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M.  6.60 

Seit  der  letzten  Auflage  von  K.  v.  Raumer's,  Pala- 
ltina im  Jahre  1860,  ift  kein  Werk  mehr  erschienen,  das 
die  Geographie  des  heiligen  Landes  zufammenfatYend  in 
ftreng  wiffcnfchaftlicher  Weife  behandelt.  Und  doch  be- 
gann gerade  von  den  fechziger  Jahren  an  eine  neue 
Ae-ra  für  die  Palaftinaforfchung  durch  die  fyflematifche 
Arbeit  des  Palest ine exfhmtion  /und,  dem  lieh  die  Leitun- 
gen des  DeutfchenPalaltinavereins  würdig  anreihten.  Aber 
auch  Kranzofen,  Amerikaner  und  Ruffen  zeigten  lieh  in 
diefef  Zeit  eifrig  bemuht,  unfer  Willen  von  l'alältina  zu 
mehren.  Wenn  nun  ein  fo  berufener  Forfcher  wie 
J.  Buhl  die  gewaltige  Aufgabe  übernommen  hat,  das 
uberreiche  Material  in  gedrängter  Form  zufammcnzufaiTcn, 
fo  darf  er  von  vornherein  des  Dankes  aller  Freunde 
einer  auf  Thatfachcn  gemutzten  Bibelcrklärung  liencr  lein. 
Referent  lwttc  langft  ßerne  Raumcr's  Buch  umgearbeitet; 
allein  andere  nähere  Pflichten  hinderten  ihn  daran.  Um 
lo  mehr  freut  er  (ich  nun  über  Buhl's  Werk.  Wer  nicht 
fpezirifcher  Palaftinaforfchcr  ift,  macht  fich  kaum  eine 
Vorltcllung,  welch  eine  Menge  von  Streitfragen  hier  zu 
erledigen  waren,  mit  was  für  einer  umfangreichen  Literatur 
der  Verf.  fich  für  einzelne  Punkte  auseinander  zu  fetzen 
hatte.  Kr  hat  keine  Muhe  gefcheut,  um  zu  wili'enfchaft- 
hch  wohl  begründeten  Kefultaten  zu  gelangen.  Sein 
Buch  entbehrt  kunitlerii'cher  Gcftaltung,  es  will  ein  Hand- 
buch lein,  das  der  Bibelerkiarer  in  hundert  Kinzclfragcn 
mit  Vortheil  confultiren  wird.  Wer  das  Ganze  in  lieh 
aufnehmen  will,  mufs  lieh  auf  ein  langfames  mühevolles 
Studium  gefafst  machen.  Dafs  bei  einem  Werke,  das 
taufende  von  kleinen  Notizen  zufammenfafien  nuifste, 
noch  mancherlei  Corrccturen  angebracht  werden  können, 
ift  felbftverHändlich.  Das  thut  der  fleifsigen  und  ge- 
wissenhaften Arbeit  keinen  Kintrag.  Im  Folgenden 
bringen  wir  eine  Anzahl  VcrbciTerungen,  die  zum  Thcil 
aber  fubfectiver  Natur  lind,  infofern  uns  gewilie  Grunde 
gewichtiger  erfcheinen  als  dem  Vcrfafler:  Nach  S.  1 
iAet  die  talmudifche  Literatur  für  die  Palaftinaforfchung 
ur  geringe  Hülfe.  Das  trifft  doch  auf  den  jerufa- 
lemifchen  Talmud  nicht  zu,  weil  die  hier  zum  Wort 
kommenden  Rabbiner  in  Palästina  lebten  und  durch  ganz 
gelegentliche  Mittheilungen  über  manche  topographifchc 
Frage  wichtigen  Auffchlufs  geben.  So  kann  z.  B.  der 
Streit  über  die  Lage  von  Tarichäa  und  Hammat  nur 
1 


durch  die  Angaben  des  Talmud  endgültig  entschieden 
werden.  Viele  Ürtfchaften  werden  im  Talmud,  aber  nicht 
in  der  Hibcl  erwähnt,  deren  Name  lieh  in  wenig  verän- 
derter Form  bis  auf  heute  erhalten  hat.  -S.  4  wäre  von 
Schriftstellern  des  Mittelalters  noch  Arculfus,  Theodericus, 
namentlich  aber  auch  Hugo  Plagon  und  Polonus  zu  er- 
wähnen gewefen,  aus  fpätercr  Zeit  Pierre  Belon,  (Juares- 
mius,  Mariti.  S.  9  ift  unter  der  Literatur  für  eias  Oft- 
jordanland  tue  survey  of  Unstern  Palestine  vergeffen. 
S.  10.  Die  fyriLch-arabifche  Wufte  fchlofs  nicht  jeden 
Verkehr  zwifehen  den  Jordan-  und  Kuphratgegcnden  aus, 
/.umal  im  Alterthum,  wo  die  Dcficcation  noch  nicht  fo 
weit  vorgefchritten  war  wie  jetzt.  Kedorlaomcr  und  die 
affyrifchcn  Kcinige  lind  nicht  von  Welten,  fondern  von 
Norden  und  Nordoften  in.s  Oltjordanland  eingefallen. 
Man  kann  den  Hermon  nicht  wohl  als  Ausläufer  des 
Antilibanus  bezeichnen,  da  doch  die  Dcprcfiion,  die  ihn 
von  letzteiem  trennt,  zu  tief  und  zu  weit  ift.  Kr  hat 
übrigens  neben  den  drei  Hauptgipfeln  noc^i  eine  Reihe 
von  Kuppen.  S.  II.  Der  Gebel  ed  Daljr  bildet  der  ganzen 
Länge  nach  die  Weftgrenzc  von  Merg' ajjitn,  er  ilt  nicht 
blofs  dcli'en  Nordgrenze.  Gewifs  ift  die  Südgrenze  des 
Landes  Ifrael  Schwierig  zu  ziehen;  aber  wir  bleiben  doch 
wohl  am  bellen  beim  biblifchen  orlenbar  volkstümlichen 
Ausdruck,  gcmäfs  weicht  m  Bcerfeba  an  der  Südgrenze 
lag.  S.  12.  Sudlich  von  W.  Mane  finden  fich  noch  viele 
Anzeichen  einftiger  Cultur.  S.  14.  Das  Ofljordanland  ift 
doch  nur  nordlich  vom  Jarmuk  eine  ausgedehnte  Hoch- 
fläche mit  fporadifehen  Berken,  während  Gilcad  im 
engeren  Sinn  eigentliches  Gcbirgsland  ift.  Wenn  der 
Verf.  von  einem  meri  iionalen  Kamm  des  WclljorJan- 
landes  redet,  fo  ift  das  fehr  im  Allgemeinen  zu  vci- 
llchen,  da  fich  im  Gewirre-  der  Berglinien  durchaus 
nicht  eine  nordfudliche  als  Hauptliuie  behauptet.  Von 
Kratern  waren  noch  die  drei  Krater  nordweltlich  vom 
See  Genne/areth  und  der  Berg  (  'nun  el-Fahiii  zu  nennen 
gewefen.  S.  15.  Nördlich  vom  \\~,  Abjad  dehnen  lieh 
nach  dem  Meere  hin  Sanddünen  aus,  jjber  nicht  gegen 
Üften,  wo  cinft  auf  breiten  Thalfohlen  ein  dichtes  cultur- 
eifriges  Volk  lebte.  S.  16.  Die  durchschnittliche  Hohe 
der  Beerfcbaebene  giebt  der  Verf.  zu  800  m.  u.  M.  an. 
Beerfeba  fclbll  liegt  240  m.  ü.  M.  S.  17.  Von  Strömen 
kann  man  im  Gebirge  Juda  nicht  reden.  Siret  el  Bcllaa 
füll  der  höchfte  Berg  füdlich  von  Jerufalem  fein,  1088  m. 
u.  M.  Die  englifchc  Karte  giebt  die  Höhe  von  Yutta 
3747  engl.  Fufs  =  1142  m.  u.  M.  S.  18.  Als  eine  Merk- 
würdigkeit wäre  hier  zu  berichten  gewefen,  dafs  der 
örtlichste  Zweig  des  W.  es-Seba  nur  21:.,  Stunden  weit- 
lich vom  todten  Meere  beginnt;  dafs  alfo  hier  die  WalTer- 
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fcheide  nochmals  fchr  ftark  nach  Ollen  ausbeugt.  S.  20:21. 
Man  kann  nicht  fagen,  dafs  (ich  nördlich  von  IV.  Maläke 
des  jüdifche  Gebirge  wieder  erhebe,  indem  die  Berg- 
rucken nördlich  und  füdlich  von  diefem  Thal  (ich  wefent- 
lich  auf  der  gleichen  Höhe  erhalten.  Auch  der  hohe 
Landrücken,  der  nördlich  von  Jcrufalcm  bis  nach  Kefr 
Jstäna  die  Wafferfcheide  bildet,  bewahrt  auf  der  ganzen 
Strecke  eine  gleichmäfsige  Höhe  von  durchfchnitüich 
800  m.  Mehr  als  IV.  Sa'ir  fcheint  uns  W.  Käna  als 
Grenzfeheide  bedeutfam.  S.  22.  Die  Salimsebene  dehnt 
lieh  nach  Südoften,  nicht  nach  Süd  werten  aus.  Das 
Nablusthal  ift  wenigftens  bei  Nablus  felbft  fehr  eng  und 
nicht  breit.  S.  23.  Bei  den  trägen  plumpen  Formen  des 
Paläftinahochlandes  kann  man  von  Gebirgskämmen  gar 
nicht  reden,  denn  auch  ein  Gebirgskamm  follte  mit  einem 
wirklichen  Kamm  etwelche  Aehnlichkeit  haben.  Die  Wälder 
des  Karmel  beftehen  heute  nur  aus  Niederwald.  S.  25. 
Ströme  giebts  in  Oftfamaricn  nicht,  höchftens  momentane 
Regenftröme.  S.  30.  Hochftämmigen,  dichten  Schatten 
fpendenden  Wald  giebt  es  auch  in  Galiläa  nur  an  wenigen 
Stellen.  Wo  die  grofse  englifche  Karte  Wald  anzeigt, 
haben  wir's  meifl  nur  mit  Niederwald  zu  thun.  Man 
hätte  hier  gleich  auf  die  Erfcheinung  hinweifen  können, 
dafs  die  Thäler  an  ihrem  Nordabhang  meift  ganz  kahl 
find,  am  Südabhang  dichten  Bufchwald  zeigen.  S.  35. 
Nach  neuefler  trigonometrischer  MefTung  betragt  die  Höhe 
der  Waffcrfchcidc  im  W.  'Araba  201  m.  ü.  M.,  nicht 
240  m.  S.  36.  Vom  Hulefee  ftrömt  der  Jordan  rafch  nach 
dem  See  Gcnnczareth,  aber  ohne  WafTerfälle.  S.  37. 
Letzterer  See  ift  allenthalben  ftfehreich,  nicht  nur  in  feiner 
nördlichen  Hälfte.  Die  auf  ihn  zulaufenden  Bachrinnen 
find  von  dichtem  Oleandergebüfch  umfäumt,  weniger 
feine  eigenen  Ufer.  Der  Strand  an  feiner  Oftfeitc  wird 
füdlich  von  W.  Fik  breiter  und  breiter.  Am  Ausgang 
von  IV.  'Amas  findet  fich  eine  Quelle,  die  einft  wohl 
heifs,  jetzt  aber  nur  lauwarm  ift.  S.  39.  Die  ägyptifche 
Balfamltaude  ift  aus  der  Ebene  von  Jericho  langft  ver- 
fchwunden.  S.  42.  Das  Südufer  des  todten  Meeres  ift 
nur  theilweife  Sebcha,  theilweis  Schilfwald.  Die  Sebcha 
reicht  etwa  9  km.  nach  Süden  und  wird  dort  von  einem 
15 — 45  m.  hohen  Mergclabfturz  abgefchloffen,  dem  Ende 
des  höheren  Thalbodens.  Gebet  usdum  ift  kein  zackiges 
Gebirge,  fondern  ein  ca.  200  m.  hoher,  ca.  7  km.  langer 
und  1  km  breiter  Wall  mit  etwas  zottigem  Rücken. 
S.  46.  Auch  der  Nähr  ez-serka  hat  fich  theilweife  fein 
Bett  durch  Sandflein  gegraben.  S.  55.  Genauer  follte 
man  fagen,  dafs  dem  Jordanthal  die  Vegetation  der 
heifseren  fubtropifchen,  aber  nicht  der  tropifchen  Zone 
eignet,  und  dafs  an  dem  Ufer  des  Fluffes  eine  ganz  nörd- 
liche Flora  fich  angcfiedelt  hat.  Die  Gefammtflora  Pa- 
läftinas  betreffend  ift  beizufügen,  dafs  man  bis  jetzt 
etwa  3500  Arten  gefunden  hat.  S.  61.  Es  war  von  dem 
fonft  lo  nüchternen  Kobinfon  eine  gelinde  Uebertreibung, 
wenn  er  behauptete,  dafs  es  zwifchen  Ras  en-Nakiira 
und  Ras  el-Aljad  von  Wölfen,  Bären,  Panthern  u.  f.  w. 
wimmele.  Der  Pardel  kommt  jetzt  noch  auch  auf  dem 
Karmel  vor.  Bären  hat  Triftram  in  den  Schluchten  von 
Moab  getroffen.  Wenn  der  Verfaffer  in  ganz  Paläftina 
einen  einzigen  Wildefcl  aufjagt,  darf  man  ihm  fchon 
eine  Prämie  bezahlen.  Dasfclbc  gilt  für  den  eigentlichen 
Hirfch.  Dammhirfch  und  Reh  find  auch  in  unferer  Zeit 
gefunden  worden.  Straufse  kommen  nur  an  der  Oft- 
grenze des  Landes  vor.  Fauna  und  Flora  find  in  dem 
trefflichen  Werke  etwas  zu  kurz  gekommen.  S.  94.  Die 
Rogelquelle  bei  Jerufalem  verdiente  vollauf  den  Namen 
einer  Quelle,  da  fie  ja  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  regen- 
reichen Jahren  zu  gewiffer  Zeit  überfliefst. 

Wir  wollen  es  bei  diefen  Correcturcn  und  Einwen- 
dungen bewenden  laffen,  die  übrigen  nur  dem  Verfaffer 
zur  Verfügung  (teilen,  wenn  er  fie  für  eine  nächfte  Auf- 
lage feines  Werkes  zu  berückfichtigen  wünfeht.  Mehr 
als  in  der  phyfifchen  werden  in  der  hiftorifchen  Paläftina- 
kunde  manche  Fragen  controvers  bleiben    Es  ift  dem 


Verlader  zu  grofsem  Verdienft  anzurechnen,  dafs  er  die 
Gründe  auch  von  folchen  Anfchauungen,  denen  er  nicht 
beipflichten  kann,  anfuhrt  und  dem  Lefer  einen  klaren 
Einblick  in  den  Stand  der  Streitfragen  gewährt.  Wie 
fehr  dem  Werke  auch  zu  Gute  kommt,  dafs  deffen  Ver- 
faffer mit  der  gefammten  wiffenfehaftlichen  Bibelkunde 
und  den  femitifchen  Sprachen  gründlich  vertraut  ift, 
brauchen  wir  nur  anzudeuten.  Wir  haben  oft  beobachtet, 
dafs  die  Schriftforfchcr  die  Paläftinakunde  allzufehr  ver- 
nachläffigen.  Möge  Buhl's  treffliches  Buch  mitwirken, 
diefem  bedauerlichen  Mangel  abzuhelfen. 

Zürich.  K.  Für r er. 


Rless,  Domkapital.  Dr.  Rieb,  v.,  Bibel  Atlas  in  10  Karten 
nebft  geographischem  Index.  3.,  in  typograph.  Farben- 
druck hcrgcftellte  Aufl.  Freiburg,  Herder,  1895.  (VIII, 

34  S.  Fol.)  M.  5.—;  geb.  M.  6.20 

Der  in  dritter  Auflage  vor  uns  liegende  Bibelatlas 
ist  das  Werk  eines  Gelehrten,  der  auf  dem  Gebiete  der 
Paläftinakunde  fich  längft  einen  fehr  geachteten  Namen 
erworben  hat.  Alle  Anerkennung  verdient  die  eigent- 
liche Arbeit  des  Verfaffcrs,  die  darin  beftand,  die  Lage 
der  Orte,  die  Grenze  der  Gaue,  den  Lauf  der  Mauern 
von  Jerufalem  und  die  Stelle  der  von  ihnen  eingefchloffenen 
Monumente  zu  beftimmen  und  ein  vollftändiges  Verzeich- 
nifs  aller  in  der  Bibel  erwähnten  geographischen  Namen 
anzufertigen.  Verf.  zeigt  fich  mit  der  Fachliteratur  in 
hohem  Maafse  vertraut  und  zeichnet  fich  durch  ein  Sorg- 
fältig abgewogenes  unbefangenes  Urtheil  aus.  Referent 
kann  ihm  nicht  in  allen  Punkten  zuftimmen  und  mufs 
z.  B.  an  feiner  Fixirung  von  Dalmanutha,  Tarichäa, 
Hammat  fefthalten;  aber  es  ift  hier  nicht  der  Ort,  viel 
umftrittene  topographifchc  Fragen  zu  befprechen.  Im 
Ortverzeichnifs  berückfichtigte  der  Verf.  auch  die  An- 

Sabcn  der  griechifchen  und  römifchen  Profanfchriftfteller, 
es  Jofephus,  des  Talmud  und  der  chriftlichen  Autoren 
aus  den  erften  fechs  Jahrhunderten.  Doch  drang  er 
nach  diefer  Seite  hin  nicht  auf  Vollftändigkcit.  Ein  Orts- 
verzeichnifs,  das  lückenlos  alle  geographifchen  Namen 
von  dem  dritten  Jahrtaufend  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.  um- 
fallen würde,  bedtzen  wir  noch  nicht. 

Leider  fteht  das  Kartenwerk  nicht  auf  der  Höhe  des 
Textes.  Wenn  man  die  fchöne  Paläftinakarte  Lcuzingers, 
die  allerdings  auf  genaueftem  Studium  des  Materials 
durch  den  genialen  Kartographen  beruht,  mit  den 
Terrainbildern  diefes  Atlas  vergleicht,  fo  bekommt  man 
von  diefen  den  Eindruck  eines  durchaus  fchülerhaften 
Verfuches.  Welch  ungelenke  Wiedergabe  richtig  auf- 
gefafster  Verhältniffe,  welch  eine  Menge  von  Ver- 
zeichnungen! Der  See  Gennefareth  erfcheint  wie  aus 
dem  Lehm  gegangen,  die  Slldfpitze  der  Halbinfel  Lifan 
im  toten  Meer  ift  einer  Amputation  unterlegen,  der  Lauf 
der  Flutte  Orontes,  Halys,  Euphrat  weicht  ftark  von  der 
Wirklichkeit  ab.  Möge  die  vierte  Auflage  eine  gründ- 
liche Umarbeitung  der  Terrainbilder  zeigen. 

Zürich  K.  Furrer. 


Kamphausen,  Prof.  A.,  D.  D.,  The  book  of  Daniel.  Critical 
edition  of  the  hebrew  and  aramaic  text.  Printed 
in  colors  exhibiting  the  bilingual  character  of  the 
book.  With  notes.  English  translation  of  the  notes 
by  B.  W.  Bacon,  D.  D.  and  D.  B.  Macdonald,  B.  D. 
(The  sacred  book  of  the  Old  Teftament.  part  18.) 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1896.    (43  S.  gr.  8.)  M  3.  — 

Printed  in  colors  exhibiting  the  bilingual 
character  of  the  book,  fo  fagt  der  Titel.  Der  rothe 
Letterndruck,  nicht  Ueberdruck,  der  in  Haupt's  Textaus- 
gabe überall  auf  den  Titelblättern,  in  Cornill's  Jeremia 
für  die  Ucberfchrifr.cn,  in  Wellhaufen's  Pfalmen  für  Bei- 
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fchriften  aller  Art  verwendet  ift,  unterfcheidet  hier  die 
aramäifchen  Stücke  2,4—7,28  von  dem  hebräifchen 
Texte,  der  fie  einfchliefst.  Im  Uebrigen  bietet  diefc 
Lieferung  keine  überrafchenden  Neuigkeiten.  Hier  werden 
keine  Quellen  von  einander  gefchieden,  keine  Umftel- 
lungen  vorgenommen,  keine  einzige  Gloffe  ift  an  den 
Fufs  der  Seite  verwiefen.  Auch  mit  Textänderungen 
geht  Kamphaufen  außerordentlich  fparfam  um:  die  Summe 
der  Aendcrungen  des  Confonantentextes  dürfte  die  Ziffer 
20  nur  wenig  überfchreiten.  Die  von  ihm  neu  einge- 
führten feien  nier  erwähnt.  In  1,20  fetzt  er  1  vor  CtCStn 
nach  LXX  ein;  in  2,35.45  läfst  er,  befonders  auf  Theo- 
dotion  geftützt,  Thon  und  Etfen  die  Stelle  taufchen;  in 
3,7  fchiebt  er  hinter  ynrüOB  nach  v.  5.  10.  15  rPSEBIC, 
in  3,  16  zu  Anfang  der  directen  Rede  nach  LXX  tcbtt 
ein;  8, 12  lieft  er  ]Pi3  'tqxv,  0,24  9Vt  nxisb.  Man  ficht, 
dafs  diefe  wohl  erwogenen  Aenderungcn,  etwa  mit  Aus- 
nahme der  vorletzten,  mehr  die  Form  als  den  Inhalt 
berühren,  und  man  darf  wohl  fagen,  dafs  Kamphaufen 
einer  Textänderung  um  fo  mifstrauifcher  gegenüberfteht, 
je  ftärker  fie  den  Sinn  beeinflufst ,  der  fich  dem  über- 
lieferten Beftande  abgewinnen  läfst.  Gehört  fo  diefe 
Daniel-Ausgabe  unter  den  neueren  Arbeiten  auf  dem 
Gebiete  der  alttcftamentlichen  Textkritik  zweifellos  zu 
den  allcrconfervativften ,  fo  hat  es  doch  feinen  eigen- 
tümlichen, grofsen  Werth,  zu  fehen,  wie  ein  fo  ä,ufserft 
gewiffenhafter  und  forgfältiger  Gelehrter  zu  folchen  Er- 
gebniffen  gelangt,  und  mit  welchen  Gründen  er  die  Ucber- 
licferung  gegen  die  zahlreichen  und  feinfinnigen  Vor- 
fchlägc  insbefondere  der  neueften  Bearbeiter  vertheidigt. 
Jeder  wird  darin  eine  gewichtige  Mahnung  zu  erneuter, 
gründlicher  Prüfung  des  Thatbeftandes  fehen.  So  liegt 
das  Schwergewicht  der  Lciftung  hier  entfehieden  in  den 
Anmerkungen,  in  denen  eine  umfaffendc  Literatur  zu- 
fammengetragen  und  erörtert  wird.  Nicht  nur  zur  Text- 
kritik, fondern  befonders  auch  zur  Grammatik  des  Bib- 
lifch-Äramäifchen  finden  fich  reiche  Beiträge. 

Mit  befonderer  Liebe  hat  fich  diefer  Lieferung  der 
Herausgeber  angenommen.  Nicht  nur  erweitert  er  den 
ohnehin  grofsen  Umkreis  der  herangezogenen  Literatur 
durch  zahlreiche  Beiträge,  befonders  aus  amerikanifchen 
Quellen  und  aus  dem  Bereich  der  femitifchen  Dialecte; 
fondern  hie  und  da  giebt  er  auch  feiner  abweichenden 
Meinung  ausführlichen  Ausdruck.  Das  hebräifch-ara- 
mäifche  Kleid  des  Buchs  glaubt  er  S.  16  mit  Francois 
Lenormant  nur  fo  erklären  zu  können,  dafs  eine  lücken- 
hafte hebräifche  Handfchrift  aus  einer  aramäifchen  Ueber- 
fetzung  ergänzt  worden  fei,  die  wahrfcheinlich  von  dem 
Verfaffer  felbft  herrühre.  Vgl.  weiter  feine  Ausfuhrungen 
5,2.25.  8,9—14.9,27.  Wir  find  Kamphaufen  Dank  fchuldig, 
dafs  er  an  den  beiden  letzten  Stellen  ausführliche  Mit- 
theilungen aus  fehwer  zugänglichen  Quellen  zugelaffen 
hat,  obgleich  er  felbft  durch  eine  angehängte  Bemerkung 
feiner  entfehiedenen  Ablehnung  Ausdruck  geben  mufste. 
Alles  in  allem  genommen,  bietet  diefe  Textausgabe  eine 
Ueberficht  über  das  heute  vorliegende  kritifch  exegetilche 
Material,  wie  man  fie  anderwärts  vergeblich  fuchen  wird. 

Strafsburg  i.  E.  K.  Budde. 


Ball,  Rev.  C.  J„  M.  A.,  The  book  of 
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tion  of  the  hebrew  text.  I'rintcd  in  colors,  exhibiting 
the  composite  strueture  of  the  book.  With  notes. 
(The  sacred  books  of  the  Old  Testament,  part  1.) 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs.  1896.    (120  S.  gr.  8.)    M.  7.50 

In  merkwürdigem  Gegenfatz  zu  Kamphaufen's  Arbeit 
fleht  Ball's  Gencfis.  Hält  jener  faft  durchgängig  an  einem 
Texte  feft,  den  man  kaum  für  befonders  gut  zu  halten 
geneigt  war,  fo  rüttelt  Ball  mit  Macht  an  der  kritifchen 
Ueberlieferung,  dafs  der  maforetifche  Text  des  Penta- 
teuchs  von  vorzüglicher  Erhaltung  fei  und  für  Verbeffe- 
rungen  nur  äufserft  feiten  Raum  laffe.  Es  ift  ein  unleug- 


bares Verdienft,  dafs  diefe  Meinung  hier  für  das  ganze 
Buch  zum  erften  Mal  einfach  als  nicht  vorhanden  be- 
trachtet und  der  Text  genau  dcrfclben  Probe  unterzogen 
wird,  die  fich  andre  teftamentliche  Bucher  müffen  gefallen 
laffen.  Niemand  wird  fagen  dürfen,  dafs  die  Arbeit  ver- 
geblich gewefen  fei.  Gleich  das  erfte  Capitel  erhält  eine 
weit  gefchloffenere,  in  allem  Wefentlichen  uberzeugende 
Geftalt,  indem  die  dem  Schema  des  Stückes  entfprechen- 
den  Abweichungen  des  Samaritanus  und  der  Ueberfetz- 
ungen  in  den  Text  aufgenommen  und  nur  wenige  leichte 
Striche  aus  freier  Hand  hinzugefügt  werden.  Die  erfteren 
find  bekannt  genug  und  gewifs  von  den  Meiften  fchon 
erwogen  oder  gebilligt.  Die  letzteren  feien  hier  erwähnt: 
v.  ti  Ausfcheidung  von  ■<-«  hinter  fy  und  irttb  hinter 
■HS  mW,  v.  12  KSrrm  ftatt  KTPV,  v.  29  Ausfcheidung 
von  75  hinter  "HB;  v.  30  Einfchicbung  von  >rtn  hinter 
mn  nach  H.  Ewald.  Am  wenigften  dürfte  fich  die  Aus- 
fcheidung von  "nB  und  von  f9  empfehlen,  eben  weil  fie 
ftch  gegenfeitig  ftützen.  Nicht  überall  bieten  die  Textes- 
zeugen fo  viele  und  fo  werthvolle  abweichende  Lesarten; 
aber  nirgends  fehlen  fie  gänzlich,  und  fehr  häufig  bringen 
fie  höchft  beachtenswerthe  Verbefferungen.  So  bieten 
in  7,2hSam.  LXX  Syr.  das  n*iXS  das  nach  dem 

doppelten  nrzr  in  a,  in  v.  3».diefclbcn  Zeugen  hinter 
2iren  das  TTtcn,  das  nach  2»  vorausgefetzt  werden  mufs, 
und  LXX  hinter  3*  den  ganzen,  für  J  unentbehrlichen 

Satz  napr  -or  wve  b*:b  »in  tttc  «b  -es  r*?n  bsisi. 

Wenn  nun  ferner  Sam.  und  Syr.  in  v.  1  STlb«*  ftatt  nW 
und  LXX  STlbit  rrrr  haben,  und  Sam.  (auch  wohl  LXX) 
in  v.  2  tOfOn  "Ol  ftatt  VWm  mit,  fo  offenbart  fich  darin 
eine  Neigung  zur  Ucberführung  der  jahwiftifchen  Rede- 
weife in  die  von  P,  die  noch  über  Rp  hinabgeht,  und 
es  erwächft  daraus  ein  Recht,  in  3»  ebenfalls  iriCH"!  BPH 
als  das  Urfprüngliche  einzufetzen  und  damit  den  Halb- 
vers in  der  hergeftellten  Form  für  J  ftatt  für  Rp  in  An- 
fpruch  zu  nehmen.  Ich  mufs  daher  in  diefem  Punkte 
meine  Quellenfchcidung  1  Bibl.  Urgefchichte  S.  257)  heute 
nach  Ball  berichtigen,  obgleich  mir  die  Abweichungen 
der  Textzeugen  damals  nicht  unbekannt  geblieben  waren, 
vgl.  die  Fufsnote  a.  a.  O.  Nicht  überall  freilich  wird 
man  den  äufscren  Zeugen  foviel  Glauben  fehenken  dürfen. 
So  ift  es  gewifs  ein  Fehler,  nach  Sam.  in  3,  3  nm  f?n 
ftatt  des  blofscn  p?n  zu  lefen.  Wäre  der  Baum  mit  dem 
Finger  als  .diefer  Baum  da'  bezeichnet,  fo  bedurfte  es 
des  ,der  mitten  im  Garten  fleht'  nicht  mehr.  Vielmehr 
ift  das  nm  erft  fpät  hinzugefügt,  weil  jetzt,  nach  Ein- 
fügung des  Lebensbaumes  in  2,8,  nicht  ein  Baum  in  der 
Mitte  des  Gartens  fleht,  fondern  deren  zwei.  Da  Ball 
meine  Ausfcheidung  des  Lebensbaumes  anerkennt,  hätte 
er  mn  nicht  aufnehmen  dürfen.  Diefe  beiden  Beifpicle 
genügen,  um  zu  zeigen,  dafs  es  fcharfer  Unterteilung 
und  Sichtung  aller  einzelnen  Abweichungen  der  Zeugen 
bedarf,  um  nicht  neben  den  Goldkörnern  echter  Ueber- 
lieferung auch  dieSpreu  klügelnder  Verfchlimmbefferungcn 
durch  frühe  Conjecturen  in  den  Text  einzuführen.  Wenn 
ferner  in  3,  6  für  die  fehr  hubfehe  Umflcllung  b:jm 
das  Zeichen  der  äufseren  Zeugen  «>  ftcht.  und  als  ein- 
ziger Zeuge  tritt  uns  Saadia  entgegen,  fo  wäre  doch 
wohl  mit  gröfserem  Rechte  das  Zeichen  der  Conjectur 
■  >  angewandt  worden.  Umgekehrt  durfte  die  Verdop- 
pelung r^jp  D**3p  6,  14,  nach  Philo,  ruhig  mit  dem  Zeichen 
«>  ftatt  <»  bezeichnet  werden;  vielleicht  will  die  Anm. 
S.  52  dies  fagen.  Unter  den  zahlreichen  Aenderungcn, 
die  das  letztere  Zeichen  tragen,  ift  eine  Minderzahl  von 
übernommenen,  darunter  z.  B.  Ncftle's  evidente  Ver- 
befferung  Tn  ftatt  "qt  in  9,7  und  Gractz'  äufserft  feiner 
Vorfchlag  zu  9,26:  2C  ",bns  RVP  tpa.  Die  grofse  Mehr- 
zahl flammt  von  Ball's  eigner  Hand". '  Ohne  Zweifel  ift 
dabei  viel  Scharflinn  und  Gcift  aufgewendet;  aber  im 
Ganzen  fcheint  mir  fein  Eingreifen  zu  gewaltfam  und 
kaum  befonders  glücklich.  Es  fcheint  mir  nicht  richtig, 
wenn  eine  ungewöhnliche  Form  wie  das  mn  27,  29  ohne 
weiteres  unter  Berufung  auf  die  Parallelen,  d.  h.  die  gc- 
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wohnlichen  Formen,  durch  rrn  erfetzt  wird,  obendrein 
ohne  Rechtfertigung  in  den  Anrnm.,  während  die  Frage- 
zeichen bei  -»*  11,30  doch  eingehend  begründet  werden. 
Auch  das  Fremdwort  tr-pst  in  4'>43  wird  einfach  aus 
der  Welt  gefchafft  durch  die  Aendcrung:  ">:tb  snp"! 
•151  ir»  1P:  "2  l'tJJCb  Man  mag  an  dem  Inf.  abs.  rV^ 
Anftofs  nehmen  und  dafür  etwa  "|P*?  lefen;  aber  zu  [o 
gründlicher  Befcitigung  eines  wohlangcbrachten  Fremd- 
wortes hat  man  doch  Ichwerlich  ein  Recht.  Zugleich  ift 
entweder  Tasb  oder  "'S  uberfluflig,  .wahrend  doch  beide 
für  eine  annähernde  Etklärung  der  Verdcrbnifs  nicht 
zu  entbehren  find.  Die  Heiftellung  von  27,27  nach 
Sam.  II,  23,  1 1  .mein  Sohn  riecht  wie  ein  Feld  voll 
I.infen,  das  Jahwe  gefegntt  hat',  ifl  doch  recht  bedenk- 
lich. Nach  25,  34  ifl  die  Linfcnzucht  Jakobs  Sache,  eine 
Anfpielung  auf  jenen  Hergang  wäre  fehr  unangebracht 
und  für  Blau  wenig  fchmeichclhaft,  und  der  Segen  des 
Ackerbaus  wurde  fchwerlich  an  einer  fo  nebenfachlichen 
Frucht  anfehaulich  gemacht  fein.  Aehnlich  verfehlt 
rebehlt  mir  der  Verfuch,  in  4,6  einen  ganz  neuen  Text 
zu  gewinnen,  ebenfo  viele  Vermuthungen  zum  Segen 
Jakobs  c.  49  und  anderwärts.  Eine  kleine  Reihe  von 
Aenderungen,  f-SI  Z*VK  2,  4  ,rr:pa  ""bPiX  4.  20,  Eres  6,  3 
wird  in  den  Nachtragen  zurückgenommen,  ein  Zeichen 
für  den  wifl'cnfchaftlichen  Kruft  und  Eifer  des  Verfaffers, 
aber  vielleicht  auch  für  eine  etwas  tu  grofsc  Neigung 
zu  Eingriffen ,  wo  kein  Anlafs  dazu  ift.  Natürlich  wird 
das  Urthcil  darüber  fchr  verfchieden  ausfallen.  Darin 
aber  werden  alle  cinvciflandcn  fein,  dafs  in  der  Anregung 
der  Fragen  felbft  ein  grofses  Verdienfl  liegt,  und  dafs 
der  Vetf.  in  den  ausführlichen  Anmerkungen  eine  folche 
Fülle  von  Stoff  von  allen  Enden  her  aufgefpeichert  hat, 
dafs  dem  Verftandnifs  des  Buches  daraus  eine  bedeutende 
Förderung  erwachfen  mufs. 

Auf  die  durch  den  Farbendruck  und  Ueberftreichung 
bezeichnete  (juellenfcheidung  näher  einzugehen,  ift  hier 
nicht  tler  Ort,  weil  die  Begründung  dafür  erfl  bei  der 
Ueberl'eizung  zu  erwarten  ifl;  nur  uberfichtlich  kann  hier 
davon  die  Rede  fein.  Unterfchiedcn  werden  1,  und  )., 
idunkcl-  und  hellrothi,  E  (blaui,  JF  (violett!,  Rd  (grün:. 
P,  (farblos),  P2  (braun!,  der  Midrafch  c.  14  (orangen  rc- 
dactionclle  Zulät/e  werden  durch  Ueberftreichung  gekenn- 
zeichnet, die  lieh  mit  dem  cntfprcchendcn  Farben  Uber» 
druck  vereinigt.  Ob  es  des  Verfaffers  Abficht  war,  einzig 
und  allein  die  vier  erften  Worte  von  45.2  violett  ohne 
Ucberftreichung  zu  drucken  (für  16,8.9  ift  die  Ueber- 
ftreichung nach  S.  119  zu  ergänzen),  mag  gefragt  werden. 
Das  könnte  nur  bedeuten,  dafs  er  hier  J  und  E  nicht  zu 
feheiden  wagte,  wahrend  diefe  Scheidung  uberall  fonft 
vollzogen  ift.  Der  dunkcliothc  Druck  für  ),  wird  nur  in 
der  Urgefchichtc  verwendet,  die  En'.ftehung  diefer  Schrift 
um  850  angefetzt.  Aber  wenn  nun  alle  ferneren  Heftand 
theilc  von  J  hellioth  gedruckt  werden:  follte  es  wirklich 
des  Verfaffers  Abficht  fein,  diefe  erlt  um  650  entftanden 
fein  zu  lalU  n,  wo  er  J2  anfetzt,  fo  dafs  fie  jünger  waren, 
als  die  enlfp:echenden  Stucke  aus  E,  die  mm  vor  650 
fallen?  Das  ilt  fchwer  zu  glauben,  und  deshalb  wäre  es, 
foweit  man  bisher  leben  kann,  richtiger  gewefen,  die 
Fortfctzung  von  J  bis  zu  Fndc,  abgefehen  von  Novellen 
wie  12,9—20.  13,1.  3t,  durch  dunkeirothen  Ucbcrdruck 
mitj,  in  diefclbe  Linie  zu  ftetlen.  Was  die  textkritü'chen 
Zeichen  angeht,  fo  mufs  hier  noch  einmal  das  Bedenken 
gegen  zu  ausgedehnten  Gebrauch  der  Ziffern  über  ein- 
zelnen Buchftaben  geäufsert  werden.  Sic  werden  jetzt 
fogar  da  benutzt,  wo  es  fich  keineswegs  nur  um  Um- 
rtcllung  handelt,  fondern  daneben  aueh  um  andere  Buch- 
Haben.  In  fnlchen  Fällen  (ich  greife  4,26.  5.29,  41,43 
blindlings  heraus':  dienen  die  Ziffern  nur.  Verwirrung  an- 
zuftiften;  felbft  wenn  man  den  überlieferten  Text  ver- 
gleicht, nufs  man  lieh  öfter  den  Kopf  darüber  zerbrechen, 
was  denn  wohl  die  Ziffern  bedeuten  follcn.  So  ift  in 
15,  15  nach  Onkclos  und  Syr.  cottr  gclcfcn  für  X*2n  des 
MT,  und  die  drei  letzten  Buchftaben  der  neuen  Ecking 


find  mit  >i)  überdruckt.  Warum?  Weil  ein  einziger 
Puchrtabe  aus  der  Zahl  der  überlieferten,  das  »,  und 
zwar  an  erfter  ftatt  an  dritter  Stelle  verwendet  ift.  Man 
verzichte  doch  auf  fulche  Hieroglyphen  und  überlaffe  die 
Frläutcrung  den  Anmerkungen.  Es  braucht  kaum  ge- 
fagt  zu  werden,  dafs  auch  diefe  Lieferung  ein  Mutter 
typographifcher  Sorgfalt  und  vornehmer  Ausftattung  ifl. 

Strafsburg  i.  F.  K.  Budde. 


Kautzsch,  Prof.  Emil,  Abriss  der  Geschichte  des  alttesta- 
mentlichen  Schrifttums  nebft  Zeittafeln  zur  Gcfchichtc 
der  Israeliten  und  anderen  Beigaben  zur  Erklärung 
des  alten  Teftaments.  (Aus  den  .Beilagen'  zu  der 
vom  Verf.  hrsg.  Ucberfctzg.  des  alten  Teftaments.) 
Frciburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (VI,  220  S.  gr.  8.1 

M.  4.  —  ;  geb.  M.  5.  — 

Ucber  den  Inhalt  diefes  Buches  ift  dem  Lefcr  be- 
reits in  Nr.  20  des  Jahrgangs  1894  Pericht  erftattet  worden; 
denn  es  handelt  (ich  um  einen  Sonderabdruck  der  Bei- 
lagen zu  der  von  Kautzfeh  herausgegebenen  .Heiligen 
Schrift  des  Alten  Teftaments".  Ausgefchloffen  find  hier 
nur  die  unmittelbar  zu  der  Uebcrfctzung  gehörigen  ,Tcxt- 
kritifchen  Erläuterungen'  und  die  Karte  von  Paläftina. 
Der  Verf.  ift  mit  diefem  Sonderdruck  mehrfach  ausge- 
fprochenen  Wünfcln-n  nachgekommen,  und  wir  haben 
alle  Urfache,  ihm  dafür  herzlichen  Dank  zu  fagen.  Denn 
auf  eigene  Fufse  gcftellt,  in  handlichem  Format  und  grö- 
fscrem,  fcliönem  Druck,  wird  diefer  Abrifs  die  fegens- 
reichen  Wirkungen,  die  ihm  a.  a.  O.  vcrhcifscri  wurden, 
noch  ficherer  und  in  noch  weit  größerem  Krcifc  erzielen. 
Ohne  jeden  Zweifel  wird  die  vortreffliche  Schrift  in  diefem 
neuen  üewan  Ic  weite  Verbreitung  finden. 

An  dem  Körper  des  Buches,  dem  Abrifs  der  alt- 
teflatn.  Literaturgeschichte,  ift  wenig  geändert.  Eine  ein- 
gehende Unterabteilung  mit  zahlreichen  befonderen 
Ueberfchriften.  fowie  Columncntitel  über  jeder  Seite  er- 
leichtern die  Ueberficht;  S.  83  ift  eine  gründliche  Be- 
fprcchunx  des  Liedes  Mofes  eingefügt,  S,  87 f.  ein  kleiner 
Abfatz  über  die  ,Ebed-Jahwe-Licder'  in  Jef.  40—53.  Mit 
Recht  ift  der  letztere  fchr  vorfichtig  gehalten ,  fofern 
er  blofs  über  Anlichten  berichtet.  Von  S.  107  an  ift 
mehrfach  Ed.  Meycr's  Buch  ,Dic  Entftehung  des  Juden- 
tums' berückfichtii;t,  auch  anderwärts  find  die  neueften 
Arbeiten  nachgetragen_  und  kleinere  Aemlerungen  voll- 
zogen. —  Eine  neue  Zugabe  bildet  die  Ueberficht  über 
die  Quellcnbeftandthcile  der  fammtlichcn  Gcfchichts- 
bücher,  die  durch  die  Loslöfung  von  der  Uebcrfctzung 
nöthig  geworden  war.  Warum  fehlt  dabei  die  Chronik, 
wahren  t  Jas  Puch  Jeremia  als  einziges  prophetifches  bc- 
rücküchtigt  ift5  Natürlich  kann  eine  folche  Ueberficht 
in  blofsen  Ziffern  nur  als  erfter,  nothdürftiger  Anhalt 
dienen;  zu  einem  wirklichen  Verftandnifs  der  t>uellcn- 
fcheidung  und  Queüenherftellung  fuhrt  nur  eindringende 
Arbeit  an  dem  Wortlaut,  an  der  Hand  der  beften  Ein- 
zc'.arbcitcn.  Anerkennung  verdient,  dafs  Kautzfeh  in  An- 
merkungen auch  abweichender  Anflehten  Frwähnung  thut. 

Was  der  Verf.  mit  diefem  Abrifs  will,  und  woher  er 
das  Recht  und  die  Pflicht  zu  möglichfter  Verbreitung 
lolcher  Anfchauungen  fchöpft,  im  Gegenfalz  gegen  die 
fynodalcn  Mehrheiten  des  Tages,  das  hat  er  auf  S.  IV 
des  Vorworts  fo  warm  und  fo  vortrefflich  ausgefprochen, 
dafs  ich  nicht  verfuchen  werde,  ciue  neue  Faffung  dafür 
zu  rinden. 

Strafsburg  i.  E.  K.  Budde. 

Stosch,  Pfr.  G.,  Alttestamentliche  Studien.  II.  ThciirMose 
und  die  Dokumente  des  Auszugs.  Gütersloh,  C. 
Bertelsmann,  1S97.    (III.  167  S.  12.)  M.  2. — 

Ueber  den  erften  Theil  von  Stofch's  alt-teftament- 
lichen  Studien  ift  bereits  in  diefer  Lit.-Ztg.  1 1896  Nr.  10) 
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berichtet.  Referent  kann  fich  hier  kurz  faffen,  da  das 
dort  gefällte  Urtheil  auch  für  den  zweiten  Thcil  voll- 
kommen zutrifft.  St.  hat  fich  auf  feine  Weife  mit  grofscr 
Hingebung  und  Liebe  in  die  Schrift  hineingelcfen,  und 
die  Schrift  weifs  ihm  dafür  mancherlei  zu  erzählen,  was 
kein  anderer  Mcnfch  in  ihr  findet.  In  dem  Werden  der 
Dinge  fleht  er  uberall  Typen  und  Weissagungen  und  in 
dem  hebr.  Ausdruck  von  Ex.  38«;  findet  er  fogar  einen 
Klang,  der  auf  Golgatha  hinweift.  Kr  verftcht  fich  aufs 
Spüren  und  Combinircn  wie  feiten  einer  und  kommt  da- 
rin den  fubjectivftcn  Kritikern  mindeflcns  gleich.  So  weifs 
er  uns  mit  wachfender  Gewißheit  plaufibcl  zu  machen, 
dafs  Mofes  bei  Reghuel  in  der  Geifteseinfalt  eines  priefter- 
hchen  Haufes,  das  er  fich  wie  ein  evangelifches  Pfarrhaus 
auf  dem  Lande  vorzuftcllen  fcheint,  den  erften  Entwurf 
zum  Buche  Hiob  gcfchricbcn  habe.  Dafs  der  Exodus  von 
Mofes  (lammt,  ift  ihm  bis  auf  das  Stück  Ex.  38*1 — u,  in 
dem  er  eine  von  Ithamar  aufgcftellte  und  von  Mofes 
in  feine  Acten  aufgenommene  Kirchrechnung  fteht,  ganz 
felbftvcrftändlich.  Denn  wenn  Mofes  nicht  der  Verfaffer 
wäre,  fo  verdienten  die  darin  enthaltenen  Berichte  keinen 
Glauben;  nun  machen  aber  die  Berichte  den  Eindruck 
gröfster  Glaubwürdigkeit  und  des  Selbftcrlcbtcn,  darum 
mufs  Mofes  der  Verfaffer  fein.  Jeder  concrctc  Zug  der 
Erzählung  ift  ihm  Beweis  dafür.  So  fagt  er  S.2Ö:  .Hinter 
die  Wüste  trieb  Mofes  die  Schafe.  Das  ift  einer  jener 
Ausdrücke,  die  die  Abfaffung  des  Berichtes  durch  Mofe 
auf  das  beftimmtefte  beweifen.  Wer  könnte  fo  erzählen, 
ohne  die  Landfchaft  füdlich  vom  Sinai  betreten  zu  haben?' 
Diefe  Beweisführung  ift  typifch  für  das  ganze  Buch. 
Widerfpruche  der  Darflellung  exifliren  für  den  Verfaffer 
nicht.  Lücken  und  Unebenheiten  find  ihm  grade  ein  Be- 
weis für  die  Autorfchaft  des  Mofes,  der  in  der  .Schule 
der  Erzväter  und  ihrer  Documente  eine  weife  Zurück- 
haltung und  das  Vcrfchwcigcn  folchcr  Umftändc  gelernt 
hat,  die  für  das  Reich  Gottes  keine  Bedeutung  hatten* 
(S.  46).  Ref.  will  gern  glauben ,  dafs  manche  einfältige 
Chriflcnfecle  an  den  zwar  phantaftifchen  aber  zuweilen 
auch  recht  finnigen  Betrachtungen  des  Verf.  ihre  Erbau- 
ung finden  kann,  und  er  würde  kein  Wort  gegen  den 
Verf.  fagen,  hätte  er  fein  Buch  lediglich  zu  diefem  Zwecke 
ausgehen  laffen.  Aber  als  .Studien',  die  in  die  wiffen- 
fchaftliche  Discuffion  über  den  l'ent.  eingreifen  wollen, 
find  fic  nicht  ernft  zu  nehmen.  Sehr  zu  bedauern  in  des 
V'crfaffers  eigenem  Intereffe  find  die  blinden  Ausfälle  auf 
die  wiffenfehaftliche  Theologie.  Wenn  der  Verf.  gefleht, 
dafs  weder  die  fprachlichcn  noch  hiftorifchen  noch 
archäologifchen  Gründe  der  theologifchen  Wiffenfchaft  auf 
ihn  einen  Eindruck  machen,  fo  ift  das  ganz  feine  Sache, 
um  derentwillen  Niemand  mit  ihm  rechten  wird;  wenn 
er  aber  (S.  3f.)  zu  verftehen  giebt,  dafs  diefe  Gründe 
auch  für  die  wiffenfehaftlichen  Theologen  am  letzten  Ende 
nicht  ausfchlaggcbend  feien,  dafs  diefe  vielmehr  den  l'ent. 
dem  Mofes  nur  zu  dem  F.nde  abfprechen,  um  dem  einen 
grofsen  Manne  nicht  in's  Angefleht  fehen  zu  muffen, 
und  wenn  er  fie  (S.  6)  der  öffentlichen  Taufchung  be- 
zichtigt, fo  ift  das  eine  fo  unerhörte  Inünuation,  dafs 
Ref.  nicht  weifs,  wie  St.  fie  vor  Gott  und  feinem  Ge- 
wiffen  verantworten  will. 

Jena,  B.  Baentfch. 

Karl,  Pfr.  Wilhelm,  Beiträge  zum  Verständnis  der  soteriologi- 
schen  Erfahrungen  und  Spekulationen  des  Apostels  Paulus. 

Eine  theologifche  Studie.  Strassburg,  J.  H.  E.  Heitz. 
1896.   (VII,  116  S.  gr.  8.)  M.  3.- 

Dcr  Verfaffer  ift  evangelifcher  Pfarrer  zu  Sand  und 
hat  die  Arbeit  feinem  Freunde  Friedrich  Iffel,  Pfarrer  zu 
Betberg,  gewidmet.  Beide,  der  Dcdicant  und  der  Bc- 
fchenkte,  können  fich  der  Gabe  freuen.  Aber  auch  wer 
fonft  immer  die  Studie  durchnimmt,  wird  etwas  von  ihr 
haben.   Schon  als  Zeugnifs  des  frifchen  wiffenfehaftlichen 


Verkehrs  zwifchen  zwei  füddeutfehen  Pfarrern  ift  fie 
dankenswert!»,  aber  auch  durch  ihre  Frageftellung  und 
Methode.  Sie  ,fucht  die  paulinifche  Soteriologie  von  ei- 
nem neuen  Angriffspunkt  aus  zu  bewältigen'  (S.  VII). 
Diefer  Punkt  ift  der  pneumatifche  Chriftus.  Karl  hält 
die  .Erfahrung'  der  .Einwohnung  des  Pneuma-Chriftus' 
für  das  Centrum  des  Paulus-Chriftcnthums,  und  von  hier 
aus  fucht  er  den  Apoftel  zu  verftehen.  Wie  er  dies  an- 
ftellt,  ergiebt  fich  fchon  aus  dem  originellen  Titel.  .Er- 
fahrungen' will  er  reproduciren,  allerdings  auch  .Specu- 
lationen';  aber  die  .Erfahrungen'  find  ihm  die  Hauptfache: 
Paulus  wird  auf  fein  innerliches  religiöfes  Leben  hin  an- 
gefehen.  Seine  Hauptcrfahrungen  find  nach  Karl  die 
folgenden. 

In  dem  Chriften  wohnen  zwei  Geiftwcfcn,  das  Pneu- 
ma  Gottes  und  der  auferftandene  Chriftus  (S.  6).  Aber 
beide  find  nicht  von  einander  zu  trennen;  der  Herr  ift 
der  Gcift.  Kt>  XotOtS  wie  it>  .twi'/mn  heifst  ,in  der  Kraft- 
fphäre  des  innewohnenden  Pneuma-Chriftus4  (S.  10).  Eine 
.aufsere'  Folge  diefer  Finwohnung  ift  die  für  das  Heil 
werthlofe  Ekftafc  (S.  13).  Wcrthvoll  find  die  .innerlichen' 
Folgen.  Zunächft  die  ethifchen.  Die  ethifchen  Kigcn- 
fchaften  des  innewohnenden  Pneuma-Chriftus  wohnen  in 
dem  Chriftcn  (S.  13  f.),  aber  nicht  etwa  vereinzelt;  eine 
vollkommene  ethifche  Erneuerung  ift  mit  dem  Chriften 
vorgegangen,  —  ein  Satz,  der  ja  nicht  abgefchwächt 
werden  darf  (S.  17):  ein  Chrift  kann  nicht  mehr  fündigen 
(S.  14).  Die  offenbaren  Thatfachcn  des  Lebens,  die  diefer 
Gewifsheit  widerfprechen,  find  dem  Apoftel  das  Räthfcl 
aller  Räthfel;  rathlos  fteht  er  vor  ihnen  mit  dem  ver- 
zweifelten //  tiyvDhlxt  oder  ovx  oiöärt;  (S.  16).  Die  ethi- 
fchen Gaben  haben  im  Gegenfatz  zur  Ekftafc  allen  Heils- 
werth. Sic  allein  beliehen  vor  Gottes  Urtheil,  fic  find 
vollftändig  gegeben,  weil  unentbehrlich;  fie  (teilen  die 
eigenfte  Wirkung  Chrilti  dar  (S.  22 — 291.    Die  rcligiöfc 

1  Folge  der  Einwohnung  des  Pneuma-Chriltus  ift  die  Recht- 
bc fchaffenheit  vor  Gott,  die  ötxaioovvri,  d.  h.  .die  ethifche 
Erneuerung  nach  ihrem  religiöfen  Werth,  nach  dem  Werth, 
den  fic  vor  Gott  hat'  (S.  30).  Dafs  die  öixaioovvt)  auch 
als  Folge  der  .i7tfr<c  erfahren  wird,  widerfpricht  dem 
nicht;  denn  xlonc  ift  ,nur  eine  andere  Bezeichnung'  .für 
Pneumaempfang  und  deffen  ethifche  Folgen,  die  Erneuc- 

;  rung'  (S.  33  ff  ).  Die  xloztf  ift  ein  Theil  der  Wirkungen 
des  Einwohnens  Chrifti  (S.  36).  Nur  diefe  richtig  ver- 
ftandene  pneumatifeh  gewirkte  jr/örtc  (teilt  einen  reinen 
Gegenfatz  zu  jeglichem  mcnfchlichcn  Thun  dar  (S.  42). 

I  Die  Gedanken  über  den  Glauben  Abrahams  können  diefe 
Auffaffung  nicht  alteriren  (S.  46 ff.).  Welche  Bedeutung 
nun  bei  Paulus  der  Tod  Chrifti  für  die  Sündenvergebung 
hat,  wird  erft  verftanden,  wenn  man  einige  feiner 
.anthropologifchen'  Vorftcllungen  begriffen  hat.  Die  fün- 
dige Anlage  hat  im  Mcnfchcn  ein  Ucbcrgcwicht  über 
den  *ov$,  die  Anlage  zum  Guten  (S.  54—60).  Paulus  hat 
die  fundige  Anlage  begründet  durch  Betonung  des  Ge- 
genJatzes  zwifchen  Fleifch  und  Geift.  Diefe  .metaphy- 
fifche'  Lehre  (S.  60 ff.)  ift  die  des  volksthümliclicn 
Bewufstfcins  aller  Zeiten  (S.  63).  Doch  liegt  die  tfapg- 
Lchre  nicht  innerhalb  der  Hcilscrfahrungen  des  Apo- 
ftcls;  nicht  dafs  die  Sündigkeit  als  Anlage  vorhanden 
ift,  fondern  dafs  fie  als  alles  beftimmende  Macht  vor- 
handen ift,  ift  für  ihn  von  religiöfer  Wichtigkeit.  Die 
Wirkung  lies  Todes  Chrifti  ift  unfere  ethifche  Erneuerung 
;S.  70).  Das  nothwendige  Mittelglied  ift  die  Auferftehung. 
Tod  und  Auferftehung  Chrifti  find  gleichberechtigte 
Factoren  des  Hcilslcbcns,  durch  beide  wird  der  Chrift 
ethifeh  erneuert.  Aber  die  neue  ethifche  Befchaffcnheit 
bringt  ihn  auch  in  ein  neues  Verhaltnifs  zu  Gott;  ja  in 
der  Erneuerung  des  ganzen  Menfchen  vollzieht  fich  die 
Vergebung  der  Sünden  (S.  71).  Das  Heilsleben  bildet 
eine  Einheit.  Es  befteht  nicht  zuerft  in  der  Vergebung, 
dann  in  der  nachfolgenden  Erneuerung,  fondern  in  der 
Erneuerung  wird  die  Vergebung  erlebt  (S.  71).  Infofern 
als  der  Tod  Chrifti  die  unerlafslichc  Bedingung  der  Auf- 
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erftchung,  des  Pneumawerdens  Chrifti,  der  Einwohnung 
und  Erneuerung  ift,  alfo  indem  der  Tod  die  Bedingung 
unferer  ethifchen  Erneuerung  ifl  und  in  diefer  die  Sünden- 
vergebung fich  vollzieht,  ift  er  die  Bedingung  der  Sünden- 
vergebung (S.  73).  Das  Kreuz  Chrifti  hat  freilich  für 
Paulus  auch  eine  theologifche  Bedeutung,  wenn  nämlich 
das  religiöfe  Erlebnifs  fich  apologetifch,  d.  h.  theoretifeh 
rechtfertigen  mufs  'S.  86—92).  Die  gewöhnlich  für  eine 
,Glaubcnsmyftik'  des  Paulus  verwertheten  Stellen  feiner 
Briefe  find  für  feine  .eigentlich  wcrthvollen  Heils- 
erfahrungen'  ohne  grofse  Bedeutung  (S.  921!'.). 

Schade,  dafs  Karl  auf  die  Form  feiner  Darfteilung 
nicht  gröfseren  Werth  gelegt  hat.  Dafs  er  klar  und  in- 
tereffant  fchreiben  kann,  zeigen  mehrere  Particen  des 
Buches,  aber  im  allgemeinen  ift  dem  Lefer  zu  vieles  von 
der  Arbeit  übcrlaffcn,  die  von  Rechts  wegen  dem  Ver- 
faffcr zukommt.  Für  künftige  Veröffentlichungen  mufs 
man  beffere  Gefchloffenheit  der  Anlage,  deutlichere 
Herausflellung  der  Probleme  wie  der  Ergebniffc  und  grö- 
fsere  Knappheit  des  Ausdrucks  wünfehen.  Und  eine 
beffere  Druckerei.  Die  zahllofcn  Satzfehler  machen 
den  Eindruck,  als  habe  ein  Lehrling  Gefellenarbeit  ver- 
richten muffen.  Naturlich  ift  manches  auch  auf  das  Conto 
der  Correctur  zu  fetzen. 

Sieht  man  von  diefen  äufseren  Mängeln  ab,  fo  ver- 
räth  der  Verfafler  entfehiedene  Befähigung  zur  wiffen- 
fchaftlichcn  Arbeit,  fpcciell  zur  Rcproduction  religiöfer 
Gedankengänge.  Offenbar  haben  ihn  —  man  lieft  es 
zwifchen  den  Zeilen  —  die  mannigfachen  Probleme  des 
practifchen  Amtes  tief  in  Paulus  hineingeführt.  Partien, 
wie  die  Darlegung  S*.  48 — 54,  wo  wir  den  lebendigen 
Pulsfchlag  feines  eigenen  Glaubens  fpüren,  gehören,  ob- 
wohl fie  ftreng  genommen  den  gleichmäßigen  Fortfehritt 
der  Unterfuchung  hemmen,  zu  den  anregendften  des 
ganzen  Buches.  Solche  Fähigkeit  congenialen  Nacher- 
lcbcns  thut  den  Paulusforfchcrn  noth,  und  etwas  von 
dem  wohlthuenden  Mifstrauen  des  Verfaffers  gegen  die 
herkömmliche  Methode  der  .biblifchcn  Theologie'  mufs 
hinzutreten.  Vielleicht  cntfchliefst  fich  Karl,  in  Zukunft 
noch  mehr  mit  der  alten  Methode  zu  brechen  und  nach 
einer  ,Sotcriologic\  , Anthropologie'  und  einigen  anderen 
Logiccn  bei  dem  Apoftel  gar  nicht  erft  zu  luchen.  Paulus 
ift  wirklich  zu  grofs,  als  dafs  man  ihn  erft  auf  Stelzen 
ftellen  mufste. 

In  einem  Punkte  möchte  ich  meinen  auch  fonrt  vor- 
handenen Diffcnfus  zum  Ausdruck  bringen.  Karl  be- 
ginnt mit  einer  Unterfuchung  der  Formel  iv  XjpMfnp  und 
hält  mir  vor,  dafs  in  meiner  Schrift  über  diefen  Gegen- 
ftand  (die  übrigens  1892,  nicht  1882  erfchienen  ift)  die 
Formel  nicht  nach  Analogie  der  Formel  tv  Bttlztfiov). 
erklärt  fei,  fondern  dafs  Länder  und  Meere  nach  fämmt- 
lichen  einfehlägigen  Bedeutungen  von  iv  durchficht 
worden  feien.  Ich  kann  diefe  Bemerkung  nicht  für  zutref- 
fend halten  Von  lt>  Rttl7.tßovX  kann  man  nur  dann  aus- 
gehen, wenn  feine  Bedeutung  feftfteht;  aber  felbft  wenn  der 
Ausdruck  griechifch  wäre,  wäre  er  zunächrt  ebenfo  dunkel, 
wie  der  andere.  Nun  ifl  aber  iv  Iii  fXiifim'i.  nicht  grie- 
chifch, fondern  Nachahmung  einer  femitifchen  Vorlage, 
kann  alfo  als  cntfchcidcndc  Analogie  fehwerheh  in  Bc- 
tracht  kommen.  Länder  und  Meere  muffen  durchficht 
werden,  wenn  man  über  gewiffe  Spracherfcheinungeu  die 
Sicherheit  des  Urthcils  haben  will,  die  möglich  ift.  Und 
gerade  ein  neuteftanientlicher  Exegct  hat  alle  Veran- 
lagung, buchftäblich  das  zu  thun,  was  Karl  für  uberflüffiig 
hält.  Allein  in  den  gricchifchcn  Infchriftcn  aus  der  Fnt- 
ftehungszeit  des  Chriftenthums,  die  auf  dem  Feftlandc 
und  den  Infcln  zufammengefucht  find,  fteckt  ein  reiches 
Material  für  die  rechte  Abfchatzimg  der  Spraclierfchei- 
nungen der  Bibel.  Sachlich  kommt  übrigens  Karl's  Er- 
klärung der  Formel  ziemlich  auf  daffelbc  hinaus,  was  ich 
meine,  wenn  ich  das  Ii'  local  fafie.  Der  Satz,  den  Karl 
vertritt:  ,<tfostoins  supra grantmaticatt? (&  411  klingt  fchön 
und  enthalt  ein  Kornchen  Wahrheit,  darf  aber  hochllens 


Sonntags  einmal  hervorgeholt  werden;  für  die  Werktage 
verbirgt  man  ihn  am  beften  an  der  Stelle  des  Herzens, 
wo  die  Freude  am  Sonderbaren  und  das  Pathos 
fchlummcrn. 

Heidelberg.  A.  Dcissmann. 


Teichmann,  Ernft,  Die  paulinischen  Vorstellungen  von  Auf- 
erstehung und  Gericht  und  ihre  Beziehung  zur  jüdifchen 
Apokalyptik.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1896.  (VIII, 
125  S.    gr.  8.)  M.  2.50 

Eine  faubere,  von  guter  Schulung  zeugende  Arbeit. 
Die  Form  ift  gewandt,  der  Ton  nobel.  Verfaffcr  be- 
kennt fich  im  Vorwort  als  einen  Schüler  von  E.  Gräfe, 
bei  dem  er  gelernt  habe,  ,cin  neuteftamentliches  Problem 
wiffenfehaftlich  zu  erfaffen'  (S.  VI).  Der  Schwerpunkt 
feiner  Studie  liegt  meines  Erachtens  in  der  Darftellung 
der  .paulinifchen  Vorftellungen',  nicht  in  dem  Vcrfuchc, 
,ihrc  Beziehung  zur  jüdifchen  Apokalyptik'  zu  erweifen. 
Zwar  dafs  Teichmann  diefen  Verfuch  gemacht  hat,  ift 
methodologifch  richtig,  wie  es  auch  unverkennbar  ift,  dafs 
er  fich  in  der  Literatur,  die  er  zur  jüdifchen  Apokalyp- 
tik rechnet,  felbftftändig  umgefehen  hat.  Aber  dafs  er 
fich  auf  diefe  Literatur  befchränkt  hat,  ift  —  wie  fchon 
von  Julicher  (Zeitfchr.  für  pract.  Theo].  XIX  [1897J  93  f.  | 
betont  worden  ift,  eine  Einfeitigkeit.  Aus  dem  Judcn- 
thum  wäre  noch  eine  ganze  Reihe  von  Quellen  zu  durch- 
forfchen  gewefen,  die  für  die  Entftchungsgefchichte  der 
.paulinifchen  Vorftellungen'  wahrfcheinlich  dtrecter  in 
Betracht  kommen,  als  das,  was  man  .Apokalyptik'  zu 
nennen  pflegt.  Jülicher  hat  auf  Philo  verwiefen;  ich 
möchte  hinzufügen,  dafs  ich  eine  ausreichende  Benutzung 
des  gricchifchcn  Alten  Teftaments  vermifst  habe.  Sep- 
tuagintaftcllen  werden  ja  gelegentlich  citirt,  aber  eben 
nur  gelegentlich.  Es  fehlt  die  planmäfsige  Verarbeitung 
der  LXX-Gedanken,  die  oft  im  Verhältnifs  zu  den  Ge- 
danken des  Urtextes  etwas  ganz  Eigenthümliches  haben. 
Freilich  ift  hier  der  Verfaffer  weniger  anzuklagen,  als 
die  ganze  .biblifch-theologifche*  Forfchung,  die  es  bis 
jetzt  noch  nicht  unternommen  hat,  in  den  Geift  des  grir- 
chifchen  Alten  Teftaments,  d.  i.  der  Bibel  des  Paulus, 
wirklich  einzudringen.  Kaum  dafs  man  fich  die  paar 
LXX-Citate  des  Paulus  einmal  näher  angefehen  oder  an 
vereinzelten  .Begriffen'  den  Verfuch  gemacht  hat,  einen 
LXX-,Sprachgcbrauch'  zu  decretiren.  Wo  Teichmann 
von  dem  Schickfal  der  Vcrftorbcncn  redet  (S.  26 — 331, 
da  wäre  z.  B.  eine  Stelle  gewefen,  an  der  die  Frage  hätte 
aufgeworfen  werden  muffen:  Welche  Gedanken  über 
den  Tod,  die  Vergänglichkeit,  den  Hades  waren  dem 
Apoftel  aus  feiner  Bibel  vertraut?  Es  hilft  da  nichts, 
wenn  uns  die  Rcligionsgefchichte  des  A.  T.  über  die 
genannten  Punkte  ihre  Auskunft  giebt.  Was  Paulus  in 
feinem  Bibeltexte  gelefen  hat,  ift  oft  etwas  ganz  Anderes, 
als  was  der  Sinn  des  Urtextes  ift.  Und  wenn  diefer  Ur- 
text von  den  Religionshiftorikern  des  A.T.  niemals  als  ein 
einheitliches  Werk  hingenommen  werden  darf,  fondern 
als  das  Product  vieler  Verfaffcr  und  vieler  Jahrhunderte, 
fo  haben  wir,  wenn  es  fich  um  die  Zeichnung  des  rcli- 
gionsgefchichtlichen  Erbgutes  des  Paulus  handelt,  feine 
griechifche  Bibel  im  Wefentlichen  als  etwas  ganz  Ein- 
heitliches, eben  als  fertige  Bibel  hinzunehmen,  deren 
Ausfagen,  einerlei  wo  fie  flehen  und  was  fie  im  Urtext 
bedeuten,  fich  als  Ausfprüchc  der  ,Schrifl'  gegenfeitig 
ergänzen. 

An  derfelbetl  Stelle  ift  mir  eine  andere  Einfeitigkeit 
der  Arbeit  deutlich  geworden.  Teichmann  berührt,  wie 
ich  glaube,  nicht  genügend  die  Vorftellungen  des  gric- 
chifch-römifchen  Alterthums  über  die  letzten  Dinge.  Man 
wird  fagen,  das  fei  durch  das  Thema  auch  gar  nicht 
verfprochen ;  gut,  dann  ift  eben  das  Thema  zu  eng  ge- 
fafst.  Schon  aus  dem  einen  Grunde  mufste  bei  derartigen 
religionsgefchichtlichen  Einzclftudicn  das  vergleichende 
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Intereffe  auch  auf  das  .Heidenthum'  ausgedehnt  werden, 
weil  Heidenthum  und  Judenthum  der  Kaifcrzeit  aufscr- 
halb  des  heiligen  Landes  in  manchen  Dingen  gar  nicht 
von  einander  zu  trennen  find,  weil  Tic  in  charaetcrifti- 
fchen  Vertretern  eine  Art  Perfonalunion  gefchloffcn  haben 
und  weil  fie  zufammen  den  Boden  darftellen,  in  den  die 
Samenkörner  des  Evangeliums  gelegt  wurden.  Ich  glaube 
nicht,  dafs  es  in  der  Kaifcrzeit  rein  jüdifchc  Gemeinden 
in  Arten,  Macedonien,  Achaia,  Rom  gegeben  hat  und 
dafs  man  auf  die  jungen  Chriftcngemcindcn  in  der  Dia- 
fpora  die  Fragcftcllung  jurtenchriftlich  oder  heidenchrill- 
lich?1  anwenden  darf.  Gerade  die  Andeutungen  des 
Paulus  über  die  letzten  Dinge  find  zumeift  in  Briefen  an 
Gemeinden  enthalten,  bei  denen  ein  ftarkes  .heidnifches' 
Element  vorausgefetzt  werdpn  mufs.  Man  hat  ja  die 
Gedanken  des  Paulus  über  die  letzten  Dinge  nach  den 
Motiven  ihrer  Entftehung  zum  Theil  begriffen,  wenn  man 
fich  an  die  biblifch-jüdifchen  Vorftellungen  hält,  aber 
ihre  Tragweite  in  der  religionsgefchichtlichen  Umgebung 
hat  man  damit  noch  nicht  erfafst.  Das  letztere  Intereffe 
feiilt  der  Arbeit  Tcichmann's,  wenn  ich  recht  fchc,  ganz. 
Was  fie  aus  dem  ,1  Icidenthum'  beibringt  (vgl.  S .32,  49,  59IT., 
71  f.,  74),  foll  einen  Beitrag  zum  Verltandnifs  der  Ent- 
flehung  jener  Gedanken  liefern.  Aber  felbft  wenn  man 
die  Aufgabe  fo  eng  fafst,  hätte  doch  mehr  Material  her- 
beigeschafft werden  muffen.  Die  Commentare  von  Hein- 
rici  bieten  in  diefer  Beziehung  reiche  Anregung.  Ich 
denke  dann  namentlich  an  die  grofsc  Zahl  von  Grabin- 
fehriften  aus  der  Kaiferzeit,  die  für  die  Ermittelung  der 
volksthümlichen  Stimmungen  von  höchftem  Werth  find. 
Schriften  wie  das  Programm  des  Jefuiten  R.  Herkenrath, 
Studien  zu  den  griechischen  Grabfchriften,  Feldkirch  1896, 
find  meines  Erachtens  trefflich  geeignet,  den  altchriftlichen 
Religionshiftorikcr  in  unferer  Frage  auf  wirklich  rcligions- 
gcfchichtliche  Gefichtspunktc  zu  bringen. 

Doch  das  find  Wünfche,  die  keinen  Tadel  enthalten 
follen.  Teichmann  wird  die  geforderte  Erweiterung  der 
Aufgabe  vielleicht  nicht  einmal  als  berechtigt  anerkennen, 
und  ich  gebe  gern  zu,  dafs  auch  nach  der  luftreinigenden 
Arbeit  von  W.  VVrede  die  ganze  Frage  nach  der  Methode 
noch  fehr  der  gemeinfamen  Discufiion  bedarf.  Aber  in 
ihren  Grundzügen  kann  die  Beantwortung  nicht  zweifel- 
haft fein.  Natürlich  wird  fich  für  gewiffe  und  vielleicht 
gerade  die  centralen  Gedanken  des  Neuen  Bundes  wenig 
Pofitivcs  aus  der  judifch-heidnifchen  Umgebung  beibringen 
lafTcn.  In  Sachen  der  ,letztcn  Dinge1  aber  ift  die  ver- 
gleichende Methode  die  fruchtbare. 

Die  Art,  wie  Paulus  und  feine  Ausfagen  aufgefafst 
und  verwerthet  werden,  ift  mir  im  allgemeinen  fym- 
pathifch.  Teichmann  hat  einen  Blick  für  das  Menfch- 
lichc  und  Untheologifchc  in  der  Erfcheinung  des  Apoflcls; 
er  weifs,  dafs  in  der  religiöfcn  Spcculation  nicht  die  be- 
haglichen Theorien  befchaulichcr  Stunden  die  Fuhrung 
haben,  fondern  die  grofsen  Erfahrungen  des  äulseren  und 
inneren  Lebens  grofser  Menfchen.  So  fcheut  er  fich  nicht, 
die  Mannigfaltigkeit  und  —  wenn  man  doctrinär  reden 
wollte  —  Inconcinnität  der  gelegentlichen  Ausfagen  des 
Apoflels  anzuerkennen  und  pfychologifch  zu  erklären. 
Er  kommt  zu  dem  Refultat  (S.  Ilöf.),  dafs  Paulus  von 
den  eschatologifchen  Vorftellungen  des  Judenthums  durch- 
aus abhängig  fei,  in  den  früheren  Buchern  fei  ein  Vor- 
wiegen der  palaftinenfifchcn  Aufchauungen  zu  bemerken, 
in  den  fpäteren,  befonders  2.  Kor.  und  Phil.,  machten 
fich  mehr  helleniftifchc  EinflulTc  geltend.  Daneben  fei 
eine  fpeeififeh  chriftliche  Gedankenreihe  unverkennbar. 
Sie  trete  überall  da  hervor,  wo  Paulus  die  Confecjuenzcn 
aus  der  Lehre  von  der  gnadenweifen  (sie)  Verleihung 
des  xrtvfia  auf  Grund  des  Glaubens  ziehe. 

Ob  es  dem  Vcrfaffcr  gelungen  ift ,  und  ob  es  über- 
haupt möglich  ift,  zwei  zeitlich  auf  einander  folgende 
Stufen  eschatologifchcr  Gedanken  plaufibel  zu  machen, 
ift  mir  fraglich.  Ich  fürchte,  man  verwechfclt  hier  das 
Nebeneinander  mit  dem  Nacheinander  und  zwangt  freies, 


fctbftftändigcs  Leben  doch  wieder  in  das  Schema  der 
Theorie.  Was  man  .Eschatologie'  des  Paulus  nennt,  ift 
wenig  eschatologifch;  es  mufs  begriffen  werden  als  ^xjf/e, 
von  der  er  felbft  bezeugt:  l/Lxlg  ß/Lf^n/iivtj  ovx  lonv 
DistL.  Man  darf  keine  ausgearbeiteten  Paragraphen, 
kein  kunftvollcs,  durchfichtiges  Syftem  finden  wollen, 
auch  keine  deutlichen  Stufen  ruhig  fortfehrcitender 
Entwickclung  erwarten;  Paulus  hat  nicht  de  novisstmis 
gefchrieben.  Man  mufs  fich  auf  ein  Hinundherbranden 
grofser  Gedanken,  Stimmungen,  Erwartungen  gefafst 
machen.  Hätte  Teichmann  den  unliterarifchcn,  unbefangen 
religiöfcn  Charakter  der  Paulusausfagen  noch  feharfer  ins 
Auge  gefafst,  fo  hätte  er  fich  nicht  zu  verwundern  brauchen 
(S.  67),  dafs  der  Apoftel  in  derfelben  Zeit,  in  der  er  den 
Gedanken  der  Auferftehung  der  Chnften  angeblich  durch 
einen  anderen  erfetzt  hatte,  doch  noch  von  Auferftehung 
redet. 


Heidelberg. 


A.  Dcissmann. 


Wehhofer.  Dr.  P.  Thomas  M„  ü.  Pracd.,  Die  Apologie  Justins, 

des  Philofophen  und  Märtyrers  in  literarhiftorifcher 
Beziehung  zum  erftcnmal  unterfucht.  Eine  Vorfludic 
zur  Kirchen-  und  Philofophiegefchichte  des  IL  Jahr- 
hunderts. (Römifchc  Quartalfchrift.  6.  Supplcmentheft.) 
Rom  1897.  Herder  in  Freiburg  in  Komm.  (XIV,  141  S. 
gr.  8.)  M.  4  - 

Die  vom  Vcrfaffcr  feinem  Lehrer  von  Härtel  ge- 
widmete Monographie  will  durch  eine  rein  literarhifto- 
rifche  Unterfuchung  der  Apologie  Juftin's  eine  Lücke 
in  der  Patrologie  ausfüllen.  Wehhofer  geht  davon  aus, 
dafs  die  Apologie  der  Kunftform  der  Rede  zugehört, 
und  fich  demnach  von  den  fünf  flehenden  Theilcn  der 
Rede  vier,  prooemium,  tractatio  (probatio),  refulatio  und 
epilogus  in  ihr  finden  muffen,  wahrend  die  narratio  in 
Wegfall  kommt.  Das  Prooanium  der  Apologie  ift  genau 
nach  den  Regeln  der  Rhetorik  mit  Verwendung  der  be- 
liebten Form  des  trjpodpW/?  gearbeitet,  indem  der  Phi- 
lofoph  ähnlich  wie  Dcmolthcnes  in  der  Rede  für  die 
Mcgalopoliten  den  Kaifern  heftige  Vorwurfe  macht.  Es 
folgt  die  Aufftellung  der  propostlio  und  zwar  einer  mo- 
tivirten  propositio,  wie  fie  gerade  bei  den  Stoiketn  beliebt 
war.  Das  nomen  christianum  darf  nicht  verurthcilt  werden, 
weil  den  Chriftcn  als  folchen  nichts  Böfcs  nachgewiefen 
werden  kann.  Den  letzteren  Satz  beweift  er,  indem  er 
in  Leben  und  Lehren  der  Chriften  Einficht  vermittelt. 
Die  Apologie  zerfällt  demnach  in  zwei  Haupttheilc, 
c.  4— c.  13  die  Refutatto,  in  der  er  die  gegnerirchen  Ar- 
gumente widerlegt,  dafs  die  Chriften  der  maiestas  fchuldig 
find,  und  c.  13  (Schlufs)  — c.  67  die  Probatio,  in  der  er  be- 
weift,  dafs  Chriftus  der  Lehrer  Gott  ift.  Die  propositio 
des  zweiten  Thcils  wird  dann  in  c  13—22  durch  einige 
Lehrfatze  Chrifti  felbft,  in  c.  23 — 29  durch  verfchiedene, 
lofe  zufammenhängendc  Bewerte,  in  c.  30 — 52  durch  den 
Prophetenbeweis  und  in  c.  53 — 67  durch  die  Dämono- 
logie als  richtig  nachzuweifen  verflicht.  Auf  den  Epilog 
hat  Juftin  nach  der  theoretifchen  Vorfchrift  grofsc  Kraft 
verwandt,  der  Haupteffekt  des  Epilogs  liegt  in  der  Be- 
rufung auf  das  Edikt  Hadrian  s,  des  Vaters  des  Antoninus 
Pius,  deffen  Echtheit  im  Anfchlufs  an  Mommfen  und 
Harnack  angenommmen  wird.  Weiter  behandelt  Weh- 
hofer die  vielen  Digreffionen,  die  fich  nicht  in  den  rhe- 
torifchen  Plan  der  Apologie  einfügen.  Er  erklärt  fie 
einmal  aus  der  geringen  Stilgcwandheit  Juftin's,  anderer- 
feits  aber  daraus,  dafs  die  Antike  die  unkunftlerifche 
Anmerkung  modern  wiffenfehaftlicher  Darftellungen  nicht 
kannte.  Im  Folgenden  zeigt  Wehhofer,  wie  bei  juftin 
das  rhetorifchc  Gcfttz  der  Imitatio  darin  feinen  Ausdruck 
findet,  dafs  er  in  feiner  Apologie  die  Platonifchc  Apo- 
logie des  Sokrates  nachzuahmen  verföchte.  Nach  einem 
Rückblick  über  die  bisherigen  vcrfchicdcnen  Auffaffungen 
der  erften  Apologie  wird  kurz  auf  die  zweite  eingegangen. 
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Kr  nimmt  an,  dafs  die  einzelnen  Stücke  der  zweiten 
Apologie  von  Juftin  verfafst  feien,  um  bei  einer  neuen 
verbefferten  Auflage  in  die  erfle  eingefügt  zu  werden. 
In  den  beiden  Schlufsabfchnitten  fchildert  Wehhofer 
Juftin  als  Khetor  im  Spiegel  feiner  Zeit  und  beantwortet 
die  Frage,  warum  der  Philofoph  Juftin  auch  ein  Rhctor 
fein  mutete.  Dem  Buch  ift  ein  literarhiftorifches  Regifter 
beigegeben.  Die  Arbeit  Wehhofer's  ift  reich  an  feinen 
Bemerkungen  und  Beobachtungen  (f.  befonders,  was 
S.  65  ff.  über  die  Digrefllonen  und  die  damalige  Rhe- 
torik S.  125  ff.  bemerkt  ift).  Auch  feheinen  die  Feftftel- 
lungen  über  die  Dispofition  der  Apologie  Juftin's  im 
Anfchlufs  an  ihren  rhetorifchen  Charakter  gegenüber  den 
bisherigen  Unklarheiten  einen  grofsen  Forfchritt  zu  be- 
deuten und  im  allgemeinen  —  über  Einzelheiten  wird 
man  anderer  Meinung  fein  können  —  Zuftimmung  zu 
verdienen.  Nur  mufs  man  bedauern,  dafs  der  ftilgewandte 
Verfaffcr  feine  Arbeit  nicht  in  einer  gefälligeren  Form 
vorgelegt  hat,  da  man  oft  Mühe  hat,  die  Rcfultate  des 
Verfaffers  bei  der  Aufftcllung  der  Dispofition  überhaupt 
aufzufinden.  Es  hängt  dies  mit  feiner  analytifchen  Me- 
thode zufammen,  in  der  er  zeigt,  wie  er  zu  feinen  Rc- 
fultaten  gelangt  ift.  Dies  mag  für  Anfanger,  die  wiffen- 
fchaftliche  Untcrfuchungsmethodcn  kennen  lernen  follen, 
von  Werth  fein;  die  Klarheit  der  Darftcllung  hat  aber 
erheblich  darunter  gelitten,  und  eine  Zufammenftcllung 
der  gefundenen  Rcfultate  wäre  nöthig  gewefen.  So  fehr 
ich  Wehhofer  beiftimme,  der  wie  Harnack  (Chronologie 
214,  Anm.  7)  Grundt's  Hypothefe,  nach  der  mehr  als 
die  Hälfte  der  zweiten  Apologie  gefälfeht  ift,  ablehnt, 
fo  wenig  kann  ich  mich  mit  feiner  Löfung  des  Problems, 
das  die  fogenannte  zweite  Apologie  Juftin's  bietet,  be- 
freunden. Doch  würde  die  Erörterung  diefcs  Punktes 
hier  zu  weit  führen.  Jedenfalls  verdient  die  gründliche 
Arbeit  den  Dank  aller  Forfcher  auf  dem  Gebiete  der 
l'atriftik. 


Heidelberg. 


Grützmacher. 


Wieland,  D.  Franz,  Die  genetische  Entwicklung  der  sog. 
Ordines  Minores  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten.  (Rö- 
mifchc  Quartalfchrift.  7.  Supplcmcntheft)  Rom  1897. 
Herder  in  Freiburg  in  Komm.  (XI,  179  S.  gr.  8.) 

M.  4.- 

Nach  allgemeinen  Erörterungen  über  die  Entwick- 
lung der  chriftlichen  Kirchcnverfaffung,  die  der  Verfafier 
in  Anlehnung  an  die  jüdifch-fynagogale  entftanden  denkt, 
behandelt  er  zuerft  von  den  niederen  Ordines  den  Sub- 
diakonat Im  apoftolifchen  Zeitalter  war  der  Subdia- 
kon  ein  laikaler  Diener  des  Diakons,  der  dem  jüdi- 
fchen  Synagogendiener,  dem  chassan  (ivT^pt'r^c)  ent- 
l'prach  und  noch  keine  Sondcrftcllung  vor  den  übrigen 
Glaubigen  hatte.  Von  Anfang  des  zweiten  bis  Ende 
des  dritten  Jahrhunderts  vollzog  fich  die  Umwandlung 
des  Subdiakonats  aus  einer  laikalen  Dicnerklaffe  zum 
klerikalen  Ordo;  dies  fand  jedoch  nur  im  Abendland, 
wo  die  Subdiakonen  fchon  um  250  in  den  Klerus  auf- 
genommen find,  allgemein  ftatt,  im  Morgenland  blieb 
die  Praxis  des  apoftolifchen  Zeitalters  vorherrfchend. 
Erft  zur  Zeit  des  Nicanums  fand  der  Subdiakonat  als 
Ordo  Eingang  im  Morgenland,  aber  nur  in  gröfscren 
Kirchcngcmeinden  und  zeitweilig.  Der  Akoluthat  war, 
wenn  er  je  als  eignes  Officium  beftand,  anfänglich  reines 
Laienamt  und  trat  im  Abendland  erft  um  250  als  ordo 
auf  und  zwar  als  erfte  Stufe  des  engeren  Kirchendienftcs, 
wahrend  der  Orient  dies  Amt  in  den  erften  drei  Jahr- 
hunderten überhaupt  nicht  kannte.  Der  Olüariat  ift  in 
den  erften  drei  Jahrhunderten  noch  ein  laikales  Amt  für 
rein  aufserliche  Gefchafte  geblieben.  Auch  der  Orient 
kannte  den  Pylorat  als  eignen  Klenkergrad  erft  um  350. 
Der  Fofforat,  hauptfächlich  im  Abendland  vorhanden, 
war  theils  mit  anderen  Klaffen  vereinigt,  thcils  in  Laien- 


händen. Im  Anfchlufs  an  die  Einrichtung  der  Synagoge 
ift  nach  W.  auch  der  Lektorat  entftanden.  Zunächft 
übernahmen  die  Gebildeteren  der  Gemeinde  die  Lefung 
der  Schrift,  mit  Anwachfcn  der  Gemeinden  blieb  die 
Ausübung  des  Lektoramtes  auf  einzelne  wenige  be- 
fchränkt.  Erft  um  c.  225  wurde  hier  und  dort  im  Orient 
ein  officieller  Lectorpoften  errichtet.  Indcfs  waren  diefe 
Lectoren  noch  Laien.  Im  Abendland  gab  es  feit  c.  150 
Lcctorcn,  die  aber  erft  um  250  in  den  Klerus  einbezogen 
wurden,  wenn  auch  ihre  gcfcllfchaftliche  Stellung  noch 
eine  freiere  war  als  die  anderer  Kleriker.  Im  Morgen- 
land galten  die  Anagnoften  erft  feit  300  als  Kleriker. 
Das  Exorciren  übte  anfangs  jeder  mit  dem  Charisma 
ausgeftattete  Cht  ift  aus,  jedoch  mufs  man  zwifchen  pri- 
vaten und  öffentlichen  bezw.  rituellen  Taufexorcismen 
unterfcheiden.  Die  letzteren  wurden  von  Anfang  an  von 
höheren  Klerikern  vollzogen.    Allmählich  geriethen  die 

evaten  Exorcismen  in  Verfall,  und  die  Collegien  der 
oreiften  wurden  der  Aufficht  der  Kirche  unterftellt. 
Als  dann  die  Energumenenpflege  und  die  Katcchumenen- 
disciplin  weitere  Dimenfionen  annahm,  wurden  die  Ex- 
oreiften  um  250  zu  niederen  Dicnftleiftungen  als  reguläre 
Kleriker  herangezogen,  während  im  Orient  ihre  Einbe- 
ziehung in  den  Klerus  erft  um  300  erfolgte.  —  Der  Subdia- 
konat und  Lcctorat  find  nach  W.  dadurch  entftanden,  dafs 
man  für  die  Diakonen,  die  man  nicht  über  die  traditio- 
nelle Siebenzahl  vermehrte,  Gehülfen  brauchte.  Als  dann 
um  250  beide  Gaffen  Kleriker  wurden ,  bildeten  fie  zu- 
nächft zwei  völlig  gcfchicdcnc  Kategorien,  und  aus  beiden 
konnte  man  direet  in  den  höheren  Klerus  auffteigen. 
Aus  dem  Subdiakonat  entftanden  die  Akoluthen,  die  die 
bisherigen  Functionen  der  Subdiakonen  als  Altardiener 
übernahmen  und  die  Oftiarier,  die  die  niedrigften  Kirchen- 
dienfte,  wie  die  Reinigung  der  Kirche  etc.  beforgten.  Im 
Orient  erlangte  eigentlich  nur  der  Lectorat  von  den  or 
dines  minores  eine  Bedeutung.  —  Dies  find  die  Refultate 
der  Arbeit  W.'s,  die  von  guter  wiffcnfchaftlichcr  Methode 
zeugt.  Nur  durfte  m.  E.W.  feine  Unterfuchung  nicht  mit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  abfchliefsen,  fondern  mufstc 
die  wichtigen  Urkunden  des  vierten  Jahrhunderts  für  die 
Gcfchichte  der  ordines  minores  berückficht  igen ,  wie  es 
Harnack  in  dem  den  gleichen  Gegenftand  behandelnden 
Auffatz  (Texte  und  Unterfuch.  II,  5)  gethan  hatte.  Ferner 
ift  doch  der  Gcfammlcindruck  der  Arbeit,  dafs  wenn  auch 
fammtliche  Qucllenftellen  vom  Verfaffer  fleifsig  heran- 
gezogen und  nicht  ohne  Schar fünn  miteinander  combi- 
nirt  find,  fchliefslich  das  Meifte  hypothetifch  bleibt  und, 
dafs  die  wenigen  dürftigen  Nachrichten  nicht  hinreichen, 
um  eine  genetifche  Entwickclung  der  niederen  Weihen  in 
den  erften  drei  Jahrhunderten  zu  fchreiben.  Aus  den 
erften  beiden  Jahrhunderten  wiffen  wir  fo  gut  wie  nichts 
über  fie,  und  ihre  Ableitung  aus  jüdifch-fynagogalen  Vor- 
bildern ift  nicht  nur  unbeweisbar,  fondern  auch  durchaus 
unwahrfcheinlich,  da  um  2<x>,  wo  fie  uns  zuerft  begegnen, 
die  Kirche  nichts  mehr  mit  der  Synagoge  zu  thun  hatte. 
Hier  hatte  fich  W.  mindeftens  mit  Harnack  auseinander- 
fetzen muffen,  der  wenigftens  zwei  niedere  Ordines,  das 
Akoluthat  und  Oftiariat  aus  Anlehnung  an  den  hcidni- 
fchen  Tempelcult  erklart,  zumal  der  Name  der  Ako- 
luthen der  Annahme  W.'s,  wonach  fie  von  Anfang  an  die 
niederften  Altardicnftc  beforgt  haben  follen,  wenig  günftig 
1  ift.  Betreff  der  Gcfchichte  des  Lectorats  dagegen  fcheint 
mir  W.  Harnack  gegenüber  im  Recht  zu  fein,  abgefchen 
von  dem  angeblichen  jüdifchen  Urfprung  diefcs  Ordo. 
Die  geiftvollc  Conftruction  H  's,  die  den  Lector  zum  Erben 
der  charismatifchen  Vorträge  der  alten  dtdüaxc.Xnt  macht 
und  eine  fpatere  Hcrabdruckung  in  den  niederen  Klerus 
annimmt,  ift  doch  aus  einer  nüchternen  Betrachtung  der 
cinfchlägigen  (Quellen  nicht  zu  begründen.  Die  Forderung, 
die  die  apollolii'che  Kirchenordnung  an  den  Lector  ftellt, 
dafs  er  diif/i/Tixöy  fei,  be/.icht  fich  wahrfcheinlich  nicht. 
wieH.  will,  auf  die  Fähigkeit,  die  Schritt  auslegen,  fondern 
das  Gelefeiie  richtig  erfafien  zu  können,  um  es  mit  Vei- 
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ftandnifs  zu  lefen.  Dagegen  wird  man  zu  der  Gefchichte 
des  Exorciftats,  wie  fic  W.  giebt,  manches  Fragezeichen 
fetzen  muffen.  Eine  folche  Scheidung  zwifchen  öffent- 
lichen und  privaten  Exorcismen  hat  es  anfangs  nicht 
gegeben,  auch  berichten  unfere  Quellen  nichts  darüber, 
dafs  die  Kirche  die  Collcgicn  der  Exorciften  wegen  vor- 
kommender Mifsbräuchc  unter  ihre  Aufficht  ftellte. 
Ebenfo  halte  ich  die  Annahme  W.'s  über  den  Pylorat, 
den  er  erft  um  300  in  den  Klerus  aufgenommen  werden 
lafst,  mit  Bezug  auf  den  Brief  des  römifchen  Bifchofs 
Cornelius  vom  Jahre  250  für  unrichtig.  Aus  den  Worten 
afia  jtx^icoQofi  fchliefscn  zu  wollen,  dafs  damals  in  Rom 
der  Oftianat  noch  ein  laikalcs  Diencramt  war,  ift  nach 
dem  Zufammcnhang  unmöglich.  — 

Heidelberg.  Grützmacher. 

L i e 1 2  mann.  Lic.  Hans,  Catenen.  Mitteilungen  über  ihre 
Gefchichte  und  handfchriltliche  Ueberlieferung.  Mit 
einem  Beitrag  von  Prof.  Dr.  Hermann  Ufcner.  Frei- 
burg i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr.  1897.  (VI,  85  S.  gr.  8).  M.4. — 

Catenen  nennt  man  jene  grofsen  Commentare,  die  auf 
jede  eigene  Erklärung  des  heiligen  Textes  verzichten 
und  statt  de  I  fen  an  einander  gereihte  Excerpte  aus  älteren 
kirchlichen  Schriftftellern  bringen.  Für  die  gciftlofc  Art 
des  wiffcnfchaftlichcn  Betriebes  in  der  byzantinifchen 
Rcichskirche  charakteriftifch,  find  fie  doch  für  uns  von 
grofser  Bedeutung,  da  fie  von  manchem  Werk  des  zwei- 
ten bis  fünften  Jahrhunderts  Kunde  bringen,  das  uns 
fonrt  ohne  Reft  verloren  wäre.  Die  Patriftiker  haben 
fich  daher  viel  damit  befchäftigt;  aber  fic  haben  nur  den 
Excerptcn,  nicht  den  Commentarcn  felbft  Intcrcffc  ent- 
gegengebracht, und  fo  ift  die  Ausnutzung  bis  jetzt  ziem- 
lich oberflächlich  und  wenig  methodifch  gewefen,  was 
die  Catenen  in  den  nicht  völlig  verdienten  Ruf  grofser 
Unzuverläffigkeit  gebracht  hat.  Hier  will  Lietzmann 
beffern.  Die  Catenen,  welche  wichtige  Excerpte  enthal- 
ten, müffen  ganz  herausgegeben  werden.  Das  belegt  er 
durch  eine  Skizze  der  Ueberlicferungsgcfchichte  der  Ca- 
tenen. Und  die  Vorarbeit  für  diefe  Ausgabe  mufs  ein 
Catenenkatalog  fein,  in  dem  die  Handfchriften  aufgeführt 
und  nach  Stichproben  claffificirt  find;  die  Excerpte  aus 
bekannten  Schriften  müffen  dort  identificirt  und  ein 
Regifter  der  in  den  Catenen  benutzten  Autoren  mufs  bei- 
gefügt fein.  Eine  Probe  diefer  Vorarbeit  legt  er  auf 
S-  35—85  vor:  Stichproben  aus  Parifer  Catenen,  die  feine 
Mutter  ihm  herftellen  half;  einige  Bemerkungen  darüber 
lind  S.  17 — 26  vorausgefchickt.  Bald  hofft  er  Voll- 
kommeneres bieten  zu  können.  Er  befitzt  noch  manches 
Material  aus  andern  Bibliotheken;  von  einem  Freund 
unterftützt,  denkt  er  in  abfehbarer  Zeit  imftandc  zu  fein, 
einen  Catenenkatalog  für  Italien,  Frankreich,  England  und 
Deutfchland  anfertigen  zu  können.  Dann  fehlt  wenig 
mehr  an  der  Vollkommenheit  der  Vorarbeit,  und  man 
kann  zur  Ausgabe  der  Catenen  fchreiten.  —  Zu  einem 
gewaltigen  Unternehmen  wird  hier  mit  gclaffcncn  Worten 
aufgefordert.  Von  der  Gröfse  dcsfclbcn  wird  man  fich 
eine  Vorftellung  machen  können,  wenn  man  erwägt,  dafs 
zu  faft  allen  Büchern  des  A.  und  N.  T.  Catenen  exiftiren, 
zu  den  mciftgclcfcncn  fogar  mehrere;  und  dafs  die  Aus- 
gabe der  Genefiscatcne  551  Foliofpaltcn  umfafst.  Aber 
auch  Lietzmann  felbft  hat  fich  mit  feinem  Katalog  eine 
grofse  Aufgabe  geftellt;  konnte  ich  doch  für  die  Gcnclis- 
catene  allein  dreifsig  Handfchriften  nachweifen. 

Was  zur  Einfuhrung  von  der  Bedeutung  der  altchrift- 
lichcn  Excgcfc  gefagt  wird,  kommt  etwas  kleinlaut  heraus. 
Der  Verfaffer  hätte  viel  mehr  fagen  muffen,  gerade  wenn 
er  meint,  dals  wir  Theologen  eine  Aufklarung  über  den 
Nutzen  der  alten  Exegefe  fo  dringend  bedurften,  was  bei 
Hiftorikern  oder  Philologen  überfluflig  fei  (!).  Es  mag  ja 
richtig  fein,  dafs  ein  directer  Ertrag  für  die  Excgcfc 
unferer  Tage  den  Catenen  nur  in  feltcnen  Fällen  zu  ent- 
nehmen ift,  und,  wie  ich  meine,  nur  den  N.  T.lichen,  nicht 


den  zahlreicheren  zum  A.  T.  Aber  der  indircetc  Nutzen 
kann  bei  rationeller  und  einftchtiger  Benutzung  ein  fchr 
bedeutender  werden.    Für  die  Textkritik  des  A.  und 
N.  T.  bieten  die  Commentare  der  Väter  eine  Handhabe, 
um  zu  conftatiren,  welche  Reccnflonen  der  Texte  in  den 
verfchiedenen  Zeiten  und  an  den  vcrfchicdcnen  Orten  ge- 
braucht wurden;  und  es  giebt  kaum  ein  Capitcl  der 
Kirchen-  und  Dogmengefchichte,  das  nicht  von  der  Exe- 
gefe der  Alten  befruchtet  werden  könnte.   Da  die  Kirche 
zu  allen  Zeiten  das  Intereffe  hatte,  lieh  mit  dem  Buch- 
ftaben  der  Bibel  in  Einklang  zu  fetzen,  fieht  man  den 
Glauben  und  die  Sitte,  die  Formulirungen  der  Theologen 
und  die  Vorftellungen  in  den  Köpfen  der  Menge,  den 
Cultus  und  die  Askese  durch  die  Commentare  durchfehim- 
mern.    Auf  ihrem  ganzen  Lebensgebiete  hat  die  Kirche 
kaum  irgendetwas  erlebt,  was  fich  nicht  in  dem  ftillen 
Strome  der  heiligen  Schriften  wiedcrfpiegelt,  die  ihren 
Lauf  durch  die  Gefchichte  begleiten.  An  der  Auslegung 
einzelner  markanter  Bibelftellen  läfst  fich  der  Wandel 
der  Anfchauung  in  den  fich  folgenden  Perioden  nach- 
weifen.  Für  den  Kenner  der  Gefchichte  ift  es  ungemein 
reizvoll,  zu  beobachten,  wie  fich  die  Kirche  der  verfchie- 
denen Zeiten  etwa  zu  Genefis  1,  zum  Hohenliede  oder 
zur  Apokalypfc  geftellt  hat;  und  die  Gefchichte  der  Exe- 
gefe im  Ganzen  ift  ein  wichtiges  Capitcl  der  Gefchichte 
der  chriftlichcn  Wiffenfchaft  überhaupt.    Freilich  reden 
diefe  Quellen  nur  für  den,  der  ihre  Sprache  verfteht 
Die  Herrlchaft  der  exegetifchen  Methoden  ift  ebenfo  zu 
berückfichtigen  wie  die  Macht  der  Tradition,  die  hier  faft 
noch  gewaltiger  ift  als  auf  andern  Gebieten.    Aber  wer 
die  Augen  hat  zu  fehen  und  fich  die  Mühe  nicht  ver- 
driefsen  läfst,  wird  fich  nicht  vergebens  um  die  Gefchichte 
der  Exegefe  bemühen.  Ohne  die  Catenen  ift  aber  nichts 
zu  machen;  ohne  fie  ift  ein  grofser  Theil  der  griechifchen 
Excgctcn  verloren.    Nachdem  diefe  ungeheuren  Com- 
pendien  gefchaffen  waren,  hat  man  nur  die  modernften 
der  Excgctcn  noch  gefondert  weiterüberliefert;  und  wir 
haben  doch  fo  oft  an  den  unmodernen,  die  im  Grabe 
der  Catenen  ruhen,  weit  mehr  Intereffe,  als  an  den  berühm- 
ten, deren  Werken  wir  in  den  Bibliotheken  begegnen.  — 
Ich  weifs  nicht,  ob  Lietzmann's  Vorfchläge  practifch 
find.    Ich  bedaure  es  fchon,  dafs  er  gerade  speeimtna 
aus  Parifer  Catenen  vorlegen  mufste.  Sie  find  aus  grofsen 
Katalogen  mehr  oder  weniger  bekannt,  und  zählen  nicht 
immer  zu  den  beften  Vertretern  ihrer  Gattung.  Die  Rö- 
mifchen Catenen  wären  der  gegebene  Ausgangspunkt 
gewefen.  Sie  find  zahlreicher  und  werthvoller,  meift  noch 
nicht  befchrieben,  aber  aus  ihnen  find  die  maffenhaften 
Editionen  der  Mai  und  Pitra  hervorgegangen.    An  ihre 
Befchreibung  würde  fich  eine  Beurtheilung  diefer  ge- 
druckten Auszüge  unfehwer  anfchliefsen  laffen,  und  damit 
wäre  für  die  Untcrfuchung  oder  Ausgabe  ein  breiteres 
Fundament  gegeben,  als  es  ein  Spccimen  gewährt.  Aber 
man  wird  dem  Verfaffer  gern  zugeben,  dafs  eine  Kata- 
logifirung  aller  Catenen,  wie  er  fie  vorhat,  ein  dankens- 
werthes  Unternehmen  ift.   Nur  würde  ich  ihm  rathen,  ehe 
er  feine  Reifen  nach  den  Bibliotheken  unternimmt,  das 
gedruckte  Material  in  feinem  ganzen  Umfang  auszunutzen, 
nicht  nur  die  Bcfchrcibungcn  in  den  Katalogen,  fondern 
auch  die  gedruckten  Auszüge.   Schon  dadurch  wird  fich 
ihm  manche  Claflificirung  ergeben,  und  er  wird  viel  Zeit, 
vielleicht  auch  manche  Reife  fparen  können.  —  Ob  aber 
fein  Unternehmen  fo  unumgänglich  nothwendig  ift,  wie  er 
meint,  möchte  ich  bezweifeln.   Die  vorhandenen  Catenen 
find  im  Verlauf  von  500  Jahren  zwifchen  dem  fechsten 
und  elften  Jahrhundert  entftanden,  einige  fogar  noch  fpater. 
Wo  mehrere  Catenen  zu  einem  biblifchen  Buch  exiftiren, 
find  diefe  zufammen  zu  unterfuchen,  da  von  vornherein 
zu  vermuthen  ift,  dafs  fie  von  Anfang  an  »der  durch  die 
Ucbcrlicferung  in  Beziehung  zu  einander  gefetzt  find. 
Andrcrfcits  ift  es  vielleicht  gerathen,  dafs  die  Catenen  eines 
und  dcsfclbcn  Autors,  wo  derfelbc  bekannt  ift,  gemeinfam 
geprüft  werden.    Aber  darüber  hinaus  gehen  m.  W.  die 
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Beziehungen  der  Catcncn  nicht.  Sie  find  Individuen; 
jede  hat  ihre  Bcfondcrheiten,  durch  ihren  VerfalTer  und 
die  Gefchichte  der  Uebcrlicferung.  Die  Unterfuchung 
hat  von  Fall  zu  Fall  vorzugehen,  wie  neulich  H einfiel 
PRE 3  III  759  mit  Recht  hervorhob.  Was  fic  gemein- 
fam  haben,  ift  nicht  viel  mehr,  als  was  Lictzmann  auf 
wenigen  Seiten  zufammcnftcllcn  kann.  —  Ob  und  wie 
weit  die  Catcncn  herauszugeben  find,  ift  auch  nach  Lietz- 
niann  eine  Frage,  deren  Beantwortung  (ich  erft  aus  feinem 
Catenenkatalog  ergeben  fol);  aber  er  hat  fich  derart  auf 
den  Gedanken  einer  Ausgabe  capricirt,  dafs  er  Publica- 
tionen  aus  den  Catcncn  fchon  um  deswillen  bemängelt, 
weil  ihnen  keine  Gefammtausgabc  vorausgegangen  ift. 
In  der  Hauptfache  ift  ihm  dabei  Recht  zu  geben.  Au 
die  Stelle  des  Raubbaus,  den  die  Mai  und  Pitra  an  den 
Catcnen  ausübten  auf  ihrer  Jagd  nach  inedtta,  hat  eine 
methodifche  Unterfuchung  zu  treten;  nur  die  Prüfung  des 
Ganzen  kann  das  Fundament  für  die  Ausgabe  des  Ein- 
zelnen ergeben.  So  habe  auch  ich  meiner  Ausgabe  der 
Genefis-  und  Proverbienfragmente  Hippolyts  eine  Unter- 
fuchung derCatenen  auf  Grund  des  gefammten  handfehrift- 
lichen  Materials  vorausgefchickt,  und  hoffe  damit  jeder 
weiteren  Ausgabe  aus  diefen  Catenen  vorgearbeitet  zu 
haben.  Die  Unterfuchung  zur  Genefis  habe  ich  noch  nicht 
drucken  können,  da  mir  noch  die  genaue  Kenntnifs  der 
wichtigften  Handfchrift  fehlt,  aus  der  nur  die  Hippolyt- 
ftücke  bekannt  waren.  Auch  für  die  grofse  Genefiscatene 
noch  eine  Gefammtausgabe  zu  fordern,  halte  ich  für  über- 
flüffig,  zumal  eine  recht  gute  Ausgabe  von  1772  vorliegt. 
Huren  eine  neue  Ausgabe  würde  die  Sicherheit  in  der 
Benutzung  der  einzelnen  Fragmente  um  keinen  Schritt 
weiter  kommen,  als  fie  durch  die  eingehende  Unterfuch- 
ung des  Ganzen  gewährleiftet  ift.  Denn  darüber  wird 
man  fich  keinen  Ulufionen  hingeben  dürfen:  eine  Rech- 
nung ohne  Reft  wird  niemals  das  Refultat  einer  Catenen- 
arbeit  fein,  auch  wenn  man  fie  alle  in  neuen  Ausgaben 
vorlegt ;  immer  wird  ein  Theil  der  Fragmente  'Avtavifiov 
oder  «VExlyQtuf ov  bleiben;  und  wer  fich  in  principieller 
Scepfis  gefällt,  wird  niemals  ein  Catcncnfragment  zum 
Ausgang  einer  wiffenfehaftlichen  Combination  machen 
dürfen;  bei  gehöriger  Vorunterfuchung  wird  eine  folche 
Sorge  in  den  meiften  Fällen  allerdings  übertrieben  (ein. 
Und  fo  wird  man  nach  näherer  Ucbcrlegung  noch  bei 
mancher  Catcnc  von  einer  Ausgabe  Abftand  nehmen. 
Wenn  der  Eine  diefc,  der  Andere  jene  Catene  in  die 
Hand  nimmt,  wird  fich  von  Fall  zu  Fall  ergeben,  was 
im  Einzelnen  nöthig  ift.  Für  alle,  die  einen  intereffan- 
ten  Inhalt  haben,  eine  Ausgabe  zu  fordern,  che  man  fie 
kennt,  ift  ein  recht  fummarifches  Verfahren. 

Auch  im  Einzelnen  fehlen  Verfehen  nicht.  Die  Nach- 
richt S.  7,  dass  der  Mosa.  385  nur  12  von  den  45  Hip- 
polytfragmenten diefer  Recenfion  enthalte,  ift  falfch; 
Cafpari  hat  nur  das  publicirt,  was  er  für  neu  hielt.  — 
Das  Citat  zur  Genefis  N.  4  S.  38  giebt  Chryfoftomus  bei 
Migne  53,  30  allerdings  in  anderer  Form,  aber  wörtlich 
54,  585.  —  Die  Behauptung  Leopold  Cohn's  S.  19,  dafs 
in  der  C  ateno  Lipsiensis  die  Catcnc  Prokop's  erhalten  fei, 
ift  in  diefer  Zufpitzung  unrichtig,  fo  wichtig  feine  Ent- 
deckung ift.  Die  Catena  Lipsiensis  ift  nur  eine  Recenfion 
des  Prokop'schen  Werkes,  zu  deffen  vollftändiger  Kennt- 
nis man  zunächft  die  beiden  andern  Reccnfionen  bedarf. 

Ufcncr  befpricht  in  feinem  Beitrag  S.  28—34  den 
Hiobcommcntar  im  Paris,  gr.  454  und  feiner  Abfchrift, 
dem  Ben/.  Pkilt.  gr.  1406;  er  gehört  dem  Julian  von 
Halikarnafs. 

Göttingcn.  Hans  Achelis. 


Comba,  Kmilio,  I  nostri  Protestant!.  II.  Durantc  la  Riforma 
nel  Veneto  e  nell'  Istria.  Firenze,  Libreria  Claudiana, 
1897.  (XV,  700  S.  8.)  L.  5. 

Der  erftc  Band  diefcs  Werkes  (Firenze,  1895)  hat 
mehrfach  Anfechtungen  erfahren,  hauptfachlich  deshalb, 


weil  der  Begriff  ,Protestanti\  fofern  ihm  in  einer  dreizehn 
Jahrhunderte  umfpannenden  Reihe  ein  Hermas  (Verfaffer 
des  .Hirten')  und  Hippolytus,  ein  Novatian  und  Jovinian, 
ein  Claudius  von  Turin  und  Dante,  ein  Petrus  Valdus 
und  Savonarula  eingegliedert  wurden,  doch  eine  gar  zu 
ungleichartige  Schaar  von  Trägein  erhalte.  Es  ift  nicht 
meine  Abficht,  mich  über  das  gröfscre  oder  geringere 
Maafs  von  Berechtigung  diefer  Kritik  zu  verbreiten,  zumal 
da  mir  der  erftc  Band  feitens  der  Redaktion  der  Th.  L.  Z. 
erft  nachträglich  und  wohl  nur  zur  Vergleichung  zuge- 
fandt  worden  ift  —  aber  das  werden,  denke  ich,  die 
Kritiker  nun  aus  dem  zweiten  Bande  erfehen,  dafs  der 
Gelich tspunkt,  aus  welchem  das  ganze  Werk  gearbeitet 
wird,  doch  ein  hochbedeutfamer  und  einheitlicher  ift, 
wenn  er  lieh  auch  als  ein  einfeitiger  herausftellt.  Viel- 
leicht aber  ergeht  es  trotzdem  andern  bei  dem  Lefen 
des  zweiten  Bandes  auch  fo  wie  mir:  dafs  fie  zunächft 
von  einem  nicht  angenehmen  Gefühle  der  Enttäufchung 
ergriffen  werden,  weil  fic  unter  der  Auffchrift  doch  etwas 
Anderes  erwartet  hatten,  als  fie  nun  finden.  Es  wird 
ihnen  hier  eine  Fülle  von  forgfaltig  gefichtetem,  meid 
zuverläffig  und  aus  erfter  Hand  erhobenen,  zum  Theil 
auch  neuem,  Material,  und  zwar  in  geschmackvoller  Form 
von  einem  Manne  geboten,  der  ein  Mcifter  anregender, 
weder  das  Salz  noch  den  gelegentlichen  Humor  entbehren- 
der Darftcllung  ift  —  aber  wenn  fie  erwarteten,  hier  eine 
Gefchichte  der  Reformation  in  Italien  zu  finden,  fo  täufchen 
fie  fich,  ja  der  von  C.  genommene  Hauptgcfichtspunkt, 
dafs  der  Reihe  nach  die  .gegen  Rom'  Protcftirendcn  und 
nichts  Anderes  vorgeführt  werden  foll,  beruht  auf  einem 
viel  zu  engen  Begrifte  von  Reformation  und  zerftört  in 
letzter  Confequenz  die  Möglichkeit  einer  Gefchichte  der- 
felben.  Das  empfindet  naturlich  auch  der  Verfaffer  felbft. 
Trotzdem  betont  er  (Vorr.  S.  XV)  dafs  mit  dem  gegen- 
wärtigen fein  früheres  Unternehmen  einer  ,Storia  della 
Riforma  /ta/iantf,  von  der  der  1.  Band  als  Jntroduzione* 
feit  1881  vorliegt,  fortgefetzt  werde. 

Da  ich  hier  zu  recenfiren  habe  was  unter  entfprechen- 
der  Ueberfchrift  vorliegt  und  nicht  was  etwa  hätte  ge- 
boten werden  können  oder  follen,  fo  fpreche  ich  gern 
meine  volle  Anerkennung  deffen  aus,  was  G  bietet.  Es 
ift  ja  wahr,  die  Karte  ift  ziemlich  bunt  —  ein  Galateo 
hat  mit  einem  Tiziano,  wenn  man  die  theologifche,  ja 
die  religiöfe  Grundanfchauung  beider  vergleicht,  wenig 
gemeinfam,  und  zwifchen  Flacius  Illyricus  und  Negri,  fo 
wie  etwa  Pier  Paolo  Vergcrio  und  dem  ganz  in  der 
Huter'fchen  Richtung  der  Anabaptiftcn  flehenden  Fran- 
cesco dclla  Sega  klafft,  theologifch  und  kirchlich  be- 
trachtet, ein  Abgrund.  Aber  die  Bearbeituno  zeigt  durch- 
weg die  gleiche  umfaffende  Kenntnifs  des  Vorhandenen 
fowohl  was  Literatur  als  was  Quellen  angeht,  die  gleiche 
Sorgfalt,  freilich  auch  die  gleiche  Breite  in  der  Darfteilung. 
Damit  nun  aber  ein  Rahmen  für  die  einzelnen  Bilder 

I  nicht  fehle,  damit  die  Perfoncn  und  ihr  Gefchick  fich  von 
einem    gemein  famen    Hintergründe    abheben  könnten, 

'  fchickt  C.  eine  zwiefache  allgemeinere  Darlegung  voraus: 
eine  .Einleitung'  (S.  I — 25 j  welche  ,die  Rcnailfance,  unter 
dem  religiöfen  und  moralifchen  Gesichtspunkte'  betrachtet 
und  ein  Kap.  1  (S.  27 — 49),  welches  die  Stellung  der 
Venetianifchen  Republik  in  kirchlicher  Beziehung  zur 
Darftellung  bringt.  Die  elftere  diefer  Fragen  hat  in 
meifterhafter  Ausführung  cinft  der  treffliche  De  Leva  im 
3.  B.mdc  feiner  »Gefchichte  Karl's  V.'  behandelt,  und  C 
Ichlicsst  sich  mit  Recht  ihm  an.  Das  Hindernifs,  über 
welches  nun  einmal  in  der  Rcnaiffancezeit  die  Vcrfuche 
religiöfer  Erwcckung  und  Erneuerung,  mochte  felbft  die 
gewaltige  Pcrfönlichkcit  eines  Savonarola  ihr  Trager  fein, 
nicht  hinüber  kommen,  ift  und  bleibt,  wie  De  Leva  sagt: 
il  difetto  di  Jede  (der  Mangel  an  Glauben)  —  und  es 
ift  Italiens  unentrinnbares  Schickfal  gewefen,  dafs  das  in 
religiöfer  Hinficht  .gewogen  und  zu  leicht  befunden'  zu- 
gleich auch  die  Urlache  feines  politifch-focialen  Nieder- 
ganges werden  follte.  Das  haben  die  erleuchteten  Kenner 
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feiner  Gcfchichtc  cingefehen  und  bezeugt,  und  wenn 
man  nach  der  Ursache  jenes  dt  fett»  (ragt,  fo  antwortet 
ein  Francesco  Guicciardini,  freilich  nur  den  geheimen 
Blättern  feines  Tagebuches  die  furchtbare  Anklage  anver- 
trauend: ,Die  Priefterfchaft  ift  es,  die  uns  den  Glauben 
genommen  und  uns  böfe  gemacht  hat'!  {üiscorsi  pol.  e 
cw.,  I.  c.  12). 

Der  Kampf  gegen  diese  Priefterfchaft  auf  allen  Stufen, 
bis  hinauf  zur  höchften,  bildet  nun  bei  all  den  ,Protestanti' 
das  Gcmeinfame.  Eine  ftattliche  Reihe  zieht  in  diefem 
Rande  an  uns  vorüber:  an  der  Spitze  der  ftille  Gelehrte, 
Girolamo  Galatco,  den  Caraffas  Späherauge  entdeckt 
und  dem  langwierigen  Kerker  überliefert,  da  der  Rath  der 
Zehn  lieh  doch  weigert,  ihn  direet  zum  blutigen  Märtyrer 
zu  machen.  Ihm  folgt  Bartolomeo  Fonzio;  nun  nach 
20  Jahren  weigert  fich  die  Republik  nicht  mehr  ein  Todcs- 
urtheil  zu  bcltatigen  —  am  4.  Auguft  1562  wird  diefer 
Ketzer  ertränkt.  SHne  Fertigkeit,  wo  es  fich  um  die 
letzte  und  fchwerrte  Entfchcidung  handelt,  lafst  manche 
Schwankung  früherer  Zeit  vergeffen  und  (icht-rt  ihm  eine 
Ehrenftelle  unter  den  Märtyrern  der  Reformation  in  Italien. 
Den  Ehrgeiz,  zu  diefen  zu  zählen,  hat  Antonio  Brucioli 
nicht  befeflen;  aber  als  Ueberfetzer  und  Erklärer  der 
h.  Schrift  (das  neue  Teftament  erfchien  1530,  die  ganze 
Bibel  1532  in  italienischer  Sprache,  die  Commcntare 
fpäter)  hat  er  der  Bewegung  doch  fchätzcnsrcichc  Dienftc 
gelciftet. 

Unter  den  Prozefsacten  der  venetianifchen  Inrpjifi- 
tion,  welche,  wenn  fchon  lückenhaft,  doch  die  wichtigftc 
Quelle  darbieten  für  unfere  Erkcnntnifs  des  Vorgehens 
gegen  jede  antihierarchifche  Bewegung  im  Venetianifchen 
während  der  vierziger,  fünfziger  und  fechziger  Jahre  des 
16.  Jahrhunderts,  begegnet  als  erfter  Band  {busta)  das 
in  mehreren  Verhören  feit  1541  gegen  Giulio  dclla 
Rovere  aus  Mailand  gefammelte  Material.  Schon  De 
Leva  hat  daffelbe  zu  einer  Monographie  über  Giulio 
benutzt,  die  im  VII.  Bd.  des  Archtvio  Vftuto  erfchien. 
Comba  hat  hier  wie  durchweg  aus  dem  nämlichen  Material 
reichlichere  Mittheilungen  gemacht  als  feine  Vorgänger. 
Giulio  verdient  in  der  That  ein  näheres  Eingehen;  lang- 
fam  nur,  Schritt  für  Schritt  hat  er  fich  frei  gemacht  von 
Aberglauben  und  Irrtümern  —  einmal  begegnet  auch 
eine  öffentliche  Rctractation  auf  dem  Wege  — ,  aber  dann 
hat  er,  als  Prediger  in  Poschiavo,  weithin  eine  Wirkfam- 
keit  in  pofitiv  und  orthodox-evangelifchem  Gciftc  ent- 
faltet, auch  durch  Schriften,  wie  dies  Comba  zuerft  nach- 
weirt  (p.  166  ff.)  Guilio's  Name  verbindet  fich  untrennbar 
mit  der  Gcfchichte  der  Entfcheidung  bei  einem  Vertreter 
der  Reformation,  der  ihn  weit  überragt  —  nämlich  Be  rnar- 
dino  Ochino,  dem  die  fchmahlichc  Behandlung  des 
Haftenpredigers  von  San  Cassiano  im  Frühjahr  1 542  lauten 
Proteft  auf  die  Zunge  legte. 

Wie  ich  in  der  Gefchichte  der  Reformation  in  Venedig 
(1887)  bemerkt  habe  (S.  27  f.),  irt  der  Sturz  des  deutfehen 
Proteftantismus  im  Schmalkaldifchen  Kriege  nicht  ohne 
entfeheidende  Rückwirkung  auf  die  Bewegung  jenfeits 
der  Alpen  geblieben.  Am  klarrten  Hellt  fich  dies  in  dem 
Schickfalc  des  Baldaffare  Alticri  dar,  dem  fein  Her- 
vortreten als  Wortführer  evangelifcher  .Bruder'  zu  Anfang 
der  40er  Jahre  und  feine  Correfpondenz  in  deren  Namen 
mit  Luther  zu  dem  freilich  nur  kurze  Zeit  innegehabten 
Porten  eines  Agenten  des  fchmalkaldcner  Verbündeten 
verholfen  hatte.  Der  ganze  Tenor  jener  im  Namen  der 
.Brüder"  an  Luther  gerichteten  Briefe  läfst  übrigens  dar- 
auf fchliefsen,  dafs  damals  in  Venedig  und  feinem  Do- 
minium der  Proteftantismus  keinerlei  feile  Organisation, 
keine  eigentlichen  Gemeinden,  kein  feiles  Predjgtamt, 
kein  Bekenntnifs  hatte  —  damit  ift  einer  der  Grunde 
bezeichnet,  welche  die  Bewegung  in  der  Stunde  der  Gefahr 
unfähig  zu  energifchem  Widcrftande  gemacht  haben. 

Die  in  Comba's  Darrtellung  weiterhin  behandelten 
Vertreter  der  reformatorifchen  Bewegung  einzeln  hier 
vorzuführen  mufs  ich  mir  verfagen.    Auch  auf  die  all- 


gemeine in  Betracht  kommende  Literatur  gehe  ich  nicht 
ein,  da  ihr  Bertand  lieh  feit  dem  Erfcheinen  meiner  .Ge- 
schichte der  Reformation  in  Venedig4,  die  in  den  Anmer- 
kungen auf  diefe  Literatur  Rücklicht  nimmt,  nicht  wefent- 
lieh  erweitert  hat.  Sanuto's  Tagebücher  find  in  ihrer 
langfam  fortschreitenden  wörtlichen  Wiedergabe  leider 
noch  nicht  fo  weit,  dafs  fie  uns  über  Thomas'  Auszüge 
hinaus  Neues  an  die  Hand  gäben,  und  was  von  einzelnen 
Forfchern  in  Italien  im  Lauf  der  letzten  zehn  Jahre  über 
die  Gefchichte  der  Reformation  oder  ihrer  Vertreter  im 
Lande  veröffentlicht  worden  ift,  bezieht  fich  durchweg 
nicht  auf  das  venetianifche  Gebiet. 

Wenn  als  ein  Grund  des  Unterganges  der  Reforma- 
tion in  diefem  Gebiete  der  Mangel  an  Organifation  gerade 
in  dem  Augenblicke  angedeutet  wurde,  wo  die  politifchen 
Verhältniffe  fich  zu  Ungunften  der  Bewegung  änderten, 
nämlich  nach  dem  Schmalkaldifchen  Kriege,  fo  tritt  zu 
dcrfelbcn  Zeit  auch  ein  ferneres  Moment  hervor,  welches 
fchliefslich  den  Proteftantismus  auf  das  äufserfte  fchwächen 
mufste — nämlich  der  Widerftreit  in  feinem  Innern  zwifchen 
einer  orthodoxen  und  einer  radikalen  Richtung.  Bei  dem 
von  Comba  zunächft  behandelten  Pictro  Speziali  (Cit- 
tadella)  zeigt  fich  dies  in  geradezu  klaffifcher  Weife.  In 
feinen  Kerker  dringen  (1 549)  Anabaptiftcn  ein,  nachdem 
fie  den  Wächter  beftochen  haben  und  taufen  ihn  —  und 
zwei  Jahre  fpäter  widerruft  er  alles,  was  etwa  der  katho- 
lifchen  Lehre  und  Tradition  entgegen  fein  könnte.  So 
haben  wir  in  feiner  Perfon  alle  Momente  vereinigt:  tiefer 
gehendes  theologifches  Studium  führte  ihn  —  und  zwar 
wie  er  behauptet,  vor  Luther's  Auftreten  —  auf  die  evan- 
gclifchc  Rechtfertigungslehrc;  einer  Gemeinde  kann  er 
fich  nicht  anfchliefsen:  fo  gewinnen  die  Radikalen  Ein- 
flufs  auf  ihn  unter  der  in  der  Kerkerluft  entftandenen 
Stimmung  —  endlich  trägt  die  Gewalt  der  Reaction  doch 
den  Sieg  davon,  hier  freilich  die  Form  der  Uebcrredung 
bei  dem  alten  mürbe  gewordenen  Manne  wahrend, 
der  feine  Retractation  mit  der  feierlichen  Verficherung 
fchliefst,  dafs  fie  keine  erzwungene  gewefen  fei. 

Nachdem  nun  in  Geftalt  der  Manner,  welche  in  das 
viclbcnutztc  Gefangnifs  der  Inquifition  eingedrungen  und 
den  alten  Spcziali  getauft  haben,  eben  die  Täufer  auf 
den  Schauplatz  getreten  find,  haben  fie  auch  Anrecht 
darauf,  als  ein  Factor  im  Bereich  der  Reformationsgc- 
fchichte  in  Italien  behandelt  zu  werden.  Die  Bedeutung 
diefer  fpcziellcn  täuferifchen  Bewegung,  die  Abhaltung 
eines  förmlichen  .Concils'  1550  in  Venedig  und  delTen 
Folge,  die  Verbreitung  und  Vernichtung  jener  fowic  einige 
glänzende  Vertreter  habe  ich  f.  Z.  in  einer  Speziellen 
Ünterfuchung  (Theol.  Studien  und  Kritiken,  1885,5.9 — 67) 
vorgeführt.  Wenn  für  die  Jahre  um  das  .Concil'  der 
Vorhang,  der  diefe  fich  geheim  haltende  Bewegung  ver- 
hüllte, plötzlich  gelüftet  wird,  fo  ift  das  was  wir  hören 
doch  nur  der  Anfang  vom  Ende  —  denn  jetzt  bricht 
die  Verfolgung  mit  aller  Macht  los,  und  ihrem  Anfturm 
zeigt  fich  weder  der  täuferifche  noch  der  orthodoxe  Pro- 
teftantismus gewach  fen. 

Es  ift  eigenthümlich,  dafs  diejenigen  dem  venetiani- 
fchen Dominium  angehörenden  Proteftanten,  welche  wohl 
unter  allen  die  bekannteften  find  —  nämlich  Matthias 
Vlacich  (Flacins)  aus  Albona  und  der  Bifchof  von  Capo 
d'Iftria.  Pier  Paolo  V  ergerio  — ,  gar  keinen  nennenswer- 
then  Einfluis  auf  die  reformatorifchc  Bewegung  in  ihren» 
Vaterlande  ausgeübt  haben.  In  dem  Augenblicke,  wo 
Vergerio  mit  feiner  evangelifch  gewordenen  Ueberzeugung 
hervortritt,  hat  er  bereits  den  Boden  Italiens  verladen 
um  dann  lediglich  literarifch  zu  wirken,  und  der  arge 
Eiferer  aus  Illyricn  hat  kaum  den  Vcrfuch  gemacht,  in 
die  Bewegung  durch  Wort  oder  That  einzugreifen,  — 
freilich,  als  er  (1562)  wieder  über  die  Alpen  flieg,  waren 
die  Verhältniffe  dort  fchon  derart,  dafs  auf  Wiederbelebung 
der  Bewegung  nicht  mehr  gehofft  werden  konnte. 

So  ift,  was  diefe  beiden  Männer  für  den  ttalicnifchen 
Proteftantismus  des  16.  Jahrb.  bedeuten,  nur  ein  voruber- 
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gehendes  —  fchliefslich  wendet  (ich  das  ganze  Intereffc 
dem  täuferifch-radicalen  .Aufgange'  zu.  Comba  hat  vier 
Hauptvertreter  der  täuferifchen  Richtung  eingehend  ge- 
fchildcrt:  Tiziano,  Franzesco  della  Sega,  Giulio 
Ghcrlandi  und  Antonio  Rizetto.  Dazu  gefeilt  fich  noch 
der  unglückliche  fchwankende  Padre  Fcdele  aus  Vigo, 
über  deffen  Procefs  und  grauenhafte  Marterung  von  mir  be- 
reits im  hiftorifchen  Tafchenbuch  1880  Auskunft  gegeben 
worden  ift.  Noch  einige  Bcifpiclc  von  der  üblichen  väter- 
lichen Verwendung  der  Tortur  befchliefsen  bei  Comba  die 
Reihe  der  .Proteflanten'  in  der  Stadt  Venedig,  während 
eine  ,Schlufsuberftcht'  S.629— 6S8  das  Dominium  durchgeht 
und  mit  einem  Blick  auf  die  Colonicn  endigt.  Neben 
der  grofsen  Ausdehnung  des  Hauptteils  ift  der  S. 691 — 700 
folgende  .Anhang'  dürftig;  er  umfafst  E.  ,die  handfehrift- 
lichen  Quellen'  und  della  Casa's  Catalog  der  verbotenen 
Schriften  von  1548;  2.  zwei  Verzeichniffe  von  befchlag- 
nahmten  Huchem,  das  eine  in  Padua,  das  andre  in  Ve- 
nedig durch  die  Inquifition  aufgcftcllt,  endlich  3.  .Paul 
Veronesc  vor  der  Inquifition',  d.  h.  die  Aufzeichnungen 
über  ein  Verhör,  welches  diefer  wegen  feines  berühmten 
Hildes  Chriftus  beim  Gaftmahl  im  Haufe  des  Simon  Levi 
zu  beftchen  hatte.  Obwohl  der  Band,  wie  aus  der  hohen 
Seitenzahl  erfichtlich,  ftark  angefchwollcn  ift,  hätte  doch 
eine  Ueberficht  der  gedruckten  Literatur  beigegeben 
werden  follen;  der  Lefer  hätte  gewifs  dagegen  gern  die 
fchon  bekannten  unter  n.  3  abgedruckten  Aufzeichnungen 
preisgegeben. 

Das  Schlufswort  des  Werkes  zeigt  den  Verfaffer 
.ungeduldig,  die  Segel  zu  wenden  vom  venetianifchen 
Gcftade  zu  einem  andern  Landesteile,  der  auch  ein  Sitz 
der  reformatorifchen  Bewegung  gewefen  ift.'  Welchen 
Teil  der  Halbinfel  der  treffliche  Florentiner  Kirchen- 
Hiftoriker  damit  im  Auge  hat,  wiffen  wir  nicht  —  aber 
mit  herzlichen  Wünfchcn  begleiten  wir  feinen  Weg.  Er 
hat  mit  Erfolg  auf  einem  durch  die  Umftande  befonders 
fchwicrig  gemachten  Gebiete  eingefetzt,  um  der  alten 
Klage  ein  Ende  zu  machen,  dafs  die  Fremden  fleifsiger 
an  dem  Schatze  der  Erinnerungen  der  italienifchcn  Nation 
arbeiten,  als  die  Einhcimifchcn  —  möchte  es  ihm  ge- 
lingen, das  freilich  noch  weit  ausfehauende  Werk  glück- 
lich zu  Ende  zu  führen! 

Königsberg.  Benrath. 


Erhardt,  Priv.  Doz.  Franz,  Die  Wechselwirkung  zwischen 
Leib  und  Seele.  Eine  Kritik  der  Theorie  des  pfycho- 
phyfifchen  Parallelismus.  Leipzig,  O.  R.  Reisland,  1897. 
(V,  163  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

Auch  für  die  Lefer  diefer  Zeitfchrift  hat  die  neue 
Wendung  einiges  Intereffc,  welche  die  philofophifche 
Auffaffung  des  Verhältniffes  von  Leib  und  Seele  in  den 
letzten  Jahrzehnten  genommen  hat.  Sie  bietet  die  merk- 
würdige Erfcheinung  einer  Erneuerung  der  Lehre  Spi- 
noza's  auf  neugewonnener  empirifcher  Grundlage  dar. 
Spinozas  Anficht  von  Leib  und  Seele  als  den  ohne 
Wechfclwirkung  einander  parallel  gehenden  Erfchei- 
nungsformen  der  Einen  abfohlten  Subftanz  tritt  in  der 
modernen  l'fychologie  als  pfychophyfifcher  Parallelismus 
mit  oder  ohne  Hinzunahme  der  Lehre  von  der  Identität 
beider  Krfcheinungsformen  auf.  Hervorragende  Forfchcr 
wie  Höffding,  Wundt,  Paulfcn,  Jodl,  Bain,  Spencer,  James 
vertreten  diefc  Anfchauung  (dagegen  z.  B.  Sigwart,  Stumpf  1 ; 
und  fo  fchr  auch  die  Leugnung  jeder  eigentlichen  Wirkung 
des  Körpers  auf  dir  Seele  und  der  Seele  auf  den  Körper 
der  natürlichen  Anfchauung  widerftiebt,  fo  wird  fie  doch 
bereits  von  Manchen  als  fclbftverftändlichc  Grundlage 
jeder  pfychologifchen  Untcrfuchung  vorausgefetzt.  Um 
fo  dankenswerther  ift  es,  wenn  diefen  gewichtigen  Stimmen 
gegenüber  auch  einmal  die  Realität  der  Wcchfelwirkung 
zwifchen  Leib  und  Seele  in  einer  befonderen  Schrift  ver- 
theidigt  wird.  Dies  gefthieht  in  dem  vorliegenden  Buche 


in  klarer,  erfchöpfender  Weife  und  zugleich  fo,  dafs  das- 
felbc  zur  Einführung  in  das  ganze  Problem  auch  für 
philofophifch  gebildete  Lefer  aufserhalb  der  eigentlichen 
Fachwiffcnfchaft  geeignet  ift. 

Das  erfte  Kapitel  kennzeichnet  den  .Standpunkt  und 
die  Begründuug  des  pfychophyfifchen  Parallclismus'.  Be- 
merkenswerth ift  hierbei  der  Hinweis  darauf,  dafs 
Spinoza's  Lehre  auf  lange  Zeit  hinaus  nicht  die  geringfte 
Beachtung  fand  (S.  9  f.).  Nur  die  drei  anderen  über 
das  Verhältnifs  von  Leib  und  Seele  bisher  aufgeftellten 
Theorien:  Wcchfelwirkungslehrc  'Descartcs),  Occafiona- 
lismus  (Geulincx)  und  präftabihrte  Harmonie  (Lcibniz) 
fpielen  in  der  wiffenfchaftlichen  Discuflion  eine  Rolle. 
Wenn  der  Verfaffer  aber  im  Anfchlufs  daran  die  Er- 
neuerung der  paralleliftifchen  Theorie  auf  das  Bedürfnifs 
zurückfuhrt,  zwifchen  einer  Durchbrechung  der  rein  phy- 
fikalifch-chcmifchcn  Naturerklarung  durch  Annahme  fee- 
lifcher  Wirkungen  auf  die  Körperwelt  und  dem  Materia- 
lismus einen  Ausweg  zu  finden  iS.  11  f.),  fo  durfte  dies 
manchem  Widerfpruch  begegnen.  Gefchichtlich  betrachtet 
gab  vielmehr  den  eigentlichen  Anftofs  das  Aufkommen  der 
Pfychophyfik  zufammen  mit  der  Beobachtung,  dafs  neben 
den  meiften  feelifchen  Vorgängen  ein  körperlicher  Vor- 
gang im  Ncrvenfyftem  hergehe.  Im  Zufammenhang 
damit  wird  auch  Fechner's  Einflufs  auf  diefe  Fntwicke- 
lung  zu  wenig  gewürdigt  (vgl.  S.  19}.  Seine  Vergleichung 
des  Verhältniffes  von  Leib  und  Seele  mit  der  coneaven 
und  convexen  Seite  eines  Kreifes,  feine  Deutung  der 
nach  Leibniz  glcichgchcndcn  Uhren  auf  einfache  Identität 
beider,  feine  grundlegende  Bedeutung  für  die  ganze  Pfycho- 
phyfik hätte  auch  im  Rahmen  diefer  Arbeit  eingehen- 
dere Berückfichtigung  verdient. 

Klar  wird  der  Unterfchied  des  heutigen  Parallelismus 
gegenüber  dem  Spinoziftifchen  hervorgehoben:  er  wird 
nur  als  ein  .empirifches  Poftulat',  als  eine  .empirifche 
Formel'  aufgeftellt,  welche  das  thatfachlichc  Parallclgehen 
geiftiger  und  körperlicher  Vorgänge  unter  Berücksichti- 
gung der  Unmöglichkeit  einer  Wcchfelwirkung  zwifchen 
beiden  zufammenfaffen  foll.  Höffding  fchreitet  zu  der 
Annahme  fort,  dafs  es  ein  Wefen  ift,  welches  in  beiden 
wirkt,  verbindet  alfo  mit  dem  pfychophyfiicnen  Paralle- 
lismus die  —  eigentlich  nur  als  Mctaphyfik  haltbare  — 
Identilätslehre.  Sodann  werden  drei  Formen  der  pa- 
ralleliftifchen Hypothcfc  unterfchieden:  1.  der  —  mit  der 
Annahme  einer  Allbcfeelung  verbundene  —  univerfelle 
Parallclismus,  wonach  es  nirgends  ein  körperliches  Sein 
giebt,  mit  dem  nicht  zugleich  auch  feelifches  Leben  ver- 
bunden wäre  und  umgekehrt,  2.  der  pfychophyfifche  P. 
im  engeren  Sinn,  welcher  den  P.  nur  auf  das  Verhältnifs 
des  uns  bekannten  Seelenlebens  zu  dem  Körper  bezieht, 
3.  die  Annahme,  dafs  es  keine  feelifchen  Vorgänge  giebt 
ohne  entfprechende  phyfiologifche  Veränderungen  im 
Gehirn,  wobei  über  das  Verhältnifs  beider  —  ob  Wech- 
felwirkung  oder  blofser  Parallelismus  —  nichts  ausge- 
macht wird. 

Doch  hebt  der  Verf.  mit  Recht  hervor,  dafs  es  fich 
bei  dem  pfychophyfifchen  P.  in  erftcr  Linie  um  die  Leug- 
nung einer  Wechfelwirkung  zwifchen  Leib  und  Seele 
handle.  Das  zweite  Capitel  giebt  daher  eine  .Widerlegung 
der  principiellen  Einwürfe  gegen  die  Wcchfelwirkung 
zwifchen  Leib  und  Seele'  und  behandelt  von  diefen  am 
ausfuhrlichften  die  zwei  bedeutendften:  die  Forderung 
einer  gcfchloffcncn  Naturcaufalität  und  das  Gefetz  der 
Erhaltung  der  Energie.  Beide  fucht  er  hauptfachlich 
durch  den  Nachweis  zu  entkräften,  dafs  fie  auf  die  falfchc 
Vorausi'etzung  der  Nothwendigkcit  einer  rein  phyfikalifch- 
chemifchen  N'aturcrklärung  fich  gründen.  Durch  die  Wir- 
kungen feelifcher  Kraite  werde  der  Caufalzufammen- 
hang  in  der  Natur  nur  dann  unterbrochen,  wenn  man  im 
Voraus  alles  Wirken  in  derfelben  auf  Kräfte  anorgani- 
fcher  Art  befchränke.  Dies  fei  aber  durchaus  willkürlich, 
da  die  —  innerhalb  ihrer  Grenzen  gewifs  berechtigte  — 
mechaniiehe  Naturcrklärung  keinerlei  Ausfage  über  die 
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qualitative  Befchaffenhcit  der  in  der  Korperwelt  wirken- 
den Kräfte  enthalte.  Diefe  felbft  können,  wenn  auch  ihre 
Wirkungen  mcchanifch  erklärt  werden,  pliyfikalifchcr, 
chemifcher  oder  auch  pfychircher  Art  fein,  Ebcnfo- 
wenig  laffc  fich  die  Behauptung  aufrecht  erhalten,  dafs 
bei  der  Annahme  einer  Wirkung  des  Körpers  auf  die 
Seele  Energie  verfchwinde  und  im  umgekehrten  Fall 
Energie  aus  Nichts  entftehe.  Die  potentielle  Energie,  in 
welche  die  kinetifche  fich  beim  Aufhören  einer  Bewegung 
verwandeln  foll,  laffe  fich  ebenfowohl  in  feclifchen 
Kräften  finden,  als  in  anderen  hypothetifeh  angenomme- 
nen Zuftandcn  der  Körper.  Die  feelifchen  Zuftande  fetzen 
lieh  dann  mit  ihren  Wirkungen  auf  den  Körper  wieder  in 
lebendige  Kraft  um.  Die  Beweiskraft  diefer  Ausfuhrungen 
fucht  der  Verf.  noch  dadurch  zu  verflärken,  dafs  er  die 
Auflöfung  des  Begriffs  der  Materie  in  ein  Syftcm  von 
immateriellen  Kräften,  die  er  fchon  in  feiner  Mctaphyfik 
<l  Bd.  1S94)  vertrat,  auch  für  die  Möglichkeit  einer  Wech- 
felwirkung  zwifchen  Leib  und  Seele  nutzbar  macht.  Auf 
die  von  ähnlichen  üeftchtspunkten  getragenen  Ausfüh- 
rungen des  dritten  Capitels,  welches  den  .pohtiven  Nach- 
weis für  die  Notwendigkeit  der  Annahme  einer  Wcch- 
fchvirkung'  geben  will,  kann  hier  nicht  mehr  eingegangen 
werden. 

Ein  angreifbarer  Punkt  in  der  umfichtigcii  Abhand- 
lung ift  der  Kraftbegriff  des  Vcrl.'s  überhaupt  und  die 
Entfchiedcnheit,  mit  welcher  er  von  befonderen  .Kräften' 
nebrn  dem  anorganifchen,  organifchen  und  pfychifchen 
Gefchehen  redet.  Der  datin  liegende  Anthropomorphismus 
irt  ihm  nicht  zum  Bewufstfein  gekommen,  Einige  Mal 
werden  auch  angefichts  der  zur  Discullion  flehenden 
Flage  doch  zu  weitgehende  Ausdrücke  gebraucht.  Wie 
man  für  die  Hypothefe  des  l'arallelismus  den  Charakter 
einer  err.pirifchen  Theorie  in  Anfpruch  nehmen  kann, 
erfcheint  ihm  .geradezu  unbegreiflich'  (S.  112).  Ueber 
die  Annahme  einer  mcchanifchcn  Entftehüng  verwickelter 
Willentandlungcn  fagt  er:  .Man  redet  (ich  felbft  nur  ein, 
■  lafs  man  fo  etwas  glaubt'  (S.  136.  Die  Theorie  der 
Wcchfelwirkung  fbll  lieh  mit  den  zu  erklärenden  Er- 
fcheinungen  in  der  ,alicrfchönlten  Uebereinflimmung  be- 
finden' (b.  1 34  r-  In  mancher  das  Strittige  als  felbftver- 
ftandlich  hinftellcndcn  Wendung  verrath  fich  vielleicht 
nur  das  Mitwirken  eines  Factors,  den  der  Verf.  (ich  nicht 
deutlich  genug  zum  Bewufstfein  bringt:  die  innere  Not- 
wendigkeit des  an  das  Schema  von  Urfache  und  Wirkung 
gebundenen  mcnfchlichcn  Denkens,  das  fich  dagegen 
verwahrt,  aus  dem  die  ganze  Welt  umfpannenden  Canfal- 
zufammenhang  allein  das  Verhaitnifs  von  Leib  und  Seele 
herausfallen  zu  laffen. 


Riedtingen  a  I). 


Th.  Elfenhans. 


Gallwitz,  Superint.  Hans,  Eine  heilige  allgemeine  christ- 
liche Kirche.  Zwei  Auffätze.  I.  Welches  find  die  rc- 
ligiöfen  Lebenskräfte  des  Katholicismus?  II.  Evan- 
gelifchc  Kirchenzucht.  Göttingen,  Vandcnhocck  & 
Ruprecht,  1896.    (69  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Zwei  fcheinbar  difparaten  Auffatzcn  giebt  der  Titel 
der  Brofchüre  die  Ueberfchrift ;  der  erfte,  bereits  in  den 
Preufsifchcn  Jahrbüchern  1895  im  Aprilheft  veröffent- 
licht, beantwortet  die  Frage:  .Welches  find  die  religiöfcn 
Lebenskräfte  des  Katholicismus?'  Der  zweite  verbreitet 
fich  über  die  .Evangelifchc  Kirchenzucht'.  Der  Inhalt 
jedoch  rechtfertigt  den  Titel;  von  den  drei  Prädikaten 
der  chriftlichen  Kirche  kommen  das  erde  und  dritte  im 
erften  Auffatz,  das  zweite  im  zweiten  Auflatz  zur  Ver- 
wertung. 

Der  V'erfaffcr  verkennt  nicht  die  tiefen  Schäden  der 
römifchen  Kirche  und  den  principiellcn  Selbftmord,  den 
fie  durch  das  Infallibilitätsdogma  begangen  hat,  gleich- 
wohl erklärt  er  die  grofse  Macht  der  Kirche  nicht,  oder 
nur  zum  kleinen  Theil,  aus  ihrer  Organifation,  aus  uem 


Zwang,  den  fie  ausübt,  aus  der  DrelYur,  die  fie  an  den 
Gläubigen  vollzieht.  Religiöfe  Lebenskräfte  find  wirk- 
fam;  wo  find  fie  zu  fuchen? 

Der  V'erfaffcr  macht  in  drei  gröfseren  Abfchnitten 
vor  Allem  geltend  den  mit  äufserfter  Confcqucnz  practifch 
durchgeführten  Anfpruch  der  römifchen  Kirche  auf  Ka- 
tholicität.  Die  Einheit  der  Kirche  unter  dem  Statthalter 
Chrifli,  die  ausfchliefsliche  Berechtigung  der  Kirche,  ihre 
Macht  über  die  Mcnfchheit,  die  unbedingte  Siegeszu- 
vcrficht  der  Kirche,  —  das  Alks  lebt  in  dem  Bewufst- 
fein jedes  Katholiken.  Mit  Pietät  ficht  er  auf  das  ehr- 
würdige Alter  der  Kirche,  die  das  repräfentirt,  quorf 
ubiqiie,  quod  stmper,  quod  ab  omnibus  errditutn  fit}  in 
den  Reliquien  und  den  Heiligen  tritt  ihm  die  Vergangen- 
heit der  Jahrtaufende  als  religiöfe  Macht  in  die  Gegen- 
wart hinein;  die  Kirche  beruhigt  fein  Gemüth  durch 
ftrengen  Ausfchlufs  alles  Problematifchcn,  durch  die  von 
den  Sacramenten  und  Sacrameutalien  greifbar  verbürgte 
Verficherung,  über  alles,  was  das  Menfclunherz  be- 
wegt, unbedingt  Herrin  zu  fein.  Durch  die  feften  Ord- 
nungen der  Kircl'c  für  das  bürgerliche  Leben  in  der 
täglichen  Meffe,  in  den  Faftcngeboten ,  in  der  Gliede- 
rung des  Volkskörpers  in  kirchlichen  Vereinen,  in  der 
Erziehung  Aller  zur  Kirchlic'nkeit  und  Opfcrwilligkcit 
wird  foit  und  fort  das  Bewufstfein  geweckt,  als  Glied 
einer  Kirche  anzugehören,  die  zeitliches  und  ewiges  Heil 
garantirt.  Bei  der  Erörterung  aller  diefer  Punkte  werden 
Vergleiche  mit  der  cvangclifchcn  Kirche  gezogen,  die 
zum  grofsen  Theil  für  diefe  wenig  fchmcichelhaft  find; 
man  gubt  jedoch  dem  Verfaffer  um  fo  williger  in  feinen 
Ausführungen  recht,  als  er  es  nicht  unterlaßt,  die  Fac- 
toren  anzuführen,  die  eine  beffere  Zukunft  anzubahnen 
geeignet  find.  Dazu  rechnen  wir  freilich  nicht  die  Thä- 
tigkeit  der  Evangclifchcn  Allianz,  die  auch  nicht,  wie 
der  Verfaffer  meint,  einen  Zufammenfchlufs  evangrlifcher 
Landeskirchen  erftrebt,  fondern  nur  eine  Verbindung 
aller  bewulsteu  Ciiriften,  Noch  weniger  können  wir  den 
Vorfchlag  billigen,  eine  Art  Mtssa  pro  defunetis  in  der 
evangclifchcn  Kirche  einzuführen;  die  Gründe,  die  der 
Verfaffer  dafür  beibringt,  fcheinen  auf  Verkennung  des 
Wefens  und  der  Er  hör  barkeit  der  Fürbitte  zu  be- 
ruhen. Auch  die  Macht  der  von  ihm  angeführten  reli- 
giöfcn Factoren  in  der  römifchen  Kirche  bezweifeln  wir 
nicht;  wir  vermiffen  nur  die  Beurteilung  diclcr  Factoren 
auf  ihre  Reinheit  und  Wahrheit,  und  die  Betonung, 
dafs  die  evangelifchc  Kirche  principiell  weder  die  Ge- 
fchichte  vom  Dogma  corrigiren  lafst,  noch  irgend  einem 
religiöfcn  Factor  das  Exiftenzrecht  giebt.  der  mit  der 
gefciiichtlichen  Wahrheit  (bezw.  W  ahrhaftigkeit)  in  W  ider- 

ftreit  fteht. 

Auf  die  kirchliche  Disciplin  lenkt  der  zweite 
lehr  beachtenswerte  Auffatz  unfere  Aufmcrklamkeit. 
der  die  Evangelif che  Kirchenzucht  behandelt  Der 
Widerfpruch  wird  uns  vor  Augen  geftetlt  zwifchen  der 
Predigt  des  Evangeliums  mit  ihren  reinen  Forderungen  und 
dei  fittlich  laxen  Praxis,  die  kirchliche  Ehren  weder  den 
kirchlich  Gleichgültigen  und  Unbarmherzigen,  noch  den 
fittlich  Anrüchigen  verfagt.  ,Die  gricchifchc  Kirche  ill 
tinlt  an  dem  Zank  über  dogmatifche  Lehrfatzc  zu  Grunde 
gegangen  gegenüber  dem  Islam,  welcher  damals  dem 
Morgenlande  eine  frifchercund  entfchlofl'enere  Sittlichkeit 
gebracht  hat,  als  fie  zu  geben  vermochte.  Das  ift  künf- 
tigen Gefchlechtern  und  zumal  den  Deutfchen.  den  Grie- 
chen der  Neuzeit,  zum  Vorbild  gefchehen'.  Vier  Merkmale 
der  kirchlichen  Orthodoxie  werden  aufgeteilt,  die  an 
jedem  Gliede  der  evangclifchcn  Kirche  lieh  finden  müden: 
das  Bekenntnifs  zu  Chnflus  als  dem  Herrn,  Keufchheil, 
Mäfsigkeit,  Bruderliebe.  , Unlere  Zeit  ruft  nach  Wahr- 
haftigkeit im  öffentlichen  Leben.  Warum  diejenigen  mit 
aufscren  Mitteln  in  der  Kirche  halten,  denen  chrilllichcr 
Glaube  und  chridlichc  Sittlichkeit  Thorheit  lind:  Unfere 
Zeit  erftrebt  für  die  Persönlichkeit  ein  möglichft  grofses 
Maafs  von  Freiheit.    Warum  nicht  dem  Einzelnen  Frei- 
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heit  geben,  ohne  Schädigung  an  Vermögen  und  Ehre 
aus  der  Kirche  auszufcheiden ,  wenn  ein  Verweilen  in 
ihr  beiden  Theilen  nur  verderblich  fein  kann'? 

Beide  Auffätze  verdienen  weite  Verbreitung  und 
grundliche  Erwägung. 

Marburg.  E.  Chr.  Aehelis. 


Dürselen,  i.  Pfr.  Paul  R.,  Homiletik  und  Psychologie.  Ein 

Beitrag  zur  praktifchen  Theologie,  insbesondere  zur 
Topik.  Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1897.  (VI,  too  S. 
gr.  8.)  M.  2.— 

Der  Verfaffer  hat  die  Abficht,  den  hohen  Werth  der 
Pfychologie  für  die  Homiletik,  bzw.  für  die  Predigt,  in 
das  gebührende  Licht  zu  ftellen.  Zu  dem  Zweck  be- 
handelt er  im  erflen  Thcil  (S.  3—40)  die  Beziehungen 
zwifchen  beiden  Wiffcnfchaftcn.  1.  Allgemeine  Ein- 
leitung, 2.  Das  Gcfctz  der  rednerifchen  Wirkung,  3.  Die 
Idee  der  Gemeindepredigt,  4.  Das  Bedürfnifs  der  Zu- 
hörer, 5.  Jefu  Pfychologie.  Im  zweiten  Theil  werden  die 
beiden  Disciplinen  in  ihrer  Verbindung  befprochen, 
nämlich  1.  Folgerungen  für  die  Kunftlehre  von  der  In- 
vention,  2.  Das  Material  der  homiletifchcn  Pfychologie 
(i';2  S.),  3-  Natürliche  Pfychologie  (12  S.),  4.  Biblifche 
Pfychologie  (2'2  SA  5.  Die  Scclforgc  (2  S.),  6.  Selbft- 
beobachtung  (1 1 4  S.),  7.  Literarifches  Studium  (32  S.). 
In  diefem  letzten  Abfchnitt  werden  Auszüge  aus  Predig- 
ten von  Chryfoflomus,  Bcrthold  von  Regensburg,  Meifter 
Eckart,  Savonarola,  Luther,  Maffillon,  Saurin,  Schleier- 
macher und  Tholuck  mitgetheilt. 

Die  Dispofition  ift  nicht  gerade  glücklich  zu  nen- 
nen. Die  gegenfeitigen  .Beziehungen*  und  die  Ver- 
bindung' der  beiden  Disciplinen  laffen  fich  nicht 
fcharf  gegen  einander  abgrenzen.  Die  Pfychologie  Jefu 
ferner  (I  5)  gehört  fachlich  in  die  Biblifche  Pfychologie 
(II  4),  und  II  3— 6  find  Untcrtheile  von  II  2:  Das  Ma- 
terial der  homiletifchcn  Pfychologie.  Auch  die  Stoffbe- 
handlung in  den  einzelnen  Abfchnittcn  dürfte  einigen 
Bedenken  unterliegen.  Z.  B.  I  5  Jefu  Pfychologie  (S.30— 40) 
giebt  S.  30 — 34  einen  Excurs  über  die  Predigt  der  Pro- 
pheten des  Alten  Teftaments  mit  Abdruck  von  Micha 
6  und  7,  S.  34—36  redet  über  die  Predigt  der  Apoftcl 
(es  find  die  Briefe  gemeint:  fie  feien  .Gemeindepredigten') 
mit  Abdruck  von  Rom.  7,  S.  36—40  zeigt  die  Pfychologie 
Jefu  an  dem  Gleichnifs  vom  verlorenen  Sohn  (.Wir  haben 
dieSeelengefchichte  jedes  Menfchenkindes  vor  uns,  das 
aufrichtig  und  willens  ift,  zu  feinem  Vater  in  Chrifto 
fich  zu  bekehren'  —  und  doch  redet  das  Gleichnifs  von 
zwei  Söhnen!)  und  an  der  Erzählung  von  der  Sama- 
riterin am  Jakobsbrunnen.  In  dem  Gleichnifs  und  der 
Erzählung  zeigt  fich  freilich  hohe  practifche  Seclen- 
kenntnifs;  aber  .Pfychologie'  Jefu  kann  man  es  nicht 
nennen. 

Der  Verfaffer  gebietet  über  eine  reiche  Literatur- 
kenntnifs  bis  auf  die  modernften  Belletriften  hinab;  drei 
Seiten  werden  allein  aus  Ibsen' s  Rosmersholm  mit  obli- 
gater Bewunderung  citirt.  Er  fehreibt  in  blühendem 
Stil ;  aber  durch  die  vielen  und  fehönen  Worte  wird  der 
Gedanke  feiten  zum  klaren  Verftändnifs  gebracht.  Die 
Ausführungen  kommen  auf  die  Forderung  und  den  Er- 
weis ihrer  Berechtigung  hinaus,  dafs  die  Predigt  den  Hörern 
verftändlich  fein  muffe,  und  dafs  zu  dem  Zweck  der  Prediger 
feine  Hörer  durch  Scelforge  kennen,  mit  ihnen  leben, 
denken,  fühlen,  kämpfen  müffc.  Die  Forderung  ift  nun 
zwar  nicht  neu,  allein  fie  hat  abfolutc  Berechtigung,  und 
es  ift  immerhin  verdienftlich,  darauf  befonders  hinzuweifen. 
Manche  flörende  Einzelheiten  hätten  leicht  vermieden 
werden  können;  fo  weift  der  Verfaffer  mit  gutem 
Grund  die  vorgcfchlagencn  Erfatznamen  für  Homiletik: 
Keryktik  (R,  Stier),  Halicutik  (Sickcl),  Martyrctik  (Chrift- 
lieb)  zurück,  aber  die  fcherzhaftc  Begründung:  .Denn 
von  .Märtyrerthum'  eines  Predigers  kann  man  nur  im 


Angefleht  von  Ungläubigen  fprechen'  ift  doch  nicht  ganz 
angebracht.  Dazu  verwendet  der  Verfaffer  felbft  die  Be- 
zeichnung .homiletifchc  Keryktik'  und  fpricht  promiscue 
von  Predigt  und  Jiturgifchen  Reden'.  Zu  folchen  Einzel- 
heiten rechnen  wir  auch  die  Schreibung  Hermann  ftatt 
Herrmann,  der  Ruach,  die  Meinung,  der  jtßoftfrw^  des 
Juftin  fei  ein  Diakon  gewefen  u.  dgl.  mehr. 

Marburg.  E.  Chr.  Aehelis. 

Die  hl,  Pfarrassist.  Lic.  theol.  Dr.  W,  Zur  Geschichte  der 
Konfirmation.  Beiträge  aus  der  heffifchen  Kirchen- 
gefchichte.  Giefsen,  J.  Ricker,  1897.  (X,  134  S.  gr.  8.) 

M.  2.60 

Als  geficherten  Gewinn  der  gefchichtüchen  Unter- 
teilungen des  Verfaffers  möchte  ich  bezeichnen:  I.  Die 
in  Heffen  durch  Butzer  in  der  Ziegenhainer  Kirchenzucht- 
ordnung  und  der  (localcn)  Caffelcr  K.O.,  beide  von 
1539,  eingeführte  Confirmation  ift  durch  die  KO.  von 
1566  und  1574  allgemeine  Vorfchrift  geworden  und  feit 
1575  nachweisbar  mit  wenigen  Ausnahmen  überall  in 
Heffen  gehalten.  2.  Die  Confirmationsordnungcn  des 
16.  und  17.  Jahrh.  in  Deutfchland  find  von  der  Heffifchen 
Ordnung  becinflufst,  wenn  nicht  direkt  abhängig.  3.  Die 
Erneuerung  der  Confirmation  durch  Ph.  J.  Spener  ift  von 
der  Heffifchen  Confirmation  her  angeregt.  4.  Der  g  u  n  ftig  e 
Einflufs  des  Pietismus  auf  die  Heffifche  Confirmation  ift 
darin  zu  erblicken,  dafs  die  Bedingungen  für  die  Zu- 
laffung  zur  Confirmation  und  die  feelforgerliche  Behand- 
lung der  Confirmanden  ftärker  betont  wurden;  der  un- 
giinftige  Einflufs  zeigt  fich  thcils  in  dem  Aufkommen 
der  Privatconfirmationcn,  theils  in  dem  einfeitigen  Han- 
deln der  Confirmanden  durch  ihren  ,Verfpruch'.  Nach 
altheffifcher  Auffaflfung  ift  die  Confirmation  vor  allem 
ein  Gemeindeact;  der  Gnade  Gottes  und  der  Gemeinde 
werden  die  .Kinder  vertröftet',  durch  ihre  Prüfung  vor 
der  Gemeinde  (Heffifche  Frageftückc  feit  1539)  werden 
lie  auf  ihre  Würdigkeit  geprobt,  und  der  kirchenrecht- 
liche Einflufs  befteht  darin,  dafs  Tie  fich  der  Ordnung 
und  Zucht  der  Gemeinde  unterwerfen,  wie  denn  die  Con- 
firmation urfprünglich  in  Verbindung  mit  der  Kirchen- 
zucht (IS39)  auftrat.  Den  facramcntalcn  Einfchlag 
dagegen  ftellt  der  Verfaffer  in  Abrede.  Jener  tritt  in 
der  bekannten  Einfcgnungsformcl:  ,Nimm  hin  den  heil. 
Geift,  Schutz  und  Schirm  vor  allem  Argen,  Hilfe  und 
Kraft  zu  allem  Guten  aus  der  gnädigen  Hand  Gottes  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geiftes'  zu  Tage. 
Dafs  diefe  Formel  facramental  gedacht  und  romanifirend 
ift,  feheint  mir  hervorzugehen  1.  aus  ihrer  Einfuhrung 
durch  Butzer,  deffen  facramcntalc  Auffaffung  der  Con- 
firmation, die  er  der  römifchen  Firmung  nachbildete,  aus 
feinem  Worte  in  der  Schrift  Ad  Monasterienses  vom  Jahr 
1534,  worin  er  von  einer  .Leiftung  des  heil.  Geiftes'  an 
die  Confirmanden  durch  die  Handauflegung  fpricht,  er- 
hellt; 2.  aus  dem  Wortlaut,  fofern  diefer  die  Confirmation 
(wie  die  Firmung)  als  geiftliche  Swertleite,  als  Ucbcrgabe 
des  Schildes  (Schutz  und  Schirm)  und  des  Schwertes 
(Hilfe  und  Kraft)  an  das  Metiibrum  Christi,  das  durch  die 
Firmung  ein  MtltS  Christi  wird,  charaktcrifirt.  Die  For- 
mel flammt  m.  E.  direet  aus  der  römifchen  Kirche. 
Dafs  die  Heffifchen  Ordnungen  theils  durch  ihre  Er- 
klärungen der  Handauflcgung,  theils  durch  das  Ein- 
fegnungsgebet  die  facramentale  Bedeutung  abzu- 
fehwächen  fich  bemühen,  wird  damit  nicht  geleugnet; 
weshalb  hat  man  aber  diefe  nur  facramental  deutbare 
und  von  der  Gemeinde  ftets  facramental  gedeutete  For- 
mel beibehalten?  Auch  der  Behauptung  des  Verfaffers 
meine  ich  widerfprechen  zu  follen,  dafs  in  Heffen  über- 
haupt zuerft  die  Confirmation  eingeführt  fei;  die  That- 
fache  fteht  dem  entgegen,  dafs  der  Strafsburgcr  Kate- 
chismus von  1539  die  Confirmation  als  beftehende 
Ordnung  bereits  kennt  (vgl.  Ernft  und  Adam:  Katc- 
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chetifchc  Gefchichte  des  Elfaffes  bis  zur  Revolution 
[1897]  S.  122 f.). 

Die  fehr  verdienftlichc  Arbeit  von  Diehl  berück- 
fichtigt  die  Gefchichte  der  Confirmation  leider  nur  in 
Heffen-Darmftadt;  das  ehemalige  Kurhcffen,  in  dem  die 
KO.  von  1574  und  die  von  1657,  beide  .althefufch'  in  der 
Auffaffung  und  Ordnung  der  Confirmation,  bis  heute  mass- 
gebend find,  wird  nicht  berückfichtigt.  Im  übrigen  möchte 
ich  noch  bemerken,  dafs  die  üatirung  der  Ziegenhainer 
Kirchenzuchtordnung  und  der  Caffcler  KO.  auf  1539  der 
von  dem  Verfafler  angewendeten  auf  1538  doch  vorzu- 
ziehen fein  dürfte,  und  dafs  der  Name  des  bekannten 
Heffifchen  Kirchcnhiftorikers  Haffencamp  (nicht  —  kamp) 
gefchrieben  wird.  Auch  möchte  ich  den  VVunfch  aus- 
sprechen, dafs  die  zweifache  Schreibung  Kutzer  und  Bucer 
dadurch  ein  Ende  fände,  dafs  man  uch  trotz  Lenz  auf 
die  deutfehe  Schreibung  Butzer  vereinigte. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 
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i.VIL  206  S.  8.)  3-  — 

Maimonidcs'  Commeotar  tum  Tractat  Edujolh  Ahfchnitt  I,  t— 12.  Zum 
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Pfister,  C,  L'£tat  et  les  eglises  en  Prusse  «jus  Frederic-Gulllaume  I. 
Nancy  1897,  imp.  Berger-Lemiult  *  Ce.   (15  p.  8.) 
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»erlog  brr  3.  €.  QinridieTdim  fludihaiiblung  iii  Cticjig. 

soeben  eridncn  $ci  33/34  ((fletntn?  tum  tKUrmtbritit  - 
Cronracr)  btr 

%Ualcnc)jklopät>ic 
Jirotcftantifdic  Iftcologic  unb  ftiityt. 

Unttr  Uflitmirtuitfl 
vieler  £beologcii  unb  aubcrer  töelebrtett 
in  brittcr  r-erbefferter  unb  rermebrtfr  Auflag« 

I>ftan*aefl'brn 

Bert 

D.  -\ILuut  gauett 


•(itrMor 


MfUMMfl  :n  lSiit>c>kn  )U  1  SR.  oicr  18  »bn.  ju  10  *J.;  geb.  I2«i. 
3h  tir-, icUcu  Mir*  «De  $Uff)f)«llblllU(|Ctt. 


I>a»  1.  Ilclt  der 

Z  e  i  t  s  c  h  r  i  f*  t 

praktische  Theologie 

20.  ..  hr,,,,,  1898 

onthiilt: 

1)  Hiill/iiiiiini.  I'rnf.,  Stransbnre:   Di*-  Katechese  de* 
Mit  irlalt.  Ts. 

2    Dit ws.  Jena:  Zur  Geschichte  der  .Eulngien" 

in  der  alten  Kirche, 
Ol  rtlllioill.    Pintor.    Hameln:    l'ie  wissenschaftliche 

Behandlung    und    Darstellum:    der  praktischen 

Theologie. 

4)  Böhm»',   Uaenau,    Lobeda:  Reformationspredigt. 

i  l'iiisgftkTÖBt.) 
51  Foefslor.  Pfarrer.  Fraukfnrt  a.  M.:    Kede  bei  der 

Taute  ein*"»  erwachsenen  jungen  Mädchens. 

8)  Rezensionen,  Bibliographie. 

7m  beziehen  durch  alle  Buchhandlunaen  und  Post- 
autaltan. 

l-'rolx^lielte  gratis  und  franko  liefert  die 
Verlagsbuchhandlung  v»n 

Moritz  Diesterwejr  in  Frankfurt  a.  M. 


(Divtaj  Ur  ff-  €>  fjmricpVrcgen  qguctSjancfung  in  £<tp*,ig. 

in  Vtirltcreiluiuf  befiwtrt  sich: 

Assyrisches  Handwörterbuch 

von 
ca.  M.  12- 

Sorft?»  erafhien : 

WoisMbach.  F.  H.,  Die  Sumerische  Frage.  S".  VIII, 

184  S.  M.  10  — 

l>ie*e»  Werk  bietet  zum  erstenmal?  eine  zusammenhangend.-. 
kna|i|i«  und  libeisichtliehe  Darstellung  des  Problem*  der  Mime 
rittcheii  Krage,  eine  sehr  dankenswert«  Zusammenstellung  der 
Midier  in  zahlreichen  Werken.  Zeitschriften  etc.  zerstreuten 
Materials,  die  «len  Assvriologen .  Orientalisten  und  Scmittsten 
«ehr  willkommen  *ein  dürfte. 


I'or  hinriit  rr. srAiew : 

Koni(r.  Fr.  Eduard,  I>r.  I».,  Professor  in  Hostock,  Histo- 
riBch-comparative  Syntax  der  Hebräischen  Sprache. 

Sohlussteil   des   . .  // istoriseft  -  kritisch  <■  1 1   Lehrgebäudes  ilrr 

ihbräisrhr»  Spracht.'-    IX,  721  f>.  M.  V  

Früher  erschienen  vom  „Lehrgebäude": 

1:  .Schrift,  Aussprache,  Pronomen  und  Verbuni 

X,  710  S.    1881.  IC  lt.  - 

11 :  Schluss  der  speciollen  u.  generello  Formenlehre. 

XIV,  «4J  S.   1SÜ.V  M.  10- 

Haller,  Wilhelm,  JovinianilS.  1  >io  Fniginente  seiner  Schrit- 
ten, die  Quellen  zu  seiuer  fiescliichte.  sein  Leben  und 
seine  Lehre  »tisamniengestellt,  erläutert  und  im  /.usiimiuen- 
hange  dargestellt.  M..'i..r>o 

[Texte  und  Untersuchungen  zur  Oexchichte  der  altchristlichen 
Literatur.    Neue  Folge  II.  2.} 

Pröttirl,  iL.  fjomilftifdK  Cliarokttrbilbrr. 

Inhalt:  ^nber.  —  üleiitbaji.  —  iStittrn.  --  Zdctcmin.  —  i}i>i 
n<f«r.  —  Itiolnd.  -  «<*<f.  -  Sittlie.  -•  aTttinffl.  —  Waltli«. 

«tue  «u*.inbt.   «tficitrt  *?.  2.30 

Iljotiht),  .s>ciitr.,  Ctbfn  nni  Uhal|rl)rit.  Micaliftifdic  «ebanfcii 
au<s  bec  Bütf.  Snhalt:  i.  SiUif^e  OdMatcn  über  M 
Sffcn.  —  2.  SDte  Ottensen  üon  {beologie  unb  SSBiffenfa)oft 
—  :t.  TiW  ©adjMum  bw  4l*oilo#.  4.  JvcilKit  imb 
«■»Umilu'  in  ber  ctmiigcl.  Mivd)r  miö  ihre  iBejiebuitd  ,^ur 
rclifliöffit  Wleidjgfiltiflffit.  —  :».  fBa«  i'"t  ©nlirtjcit? 

:i— ;  (leb.       4  — 

itatiiuftue,  SRarhn  bon,  Bit  Äiturbtil  in  fitrdjr  aa  brr 
£  Ölung  brr  forialcn  /ragt  auf  üntitb  einer  httjgefa|(en 
4?olfeit>irrfd)aft*lcl>rc  iinD  eine*  itn'tem*  ber  djüfHtdjen 
WeiellidjafKMebre  (@o0ia(ethil)  bdifleftetlt.  ^n»*'1«1  e*lli| 
neu  bearbeitete  flu  flutte.      8K.  9—;  «eb.  3J(".  10  — 

Ferner  irnthirn: 

Conrat,  (Cohn)  L)r.  Max.  Professor  des  rinn.  Hechts  im 
der  Universität  Amsterdam,  Die  Christenverfolgangen 
im  Römischen  Reiche  vom  StHnd|>unkte  de»  Juristen. 
IV,  SO  S.  M.  2  — 


Prof.  D.  K.  Schürer  in  Göttingen. 
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Hornmel,  Die  altilraelitifche  '.  lirrlieferong  in 
infehriftlicher  Beleuchtung  (Siegfried). 

Sellin,  Beiträge  mr  ifraelitifchen  und  judifchfn 
Rellgionsgefchichu-,  2.  Heft  (Siegfried). 

Duhm,  Die  EntAehung  d«  Allen  Teflament» 
(Siegfried). 

Baeotfch,  GefchichUconflraction  oder  WiflTen- 

fchaft?  (Budde). 
Koenig«berger,  Htobftudien  (Buddel. 
Barnes,  An  Apparatna  criticu»  to  Chrooictes 

in  the  Peshiita  Version  (Neftlc). 
Conrat  (Cohn),  Die  Chrifleuvetfolgungen  Im 

römifchen  Reiche  »om  Standpunkt*- de»  Juriften 

(KrtgerV 


Archäologifchr  Studien  hr»g.  Ton  Ficker,  I.  Hft  : 

Ein  Familienbild  au»  der  PrUcillakatakombr, 

Ton  Mitiu*  (DnprTel). 
Wilpert,  Fractio  panis  (DoprTel). 
Corpu»  «cnptorum  eccleriasticorum  Latinorum 

toI.  XXXII:  Anbf  Olli  opera  Par»  I— II,  rec 

Schenk!  (JaKcher). 
Anecdota  Mar  ed  Solana  ed.  M  o  r  i  n ,  vol.  III  par»  2 : 

Hierourmi  tractatu»  in  Pulmo»  in  Marc! 

evangelium  aliaquc  varia  argumenta  (Grüti- 

maeher'. 

Manandian,  Beitrage  luralbanifchen  Gefchichte 
(Kattenbufch). 


Bund,  The  Ccltic  Chureh  of  Wale«  Loofs). 

Wiegand,  Da»  Homiliarium  Karl*  de«  Groften 
auf  feine  urfpriingliche  Geftait  hin  uncerfucht 
{E.  Chr.  AehelU). 

Zeiifchrift  der  Gefellfchaft  für  niederfitchfifche 
Kirchcngefchichte,  2.  Jahrg.  (Bo»sert). 

Tfchackert,  Magtfker  Johann  Sütel  (Derf.). 

Jalaguler,  Introduetion  a  la  dogmatique  (Lob- 
flein 1. 

Rade,  Zu  Chriftus  hin  (E.  Chr.  Achelh). 
Au»  Charle»  Kiligsleys  Schriften  (Hans). 
Kugger-Glött,  Kreuifahrer-Liedcr,  NeueFolge 
(Furrer), 


Hommel,  Prof.  Dr.  Fritz,  Die  altisraelitische  Ueberlieferung 
in  inschriftlicher  Beleuchtung.  Ein  Einfpruch  gegen  die 
Aufteilungen  der  modernen  Pentateuchkritik.  Mün- 
chen, H.  Lukafchik,  1897.   (XVI,  356  S.  8.)    M.  5.60 

Da  der  Verf.  des  Befitzes  einer  ungewöhnlich  viclfei- 
tigen  femitiftifchen  Bildung  fich  erfreut,  fo  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dafs  auch  diefes,  fein  Buch,  eine  Menge  neuer 
Belehrungen  auf  den  verfchiedenften  Gebieten  bot.  In  der 
That  verliert  fich  feine  Unterfuchung  bisweilen  ganz  in  die 
Gebiete  der  ägyptischen,  affyriologifchen  und  arabifchen 
Gefchichts-  und  Infchriftenforfchung,  aus  denen  zahl- 
reiche Urkunden  im  Wortlaut  und  mit  genauer  Inter- 
pretation vorgeführt  werden.  Aufscrdem  erhalten  wir 
Ichätzbaren  Unterricht  über  altbabylonifche  Namenbil- 
dung  S.  61 — 75,  über  minäifchen  und  fabäifchen  Dia* 
lect  S.  75 — 87,  über  die  Zuftände  der  Tell-Amarnapcriode 
S.  225 — 236  und  vieles  Andere.  Nur  von  demjenigen, 
wovon  man  nach  dem  Titel  das  Meifte  zu  hören  er- 
wartet, von  der  .modernen  Pentateuchkritik'  ift  im  ganzen 
Buche  am  wenigften  die  Rede,  und  diefes  Wenige  er- 
mangelt durchaus  der  Klarheit  und  Beftimmtheit,  welche 
in  diefem  Kalle  doch  fo  befonders  wünfehenswerth  ift. 
Wenn  wir  das  gelehrte,  mehr  verwirrende  als  aufhellende, 
Nebenwerk  abthun,  fo  reducirt  fich  das  die  Pentateuch- 
kritik Betreffende  eigentlich  auf  zwei  Ausführungen: 
1.  auf  den  Nachweis,  dafs  die  religiöfen  Namenbildungen 
des  PC  durch  ihren  mit  den  in  den  altbabylonifchen  In- 
fchriften  der  Hammurabidynaftie  und  in  den  füdarabifchen 
Infchriften  enthaltenen  übereinftimmenden  Charakter  ein 
(ehr  hohes  Alter  verrathen  und  dadurch  indirect  das  hohe 
Alter  der  Quelle  P  bezeugen,  und  2.  auf  die  Darlegung 
des  hohen  hiftorifchen  Wcrthes  und  hohen  Alterthums 
der  Erzählung  von  Gn.  c.  14.  Was  die  erfte  Frage  be- 
trifft, fo  wollen  wir  einmal  der  Kürze  wegen  alles  vom 
Verf.  Ausgeführte,  auch  die  Hypothcfc  von  der  arabifchen 
Herkunft  der  Hammurabidynaftie,  als  erwiefen  annehmen, 
was  folgt  daraus  für  die  üterarkritifche  Frage  der  Re- 
daction  der  Quellen  P?  Doch  höchftens  nur,  dafs  in  der 
That  aufscrordentlich  alte  Nachrichten  in  diefelbe  Auf- 
nahme gefunden  haben,  und  dafs  viele  Namen,  die  man 
für  fpätere  Fiction  gehalten,  in  Wirklichkeit  auf  fehr 
alter  und  guter  Ueberlieferung  beruhen.  Diefes  Zuge- 
fländnifs  hat  aber  auf  die  Frage  der  Reihenfolge  der 
Quellen  und  ihres  literargefchichtlichen  Abfchluffes  gar 
keinen  Einflufs.  Dazu  kommt,  dafs  der  Verf.  felbft  in 
diefen  Fragen  eine  fehr  fchwankende  Stellung  einnimmt. 
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Er  verwirft  die  von  Green  und  Sayce  durchgeführte 
gänzliche  Leugnung  einer  Vcrfchiedenheit  der  Pentateuch- 
quellen  (S.  18t.),  er  gefteht  zu,  dafs  zwifchen  den  Forde- 
rungen des  PC  und  den  Erzählungen  der  BB.  Ri.  Sa. 
und  Kö.  ftarke  Widerfprüche  fich  finden  und  dafs  die 
Wüftcngcfctzgcbung  mit  ihren  cultifchen  Einrichtungen 
und  Forderungen  lange  Zeit  blofses  Programm  geblieben 
fei  (S.  14),  während  man  doch  meinen  follte,  dafs  gött- 
liche Gefetze  einige  Ausficht  auf  fofortige  Befolgung 
gehabt  haben  müfsten.  —  Er  erkennt  an,  dafs  Jer.  7, 23 
lehr  auffällig  fei  und  weifs  diefe  Stelle  nur  durch 
eine  unverantwortliche  Rabuliftik  zu  retten  (S.  15  f.).  Er 
hat  über  die  jahwiftifche  Quelle  fo  ziemlich  diefelbe  An- 
ficht wie  die  moderne  Kritik  und  erklärt  fich  die  von 
der  Ueberlieferung  des  PC  abweichenden  Anfchauungcn 
derfelben  mit  der  abenteuerlichen  Auskunft,  die  Quelle 
habe  ,Züge  der  Ueberlieferung,  welche  [für  fie]  zum  An- 
kläger geworden  wären,  abzufchwächen  gefucht'  oder 
gar  nicht  mit  aufgenommen.  So  gehe  z.  B.  die  Stelle 
Ex.  20,  24  auf  die  laxere  Anfchauung  nordisraelitifcher 
Jahwepriefter  zurück,  die  ...  .  dem  Volke  nicht  die  Seg- 
nungen des  auf  Zion  thronenden  Nationalgottes  entziehen 
wollten  {l).  Es  fei  befonders  zu  berücksichtigen ,  dafs 
die  jahwiftifche  Quelle,  die  der  Verf.  S.  309  .äufserlich 
von  polytheiftifchen  Anfchauungen  gefärbt*  nennt  (!)  im 
Nordreich  ihre  eigentliche  Ausprägung  erhalten  habe 
(S.  289!.).  Auf  diefe  Art  hofft  der  Verf.  das  verlorene 
Paradies  des  alten  Bibelglaubens  (S.  317)  zu  retten.  Da 
ift  doch  die  Kur  fchlimmcr  als  die  Krankheit.  — 

Noch  weniger  ift  es  möglich,  aus  den  Anfchauungcn 
des  Verf.'s  über  die  gefchichtliche  Entwickelung  der  is- 
raelitifchen  Religion  klar  zu  werden.  Wir  haben  da  ge- 
wiffermaafsen  zwei  Religionen  nebeneinander.  Spuren 
von  Ahnen-  und  Fetifchdienft  neben  einer  höheren  Auf- 
faffung  der  Gottheit  (S.  28  f.).  Der  Verf.  denkt  fich  die 
Religionsentwickclung  in  Israel  ähnlich  wie  die  Theologen 
des  Islam  fie  bei  den  Arabern  zeichnen.  Den  Anfang 
bildet  ein  fehr  hoher  Monotheismus,  dann  kommt  ein 
Abfall,  zuletzt  kehrt  die  prophetifche  Religionsftufe  wieder 
in  den  Anfang  zurück  (S.  80—87).  Das  ftreitet  fo  fehr 
gegen  alle  Gcfetzc  der  Gefchichte,  dafs  man  auch  gegen 
die  religionsgefchichtliche  Interpretation  der  Namen  der 
Hammurabidynaftie  und  der  füdarabifchen  Infchriften 
Verdacht  fchöpfen  mufs.  —  Gefchichtliche  Bedenken  er- 
regt die  ungemein  hochgeschraubte  Schilderung  der  Ci- 
vilifation  der  uralten  arabifchen  Nomaden  der  Wuftc, 
der  gegenüber  gelegentlich  die  grell  davon  abftcchcndc 
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Wirklichkeit  durchbricht  (S.  50).  Ganz  phantaftifch  find 
auch  die  Vorftellungcn  von  einer  alten  Literatur  der 
Hebräer  in  arabifchcr  Sprache  und  Schrift  und  einer 
fpäteren  Uebertragung  diefer  Denkmäler  in  die  Sprache 
Kanaans  (S.  288.  305).  — 

Einen  befonderen  Abfchnitt  hat  der  Verf.  der  Ge- 
fchichte  von  Gn.  14  gewidmet.  Aber  fo  fchätzbar  hier 
die  reichen  aus  den  Infchriftcn  gefchöpften  Mittheilungen 
des  Vcrf.'s  find,  der  Lefer  wird  durch  diefcs  glänzende 
Material  mehr  verwirrt  als  aufgeklärt.  Was  befagen  denn 
alle  Ausführungen  weiter,  als  dafs  die  Namen  von  Gn.  14 
fich  auch  in  den  Keilinfchriften  finden.  Die  Situation, 
fagt  der  Verf.  fclbft  S.  43,  ift  eine  ganz  andere  und  es 
mufs  für  den  gefchichtlichen  Vorgang  fclbft  noch  eine 
ganz  andere  keilinfchriftliche  Vorlage  angenommen  worden 
(S.  153.  192),  die  wir  aber  eben  nicht  befitzen.  Der  Name 
Bela  deutet  ,wahrfcheinlich'  auf  die  keilinfchriftliche 
Stadt  Malgu,  die  ,höchftwahrfcheinlich'  im  Oftjordanlandc 
gelegen  war  (S.  190 — 199).  Haben  wir  mit  alledem  auch 
nur  einen  Zoll  wirklich  hiftorifchen  Bodens  gewonnen? 

—  Wir  brechen  ab,  die  zahlreichen  fachwiffcnfchaftlich- 
femitiftifchen  Fragen  anderen  zur  Erledigung  überlaffend. 

—  Auch  die  reichflen  Kenntniffe  können  den  Mangel 
einer  wirklich  hiftorifchen  Methode  nicht  erfetzen. 


C.  Siegfried. 


Sellin,  Privatdoz.  Lic.  Dr.  Ernft,  Beiträge  zur  israelitischen 
und  jüdischen  Religionsgeschichte.  2.  Heft:  Israels  Güter 
und  Ideale,  i.  Hälfte.  Leipzig,  A.  Dcichcrt  Nachf., 
1897.  (VIII,  314  S.  gr.  8.)  M.  6.- 

Der  Verf.  befchwert  fich  über  die  Befprechung, 
welche  das  I.  Heft  des  vorliegenden  Werkes  in  diefen 
Blättern  Jahrgang  iSoöNr.  19  [nicht  vom  Untcrz.]  gefunden. 
Aber  ganz  frei  von  Schuld  daran  wird  er  fich  nach  der  Art 
feines  damaligen  Auftretens  nicht  fprechen  können.  Wenn 
es  diesmal  anders  aus  dem  Walde  nerausfchallen  wird,  fo 
ift  das  die  Folge  davon,  dafs  auch  er  anders  in  denfelben 
hineingerufen  hat.  Man  kann  den  Ton,  in  dem  er  im 
vorliegenden  Hefte  redet,  nur  angemeffen  finden,  bc- 
ftimmt  in  der  Ausführung  der  eigentümlichen  Anflehten 
des  Verf.'s,  ohne  verletzend  zu  fein,  angenehm  berührend 
durch  eine  warme  innerliche  Antheilnahme  am  Gegen- 
ftande.  Die  Darfteilung  ift  klar,  bisweilen  etwas  ins  Breite 
zerfiiefsend  und  durch  Wiederholungen  und  Recapitu- 
lationen  den  Lcfcr  etwas  aufhaltend.  Der  Inhalt  verräth 
fowohl  eigene  gründliche  biblifchc  Studien  als  auch 
genaue  Kenntnils  der  gefammten,  auf  die  behandelten 
Fragen  bezüglichen  wiffenfehaftlichen  Litteratur.  Hier 
und  da  zeigt  fich  ein  gewiffer  Hang  des  Verfs,  in  der 
Ausmalung  hiftorifcher  Situationen  fich  allzu  fehr  feiner 
l'hantafie  zu  überlaffcn  und  Hypothefcn  allzu  weitläufig 
auszufpinnen  wie  S.  Ii8ff.,  176,  181  — 183  u.  a.  Doch 
wird  man  dem  Verf.,  auch  wo  man  ihm  widerfprechen 
mufs,  immer  ein  Beftreben,  nach  wiffenfehaftlicher  Me- 
thode die  Unterfuchung  zu  führen,  zuerkennen  müffen.  — 

In  dem  vorliegenden  Hefte  fehreibt  der  Vcrfaffcr 
gewiffermafsen  eine  Gcfchichte  der  inneren  Entwickclung 
Israels,  wie  fie  durch  deffen  Verhalten  zur  Religion  be- 
ftimmt  wurde.  Diefe  Bchandlungsweifc  ift  neu.  Sie  er- 
gänzt die  fogenannte  altteftamentliche  Theologie,  info- 
fern fie  uns  das  lebendige  Wechfelverhältnifs  zwifchen 
Religion  und  Volksleben  zeigt.  Sie  ergänzt  aber  auch 
die  Gcfchichte  Israels  durch  Aufzeigung  der  inneren  Triebe 
und  Hebel  der  Ereignifsc.  Sie  ergänzt  endlich  die  Archäo- 
logie durch  Befchreibung  des  Rapports,  in  dem  die  reli- 
giöse Entwickelung   zu  der  von  Sitte  und  Sittlichkeit 

Im  erften  Haupttheil  fchildcrt  der  Verf.  Altisracls 
Güter  und  Ideale  (S.  7— 136).  Unter  Altisracl  verficht 
er  die  Periode  von  der  Bcficdclung  Kanaans  bis  auf 
David.  Die  Quellen  grenzt  er  in  der  Hauptfachc  in  Uebcr- 


cinftimmung  mit  der  neueren  Kritik  ab.  Bei  der  Be- 
schreibung der  in  Altisrael  werthgefchätzten  idealen 
Lebensgütcr  verfährt  er  etwas  äufserlich  fchematifch,  in- 
dem er  dicfclben  nach  13,  manchmal  innerlich  wenig 
zufammenhängenden  Rubriken,  wie  Befitz,  Freude, 
Schönheit,  Freundfchaft,  guter  Ruf,  Weisheit  und  dgl.  be- 
handelt. Sachlich  find  die  einzelnen  Lebensgüter  nach 
reichhaltigem  biblifchen  Material  wohl  im  Wefcntlichen 
richtig  charaktcrifirt.  Nur  fcheint  uns  die  Nebeneinander- 
ftellung  von  Heldenfagcn  und  Väterfagen  infofern  nicht 
ganz  glücklich,  als  beim  Lcfcr  dadurch  die  Meinung  er- 
weckt wird,  es  feien  diefe  beiderlei  Sagen  gleichzeitig 
nebeneinander  hergelaufen,  während  doch  die  ilcldenfagc 
die  wirklichen  Lebensanfchauungen  des  alten  Israel 
wiederfpiegelt,  die  Väterfage  dagegen  die  Einflüffe  der 
fpäteren  prophetifchen  Anfchauungen  von  der  alten 
V  olksgefchichte  aufzeigt.  —  Von  Einzelheiten  feien  hier 
folgende  hervorgehoben.  —  Die  Ucbcrfetzung  von  Et"i  O^Jt 
,cin  fanfter  Mann'  (S.  26.  35)  entfpricht  nicht  der  eigenen 
richtigen  Definition,  die  der  Verf.  S.  282  von  D^isn  giebt. 

—  Dafs  in  Gn  3,«  ebenfo  wie  in  ii.e  eine  göttliche 
Scheu  vor  menfehlichen  Uebergriffen  zum  Ausdruck 
kommt,  hätte  der  Verf.  S.  56  nicht  verkennen  follen.  — 
Die  Exegefe  von  I  S  16,10  (S.  66)  erfcheint  uns  ge- 
zwungen. Es  find  hier  offenbar  3  Fälle  angenommen: 
natürlicher  Tod  (fioI(>a  »avarolo),  Schwerttod  in  der 
Schlacht  (xtjQ  »avnroTo),  Tod  durch  Jahve's  Schlag  (plötz- 
liche Krankheit  vgl.  Gn  12,17).  —  Mit  Recht  betont  aber 
der  Verf.  bei  der  Darfteilung  der  religiöfen  Werthung 
der  natürlichen  Lebensgüter  (S.  60 — 89),  wo  nur  die 
Zwangsjacke  der  13  Rubriken  etwas  läftig  wird,  dafs  hierbei 
keine  Scheidung  zwifchen  göttlichem  und  mcnfchlichem 
Thun  ftattfand.  Es  lag  eben,  möchten  wir  hinzufugen, 
im  Geifte  der  Religion  ,Gott  allein  die  Ehre  zu  geben' 
Dt  32,3,  auch  in  den  Fällen,  wo  es  auf  der  Hand  lag, 
dafs  der  Menfch  lediglich  felbft  die  That  vollbracht  hatte. 
Freilich  tritt  uns  hier  nur  die  Stimmung  der  vom  Geift 
der  Religion  tiefer  ergriffenen  Volksglieder  entgegen. 
Ob  man  allgemein  fo  dachte,  bleibt  immerhin  fraglich. 

—  Im  Folgenden,  S.  89 ff.,  befchreibt  der  Verf.  wie  es  durch 
den  Gang  der  Ereigniffe  in  Israel  dahin  kommen  mufste, 
dafs  ein  gewiffer  Gegenfatz  zwifchen  religiöfer  und  pro- 
faner Betrachtung  der  Dinge  fich  entwickelte.  Die 
Bcifpielc  von  Gn  3,  1  S  15,  2  S  24  halten  wir  nicht  für 
richtig  aufgefafst;  durchaus  müffen  wir  dem  Verf.  aber 
beiftimmen  in  der  Verneinung  eines  asketifchen  Lebens- 
ideals in  Israel.  Askefe,  infoweit  man  darunter  ,ein  Kreu- 
zigen des  Fleifches  fammt  den  Lüften  und  Begierden' 
verfteht,  lag  der  israelitifchen  Religion  ganz  fern.  Wenn, 
man  faftetc  und  fich  kafteiete,  fo  verband  man  damit  nicht 
von  ferne  den  Gedanken  einer  moralifchen  Selbftbefferung, 
fondern  man  wollte  dadurch  Jahve's  Mitleid  erregen  und 
den  Zürnenden  zum  Erlafs  der  Strafe  bewegen  I  K  21, 
27—29.  Ebcnfowenig  waren  die  Vorfchriftcn  gewiffer 
Enthaltungen  bei  Prieftern,  Nafiräern  etc.  im  asketifchen 
Sinne  gemeint,  fondern  fie  bezweckten  Erfcheinungen 
fernzuhalten,  diejahve  unliebfam  waren.  In  den  Einzel- 
ausfuhrungen  können  wir  aber  auch  hier  dem  Verf.  nicht 
immer  folgen  Seine  Erklärung  von  Urim  als  Pfcilorakcl, 
von  Ephod  als  Behälter  der  Orakclpfcile  S.  iiöff.  halten 
wir  für  undurchführbar.  Sollte  Gideon  in  Ri  8,tt f.  .einen 
Ucbcrzug  über  die  Urim  oder  eine  Binde,  an  der  der 
Pricftcr  diefe  trug1  (S.  1 19)  von  ca.  2  Centner  Schwere 
verfertigt  haben?  War  Jonathan  I  S  io.iuff.  (S.  1171  befugt 
und  im  Stande  ein  pricftcrlichcs  l'feilorakel  zu  holen  und 
wurde  daffelbc  jemals  durch  Abfchiefsen  von  Pfeilen  er- 
langt? Ergriff  der  Priefter  beim  Orakelertheilen  (Ex  32,») 
einen  Bogen  (S.  1 18)?  —  Auch  die  Anflehten  des  Vcrf.'s 
über  Nabi  können  wir  nicht  teilen.  Aus  1  S  9,9  erfchen 
wir,  dafs  es  zu  Samucl's  Zeit  keine  N'biim  fondern  Roim 
gab.  Folglich  ift  die  Uebertragung  des  Ncbiismus  auf  ihn 
und  feine  Zeit  eine  Antccipation,  die  dadurch  als  folche 
ganz  deutlich  wird,  dafs  wir  die  ekftatifchen  Schaaren  von 
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1  S  10,6 ff.  ,auf  gut  ein  Jahrhundert  aus  dem  Leben  Israels 
wieder  verfchwindcn  Ichen'  (vgl.  S.  125),  was  ihnen  nicht 
fchwer  werden  konnte,  da  fte  überhaupt  noch  gar  nicht 
da  gewefcn  waren.  Zur  .Philifterzeit'  (f.  S.  127)  konnten 
verzückte  Redner  nicht  viel  helfen,  da  waren  Leute  wie 
Simfon  am  l'latxe,  die  nicht  viel  redeten,  fondern  drein- 
fchlugen.  Dafs  der  Nebiismus  eine  deutliche  Uebertragung 
kanaanitifcher  Religionsgebräuche  auf  die  israelitifche 
Religion  bildeten,  zeigt  1  K.  18,86—39.  Diefe  fand  ftatt, 
als  Israels  Religion  unter  Ahab  in  Gefahr  gerieth.  Da 
bildeten  fich  die  Geheimbünde  zur  Erhaltung  der  alten 
Religion,  die  wir  überall  in  Israel  blitzartig  auftauchen 
fchen  2  K  2,sff.  —  Auch  die  Vermifchung  des  Nafiräer- 
thums  mit  dem  Nebiismus  (S.  136,  I76f.)  halten  wir  nicht 
für  richtig.  In  Am  2.n  wird  beides  berfimmt  gefchieden. 
Beachtcnswcrth  ift  aber  was  der  Verf.  b.  132  über  Jofef 
den  Nafiräer  (Gn  49,*)  beibringt  — 

Der  2.  Haupttheil  S.  137—314  hat  die  Ucbcrfchrift: 
Die  profetifche  Reaction  gegen  die  Verweltlichung  des 
Volk«. 

Die  Schilderung  der  feit  Salomo  veränderten  äufseren 
LebcnsverhältnifTe  und  Lebensideale  müfsen  wir  nun  wieder 
nach  den  oben  erwähnten  13  Rubriken  an  uns  vorüber- 
ziehen fehen.  Doch  ift  das  Bild,  das  der  Verf.  hier,  aller- 
dings auf  vortreffliche  Vorarbeiten  fleh  flützend,  entwirft, 
ein  farbenreich  und  anziehend  gezeichnetes.  Man  lieft  es 
mit  Vergnügen.  Zu  1  K  5,u.  11  (S.  153  f.)  ift  wohl  die 
Analogie  der  arabifchen  Schakal-  Fuchs-  und  Blumen- 
fabeln  heranzuziehen.  —  Auf  S.  156 — 166  wird  der  durch 
den  weltlicher  werdenden  Sinn  des  Volkes  herbeigeführte 
religiöfe  Umfchwung,  die  Veräufserlichung  von  Religion 
und  Cultus  und  der  Abfall  zu  fremden  Göttern  behandelt, 
fowie  die  dagegen  fleh  erhebende  Reaction  der  älteren 
Propheten  und  der  Rechabiter  und  die  tiefere  Gegen- 
wirkung der  Schriftpropheten  dargeftellt.  Hierbei  ift 
manche  werthvolle  Bemerkung  befonders  bei  Erörterung 
der  biblifch  theologifchen  Begriffe  und  in  der  Befprechung 
des  neuen  Lebensideals  der  Propheten  S.  277—299  ein- 
geflofsen.  Doch  es  fehlt  der  Raum  hierauf  näher  und  be- 
fonders auf  die  Punkte,  wo  wir  von  dem  Verf.  abweichen 
muffen,  einzugehen.  Jedenfalls  aber  verdient  das  vor- 
liegende Heft  allfeitige  Beachtung. 

Jena.  C.  Siegfried. 


Familienüberlieferungen  und  der  alten  Gefetze,  je  weiter 
hin,  defto  maffenhafter  anschwellend,  immer  wieder  ver- 
ändert, vermehrt,  umgearbeitet  von  jedem  der  Luft  hatte, 
da  die  Vorftcllungeineslitterarifchen  Eigcnthumsunbckannt 
war.  In  diefer  Weife  bildeten  fleh  die  älteren  Beftand- 
theile  der  Litteratur  des  A.  T.'s,  von  denen  uns  die 
Ueberliefcrung  nichts  authentifch,  nichts  vollfländig  er- 
halten hat.  Die  Blüthe  der  Litteratur  wurde  in  diefem 
Volke  der  Religion  herbeigeführt  durch  die  Propheten, 
deren  Grundfätze  eine  abfchlicfsende  Zufammenfaflung  im 
Deuteronomium  fanden.  Die  Religion  wurde  hier  zur  Lehre 
und  an  diefes  religiöfe  Lehrbuch  fchlofs  fleh  eine  weitere 
gefchichtliche  und  gefetzliche  Litteratur  an,  deren  Zu- 
fammenfaflung den  Pentateuch  bildete.  Diefer  ward  die 
Grundlage  der  litterarifchen  Sammlungen  religiöfen 
Schriftthums,  an  die  fleh  fpäter  folche  von  prophetifchen 
Schriften  und  anderen  vermifchten  Inhalts  anfchloffen. 
So  ift  das  Corpus  der  von  uns  A.  T.  genannten 
Litteratur  recht  menfehlich  entflanden.  Das  ift  aber  die 
Art,  welche  Gott  gefällt,  um  auf  Menlchen  einzuwirken. 

Die  Ausfüllung  diefer  Skizze  mit  reichem  trefflich 
ausgewählten  Stoff  und  die  Kunft  des  Aufbaues  in  der 
Darftellung  dcffelbcn  kann  man  nur  aus  dem  Lefen  des 
Vortrags  fclbft  gewinnen,  wozu  wir  hierdurch  aufgefordert 
haben  wollen. 


Jena. 


C.  Siegfried. 


Duhm,  B.,  Die  Entstehung  des  Alten  Testaments.  Rede  zur 
Rektoratsfeier  des  Jahres  1896  und  zur  Einweihung  der 
neuen  Basier  Univerfltätsbibliothek  am  6.  Novbr.  ge- 
halten. Freiburg  i.  B.,  J.C.  B.  Mohr,  1897.  (31  S.  gr.  8.1 

M.  —.60 

Die  Aufgabe,  wiffenfehaftlich  gebildeten  Nichttheo- 
logen  eine  klare  Vorftellung  von  der  hntftehung  des  A.  T.'s 
zu  verfchaffen,  ift  von  dem  Verf.  in  einer  feinen  weife  gelöft 
worden.  lauten ,  die  wiffen  wie  alte  Volkslitteraturen 
fich  zu  bilden  und  zu  entwickeln  pflegen ,  war  es  leicht 
darzuthun ,  dafs  von  den  Anfängen  einer  folchen  in 
Israel  erft  die  Rede  fein  konnte,  nachdem  die  Kanaanäifchc 
Sprache  Gemeingut  des  ganzen  Volks  geworden  und 
Kenntnifs  der  Schrift  fowie  Kunft  des  Schreibens  wenigftens 
in  weite  Kreife  deffelben  eingedrungen  war.  Das  ift  aber 
vor  Salomo's  Zeit  nicht  der  Fall  gewefen.  Stoffe  zwar, 
die  für  eine  litterarifche  Aufzeichnung  und  Sammlung 
geeignet  gewefen  wären,  hatte  man  fchon  viel  früher 
genug,  aber  man  war  genöthigt,  dicfelben  mündlich  fort- 
zupflanzen und  lediglich  im  Gcdächtnifs  aufzubewahren. 
Erft  unter  Salomo  begegnen  uns  die  früheften  Spuren 
umfänglicherer  fchriftlicher  Aufzeichnungen.  Die  Organi- 
fation  des  Staates,  die  Einrichtung  einer  Beamtcnfchaft, 
die  Entwickelung  des  Gerichtswefens  machten  das 
Schreiben  zu  einer  Sache  der  Noth.  So  traten  neben- 
einander die  Aufzeichnungen  der  alten  Lieder  und  Volks- 
gefchichten,  der  Heiligthumslcgendcn ,  der  priefterlichen 


Baentsch,  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  Bruno,  Geschichtsconstruction 
oder  Wissenschaft?  Ein  Wort  zur  Verftändigung  über 
die  Wcllhaufen'fche  Gefchichtsauffaffung  m.  befonderer 
Beziehung  auf  die  vorprophetifchc  Stufe  der  Religion 
Israels  und  die  religionsgcfchichtliche  Stellung  Davids. 
Vortrag,  gehalten  im  Kreife  von  Paftorcn.  Halle.  J. 
Kraufe,  1896.    (50  S.  gr.  8.)  M.  1.— 

Eine  eindringliche  und  warmherzige  Darlegung  der 
wirklichen  Bedeutung  und  des  wiffenfehaftlichen  Rechts 
der  heute  herrfchenden,  vor  allem  unter  Wcllhaufen's 
Namen  gehenden  Auffaffung  der  alttcftamentlichen  Ge- 
fchichtc.  Was  fic  dem  Gegenftand  nach  von  den  meiften 
anderen  unterfcheidet,  fagt  der  Titel.  Sie  geht  auf  den 
Inhalt  des  Pentateuchs,  Patriarchengefchichte  und  Mo- 
faismus, um  die  fich  der  Zank  gewöhnlich  dreht,  gar  nicht 
näher  ein,  fondern  befafst  fich  nur  mit  den  Zeiten,  von 
denen  die  Bücher  Jofua  bis  Könige,  für  die  zweite  Hälfte 
mit  der  Parallele  der  Chronik,  reden,  ganz  befonders  mit 
der  Erfcheinung  David's  in  der  verfchiedenen  Beleuch- 
tung, die  er  im  AT.  erhält.  Der  Verf.  fichert  fich  damit 
den  Vortheil  greifbarerer  und  überfehbarerer  Verhältnifsc 
und  reicherer  Ueberlieferung.  So  wird  es  leichter,  fichere 
Schlüffe  zu  ziehen  und  überzeugende  Gefchichtsbilder  zu 
zeichnen.  Was  das  Verfahren  angeht,  fo  legt  B.  gegen- 
über dem  Gerede  von  GefchichtsconÜruction,  Willkür, 
Tendenz,  naturaliftifcher  Entwickelungstheorie  mit  Recht 
den  gröfsten  Nachdruck  auf  die  eindringende,  ebenfo 
geiftvolle  wie  peinlich  forgfältige  hiftorifch-kritifche  Ein- 
zelarbeit, mit  der  Wellhaufen  begonnen,  und  auf  die  er 
alle  feine  Ergcbniffc  aufgebaut  hat.  Wer  nicht  diefe  Ar- 
beiten, wie  fic  in  dem  Buche  ,Die  Compofition  des  Hexa- 
teuchs  und  der  hiftorifchen  Bucher  des  AT.'  gefammclt 
vorliegen,  bis  in  die  letzten  Einzelheiten  nachgearbeitet 
und  durchgedacht  hat,  darf  fich  kein  Unheil  über  Recht 
oder  Unrecht  der  Wellhaufen'fchcn  Gcfchichtsnnfchauung 
erlauben.  Nur  fchr  wenige  unter  den  neuerlichen 
Meiftern  Wellhaufen's  werden  fich  diefer  Muhe  unterzogen 
haben,  und  die  es  gethan,  wie  vor  allem  der  Amerikaner 
Green,  beweifen  fonnenklar,  dafs  ihnen  Verftändnifs  und 
Befähigung  dafür  verfaßt  ift,  da  fie  urtheilen,  wie  der 
Blinde  von  der  Farbe.  Wir  älteren  Mitarbeiter,  die  noch 
in  der  mit  grofser  Autorität  auftretenden  wiffenfehaft- 
lichen Tradition  der  Ewald-Hupfcld'fchen  Theorie  grofs- 
geworden  find,  wir  können  Zeugnifs  davon  ablegen,  wie 
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wir  durch  dicfe  Einzelarbeiten  in  langfamer  und  müh- 
famer  Arbeit,  die  den  ganzen  Mcnfchen  in  Anfpruch 
nahm,  gewiffenshalber  gezwungen  worden  find  in  das 
andere  Lager  überzugehen,  nicht  durch  von  aufsen  her- 
zugetragenc  Theorien,  fondern  aus  dem  Innerften  der 
Sache  heraus.  Wir  können  aber  noch  mehr  bezeugen: 
dafs  wir  durch  diefe  Gefchichtsauffaffung  innerlich  freier 
und  im  Glauben  freudiger  geworden  find,  dafs  wir  da- 
durch die  Geftalt  Jefu  Chrifti  und  das  Neue  Tcftamcnt 
beffer  haben  verftchen  lernen.  Dies  Letzte  hätte  B.  viel- 
leicht ebenfalls  hervorheben  dürfen,  unter  Hinweis  auf 
VVcllhaufen's  Motto  Rom.  5,20.  Er  hätte  zeigen  können, 
wie  der  Apoftel  Paulus  in  gewiffem  Sinne  der  erftc  ,Well- 
haufenianer'  gewefen;  wie  die  neuefte  Zeit  eben  das,  was 
bei  dem  genialen  und  kühnen  Apoftel  allerdings  ,Gc- 
fchichtsconftruction'  war,  glänzend  beftätigt  hat  durch 
den  Nachweis,  dafs  die  Gefchichte  wirklich  fo  verlaufen 
ift,  wie  er  fie  meinte  begreifen  zu  müffen. 

Zu  berichtigen  ift  auf  S.  23,  dafs  Wellhaufen's  Auf- 
fätze  von  1876  und  1877  den  Titel  ,Die  Compofition  des 
Hexateuchs',  nicht  .Pentateuchs'  tragen,  dafs  die 
Fortfctzung  für  die  Bücher  Richter  bis  Könige  fchon 
1878  in  der  vierten  Auflage  der  Bleek'fchen  Einleitung 
erfchienen  ift.  Es  ift  alfo  unrichtig,  wenn  B.  fagt:  .Hier 
(1889  in  dem  oben  erwähnten  Buche)  war  die  literar- 
kritifche  Untcrfuchung  auch  auf  das  Buch  Jofua  und  die 
folgenden  gefchichtlichcn  Bücher  des  A.T.  ausgedehnt'; 
vielmehr  find  auch  diefe  Einzclunterfuchungen  der  Dar- 
fteilung der  Ergebniffe  in  .Gefchichte  Israels  I4  vorausge- 
gangen. Warum  gebraucht  der  Verf.  S.  30,  entgegen  der 
Erzählung  des  Samuelbuchs  wie  der  Chronik,  den  völlig 
apokryphen  Namen  Jebus  für  Jerufalcm?  Man  verbeffere 
noch  die  Druckfehler  Qamos  (1.  Kamos)  S.  13,  Tere- 
bynthe  (1.  Terebinthe)  S.  18. 

Strafsburg  i.  E.  K.  Budde. 

Koenigsberger,  Rabb.  Dr.  B,  Hiobstudien.  ExcgetifchcUn- 
terfuchungen  zum  Buche  Hiob,  nebft  e.  Einleitg.  zum 
Küche.  Breslau,  W.  Koebner,  1896.  (58  S.  gr.  8.)  M.  2.  — 

Das  Buch  ift  ein  Sonderabdruck  von  Auffätzen,  die 
in  der  Monatsfchrift  für  Gefchichte  und  Wiffenfchaft  des 
Judenthums,  40.  Jahrg.,  Heft  7 — 10,  erfchienen  find.  Ent- 
zieht es  fich  fchon  dadurch  dem  Umkreis  der  Bericht- 
erftattung  diefer  Zeitfchrift,  fo  darf  diefe  um  fo  eher 
vertagt  werden,  als  der  Verf.  hofft,  feinen  Inhalt  mit 
vielen  anderen  in  einem  zufammenhängenden  Commentar 
über  das  Buch  Hiob  zu  vereinigen  (S.  12).  Ein  kurzes 
Wort  mag  von  dem  hier  Gebotenen  wenigftens  eine  Vor- 


ftellung  geben. 

Die  Einleitung  (S.  5 — 12)  fieht  von  der  Idee  des 
Buches  und  anderen  Fragen  ab  und  befchränkt  fich  auf 
die  nach  der  Abfaffungszeit  des  Buches  und  feiner  Theile 
und  nach  der  Dichtungsgattung,  der  es  angehört.  Auch 
K.  hält  es  für  ein  Drama,  aber  wenn  er  S.  12  fagt:  ,Es 
ift  ebenfo  ein  Drama,  wie  das  .Hohelied',  das  Buch  Efther, 
wie  vielleicht  auch  die  übrigen  Bücher  des  dritten  Theils 
des  Canons  mit  Ausfchlufs  von  Daniel,  Esra  I  und  II  und 
Chronik  derfelben  Gattung  der  Schriftftcllerci  zuzu- 
fehreiben  find',  fo  hebt  er  damit  jeden  Anlafs  zum  Wi- 
derfpruch  auf.  Die  Beantwortung  der  erfteren  Frage 
arbeitet  zunächft  nur  mit  Hcf.  14,14.  20  und  dem,  was 
das  Buch  an  Namen  und  näheren  Bcftimmungen  für  die 
handelnden  Perfonen  bietet.  Hiob  hat  nicht  lange  vor 
Hefekiel  wirklich  gelebt,  im  Lande  Uz,  ,das  in  der  Nähe 
von  Idumäa  und  der  ägyptifchen  Grenze  zu  fuchen  ift' 
(S.  10).  Die  Nachricht  von  feinem  Mifsgefchick  hat  (ich 
im  Anfchlufs  an  Hef.  14, 14.  20  während  des  bab.  Exils 
erhalten  und  fchlicfslich  die  Faffung  gewonnen,  die  im 
Prolog  und  Epilog  vorliegt.  Die  drei  Freunde,  die  nach 
Ausweis  ihrer  Heimat  alle  Judäer  find  (vgl.  Chr.  I,  4,  6.  11. 
Jof.  15,41),  find  erft  .hinzugekommen,  als  ein  Philofoph 


daran  ging,  das  dem  Buche  zu  Grunde  liegende  Problem 
zu  behandeln'.  Da  von  ihnen  die  Familienangehörigkeit 
genau  beftimmt  wird,  werden  die  Zwicgcfpräche  verfafst 
fein  ,als  man  fich  um  die  FeftfteJIung  der  Familien  küm- 
merte, d.  h.  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exil'.  Elihu 
endlich,  ein  Landsmann  Hefekiel's  (TO  p  Hef.  1,3  ift 
gleich  Ton  Hi.  36, 2)  und  Nachkomme  Serubbabel's  (vgl. 
b«3-0  mit  n"3-0  Chr.  I,  3,  20  und  -T  pntOBtt  mit  Ruth 
4,19),  lebte  zur  Zeit  des  Verfaflers,  jenes  Philofophen, 
da  diefer  ganz  genau  von  ihm  Befcheid  weifs  (S.  ii> 
Seine  Reden  als  Nachtrag  anzufehen,  liegt  kein  Grund 
vor  (S.  12). 

Was  den  Sprachgebrauch  des  Buches  angeht,  fo 
ift  nach  der  Anficht  des  Verfaffers  die  Zahl  der  neu- 
hebraifchen  Worte  und  Bildungen  darin  weit,  weit 
gröfser,  als  man  bisher  angenommen  hat.  ,In  der  Zeit 
eines  Esra  aber  nahm  die  hebräifche  Sprache  einen  .neuen' 
Auffchwung*  (S.  9).  Es  ift  deshalb  bei  den  von  S.  13 
an  folgenden  Beiträgen  zur  Einzelexegefe  feine  ausge- 
fprochenc  Abficht,  den  neuhebräifchen  und  talmudifchen 
Sprachfehatz  mehr  als  feine  Vorgänger  zur  Erklärung 
heranzuziehen.  Vor  allem  aber  ,hat  er  fich  bemüht,  ohne 
jede  Correctur  des  Confonanten-Textes  das  Buch  Hiob 
zu  erklären'  (S.  3).  In  beiden  Richtungen  ftützt  er  fich 
vornehmlich  auf  Jüdifche  Ausleger;  von  Neueren  wird 
B.  Szold  (vgl.  diefe  Zeitfchrift  1887  Nr.  13)  mit  befon- 
derer  Vorliebe  herangezogen. 

Strafsburg  i/E.  K.  Budde. 

Barne«,  W.  E.,  DD.,  An  Apparatus  criticus  to  Chronicus  in 
the  Peshitta  Version.  With  a  discussion  of  the  value 
of  the  Codex  Ambrosianus.  Cambridge,  University 
Press,  1897.  (XXXIV,  63  S.  gr.  8.) 

Die  hier  anzuzeigende  Arbeit  hat  ein  dreifaches  Ver- 
dienft:  1)  Die  fo  dringend  nöthige  textkritifchc  Arbeit  für 
das  fyr.  A.  T.  aufgenommen  zu  haben;  2)  das  gethan 
zu  haben  an  einem  Buch,  welches  diefer  Arbeit  ganz  be- 
fonders  bedurfte,  fie  aber  auch  lohnte;  3)  fie  mit  der  pein- 
lichften  Sorgfalt  und  den  reichften  Mitteln  ausgeführt  zu 
haben.  Das  Ergebnifs  ift  wahrhaft  befchämend,  aber 
auch  Hoffnung  erweckend. 

Der  Text,  auf  den  die  wiftenfchaftliche  Exegefe  des 
ausgehenden  19.  Jahrhunderts  fich  ausschliesslich  ange- 
wiesen fieht,  ift  einfach  der  der  Parifer  Polyglotte  von 
1645,  der  in  der  Londoner  von  1657,  daraus  von  Lee 
1823  (mit  etwa  "2  Dutzend  Vcrbcfferungen,  und  ebenfo- 
viel  Druckfehlern!  wiederholt  wurde,  und  ruht  auf  einer 
einzigen  Parifer  Hdf.  des  17.  Jahrhunderts!  An  einer 
Stelle  fehlen  in  den  gedruckten  Ausgaben  nicht  weniger 
als  54  Verfc  ft  2618—27*1),  die  im  Ambrofianus  erhalten 
find,  aber  auch  von  Kittel  1895  für  die  Books  of  Chro- 
nicles nicht  verwerthet  wurden,  obgleich  er  gelegentlich 
(io.i)  eine  Lesart  des  Ambrofianus  anführt.  Zu  den  zu 
ftreichenden  Stellen  des  bisherigen  Textes  wird  aufser 
den  p.  X  aufgeführten  auch  I,  25.so.s1  zu  rechnen  fein. 
Zwei  Handfchriften  des  VI.  Jahrhunderts  —  aufser  dem 
Ambrnsianus,  Brtt.  Altts.  Add.  17104  — ,  eine  des  IX., 
der  l'alatino-Medkeus  I,  jetzt  „Laurent.  Orient  58",  eine 
des  XII.  und  —  was  befonders  bedeutungsvoll  ift  — 
erftmals  eine  neftorianifche  Hdf.  (Sachau  201  in  Berlin) 
wurden  für  den  Apparat  ausgenutzt;  dazu  eine  ganze 
Reihe  jüngerer  Abfchriften.  Das  Ergebnis  ift,  dafs  Rahlfs 
mit  feinem  Beiträgen  zur  Textkritik  der  Pcfchita  (ZATW. 
1889)  gegen  Cornill  recht  bekommt,  was  letzterer  indeffen 
feither  felbft  fchon  anerkannt  hat.  Nur  eines  ift  zu  ver- 
miffen,  eine  zuverläfiige  Kunde  über  die  Entftehung  der 
Urmiaer  Ausgabe  von  1852.  Nach  S.  XV  ift  fie  a  repro- 
duetwn  der  Ausgabe  von  Lee  in  neftorianifcher  Schrift 
und  Vocalifation  wit/i  improved spcllings.  Einige  von  Lec's 
Druckfehlern  feien  verbeflert  but  uo  Variation  fr<m  Lee 
may  be  safely  reckoned  as  a  various  reading  based  on  ms. 
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authority.  Es  ift  dringend  zu  wünfchen,  dafs  über  Eng- 
land oder  Amerika  zuverläffige  Mittheilung  über  das 
textliche  Material  einer  Ausgabe  bekannt  würde,  die 
vorderhand  noch  die  einzig  wirklich  zu  brauchende  ift. 
Noch  vielmehr  aber  ift  es  nöthig,  dafs  der  Vorgang  von 
Barnes  Nachfolge  finde  und  mit  allem  Nachdruck  möchten 
wir  den  Wink  unterftützen,  den  die  ThLZ  in  Nr.  20  von 
Schulthcfs  gebracht  hat.  Von  ihrer  Ausftattung  abge- 
fehen  liefert  die  Arbeit  von  Barnes  das  befte  Vorbild. 
Als  nicht  vorbildlich  betrachten  wir  z.  B.,  dafs  für  die 
bisherigen  4  Druckausgaben,  wo  fic  übercinftimmen,  nicht 
das  eine  hergebrachte  Sigel  für  den  tt  Xtus  reeeptus  ;  ge- 
wählt ift,  fondern  jedesmal  GWLU  dem  Auge  fich  ent- 
gegendrängen. Wenn  die  Collationsarbeit  organifirt 
würde  (etwa  in  den  Beiheften  zu  Stade's  ZatWl  könnte 
binnen  kurzem  das  Material  für  eine  fo  dringend  nöthige 
kritifche  Ausgabe  des  fyrifchen  A.  T.  beifammen  fein. 
Barnes  hat  feine  Ausgabe  uberfchrieben:  in  ptam  memo- 
Harn  Briani  Walton  domits  drvtni  Pctri  olivt  soeii.  Wollte 
er  in  diefer  Hinficht  nicht  der  Brian  Walton  des  aus- 
gehenden 19.  Jahrhunderts  werden? 

Ulm.  Eb.  Nestle. 


Conrat  (Cohn)  Prof.  Dr.  Max,  Die  Christenverfolgungen  im 
Römischen  Reiche  vom  Standpunkte  des  Juristen.  Leipzig, 
J.  C  Hinrichs,  1897.   (80  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

.Wenn  ich  mir  die  Chriftcnverfolgungen  im  alten 
römifchen  Reiche  zum  Gegenftand  diefer  Erörterung  ge- 
wählt habe,  fo  follen  diefelben  nach  der  rechtlichen  Seite 
gewürdigt  werden.  Das  erfcheint  dann  freilich  angefichts 
des  immenfen  Intcreffes,  welches  diefe  Vorgänge  in  fo 
vielen  anderen  Hinfichten  darbieten,  ein  nicht  gerade 
bedeutendes  Unternehmen,  zudem  aber  auch  wenig  ge- 
eignet, über  die  Kreife  der  juriftifchen  Fachleute  hinaus 
die  Aufmerkfamkeit  zu  feffeln.'  (S.  4).  Warum,  mufs 
man  fragen.  Hat  je  eine  Arbeit  aus  juriftifcher  Feder  in 
den  Kreifen  der  Religions-  und  Kirchcnhiftoriker  gröfseres 
Intercffc wachgerufen  als  Mommfen's  berühmter  Auffatz 
über  den  Religionsfrcvcl  nach  römifchem  Recht?  Hat  er 
nicht  für  die  welthiftorifche,  die  religionsgefchichtliche, 
die  erbauliche,  die  moralifche  Betrachtungsweife,  deren 
unfer  Verfaffer  neben  und  offenbar  über  der  juriftifchen 
gedenkt,  aufserordentlich  befruchtend  gewirkt?  Laffcn 
fich  denn  überhaupt  diefe  .Standpunkte'  fo  von  einander 
trennen,  hat  Conrat  fie  fclbft  durchweg  getrennt,  und 
ift  nicht  der  juritlifche  Standpunkt  infofern  der  wichtigfte 
von  allen,  als  ohne  genügende  Kenntnifs  der  rechtlichen 
Grundlage  der  Chriftenproceffe  jede  gefchichtlichc  Be- 
trachtung in  der  Luft  fchwebt,  von  der  moralifchen  oder 
gar  der  erbaulichen,  die  überhaupt  nicht  hierher  gehören, 
zu  fehweigen?  Zu  guter  Letzt  fehreibt  Conrat  felbft  in 
der  Fufsnote  auf  S.  I:  ,Die  Erörterungen  des  Juriften 
werden  im  Augenblicke  einem  Intereffe  vielleicht  nicht 
fowohl  bei  feinen  Fachgenoffen  als  vielmehr  bei  den 
Theologen  begegnen'. 

Conrat's  Erwägungen  bauen  fich,  foviel  ich  erkennen 
kann,  durchweg  auf  Mommfen's  Ergcbnifsen  auf.  Er 
felbft  giebt  das  zu,  meint  aber  dennoch,  dem  Sach- 
kenner werde  es  nicht  entgehen,  dafs  er  ,in  nicht  un- 
wichtigen Punkten  der  Lehre  (was  heifst:  .der  Lehre'? 
hier  giebt  es  doch  nur  einen  Sachverhalt)  zu  neuen  Er- 
gcbnifsen kommen  wollte'.  Den  guten  Willen  beftreite 
ich  natürlich  nicht,  mufs  aber  wohl  zu  wenig  Sachkenner 
fein,  um  die  Bedeutung  des  Neuen  in  Conrat's  Unter- 
luchungen ganz  würdigen  zu  können.  Die  auf  die  Arbeit 
verwendete  Sorgfalt  ift  voll  anzuerkennen:  der  Verfaffer 
hat  fich  in  die  Litteratur  vollftändig  eingearbeitet  und 
verwertet  vor  Allem  die  Belegftellen  aus  den  Quellen 
auf  Grund  eigener,  gewiffenhafter  Lektüre.  Die  Grup- 
pirung  der  uns  bekannten  Proccffc  nach  den  rechtlichen 
Gefichtspunkten  (in  den  Noten)  ift  erwünfeht  und  lehr- 
reich.  Anfprechcnd  auch  die  in  der  zweiten  Hälfte  der 


Arbeit  vorgenommene  Clafi'ificirung  der  im  Chriftenprocefs 
in  Betracht  kommenden  Strafthatcn  bezw.  Strafgcfetze, 
aber  wirklich  Neues  habe  ich  doch  auch  hier  kaum  ge- 
funden. Die  Ausführungen  über  die  Religionspolizei  QtU 
coercendi)  legen  den  von  Mommfen  feftgeftellten  Tiiat- 
beftand  noch  klarer  und  deutlicher  dar.  Die  Auffaffung 
der  Pliniuskorrefpondenz  (Note  77)  ift  treffend.  Dem 
Chriftenprocefs  wegen  Inccftes  und  Kindermordes  räumt 
der  Verf.  einen  auffallend  grofsen  Platz  ein.  Er  habe  in 
der  erften  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  vielleicht  im 
Vordergründe  geftanden.  ,Wenn  die  zweite  Hälfte  doch 
wohl  fchon  erkennen  läfst,  dafs  neben  dem  Fortwuchern 
des  Aberglaubens  (der  nach  dem  Verf.  gerade  in  der  erften 
Hälfte  des  2.  Jahrh.  auch  in  den  Kreifen  der  Gebildeten 
geblüht  hat)  auch  die  beffere  Erkenntnifs  oder  wenigftens 
der  Zweifel  an  der  Begründetheit  der  Befchuldigungen, 
zunächft  natürlich  in  den  Kreifen  der  Gebildeten,  zum 
Durchbruch  gelangt  ift,  fo  werden  auch  die  Anklagen  und 
Verurtheilungen  allmählich  feltener  geworden  fein'  (S.  41). 
Aber  gerade  bei  Athenagoras  und  im  Brief  der  Gemeinden 
von  Lugdunum  und  Vicnna,  alfo  in  Schriftftücken  der 
zweiten  Hälfte  des  Jahrh.,  begegnet  uns  die  Rückficht- 
nahme  auf  jene  Anklagen  in  ihrer  befonderen  Form,  und 
eben  in  diefer  Form  ift  von  den  Anklagen  früher  nicht 
die  Rede,  fondern  man  mufs  erft  den  Ausdruck  flagitia 
(Tacitus  Plinius)  entfprechend  deuten.  Andercrfeits  haben 
wir  für  den  Procefs  wegen  MQftStat  doch  aus  früher  Zeit 
Bcifpiele  genug.  Richtig  find,  um  das  nicht  unerwähnt 
zu  (äffen,  Conrat's  Bemerkungen  über  die  Neronifchc 
Verfolgung.  Auch  er  hält  es  für  felbftverftändlich,  dafs 
als  übject  des  fateri  nur  das  crimen  incendii  gelten  kann, 
was  merkwürdiger  Weife  neuerdings  von  v.  Schubert 
(Möller,  Kirchcngcfchichte  73  N.)  als  .nach  Grammatik 
und  Sinn  durch  den  Zufammenhang  geradezu  aus- 
gefchloffen'  bezeichnet  wird.  Nach  Grammatik?  Ich 
dächte  doch,  Arnold 's  Ausführungen  über  diefen  Punkt 
wären  bisher  nicht  widerlegt  worden.  Nach  Sinn?  Aber 
was  war  denn  der  Zweck  Ncro's  oder  feines  Polizei- 
präfekten,  wenn  nicht  der,  den  Verdacht  der  Brand- 
ftiftung  von  fich  abzuwälzen?  Tacitus  fagt  das  deutlich 
genug,  und  er  fagt  auch  nichts  davon,  dafs  ,die  Gefammt- 
heit  der  Angeklagten  des  Verbrechens  der  Brandftiftung 
nicht  überführt  wurde'  (fo  Weizfäcker,  Apoftol.  Zeit- 
alter 477,  auf  den  Schubert  fich  beruft).  Er  weifs  nur 
und  deutet  es  mit  dem  non  prrinde  —  Std  kräftig  genug 
an,  dafs  die  armen  Leute  in  Wirklichkeit  (nicht  aber 
formal-rechtlich)  wegen  ganz  anderer  Dinge  haben  daran 
glauben  müffen. 

Viel  zu  breit  ift  der  erfte,  vorbereitende  Theil  der 
Conrat'fchcn  Arbeit  iS.  I— 20);  hier  hätte  alles  kürzer 
und  knapper  gefagt  werden  können.  Aber  ich  halte  die 
Umftändlichkeit  in  de  Darfteilung  für  einen  Fehler  der 
Arbeit  überhaupt.  Die  vielfach  verfchrankten  Sätze,  die 
nicht  immer  tadclfreie  Ausdrucksweife  (vgl.  gleich  den 
im  Eingang  angeführten  Satzi  erfchweren  die  Leetüre 
und  beleidigen  das  Stilgefühl. 

Gicsscn.  G.  Krüger. 

Studien,  archäologische,  zum  christlichen  Alterthum  und  Mittel* 
alter,  hrsg.  von  Johs.  Fickcr.  1.  Hft.  Freiburg  i.  B., 
J.  C  B.  Mohr,  1895.  (gr.  8.)  M.  1.— 

Ein  FamUicnliik!  aus  der  Priscillak;»:»koml>-  mit  der  ältefli-n 
Hochzritsdarrtellunj;  drr  chriftlichen  Kauft.  Von  Ottn  Mitlas. 
(VI,  28  S.  01.  3  AhbildKU.). 

Die  Arbeit  von  Mitiiis,  deren  Befprcchung  (ich  zum 
Bedauern  des  Referenten  verfpätet  hat,  bietet  den  be- 
achtenswerthen,  mit  Umficht  begründeten,  in  anfprechender 
Form  dargebotenen  Verfucli  einer  neuen  Deutungeines  be- 
kannten Bilds  aus  der  Priscillakatakombe,  das,  so  an- 
ziehend es  fich  dem  Bcfchauer  darftellt,  doch  bis  jetzt 
eine  allfeitig  befriedigende  Erklärung  nicht  hat  finden 
können.   Man  ficht  in  der  Mitte  eine  ürantin  in  reicher 
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Gewandung,  links  einen  Greis  auf  einer  cathedra  in  der  | 
Haltung  eines  Redenden  mit  vorgertrecktem  Arm  einer 
weiblichen  und  männlichen  Geftalt  zugewendet,  rechts 
eine  Mutter  ihr  Kindchen  in  den  Armen.  Gewifs  mit 
Recht  wird  die  an  Bodo  und  Garrucci  (ich  anfchlicfscndc 
Erklärung  Wilpert's  abgewiefen,  der  in  dem  Ganzen  das 
Denkmal  einer  gottgeweihten  Jungfrau  ficht,  die,  in  der  Mitte 
als  Orantin  dargeflellt,  in  der  linken  Scene  eingekleidet 
werde,  während  rechts  Maria  mit  dem  Kind  als  Urbild 
der  Jungfräulichkeit  erfcheinc.  Die  Vorausfetzung  diefer 
Erklärung,  das  Beftehen  eines  durch  Verfchleicrung  und 
Weihe  ausgezeichneten  gefonderten  Jungfraucnftandes 
in  der  Gemeinde,  ift  für  die  Zeit  des  Bilds,  die  erften 
Jahrzehnte  des  dritten  Jahrhunderts,  nicht  nachweisbar, 
und  die  Deutung  der  fitzenden  Geftalt  auf  Maria  wird  durch 
die  Vergleichung  mit  den  unzweifelhaften  Marieenbildern 
der  Katakomben  ausgcfchloffen.  Da  ferner  das  Bild 
keiner  biblifchen  Gefchichtc  anzupaffen  ift,  fo  dürfte  in 
der  That  nur  feine  Auffaffung  als  eines  Familienbildes 
übrig  bleiben,  nach  welcher  Richtung  fchon  V.  Schultze 
gewiefen  hat.  Mitius  glaubt  nun  des  Näheren  die  linke 
Gruppe  als  Darflcllung  einer  chriftlichen  Ehefchlicfsung 
beftimmen  zu  können,  während  rechts  die  Getraute  im 
mütterlichen  Glück,  in  der  Mitte  in  der  himmlifchen 
Verklärung  erscheine.  Und  zwar  ftatuirt  er  für  die  erfte 
Gruppe  eine  dreifache  Auffaffung  als  gleich  möglich: 
entweder  komme  zur  Darftellung  die  kirchliche  Weihe  der 
Ehefchliefsung,  wobei  der  Bifchof  auf  die  von  der  Braut 
gehaltene,  die  bürgerliche  Giltigkcit  bezeugende  tabula 
nuptialis  hinweife  —  oder  die  bürgerliche  Ehefchliefsung 
vor  dem  Familienhaupt  —  oder  das  Verlöbnis  vor  dem 
Vater  oder  dem  Bifchof.  E.  Friedberg  hat  in  der  deutfehen 
Zeitfchrift  für  Kirchenrecht  V  S.  438  fr.  gegen  Mitius  fo- 
wohl  darauf  hingewiefen,  dafs  der  Verf.  unrichtiger  Weife 
mit  dem  modernen  Gcgenfatz  zwifchen  bürgerlicher  und 
kirchlicher  Ehefchlicfsung  operirt  als  auch  darauf,  dafs 
die  Beteiligung  der  Kirche  an  der  Verlobung  einer 
fpäteren  Zeit  angehöre.  Friedberg  hält  vom  rechtsge- 
fchichtlichen  Standtpunkt  aus  nur  fo  viel  für  möglich, 
dafs  allenfalls  die  Darftellung  der  professio  matrimonii 
(Erkundigung  bei  dem  Bifchof,  ob  die  beabfichtigte  Ehe 
der  kirchlichen  Norm  gemäfs  fei)  vorliege.  Doch  dürfte 
es  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Quellen  durch  das 
Schweigen  der  alten  Sacramentarien  immerhin  nicht 
ausgefchloffcn  fein,  dafs  auch  der  Austaufch  des  die  Ehe 
begründenden  Confenfes  vordem  Bifchof  vorkam  und  dafs 
fich  unfer  Bild  hierauf  bezieht.  Aber  auch  wenn  die 
ehrwürdige  Geftalt,  deren  autoritative  Bedeutung  im  Bild  zu 
zweifellofem  Ausdruck  kommt,  nicht  auf  den  Bifchof, 
fondern  auf  das  Familienhaupt  zu  beziehen  ifl,  fo  bleibt 
doch  die  Deutung  von  Mitius  auf  eine  Ehefchliefsung 
die  annchmbarftc  aller  bisher  vorgebrachten  Erklä- 
rungen. Die  Bedeutung  der  von  dem  Mann  und  von  der 
Frau  gehaltenen  Gegenftände  wird  freilich  dahingeftellt 
bleiben  müffen.  Was  darüber  gefagt  worden  ift,  hat  nur 
den  Werth  eines  mehr  oder  minder  finnreichen  Spiels  mit 
Hypothcfen.  Aber  wie  die  Identität  der  3  weiblichen 
Figuren  auf  dem  Gemälde  ikonographifch  zweifellos  fein 
dürfte,  fo  ergiebt  die  Faffung  der  linken  Scene  als  einer 
Ehefchliefsung  das  befriedigendrte  Gegenrtück  zur  Mutter 
mit  dem  Kind,  ohne  dafs  gefchichtliche  oder  archäologifche 
Gründe  diefe  Deutung  verbieten  würden. 

Geislingen  a.  St.  H.  Dopffel. 

Wilpert,  Jos.,  Fractio  panis.  Die  ältefte  Darftellung  des 
euchariftifchen  Opfers  in  der  .Cappella  greca',  ent- 
deckt und  erläutert  von  W.  Mit  17  Taf.  und  20  Ab- 
bildgn.  im  Text.  Freiburg  i.  B,  Herder,  1895.  (XII, 
140  S.  Fol.)  M.  18.—;  geb.  M.  22.— 

Der  Verfaffer  hat  ,cine  Reihe  von  Monumenten  der 
wilTenfchaftlichen  Forfchung  zugänglich  gemacht,  welche 


nicht  blofs  den  Archäologen,  fondern  auch  den  Dog- 
matiker,  Liturgiker  und  Exegeten  intereffiren'  (S.  130). 
Theils  find  es  Monumente,  die  der  Spüreifer  und  das 
Forfcherglück  Wilperts  erft  entdeckt  hat,  theils  folche, 
die,  obwohl  fchon  bekannt,  bis  jetzt  ungenügend  oder 
gar  nicht  edirt  waren.  Für  die  correcte  Edition  gebührt 
dem  Verf.  aller  Dank,  der,  bei  dem  bleibenden  Werth 
des  Werkes,  auch  jetzt  noch  zum  Ausdruck  gebracht 
werden  darf.  —  Die  fogen.  Cappella  Greca  des  PrisciTlacöme- 
teriums  bildet  durch  ihre  Anlage  und  ihre  Malereien 
fchon  längft  einen  der  Hauptanziehungspunkte  diefer 
intereffanten  Katakombe.  Die  weiteren  Gemälde,  die 
Wilpert  in  der  genannten  Grabkammer  unter  einer 
Schichte  von  Stalaktit  und  Schmutz  zu  Tag  gefördert  hat, 
dienen  dazu,  das  Intereffe  noch  bedeutend  zu  fteigern. 
Die  wichtigfte  der  neuaufgefundenen  Malereien  befindet 
Geh  an  bevorzugter  Stelle  an  der  Rückwand  der  Kam- 
mer und  bietet  eine  wohlcrhaltene,  künrtlerifch  den 
Durchfchnitt  der  Katakombenbilder  uberragende  Mahl- 
darftellung.  Der  von  allen  bisher  bekannten  Mahlbildern 
abweichende  Charakter  des  Bildes  beftimmt  Wilpert,  es 
für  eine  rcalirtifche  (nicht  fymbolifche)  Darftellung  des 
im  Augenblick  des  Brotbrechens  aufgefafsten  Abendmahls 
zu  erklären.  In  umfaffender,  etwas  breiter  und  umftänd- 
lichcr  Weife  werden  die  monumentalen  und  literarifchen 
Quellen  zur  Begründung  und  Erläuterung  diefer  Deutung 
beigezogen,  die  in  der  That  allen  Momenten  am  beften 
entfprechen  dürfte.  Und  auch  wenn  man  im  Hinblick 
auf  die  2  Fifche,  5  Brote  und  die  zu  den  Seiten  aufge- 
ftcllten  Körbe  das  Bild  lieber  auf  die  wunderbare  Spei- 
fung  beziehen  möchte  —  wogegen  jedoch  die  Geftalt 
des  jrpoetfrois  und  der  beigefugte  Kelch  fpricht  — ,  fo 
kommt  man  doch  auf  das  Abendmahl  zurück,  das  als 
,«».'r/doros  rot"  u!/  dxoftavttv'  (Ignat.  ad  Ephes.  c  201 
der  chriftlichen  Graberfymbolik  angehört  und  durch  das 
Bild  der  wunderbaren  Spcifung  allegorifch  angedeutet 
wurde.  Die  anderen,  von  Wilpert  in  derfclben  Grab- 
kammer zu  Tag  geförderten  Bilder  find:  Daniel  zwifchen 
den  Löwen,  Abraham  den  Ifak  opfernd,  die  Auferweckung 
des  Lazarus.  Wie  das  Mahlbild,  fo  erweifen  auch 
diefe  Gemälde  durch  die  ihnen  eigentümlichen  Züge  ihre 
Zugehörigkeit  zur  alterten  chriftlichen  Kunftepoche.  Wil- 
pert nimmt  als  Entftehungszeit  die  erften  Decennien  des 
2.  Jahrhunderts  an.  Dagegen  ift  der  Nachprüfung  fehr 
bedürftig  die  von  Wilpert  im  Unterfchied  von  de  Roffi 
aufgeftellte  Behauptung,  dafs  der  mit  5  Kreuzgewölben 
überfpannte  Raum,  in  den  die  griechifche  Kapelle  mündet, 
nicht  der  Zeit  des  Friedens  entflamme,  fondern  auch 
fchon  zum  Beginn  des  2.  Jahrhunderts  angelegt  worden 
fei.  Von  fonftigen  anfechtbaren  Aufftellungen  fei  hervorge- 
hoben die  durchaus  unhaltbare  Beziehung  des  Daniel 
zwifchen  den  Löwen  auf  die  Speifung  im  Abendmahl. 
Wie  auch  in  den  Daniel-Bildern,  wo  der  das  Effen  brin- 
gende Habakuk  beigefügt  ift,  eine  Beziehung  auf  das 
Abendmahl  trotz  des  kreuzgekerbten  Brotes  durchaus 
nicht  anzunehmen  ift,  fo  ift  diefe  doppelt  da  ausgc- 
fchloffen, wo  Habakuk  fehlt.  Wilpert  läfst  fich  zu  fol- 
cher  Künttelei  verfuhren  durch  feine  irrige  Methode,  in 
den  Gemälden  ein  wohlgegliedertcs  theologifches  Ge- 
dankenfyftem  finden  zu  wollen.  Damit  hangt  auch  feine 
Deutung  der  ficherlich  nur  ornamental  gemeinten  Jahres- 
zeiten-Symbole auf  die  Auferftchung  zufammen.  Gegen- 
uber der  aus  feiner  früheren  Publikation  (,ein  Cyklus 
chriftologifcher  Gemälde'  1891)  wiederholten  Auffaffung 
der  Oranten  als  Träger  der  Fürbitte  für  die  Hinter- 
bliebenen verweife  ich  auf  meine  Gegenbemerkungen 
in  der  Theolog.  Literaturzeitung  1892,  Sp.  522.  Wie 
Wilpert  Hebr.  13,  7  ab  Ermahnung  zur  Fürbitte  für 
die  Verdorbenen  falst,  fo  legt  er  fchon  in  die  alterten 
Feiern  der  Chriftcn  an  den  Gräbern  Gedanken  hinein, 
die  fpäteren  Urfprungs  find.  —  In  einem  Anhang  wird 
der  rein  chriflliche  Charakter  der  in  der  Abhandlung 
öfters  verwertheten  Aberciusinfchrift  gegen  G.  Fickcr  und 
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bcfonders  Harnack  verteidigt.  Wenn  auch  im  Einzelnen 
beachtenswerte  Gegengründe  vorgebracht  werden,  fo 
werden  doch  die  der  Chriftlichkeit  entgegengehenden 
Hauptbedenken  nicht  entkräftet,  und  der  ungeeignete 
Ton  überlegener  Ironie,  den  der  Archäologe  dem  Hifto- 
riker  gegenüber  anfehlägt,  macht  die  Sache  nicht  beffer. 
Die  Frage  bleibt  beftehen,  ob  nicht  in  der  Infchrift  die 
Myfterienfprache  einer  heidnifchen  Cultgemeindc  gefpro- 
chen  wird,  wobei  freilich  in  irgend  einem  Mafse  das 
Chriftliche  mit  herein  fpielt  In  diefer  Richtung  liegt  auch 
der  neue,  von  Albrccht  Dieterich  gegebene  Erklärungs- 
verfuch  (,die  Grabfchrift  des  Aberkios'  Leipzig  1896). 

Geislingen  a.  St.  H.  Dop f fei. 


Corpus  Scripte rum  ecetesiasticorum  Latinorum,  editum  con- 
silio  et  impensis  Academiae  Litterarum  Caesareae 
Vindobonensis.  Vol.  XXXII.  Wien  1896.  1897,  F. 
Tempsky.  (gr.  8.) 

Saudi  Ambroaii  op*r».  Pars  L  Faac.  L  qua  contlnentur 
libr!  Exameron,  de  Paradiso ,  de  Cain  et  Abel,  de  Koe.  Ree.  Car. 
Sehenkl.  (497  S.)  M.  12.80.  —  Pari  I  Fatc.  II  qua  continentnr 
libri  de  Abraham,  de  Isaac,  de  bono  mortis.  Ree  Car.  Schenkt. 
(I.XXXVHI  S.  u.  S.  499 — 755..1  M.  8.80.  —  Part  Ii  qua  continrntor 
libri  de  lacob,  de  loseph,  de  Patriarchis,  de  fuga  sacculi,  de  inter- 
pellariooe  lob  et  David,  de  apologia  David,  apologia  David  altera, 
de  Helia  et  ieiunio ,  de  Xabuthae,  de  Tobia.  Ree.  Car.  Sehenkl. 
(XXXXVIUI,  575  S.)    M.  16.— 

Eine  neue  Ausgabe  der  Werke  des  Ambrofius  von 
Mailand  war  fchon  lange  ein  Bedürfnifs;  die  Mauriner  i 
hatten  hier  bei  weitem  nicht  fo  Hervorragendes  wie  bei 
Auguftin  geleiftet,  und  die  von  ihnen  geplante  zweite 
Ausgabe  ift  unvollendet  geblieben  und  nicht  publicirt 
worden.  Endlich  find  in  der  Wiener  Sammlung  der  la- 
teinifchen  Kirchenväter  die  erften  beiden  Theile  der 
opera  S.  Ambrosü  —  dafs  beide  als  Vol.  XXXII  aus- 
gehen, beruht  wohl  auf  einem  Verfehen  —  in  rafcher 
Folge  erschienen,  und  wir  wollen  hoffen,  dafs  die  übrigen 
Heben  nicht  lange  auf  ßch  warten  laffen:  für  das  kirchen- 
gefchichtlichc  Studium  wird  ihr  Inhalt  nämlich  durch- 
schnittlich wichtiger  fein  als  der  der  nunmehr  veröffent- 
lichten Bände,  die  blofs  des  Ambrofius  exegetifch-homi- 
letifche  Abhandlungen  zum  Alten  Teftament  mit  Ausnahme 
des  Pfalmencommentars  umfaffen. 

Man  braucht  nur  beliebig  einige  Seiten  der  neuen 
Reccnfion  mit  dem  Texte  der  Mauriner  (und  Migne's) 
zu  vergleichen,  um  den  grofsen  Fortfehritt  zu  erkennen, 
den  bei  Löfung  diefer  Aufgabe  die  Verbindung  von 
Fleifs,  Gewiffenhaftigkcit  und  ftreng  methodifcher  Aus- 
nutzung aller  Mittel  unfrer  Zeit  zu  Stande  gebracht  hat. 
Für  die  meiften  Schriften  des  Ambrofius,  namentlich  das 
Exameron,  exiftiren  folche  Maffen  von  Handfchriften,  dafs 
der  Herausgeber  gar  nicht  daran  denken  konnte,  fie  alle 
zu  vergleichen  oder  auch  nur  aufzuzählen;  wirklich  werth- 
volle werden  feinem  fichtenden  Blicke  fchwerlich  ent- 
gangen fein,  und  während  die  Mauriner  beftenfalls  mit 
Manufcriptcn  des  II.  Jhdts.  arbeiteten,  ftanden  Sehenkl 
aufscr  zahlreichen  des  10.  und  9.  fogar  folche  aus  dem 
S.  und  7.  Jhdt.  zur  Verfügung.  Da  diefc  fammtlich  nur 
einzelne  Stücke  aus  der  Hintcrlaffcnfchaft  des  Mailänder 
Uifchofs  enthalten,  ift  die  Uebcrliefcrung  bei  den  verschie- 
denen Büchern  von  fehr  verfchiedener  Güte,  am  man- 
elhaftcftcn  wohl  bei  de  paradiso;  einzelne  verdorbene 
teilen  find  auch  jetzt  noch  übrig  geblieben,  nicht  blofs 
in  de  paradiso,  fondern  z.  B.  in  de  Abraham  II  85,  aber  im 
Allgemeinen  dürfen  wir  jetzt  hoffen,  dem  ambrofianifchen 
Urtext  nahe  gekommen  zu  fein. 

Ohne  Nachvergleichung  der  benutzten  Manufcripte 
kann  man  ja  kein  unfehlbares  Urtheil  über  die  Zuverläffig- 
keit  der  Ausgabe  in  allen  ihren  Theilen  fällen,  doch 
zeigt  fie  in  dem,  was  man  controliren  kann,  eine  fo  pein- 
liche Sorgfalt  und  in  der  Werthung  der  Varianten  fo  ge- 


funden Tact,  dafs  kein  Anlafs  zum  Mifstrauen  vorliegt. 
Druckfehler  find  fehr  feiten,  am  feltenften,  wie  mir  fcheint, 
in  dem  Variantenapparat;  dafs  ein  aufmerkfamer  Lefer 
auch  die  fchwereren  im  Text  ohne  Mühe  zu  verbeffern 
vermag,  werden  ein  paar  Beifpiele  zeigen:  I  287,  14  per- 
funetiora  scientia  (aber  fchon  Z.  19  perfunetoria  sc.)  I  253, 
13  diutus  ft.  diutius,  I  312,6  coruptibi/tbus,  I  705, 17  postest. 
Nicht  fchlimmer  find  Origines  ft.  Origenes  in  der  Vor- 
rede zu  I  p.  XIII  und  XXXI,  und  das  Fortfallen  einer 
X  in  der  Vorrede  zu  II  p.  XII  n.  3  oder  ein  paar 
falfchc  Zahlen  bei  den  Citatnachweifen,  z.  B.  I  26b  Phil. 
3,  26  ft.  3.  20  und  II  29  Phil.  1,  39  ft.  1,  23.  Der  Fall  ift 
ganz  vereinzelt,  dafs  wo  in  einer  Zeile  eine  Phrafc  (cor- 
pore mortis  I  710, 10)  zweimal  vorkommt,  der  Apparat  die 

—  m.  E.  übrigens  für  den  zweiten  Platz  vorzuziehende 

—  Variante  corporis  morte  anführt  ohne  Notiz,  ob  die 
betreffenden  Zeugen  fo  beide  Male  oder  nur  einmal  und 
dann  an  welcher  Stelle  lefen.  Die  Interpunktion  ift  zweck- 
entfprechend  durchgeführt:  I  753  ftören  die  Punkte  in 
Z.  13  und  14,  weil  das  quoniam  ipse  ff.  Z.  15  noch  zu 
demfelben  Satz  wie  ut  dicai  Z.  10  gehört  und  I  295,6  fehlt 
hinter  praetendit  ein  Komma.  Mit  einigem  Staunen  beo- 
bachtet man,  wie  häufig  Sehenkl  trotz  der  Fülle  von 
Handfchriften  mit  Conjecturen,  gröfstentheils  Einfügung 
von  Silben  oder  einzelnen  Worten  den  Text  in  Ordnung 
bringen  mufs.  Seine  Zurückhaltung  verdient  trotzdem 
alles  I.ob;  oft  äufsert  er  nur  mit  einem  fortasse  im  Ap- 
parat einen  Vorfchlag,  der  mit  Grund  in  den  Text  auf- 
genommen werden  konnte;  gelegentlich  hat  er  einen 
zweifcllofcn  Fehler  der  l  Überlieferung  wie  I  288, 1 1  di- 
gnus  invenitur  poena  qui  peccatum  vitart  non  potuit  —  wo 
der  Sinn  die  Streichung  des  non  fordert,  beibehalten: 
unnöthige  Conjecturen  dagegen  wie  I  704, 13  ait  item 
apostolus  ft.  idem,  1 7 17,  IQ  adleuemus  animam  nostram 
ex  istius  carnis  eubih  ft.  abfevemus  find  keineswegs  häufig. 
Noch  feltener  aber  kommt  vor,  dafs  Sch.  die  offenbar 
fchlechtere  Lesart,  weil  fie  eine  gute  Autorität  für  fich 
hat,  gegen  die  übrigen  Zeugen  bevorzugt  wie  1 714. 14, 
wo  der  Tod  secundum  apostolum  lue  rum  Christi  (d.  h. 
ein  Chriftum  Gewinnen)  heifst  und  lucrum  Christus  est 
als  Praedicat  unhaltbar  ift. 

Grofsen  und  erfolgreichen  Fleifs  hat  Sch.  —  die 
Mauriner  hatten  hier  recht  viel  zu  thun  übrig  eelaffen  — 
auf  Nachweifung  der  von  Ambrofius  citirten  Schriftftellen 
und  der  von  ihm  benutzten  aufserbiblifchen  Litteratur 
verwandt,  wobei  er  auch  die  in  den  Text  verflochtenen 
Anfpielungen  gewiffenhaft  berückfichtigt.  Eine  Reihe  von 
Nachträgen  wäre  hier  zu  machen,  einige  Stellen  auch  zu 
ftreichen;  doch  hat  Sch.  mit  Recht  felber  erklärt,  dafs 
und  weshalb  ein  Einzelner  hier  abfolute  Vollkommenheit 
nicht  erreichen  könne.  Warum  in  diefem  Fach  aber  immer 
I  Petr.  I  Kor.  I  Thcff.,  dagegen  Reg.  I  Hesdrae  I  Paralip.  I 
gefchrieben  wird,  fchc  ich  nicht  ein,  und  könnte  Sch. 
nicht  ebenfo  gut  wie  z.  B.  Zycha  in  Auguftin  VI  1  die 
unförmigen  lateinifchen  Ziffern  bei  den  Pfalmen  durch 
arabifche  erfetzen?  Verwunderlich  ift,  dafs  die  Stellen 
aus  dem  vierten  Makkabäerbuch  nach  den  Seiten  und 
Zeilen  der  Dindorffchen  Ausgabe  citirt  werden  —  im 
Vorwort  entfchuldigt  fich  Sch.,  dafs  er  Naber  noch  nicht 
habe  heranziehen  können  — ,  und  dafs  die  apokryphen 
Stucke  in  Daniel  fo  umftändlich  wie  z.  B.  II  28  zu  '/..  9 
,vet.  Test.  ed.  Tischendorf  ed.  (!)  Nestle  ed.  VI/  p.  615. 
hu.  psqq,  (Dan.  14,9^/.)'  oder  zu  II  58,21,  vet.  Test, 
ed.  Tischendorf  et  Nestle  ed.  VII  vol.  II  p.  615  (Dan.  14), 
35517.'  angebracht  werden,  während  doch  hier  wie  dort 
jetzt  die  Anführung  aus  Swcte's  0/d  Testament  in  Grttk 
fo  bequem  war  und  nahe  lag.  Erwähnung  verdient  auch, 
tlafs  Sch.  nicht  nur  Bafilius  und  Philo  ebenfo  forgfani 
wie  Vergil  oder  Cicero  notirt,  wo  Ambrofius  ihnen  etwas 
entnimmt,  fondern  in  derfelben  Rubrik  auch  fpätere 
Schriftftellcr  nennt,  die  den  Ambrofius  citiren  wie  Au- 
guftin und  Baeda;  fogar  ein  vollftändiges  Regifter  der 
Stellen,   die  das   Decretum   Gratiani  aus   Ambros.  op. 
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vol.  1  und  //  anfuhrt,  wird  man  in  den  Präfationen  beider 
Bände  finden.  Und  direct  zum  Commentator  wird  der 
Herausgeber,  wenn  er  zu  1194,5  unter  Anfuhrung  von 
Beweif  eil  vermerkt,  hier  meine  Ambrofius  den  Kunuchcn 
Valcntinian's  II,  Calligonus.  Aber  wer  wird  zürnen,  wenn 
er  mehr  empfängt,  als  er  erwarten  dürfte?  Auch  von 
den  Vorreden  gilt  dies  Lob;  fie  befchränken  fich  keines- 
wegs auf  eine  zusammenhängende  Darlegung  der  Uebcr- 
lieferung  der  Texte  und  der  Grundfatze,  nach  denen  der 
Verf.  die  vorhandenen  Zeugen  benutzt  hat,  fondern  über 
Anlage,  Charakter  und  Tendenz,  über  die  Abfaffungszeit 
und  die  Quellen  der  einzelnen  Schriften  werden  wir 
urientirt.  Dafs  Sch.  fo  oft  unter  Hinweis  auf  J.  Kellner 
(Der  h.  Ambrofius  als  Erklärer  des  A.  Tert.  1893)  eine 
Verpflichtung,  die  exegetifche  Kunft  des  Ambroiii's  zu 
kritilircn,  abweift,  zeigt  nur,  wie  verführcrifch  ihm  diefe  j 
Aufgabe  dünkte;  die  rhetorifche  oder  fchriftftellerifche 
Gröfse  feines  Autors  begeiftert  zu  feiern,  findet  er  denn 
auch  Gelegenheit.  Die  literargefchichtlichen  Unterfuchun- 
gen  der  Pratfationts  werden  der  Beachtung  der  Kirchcn- 
hiftoriker  nicht  entgehen;  die  Vorficht,  mit  der  Sch.  ins- 
befondere  auf  zu  genaue  Zcitbcftimmungcn  verzichtet, 
verdient  durchaus  Billigung.  Insbcfondcre  verweife  ich 
auf  die  Bemerkung  unter  den  Addenda  I  jjj,  dafs  die 
Einführung  des  Gemcindegefangs  in  der  mailändifchen 
Kirche  vielleicht  nur  allmählich  hat  durchgefetzt  werden 
können  und  das  Jahr  386  nur  das  Ende  diefes  Proccffcs 
bezeichnet:  eine  Warnung  in  der  Chronologie  der  am- 
brofianifchen  Schriften  mit  dem  Jahre  386  zu  ficher  zu 
operiren.  Die  von  Sch.  vorgenommene  Trennung  des 
Tractats  de  fuga  sacculi  von  de  bono  mortis  und  feine  ; 
Einordnung  hinter  de  patriarchis  mag  Manchem  uner- 
heblich ericheinen,  aber  zweifellos  wichtig  ift  es,  dafs 
Sch.  bei  dem  corpus,  das  unter  dem  Namen  de  inter- 
peltatione  Job  et  David  läuft  II,  209—296,  den  bisher  als 
/.weites  Buch  gezählten  Tractat  an  die  letzte  Stelle  gerückt 
hat,  fo  dafs  aus  11.  III  und  IV  nun  II  und  III  geworden 
find.  Die  alterten  Handfchriften  hat  er  hierin  nicht  auf 
feiner  Seite,  aber  bei  der  jetzigen  Ordnung  kommt  der 
aufserc  Zufammenhang  wie  die  Gleichartigkeit  der  Hal- 
tung erft  zum  Recht;  die  nunmehr  vierte  Abhandlung  dürfte 
fpäter  verfafst  worden  fein,  um  das  Thema  der  drei 
übrigen  auch  den  Anforderungen  der  geiftlichen  Exegefe 
entfprechend  zu  erörtern,  und  wurde  wohl  durch  ver- 
kehrten Scharffinn  eines  alten  Schreibers  hinter  den  erften 
Tractat  cingefchoben. 

Dafs  in  den  Vorreden  die  loci  Vergiliani,  Horatiani 
und  dgl.  bei  jedem  einzelnen  Buch  aufgeführt  werden, 
fcheint  mir  unpractifch;  ficher  empfähle  fich  eine  zu- 
fammenfaffende  Befprechung  des  Vcrhältnifses  unfers 
Autors  zur  claflifchen  Literatur,  und  eine  ovidifche 
l'hrafc  kann  doch  nicht  unter  den  Quellen  etwa  des 
Hexameron  neben  den  Arbeiten  des  Hippolyt  und  des 
Bafilius  auftreten.  Sclbft  über  die  Ambrofius-lIandfchrift.cn 
hätte  m.  E.  in  einer  grofsen  Praejatio  nutzbringender 
und  ubcrfichtlicher  gehandelt  werden  können  als  bei  der 
Verzettelung  in  eine  Reihe  von  Vorreden,  wo  unzählige 
Verweifungcn  unvermeidlich  find,  und  von  dem  fonrtigen 
Inhalt  der  Vorworte  gilt  das  erft  recht:  aber  vielleicht 
hat  der  Herausgeber  in  diefem  Punkte  fich  den  Verfü- 
gungen der  Leiter  des  Unternehmens  unterworfen. 

Dagegen  trägt  er  gewifs  die  Verantwortung  für  den 
einzigen  erheblichen  wenn  auch  nur  beteiligenden,  nicht 
Fehler  fehaffenden  Mangel  dieler  Ausgabe,  die  —  wun- 
derliche Orthographie.  In  der  Vorrede  zu  I  p.  LXXXIIf. 
fpricht  fich  Schenkl  über  die  Grundfatze,  nach  denen  er 
da  verfahren  fei,  aus:  da  die  Handfchriften  enorm  von 
einander  abwichen,  habe  er  fich  an  die  altcften  gehalten, 
doch  ohne  folche  Unregelmäfsigkeiten  wie  die  Schreibung 
pltilosoßa,  inquid  scribst  (neben  den  fonft  üblichen)  mit- 
zumachen. Bei  einigen  Worten,  wo  die  Schreibart 
Ichwanke  wie  quidquid  neben  quiequtd,  fei  er  immer  den 
bellen  Codices  gefolgt  und  habe  ebenfo  die  Affimilation 


der  Prapofitioncn  conformirt  nach  der  Autorität  der 
Handfchriften  ,qui  in  librorum  singtilorum  contextu  consti- 
tuendo  primum  locum  oblinenf.  Dafs  dies  Princip  an  und 
für  fich  bedenklich  ift,  leuchtet  ein;  ein  Manufcript  kann 
alt  fein  und  vorzügliche  Lesarten  aufbewahren,  trotz- 
dem aber  in  fchändlicher  Orthographie  geschrieben  fein 
—  diefer  Fall  ift  fogar  recht  häufig  — ,  und  fpcciell  für 
Ambrofius  mufs  dies  Schenkl  II  p.  XXlf.  durch  feine 
Mittheilungen  über  die  Orthographie  des  uralten  Bono- 
niensis  (z.  B.  eonvalescitae,  relinquid.  im  tue  ft.  in  tue)  bc- 
ftätigen.  Allein,  da  wir  nicht  wiffen,  welcher  Ortho- 
graphie fich  Ambrofius  oder  feine  Notare  bedient  haben, 
mag  der  Philologe  nach  feinem  Ermeffen  über  das  in 
den  opera  Ambrosii  anzuwendende  orthographifchc  Syftem 
cntfchcidcn,  dafs  aber  —  und  zwar  innerhalb  ein  und  der- 
felben  Schrift  —  alle  möglichen  Schreibweifen  vorkom- 
men, kann  nie  gebilligt  werden,  zumal  es  fich  manchmal 
fchon  um  mehr  als  blofs  um  Schreibweifen  handelt.  Wenn 
Sch.  doch  in  den  Eigennamen  fo  confequent  verfährt,  dafs 
er  z.  B.  Solomon  in  den  Text  nimmt,  auch  wo  alle  Zeugen 
Salomen  bieten,  warum  bekommt  man  dann  aput  neben 
apud  zu  lefen  (1 36,  17  und  I  58,  20  —  im  Folgenden  laffc 
ich  die  Belege,  die  maffenhaft  zur  Verfügung  ftehen,  weg 
und  befchränke  mich  überhaupt  auf  wenige  Beifpiele). 
incohare  neben  mchoare,  helefantus  neben  cle/anfus,  cot- 
t/die  neben  cotidie,  nitundus  neben  rotundus,  ingemisco 
neben  ingemesco,  parvolus  neben  parvulus,  cludere  (neben 
clandere,  (auch  de/rudetur  wird  I  301,  13  in  den  Text 
aufgenommen),  relinaintnr  neben  reliuquunt,  puUre 
neben  pu/c/tre,  faetor  neben  fetent,  lirittanicis  neben 
Brittanntae ,  subfulcio  neben  suffulcio,  inperare  neben  ttn~ 
perator ,  conrumpo  neben  cormmpo,  adscribo  neben 
ascribo,  aber  fogar  fraglare  neben  fragrarc,  aliqui  als 
A ew.  sing,  neben  aliquis,  laborantum  und  navigantum 
neben  distiintium  und  nascentium ,  fructtim  als  Gen.  plur. 
neben  fluetuutn  —  und  mensuuml  —  Jordans*  neben 
Jordanis  als  Nominativ,  und  ebenfo  (fogar  in  einer  Zeile 
abwechfelnd  II  430, 14)  fames  neben  famis.  Diefer  Wirr- 
warr kommt  ja  zum  gröfsten  Theil  auf  Rechnung  der 
Handfchriften,  aber  was  von  Ungleichmäfsigkeitcn  fich 
in  der  alten  Handfchrift  begreift,  weil  der  Schreiber 
zwifchen  feiner  Orthographie  und  der  in  feiner  Vorlage 
angewandten  fchwankt  und  mit  Gleichgültigkeit  gegen 
diefe  Dinge  auch  Unbildung  verbindet,  läfst  fich  in  einer 
Textausgabe  von  1896  und  97  nicht  vertheidigen.  Der 
Index  orthographicus,  auf  den  Schenkl  I  p.  LXXXIII  ver- 
fohnend  verweift,  kann,  felbft  wenn  er  noch  vor  1910 
erfcheinen  follte,  den  Lcfcr  nicht  entfehädigen  für  die 
zahllofen  Anflofse,  die  er  auf  jeder  Seite  hat  nehmen 
muffen,  und  ich  bedaure,  dafs  das  Gefühl  aufrichtiger 
Dankbarkeit  für  den  Verfaffer  einer  fo  wichtigen  Aus- 
gabe bei  mir  oft  gertört  worden  ift  in"  Folge  eines  Ver- 
fahrens, das  eine  fcltfamc  Mifchung  von  Pedanterie  und 
Formlofigkeit  darrteilt.  Bei  der  Herflcllung  eines  Textes 
aus  einer  Maffe  von  fpäteren  Abfchriftcn  müffen  andere 
Regeln  gelten  wie  bei  der  Wiedergabe  von  Autographen. 

Marburg.  Ad.  Julicher. 

Anecdota  Maredsolana  seu  monumenta  ccclesiastica 
antiquitatis  ex  mss.  codieibus  nunc  primum  edita  aut 
denuo  illustrata.  Opera  et  studio  Prcsbyt.  D.  Germani 
Morin,  O.S.B.  Vol.  III,  pars  2.  Maredsoli.  Oxford. 
J.  Parker  &  Co.,  1897.  M.  15. — 

III.  2.  Ilicronymi,  öaDcti,  presbyteri  tractalus  sive  homilüu  in 
l'talmos,  in  Marci  evangelium  aliatjue  vttfal  argumenta.  Tarteiu  nu- 
(>rr  detexit,  [ttitetn  »Julicrit  meicibu»  exe  mit,  aoetori  vindicarit, 
adirctisiuie  cotmuemariii  etitieii  primus  cd.  M.  (VIII,  423  5.). 

Der  gelehrte  Benediktiner  Morin,  dem  fchon  die  Auf- 
findung der  verloren  geglaubten  Commentarioli  des  Hiero- 
nymus zu  den  Pfalmen  (Contra  Rufin.  Itb.  I,  19)  gelang 
[Anecdota  Maredsolana  Vol.  III,  Pars.  /),  legt  dem  gc- 
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lehrten  Publicum  abermals  eine  neue  Entdeckung  in  einer 
Reihe  Predigten  des  Heiligen  vor.  Es  find  Predigten  über 
die  Pfalmen,  das  Markusevangelium  und  verfchiedene 
andere  Texte.  Die  Pfalmenpredigtcn  laffen  fich  aus  einer 
alten  Compilation,  dem  Breviarium  S.  llieronymi  vi  I'sal- 
mos,  ausfeheiden.  In  diefem  Breviarium  befanden  fic  fich 
mit  den  Commentarioli  und  anderen  unächten  Beftand- 
thcilen  verbunden;  eine  Anzahl  Manufcripte,  die  Morin 
auffand,  enthielten  aber  die  Homilien  ohne  die  fpäteren 
Zufätzc  und  Weglaffungcn.  Die  Predigten  des  Hierony- 
mus über  das  Markusevangelium  gingen  unter  dem 
Namen  des  Chryfoftomus,  wahrend  die  Predigten  über 
verfchiedene  andere  Texte  dem  Auguftin,  Chryfoftomus 
oder  Hieronymus  von  der  Tradition  zugefchrie- 
ben  wurden.  Da  Morin,  befchäftigt  mit  der  Heraus- 
gabe der  Predigten  noch  andere  Pfalmenpredigtcn 
des  Hieronymus  auffand,  hat  er,  um  feine  Ausgabe  nicht 
weiter  zu  verzögern,  die  Indices  und  ProUgomena  für 
den  3.  Theil  des  3.  Volumens  zurückgeftellt,  deffen  bal- 
diges Erfcheincn  er  in  Auslieht  ftellt.  Einen  Erfatz  für 
die  fehlenden  Prolegomena  bietet  aber  der  Auffatz  Morin's 
/.es  Monuments  de  la  predication  de  St.  Jerome  in  der 
Reiue  tfhistoire  et  de  litte rature  religeuses  Tan./,  p.  393 
bis  434.  1896  (f.  Krüger,  Theo).  Jahresbericht  1897  S.  197). 
Ueber  die  Aechtheit  der  Homilien  kann  nach  meiner 
Ueberzcugung  kein  Zweifel  mehr  beftehen.  Der  von 
Morin  geführte  Beweis  ift  durchaus  geglückt.  Aus  den 
Predigten  geht  hervor,  dafs  fic  an  Sonn-  oder  Wochen- 
tagen in  der  Kirche  und  zwar  vor  einer  Mönchsgemeinde 
gehalten  find.  Manche  Anfprachcn  über  einen  Text  aus 
den  Pfalmen  gehören  mit  folchen  über  das  Markus- 
evangelium zulammen,  fo  bildet  z.  B.  die  Predigt  über 
Pfalm  14  und  Marc.  13,32—14,9  ein  Ganzes,  fie  wurde 
vor  den  Katechumenen  des  Klofters  in  der  Quadragcsima 
gehalten.  Die  Erwähnung  der  Verwerfung  der  Apoka- 
lypfc  durch  die  meiften  orientalifcheu  Chriften  (S.  5)  führte 
auf  den  Orient,  der  Hinweis  auf  die  nahen  Trümmer  des 
Jcrufalcmifchen  Tempels  und  das  Grab  der  Rahcl  (S.  220) 
auf  die  Nähe  Jerufalems  bez.  auf  das  Klofter  zu  Bethlehem, 
das  Hieronymus  leitete,  als  Abfaffungsorte.  Für  die  Ab- 
falTungszeit  der  Homilien  ergiebt  fich  als  ter  minus  ad  quem 
das  Jahr  413,  in  dem  der  Brief  des  Auguftin  gefchrieben  ift, 
der  ein  Stück  aus  der  Homilie  des  Hieronymus  zu  Pfalm  93 
S.  129)  wörtlich  citirt  (e/>.  148  ad  i'ortunatianum).  Der 
Permmus  a  quo  wird  vor  allem  durch  die  Erwähnung  der 
Zerftörung  des  Serapeums  zu  Alexandria  (S.  142)  im 
Jahre  3S9  gebildet.  Auf  Grund  einer  angeblichen  An- 
fpiclung  auf  das  Edikt  des  Theodofius  vom  Jahre  38 1, 
nachdem  20  Jahre  verfloffen  feien  (S.  254),  fetzt  Morin 
die  Predigten  in  das  Jahr  401.  Neben  den  äufscren  Grün- 
den fprechen  auch  innere  für  die  Autorfchaft  des  Hierony- 
mus, der  Verfaffcr  citirt  häufig  den  hebräifchen  Text  und 
zwar  in  faft  wörtlicher  Uebereinftimmung  mit  dem  Psal- 
terium  llieronymi  iuxta  Hebraeos,  es  finden  fich  auch 
zahlreiche  Berührungen  in  Stil  und  Inhalt  mit  den  übri- 
gen Schriften  und  Briefen  des  Hieronymus,  auch  der  En- 
thufiasmus  für  die  heilige  Schrift,  der  fanatifchc  Hafs  gegen 
die  Ketzer,  die  Verachtung  der  heidnifchen  Philofophen, 
alles  charakterifirt  den  Hieronymus.  Selbft  für  feheinbar 
gegen  die  VerfafTerfchaft  des  Hieronymus  fprechendc 
Stellen  wie  z.  B.  für  die  irrige  Zeitangabe  der  Zerftörung 
Jerufalems(S.  191)  laffen  fich  Parallelen  aus  den  Werken  des 
Hieronymus  {ep.  129)  beibringen.  Die  in  den  Homilien 
häufigen  Irrthümer  erklärt  Morin  aus  der  Gcdächtnifs- 
fchwäche  des  alternden  Verfaffcrs  und  dem  improvifirten 
Charakter  der  Reden,  die  Inferiorität  des  Stils  im  Ver- 
gleich zu  feinen  anderen  Schriften  aus  der  Niederfchrift 
der  Homilien  durch  Mönche,  die  Hieronymus  nicht  mehr 
f'urchgefehcn  hat.  Die  zahlreichen  Gräcismen  führt  er 
auf  die  griechifche  Umgebung  und  die  Zufammenfetzung 
der  Mönchsgemein  fchaft  des  Hieronymus,  die  aus  Griechen 
und  Lateinern  beftand,  zurück.  —  In  allen  Hauptpunkten 
wird  man  der  klaren  Unterfuchung  Morin's  beiftimmen 


können,  nur  fcheint  mir  die  ungenaue  Angabe  des  Hiero- 
nymus, dafs  vor  15  oder  20  Jahren  die  Arianer  noch 
Kirchen  im  Orient  befafsen,  nicht  zu  der  genauen  An- 
fetzung  der  Homilien  auf  401  verwandt  werden  zu  dürfen. 
Auch  befteht  die  Behauptung  Morin's,  dafs  die  Homilie 
über  Pfalm  81  (S.  74fr.)  am  Peter-Paulsfeft  gehalten  ift, 
kaum  zu  Recht.  —  Den  Text  der  59  Pfalmenhomilien 
(S.  1 — 316)  hat  Morin  auf  Grund  von  8  Codices  aus  dem 
8.  bis  10.  Jahrhundert,  eines  Codex  des  Breviariums  aus 
dem  10.  Jahrhundert  und  der  Ausgabe  des  Breviariums 
wie  feines  Appendix  bei  Migne  P.  L.  26,  871  ff.  herge- 
ftcllt.  Für  die  10  Homilien  über  das  Markusevangelium 
(S.  319—370)  ftanden  ihm  3  Codices  aus  dem  10.  und 
11.  Jahrhundert  und  die  Ausgabe  des  Erasmus  von  den 
Werken  des  Chryfoftomus  {Tom.  II,  263—271)  zur  Ver- 
fügung. Für  die  übrigen  Homilien  (S.  373—423)  benutzte 
er  neben  den  Ausgaben  des  Auguftin,  Hieronymus  und 
Chryfoftomus  verfchiedene  Codices,  die  er  bei  jeder 
Homilie  vermerkt.  Da  die  Prolegomena,  die  über  den 
Werth  der  einzelnen  Handfchriften  nähere  Auffchlüffe 
bringen  werden,  noch  fehlen,  fo  ift  noch  kein  definitives 
Urtheil  über  die  Textherftellung  zu  fällen,  doch  erfcheint 
die  Arbeit  Morin's  auch  in  diefer  Beziehung  gründlich 
und  zuverläffig.  An  einigen  Stellen  möchte  ich  mir  eine 
Correctur  geftatten:  S.  99  Z.  12  ift  die  Coniectur  quo- 
modo  homines  unnöthig  und  mit  A.  cum  hodie  homines 
prohtbet  zu  lefcn  ;  S.  108  Z.  7  ift  fichcr  propagator  mit 
den  meiften  Handfchriften  und  nicht  propater  zu  lefen, 


zumal  da  Hieronymus  Cont.  Pelag.  3,18  für  Adam  den- 
felben  Ausdruck  gebraucht,  S.  164  Z.  io  ift  die  beffer 
bezeugte  Lesart  fliutuum  der  reflektirten  montium  vorzu- 
ziehen, S.  241  Z.  6  de  dh'initatis  Ermone  ift  der  Text 
verderbt,  doch  weifs  ich  nicht,  wie  demfclben  abzuhelfen 
ift,  S.  229  Z.  14  ift  hinter  gallicinio  das  Komma  zu  ftrei- 
chen,  da  mane primo  Appofition  dazu  ift,  und  Hierony- 
mus {ep.  108)  nur  6  nicht  7  Hören  kennt.  —  Endlich 
feien  noch  einige  Worte  über  die  Bedeutung  des  Fundes 
geftattet.  Für  die  Gefchichte  der  Homiletik  ift  es  von 
Wichtigkeit,  dafs  wir  jetzt  authentifche  Predigten  des 
Hieronymus  befitzen.  Allerdings  wird,  wie  mir  fcheint, 
das  Urtheil  über  den  Rivalen  des  grofsen  Auguftin  als 
Prediger  nicht  fehr  günftig  lauten.  Das  unerquickliche 
Schwanken  zwifchen  geiftlichem  Sinn  und  buchftäblichen 
und  zeitgefchichtlichen  Wortverftandc  findet  fich  bei 
Hieronymus  wie  bei  allen  feinen  Zcitgcnoffen,  auch  un- 
naturliche und  abgefchmackte  Deutungen  find  fehr  zahl- 
reich, und  die  rhetorifchen  Tugenden  des  Hieronymus 
treten  in  den  Homilien  nicht  fo  ftark  hervor,  wie  man 
nach  feinen  anderen  Werken  erwartet.  Noch  in  anderer 
Beziehung  bieten  die  Homilien  eine  Ausbeute,  die 
Citatc  aus  den  Werken  des  Porphyrius  werden  vermehrt, 
auch  für  die  Hcxaplaforfchung  fällt  einiges  ab.  Recht 
intereffant  ift  auch  die  Homilie  de  nativttate  Domini,  in 
der  fich  Hieronymus  gegen  die  orientalifche  Praxis,  die 
als  Geburtsfeft  Jefu  das  Epiphanienfeft  feierte,  wendet 
und  für  die  Einführung  des  von  ihm  am  25.  Dcc  ge- 
feierten Wcihnachtsfeftes  plädirt.  Ufener  hatte  die  Ho- 
milie daraufhin  einem  Orientalen  abgefprochen  und  nach 
dem  Occident  verlegt.  Wir  werden  jetzt  die  Verbreitung 
des  Weinachtsfeftes  im  Orient  nicht  zum  wenigften  auf 
die  Thätigkeit  des  Hieronymus,  des  grofsen  Vermittlers 
zwifchen  Occident  und  Orient,  zurückführen  muffen.  Der 
Druck  des  Werkes  ift  fchön  und  correct.  Wir  fchlicfscn 
mit  dem  Dank  gegen  den  gelehrten  Benediktiner,  der 
fich  würdig  feinen  alten  Ordensbrüdern  in  den  Ver- 
dtenften  um  die  Herausgabe  patriftifcher  Werke  anreiht. 

Heidelberg.  Grutzmacher. 


Manandian,  Agop,  Beiträge  zur  albanischen  Geschichte. 

Diff.  Jena,  1897.    (4S  S.  8.) 

Albania  ift  der  Name  eines  kleinen  Reiches  an  der 
Wreftküfte  des  kaspifchen  Meeres,  zu  beiden  Seiten  des 
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Kaukafus,  welches  im  Zufammenhang  mit  der  Kirchen- 
gefchichte  Armeniens  einiges  lntercfle  bei  Theologen 
beanfpruchen  darf;  es  entfpricht  den  beiden  heutigen 
ruffifchen  Diftrictcn  Schirwan  (Hauptftadt  Baku)  und 
Daghcftan  (Hfl.  Derbent).  In  der  neuen  Ausgabe  der 
grofsen  Rcalencyclopädie  ift  leider,  wie  in  den  früheren, 
verfäumt  worden,  einen  Artikel  .Albania',  der  ja  fchr 
klein  fein  durfte,  aber  doch  wohl  willkommen  gewefen 
wäre,  aufzunehmen.  Gelzcr  in  feinem  überaus  inftruc- 
tiven  Artikel  ,Armenien'  berührt  gelegentlich  albanifche 
Verhältniffc,  doch  fo,  dafs  man  ohne  gewiffe  Vorkennt- 
niffe  ihn  fchwerlich  ganz  verfteht.  So  ift  in  vorliegender, 
unter  feiner  Aegide  verfafstcr  Diffcrtation  der  Abfchnitt 
,die  albanifche  Kirche'  (S.  23 — 31)  befonders  willkommen. 
Der  Vcrfaffer,  ein  ruffifchcr  Armenier,  bietet  zuerft  ,Un- 
terfuchungen  über  Mofes  den  Utier  (Ka)ankatuaciV, 
einen  noch  wenig  benutzten  armenifchen  Gefchichts- 
fchreiber,  der  eine  ,Gefchichte  der  Albanier  (Aiuank)' 
gefchrieben  hat.  Das  Werk  ift  in  drei  Bücher  cingetheilt 
Mofes,  ,allem  Anfchein  nach  ein  albanifchcr  Geiftlicher 
aus  der  Provinz  Uti,  nimmt  fich  vor,  nach  den  ihm  zu- 
gänglichen Gcfchichtswerken,  Briefen  und  anderen  Schrift- 
Stücken,  die  Gefchichte  feines  Landes  darzuftellen,  und 
dabei  legt  er  felbftverftändlich,  feiner  Zeit  entfprechend,  das 
Schwergewicht  auf  kirchengcfchichtlichc  Ereigniffc.  Was 
er  uns  in  feinem  erften  Buche  über  die  ältefte  Gefchichte 
feines  Landes  zu  erzählen  weifs,  hat  er  aus  den  uns  be- 
kannten armenifchen  Schriftftellern  excerpirt,  dagegen  das 
zweite  Buch,  welches  u.  a.  werthvolle,  anderswo  nicht 
überlieferte  Berichte  über  Chazaren,  Hunnen,  dann  auch 
über  die  Züge  des  Heraklcios  und  das  albanifche  Herrfcher- 
haus  Mihrakan  enthält,  ift  für  den  Hiftoriker  von  befon- 
derem  Intereffe'.  Manandian  zeigt,  dafs  Mofes  Kalanka- 
tuaci  nicht,  wie  andere  Forfcher  meinen,  im  fiebenten, 
fondern  im  zehnten  Jahrhundert  gelebt  habe.  Aus  der 
Darftellung  der  Kirchengefchichte  Albaniens,  die  dcrfelbe 
giebt,  und  dieM.  in  einem  kritifch  prüfenden  Abrifs  repro- 
ducirt  hat,  entnehme  ich,  dafs  der  heilige  Elise,  ein  Schüler 
des  Apoftcls  Thaddäus,  der  .Erleuchter'  des  albanifchen 
Volks  fein  foll.  Das  ältefte  wirkliche  Zeug nifs  über  die 
albanifche  Kirche  datirt  aber  aus  dem  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  und  findet  fich  in  einem  Briefe  des  arme- 
nifchen Bifchofs  Giut  an  den  albanifchen  König  Vate.  In 
diefem  wird  berichtet,  dafs  der  albanifche  König  Ürnayr 
zu  Trdat  dem  Grofsen  und  Gregor  dem  Erleuchter  (Ende 
des  dritten  und  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts)  nach 
Armenien  gekommen  fei  und  fich  dort  mit  feinen  Grofsen 
und  Truppen  habe  taufen  laffen.  Damals  fei  den  Alba- 
niern  auch  der  erfte  Bifchof  bcftellt  worden,  ,cin  feligcr 
Mann,  zum  Bisthum  geweiht  in  der  Stadt  Rom'  —  eine 
merkwürdige  Notiz.  Unter  dem  Einflufs,  bez.  der  Ober- 
herrfchaft Perfiens  ift  das  Land  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  wohl  wieder  (oder  vielmehr 
noch)  wefentlich  unchriftlich.  Im  fünften  Jahrhundert 
hebt  fich  die  Bedeutung  der  Kirche;  es  wird  jetzt  auch 
in  armenifchen  Buchftaben  eine  albanifche  Bibeluber- 
fetzung  hergeftellt.  ,Nach  der  furchtbaren  Niederlage 
des  Königs  Peroz  durch  die  Hephtaliten  (484)'  gelingt  es 
Albanien,  die  perfifche  Oberhoheit  abzufchüttcln  und 
wieder  unter  ganz  fclbftftändigen  Hcrrfchcrn  fich  zu  con- 
ftituiren.  Jetzt  fiegt  das  Chriftcnthum  definitiv,  488  wird 
ein  Concil  gehalten,  welches  die  Beziehungen  der  Stände' 
regelte.  Epochemachend  auch  für  die  albanifche  Kirche 
ift  das  vom  armenifchen  Katholikos  ßabken  491  abge- 
haltene Koncil  von  Valarsapat.  Hier  fchloffcn  fich  Ar- 
menier, Iberier  und  Albanier  dogmatifch  aufs  engfte  zu- 
fammen.  Im  fechften  Jahrhundert  hat  Albanien  einen 
eigenen  Katholikos;  aber  im  neunten  (fpäteftens)  hat  die 
Kirche  dort  fich  wieder  mit  der  armenifchen  foweit  ge- 
einigt, dafs  fie  die  Oberhoheit  des  Katholikos  der  letz- 
teren anerkannte.  Im  fiebenten  Jahrhundert  find  von 
Albanien  aus  die  Hunnen  bekehrt  worden.  ,Der  aus- 
führliche Bericht  des  Mofes  über  diefcs  wichtige  Ercignifs 


—  meint  M.  —  ift  werthvoll  für  Geographen  wie  für 
Hiftorikcir4.  Mit  einer  kurzen  Skizze  diefes  Berichts 
fchliefst  M.  feine  Unterfuchungen.  In  einem  Anhang 
bringt  er  eine  Ueberfetzung  einiger  wichtiger  Stücke 
des  Werkes  des  Kalankatuaci,  zuletzt  die  ,canonifchen 
Verordnungen,  (welche)  vom  albanifchen  König  Vaßakan 
in  der  Verfammlung,  die  in  AJuen  flattfand,  feftgefetzt 
(wurden}';  es  find  die  Beftimmungcn  des  Conzils  von  488 
mit  mannigfach  eigenartigem,  zumal  culturhiftorifch  in- 
tereffantem  Inhalt.  Auf  S.  29  erwähnt  M.  einen  Brief 
des  armenifchen  Katholikos  Johannes  I  (6.  Jahrh.)  an 
den  .Katholikos  von  Albanien4  Ter-Abas  und  berichtet: 
,Das  Schreiben  warnt  .  .  .  vor  den  Neftorianern  .  .  .  und 
enthält  aufserdem  das  Glaubensbekenntnifs  der 
armenifchen  Kirche  und  das  Trishagion  mit  den  vom 
Concil  zu  Duin  .  .  .  beigefugten  Worten:  »Du  bift  für 
uns  gekreuzigt  worden«'.  Es  ift  fehr  zu  bedauern,  dafs 
M.  im  Anhang  nicht  auch  diefe  Stelle  in  vollftändiger 
Ueberfetzung  mitgetheilt  hat. 

Gicfscn.  F.  Kattenbufch. 

Bund,  J.  W.  Willis,  The  Ceitic  Church  of  Wales.  London 
D.  Nutt,  1897.   (VII,  533  S.  gr.  8.)         12  s.  6  d. 

Eine  gründliche  Beurtheilung  diefes  Buches  erfordert 
weit  gröfsere  Bekanntfchaft  mit  den  Quellen  der  alteng- 
lifchcn  Kirchengefchichte,  als  ich  fie  je  befeffen  habe, 
gefchweige  denn  noch  befitze;  eine  Anzeige  aber  habe 
ich  gern  übernommen,  zunächft  weil  mich  der  Stoff inter- 
effirte,  dann  —  nach  der  Leetüre  des  Buches,  —  weil 
daffelbe  es  verdient,  der  deutfehen  Kirchengefchichts- 
fchreibung  nicht  unbekannt  zu  bleiben. 

Der  Verf.  ift  kein  Wale,  ja  des  Walifchen  unkundig; 
aber  er  hat  fich  das  Ziel  gefetzt,  die  walifchen  Kirchen- 
verhällniffe  der  alten  Zeit  nicht  durch  eine  englifch-latei- 
nifche  Brille  zu  fehen  und  dementfprechend  darzuftellen, 
fondern  aus  walifchen  Vorausfetzungen  fie  zu  verftchen 
und  ver Handlich  zu  machen.  Die  Grundgedanken  des 
Buches  find  infofern  nicht  neu,  als  Aehnliches  von  Todd, 
Skene  u.  a.  in  Bezug  auf  die  kcltifchen  Kirchen  in  Irland 
und  Schottland  längft  ausgeführt  ift  (vgl.  meine  Anliquac 
Britonum  Scotorumque  ecetesiae  p.  56 ff.):  Bund  erklärt 
die  Acufserlichkcit  der  Chriftianifirung  des  Landes  und 
die  kirchlichen  Vcrhältnifsc  in  Wales  (die  Bedeutung  der 
Klöfter,  die  Stellung  der  Bifchöfe,  des  Klerus  und  der 
Kirchen,  die  Einnahmeverhältnifse  der  Kirche  und  die 
eigenartige  Bedeutung  der  Heiligen)  aus  der  Stammes- 
verfaffung  der  Walen.  Durch  die  Stammeshäupter  ift 
das  Chriftcnthum  einft  angenommen  und  dann  nach  diefer 
äufserlichen  Reception  mit  den  nationalen  Traditionen, 
Anfchauungen  und  Bräuchen  zu  einer  Religion  verwachfen, 
die  mehr  Heidenthum  als  Chriftenthum  war.  Die  von  den 
Stammeshäuptern  oder  einem  aus  ihrer  Familie  —  den 
fpätcren  Heiligen  —  begründeten  Klöfter  waren  die  auto- 
nomen Mittelpunkte  des  Kirchenthums.  Jeder  Stamm 
hatte  fein  Mutterklofter  fammt  Tochtergründungen.  Die 
höchfte  kirchliche  Würde,  die  Abtswürde,  folgte  den  Erb- 
fchaftstraditionen  des  Stammes.  Die  Bifchöfe  waren 
lediglich  untergeordnete  Functionäre;  bifchöfliche  Diü- 
cefen  gab  es  ebenfowenig  als  Parochiccn.  Der  Klerus  war 
eine  formlofe  Gruppe  von  Stammesangehörigen,  welche 
die  tradionell  nötigen  Riten  vollzogen,  fchr  laxer  Disciplin 
unterftanden ,  ein  Cölibat  nicht  kannten.  Eigentlich 
kirchliche  Abgaben  gab  es  nicht;  die  Kirchen  waren  an- 
gewiefen  auf  die  ihnen  überwiefenen  Einkünfte  des 
Stammcslandes  und  auf  Abgaben,  die  nicht  in  der  Kirchen- 
zugehörigkeit, fondern  in  der  Stammeszugehörigkeit 
wurzelten.  Kurz,  die  Kirche  oder  richtiger  die  einzelnen 
Stammeskirchen  waren  aufs  engfte  verflochten  in  die 
Stammesverfaffung,  keine  Gröfse  neben  oder  gar  über 
den  politifchen  Gemeinfchaften  der  Stämme,  fondern 
eine  lnftitution  derfelben,  durchaus  abhängig  von  ihnen, 
fo  völlig  nationalifirt  wie  nirgend  fonft. 
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Die  Grundzüge  diefer  mit  unglaublicher  Breite  dar- 
gelegten Gedanken  bin  ich  geneigt  für  richtig  zu  halten, 
z.  Th.  entgegen  dem,  was  ich  vor  16  Jahren  ausgeführt 
habe.  Uebcr  das  Detail  ift  zumeift  ein  fachliches  Urtheil 
nicht  möglich.  Das  liegt  an  den  Quellenverhältniffen. 
Verf.  operirt  vornehmlich  mit  den  Ancient  laws  of  Inland 
(1865— 73)  und  den  Ancient  laws  of  Wales  (1841  ff.)  und 
mit  Heiligenleben.  Dafs  jene  Gefetze  erft  in  Hand- 
fchriften  des  13.  Jahrhunderts  vorliegen  (S.  9  und  n), 
dafs  die  Heiligenleben  gleichfalls  nicht  altkcltifchcn  ifr- 
fprungs  find  (S.  452),  ift  dem  Verf.  natürlich  nicht  un- 
bekannt. Doch  geht  er  von  der  Vorausfetzung  aus,  dafs 
in  den  zweifellos  in  ältere  Zeit  zurückgehenden  Gefetzen 
altkeltifche  Anfchauungen  nachleben,  und  dafs  in  den 
Heiligenleben  altkeltifche  Vorftellungcn  felbft  durch  la- 
teinifch-römifche  Ucbermalung  noch  hindurchfeheinen. 
Die  Richtigkeit  diefer  Gedanken  wird  kein  Vernünftiger 
beftreiten.  Allein,  wenn  etwa  die  kirchlichen  Verhältniffe 
des  fünften  Jahrhunderts  andere  waren  als  die  desfechften 
und  fiebenten,  —  welche  Spur  davon  wird  man  in  den 
fpäteren  Quellen  zu  finden  erwarten  dürfen?  Und  welche 
Vorficht  erfordern  derartige  Rückfchlüffe!  Welch  weiten 
Spielraum  läfst  die  Vieldeutigkeit  dunkler  Gefetzesftellen 
der  konftruirenden  Phantafie  (vgl.  z.  B.  S.  2cptTY.  Bedenkt 
man  nun.  dafs  der  Verf.  nur  in  feltenen  Fällen  an  be- 
fondere  Quellenftellen  anknüpft,  ja  feiten  Einzelbeläge 
siebt,  und  erwägt  man  ferner,  dafs  fein  Vertrauen  zu  den  I 
.hiftorifch  nicht  zuvcrläffigen'  hagiographifchen  Quellen 
{i-ita  Germani  S.  109. 112;  catalogus  sanetorum  S.  156  u.  ö.) 
und  anderen  verdächtigen  Producten  (wie  dem  letzten  Ab- 
fchnitt  der  sec.  epist.  Gildae,  Haddan  and  Stubbs,  Councils  /, 
512  f.  vgl.  108  Anm.)  fehr  oft  diefclbe  Unbefangenheit 
zeigt,  die  an  den  meiften  englifeh  gefchriebenen  Büchern 
über  die  keltifchen  Kirchen  auffällt,  fo  wird  man  ver- 
ftehen,  dafs  ein  fichercs  Urtheil  über  die  Ausführungen 
diefes  Buches  nur  demjenigen  möglich  ift,  der  fämmtliche 
von  ihm  benutzten  Quellen  gleich  gut  kennt  und  rich- 
tiger werthet  als  B.  Ich  kann  nicht  leugnen,  dafs  ich  allem 
Detait  fkeptifch  gegenüber  ftche.  Dicfe  Skepfis  wird 
durch  einen  dreifachen  Mangel  des  Buches  noch  beftärkt: 
der  eine  ilt  die  Freude  des  Vcrfaffers  an  Uebcrtreibungen, 
der  andere  feine  offenbar  fehr  geringe  Kenntnifs  von  den 
kirchlichen  Zuftänden  der  anderen  abendländifchen 
Kirchen  im  frühen  Mittelalter,  der  dritte  die  Undeut- 
lichkeit,  mit  der  trotz  aller  Breite  nicht  wenige  Vor-  | 
Heilungen  B.'s  behaftet  bleiben.  In  Bezug  auf  das  Erftere 
mufs  freilich  beachtet  werden,  dafs  der  Verf.  in  der 
Vomde  ausdrücklich  um  Entfchuldigung  dafür  bittet,  dafs 
er  behufs  deutlicher  Markirung  feiner  Pofition  fich  ftarker 
Ausdrücke  bedient  habe.  Doch  ift  nur  der  Ausdruck  an- 
fechtbar, wenn  er  von  .principiellcr'  Differenz  zwifchen 
keltifchcr  und  lateinifcher  Kirche  redet  (S.  12),  wenn  er 
das  walifche  Chriftenthum  im  Unterfchied  von  dem 
anderer  Länder  in  der  gleichen  Zeit  überfirnifstes  Heiden- 
thum nennt  (S.  17),  wenn  er  fagt  (S.  45),  dafs  es  in  Ir- 
land eine  Zeit  gegeben  haben  muffe,  da  es  eine  Aus- 
zeichnung war,  kein  Heiliger  zu  fein  u.  f.  w.?  Zumeift 
hängen  derartige  Urtheilc  mit  dem  zweiten  der  oben  ge-  | 
nannten  Mängel  zufammen.  Durchgehends  operirt  Verf.  | 
mit  einer  Vorftellung  vom  lateinifchen  Chriftenthum,  die 
erft  auf  das  päpftlich  gewordene  Mittelalter  pafst.  Wie 
es  mit  chriftlicher  Sitte  und  chriftlichem  Glauben  bei  den 
Franken,  den  Germanen,  den  Gothen  im  frühen  Mittel- 
alter ausfah,  das  ift  ihm  offenbar  nicht  genauer  bekannt; 
und  ftand  wirklich  im  frühen  Mittelalter  fonft  die  Kirche 
über  dem  Staate  (S.  21)?  Dafs  Kanonifationcn  erft  feit 
dem  10.  Jahrhundert  allmählig  aufkommen,  feheint  B. 
fremd  zu  fein  (S.  451).  Und  kann  man  im  Ernft  die 
Frage  benediktinifchen  Urfprungs  der  altirifchen  und  alt- 
walifchen  Klöftcr  discutiren  (S.  147),  wenn  man  die  Ge- 
fchichte des  benediktinifchen  Mönchthums  kennt?  Gegen 
Montalembert's  Begriffe  lohnt  es  fich  doch  nicht  zu  fechten. 
Doch  die  Uebertreibungcn  und  die  unrichtigen  Voraus- 


fetzungen  über  die  fonftige  frühmittelalterliche  Ent- 
wickelung  würde  man  in  Kauf  nehmen,  wenn  man  über 
die  walifchen  Verhältniffe  ftets  in  fich  klare  Auskunft  er- 
hielte. Doch  ift  mirs  nicht  geglückt,  über  das  Verhältnifs 
des  tribe  of  the  saint  und  des  tribe  of  the  land  auf  Grund 
der  Ausführungen  des  Verfaffers  mir  eine  fo  deutliche 
Vorftellung  zu  machen,  dafs,  was  der  Verf.  in  Bezug  auf 
die  Einrichtung  der  Klöfter  und  die  Rekrutirung  des 
Klerus  ausführt,  als  eine  auch  im  Detail  einleuchtende 
Confcquenz  fich  mir  darftelltc.  Auch  den  Abfchnitt  über 
die  Heiligen  habe  ich  nicht  lefen  können,  ohne  in  Ge- 
danken mir  viele  Fragezeichen  zu  machen.  Und  ich 
glaube  nicht,  dafs  nur  die  durch  des  Verf.'s  Weitfchweifig- 
keit  hervorgerufene  Ungeduld  daran  die  Schuld  trägt. 
Die  Hauptfchuld  tragen  die  Quellen.  Aber  Verf.  hätte 
das  nicht  verkleinern  dürfen. 

Sehe  ich  in  dem  allen  recht,  fo  wird  es  zwar  nicht 
möglich  fein,  des  Verfaffers  Refultate  als  Ergebnifse  der 
Forfchung  einfach  hinzunehmen.  Aber  die  kirchen- 
gcfchichtliche  Localforfchung  wird  an  ihm  nicht  vorüber 
gehen  dürfen.  Selbft  wenn  die  ernfte  Arbeit  des  Sich- 
hineindenkens  in  genau  nicht  mehr  erkennbare  Zuftändc, 
zu  der  Verf.  fich  gezwungen  hat,  in  noch  höherem  Mafse, 
als  es  mir  wahrfcheinlich  feheint,  zu  irrigen  Refultaten 
geführt  hätte,  anregend  bliebe  fie  für  die  Forfchung  doch. 
Und  nicht  nur  für  die  Localforfchung.  Wenn  man  cr- 
meffen  will ,  in  welchem  Grade  die  Vcrfaffung  der  rö- 
mifchen  Kirche  durch  die  Munizipalverfaffung  des  rö- 
mifchen  Reiches  bedingt  gewefen  ift,  fo  können  die 
kirchlichen  Verhältniffe  in  Wales  und  Irland  ebenfo  wie 
die  Islands  eine  lehrreiche  Folie  für  folche  Studien 
abgeben. 

Halle  a.  S.  Loofs. 


Wiegand,  Privatdoc.  Lic.  Dr.  Friedr.,  Das  Homiliarium 
Karls  des  Grossen  auf  »eine  ursprüngliche  Gestalt  hin 
untersucht.  (Studien  zur  Gefchichte  der  Theologie  u. 
der  Kirche,  hrsg.  v.  N.  Bonwetfch  u.  R  Seeberg.  I.  Bd., 
2.  Heft.)  Leipzig,  A.  Deichert  Nachf.,  1897.  (V,  96  S. 
gr.  8).  M.  2  — 

Das  von  Paulus  Diaconus  zwifchen  786  und  797  für 
die  Officio  nocturna  der  Kleriker  verfafste  Homiliarium 
Karls  des  Grofsen  hat  für  die  Gefchichte  des  Predigt- 
wefens  und  der  Perikopen  des  Mittelalters  einen  hervor- 
ragenden Werth.  Gröfser  ift  der  Werth  für  die  luthe- 
rifche  Kirche,  deren  von  Luther  acccptirtc  evangelifche 
Perikopen  die  des  Homiliariums  find,  freilich  nach  der 
Luther  vorliegenden  durch  Zufätzc  und  Streichungen 
mehr  oder  weniger  veränderten  Form.  Den  urfprüng- 
lichen  Text  kannte  man  bisher  nur  aus  der  in  Karlsruhe 
befindlichen  Reichenaucr  Handfchrift  (Codex  Augitnsis), 
den  Ernft  Ranke  fieben  Jahre  nach  feinem  Werke  über  die 
römifchen  Perikopen  in  freilich  fehr  verwahrloftem  und 
lückenhaftem  Zultande  ans  Licht  gezogen  hatte  (Stud. 
u,  Krit.  1855  S.  382  f.).  Friedrich  Wiegand  ift  es  nun 
geglückt,  in  der  Münchener  Bibliothek  unter  der  No.  4533/34 
einen  vollftändigen  Doppelcodex  aus  der  Wende  des 
IO.  und  II.  Jahrh.  zu  entdecken.  Er  ftammt  aus  Bene- 
diktbeuern und  ift  wahrfcheinlich  eine  Abfchrift  des 
Homiliarexemplares,  das  Karl  der  Grofse  dem  Abte 
Ehland  zum  Gefchenk  machte,  alfo  etwa  200  Jahre  (W. 
schreibt:  ico  Jahre)  jünger  als  die  Urfchrift.  Der  hohe 
Werth  des  Fundes  ergiebt  fich  u.  a.  daraus,  dafs  Migne 
in  P.  L.  95  einen  wcrthlofen  Kölner  Druck  von  1539 
zu  Grunde  legte,  Crucl  in  feiner  Gefchichte  der  deut- 
fehen  Predigt  im  M.  A.  ebenfalls  einem  fpäteren  Druck 
folgte,  und  Linfenmayer  in  feiner  Gefchichte  der  Predigt 
in  Deutfchland  von  Karl  d.  Gr.  bis  zum  Ausgange  des 
14.  Jahrh.  fich  auf  eine  gedruckte  Ausgabe  von  I4S2  ver- 
licfs.  Wiegand  hat  15  Codtees,  die  kleinere  Stücke  des 
Homiliars  enthalten,  zur  Vergleichung  herangezogen;  er 


Digitized  by  Google 


55 


Theologifchc  Literatlirzeitung.    1S98.   Nr.  2. 


56 


verzichtet  jedoch,  bevor  er  eingehendere  Forfchungen  an- 
geftcllt  hat,  auf  eine  Textausgabe  des  Homiliariums  und 
begnügt  fich  damit,  die  Inhaltsangabe  des  Münchener 
Doppelcodex  und  eine  Reihe  von  Betrachtungen,  die  er 
anfchliefst,  zu  veröffentlichen.  Es  ifl  alfo  eine  vorlaufige 
Arbeit,  die  wir  empfangen;  aber  auch  fic  ift  des  whrm- 
ften  Dankes  werth. 

Die  beiden  erften  Abfchnitte  feiner  Schrift  berichten 
über  die  handfchriftliche  Ueberlieferung  des  Textes  (S.  1 
bis  13)  und  die  Beftandtheile  des  urfprünglichen  Homi- 
liars  nach  Cod.  Monac.  4533  und  4534  und  Augünsis  14. 
19.  29  (in  Karlsruhe)  (S.  14 — 65);  der  dritte  wcrthvollc 
Abfchnitt  giebt  Materialien  zum  Vcrftändnifs  des  Textes, 
nämlich  die  Uebcrfchriftcn  und  Rcgifter  des  Homiliars, 
die  Abfaffungszcit,  die  Eintheilung  des  Homiliats,  das 
Kirchenjahr,  die  Perikopen,  die  Verfa(fer  der  Homilien 
(S.  66— 82),  während  der  vierte  Abfchnitt  auf  die  Bedeu- 
tung des  Homiliars  für  die  mittelalterliche  Predigt  lim 
Gegcnfatz  befonders  zu  Cruel)  vorläufig  hinweift  iS.  83 
bis  96).  —  Eine  kritifche  Ausgabe  des  urfprünglichen 
Homiliars  ift  die  fchöne  Aufgabe,  die  der  Verfaffer  für 
feine  weiteren  Arbeiten  fich  geftcllt  hat.  Nach  der  Probe 
feines  wiffenfchaftlichen  Könnens,  die  er  in  der  vor- 
liegenden Schrift  gegeben  hat,  haben  wir  alle  Urfache,  mit 
freudiger  Erwartung  feinen  weiteren  Veröffentlichungen 
entgegenzufehen. 

Marburg.  E.  Chr.  A  che  Iis. 


Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  niedersächsische  Kirchen- 
geschichte,  unter  Mitwirkung  von  Abt  D.  G.  Uhlhorn 
und  Prof.  D.  Paul  Tfchackert,  herausgegeben  von 
Superint.  Karl  Kayfer.  2.  Jahrgang.  Braunfchwcig, 
A.  Limbach,  1897.   (III,  344  S-   gr.  8.]         M.  4.70 

Tchackert,  Prof.  D.  Paul,  Magister  Johann  Sütel  (1504  bis 
■575)'  Reformator  von  Göttingen,  Schweinfurt  und 
Northeim,  erfter  evangelifcher  Prediger  an  der  heu- 
tigen Univcrfitatskirche  und  erfter  Superintendent  zu 
Göttingen.  Mit  Benutzung  vieler  unbekannter  Hand- 
fehriften.  (Aus:  Zeitfchrift  der  Gcfcllfchaft  f.  nieder- 
fächfichc  Kirchengefchichte.  II.)  Braunfchweig, 
A.  Limbach,  1897.    (III,  143  S.    gr.  8.)         M.  1.50 

Die  junge  Gefellfchaft  für  nicderfachhfchc  Kirchen- 
gefchichte giebt  in  dem  neuen  Jahrgang  ihrer  Zeitfchrift 
wieder  wcrthvollc  Beiträge  zur  deutschen  Provinzial- 
gefcliichtc,  die  befonders  Tfchackert  und  K.  Kayfer  zu 
verdanken  lind.  Tfchackert,  welcher  in  Königsberg  die 
3  Bände  des  Urkundcnbuchs  für  die  Rcformationsge- 
fchichte  des  Herzogthums  Prcufsen  fchuf,  bereichert  die 
Rcformationsgefchichtc  feiner  neuen  Heimat  in  erfter 
Linie  durch  ein  fchöncs  Lebensbild  des  Mag.  Joh.  Sütel 
(1504  —  1575),  des  Reformators  von  Göttingen,  Schwein- 
lurt  und  Northeim,  das  auch  in  einer  Sonderausgabe 
erfchienen  ift.  Nunmehr  ift  die  Biographie  Sutel's  von 
G,  Chr.  Beck,  von  1843,  .welche  von  falfchen  Nach- 
richten über  Sütels  Thätigkeit  in  Niederfachfcn  wimmelte', 
völlig  antiquirt.  Die  handfehriftlichen  Quellen  welche 
Tfch.  benützte  und  mitgcthcilt  hat,  werfen  nicht  nur  auf 
Sutel's  Lebensgang,  fondern  auch  auf  die  Reformations- 
gefchichte  Nicdcrfachfcns  ein  helles  Licht.  Hier  find 
zum  erften  mal  die  Disputationsthefen  Sutel's  und 
Winthcr's  von  1531  mitgcthcilt , als  das  erftc  wiffenfehaft- 
liehe  Kompendium  reformatorifcher  Theologie  im  Her- 
zogtum Braunfchweig-Kalenbcrg'.  Tfch.  befreitet  gegen 
Beck  jeden  Antheil  Sutel's  an  der  Göttinger  Kirchen- 
ordnung. Beachtung  verdient  Sütels  Haltung  im  Interim, 
fein  Verhältnifs  zu  Morl  in,  der  als  derfelbe  unfriedliche 
Geift  erfcheint  wie  in  Königsberg,  wie  Sutel's  Stellung 
zur  Frage  vom  Begrabnifs  der  Sclbftmördcr  und  endlich 
fein  Bericht  über  den  Anfang  der  Reformation  in  Göt- 


tingen. Als  Beilagen  erhalten  wir  ein  bibliographifches 
Verzeichnifs  der  Schriften  Sutel's,  83  ungedruckte  Briefe 
und  Aktenftücke,  wie  ein  grofses  Verzeichnifs  von  ge- 
druckten Briefen  von,  an  und  über  Sütel.  Hier  einige 
kleine  Bemerkungen  zu  den  ungedruckten  Stücken. 
S.  74,  Z.  10,  Ii,  12  dürften  die  Formen:  .herrfchen'. 
.öffnen',  .fürftcllcn'  nicht  Druckfehler  für  .herrfchet' 
etc.  fein,  fondern  nachlaffige  Participialformen.  Z.  12 
v.  u.  ift  Diaken  nicht  Druckfehler  für  Diakon,  fondern 
eine  m.  W.  auch  fonft  vorkommende  Eindcutfchung, 
während  der  Franzofe  diacre  daraus  machte.  S.  75. 
Z.  18,  ift  ,vorfprcchen*  nicht  Druckfehler  für  vorfprechcr, 
wie  Tfch.  corrigirt,  fondern  ganz  richtiger  Accus,  der- 
felben  Wortform,  die  der  Schweizer  heute  noch  in  Für- 
fprech  =  Anwalt  kennt.  S.  76,  Z.  6  ift  nicht  Verfehlungen 
ftatt  .verfchlunden'  zu  beffern,  denn  verfchlunden  ift  die 
auch  fonft  vorkommende  Urform;  vgl.  Schlund.  S.  1 19 
ift  der  Castiilus  Augustanus ,  welchen  Strigel  empfiehlt, 
der  Gefinnungs-  und  Leidcnsgenoffe  Strigel's,  Caftulus 
Stumpff  von  Augsburg,  fpäter  Pfarrer  in  Buttftädt.  C.  R. 
9,1065.  Blätter  für  wurttb.  K.  G.,  N.  F.  1897.  S.  45. 
S.  122,  Z.  16  ift  die  Form  .lotten'  fchwierig,  obgleich 
ein  Lotterpfaff,  ein  (im  Luder)  herumziehender  Priefter, 
kein  unbekannter  Begriff  der  mittelalterlichen  Kirche 
war.  Aber  um  folche  handelt  es  fich  dort  nicht  mehr. 
Man  follte  .lotter'  erwarten.  Möglicherweife  könnte 
lovren  =  Lauern,  Schufte  zu  lefen  fein. 

Eine  zweite  gröfsere  Arbeit  behandelt  ,üie  refor- 
mierten Gemeinden  der  Herrfchaft  Plcffc  und  des  Amtes 
Neuengleichen  in  Gegenwart  und  Vergangenheit'.  Das 
wichtigfte  ift  hier  die  Einführung  des  reformirten  Bc- 
kenntnifses  in  lutherifchen  Gemeinden  zu  Anfang  des  fieb- 
zehnten  Jahrhunderts.  Schöpft  Cuno  vorzugsweife  aus 
heffifchen  Quellen,  fo  giebt  Kayfer  wichtige  Acten  aus 
den  Braunfchweigifchen  Archiven,  die  uns  erft  ein  rich- 
tiges Bild  der  Kalvinifirung  jener  Gegend  ermöglichen 
Wie  Cuno  S.  148  fagen  kann:  .Nach  dem  neueften  Bio- 
graphen Schncpff's  (J.  Hartmann)  war  derfelbe  damals 
(Anfangs  1534)10  mildcgegcn  den  Zwinglianismus,dafsfelbft 
Mclanchthon  meinte,  ihn,  feinen  Studienfreund,  ermahnen 
zu  müffen,  dagegen  alle  feine  Kräfte  einzufetzen',  ift  Ref. 
nicht  ganz  klar.  J.  Hartmann  kannte  Schnepff  zu  gut,  als 
dafs  er  das  fagen  konnte,  tritt  doch  Schnepff  wenige 
Monate  darauf  bei  der  Reformation  Württembergs  dem 
Oberdeutfchcn  Amb.  Blarer  als  ftrenger  Lutheraner  gegen- 
über. In  Wahrheit  will  Mclanchthon  Schnepffs  Gegen- 
gewicht gegenüber  den  zwinglifchen  Neigungen  des  Land- 
grafen Philipp  ftärken,  was  fich  aus  dem  Wortlaut  bei 
Hartmann  S.  20  unter  Vcrglcichung  von  C.  R.  2,327 
ganz  klar  ergiebt.  Die  Kalvinifirung  jener  Gegend  zu 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts  läfst  fich,  was  die  Darm- 
ftädtcr  Regierung  wohl  erkannte,  nicht  an  die  theolo- 
gifchc Haltung  Wcrthcim's  1534  fr.  angliedern.  Die  von 
Kayfer  mitgethcilten  Acten  beweifen  das  Eindringen 
eines  neuen  Elements  in  die  lutherifchen  Gemeinden 
unter  ftarkem  Einflufs  Heft'ens,  dem  die  ritterfchaftlichen 
Herren  als  Patrone,  in  ihrer  Selbfthttrrlichkeit,  die  eifrigen 
heffifchen  Superintendenten  und  die  widerstandsunfähigen 
Pfarrer  zum  Sieg  halfen.  Ganz  unzweifelhaft  klar  zeigt 
fich  hier  die  Rührigkeit  des  Kalvinismus,  wie  wir  fie  in 
der  Pfalz,  vollends  in  der  Oberpfalz  und  in  Anhalt  fchen. 
Einen  fehr  willkommenen  Beitrag  zur  Vorgcfchichtc  des 
Rationalismus  und  dem  Kampf  gegen  die  Orthodoxie 
vom  Ende  des  17.  Jahrhunderts  an  giebt  Joh.  Meyer  in 
der  Studie  über  ,M.  Otto  Chr.  Damius  und  fein  Catt  Jus- 
MKS  Mamutriptutl  Der  bis  jetzt  wenig  beachtete  Ver- 
faffer des  Hohnfteinifchcn  Gefangbuches,  das  I707ff.  viel 
Staub  aufwirbelte,  und  auf  das  Ritfehl  (Pietismus  2,335) 
aufmerkfam  machte,  und  die  religiöfcn  Hewegungcn  am 
Harz  treten  hier  in  ein  helleres  Licht.  Meyer  zeigt,  wie 
man  Damius  fälfehlich  als  Socinianer  verfchrien  hat, 
während  er  ein  Anhänger  Huthmaun's  ift,  der  wohl  in 
feinem  Widerfpruch  gegen  die  Satisfactionslchre  fich  mit 
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den  Socinianern  berührt,  aber  auf  einem  völlig  andern 
Boden  als  jene  geftanden  haben  dürfte,  nämlich  dem  der 
theofophifchen  Myftik.  Wenn  Ritfehl  a.  a.  O.  das  Hohn- 
fteinifene  Gefangbuch  von  Dippel  beeinflufst  fein  läfst, 
fo  wird  fich  die  Sache  nach  Meycr's  Darfteilung  etwas 
anders  verhalten.  Dippel  und  Damius  waren  beide  von 
Huthmann's  Fotdus  Novum  1606  beherrfcht,  während  der 
Verfaffer  des  .Apoftolifchen  Wegweifers  zur  wahren  Ge- 
rechtigkeit Gottes  im  Wcfen  des  neuen  Gciftes'  (1700), 
der  fich  Democritus  Christianus  nennt,  offenbar  unter 
Einwirkung  des  Christianus  Democritus,  d.  h.  Dippel's, 
ftand.  Unter  dem  Pfeudonym  des  Democritus  Christianus 
aber  verbirgt  fich  nach  Meyer  der  Ofteroder  General- 
fuperintendent  Knorn. 

Von  einer  wichtigen  Arbeit  Kayfcr's,  welche  für 
einen  Thcil  Niederfachfens  einen  ähnlichen  Werth  haben 
dürfte,  wie  die  Konftanzer  Steuerbücher  für  das  Bisthum 
Konftanz,  erhalten  wir  erft  die  Einleitung  mit  wichtigen 
Vorfragen.  Es  ift  die  Arbeit  über  das  ,Registrum  sub- 
sidii  ex  praeposituris  Nörten  et  Einbeck",  das  hoffentlich 
der  nächftc  Band  in  feinem  Wortlaut  und  mit  den  nö- 
thigen  Erläuterungen  giebt.  Allerdings  flammt  diefes 
Steuerbuch  erft  aus  dem  Jahr  1519  und  giebt  die  Beiträge 
der  Gemeinden  zu  den  Korten  der  Wahl  Karl's  V.,  während 
die  Konftanzer  Steuerbücher  fchon  1275  beginnen.  Aber 
jenes  in  auf  ältere  Steuerregifter  gegründet,  und  in  feiner 
Vorlage  von  dem  erzbifchöflichem  Commiffär  Joh.  Bruns 
fclbft  angelegt,  letzt  lernt  man  die  kirchliche  Eintei- 
lung jenes  nördlichften,  fchon  von  Karl  dem  Grofsen 
chriftianifirten  BruchflQcks  der  Erzdiöcefe  Mainz,  das 
eigenartig  in  die  unter  Karl  gegründeten  Bisthümer  Nic- 
derfachfens  eingefprengt  ift,  mit  feinem  Apparat  von 
Pfarreien,  Vicariaten,  kommenden,  den  Kirchenheiligen, 
den  Stiftern,  den  Pfründen  und  ihren  Inhabern,  wie  ihre 
Steuerkraft  kennen.  Sehr  wichtig  ift,  was  Kayfer  be- 
fonders  betont,  dafs  die  Kirchen  der  Erzpriefter  die  al- 
terten Kirchen  des  Archidiaconats  Nörten,  das  an  Umfang 
dem  Bisthum  Paderborn  ziemlich  gleichkommt,  und  im 
elften  Jahrhundert  fchon  Synodalkirchen  find,  fowie  dafs 
diefe  Kirchen  alle  dem  fränkifchen  Nationalheiligen 
Martin  geweiht  find,  woraus  Kayfer  mit  Recht  auf  ein 
hohes  Alter  und  auf  Errichtung  von  gleicher  Stelle  und 
zu  gleicher  Zeit  fchliefst.  Kayfer  berührt  fich  hier  mit 
den  Anfchauungen  des  Ref.  über  die  Miffion  der  Franken- 
könige in  Schwaben.  Vgl.  die  Anfänge  des  Chriftenthums 
in  Württemberg  und  Württb.  Kirchengefchichte  (Stutt- 
gart u.  Calw,  1893)  S.  16.  Den  Schlufs  des  Bandes  bilden 
Analecten  und  Miscellen,  unter  denen  die  römifchen 
Berichte  über  die  evangelifche  Bewegung  im  Jahre  1542 
und  1543  aus  Acten  des  Vaticanifchcn  Archivs  und  die 
ungedruckten  Briefe  aus  der  Reformationszeit  von  Corvin, 
Mörlin  und  A.  und  befonders  der  Melanchthon's  vom 
25.  April  1547,  dem  Tag  nach  der  Schlacht  auf  der 
Lochauer  Heide,  welche  beide  Stücke  Kayfer  zu  ver- 
danken find,  und  die  Beiträge  zur  Biographic  des  Ant. 
Corvinus  von  Tfchackert  hervorragen.  Jene  Beitrage 
möchte  Ref.  gerne  als  Angeld  für  eine  neue  Biographie 
des  Corvinus  betrachten,  die  nicht  minder  Bedürfnifs  ift, 
wie  die  Sutel's. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Jalaguier,  P.  F.,  Introduction  ä  la  dogmatique.  Publiee  par 
Paul  Jalaguier.  Avec  unc  Prlface  de  M.  le  Pastcur 
A.  Decoppet.  (Oeuvres  posthumes  de  P.  F.  J.)  Paris, 
Pischbacher,  1897.  (XXIII,  673  S.  8.)  Fr.  ia— 

Das  Werk,  das  ich  hier  zur  Anzeige  bringe,  ift  ein 
opus  posthumum.  P.  F.  Jalaguier,  1795  in  Südfrankreich 
geboren,  war  zuerft  14  Jahre  Pfarrer  in  Sancerrc  und 
wirkte  dann  von  1834  bis  zu  feinem  1864  erfolgten  Tode 
als  Profeffor  der  Dogmatik  an  der  theologifchen  Facultät 
zu  Montauban.  Der  Umftand,  dafs  33  Jahre  nach  dem 
Hinfeheiden  Jalaguier's,  die  Hefte  deffelben  über  die  Ein- 


leitung in  die  Dogmatik  der  Oeffentlichkeit  übergeben 
werden,  findet  feine  hinreichende  Erklärung  nicht  in  dem 
inneren  Wcrthc  des  hier  dargebotenen  Werkes.  Selbft 
die  begeiftertflcn  Schüler  Jalaguier's  müffen  zugeben,  dafs 
der  von  ihnen  hochgefchätzte  Lehrer  fich  niemals  durch 
Originalität  der  Gedanken  ausgezeichnet  hat.  Sein  breit 
angelegtes,  fehr  weitläufiges  Buch  ift  eine  geiftvolle,  durch 
den  Hauch  religiöfer  Wärme  getragene,  aber  ganz  in  dem 
Geleife  der  Tradition  fich  bewegende  Apologie  der  land- 
läufigen Orthodoxie;  der  Verfaffer  ift  durch  keinerlei 
Kritik  angekränkelt  und  bleibt  vor  dem  fchädlichen  Ein- 
flufs  der  von  ihm  befonders  perhorrescirten  deutschen 
Theologie  durch  Unkenntnifs  der  deutfehen  Sprache  ge- 
fchützt;  feine  Ausführungen  über  Religion  und  Offen- 
barung, über  die  Authcntie,  die  Infpiration  und  das  An- 
fehen  der  heiligen  Schrift  folgen  durchaus  der  Spur  des 
Intellectualismus  der  alten  Schulen.  Dem  Lefer  drängt 
fich  daher  die  Frage  auf,  ob  es  fich  lohnte,  die  vergilbten 
Papiere  des  längft  verftorbenen  Profeffors  zu  exhumiren 
und  ans  Licht  zu  fördern.  Aus  der  fehr  intereffanten 
Einleitung,  in  welcher  Pfarrer  Decoppet  ein  überaus  an- 
ziehendes Charakterbild  feines  ehemaligen  Lehrers  fchil- 
dert,  ergiebt  fich,  dafs  durch  die  Veröffentlichung  der 
prächtig  ausgeftatteten  Jntroduction  h  la  dogmatique'  dem 
Andenken  des  geliebten  und  verehrten  Lehrers  ein  blei- 
bendes Denkmal  gefetzt  werden  follte.  Frägt  man  aber 
weiter,  warum  die  Treue  und  Ergebenheit  der  Jünger 
fo  lange  gewartet  hat,  um  dem  Verftorbenen  den  fchul- 
digen  Tribut  dankbarer  Anerkennung  zu  bezahlen,  fo 
ftöfst  man  auf  ein  andres  Motiv,  das  zum  erften  hin- 
zugetreten ift  und  für  die  Veröffentlichung  des  Buches 
den  Ausfchlag  gegeben  hat.  Wie  in  den  fünfziger  Jahren 
Jalaguier  mit  Tapferkeit  und  Gefchick  gegen  die  von  Co- 
lani  und  ScheVer  vertretene  moderne  Theologie  gekämpft 
hatte,  fo  wird  nun  auch  fein  Schatten  herauf  befchworen, 
damit  er  als  Schutzengel  der  Ueberlieferung  gegen  die 
Hctcrodoxic  der  befonders  in  der  Parifer  theologifchen 
Facultät  verkörperten  .Nouvelle  feoW  feine  ehemals  mit 
Virtuofität  und  Pathos  übernommene  Rolle  weiter  führe: 
es  gilt  die  Gemüther  zu  beruhigen  und  den  wachfenden 
Einflufs  des  fideisme,  des  symbolisme  critique,  des  evolu- 
tionisme  religieux  zu  brechen.  Es  ift  indeffen  zu  er- 
warten, dafs  die  Abfichten  und  Hoffnungen  der  Heraus- 
geber durch  den  thatfachlichen  Erfolg  getäufcht  werden. 
Ohne  der  Pietät,  die  fie  dem  würdigen  Manne  erweifen, 
zu  nahe  treten  zu  wollen,  werden  wir  fagen  müffen,  dafs 
Jalaguier's  bereits  vor  50  Jahren  beinahe  völlig  antiquirtes 
Werk  nicht  geeignet  ift,  irgendwie  in  die  gegenwärtig 
zur  Discuffion  flehenden  Fragen  einzugreifen.  Eine 
Theologie,  die  zwar  Schlciermachcr's  Namen  im  Munde 
führt,  für  welche  derfelbe  aber  fo  gut  wie  nicht  exiftirt 
hat,  eine  Theologie,  die  das  Autoritätsprincip  in  einer 
der  evangelifchen  Glaubenspofition  durchaus  widerfpre- 
chenden  Weife  aufftellt  und  zur  Anwendung  bringt,  — 
welche  in  voller  Unbefangenheit  h.  Schrift  und  Offen- 
barung identificirt  und  zwifchen  dem  evangelifchen  Heils- 
glaubcn  und  dem  Fürwahrhaltcn  der  biblifchen  Berichte 
keinen  principiellen  Untcrfchied  ftatuirt,  — eine  Theologie, 
die  fchhefslich  die  Schwierigkeiten  durch  Bangemachen  aus 
der  Welt  zu  fchaffen  fucht,  und  in  letzter  Inftanz  zur 
Frage:  ,011  ceia  nous  menerait-i/r  oü  irions-nousr'  ihre  Zu- 
flucht nimmt,  —  eine  folchc  Theologie  ift  den  Aufgaben 
der  Gegenwart  nicht  gewachfen,  und  verdiente  es  nicht, 
aus  der  Grabesruhe,  in  welcher  fie  feit  einigen  Decennicn 
fchlummerte,  geweckt  zu  werden.  Wir  hoffen  daher,  dafs 
man  von  einer  Fortfetzung  der  Veröffentlichung  der  Dog- 
matik von  Jalaguier  Abftand  nehmen  wird:  diefe  Ver- 
öffentlichung gereicht  zwar  der  Dankbarkeit  und  der 
Pietät  der  Herausgeber  zur  Ehre,  fie  vermag  aber  weder 
dem  wiffenfehaftlichen  Ruhme  des  Verfaffers  zu  dienen,' 
noch  den  Bedürfnifsen  und  Pflichten  der  Theologie  und 
der  Kirche  unfercr  Tage  irgendwie  zu  genügen. 
Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 
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Pfr.  D.  Marl.,  Zu  Christus  hin.  Rcligiöfc  Geleit- 
worte. Freiburg  i;B.,  J.  C  B.  Mohr,  1897.  (VIII,  197  S. 
8.)  M.  2.— 

Manchen  Lcfern  der  .Chriftlichen  Welt'  find  die  53  Be- 
trachtungen, die  in  dem  einfach  und  fchön  ausgeflatteten 
Büchlein  dargeboten  werden,  alte  liebe  Bekannte.  Aus 
den  10  erften  Jahrgängen  jenes  Blattes  'find  fie  gefam- 
mclt.  Die  Anfangsbetrachtungen  der  .Chriftlichen  Welt' 
werden  gegenüber  dem  fonfligen  Inhalt  fo  leicht  als 
herkömmliche  decorative  Zuthat  angefchen,  flüchtig  ge- 
lefen,  oft  auch  uberfchlagen.  Wir  find  dem  Verfaffer 
dankbar,  dafs  er  einen  Theil  jener  Betrachtungen  in  Buch- 
form uns  vorlegt  und  unfer  Aufmerken  auf  fie  hinweift. 
Dankbarer  find  wir  für  den  reichen,  im  cdelftcn  und 
weiteften  Sinne  erbaulichen  Inhalt.  Der  Vcrfaffer  fagt 
im  Vorwort:  ,Ich  kenne  als  Pfarrer,  als  Theolog  keinen 
höheren  Beruf,  als  den  Suchenden  etwas  zu  fein,  be- 
ratender und  ermunternder  Freund,  Wegzeiger'.  Daher 
der  Titel:  ,Zu  Chriflus  hin'.  Der  Verfaffer  kennt  die 
Hindernifse  des  Glaubens,  die  dem  modernen  Mcnfchcn 
die  geiftigen  Strömungen,  die  kirchlichen  und  rcligiöfen 
Parteikämpfe,  die  wirthfehaftlichen  Streitfragen  unferer 
Tage  bereiten;  er  kennt  fie  aus  Erfahrung  und  fleht  felbfl 
mitten  in  der  Bewegung.  Aber  er  hat  fie  im  Princip 
innerlich  überwunden  und  ift  ,fcines  Gottes  gewifs  und 
fröhlich  in  feiner  Gemeinfchaft.'  Wie  er  felbfl  nur  durch 
Chriflus  und  in  Chriflus  zum  Vater  gekommen  ift,  daher 
keinen  andern  Weg  zum  Frieden  der  Seele  kennt  und 
kennen  will,  als  den,  der  der  Weg  und  die  Wahrheit  und 
das  Leben  ifl,  fo  will  er  den  Fragenden,  Suchenden, 
Kämpfenden  Wegbahner  zu  Chriflus  fein,  damit  auch  fie 
in  ihm  Frieden  rinden.  Es  find  verschiedenartige  Töne, 
die  angefchlagen  werden,  aber  fie  flehen  in  voller  Har- 
monie: ftets  ift  es  die  Perfon  des  Herrn,  die  in  den  Vor- 
dergrund gerückt  ifl,  und  auf  den  die  Seele  fchaut,  ob 
nun  der  rtillcn  Sehnfucht:  .Komm,  Herr  Jefu1  Worte 
verliehen  werden,  ob  der  Verfaffer  fich  über  die  erfah- 
rene Erlöfung  durch  Jefus  Chriflus  Rcchcnfchaft  giebt,  ob 
er  für  den  Beweis  des  Glaubens  in  der  chriftlichen  Bru- 
derliebe eintritt  und  für  das  Gemeinfchaftsleben  ernfler 
Chriflen  zum  Bau  der  Gemeinde  fich  erwärmt.  Denn  das 
ifl  dem  Verfaffer  ernfteftes  Anliegen,  dafs  die  Hcilswohl- 
that  Gottes,  deren  der  Chrifl  fich  getrottet,  fich  auch  in 
einem  neuen  Leben  der  Liebe,  der  Kraft  und  der  Zucht 
offenbaren  mufs.  und  gegen  nichts  flreitet  der  Verfaffer 
mit  folcher  Kraft,  als  gegen  ein  faules  und  phrafenhaftes 
Chriftenthum.  Das  Büchlein  fchliefst  mit  den  Worten: 
,Kein  Theologe  kann  und  will  an  der  Gewifsheit  rütteln: 
,Verbum  /Jet  mattet  in  aeterttutn',  und  das  Vorwort: 
.Wir  habens  doch  gut,  dafs  wir  unter  allen  I.aftcn  und 
Enttäufchungen  diefes  Lebens  eine  ewige  Heimat  ken- 
nen'. 

Vielen  Suchenden  und  vielen,  ,die  gefunden  find'; 
möge  das  Buch  den  Dienfl  leiften,  den  der  Titel  nennt. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 

Aus  Charles  Kingsleys  Schriften.  Das  Trefflichste  was  ein 
Trefflicher  gefagt.  Eine  Auswahl  aus  feinen  Predig- 
ten, Vorträgen,  Anfprachcn,  Effays,  Befchrcibungcn 
u.  f.w.  Autorifirte  Ueberfetzung  von  Maria  Baumann. 
Mit  Bild  Kingsleys,  feines  Haufcs  und  feines  Grabes. 
Göttingen,  Vandenhoeck  &  Rupprecht,  1897.  (X,  270S, 
8.  M.  3.60;  geb.  M.  4.Ö0. 

Die  vorliegende  Auswahl  aus  Ch.  Kingsleys  Schrif- 
ten unterfcheidet  fich  von  der  früher  in  deutfeher  Ueber- 
fetzung erfchienenen:  .Tägliche  Gedanken'  hauptfäch- 
lich dadurch,  dafs  fie  nicht  einzelne  Gedanken,  fondern 
meid  längere  Auszüge  enthält,  in  denen  eine  Wahrheit 
nicht  blofs  ausgefprochen ,  fondern  in  entwickelnder 
Weife  begründet  und  dargelegt  wird.    Es  find  etwas 


über  100  Abfchnitte,  die  auf  270  Seiten  abgedruckt 
find;  manche  umfallen  nur  eine  Seite  oder  weniger, 
andere  erflrecken  fich  bis  zu  8  oder  10  Seiten.  Ich  ziehe 
für  meinen  Theil,  wenn  einmal  ein  Schriftfleller  auszugs- 
weife  geboten  werden  foll,  die  letztere  Art  vor.  Im 
erfleren  Fall  kann  von  zufammenhängendem  Lefcn  ja 
überhaupt  keine  Rede  fein,  und  ein  Gedanke,  der  mich 
als  Glied  einer  längeren  Entwicklung  vielleicht  mächtig 
packt,  ficht  mich  doch  oft  recht  fremd  an,  wenn  er  mir 
plötzlich  vereinzelt  gegenüber  tritt. 

Zufammengeflcllt  ifl  die  vorliegende  Auswchl  im 
Wefentlichcn  durch  Kingsley's  Schwiegerfohn,  Rcv.  Wil- 
liam Harrifon.  Die  Uebcrfetzerin  hat  nur  Einiges  weg- 
gelaffcn,  was  für  das  deutfehe  Publikum  von  geringerem 
Intcreffe  fchien,  und  dafür  einiges  Andere  hinzugefugt. 
Benutzt  find  nur  die  religiöfen  und  wiffenfehaftlichen 
Schriften  Kingsley's;  die  Romane  find,  worin  auch  ein 
Unterfchied  von  der  früher  erfchienenen  Auswahl  liegt, 
unberückfichtigt  geblieben.  Aufscr  Gegenflanden  des 
Glaubens,  die  in  erbaulicher  Weife  behandelt  werden, 
find  es  vorwiegend  fociale  und  hiftorifche,  zum  Theil 
auch  äfthetifche  Fragen,  die  Besprechung  finden. 

Dafs  der  kleine  Band  eine  Fülle  eigenartiger,  tiefer, 
anregender  Gedanken  enthält,  wird  kaum  gefagt  zu  wer- 
den brauchen.  Diejenigen,  die  Kingsley  bis  jetzt  etwa 
nur  aus  dem  kennen,  was  die  .Briefe  und  Gedenkblätter' 
enthalten,  werden  hier  eine  willkommene  Ergänzung  des 
dort  Gebotenen  nach  verfchiedener  Richtung  hin  finden. 

Augsburg.  J.  Hans. 


Fugger-Glött,  Priefl.  Herrn.  Jof.,  S.  J.,  Kreuzfahrer- Lieder. 

Neue  Folge.  Freunden  des  heil.  Landes  aus  dem 
Leben  zufammengeflcllt.  A.  u.  d.  T.:  Stimmungs- 
bilder, nacli  der  Natur  gezeichnet.  Mainz,  Kirchheun, 
1896.  (XVI,  131  S.  12.)  M.  2.  —  ;  geb.  M.  3. — 

Referent  kennt  fich  auf  Weg  und  Steg  in  Paläflina 
ziemlich  gut  aus;  jedoch  ift  er  kein  Acfthetiker  von 
Fach.  Er  übernahm  die  Befprcchung  von  Kreuzfahrer- 
licdcrn,  weil  er  glaubte,  darin  Schilderungen  aus  der 
Terra  saneta  anzutreffen.  Das  ifl  nun  allerdings  nicht 
der  Fall;  fondern  wir  haben  es  hier  mit  einer  Sammlung 
von  Liedern  zu  thun,  die  der  Verfaffer,  ein  Mann  von 
lebhaftem  Naturgefühl,  im  Anfchlufs  an  die  wechfelnden 
Jahreszeiten  gedichtet  hat.  Es  find  fehr  harmlofe  Ge- 
dichte und  in  keiner  Weife  Pofaunenftöfse  der  eeclesia 
militans.  Vielleicht  fehwebte  dem  Verfaffer  Friedrich 
von  Spee,  der  edle  und  gemüthvolle  Dichter  aus  dem 
Jefuitenorden  des  17.  Jahrhunderts,  als  Vorbild  vor,  we- 
nigftens  zeigen  einzelne  feiner  Lieder  nahe  Vcrwandt- 
fchaft  mit  folchen  von  Spee,  aber  durchaus  nicht  im 
Sinne  blofscr  Entlehnungen.  An  klare  anfehauliche 
Bilder  vom  Morgenland  her  gewöhnt,  fühlen  wir  uns  von 
den  Liedern  Fugger's  oft  fremdartig  angemuthet.  Der 
Dichter  möchte,  dafs  aller  Wefen  ftummer  Drang  durch 
den  Hauch  feines  Liedes  bewegt  werde  und  das  ganze 
,Weltenhaus*  aus  feiner  Bruft  Gott  entgegenringe.  Er 
hat  offenbar  eine  fehr  Harke  Bruft.  Pectus  est  quod  theo- 
logum  facti;  darum  begreifen  wir,  dafs  er  ,die  frohen 
Lippen  des  Säuglings  betend  der  Bruft  der  Morgenfonne' 
fich  nahen  läfst,  während  wir  ein  folch  Unternehmen  für 
einen  Säugling  viel  zu  kühn  finden.  Der  Dichter  hört 
die  Nachtigall  aus  überreicher  Bruft  fingen,  was  wir  nicht 
controllircn  können,  er  felber  greift  ,in  Wonne  und  Liebes- 
luft  gegen  die  Himmelsfrau  Maria'  zur  Harfe.  Wenn  der 
Dichter  fragt:  .Wer  fchlürft  das  unendliche  Meer  in  die 
enge  Seele  ein?'  fo  antworten  wir  getroft:  Niemand.  Wo 
wäre  eine  Seele,  die  ein  hierfür  genügendes  Volumen 
hätte?  In  einem  Sängerftreit  mit  den  Vögeln  gab  er  fich 
befiegt,  zumal  als  die  Nachtigall  wieder  aus  voller  Bruit 
fang.  Aber  warum  foll  menfehlicher  Gefang  fo  fehr 
hinter  dem  Vogclgefang  zuruckftehen?  Der  Dichter  fchuf 


Digitized  by  Google 


6t 


Theologifche  I-iteraturzeitung.    1898.   Nr.  2. 


62 


fein  Lied  fchon  1856  und  war  damals  vielleicht  gerade 
im  Stimmbruch  begriffen.  Doch  wie  er  nur  das  Wort 
.liebftc  Mutter'  zur  Maria  fprach,  gaben  alle  Vögel  ihm 
den  Preis,  da  diefer  einzige  Laut  mehr  Poefie  in  fich 
faffe  als  taufend  Lieder.  Hinwieder  möchte  er  ein  duftendes 
Blümlcin,  ein  Stern  für  Maria  fein  und  mit  feinem  Herzen 
ihr  entgegenfliegen.  .Maria  ewig,  ewig  dein*.  .Mein  Glück 
bift  du,  Maria,  nur4.  Das  klingt  fchr  minniglich.  Aber 
man  begreift  das,  denn  auf  der  reichen  Lebensfluth  trägt 
Jen  Dichter  eine  goldene  Harfe  fort.  Welch  ätherifches 
Wcfen  mufs  er  fein,  dafs  er  auf  fo  fchmächtigem  Fahr- 
zeug nicht  unterfinkt!  Ein  ander  Mal  tragen  ihn  Rofcn- 
düfte  aus  dem  Traumgewirr  des  Lebens.  Er  ficht  auch 
Blüthen  reifen,  während  fie  fonft  nur  abfallen,  er  fieht 
Strahlen  fehäumen,  Bäche  fliefsen  mit  .Wogenfchwall,  ein 
trunkenes  Auge  einen  Menfchen  hinreifsen,  den  Adler  in 
die  Himmclsgluthen  eintauchen.  Dns  Alles  haben  wir 
noch  nie  gefehen.  Maria  vergleicht  er  dem  Sonnen- 
fchein,  der  in  goldnen  Küffen  alles  Böfe  der  Nacht  cin- 
fchlürfe.  Ein  bitterer  Trank!  Die  Geiftesverfaffung  des 
Dichters  ift  nicht  die  unfere,  denn  er  fagt,  dafs  er  zu 
neuem  Wiederkäuen  die  Gedankenfehraube  anfetzen 
muffe.  Schliefslich  wünfeht  er  einft  im  Grabe  fich  fo 
feines  Lebens  Frühlings  erfreuen  zu  können,  wie  man 
fich  in  Wtntertagen  an  den  fchönen  Lenz  erinnert.  Achn- 
lichc  Wünfche  haben  auch  die  -Buddhiften  in  Oftafien. 
Wie  immer  man  den  äfthetifchen  Werth  diefer  Lieder 
beurtheilcn  möge,  als  eine  Lebensäufserung  aus  dem 
Schoofse  der  katholifchen  Geiftlichkeit  beanlpruchen  fie 
ein  grofses  Intereffe. 


Zürich. 


K.  Furrer. 
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Lehrbuch  der  Praktischen  Theologie 

von 

I).  E.  Ohr.  Achelis, 

In  zwei  Bänden. 
Zweite  noubearbeitetc  Auflage. 

In  22 


Erste  Lieferung 

[Baud  L  Bog.  1—5). 

Die  Verlagshandlung  eröffnet  für  die  in  ihrem  Verlage 
erscheinende  zweite  Auflage  eine  Subskription  unter 
nachstehenden  Bedingungen: 

Die  Subskriptionsausgabe  erscheint  in  wöchentlichen 
Lieferangen  Ton  3—6  Bogen  «um  Preise  von  je  1  M. 

Der  Druck  des  Ganzen  wird  bis  Ostern  1898  beendet 
sein;  gleichzeitig  wird  der  Vorzugspreis  erlöschen,  der  um 
ca.  5  M.  höhere  Ladenpreis  eintreten  und  es  kann  dann  der 
Rest  der  Lieferangen  auf  Wunsch  zusammen  bezogen  werden. 

Einzelne  Lieferungen  werden  nicht  abgegeben;  vielmehr 
verpflichtet  die  Abnahme  der  < 
Werk. 


Die  Bedeutung  dieses  auf  reicher  praktischer  '. 
und  solidester  wissenschaftlicher  Grundlage  beruhenden 
Werkes  erhellt  wohl  am  besten  daraus,  dass  schon  so  bald 
die  zweite  gründlich  neubearbeitete  Auflage  notwendig  wurde. 

Ferner  erseheitU  in  Kiirxe: 

Kirchengeschichte  Deutschlands 

von 

D.  Albert  Hauck 

Professor  tn  Leipzig. 


Erster  Teil. 


vollständig 

ca.  38  Bogen.  -  Preis  ca.  12  M.,  gebunden  ca.  M  H. 

Die  aussprordentlicbe  Anerkennung,  die  das  Hauck'sche  Werk 
bisher  fast  einstimmig  gefunden  bat,  lässt  erwarten,  dass  diese 
«weite  Auflage  de*  L  Teils  in  den  weitesten  Kreisen  willkommen 
sein  wird. 
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Hartens,    Beleuchtung  der  ne  tieften  Contro- 
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Bemoulli.  Priv.-Doz.  Carl  Albr,  Die  wissenschaftliche  und 
die  kirchliche  Methode  in  der  Theologie.  Ein  encyklo- 
pädifcher  Verfuch.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897. 
(XV,  229  S.  gr.  8.)  M.  3.20 

Sobald  die  Theologie  WifTenfchaft  wird,  mufs  Tie  dem 
Glauben  gefährlich  werden.  Es  wäre  fehr  zu  wünfehen, 
dafs  diefe  ernfte  Thatfache  in  der  evangelifchen  Kirche 
richtig  gewürdigt  würde.  Wir  würden  uns  dann  alle  vor 
die  einfache  Frage  geftcllt  fehen,  ob  wir  um  des  Glaubens 
willen  die  Wiffcnfchaft  einfehränken  oder  die  Nöthe, 
die  ihr  freier  Betrieb  uns  ficher  einbringt  auf  uns  nehmen 
wollen.  In  der  evangelifchen  Kirche  wird  man  fich 
immer  für  das  zweite  entfeheiden,  fobald  überhaupt  klar 
wird,  dafs  es  fich  hier  wirklich  um  ein  entweder  oder 
handelt.  Denn  fo  viel  weifs  man  bei  allen  kirchlichen 
Richtungen  von  evangelifchem  Chriftenthum,  dafs  es  da 
ein  Ende  hat,  wo  die  Furcht  vor  der  Wahrheit  anfängt,  zu 
herrfchen.  Eine  Kirche,  die  fich  um  der  Seligkeit  willen 
gegen  die  Forfchung  nach  der  Wahrheit  abfperrt,  gründet 
zwar  tief  in  der  menfehlichen  Natur,  aber  nicht  in  Jefus 
Chrtftus.    Sic  ift  überhaupt  nicht  chriftliche  Kirche. 

Aber  fo  leicht  uns  die  Entfcheidung  im  Allgemeinen 
wird,  fo  fchwer  ift  ihre  Durchführung  im  Einzelnen. 
Denn  die  Ueberlieferung,  die  wir  der  wilTenfchaftlichen 
Arbeit  zur  Unterfuchung  überlaffcn  follcn,  ift  uns  das 
Wort  Gottes  geworden,  woraus  wir  ihn  am  deutlichften 
vernehmen.  Wer  von  diefem  religiöfen  Erlcbnifs  aus  auf 
die  Ueberlieferung  zurückblickt,  weifs,  was  er  von  ihrem 
Inhalt  zu  halten  hat.  Er  fieht  darin  die  Macht,  die  ihn 
mit  Gott  verbinden  kann.  Der  Inhalt  der  Ueberlieferung 
hat  gerade  fo,  wie  er  ihn  aufgefafst  hat,  diefe  Kraft  bc- 
wiefen.  Der  Chrift  mufs  daher  den  Eindruck  haben,  er 
laffe  die  Hand  los,  die  ihm  Gott  gereicht  hat,  wenn  er 
fich  zu  einer  anderen  Auffaffung  des  gefchichtlich  Ge- 
gebenen bringen  laffe.  Da  nun  die  gefchichtliche  For- 
ichung  fortwährend  zu  einer  folchen  Aenderung  drängt, 
fo  droht  fie  uns  das  gefchichtlich  Gegebene,  das  uns  zur 
Offenbarung  Gottes  geworden  ift,  zu  zerftören.  Bekanntlich 
liegt  nun  die  Grenze  des  Erträglichen  in  diefer  Beziehung 
eicht  für  alle  Chriften  an  derfelben  Stelle.  So  kommt 
es,  dafs  jeder  von  uns  andere  Chriften  wegen  ihrer  Furcht 
vor  der  Wahrheit  fchcltcn  kann,  aber  darauf  gefafst  fein 
mufs,  dafs  ihn  felbft  einmal  die  gleiche  Anklage  trifft. 

Wir  alle  kennen  die  durch  diefe  Sachlage  der  evan- 
gelifchen Theologie  bereitete  Verlegenheit.  Wir  können  es 
daher  verliehen,  wenn  junge  Theologen,  die  fich  einen  kla- 
ren Weg  fchaffen  wollen,  lieh  die  Aufgabe  ftellen,  der  Noth 
ein  Ende  zu  machen.  Es  ift  aber  erftens  fraglich,  ob  nicht 
d"r  Xoth  die  man  befeitigen  möchte,  im  Grunde  die 


Spannung  ift,  ohne  die  das  Leben,  das  man  befreien 
will,  erlöfchen  müfste.  Vielleicht  müffen  wir  uns  damit 
begnügen,  die  Lage  fo  zu  geftalten,  dafs  fie  eine  fittlich 
klare  aber  unendliche  Aufgabe  ergiebt.  Der  Zuftand 
des  wirklich  lebendigen  Glaubens  ift  doch  nicht  eine 
unerfchütterliche  Gcwifsheit,  fondern  ein  Kampf  mit 
Niederlagen  und  Siegen.  In  diefem  Kampfe  mufs  auch 
der  Grund  des  Glaubens  immer  wieder  neu  gewonnen 
werden.  So  mufs  es  fein.  Denn  nicht  das  Selbftver- 
1  ländliche  hilft  uns,  fondern  in  jedem  Moment  nur  das, 
was  wir  als  wunderbare  Gabe  erleben.  Deshalb  ift  es 
freilich  eine  Gefahr  für  den  Glauben,  dafs  uns  die  Perfon 
Jefu  immer  wieder  verhüllt  werden  kann.  Eine  befonders 
acute  Form  diefer  Gefahr  liegt  in  der  Thatfache,  dafs 
die  hiftorifche  Forfchung  die  gefchichtliche  Erfcheinung 
Jefu  nothwendig  in  das  Gebiet  des  Relativen  und  Unfichern 
Hellt.  Aber  der  Glaube  lebt  von  der  immer  neuen  Er- 
fahrung, dafs  das  perfönliche  Leben  jefu  alle  Hüllen 
durchbricht  und  durch  feine  eigene  Kraft  uns  über  folche 
Gefahren  hinweghilft.  Alfo  eine  allen  Schwankungen 
entnommene  Sicherheit  giebt  es  für  den  chrifllichen 
Glauben,  der  fich  an  das  Gefchichtliche  klammert  über- 
haupt nicht.  Aber  wenn  wir  nur  in  der  Ueberlieferung 
nichts  weiter  fuchen  als  das  perfönliche  Leben  Jefu  und 
feiner  Heiligen,  fo  wird  uns  immer  wieder  in  dem  ge- 
fchichtlich Fliefscndcn  das  ewig  Fcfte  berühren.  So 
wird  uns  das  rcligiofe  Zutrauen  zu  der  Ueberlieferung 
fittlich  möglich.  Dagegen  ficht  es  immer  mit  dem  fittlichen 
Gebot  in  verborgenem  oder  offenem  Widerfpruch,  wenn 
es  nicht  an  den  perfönlichen  fondern  an  den  fachlichen 
Inhalt  der  Ueberlieferung  geknüpft  wird. 

Sodann  handelt  es  fich  darum,  ob  die  richtigen  Mittel 
zur  Klärung  der  Lage  ergriffen,  ob  alfo  die  beiden  Glie- 
der des  Gcgenfatzcs,  der  in  dem  Leben  des  evangelifchen 
Chriftenthums  befiehl,  richtig  erfafst  sind.  In  dem  vor- 
liegenden Buch  ift  das  nicht  gefchehen.  Nach  B.'s 
Meinung  flehen  fich  gegenüber  wiffenfehaftliche  Erkennt- 
nifs  und  kirchliches  Bcdürfnifs.  In  Wahrheit  liegt  die 
Spannung  in  dem  unvermeidlichen  Gcgcnfatz  der  wifletV- 
fchaftlichen  Arbeit  und  der  Erfahrung  der  chrifllichen 
Religion. 

Auf  eine  unveränderliche  Auffaffung  gefchichtlicher 
Gröfsen  find  wir  doch  nicht  erfl  deshalb  angewiefen, 
weil  wir  die  Kirche  wollen  und  an  die  Hilfe  denken, 
die  wir  anderen  zu  leiften  haben.  Wir  nehmen  vielmehr 
eine  folche  Stellung  ein,  weil  wir  felbft  chriftliche  Religion 
haben.  Chriftlichen  Charakter  hat  unfere  Religion  dann, 
wenn  das,  was  wir  an  Jefus  und  feinen  Jüngern  erfahren 
haben,  uns  das  Herz  füllt,  fobald  wir  der  Wirklichkeit 
Gottes  inne  werden.    Beftimmte  gefchichtliche  Anfchau- 
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ungen  find  alfo  bei  dem  Chriften  mit  dem  religiöfen 
Erlebnifs  felbft  verbunden.  B.  iiberfieht  das,  vielleicht 
deshalb,  weil  er  in  Lagardc  nicht  nur  den  Dichter  und 
den  anregenden  Menfchen  fchätzt,  fondern  ihn  auch  für 
einen  bannbrechenden  Theologen  hält.  Denn  das  wird 
fich  wohl  mit  Sicherheit  aus  den  geiftreichen  Aphorismen 
Lagarde's  entnehmen  laffen,  dafs  er  nicht  verbanden 
hat,  wie  etwas  uns  gefchichtlich  Gegebenes  ein  Beftand- 
theil  des  religiöfen  Erlcbniffcs  in  uns  werden  könne. 
In  diefes  chriftliche  Verftändnifs  der  Religion  fich  hinein- 
zudenken, hat  er  nicht  der  Mühe  für  Werth  gehalten. 
Ks  ift  mir  aber  zweifelhaft,  ob  jemand  als  bahnbrechender 
Theolog  wirken  kann,  der  an  der  Thatfachc  vorbeigeht, 
dafs  den  Chriften  nicht  eine  Allen  mittheilbarc  Lehre, 
aber  auch  nicht  eine  blofsc  Erregung  feines  eigenen 
innern  Lebens  zu  Gott  führt,  fondern  die  Macht  einer 
aus  der  Gefchichtc  ihm  entgegentretenden  Perfon  über 
fein  Denken  und  Wollen.  Erkennen  wir  dagegen  diefe 
Thatfache  für  uns  felbfl  an,  fo  werden  wir  nicht  mit  dem 
Verf.  fagen  dürfen,  dafs  den  Chriften  erft  fein  kirchliches 
Bedürfnifs  in  einen  Conflikt  mit  der  hiftorifchen  Forfchung 
bringe.  Denn  diefer  Conflikt  ift  dann  fchon  in  der 
chriftlichcn  Religion  felbfl  angelegt.  Wir  können  deshalb 
auch  mit  dem  Vorfchlag  nichts  anfangen,  durch  den  B. 
den  Schaden  heilen  will.  Er  beantragt  eine  Trennung 
in  wiffenfehaftliche  und  kirchliche  Theologie.  Die  erftcre 
dürfe  nichts  weiter  wollen  als  die  Erforfchung  ihres 
Objects,  unbekümmert  um  etwaige  Folgen  ihrer  Ergcb- 
niffe.  Die  letztere  dagegen  lebe  für's  Volk  und  habe 
nur  zu  überlegen,  wie  der  Unterricht  im  Chriflenthum 
erfolgreich  einzurichten  fei.  Darin  hat  B.  freilich  Recht, 
dafs  er  fyflematifche  und  practifche  Theologie  von  den 
übrigen  theologifchen  Disciplincn  gefondert  fchen  will. 
Denn  fie  find  nicht  fo  auf  das  nachweisbar  Wirkliche  ge- 
richtet, wie  die  andern.  Bei  ihnen  handelt  es  fich  allein 
darum,  das  Bcwufstfcin  des  lebendigen  Chriflenthums  über 
fich  felbfl  zu  klären.  Dabei  ift  die  beftändige  Anknüpfung 
an  die  Gefchichte  und  hiftorifche  Arbeit  unentbehrlich. 
Auch  wird  man  fagen  dürfen,  dafs  jene  Steigerung  des  Be- 
wufstfeins  nur  durch  eine  geordnete  geiftige  Arbeit  gelingt, 
die  man  fonft  auch  Wiffenfchaft  genannt  hat.  Aber  um 
den  Namen  zu  ftreiten,  fällt  mir  nicht  ein.  Dagegen 
liegt  mir  viel  daran,  dafs  alle,  die  den  Begriff  der 
Wiffenfchaft  fo  begrenzen  wollen,  dafs  die  fyflematifche 
und  practifche  Theologie  ausgefchieden  werden ,  nun 
wirklich  einen  klaren  Begriff  der  Wiffenfchaft  handhaben, 
der  eine  folche  Ausfchcidung  rechtfertigt.  Das  ift  aber 
bei  B.  und  feinem  bahnbrechenden  Theologen  Lagardc 
nicht  der  Fall.  H.  hat  durchaus  kein  Recht,  fich  in  diefer 
principiellen  Frage  auf  Overbeck  und  Well  häufen 
zu  berufen.  Ein  Satz  Overbeck's,  den  er  S.  92  anfuhrt, 
beweift,  dafs  diefer  die  Confufion,  die  bei  Lagarde  in  jener 
Beziehung  herrfcht,  erkannt  hat.  Lagarde  hatte  geahnt, 
dafs  die  wahre  Theologie  ,aus  der  bisherigen  Bahn  des 
fegensreichen  Sternes  der  Religion  die  Curve  berechnen 
könne,  in  welcher  er  weiter  gehen  werde'.  In  diefer 
Ahnung  erklärt  Uverbeck  eine  Art  von  Bcfeircnhcit 
des  wiffenfchaftlichen  Rationalismus  zu  entdecken,  der 
felbfl  das  ungreifbarfle  an  fich  reifsen  möchte.  Da- 
gegen feheinen  allerdings  einige  Sätze  von  Duhm  dazu 
beigetragen  zu  haben,  den  Nebel  in  den  B.  bei  Lagarde 
gcrathen  ift,  noch  dicker  zu  machen.  In  den  bekannten 
überaus  anregenden  Reden  Duhms  hat  B.  einen  Satz 
gefunden,  der  ihm  eine  epochemachende  Entdeckung  zu 
fein  fcheint!  Religion  ift  Gefchichtc,  unfere  Gefchichte 
mit  Gott.  Ich  wundere  mich  nicht  wenig  darüber,  dafs 
der  in  der  Gefchichte  der  neueren  Theologie  reich  be- 
lcfene  Verf.  hierin  eine  Erkenntnifs  ficht,  die  uns  in 
klarer  Fornuilirung  erft  Duhm  gegeben  habe.  Wir 
lind  doch  wohl  nachgerade  alle  darüber  einig,  dafs  für 
die  wirkliche  Religion  Offenbarung  nicht  eine  Lehre  ift 
fondern  ein  Ereignifs,  das  auf  beftimmte  Menfciien  den 
Lindruck  macht,  dafs  darin  Gott  mit  ihnen  in  Verkehr 


tritt.    Das  ift  aber  derfelbe  Gedanke,  der  den  Verf.  in 
Duhm'sSatze  fo  uberrafcht  hat.  Vielleicht  wird  niemand 
mehr  wie  Duhm  darüber  erftaunt  fein,  dafs  er  an  diefem 
Funkte  etwas  Unerhörtes  gefagt  haben  foll.    Das  Neue 
kann  nur  in  dem  Gebrauch  liegen,  den  Duhm  von  der 
uns  allen  geläufigen  Erkenntnifs  macht.  Diefcn  Gebrauch 
aber  hat  er  nicht  gegen  eine  Auffaffung  gefchützt,  der 
B.  fich  forglos  hingiebt,  obgleich  fie  eine  arge  Irrung  ift. 
Von  jener  Formel  Duhm's  fagt  B.  fie  gebe  den  allein 
wiffcnfchaftlich  brauchbaren,  nämlich  den  von  der  Sache 
felbft  bezogenen  Begriff  von  der  Religion.  Das  ift  meine 
Meinung  auch.    Der  von  der  Sache  felbft  bezogene  Be- 
griff bedeutet  aber  hier  die  Vorftellung,  die  die  Religion 
von  fich  felbft  hat,  oder  die  fich  auf  dem  Standpunkt 
der  Religion  ergiebt.    Duhm  hat  auch  darüber  keinen 
Zweifel  gelaffen,  dafs  er  felbft  in  feinem  Begriff  von  der 
Religion  einen  Ausdruck  des  religiöfen  Glaubens  ficht 
Auch  B.  hebt  das  hervor.    Aber  B.  hat  bei  Duhm  das 
Brett  entdeckt,  auf  dem  man  von  diefer  wiffenfchaftlichen 
Begrenzung  jenes  Begriffs  von  Religion  zu  einem  Ver- 
fahren gelangen  kann,  das  die  Grenzen  zwifchen  per  für. - 
lichcr  Uebcrzcugung  und  wiffenfchaftlicher  Erkenntnifs 
verwifcht.  Es  ift  das  der  Satz:  ,Wenn  fammtlichc  Religio- 
nen einen  realen  Verkehr  zwifchen  Göttern  und  Menfchen 
behaupten,  fo  darf  der  Hiftoriker  nicht,  bevor  er  jene 
mit  zwingenden  Gründen  widerlegt  hat,  die  Religion  als 
ein  blofs  pfychologifches  Phänomen  behandeln'  ^bei  B. 
S.  89).  Ich  fege  zu  diefem  Satze:  da  jede  Religion  nur 
durch  diefe  Behauptung  Religion  ift,  fo  braucht  auch  der 
Hiftoriker  in  der  Thatfache,  dafs  fammtlichc  Religionen 
folches  behaupten,  keine  Bereicherung  feiner  Erkenntnifs 
zu  erblicken.    Vor  Allem  berechtigt  ihn  diefe  Wahrneh- 
mung nicht  zu  einem  Urtheil  darüber  ob  die  Religion 
Einbildung  fei,  oder  ob  etwas  dahinter  flecke.    Er  hat 
als  Hiftoriker  einfach  zu  conflatiren,  dafs  die  Wiffenfchaft 
den  Urfprung  der  Religion  nur  bis  in  die  geiftigen  Re- 
gungen beftimmter  Menfchen  zurückverfolgen  kann,  wie 
das  übrigens  von  jeder  rein  hiftorifchen  Erfcheinung  gilt. 
Könnte  die  Wiffenfchaft  über  den  Urfprung  der  Religion 
noch  mehr  fagen,  fo  würde  die  Religion  dadurch  fichcrlich 
nicht  als  realer  Verkehr  mit  Gott  fondern  als  Natur- 
hänomen  erwiefen  werden.    B.  aber  gelangt  auf  der 
drucke,  die  ihm  Duhm  gebaut  hat,  zu  der  Behauptung, 
es  fei  eine  wiffenfchaft  Höh  brauchbare  Hypothefe,  Gott 
felbft  wirke  die  Religion  in  den  Menfchen.    Auf  diefer 
Hypothefe    ruhe  aber  die  reine  Religionswiffenfchaft, 
die  fich  von  uns  kirchlichen  Theologen  fondern  muffe, 
um  ihre  ftrenge  Methode  nicht  erweichen  zu  laffen.  Es 
fehlt   audi   nicht   die  bekannte  Berufung  darauf,  dafs 
andere  Wiffenfchaften  auch  mit  dem  Unbeweisbaren  be- 
ginnen  müfsten.     Wenn   die  Theologen   doch  endlich 
aufhören  wollten,  fich  diefer  fchwächlichen  Hilfe  zu  be- 
dienen. Wohl  kann  die  Biologie  das  Leben  nicht  erklären; 
aber  fie  knüpft  an  die  Thatfachc  an,  dafs  jeder  gefunde 
Menfch  durch  feine  Sinne  und  feinen  Verftand  genöthigt 
wird   von  der  anorganifchen  Natur  die  organifchc  zu 
unterfcheiden.    Erft  dann  würde  der  Menfch  aufhören 
können  in  dem  Leben  ein  Räthfel  zu  fchen,  wenn  die 
Wirklichkeit  für  ihn  nicht  mehr  grenzenlos  wäre.  Werden 
etwa  die  Menfchen  ebenfo  dazu  gezwungen,  von  einem 
Verkehr  mit  der  Welt,  einen  Verkehr  mit  Gott  zu  unter- 
fcheiden? Die  Wiffenfchaft  bedarf  der  Hypothefe.  Aber 
die  wiffenfehaftlich  berechtigte  Hypothefe  erwächft  aus 
dem  nachweisbar  Wirklichen  und  hat  fich  an  folchem  zu 
bewähren.    Dagegen  der  Gedanke,  dafs  in  der  Religion 
Gott  felbft  den  Menfchen  zu  fich  erhebe,  erwachft  aus 
einem  Vorgang,  der  das  Gchcimnifs  deffen  ift,  der  ihn 
erlebt.   In  allen  Momenten,  wo  diefer  Gedanke  wirklich 
lebendig  ift,  wird  er  auch  als  Ausdruck  einer  Offenbarung 
nicht  aber  des  nachweisbar  Wirklichen  angefehen.  B. 
freilich  will  den  Wiedergeborenen,  wie  er  fich  von  dem 
nur  vom  Weibe  Geborenen  untcrfchcidct,  ganz  rcaliflifch 
und  empirifch  unterfuchen.    Er  überficht,  dafs  die  Er- 
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gebnifsc  diefcr  vermeintlichen  Untcrfuchung  nichts  weiter 
fein  können,  als  der  deutlicher  entfaltete  Inhalt  der 
religiöfen  Ueberzeugung,  alfo  fchliefslich  des  religiöfen 
Krlcbnifses.  So  wird  hier  der  Unterfchied  mifsachtet, 
ohne  den  fich  niemand  in  den  menfehlichen  Dingen 
zurechtfinden  wird,  nämlich  der  zwifchen  dem  nach- 
weisbar Wirklichen  und  dem  nur  Erlebbarcn,  der  Welt 
der  perfönlichen  Ueberzeugung.  Von  Keinem  mehr  als 
von  dem  Hiftoriker  mufs  man  diefe  Einficht  verlangen. 
Die  modernen  Hiftoriker  in  der  Theologie,  die  fich  felbfl 
mit  ihrer  Wiffenfchaft  fo  gefährlich  vorkommen,  müfsten 
doch  vor  Allem  einen  klaren  Begriff  von  Wiffenfchaft 
befitzen.  Wenn  fie,  wie  B.  nach  dem  Vorgang  von 
l.agardc  und  Duhm,  es  wagen,  die  Grenzen  der 
Wiffenfchaft  fo  zu  erweitern,  dafs  fie  ihr  das  Unfafsbare 
als  Object  zuweifen,  fo  follte  ihnen  nichts  nothwendiger 
erfcheinen  als  eine  ernftc  Auscinanderfetzung  mit  Kant. 
Dazu  aber  kommt  es  bei  ihnen  nicht.  Denn  fie  pflegen 
fchon  über  die  Kinderfragen  zu  flolpern,  r.  B.  wie  man  fich 
Goethc'fches  Naturgefühl  bewahren  könne,  wenn  Kant's 
transcendentale  Aefthetik  im  Recht  fei. 

Noch  weniger  als  mit  B.'s  Wiffcnfchaftslehre  kann 
ich  mich  mit  feinem  Begriff  von  der  Kirche  befreunden. 
Nach  feiner  Meinung  gehört  die  Kirche  nicht  zur  Exiftenz 
der  chrifllichen  Religion  felbfl.    Sie  fei  mit  ihrem  Ziel 
einer  äufseren  Bcherrfchung  der  Welt  wefentlich  katho- 
lifch.    Im  Chriflenthum  muffe  man  nicht  Kirche  und 
Recht  gegenüberftellen,  fondern  Religion  und  Kirche. 
Uns  Dogmatiker   weift  er   diefer  Kirche  als  Diener  zu. 
Wir  follen  uns  gegen  die  frei  forfchende  Wiffenfchaft 
fo  weit  abfperren,  dafs  wir  für  die  Exiftenz  der  Kirche 
Raum  fchatfen,  und  von  den  Ergebnifsen  der  Wiffen- 
fchaft fo  viel  aufnehmen,  als  für  die  Kirche  verwendbar 
ift.    Die  meiden  meiner  Kollegen  werden  mit  mir  er- 
klären, dafs  wir  einer  folchen  Kirche  nicht  dienen,  fon- 
dern fie  ruiniren  wollen.    Denn  eine  Kirche,  die  nicht 
aus  der  Religion  flammt  und  die  Wiffenfchaft  nicht  ver- 
trägt, ift  für  uns  ,der  alt  böfe  Feind'.    Die  Kirche,  der 
wir  dienen  wollen,  fehlt  nie  und  nirgends  wo  chriftlicher 
Glaube  ift.  Ihr  Anfang  ift  in  dem  Glauben  jedes  einzelnen 
Chriften  infofern  vorhanden,  als  in  ihm  die  dankbare 
und  fehnfüchtige  Erinnerung  an  Jünger  Jefu  und  das  Ver- 
langen lebt,  überall  wo  folche  (ich  finden,  Gemeinfchaft 
anzuknüpfen.    Sie  ift  als  eine  wunderbare  Macht  vor- 
handen, wo  fich  eine  Anzahl  Jünger  in  dem  Bewufstfein 
des  gleichen  religiöfen  Erlebnifscs  zufammengefunden 
haben.    Diefe  communio  sanetorum,  die  den  Sinnen  ver- 
borgen, aber  dem  Glauben  offenbar  ift,  ift  für  uns  die 
Kirche  im  eigentlichen  Sinne,  ohne  die  wir  als  Chriften 
nicht  leben  können.    Auf  diefe  Kirche  pafst  das  Alles 
nicht,  was  B.  von  der  Kirche  zu  fagen  weifs,  der  die 
.wiffenfehaftlichen  Theologen'  entfremdet  feien.  Denn 
offenbar  gehört  zu  ihr  auch  von  diefen  ein  jeder,  der 
fich  fagen  kann,  dafs  in  der  geiftigen  Welt,  in  die  er 
hineinwachfen  möchte,  nichts  ihm  fo  wichtig  ift,  wie  die 
Perfon  Jefu.    Nun  wiffen  wir  freilich,  dafs  noch  etwas 
ganz  Anderes  Kirche  genannt  wird,  nämlich  der  von 
Menfchen  bereitete  Apparat  zur  Verbreitung  des  Evan- 
geliums von  Chriftus  und  zur  Förderung  der  Gemein- 
fchaft des  Glaubens.    Aber  alle  diefe  Dinge  follen  bc- 
ftändig  normirt  werden  durch  ihren  Urfprung  aus  der 
freien  Ueberzeugung  des  Glaubens.    Dann  mufs  alles, 
was  der  Verbreitung  des  Evangeliums  dient,  von  den 
höchften  Spitzen  der  Theologie  bis  zum  Volksunterricht 
von  dem  Vertrauen  auf  die  widcrftandslofc  geiftige  Macht 
der  Perfon  Jefu  durchftrömt  fein.    Dann   muffen  aber 
die  niederen  Stufen  des  Unterrichts,  wo  die  Ausdrucks- 
formen durch  die  Gewohnheit  beftimmt,  und  nach  dem 
Faffungsvermögen  abgemeffen  find,  in  geiftiger  Verbin- 
dung flehen  mit  einer  Theologie,  die  an  keinem  Punkte, 
auch  bei  der  Perfon  Jefu  nicht,  die  methodifche  Forfchung 
nach  der  Wahrheit  um  des  Glaubens  willen  einfehränkt, 
fondern  im  Gegenthcil  unablaffig  eine  folche  Forfchung  an- 


regt. Sobald  im  kirchlichen  Intereffe  die  Theologie  ge- 
bundenwird, ift  dieKirche  nicht  mehr  im  Stande,  im  Glauben 
alfo  in  Gottes  Offenbarung  ihren  Urfprung  zu  finden. 
Sie  wird  dann  Menfchenwerk,  alfo  katholifche  Kirche. 
Auf  den  Fufs  eines  folchen  Gebildes,  einer  ftrammen  Be- 
kenntnifskirchc,  die  durch  ihre  Gewaltacte  den  Welt- 
menfehen  imponiren  kann,  möchte  B.  die  evangelifche 
Kirche  gebracht  fehen.  Grob  ausgedrückt  lautet  fein 
Vorfchlag:  die  Kirche  den  Pfaffen,  daneben  eine,  .wiffen- 
fchaftliche'  Theologie,  deren  Vertreter  für  fich  die  Kirche 
nicht  brauchen,  aber  den  Pfaffen  freundlich  gefinnt  find 
und  der  kirchlichen  Bearbeitung  des  Volkes  nichts  in 
den  Weg  legen  wollen.  Man  wird  dabei  an  Erasmus 
erinnert.  Es  klingt  nach  einem  Humanismus ,  dem  rö- 
mifches  Kirchenwefen,  wenn  es  nicht  gar  zu  barbarifch 
ift,  grade  recht  ift,  weil  es  ihm  die  Ruhe  feiner  Studir- 
ftube  zu  fichern  feheint. 

Mein  lebhafter  Widerfpruch  möge  dem  Verf.  be- 
zeugen, dafs  fein  Buch  mich  kräftig  angeregt  hat.  Wir 
muffen  ihm  dankbar  fein,  dafs  er  ein  Problem,  das 
fchon  zu  lange  in  Ruhe  war  und  uns  im  Stillen  quält, 
wieder  in  Bewegung  gebracht  hat.  Jeder,  der  das  Buch 
lieft,  wird  den  Eindruck  empfangen,  dafs  wir  viel  von 
dem  Verf.  zu  erwarten  haben,  wenn  er  die  grofse  Sache 
im  Auge  behält  und  fich  die  Möglichkeit  fchafft,  fie  in 
dem  richtigen  Umfange  zu  behandeln,  in  einer  gründ- 
lichen erkenntnifskritifchen  Unterfuchung. 

Marburg.  W.  Herrmann. 

Gerber,  Prof.  D.  W.  ).,  Die  hebräischen  Verba  denomina 
tlva  insbefondere  im  theologifchen  Sprachgebrauch 
des  Alten  Teftamentes.  Eine  lexikographifche  Stu- 
die. Gedruckt  mit  Unterftützung  der  Gesellfchaft 
zur  Förderung  deutfeher  Wiffenschaft,  Kunft  und 
Litteratur  in  Böhmen.  Leipzig,  Hinrichs,  1896.  (IV, 
250  S.  gr.  8.)  M.  7.  50 

Ueber  die  Grundbedeutungen  refp.  die  Grundformen 
der  hier  behandelten  Wörter  giebt  dies  Buch  kaum  neue 
Auffchlüffe.  In  Anfctzung  derfclben  beruft  fich  der  Verf. 
meift  auf  irgend  eine  Autorität.  Bisweilen  nennt  er  übri- 
gens keinen  Namen,  obwohl  ein  folcher  exiftirt.  So  z.  B. 
nicht  bei  bpQ  (p.  178),  deffen  eigentliche  Grundform 
nach  Bahrt,  dem  fich  Buhl  anfchliefst  Jje,  wäre.  Auch 
in  der  häufigen  Aenderung  der  Lesart  einer  Stelle  ift  er 
nur  feiten  felbftftändig  (fo  z.  B.  p.  184  Anm.  •*)  und  folgt 
zumeift  einer  anderen  Autorität.  Das  Alles  bezieht  fich 
aber  nicht  auf  die  Hauptfache  des  Buches,  das  den  deno- 
minativen  Charakter  der  vorgeführten  Verba  erweifen 
will.  Das  ift  eine  dankenswerthe  Aufgabe,  die  der  Verf. 
auch  zum  Theil  gelört  hat.  Den  denom.  Charakter  hat 
er  meines  Erachtens  erwiefen  bei  den  Verbis:  ym  im 
Hitpa.  (p.  5t),  Tb«  im  Hitpa.  (p.  52),  OK  im  Hitpa  (ib.) 
etc.,  rkn  Kai  u.  Pi.  ip.  691  etc.,  aiS  in  Kai.  Niph.,  Pi„ 
Pu.  (p.  191}  etc.,  oder  doch  fchr  wahrfcheinlich  gemacht 
bei  den  Verbis:  an?  in  Kai  (p.  17),  rns  in  Niph.  (p.  21  \ 

in  Pi.  (p.  311,  ytB  in  Pi.  (p.  33),  iya  in  Kai.  u.  Niph. 
(p.  53),  ban  ebenfo  ib.  etc.  Auch  was  er  über  die  in- 
trans.  Hiph.  vorbringt,  ift  fehr  beachtenswert».  Die 
Grundbedeutung  des  Hiph.  ift  ja  caufativ.  Die  intrans. 
Hiph.  find  nur  innere  Causative  d.  h.  machen,  bewirken 
ein  Adjcct.  oder  Subftant.,  das  fich  aus  dem  Grundbe- 
griff eines  Wortes  herausgebildet  hat.  Dahin  gehören  z.  B. 

s-ntn  rp.  36),  r«*n  ib.,  -vasn  (P.  371.  -rsm  von  mir» 
aus  ib.,  -newri  (p.  44).  =**-in  p.  47),  b*:irn  Ifb.),  =-2En 
(p.  49)  etc.,  VT!n  Hiph.  und  darnach  auch  Niph.  (p.  107; 
etc.,  vabn  Hiph.  und  darnach  auch  Hitp.  (p.  145)  etc.. 
■pan  nur  im  Hiph.  vgl.  .(_,!  im  Sinne  von  klar  fein, 
kaum  aber  in  Kai,  Niph.,  Pi.  u.  Hitp.  fp.  231)  etc.  a""Kn 
heifst  demnach  Rothe  annehmen,  alfo  ift  hier  wie  in 
dem  als  Parallele  längft  hergezogenen  rebur  facti"*  ein 
Subftantiv  als  Object  des  Bewirkens  gedacht  etc. 
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Aber  zum  Theil  kann  ich  mich  doch  nicht  mit  dem 
Inhalt  des  Buches  cinverftanden  erklären. 

Der  Verf.  macht  zunächft  zum  Haupteintheilungsgrund 
feines  Buches  die  Zahl  der  Conjugationen,  in  denen  ein 
Vcrbum  vorkommt,  ob  nämlich  in  einer,  oder  aber  2,  3, 
4,  5  oder  6.  Das  ift  doch  nur  ein  rein  äufserlicher  Ein- 
theilungsgrund,  der  nur  auf  dem  zufällig  in  der  alttefi. 
Littcratur  vorliegenden  Beftande  beruht.  Ift  es  in  der 
That  nicht  ziemlich  gleichgültig,  ob  ein  Vcrbum  jetzt 
nur  in  Kai.  oder  Pi.  etc.  vorkommt?  Beweift  das  fchon 
irgendetwas  für  den  denom.  Charakter  der  Verba?  Die 
anderen  Conjugationen  auch  eines  primit.  Verbums  können 
ja  eben  verloren  gegangen  fein. 

Sodann  magdieUnterfcheidung  von  theologifchem  und 
aufsertheologifchem  Sprachgebrauch  meift  vonNutzen,  vgl. 
z.  B.  zu  b=C  (p.  178),  353  (p.  I90f.),  y.n  (p.  207)  etc.  auch  die 
Anführung  der  verfchiedenen  Bedeutungen  meift,  und  der 
verfchicdcncn  Conftructioncn  bisweilen  von  Wichtigkeit 
fein  vgl.  für  die  verfchiedenen  Bedeutungen  z.  B.  zu  -irp 
(p.  84  f.),  ms  (p.  117),  an:  (p.  146  f.),  -iai  (p.  217  f.)  etc. 
für  die  verfchiedenen  Conftructioncn  z.  B.  zu  bbn  (p.  184  f.), 
b~J  fix  204  f.),  wefshalb  aber  alle  Stellen  ausgeschrieben, 
alle  Conftructionen  auch  die  gleichgültigften  angeführt 
werden,  die  abfolut  nicht  charaktcriftifch  find  weder  für 
die  Individualität  des  Autors,  noch  die  Zeit,  in  der  er 
lebt,  ift  doch  nicht  recht  einzufehen. 

Gerber  meint  freilich  p.  III  f.:  ,Ich  jedoch  glaube, 
dafs  felbft  auch  fchon  im  Gebrauch  der  Pracpos.,  Adv., 
Part,  fich  ebenfo  die  ftiliftifche  Individualität  gleichzeitig 
wirkender  Schriftfteller  verräth,  wie  andererfeits  die  Ver-  ) 
fchiedenheit  weit  auseinander  liegender  Schriftperioden 
am  augenfälligften  an  diefen  Kleinwörtern  entgegentritt, 
welche  gleichfam  als  die  Scheidemünze  im  fprachlichen 
Verkehr  leichter  abgegriffen,  gcwechfclt  und  verwcchfclt 
werden  können'. 

Diefe  Worte  gelten  doch  nur  cum  grano  salis.  Und 
ich  kann  wenigftens  in  der  That  nichts  charakteriftifches 
darin  finden,  wenn  z.  B.  "Dp  mit  dem  Acc.  der  Perfon, 
oder  dazu  noch  mit  "»rebr  der  Perfon,  oder  mit  a  des 
Ortes  conftruirt  wird  etc.  p.  192  f.  oder  aber  wenn  niB 
bald  im  Perf.  bald  im  Imperf.  oder  Imper.  vorkommt,  p. 
201  f.,  oder  in  den  feitcnlangen  Anführungen  der  Con- 
ftructionen von  -fl-J  (p.  217—230)  etc.  Hier  hatte  doch 
viel,  viel  Raum  ge-  und  dem  Lefer  die  Mühe  erfpart 
werden  können,  fich  durch  alle  diefe  in  der  That  recht 
gleichmütigen  Conftructioncn  durchzuarbeiten. 

Ich  hätte  überhaupt  eine  ganz  andere  Eintheilung 
des  Buches  gewünfeht.  Darin  mag  er  ja  Recht  haben, 
wenn  er  in  der  Hauptfache  den  theologifchen  Sprachge- 
brauch der  Verba  berückfichtigt.  Aber  der  erfte  Ab- 
fchnitt  hätte  dann  die  Verba  enthalten  follcn,  die  fichcr 
denom.  find.  Diefer  Abfchnitt  hätte  fich  dann  wieder  I 
in  2  Abfchnitte  gliedern  follen.  Einmal  wären  die  Verba 
aufzuführen  gewefen,  die  fchon  als  denom.  gelten.  Das 
find  zunächft  die,  welche  allgemein  als  denom.  ange- 
fehen  werden,  z.  B.  VT  (p.  81,  als  denom.  aufgeführt  in 
den  Lex.  von  Ges.  n.  1».  u.  Siegfr .-Stade,  bn  ib.  als  denom. 
in  dens.  Lex.  aufgeführt,  "ine  (p.  73  f.),  au  d.  aufgef.  ib.; 
rbn  (p.  78),  a.  d.  aufgef.  ib..  <p.  130),  a.  d.  aufgef. 

ib.,  CCJ  (p.  132)  a.  d.  aufgef.  ib.,  etc. 

Oder  wo  fich  doch  mehrere:  fo  z.B.  aan  (p.9),  denom. 
fchon  bei  Ges.  u.  u,  aan  (p.  10),  fo  fchon  Ges.  11.  i«,  ?j:n 
ib.,  ebenfo  ib.  nms  ip.  121,  fo  fchon  Ges.  is  u.  Siegfr.- 
Stade  etc.  —  oder  wo  fich  nur  Einer  für  den  denom.  Charakter 
ausfpricht,  fo  z.  B.  7m  (p.  51)  fo  fchon  Ges.  ia,  auch 
Siegfr.-Stade  hält  es  wenigftens  für  wahrfcheinlich  denom., 
Ua  im  Sinne  von  dumm  fein  (p.  53),  fo  Ges.  11.  Sodann 
follten  diejenigen  folgen,  die  noch  nicht  oder  doch  höchft 
zweifelhaft  als  denom.  anerkannt  find  (f.  fchon  oben). 
Hierher  gehören  übrigens  einige  Verba,  die  allerdings  als 
denom.  anzuerkennen  find,  aber  in  einem  anderen  Sinn 
als  Gerber  will.  So  ipa  loben,  preifen,  fegnen,  das  doch 


wohl  von  ipa  Knie,  nicht  getrennt  werden  kann,  bar  im 
Sinne  von  befchimpfen  ip.  28),  das  doch  wohl  mit  ba: 
Thor  zufammenhängt  oder  nil  (p.  46),  das  doch  wohl 
von  im  herkommt.  An  diefen  hätte  dann  ein  zweiter 
Abfchnitt  mit  denjenigen  Verben  angereiht  werden  follen, 
deren  denom.  Charakter  fehr,  recht  oder  blofs  wahr- 
fcheinlich ift,  fo  vgl.  aufser  den  fchon  oben  angeführten 
Verbis  ferner  noch  z.  B.  (p.61),  jflib  (p.  89),  ca*  (ib.), 
etc.  Ein  dritter  Abfchnitt  hatte  weiter  diejenigen 
Verba  enthalten  follcn,  deren  denom.  Charakter  doch 
nur  möglich  ift.  Hierher  gehören  die  Verba  "VJ  (p.  6). 
yn  (p.  8  f.),  nan  (p.  9),  ttej  (p.  20),  veari  im  Sinne  von 
als  Sündopfer  darbringen,  "IB3  (p.  186  f.)  etc.  Auch  nai 
(p.  217)  ziehe  ich  hierher.  ian  kann  ja  denom.  von 
Rede,  Wort  fein,  und  .Worte  machen'  bedeuten.  Aber 
ebenfogut  kann  es  doch  wie  ■,a,"J  primitiv  fein,  und  wie 
-z~  eigentlich  das  ,Hintcreinandcrhertreibende,  das  fich 
an  einander  Schliefsende',  daher  zunächft  Rede,  dann  erft 
Wort  heifst,  fo  "131  eigentlich  hintereinander  hertreiben', 
.zufammenhängend  folgen  laffen'  bedeuten.  Dafs  im  Vcr- 
bum der  Regel  nach  das  Pi.  (lehr,  kann  doch  unmög- 
lich gegen  die  primit.  Bedeutung  des  Verbs  fprechen. 
Die  intenfive  Bedeutung  des  Pi.  war  doch  hier  ebenfo 
am  Platze,  wie  die  des  Kai.  Und  wie  daher  das  Kai 
im  Nomen,  fo  hat  fich  das  Pi.  im  Vcrbum  feftgefetzt. 
Auch  die  Bedeutungen  des  Nomens  ,Begebenheit',  ,Sache' 
erklären  fich  einfach  von  diefer  Grundbedeutung  aus 
Das  Hinterhertreibende  ift  ja  der  Zufammcnhang  der 
Dinge,  die  Begebenheit.  Vom  Hintercinanderhcrtrciben 
kommt  man  ebenfalls  ungekünftelt  zum  Verhandeln. 
Daher  auch  ■'j"  die  Verhandlung,  Gerichtsverhandlung. 
Rechtshandel,  'Rechtsfache  heifst,  und  wie  nach  Dietrich 
im  Ges.  Hdwtbch.  s.  v.  chose  von  causa,  fo  kommt  auch 
■Ol  Sache  von  13"!  Rechtsfache.  Keinesfalls  ift  die 
Grundbedeutung  von  "Ol  Wort  eigentlich  das  Summende, 
und  die  Wurzel  diefes  Wortes  gänzlich  zu  feheiden  von 
der  Wurzel  die  Hinterhertreiben  bedeutet.  Dafür  will 
fich  G.  auf  pn"ai  Biene,  d.  i.  eigentlich  die  Summende 
berufen.  Dafs  fich  aber  der  Begriff  Biene  leicht  und 
ungezwungen  von  dem  Grundbegriff  des  Hintereinander- 
hertreibens,  Vorwärtstreibens  herleitet,  darüber  vgl.  fchon 
Ges.  11  und  u.  Wie  man  früher  daran  nur  zu  ftarr  feft 
hielt,  denfelben  Lautcomplex  auch  bei  den  allergekün 
ftelften  Begriffsübergängen  auf  eine  Wurzel  zurückzu- 
führen, fo  fcheint  man  jetzt  zum  Gegcntheil  geneigt  zu 
fein  und  das  lautlich  Uebcrcinftimmcnde,  was  begrifflich 
fich  allerdings  unterfcheidet,  als  begrifflich  durchaus 
disparat  hinftellen  und  auf  verfchiedene  Wurzeln  zurück- 
führen zu  wollen.  Wo  aber  das  Begriffliche  fich  leicht 
und  ungezwungen  vereinigen  läfst,  da  hat  man  doch  zu 
diefer  Scheidung  keinen  Grund. 

Ob  er  dann  in  einem  vierten  Abfchnitte  diejenigen 
Verba  hätte  abhandeln  follen,  deren  denom.  Charakter 
doch  fraglich,  oder  fehr  fraglich  ift,  will  ich  dahinge- 
ftellt  fein  laffen.    Hierher  rechne  ich  z.  B.  die  Verba 

jsn  ip.  10),  n:a  <p.  22),  yat  (ib.),  inst  (p.  1161  etc. 

jedenfalls  hätte  er  alle  die  Verba  ausladen  follen, 
deren  denom.  Charakter  nicht  recht  nachweisbar  ift,  deren 
denom.  Charakter  er  felbft  anzweifelt  und  die  ich  keines- 
falls als  denom.  bezeichnen  möchte. 

Hierher  gehören  zunächft  diejenigen  Verba,  bei 
denen  das  Adjectiv  refp.  Subftantiv,  von  denen  fic  deno- 
minirt  fein  follen,  in  der  Sprache  felbft  fehlen.    So  rPC 

ip.  33  f.i,  rro  ip.  42).  m*  (p.  54  '•>,  ito  (p-  23  f.i  etc.  Das 

Primitiv  zu  n»3  foll  1C3  fein,  das  aber  nirgends  in  einer 
Bedeutung  vorkommt!  die  zum  Pi.  pafst.  Das  Prim. 
müfstc  fchon  mitJa  fein. 

Sodann  gehören  hierher  alle  die  Verba,  die  nach 
ihm  felbft  zweifelhaft  demon.  find,  nämlich  yyi  (p.  46 '', 

arr  ip.  146  f.),  -rsb  ip.  169),  etc. 

Keinesfalls  möchte  ich  aber  als  denom.  gelten  laffen 
Verba  wie  z.  B.  "Da  fp.  4),  b,5  (p.  7),  irr  (p.  71),  yy  ip. 
771,  mit  Ausnahme  des  Hiph.,  TT  (p.  78),  313  (p.  98*, 
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vielleicht  Hiph.  ausgenommen,  VS3  (p.  128),  fy  (p.  1651, 
das  nach  G.  von  ns?  ausgehen  follj  etc. 

Wann  iß  denn  überhaupt  fleher  einVerbum  denomi- 
nativ?  Wenn  ein  Verbuni  auf  einen  finnlichcn  Gegenftand 
oder  finnliche  Eigcnfchaft,  fei  es  ein  Subftantiv  fei  es  ein 
Adjectiv  zurückgeht,  deffen  oder  deren  Bezeichnung  fchon 
vom  Grundbegriff  weit  abliegt.  So  ift  VH  .fifchen'  ein 
Dcnom.  weil  es  auf  J~  .Fifch'  fich  zurückführt,  5"t  .Fifch' 
fich  aber  von  der  Grundbedeutung  des  Prim.  m,  die  ver- 
muthlich  ,fich  vermehren'  bedeutet,  fchr  weit  entfernt  hat. 
Ebenfo  ift  -C3  in  der  Bedeutung  dumm  fein,  ein  Dcnom. 
von  -p?3  ,Vieh\  alfo  eigentlich  viehifch  sein,  "WO  aber 
kaum  noch  an  feine  Grundbedeutung,  die  .abweiden'  be- 
deutet, erinnert,  etc.  Wo  aber  ein  Verbum  freilich  einen 
fchon  abgeleiteten  Begriff  darltellt,  aber  einen  Begriff,  der 
fich  unmittelbar  aus  dem  Grundbegriff  ableiten  läfst,  da 
w  erden  wir  es  doch  kaum  als  dcnom.  anfehen  können. 
Der  abgeleitete  Begriff  kann  fich  hier  doch  ebenfugut  zu 
gleicher  Zeit  im  Verbum  wie  Nomen  entwickelt  haben, 
ohne  dafs  defshalb  das* Verb,  denom.  oder  das  Nomen 
deverb.  zu  fein  braucht.  So  ift  es  z.  B.  mit  den  Verbis 
t-tp  (p.  238),  pis  (p.  206),  Vtj  (p.  2041,  zum  Thcil  auch 
mit  -pB  (p.  87,1  etc.  tHp  heifst  z.  B.  als  Verbum  urfprüng- 
lich  abgefondert  fein,  als  Adjectiv  abgefondert.  Da  kann 
doch  cbenfogut  im  Verbum  wit  Nomen  zugleich  aus 
dem  Begriff  des  Abgefondertfeins  refp.  des  Abgeänder- 
ten der  Begriff  des  Heiligfeins  refp.  des  Heiligen  hervor- 
gegangen fein.  Wefshalb  hier  durchaus  das  Verbum  nach 
Baudiffin  vgl.  auch  Stade  s.  v.  denom.  fein  foll,  ift  nicht 
cinzufehen.  Ebenfo  ift  es  mit  plX.  Die  Wurzel  mufs 
doch  etwas  wie  den  Begriff  der  Härte  bedeutet  haben. 
Deshalb  hat  zunächft  das  Nomen  wie  Verbum  ,hart4  oder 
,hart  fein'  bedeutet.  Daraus  kann  doch  fehr  gut  im  Nomen 
wie  Verbum  zugleich  der  Begriff  des  .Gerechten'  und  ,cr 
war  gerecht'  fich  erzeugt  haben  etc.  Keineswegs  ift  in 
allen  diefen  Fallen  der  denom.  Charakter  der  Vcrba  er- 
wiefen.  Wie  7-1T  ,Sacn,  Same'  nicht  deverb.  von  jmr.faen' 
irt,  fondern  beide  zugleich,  Nomen  wie  Verbum  auf  den- 
fclben  Grundbegriff  des  ,Säens'  zurückgehen'),  fo  ift  auch 
z.  B.  Shp,  nicht  denom.  von  trip.  fondern  beide  gehen 
von  demfelben  Grundbegriff  des  tnp  aus. 

Wenn  der  Verf.  folche  Vcrba,  deren  dcnom.  Cha- 
rakter doch  mindeftens  recht  zweifelhaft  ift.  fortgclaffen, 
und  er  das  Buch  in  den  Punkten,  die  ich  fchon  oben 
angeführt  habe,  gekürzt  hätte,  fo  wäre  das  Buch  freilich 
an  Umfang  vielleicht  auf  oder  unter  die  Hälfte  reducirt 
worden,  aber  es  hätte  an  Inhalt  gewonnen.  Denn 
Verf.  hatte  dann  nichts  Ucbcrflüffigcs.  und  theils  Gc- 
fichcrtcs,  theils  folches  gegeben,  über  das  fich  wohl 
ffreiten  läfst. 

Doch  wir  eilen  zum  Schlufs.  Wir  nehmen  trotz 
aller  Ausfüllungen  von  dem  Buch  mit  Dank  Abfchicd. 
Denn  in  vielen  Punkten  hat  es  uns  Anregung  gegeben, 
in  manchen  auf  den  richtigen  Weg  gewiefen. 

Roftock.  l'hilippi. 

Kerber,  Dr.  Georg,  Die  religionsgeschichtliche  Bedeutung  der 
hebräischen  Eigennamen  des  Alten  Testaments  von  neuem 
geprüft.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (III,  99  S. 
gr.  8.)  M.  2.80 

Der  Vcrfaffcr  behandelt  feinen  Stoff  in  folgenden 
Capitcln:  I.  Ueber  Namcngebung  im  Allgemeinen  und 
bei  den  Hebräern  im  Befonderen  1  ff.  II.  Rcligionsgc- 
fchichtlicher  Abrifs  und  Darlegung  des  Standpunktes  12  ff. 
—  Die  religionsgefchichtliche  Bedeutung  der  hebr.  Eigen- 
namen des  Alten  Teftamcntes.  I.  Rcftc  alter  Naturreligion  in 
israelitifchcn  Eigennamen  23  fr.  II.  melekh  bdal  und  'adön 
in  Uraclitifchcn  Eigennamen  37  ff.   III.  Rcftc  alter  Stamm- 


l)  Ucbrigens  ift  das  Niph.  a.  Hi]ih.  dcnom.  im  Sinne  von  be- 
frsthtr;,  Iwfaml  werden  uad  Simon  hervorbringen,  t»  richtig  U.  p.  loo, 
»Kl.  aber  fchon  Dillman  iu  (im.  1,11. 


religion  in  denfelben  58  ff.    IV.  Fremdländifche  Namen 
73  ff.    V.  V/  und  Jahve  80—99. 

Die  Arbeit  zeichnet  fich  aus  durch  genaue  Kcnntnifs 
der  Literatur,  durch  lichtvolle  Darftellung  und  befonnencs 
Urthcil.  Ohne  theologifches  Vorurthcil  tritt  der  Verf.  in 
die  Diskuffion  ein  und  er  nimmt  gelegentlich  Veranlagung, 
die  dogmatifche  Befangenheit  anderer  Forfcher  zu  con- 
ftatiren,  S.  66  u.  f.  Während  Viele  eine  antiquarifche 
Frage  gar  nicht  anfehneiden  können,  ohne  erft  einen 
litcrarkritifchen  Wirrwarr  auzurichten,  ift  es  ein  befondercs 
Vcrdicnft  des  Verf.,  dafs  er  fich  auf  litcrarifchc  Fragen 
nicht  weiter  eingeladen,  fondern  die  Sachen  in  den  V  or- 
dergrund  gerückt  hat.  Das  gute  Vorurtheil,  das  man  aus 
den  erften  Seiten  des  Buches  erhält,  wird  durch  die 
LectÜre  des  Ganzen  nur  beftätigt.  Und  man  kann  fich 
mit  den  Ausführungen  fall  überall  cinverftanden  erklären. 
Trotzdem  ift  es  mir  in  dem  Rahmen  einer  Recenfion  nicht 
möglich,  alle  Punkte  zur  Sprache  zu  bringen,  in  denen 
ich  den  Ergebnifscn  des  Verf.  nicht  zuftimmen  kann.  Ich 
mufs  mich  deshalb  auf  einiges  Wichtigere  befchränken. 

S.  7.  Der  Verf.  fcheidet  hier  fcharf  zwifchen  den 
Namen  welche  mit  Perfect-  und  denen,  welche  mit  Im- 
perfeetformen  zufammengefetzt  find,  hinfichtlich  ihrer 
Bedeutung.  M.  E.  ift  hier  gröfscre  Vorficht  nöthig.  Denn 
die  Bedeutung  der  beiden  Tempora  oder  Modi  braucht 
nicht  uberall  die  gleiche  zu  fein  und  ift  wahrfcheinlich 
auch  zu  Zeiten  eine  verfchiedene  gewefen.  Ich  verweife 
nur  auf  die  eigentümliche  Syntax  der  beiden  Tempora 
im  Hebräifchen,  andererfeits  auf  den  Gebrauch  des  ara- 
bifchen  Pcrfects  in  gewiffen  Wunfchfätzen. 

S.  15  u.  heifst  es:  ,Als  fich  hebräifchc  Nomaden- 
ftämme  vom  Mutterboden  der  altfcmitifchen  Naturreligion 
loslöften,  nahmen  fie  aus  ihren  Urfitzen  die  Verehrung 
des  bya  und  73s  mit,  die  nur  als  Perfonificationen  der 
Sonne  nach  ihrer  verschiedenen  Wirkfamkeit  aufzufaffen 
find'.  Woher  weifs  der  Verf.  das?  Von  den  phönizifchen 
Kulten  aus  darf  man  diefen  Schlufs  nicht  ziehen.  Die- 
fclbcn  find  nichts  weniger  als  eine  geradlinige  Fortfetzung 
urfemitifcher  Religion. 

S.  19.  Die  Stellen  des  Arnos,  die  Jahve  als  Schöpfer 
verkünden,  find  fecundär,  das  hat  Nowack  in  feinem 
trefflichen  Commentar  aufs  Neue  erwiefen  (Handkom- 
mentar zum  Alten  Tcftamente,  herausgegeben  von  W.  No- 
wack. III,  4,  1897). 

S.  2of.  Man  follte  endlich  einmal  aufhören,  immer 
und  immer  wieder  den  Nachweifs  zu  führen,  ,dafs  die 
altisraelitifchc  Religionsgefchichte  nach  denfelben  Ge- 
fichtspunkten  zu  behandeln  ift  wie  die  der  übrigen  Semiten'. 
Das  ift  doch  das  Axiom  jeder  wiffenfehaftlichen  Unter- 
fuchung.  Die  Gegner  verdienen  die  Ehre  gar  nicht,  in 
einem  fort  widerlegt  zu  werden. 

S.  20  u.  wird  anerkannt,  dafs  der  alte  Jahvismus  eine 
befondere  ethifche  Kraftanlage  befeffen  habe,  die  von 
Anfang  den  Keim  des  Monotheismus  in  fich  trug.  Das 
ift  durchaus  irrig,  obwohl  der  Verf.  fich  auf  keinen  Ge- 
ringeren als  A.  Kucnen  beruft  Der  Jahvekultus  kam  viel- 
mehr deshalb  zur  Herrschaft,  weil  die  unter  feiner  Acgidc 
conföderirten  Stämme  liegreich  blieben.  Vgl.  meine 
Ausführungen  in  Helhvald,  Kulturgcfchichte *  I  441  bei 
Stade,  Entflchung  des  Volkes  Israel  (Akademifche  Rede, 
Gicfscn  1897)  S.  14.  D.  r  alte  Jahvismus  ift  Naturreligion, 
bei  der  Etiios  mit  Volksfitte  identifch  ift.  Erft  die  Pro- 
pheten haben  die  Religion  moraliiirt.  Mofe  ift  ganz  aus 
dem  Spiele  zu  lallen. 

S.  27.  28.   Uebcr  Sar  a  wage  ich  nichts  Pofitivcs  zu 
fagen.  Auch  auf  die  angebliche  Parallele  in  Jcf.  51,12  gebe 
ich  nichts.    Und  die  Gleichfetzung  von  Abraham  mit 
ift  zwar  eine  äufserft  geiflreichc  Combination 

Lagardc's,  aber  weiter  kommt  man  damit  ebenfalls  nicht. 

S.  29  i-VQ  wird  jetzt  gewöhnlich  nach  Nöldckc  und 
Hoffmann  mit  Tti  , Dämon'  zufammengebracht.  Diefe 
Vcrmuthung  hat  ja  fehr  viel  für  fich.   Aber  man  uberfieht 


Digitized  by  Google 


75 


Theologifche  Literaturzeitung.    189S.    Nr.  3. 


76 


meiftens  die  Schwierigkeit  des  auslautenden  i.  Warum 
Tagte  man  nicht  einfach  "TB,  fondern  "HC  r  Kalls  das  Jod 
urfprünglich  ift,  dürfte  auch  diefe  Etymologie  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben  fein.  Eine  andere  Vermuthung,  für  die 
ich  allerdings  nichts  anderes  in  Anfpruch  nehme,  als  dafs 
fie  m.  W.  neu  ift,  wäre  die,  dafs  *ltJ  ein  dialectifches  Ae- 
quivalent  von  rTTP  im  Sinne  von  .Schleuderer'  ift. 

S.  32  oben  fchliefst  fich  der  Verf.  Baudiffin  an,  der 
fagt:  ,Die  Bäume  mit  ihrem  grünen  Laube  galten  als  ein 
Zeichen  der  in  der  Natur  fich  offenbarenden,  lebenzeu- 
genden Gotteskraft'.  Das  ift  doch  nur  eine  fchr  homöo- 
pathifchc  Verdünnung  des  Richtigen. 

S.  36  Mitte:  ,Nahe  verwandt  mit  dem  Kulte  der 
Hunde  fcheint  mir  derjenige  der  Pferde.  Dicfc  fowohl 
wie  die  Stiere  waren  bei  den  Semiten  beftimmten  Gott- 
heiten geweiht:  Das  Pferd  ift  das  Thier  des  Sonnengottes, 
der  Stier  ift  das  Zeichen  der  femitifchen  männlichen  Gott- 
heiten überhaupt'.  Das  ift  in  diefer  Verallgemeinerung 
unhaltbar.  Weder  das  alte  Israel  noch  das  arabifche 
Heidenthum  kennt  dicfc  Thicrc  als  heilige.  Die  Stierbilder 
und  Sonnenpferde  find  nach  Israel  aus  Phönicicn  bezw. 
Affyrien  importirt  worden.  Affyrifche  und  phönieifche 
Einrichtungen  find  aber  noch  längft  nicht  urfemitifch. 
Uebcrhaupt  kann  vor  Urtheilen  über  Semiten  im  Allge- 
meinen nicht  genug  gewarnt  werden. 

S.  40.  Man  kann  zugeben,  dafs  ,der  Gedanke  des 
theokratifchen  Königthums  erft  dann  in  Eigennamen  zur 
Geltung  kommen  konnte,  wenn  er  wirklich  vorhanden  war, 
d.  h.  zur  Zeit  des  Königthums  in  Israel'.  Zur  Hcrrfchaft 
ift  dcrfelbe  aber  jedenfalls  erft  dann  gekommen,  als  das 
nationale  Königthum  nicht  mehr  exiftirte. 

S.  41.  Es  ift  fchwerlich  richtig,  dafs  in  dem  Namen 
des  Eunuchen  "fba  "37  der  zweite  Thcil  vom  weltlichen 
Könige  zu  verliehen  ift.  Denn  alle  Höflinge  waren  ja 
königliche  Diener. 

S.  42  wird  gegen  Bacthgen  gut  nachgewiefen,  dafs 
in  der  altisraelitifchen  Uebcrlicferung  wirklich  Reftc  von 
Göttinncnkultus  vorhanden  find.  Indcffcn  ift  noch  keines- 
wegs ficher,  in  wie  weit  Aftarte  als  urfemitifch  in  Anfpruch 
genommen  werden  kann.  Es  ift  auch  daran  zu  erinnern, 
dafs  die  alten  Israeliten  keine  perfönlich  gedachten  Gott- 
heiten im  eigentlichen  Sinne  kannten,  fondern  Fctifchiftcn 
waren.  Für  Dfchinncn  oder  Geifter  ift  aber  die  Scheidung 
der  Gcfchlcchter  nicht  (o  nothwendig  wie  für  die  höheren 
Gottheiten. 

S.  43.  Der  Bcdcutungscntwickelung  des  Wortes 
571,  welche  Hoffmann  gezeichnet  hat.  liegt  nicht  nur,  wil- 
der Verf.  meint,  etwas  fchr  Richtiges  zu  Grunde,  fondern 
fie  ift  m.  E.  in  allen  Punkten  zutreffend.  573  ift  zwar  ein 
urfemitifches  Wort,  aber  keine  urfemitifche  Götterfigur, 
wie  auch  S.  49  oben  behauptet  wird. 

S.  47.  Die  Vermuthung  K's,  dafs  7"P573  nicht  .Baal 
weifs'  bedeute,  ftcht  mir  fchon  längft  feft.  Ich  überfetze 
aber  nicht  ,B.  gründet',  fondern  ,B.  bewahrt'.  Das  arab. 
cJ)  .deponiren'  enthalt  die  Grundbedeutung  von  ?T» 
.willen',  welches  eigentlich  behalten,  auswendig  «riffelt, 
heifst.  In  Jüä  ift  ein  analoger  Uebergang  noch  ganz 
deutlich. 

In  Cap.  III,  S.  58 — 7.3  findet  fich  eine  befonders  grofse 
Zahl  unfichercr  Vermuthungen,  wie  es  bei  der  Schwierig- 
keit des  dafclbft  behandelten  Stoffes  nur  natürlich  ift. 
Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  in  diefe  Diskuffion 
eintreten  wollte.  Nur  eine  Bemerkung  fei  mir  geftattet. 
Von  Namen  wie  SXnst  und  ähnlichen  auf  die  Innigkeit  des 
Familienlebens  der  Israeliten  zu  fchlicfscn,  ift  meiner 
Meinung  nach  nicht  am  Platze.  Die  Blutsverwandtfchaft 
ift  fo  gut  wie  bei  allen  Völkern  ein  feftcr  focialcr  Kitt. 
Aber  diefelbe  hat  rem  natürliche,  phyfiologifche  Wurzeln 
und  verdient  deshalb  nicht  als  etwas  Befonderes  ango 
priefen  zu  werden.  Sentimental  zu  werden,  dazu  ift  keine 
Vcranlaffung  da. 


S.  Soff.  Ueber  ;t*  ift  fchon  viel  verhandelt  worden. 
Trotzdem  hat  der  Verf.  geglaubt,  die  Reihe  der  De  utungen 
um  eine  neue  vermehren  zu  muffen.  Ich  führe  diefelbe 
wörtlich  an,  nur  dafs  ich  die  angewandten  Kcilfchrift- 
zeichen  als  unnütz  bei  Seite  laffe.  ,P.  de  Lagardc  beftimmt 
die  Wurzel  nbK  (in  Zufammenhang  mit  der  Präp.  ;si  als 
.hinftreben,  fich  hinwenden  zu  etwas',  bst  ift  dann  der. 
welchem  man  zuftrebt,  an  den  man  fich  wendet.  Dies 
fcheint  mir  formell,  wie  inhaltlich  die  richtige  Deutung 
zu  fein,  wie  aus  dem  Affyrifchen  klar  hervorgeht,  das 
Lagarde  bei  feinen  Ausführungen  nicht  herangezogen  hat. 
Hier  nämlich  ift  das  Zeichen,  welches  den  Silbenwert  ,<vi' 
hat,  zugleich  Ideogramm  für  ilu  .Gott'  (dann  überhaupt 
Determinativ  vor  Götternamen)  und  Saniü  ,HimmeP  und 
wird  auch  durch  kakkabu  .Stern'  überfetzt;  ana  als  Pra- 
pofition  bedeutet  (etwa  dem  Hebräifchcn  b  entfprechend) 
,zu,  nach  etwas  hin'  und  Anu  ift  Gottesnanic.  Wir  ftchen 
alfo  hier  unverhofft  vor  derfelben  Vorftellungsreihe,  wie 
fie  Lagardc's  meift  etymologifchen  Ausführungen  zu 
Grunde  liegt:  etc.'  — 

Ich  meine,  dafs  der  Verfaffer  mit  diefer  Argumen- 
tation Lagarde  einen  fchr  fchlcchten  Dicnft  gcleiftct  hat. 
Aus  dem  von  ihm  beigebrachten  Material  ift  ein  ganz 
anderer  Schlufs  zu  ziehen.  Wenn  ein  Keilfchrift-Zeicnen, 
welches  den  Silbenwerth  an  hat,  gleichzeitig  Ideogramm 
für  samtt  Himmel  ift,  fo  folgt  daraus,  dafs  bei  dem  Volke, 
welchem  die  Affyrcr  ihre  Schrift  entlehnt  haben,  der 
Himmel  eben  anu  hiefs.  anu  ift  alfo  als  fumerifchc  Vo- 
kabel  anzufprechen.  Damit  fällt  das  Kartenhaus  des  Verf. 
zufammen.  Lagarde's  Etymologie  ift  fchon  allein  aus 
grammatifchen  wie  religionsgefchichtlichen  Gründen  un- 
wahrfcheinlich.  Freilich  ift  auch  die  Etymologie  Th. 
Nöldeke's  nicht  unbedingt  ficher.  Die  Bedeutungen  .Führer, 
Herr,  Erfter'  gehen  mir  zu  fchr  von  monotheiftifchen  Vor- 
ausfetzungen  aus  und  bleiben  unbegreiflich,  fobald  man 
an  die  Geifter  der  eloftim  denkt.  Indeffen  braucht  ein 
fo  altes  Wort  ebenfo  wenig  wie  z.  B.  2»  Vater  eine  Ety- 
mologie zu  haben. 

i>.  94.  Es  fcheint  mir  nicht  angemeffen,  alle  Volks- 
etymologien über  einen  Kamm  zu  fehecren.  So  ift  die 
überlieferte  Deutung  von  Samuel  =  :K71SE  viel  beach- 
tenswerter als  K.'s  Deutung. 

Unbcfchadct  diefer  Ausfüllungen  verdient  das  Buch 
das  Lob,  welches  ihm  Eingangs  gefpendet  worden  ift,  in 
jeder  Beziehung  und  mufs  der  Beachtung  der  Fachgcnoffen 
angelegentlich  empfohlen  werden. 

Strafsburg  i.  F..  Fr.  Schwally. 


Dalman,  Prof.  Gust,  Die  richterliche  Gerechtigkeit  im  Alten 
Testament.  (Studien  zur  bibl.  Theologie,  2.  Heft)  [Aus: 
Kartell-Zeitg.  akad.theol.  Vereine  auf  deutschen  Hoch- 
schulen.)  Berlin,  [G.  Nauck],  1897.  (19  S.  8.) 

Dalman  bietet  mit  vorliegendem  Schriftchen  einen 
ucrthvollen  Beitrag  zu  der  für  die  gefamte  biblifchc  Theo 
logie  wichtigen  Frage  nach  dem  Begriffe  der  Gerechtig- 
keit im  Alten  Testament.  —  Ausgehend  davon,  was  wir 
unter  dem  Begriffe  der  richterlichen  Gerechtigkeit  gemein- 
hin verliehen  und  als  deren  Bethätigung  anfehen,  flatuirt 
er  zunächfl  in  der  judifchen  Litteratur  der  erften  nach- 
chriftliciien  Jahrhundertc  eine  davon  völlig  abweichende 
AuffalTung.  np~2  bezeichnet  hier  die  Milde  des  Richters, 
der  dem  ftrengen  Rechte  feinen  Lauf  nicht  läfst,  — 
wogegen  das,  was  wir  als  Gerechtigkeit  bezeichnen, 
unter  dem  Namen  des  yn  erfcheint.  Auch  aufscrhalb 
der  Rechtsfphärc  zeigt  fich  diefer  Gebrauch  von  npts 
('S  HC?  ift  vielfach  für  altteft.  tcn  HC7  eingetreten);  er 
reicht  zurück  bis  ins  Alte  Teltament  (Dan.  444).  Sodann 
wendet  fich  D,  zur  Unterteilung  des  altteft.  Begriffs  der 
richterlichen  Gerechtigkeit,  um  zu  zeigen,  wie  jener  fpäte 
Gebrauch  von  'S  allmählich  tntftand.  Er  geht  dabei, 
durchaus  richtig,  von  der  Gerechtigkeit  der  menfehlichen 
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Richter  aus  und  behandelt  crft  danach  die  des  göttlichen 
Richters,  da  diefe  erft  durch  jene  ihre  rechte  Beleuchtung 
empfängt.  In  dem  Gcfetze  Israels,  fo  führt  er  aus,  und 
zwar  fowohl  in  deffen  ältefter  Sammlung,  dem  Bundes- 
buche (Ex.  23 « — als  auch  im  Deuteronomium  lüt.  161». 
cf.  1  ief.)  und  im  Prieftercodex  (Lcv.  19  u)  ift  es  die  Idee 
der  Vergeltung,  die  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  des 
Richters  beftimmt.  ,Der  Freizusprechende  ift  der  Gerechte, 
der  Zuverurteilende  der  Gottlole'  (S.  9).  Anders  dagegen 
in  der  Prophetie  und  Pfalmdichtung,  wo  diefe  fich  mit 
dem  Königtume  in  Israel  befchäftigen.  Hier  geht  die  .Ge- 
rechtigkeit', die  fo  häufig  bei  dem  derzeitigen  Könige 
vermifst  und  dafür  von  dem  endzeitlichen  in  um  fo 
reicherem  Mafse  erwartet  wurde,  darin  auf,  dafs  diefer 
fich  des  Armen  und  Schutzlofen  annimmt  und  ihn  gegen 
feinen  Bedrücker  befchützt  (Jes.  [1 3 ff.;  165;  Jer.  23.1  f.; 
Sach.  9«;  Ps.  72  u.  a.),  und  was  hier  vom  Könige  aus- 
gefagt  wird,  das  gilt  im  Hiob-  und  Spruchbuchc  allgemein 
von  jedem  Gerechten.  Das  gerechte  Handeln  wird  hier 
alfo  nicht  für  den  Schuldlofen,  fondern  für  den  Elenden 
und  Bedürftigen  in  Anfpruch  genommen,  .obwohl  natür- 
lich vorausgefetzt  ift,  dafs  ihre  Sache  eine  gerechte  ist' 
(S.  11  f.).  Die  Idee  der  Vergeltung  findet  hier  keine  Be- 
ruckfichtigung ;  der  Gerechte  wird  nicht  belohnt,  der 
Gottlofe  nicht  beftraft,  fondern  nur  der  Bedrängte  von 
feinem  Bedränger  crlöft.  Der  Begriff  der  Gerechtigkeit 
geht  fomit  in  den  der  Barmherzigkeit  über.  So  ift  er 
fchliefslich  auch  da  angewendet  worden,  wo  nicht  zwei 
ftreitende  Parteien  waren,  fondern  es  fich  nur  darum 
handelte,  einem  Bedrängten  zu  helfen.  Zwifchen  Ge- 
rechtigkeit und  Güte,  Gnade.  Herablaffung  ift  dann  kaum 
noch  eine  Grenze  wahrzunehmen. 

Wie  bei  den  Menfchen,  fo  kennt  nun  das  Alte  Tcfta- 
ment  auch  bei  Gott  nach  D.  eine  zwiefache  Gerechtig- 
keit, eine  vergeltende,  kraft  deren  er  dem  Schuldigen 
feine  That  auf's  Haupt  giebt  und  den  Gerechten  recht- 
fertigt (1  Kg.  8s.-;  Ps.  7;  Jes.  51s.  loa),  und  eine  rettende 
und  crlöfendc.  Die  letztere  wird  namentlich  bei  Deutero- 
jefaia  in  den  Vordergrund  geftellt  und  hat  als  ihr  Objcct 
zumeift  Gottes  Volk,  die  Frommen  als  feine  befonderen 
Schützlinge,  ja  theilweife  fogar  die  ganze  Erde  (Dtjcs.  49*; 
45h).  Mit  der  Behauptung  der  erftcren  tritt  Dalman 
Ritfehl  entgegen,  der  geleugnet  hatte,  dafs  die  göttliche 
Vergeltung  jemals  in  den  alteren  Büchern  des  Alten 
Teftaments  auf  Gottes  Gerechtigkeit  zurückgeführt  werde.— 
Der  Umftand,  dafs  fchliefslich  an  's  die  Bedeutung  Milde 
hangen  geblieben  ift,  während  im  Rechtslcben  die  ver- 
geltende Gerechtigkeit  allein  das  Feld  behauptet  hat, 
erklart  D.  zum  einen  Teil  aus  dem  EinflulTc  des  Ara- 
mäifchen,  das  ein  Wort  x  in  der  Bedeutung  Milde  gehabt 
haben  müiTe,  —  zum  andern  aus  der  zunehmenden  Aus- 
bildung des  Rechts  in  Israel  und  einer  dadurch  bedingten 
Verftärkung  der  formaliftifchen  Auffaffung  von  der  Rechts- 
praxis.   Als  Zeitpunkt  des  Bedeutungswandels  von  '2 

nimmt  er  4-  200  v.  Chr.  an.  

Zwei  Punkte  fpringen  fofort  in  die  Augen,  wo  Dal- 
man's  Aufftellungen  anfechtbar  find.  Der  eine  ift  der 
Dualismus,  den  er  in  dem  Begriffe  der  'S  von  vorn  herein 
annimmt  und  deffen  Entftchung  er  mit  keinem  Worte 
erklärt,  und  der  andere  die  von  ihm  beliebte  Scheidung 
zwifchen  Gefctz  und  Prophetie.  Eine  fo  principiclle 
Trennung  der  Thora  von  den  Prophctcnfchriftcn,  wie  fic  D. 
durchfuhrt,  fcheint  mir  durch  Nichts  gerechtfertigt;  eine 
ausführlichere  Begründung  derfelben  wäre  zum  minderten 
am  Platze  gewefen.  Ueberhaupt  ift  zu  bedauern,  dafs  fich 
D.  bei  feinen  Ausführungen  auf  den  engen  Raum  von 
18  Seiten  befchrankt  hat,  die,  fo  gehaltreich  fie  auch  find, 
doch  nicht  genügen,  das  Thema  ganz  zu  erfchöpfen. 
Der  Begriff  z.  B.  ift  ganz  bei  Seite  gelaffcn.  Doch 

loll  das  nicht  hindern,  das  Gebotene  dankbar  anzuerkennen 
und  das  Schriftchen  weiteren  Kreifen,  namentlich  auch 
Neuteftamentlcrn,  zu  empfehlen 

Marburg.  K.  Kractzschmar. 


Stockmeyer,  weil.  Antiftcs  Prof. Dr.  Immanuel, Exegetische 
und  praktische  Erklärung  ausgewählter  Gleichnisse  Jesu. 

Vorlefungcn.  Hrsg.  v.  Pfr.  Karl  Stockmeyer.  Basel, 
R.  Reich,  1S97.    (X,  537  S.  gr.  8.). 

Der  vorliegende  ftattliche  Band  enthält  ein  Opus 
posthumttm  des  vor  3  Jahren  verdorbenen  Bafelcr  Antiftes 
und  Theologie  -  Profcffors  J.  Stockmeyer  und  zwar  wie 
die  1895  erfchienene  Homiletik  einen  Abdruck  feiner  Vor- 
lefungshcftc.  Einige  Mängel  des  Buches  werden  durch 
diefe  Entftchungsweife  entfchuldigt.  Die  fehr  zahlreichen 
Druckfehler,  von  denen  nur  die  Zahlen  beinahe  frei  zu 
fein  fcheinen ,  befchränken  fich  doch  nicht  blofs  auf 
griechifche  Wörter  und  Interpunktionszeichen ;  einzelne 
darunter  find  ftörend  wie  S.  17  ,des  Infinitivum  absolutum', 
S.  1 5 1  zu'  ftatt  .zwifchen',  S.  392,86  .Knechte'  ftatt  .Rechte' : 
öfters  haben  wir  es  da  wohl  mit  einem  Lefefehler  des 
Herausgebers  zu  thun,  wie  233,1  .der  .Tx»jp<3t>  tov  vo/toi? 
ftatt  rov  vöjiov.  Dafür,  dafs  ein  hebräifches  Wort  immer 
mit  lateinifchen  Typen  Ria  wiedergegeben  wird,  dürfte 
die  Druckerei  allein  die  Verantwortung  tragen,  und  ein- 
zelne Steifheiten  des  Ausdrucks,  z.  B.  Prccaution  S.  239 
oder  S.  39g  Anm.:  .Wir  müffen  können  den  uns  liebften 
Menfchen  fo  wehe  thun'  wären  von  dem  Verfaffer,  der 
fonft  fehr  klar  und  frifch  fehreibt,  wohl  beim  Druck  ent- 
fernt worden,  die  häfsliclie  U  örtlichkeit  der  Uebcrfctzungcn 
wie  S.  467,»:  ,Herbeigekommen  aber  die  erften  meinten' 
beruht  allerdings  auf  Abficht,  war  aber  eine  Zeit  lang  Mode. 
Eine  Anzahl  in  dem  Collegheft  vielleicht  fogar  unent- 
behrlicher Wiederholungen  ift  ftehen  geblieben;  ein  Stück 
auf  S.  7  f.  /..  B.  begegnet  S.  242  aufs  Neue,  vgl.  S.  223.» ff. 
mit  227,1  ff.  Den  Satz  auf  S.  6  hat  ja  gewifs  nur  ein  Vcr- 
fehen  des  Herausgebers  im  Buche  belaffen:  ,Ich  gedenke 
zunächft  die  beiden  Gruppen  zu  behandeln  . .  .  Matth.  13 
und  Luc.  15.  Bleibt  uns  dann  noch  Zeit,  fo  foll  die 
weitere  Auswahl  zum  Ausgangspunkte  nehmen  teils  die 
praktifchc  Wichtigkeit,  die  allgemeine  Beliebtheit  eines 
Gleichniffes,  teils  aber  die  Schwierigkeit  der  Auslegung' 
—  höchftens  im  Vorwort  hätte  von  dem  Inhalt  diefes  Satzes 
Gebrauch  gemacht  werden  follen.  Nun  hat  laut  />.  V. 
der  Sohn  ,in  den  exegetifchen  Parthicn  hin-  und  wieder 
Stellen  geftrichen,  die  ihm  vorwiegend  für  Studircnde  be- 
rechnet oder  fonft  entbehrlich  fehienen*.  Ich  glaube,  er  hätte 
die  beiden  Gleichnifsc  Matth.  i8,siff.  und  2i^3ff.  nicht  weg- 
zulaffcn  brauchen,  wenn  er  in  jener  Art  von  Streichungen 
confequenter  verfahren  wäre;  für  Ausführungen  wieS.  238 
bei  Luc.  IO,:u  über  die  Reihe  der  Bedeutungen  von  xxTjVO^ 
oder  S.  391  über  die  Anwendbarkeit  eines  deutfehen 
, fondern'  für  akka  Luc.  17,*  werden  fich  wenige  Lcfer 
intereffiren;  und  wer  bedarf  einer  Begründung  für  das 
fcltene  Eintreten  des  27.  Trinitatis-Sonntags  (S.  537)? 
Was  wir  jetzt  empfangen,  ift  aufscr  einer  kurzen  Einlei- 
tung über  die  verfchiedenen  Arten  von  .tana^oXal  in  den 
Evangelien  und  über  das  Verhältnifs  von  wiffenfehaftlicher 
und  praktifchcr  Auslegung  der  Gleichnifse  Jefu  —  der 
Abfchnitt  über  den  Zweck  diefer  Gleichnifsc  S.  15—26 
hätte  beffer  hier  ftatt  mitten  in  der  Behandlung  der  Säe- 
mannsparabel  feinen  Platz  gefunden  —  in  14  Abfchnitten 
die  Erklärung  von  26  ausgewählten  Gleichnifscn;  wenn 
auf  Vollftandigkcit  verzichtet  werden  mufste,  konnte  die 
Auswahl  nicht  glucklicher  getroffen  werden;  Mc.  4,2.1 — 2» 
ift  darunter.  10  (refp.  11)  blofs  lucanifche.  St.  will  mit 
feiner  Arbeit  in  erfter  Linie  dem  Homileten  (bezw.  Kate- 
cheten! dienen,  aber  nur  auf  dem  Grunde  einer  ge- 
diegenen wiffenfehaftlichen  Exegefe  fcheint  ihm  eine 
praktifche  Auslegung  möglich.  Hoffentlich  tragt  fein 
Buch  dazu  bei ,  diefe  Ueberzeugung  in  den  Krcilcn  der 
Lefer  zu  befeftigen. 

Wir  wünfehen  ihm  folchc  aufrichtig;  denn  im  Ganzen 
macht  das  Werk,  wie  der  dahinter  ftehendc  Verfaffer  mit 
feiner  nüchternen,  ernften,  wahrhaftigen  und  warmen  Art, 
einen  recht  fympathifchen  Eindruck.  Allerdings  hätte  es 
eigentlich  20  oder  25  Jahre  früher  veröffentlicht  werden 
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follen.  Ich  Tage  das  nicht  etwa,  weil  ich  darüber  gereizt 
wäre,  dafs  St.  nirgends  von  meinen  ,GIeichnisreden  Jefu' 
mehr  Notiz  nimmt;  fclbft  wenn  mein  Buch  das  ihm  im 
Vorwort  des  Herausgebers  gefpendete  allzu  freundliche 
Lob  verdiente,  hätte  es  auf  den  in  Jahrzehnten  gefefligten 
Standpunkt  des  Vaters  Stockmeyer  wohl  kaum  Einflufs 
gewonnen,  und  mit  gelegentlichen  Hinweifen  wäre  Nie- 
mandem gedient.  Aber  die  Spuren  einer  um  ein  Menfchen- 
alter  zurückliegenden  Entftenungszcit  find  in  dem  Werke 
zu  deutlich  und  zu  zahlreich,  als  dafs  es  den  Anfprüchcn 
des  heutigen  Lefers  völlig  zu  genügen  vermöchte.  Die  Exc- 
geten,  mit  denen  fich  St.  regelmäßig  auscinanderfetzt.  find 
überwiegend  die  der  erflen  6b  Jahre  unferes  Jahrhunderts, 
de  Wette,  Ewald,  Bleek,  Meyer,  Stier  flehen  im  Vorder- 
grunde; B.  Wcifs'  Marcus-  und  Matthaeuscvangclium  1872 
und  76  find  noch  gründlich  mit  hineingezogen  worden, 
aber  S.  Göbcl's  Parabeln  1879.80,  aus  denen  freilich  St. 
nicht  viel  lernen  konnte,  finden  nur  hin  und  wieder  Be- 
rückfichtigung ,  und,  wenn  ich  nicht  irre,  ift  dies  das 
jüngfle  von  St.  benutzte  Buch.  Von  Schürer  citirt  er  z.  B. 
S.  226  auch  ,Neuteft.  Zcitgefch.  p.  52',  ohne  die  neuere 
Auflage  von  1886  auch  nur  zu  erwähnen.  Heute  wünfeht 
man  doch  ftatt  Rofenmüller,  Kuhnocl  (St.  Schreibt  ihn 
immer  Kuinoel)  Sepp  und  Öofterzee  andere  Autoren 
berückfichtigt.  Gegen  die  Textkritik  ift  St.  keineswegs 
gleichgültig,  und  dafs  T  regelles  und  WeftcottHort  nie 
genannt  werden,  möchte  hingehen,  da  fich  St.  überhaupt 
durchaus  auf  deutfehe  Litteratur  befchränkt.  Allein  er 
zeigt  die  Haltung  einer  vergangenen  Periode  einmal  in 
der  Willkür,  mit  der  hier  die  Varianten  des  Textes  no- 
tirt  werden,  dort  nicht,  fowie  in  dem  Voruitheil,  das 
für  folche  Eragen  nur  die  älteften  Majuskclcodices  der 
Griechen  ins  Gewicht  fallen  läfst,  fodann  aber  ift  der 
mafsgebende  Text  für  ihn  bald  Tifchcndorfs  Ottava 
von  1872,  bald  indefs  auch  noch  der  Tifchendotf  von 
1859  (z.  B.  wenn  er  S.  10  Mc.  4,1  tlq  t<>  xXolov  gegen- 
über dem  matthäifchen  stg  xXolov  annimmt  oder  S.  24 
in  Mc.  4,iw  das  entfeheidende  IV«  vor  <f.avnim&$  einfach 
ignorirtl,  bald  beherrfcht  ihn  fogar  noch  der  textus  re- 
ceplus  (z.  B.  S.  22a  für  Lc.  20,0  oder  S.  392,  397  in  der 

Schreibung  XaVlv  *'/M  Lc.  l7<9  "a,t  f'l  *XU  X"{>'t')- 
Dafs  St.  nicht  mit  philotogifchcr  Weisheit  prunkt,  die 
Lcxica  oder  Grammatiken  Jedem  bequem  darbieten, 
berührt  wohlthucnd,  er  beruft  fich  zwar  auf  Grimm, 
Kühner  oder  Winer,  und  über  unzureichende  gramma- 
tifche  Ktnntnif.se  bei  ihm  zu  klagen  giebt  er  keinen 
Anlafs;  aber  die  geringe  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs der  LXX  —  von  IxxmiaC")  Tagt  er  z.  B.  S.  224, 
es  komme  nur  im  Neuen  Teftament  (an  fünf  Stellen) 
vor,  während  es  aufser  dem  Neuen  Tcllamcnt  an  4  Stellen 
fchon  die  LXX  kennt  —  und  die  Ucbertragung  von 
Regeln  der  klaffifchen  Gräcität  auf  die  ncutcftamcntlichc. 
wie  wenn  z.  B.  S.  11  und  14  der  Gebrauch  des  Itnpcr- 
fectums  Mc.  4  im  Untcrfchicd  vom  Aorift  zu  ganz  bc- 
fonderen  Eolgcrungcn  benutzt  wird,  oder  St.  S.  240  in 
Lc.  IO.sü  eine  baldige  Rückkehr  vorausfetzt,  weil  fonft 
das  hypothetifche  ttv  unflatthaft  wäre  {ort  au  xqoö- 
da.Tra'/jaj;c),  find  lypifch  für  einen  überwundenen  Stand- 
punkt in  der  neuteftamentlichen  Philologie.  Auch  das 
Verhältnifs  Stockmeyer's  zur  litterarifchen  Kritik  an  den 
Evangelien  möchte  ich  als  einen  Ucbcrreft  aus  einer 
älteren  Epoche  begreifen.  Wie  er  die  durch  Sepp  ver- 
mittelten Angaben  des  Talmud  manchmal  zu  gläubig 
hinnimmt,  bringt  er  es  kaum  fertig,  die  abfolute  Glaub- 
würdigkeit der  evangelifchen  Berichte  anzuzweifeln,  fogar 
die  Parabel  vom  verlorenen  Schaf  will  er  Jefus  lieber  zwei- 
mal Mt.  18  und  Lc.  15  vortragen  laden  als  bei  einem  der 
Referenten  in  der  Anknüpfung  einen  Irrthum  eingesehen; 
und  die  Veranlagungen,  bei  denen  ein  Gleichnifs  ge- 
brochen worden  fein  foll,  pflegen  ihm  die  werthvollftcn 
Fingerzeige  für  deffen  Vcrllandnifs  zu  bieten.  S.  232 
ift  Jefus  zur  Zeit  von  Lc.  io.ji  ff.  bei  den  Pharifäern  und 
Schriftgelehrten  —  als  ob  die  übrigens  in  ganz  Palaftina 


folch  eine  Einheit  bildeten,  dafs  für  den  fragenden  voiuxoz 
Lc.  10  aus  der  Stimmung  anderer  Pharifäcrkreife  etwas 

1  Sicheres  folgen  könnte!  —  wegen  feiner  Milde  gegen 
Zöllner  und  Sünder  von  Lc  5, soff,  her  übel  angefchrieben: 

!  für  fo  fichcr  halt  St.  die  Chronologie  des  Lucasevan- 
geliums! Nun  wird  folche  Acngftlichkeit  in  kritifchen 
Fragen  auch  heute  ja  von  Vielen  als  allein  berechtigt 

i  vertreten,  aber  St.  ift  im  Grunde  über  fie  hinaus  und  fleht 
principiell  mit  uns  auf  gleichem  Boden;  wie  er  S.  9  n.  1 
die  Abfichten  Jefu  denen  des  .Componiften  des  jetzigen 
Matth.'  gcgcnübcrftcllt,  fo  erklärt  er  S.  389  rund  heraus: 
,Ich  glaube,  dafs  diefcs  Gleichnis  bei  einer  anderen  uns 
nicht  mehr  bekannten  Veranlagung  gefprochen  und  vom 
Redactor  hier  eingereiht  worden  ift'. 

An  einer  rein  gefchichtlichen  Auslegung  hindern  ihn 
fchliefslich  noch  andere  Erbftücke  der  Vergangenheit,  der 
Dogmatismus  und  die  Hellfeherei;  durch  ixtfititjlht]  avrov 
Lc.  io.si  wcifs  er  S.  238  f.,  dafs  der  Samariter  die  Pflege 
des  Verwundeten  nicht  dem  VVirth  überliefs,  ,fo  lieb  war 
ihm  der  Pflegling   mehr  und   mehr  geworden',  und 

I  S.  234  vertheidigt  er  gelegentlich  des  xara  avyxvQlav 
Lc.  10,1»  Jefum  gegen  den  Verdacht,  durch  Betonung  des 
Zufalls  die  göttliche  Wcltrcgierung  zu  beeinträchtigen; 
227  bringt  er  es  fogar  fertig  aus  dem  tovto  xolei  xal 
$tjoij,  das  Jefus  dem  Schriftgelchrtcn  Lc.  io,s*  im  Blick 
auf  die  beiden  Grundgebote  zuruft,  herauszulefcn,  dafs 
nach  Jefu  Meinung  wie  bei  Paulus  die  Uebung  der  Liebe 
nicht  ewiges  Leben  als  zukünftigen  Lohn  verheifsc,  fondem 
diefcs  Leben  bereits  darftclle,  (.diefes  Thun  heifst  leben") 
und  den  Glauben  an  ihn,  Jefum,  als  Mittel  zu  (liefern  Leben 
und  diefer  Liebe  zu  gelangen  empfehle  er  blofs  darum 
nicht,  weil  der  Fragende  für  die  Predigt  vom  Glauben 
noch  nicht  zubereitet  war. 

Unter  den  angedeuteten  Einfchränkungen  ift  aber  St. 
ein  fehr  empfehlenswcrthcr  Parabelausleger.  Ich  fehc 
hier  ab  von  feinem  künftlichen  Vcrfuch  bei  Jefu  Parabcl- 
rede  eine  wohlwollend  dem  Verftändnifs  Aller  ent- 
gegenkommende Abficht  aucli  von  den  Synoptikern  an- 
genommen zu  finden;  für  den  wirklichen  Zweck  diefer 
Rede  zeigt  er  das  befte  Verftändnifs,  wie  er  auch  die  ver- 
fchicdcncn  Arten  von  xapaßokai  im  Evangelium  gut 
erkennt  und  charaktcrifirt.  Er  dringt  auf  Unterfcheidung 
zwifchen  comparatum  und  comparandumy  macht  auf  das 
gelegentliche  Auseinandergehen  von  Parabel  und  An- 
wendung (z.  B.  S.  141  bei  der  Perle  Mt.  13,44)  auf- 
merkfam,  und  benutzt  folche  Beobachtungen,  um  auf 
die  Nothwcndigkeit,  den  Grundgedanken  der  Parabel  zu 
fuchen,  energifeh  hinzuweifen;  wie  er  ausdrücklich  vor 
dem  Auspreffcn  von  nebcnfächlichcn  Zügen  in  der 
Gleichnifsrede  warnt,  fo  lehrt  er  indirect  durch  fein 
Verfahren  feine  Schüler,  folches  halbe  Allegorifiren  und 
Eintragen  eigener  Gedanken  und  Einfälle  in  die  Texte 
zu  meiden..  Die  höchfte  Anerkennung  verdient  der  Muth 
und  die  Selbftftändigkcit,  mit  der  er  allem  Bemänteln  und 
Verfchweigen  abhold,  wirkliche  Schwierigkeiten  des 
Textes  als  folche  kennzeichnet,  z.  B.  das  aiQUot  in 

I  Lc  17,10  S.  393 IT.,  wo  fein  Nachweifs  der  Unzulänglichkeit 
der  früheren  Deutungen  an  Werth  dadurch  nicht  ver- 

j  liert,  dafs  auch  feine  eigene  Auslegung  nicht  befriedigt, 
(nämlich  wenn  dort  der  Knecht  etwa  meinen  follte,  er 
habe  Dank  feitens  des  Herrn  zu  fordern  für  feine  Feld- 
arbeit und  dürfe  weitere  Dienfte  im  Haufe  verweigern, 
fo  müfste  er  bei  reifer  Ueberlegung  geliehen:  ich  bin 
nicht  ein  verdienftvoller,  fondern  ein  unbrauchbarer 
Knecht);  er  wagt  auch  die  Urfache  fo  vieler  Fehlgriffe 
bei  diefer  Parabel  zu  bezeichnen:  ,Die  Ausleger  find  zu 
eifrig  bemüht,  die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  aus  dem 
Glauben  und  nicht  aus  den  Werken  auch  in  unferer 
Parabel  zu  finden,  welche  darauf  nun  einmal  nicht 
ausgeht'. 

Solche  Besonnenheit  ift  um  fo  erfreulicher,  als  die 
praktifche  Auslegung  eher  ein  Zuviel  nahelegt;  aber  hier 
die  richtige  Grenze  zu  ziehen  hat  St.  ausgezeichnet  ver- 
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ilanden.  Seltener  wird  fchon  im  ,wiffenfchaftlichen'  Theil, 
z.  B.  S.  237,urT.  auf  ein  für  die  praktifche  Auslegung 
brauchbares  Moment  gewiefen,  häufiger  im  praktifchen 
Theil  wcrthvolle  Ergänzungen  zu  dem  früheren  geboten, 
1.  B.  S.  511  f.  der  für  Mt.  2i,a«ff.  grundwichtige  Gedanke 
cingefchärft,  dafs  die  2  Söhne  dort  nicht  die  gefammte 
Menfchheit  zu  umfaffen  brauchen,  und  der  factifchc  Un- 
gehorfam  des  Linen  nicht  definitiv,  wie  der  Gehorfam 
des  Anderen,  fcheinbar  Ungehorfamen,  nicht  unerfchütter- 
lich  zu  fein  braucht. 

In  diefen  praktifchen  Abfchnitten  fehe  ich  den  werth- 
vollften  Theil  von  St.'s  Buch;  er  leitet  da  unter  Heran- 
ziehung hervorragender  keinenfalls  zu  zahlreicher  Pre- 
diger wie  Luther,  vV.  Hoffmann,  AI.  Schweizer,  Theremin, 
aus  denen  er  oft  gröfsere  Abfchnittc  citirt,  in  würdiger 
Weife  an  zur  homiletifchen  Ausnutzung  der  parabolifchen 
Gedanken  vor  einer  heutigen  Gemeinde,  fchlägt  bisweilen 
Thema  und  Dispofition  einer  Predigt  vor  und  macht  auf 
naheliegende  Abwege  aufmerkfam.  Auch  wo  ich  mir 
aus  exegetifchen  oder  religiöfen  Gründen  das  von  St. 
Gefagte  nicht  aneignen  konnte,  bin  ich  diefen  feinen  Aus- 
führungen mit  Gcnufs  gefolgt,  und  die  gefchmackvollc, 
alles  Hafchen  nach  Gciftreichigkeit  meidende,  ftill  an- 
regende Art,  wie  hier  die  Reichthümer  der  Gleichnifsreden 
Jefu  für  Prediger  und  Gemeinden  bequem  zugänglich 
gemacht  werden  follen,  hat  etwas  fo  Gewinnendes,  dafs 
man  fich  im  Grunde  fcheut  folch  einer  reifen  Frucht 
eines  in  treuer  Arbeit  verbrachten  Lebens  gegenüber 
überhaupt  die  Miene  eines  Richters  anzunehmen. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 

Moeller,  f  Prof.  Dr.  Wilh.,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte. 

1.  Bd.  Die  alte  Kirche.  1.  Abth.  2.  Aufl.,  neubearbeitet 
von  Prof.  Dr.  Hans  von  Schubert.  Freiburg  i'B., 
J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (XII,  272  S.  gr.  8.)  M.  6.- 

Die  erfte  Auflage  diefcs  Lehrbuchs  ift  von  Harnack 
in  diefer  Zeitung  (1889,  Sp.  644  ff.)  fo  anerkennend  be- 
fprochen  worden,  dafs  mir  für  die  Neubearbeitung  keine 
Steigerung  der  Anerkennung  mehr  übrig  bliebe,  wenn 
ich  das  Urtheil  Harnack's  mir  ganz  anzueignen  vermöchte. 
Doch  wird  es  keine  Pictätlofigkeit  gegen  den  allfeitig 
hochgefchätzten  verstorbenen  Collegen  fein,  wenn  ich  die 
VerbefTcrungsfähigkeit  auch  des  erften  Bandes  der  Moeller- 
fchen  Kirchengefchichte,  die  ich  fchon  bei  Lebzeiten 
Moeller's  in  der  Befprechung  des  zweiten  Bandes  ange- 
deutet habe  (Jahrgang  1891,  Sp.  45  diefer  Zeitung!,  hier 
ausdrücklicher  ausfpreche,  als  Harnack's  pietätvolle  An- 
zeige es  als  berechtigt  erfcheinen  laffen  könnte.  Ohne 
dies  wäre  v.  Schubert's  Arbeit  gar  nicht  zu  würdigen. 
Denn  v.  Schubert  hat  die  Herausgeber-Rolle  (vgl.  die 
Anm.  des  Herausgebers'  S.  7),  »n  der  er  die  neue  Auf- 
lage zu  drucken  begann,  nicht  feilzuhalten  vermocht. 
Nur  die  erften  4 — 5  Bogen  bieten  wefentlich  Moeller'fchen 
Text.  Von  da  ab  hat  v.  Schubert  fich  in  wachfendem 
Maafse  freier  zu  der  elften  Auflage  gcltcllt;  die  letzten 
hundert  Seiten  fchon  diefer  erften  Abtheilung  find  trotz 
der  gcfliffentlichen  und  umfaffenden  Verwerthung  Moeller* 
fchen  Materials  und  Moeller'fcher  Sätze  wefentlich 
v.  Schubert's  Eigenthum.  Ich  kann  diefe  freier  gewordene 
Art  der  Neubearbeitung  nur  billigen.  Wer  fich  die  Mühe 
macht,  die  erften  60  Seiten  der  neuen  Auflage  mit  der 
erften  Auflage  zu  vergleichen,  mufs  anerkennen,  dafs  die 
auf  diefen  erften  60  Seiten  befolgte  Methode  der  Ver- 
befferung  (durch  Aenderungen  im  Satzbau,  durch  Um- 
Heilungen,  durch  Mehrung  der  Abfätze  und  Anwendung 
von  Fettdruck,  endlich  durch  kleine  Einfügungen)  nichts 
andres  ift  als  eine  unberechtigte  und  relativ  unfruchtbare 
Quälerei  für  den  .Herausgeber'.  Einem  Standard-tvork 
wie  Mommsen's  Römifcher  Gefchichte  gegenüber  wurde  es 
Unrecht  fein,  wenn  ein  fpäterer  Herausgeber  Mommsen's 
Text  irgendwo  für  den  Lefer  unerkennbar  machte.  Allein 


E 


anz  anders  fleht  es  doch,  wenn  nicht  der  Autor  als 
olcher,  fondern  der  Dienft,  den  er  einft  der  Wiffenschaft 
geleiftet  hat,  aufs  Neue  dargeboten  werden  foll.  Und  fo 
ift  es  bei  jedem  Lehrbuch,  das  Lehrbuch  bleiben  foll. 
Ift  es  nicht  unverkennbar,  dafs  es  viel  mehr  das  buchhändlc- 
rifche  Intereffe  als  die  Pietät  für  den  erften  Verfaffer  ift,  da- 
durch in  folchem  Falle  die  Anlehnung  an  das  ältere  Buch 
empfohlen  wird?  Drum  ift  da  Neubearbeitung  Pflicht,  und 
m.  E.  hat  in  diefem  Falle  nur  eine  folche  Neubearbeitung 
Recht,  bei  welcher  ganz  allein  der  Bearbeiter  die  Ver- 
antwortung trägt.  Was  von  dem  Bearbeiter  beffer  ge- 
sagt werden  kann  als  von  dem  erften  Verfaffer,  darf  nicht 
ftehen  bleiben:  es  ehrt  keinen  Todten,  wenn  man  auf  ihn 
zurückgreifen  mufs,  um  Unebenheiten  und  Mängel  in  einer 
fpäteren  Bearbeitung  feines  Buches  zu  erklären.  Eine 
von  buchhändlcrifchem  Intereffe  gewünfehte  Neubear- 
beitung eines  alteren  Buches  darf  fich  ihrer  Art  nach 
von  einem  neuen,  gleich  abgezweckten  Buche  über  den- 
felben  Gegenftand  m.  E.  nur  dadurch  unterfcheiden,  dafs 
fie  berechtigt  ift,  in  einer  Weife,  die  fonft  Plagiat  wäre,  die 
ältere  Arbeit  fo  viel  fie  will  zu  benutzen.  Nur  fo  er- 
leichtert die  ältere  Arbeit  die  neue;  andernfalls  er- 
fchwert  fie  fie  —  niemandem  zu  Lob  und  niemandem 
zu  Nutz.  —  Wenn  dies  richtig  ift,  fo  wird  man  v.  Schubert 
bitten  dürfen,  fich  mehr  vor  allzugrofser  vermeintlicher 
Pietät  als  vor  vermeintlicher  Rückfichtslofigkeit  zu  hüten. 
Denn  die  Bearbeitung  liegt  bei  ihm  in  guter  Hand. 

Das  zeigt  fich  zunäenft  darin,  dafs,  wie  billig,  die 
Fortfchrittc  der  Forfchung  in  den  letzten  acht  Jahren 
berückfichtigt  find.  Mir  ift  beim  Lefen  kein  einziges 
j  nennenswerthes  Beifpiel  für  das  Gegentheil  aufgefallen, 
I  und  v.  Schubert's  Stellungnahme  zu  den  noch  ftrittigen 
Fragen  verdient  das  Lob  zurückhaltender  Behutfamkcit, 
das  Harnack  fchon  der  I.  Auflage gefpendet  hat.  Dankens- 
werther noch  als  diefe  Ergänzungen,  weil  nicht  fo  felbft- 
vcrftändlich,  ift  es,  dafs  v.  Schubert  im  Einzelnen  und 
I  auch  im  Grofsen  die  Stoffanordnung  zweckmäfsiger,  über- 
1  fichtlichcr  und  der  gefchichtlichen  Verknüpfung  der 
Dinge  entfprechender  geftaltet  hat  Einzelne  fpröde 
I  Blöcke  find  freilich  liegen  geblieben:  der  Abfchnitt  über 
|  die  apoftolifchen  Väter  nimmt  fich  aus  wie  ein  Kapitel 
einer  Literaturgefchichtc,  und  die  32  Seiten,  die  von 
der  Gnofis  handeln,  erinnern  auch  noch  bei  v.  Schubert 
daran,  dafs  Moeller  eine  Kosmologie  der  Griechen  ge- 
fehrieben  hat.  Allein  unverkennbar  hat  doch  das  Moeller' 
fche  Lehrbuch  in  v.  Schubert's  Bearbeitung  an  Lebendig- 
keit, Verftändlichkeit  und  Gefchloffenheit  gewonnen.  Da 
K.  Müller's  durch  Sorgfalt  und  eindringende  geiftige 
Verarbeitung  des  Stoffes  ausgezeichneter  Grundrifs  für 
die  alte  Kirchengefchichte  mir  zu  knapp  und  zu  fchwer 
für  die  Studenten  erfcheint,  begrüfse  ich  den  .neuen 
Moeller'  mit  dankbarer  Freude.  Freilich  liegt  noch  nicht 
einmal  die  Hälfte  des  Ganzen  vor:  die  erfchienenc  erfte 
Abtheilung  bricht  bei  den  römifchen  Monarchianern 
11.  Aufl.  S.  238,  Z.  16  v.  u.)  mitten  in  einem  Worte  ab; 
doch  ift,  was  vorliegt,  ein  Specimen  und  ein  Angeld  des 
neuen  Ganzen.  Möge  die  zweite  Abtheilung,  die  nach 
der  Vorrede  noch  im  Jahre  1897  folgen  follte,  nicht  allzu 
lange  auf  fich  warten  laffen! 

Die  dankbare  Anerkennung,  mit  welcher  der  neue 
Moeller  zu  begrüfsen  ift,  fchlicfst  nicht  aus,  dafs  das 
Buch,  auch  abgesehen  von  den  Abfchnitten  über  die 
apoftolifchen  Vater  und  über  die  Gnofis,  für  Defiderien 
Raum  läfst.  Ich  vermiffe  z.  B.  eine  ausdrückliche  Be- 
handlung der  Stellung  Roms  im  zweiten  Jahrhundert;  ich 
empfinde  die  Einreihung  der  Dokcten  und  der  Enkratiten 
in  das  Capitcl  über  die  Gnofis  als  einen  Hinweis  darauf, 
dafs  trotz  dcsAbfatzcs  über  die  Disciplin  auf  S.  133  und 
der  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  Chriftologie  auf 
S.  129  die  Gefichtspunkte  zu  kurz  gekommen  find,  die 
eine  richtigere  Unterbringung  beider  zur  Folge  gehabt 
hätten;  ich  kann  mich  endlich  des  Eindrucks  nicht  er- 
wehren,  dafs  der  dogmcngefchichtliche  Stoff  vielfach 
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zu  eingehend  behandelt  ift,  dogmcngefchichtliche  Be- 
urtheilungsmafsftäbe  die  Dispofition  mehr,  als  zweck- 
mäfsig  ift,  bedingt  haben.  Es  hängt  dies  und  manches 
Andere  mit  Schwierigkeiten  zufammen,  von  denen  ich  mir 
fehr  wohl  bewufst  bin,  dafs  ich  im  Colleg  ihnen  auch 
erliege.  Dennoch  wird  es  nicht  unter  das  Verdict  des 
Wortes  fallen,  dafs  Kritifiren  leichter  ift  als  Beffcr  machen, 
wenn  ich  jene  einzelnen  Defidericn  in  das  Licht  allge- 
meiner Betrachtungen  rücke,  deren  Wichtigkeit  fich  mir 
in  wachfendem  Maafse  aufgedrängt  hat. 

Noch  mehr  als  es  Moellcr  fchon  gethan  hatte,  hat 
v.  Schubert  gleich  K.  Müller  mit  dem  alten  Schema 
paralleler  Sachgruppen  (Miffionsgcfchichte,  Gefchichte 
der  Theologie,  Gefchichte  des  Kultus,  Gefchichte  des 
Vcrhältniffes  zum  Staat  u.  f.  w.)  gebrochen.  Das  ift 
zweifellos  ein  grofser  Fortfehritt.  Aber  er  bringt  die 
Gefahr  mit  fich,  dafs  in  der  einheitlicheren  Darftellung 
der  Entwickelung  die  Mannigfaltigkeit  des  gefchichtlichen 
Lebens  nicht  zu  ihrem  Recht  kommt.  Je  zweifellofer 
auf  dem  Gebiet  der  älteften  Kirchengefchichte  die  Lite- 
raturgefchichte,  die  Dogmengefchichte,  die  Vcrfaffungs- 
gefchichte  und  die  Vcrfolgungsgefchichte  die  meift  be- 
handelten Gebiete  find,  defto  leichter  drängt  das  hier 
Erarbeitete  "fich  vor,  während  das,  was  fonft  zu  fagen 
wäre,  ftiefmütterlich  behandelt  wird.  Dann  ift  freilich 
die  Regelmäfsigkeit  des  alten  Schemas  verfchwunden, 
aber  verkürzt  wirkt  es  nach.  Eine  wirkliche  Uebcrwin- 
dung  des  alten  Schemas  kann  auch  die  Betonung  dog- 
mcngcfchichtlichcr  Gcfichtspunktc  nicht  bewirken;  in  der 
allgemeinen  Kirchengefchichte  läuft  dicfelbe  vielmehr 
aufeinc  Hypertrophie  einer  der  alten  Sachgruppen  hinaus. 
K.  Müller  hat  diefe  Schwierigkeiten  weit  mehr  über- 
wunden als  v.  Schubert  Und  gewifs  nicht  nur,  weil  die 
Grundrifsform  feines  Buches  ihm  manches  Detail  fern- 
rücktc,  fondern  weil  er  principicll  ftraffere  Zufammen- 
faffung  des  Stoffes  anftrebte.  Daher  glaube  ich  trotz 
mancher  Differenzen  über  die  Ausfuhrung,  z.  B.  inbezug 
auf  die  Berückfichtigung  der  Politik,  principiell  mit 
K.  Müller  übereinzuftimmen,  wenn  ich  meine,  dafs  wir 
der  oben  genannten  Schwierigkeiten  erft  dann  Herr 
werden,  wenn  wir  auch  von  allen  Nachwirkungen  des 
alten  Schemas  uns  frei  machen  und  nach  einem  einenden 
GefichUpunkt  fuchen,  der  über  all  jenen  Sachgruppen 
liegt.  Welcher  das  fein  mufs,  das  kann  vielleicht  die 
wachfende  Einficht  in  die  Verflochtenheit  der  nachkon- 
ftantinifchen  Kirchengefchichte  mit  der  politifchen  Ge- 
fchichte und  der  allgemeinen  Kulturgefchichtc  uns  lehren. 
Denn  je  unmöglicher  es  ift,  in  dir  mittelalterlichen 
Kirchengefchichte  und  in  der  Kirchengefchichte  der 
Reformationszeit  darflellcnd  all  die  politifchen  Faden 
zu  verfolgen,  welche  die  kirchlichen  Ercignifsc  verknüpfen, 
all  die  Kulturvcrhältnifsc  zu  erörtern,  die  in  Betracht 
kommen,  defto  unabweislichcr  wird  die  Forderung,  dafs 
die  Kirchengefchichte  der  politifchen  Gefchichte  und  der 
Kulturgefchichtc  gegenüber  ihrer  eigenartigen  Zweck- 
beftimmung  fich  fo  bewufst  werde,  dafs  diefer  ihr  Zweck 
als  Maafsftab  für  die  Stoffabgrenzung  geltend  gemacht 
werden  kann.  Die  kirchcngcfchichtlichc  Forfchung  mag 
fich  aller  kirchlichen  Ercignifsc  und  Zuftändc  aller  Zeiten 
und  aller  Länder  annehmen  —  die  hiftorifche  Forfchung, 
von  der  die  kirchengefchichtliche  ebenfo  gut  wie  die  rechts- 
gcschichtlichc  nur  ein  Theil  ift,  hat  ihre  Grenze  nur  an 
der  Unerkcnnbarkcit  vergangener  Zuftände  und  Ereignifse. 
Doch  die  Kirchengefchichte  als  gefondert  darzuftellendc 
Disciplin  hat  fich  längft  enger  begrenzt;  —  man  denke 
nur  daran,  wie  fehr  bei  uns  das  deutfehe  Intercffe  ein- 
wirkt. Aber  ich  finde  nicht,  dafs  ein  klares  Princip  für 
diese  Begrenzung  gefunden  wäre.  M.  E.  gehört  all  das, 
aber  auch  nur  das  hinein  in  die  Kirchengefchichte,  was 
das  gegenwartige  Sein  und  So-fein  der  Kirchen  und 
Denominationen  (bezw.  derjenigen,  die  uns  etwas  angehen) 
direet  odei  indirect  erklart.  Nach  diefem  Gefichtspunkt 
find  die  Details  der  mittelalterlichen  Papftgefchichte  viel 


unwichtiger  für  die  Kirchengefchichte  als  die  Details  der 
kirchlichen  Gährung  Englands  im  I".  Jahrhundert.  Aber 
erftere  behandeln  wir  in  extenso,  letztere  fallen  zumeift 
unter  den  Tifch.  Die  alte  Kirchengefchichte  hat  ihren 
Zw^eck  fonach  nicht  in  fich  felbft,  fie  ift  Vorhalle  für 
das  Folgende.  Sie  mufs  verftändlich  machen,  was  zur 
Zeit  ihres  Abfchluffcs  ,die  Kirche«  den  jungen  occidenta- 
lifch-mittclalterlichen  Völkern  war,  und  in  welcher  Form 
fie  auf  das  byzantinifche  Mittelalter  kam.  Auf  diefcs 
Zwiefache  mufs  in  der  ganzen  Darfteilung  hingehalten 
werden.  Die  gemeinfame  vorausfetzung  für  beides  ift  die 
Rcichskirchc  des  endenden  vierten  Jahrhunderts.  Ein  mög- 
lichft  deutliches  Bild  ihrer  Eigenart  und  der  Eigenart  ihrer 
beiden  Hälften,  nicht  nur  in  Lehre,  Verfaffung  und  Kultus, 
fondern  auch  hinfichtlich  ihrer  Stellung  im  geiftigen,  fitt- 
lichcn  und  focialen  Leben  der  damaligen  Welt  mufs 
m.  E.  im  Mittelpunkt  der  alten  Kirchengefchichte  flehen. 
Die  ältefte  Kirchengefchichte  hat  dann  die  Aufgabe,  das 
Werden  diefer  Verhältnifse  zu  zeigen.  Naturlich  hat  in 
diefer  Entwickelung  der  dogmengefchichtliche  Stoff  ebenfo 
gut  feine  Stelle  wie  der  verfaffungsgefchichtliche.  Aber 
er  kann,  da  die  Dogmengefchichte  ah  befondere  Disciplin 
behandelt  wird,  kürzer  erledigt  werden  und  darf  eben- 
fowenig  wie  irgend  ein  anderer  Stoff  gegenüber  dem 
zufammenhaltenden  Zweck  der  ganzen  Darftellung  fich 
verfelbftftändigen.  Die  Befchränkung  des  Stoffes,  die  dies 
mit  fich  bringt,  läfst  befonders  deutlich  dem  literatur- 
gefchichtlichen  Material  gegenüber  fich  zur  Anfchauung 
bringen.  Dies  fpröde  Material  verfelbftftändigt  fich  gar 
leicht;  aber  das  Störende  langweiliger  Abfchnitte  über 
die  opera  patrum  ift  auch  befonders  handgreiflich.  M.  E. 
haben  Opera  patrum  in  der  allgemeinen  Kirchengefchichte 
ihre  Stelle  nur  entweder  (wie  z.  B.  bei  ürigenes)  als 
Mittel,  die  Bedeutung  einer  Pcrfönlichkcit  zu  illuftriren, 
oder  (fo  wird  man  die  apoftolifchen  Väter  unterbringen 
können)  in  Ausführungen  über  die  Quellen  eines  Zeit- 
abfehnittes,  oder  als  Ereignifse  der  Dogmen-  oder  Ver- 
faffungsgefchichte,  endlich  (vgl.  Overbeck's  Auffatz  über 
die  Anfänge  der  patriftifchen  Literatur  und  die  Capitel- 
überfchriften  bei  K.  Müller  p.  X)  innerhalb  der  Gefchichte 
der  Bildung  in  der  Kirche.  Was  fich  fo  nicht  verrechnen 
läfst,  kann  ausfallen;  und  dafs  die  Behandlung  der  opera 
patrum  fo  formal  eine  verfchiedenartige  wird,  ift  kein 
Nachtheil:  Gleichmäfsigkeit  in  diefer  Hinficht  hat  nur 
ein  Lexikon  zur  altchriftlichen  Literaturgeschichte  anzu- 
drehen. Neben  dem  dogmengcfchichtlichen,  verfaffungs- 
gcfchichtlichen,  kultusgefchichtlichcn  und  literaturgc- 
fchichtlichcn  Stoffe  wird  bei  diefer  Aufgabebeftimmung  der 
älteften  Kirchengefchichte  auch  die  Sittengefchichte,  die 
Mifllonsgefchichte  und  die  Verfolgungsgefchichte  dem 
einheitlichen  Ziele  der  Darfteilung  fich  unterordnen  lallen. 
Das  Vcrhaltnifs  des  Chriftcnthums  zur  heidnifchen  Welt 
auf  all  den  mannigfachen  Gebieten  des  damaligen  Lebens 
wird  der  einende  Gefichtspunkt  fein  können.  Die  ge- 
fellfchaftliche  Annäherung  der  Chriften  und  Heiden  in 
der  Friedenszeit  vor  Decius  Mifchehcn  u.  dgl.)  ift  in 
diefem  Zufammenhangc  wichtiger  als  alle  Details  der 
Ketzcrgcfchichtc.  Dafs  bei  der  Ausfuhrung  manche 
Hülfslinie  gezogen  werden  mufs,  die  mit  dem  letzten 
Ziele  der  Darftellung  nichts  zu  thun  hat,  ift  felbftver- 
ftändlich.  Das  aber  fcheint  mir  auch  gewifs,  dafs  der 
Disciplin  der  Kirchengefchichte,  vornehmlich  ihrer  Be- 
handlung im  Colleg,  ein  ebenfo  nöthiger  als  wefcntlichcr 
Dicnft  gclciftct  wurde,  wenn  mit  ftrafferer  Zufammcn- 
faffung  des  Materials  unter  wirklich  beherrfchende,  nicht 
cinfeitig  dogmengefchichtliche  oder  verfaffungsgefchicht- 
liche, Gefichtspunkte  weit  mehr  Ernft  gemacht  wird,  als 
es  Moeller  in  der  1.  Auflage  feines  Lehrbuchs  gethan 
hatte,  und  auch  noch  etwas  mehr  als  es,  vielleicht  in 
Folge  allzugrofser  Pietät  gegen  die  Vorlage,  in  der  vor- 
trefflichen Neubearbeitung  der  Fall  ift,  die  Moeller's  ge- 
fehätztes  Buch  gefunden  hat. 

Halle  a.  S.  Loofs. 
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Kutter,  Lic.  Pfr.  Herrn.,  Clemens  Alexwidrinus  und  das  Neue 
Testament  Eine  Unterfuchung.  Giefsen,  J.  Ricker,  1897. 
(IV,  152  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

Eine  neue  Arbeit  über  diefes  Thema  fcheint  über- 
flüffig  zu  fein.  Nachdem  Zahn  fich  in  feiner  Kanons- 
gcfchichtc  an  vcrfchicdcncn  Orten  darüber  verbreitet 
hatte  und  feine  Aufhellungen  durch  Harnack  critifirt 
und  in  vieler  Beziehung  angefochten  worden  waren,  hat 
zuerft  H.  Eickhoff  in  einem  Programm  der  Königl. 
Domfchulc  zu  Schleswig  1890,  das  nicht  genug  beachtet 
worden  ift,  und  nach  ihm  P.  Daufch  (Freiburg  i/B.  1894) 
in  feiner  Habilitationsfchrift  vom  Neuen  Teftamcnt  bei 
Klemens  gehandelt.  Daufch  mufste  lieh  von  EKloster- 
mann  in  der  Deutfch.  Lit.-Ztg.  (1895,  1285—88)  fagen 
lalTen,  dafs  er  von  Zahn's  Werk,  das  einen  geradezu 
dämonifchen  Einflufs  auf  ihn  geübt  habe,  in  unerlaubter 
Weife  abhangig  fei,  während  Harnack  in  diefer  Zeitung 
(1895,  307  f.)  das  zwar  nicht  direct  beftritt,  aber  doch 
Daufch  das  Lob  zubilligte,  dafs  er  den  Klemens  felbft 
fleifsig  ftudirt  und  Zahn's  Aufhellungen  forgfältig  er- 
wogen und  kritifch  geprüft  habe.  Dies  Urtheil  ift  rich- 
tig. Auch  Kutter  erkennt  es  an,  wenn  er  S.  2  fchreibt, 
dafs  die  Frage  nach  der  Wcrthfchätzung  der  neutefta- 
mentlichen  Schriften  durch  Klemens  und  andere  damit 
zufammenhängende  Fragen  von  Daufch  ,mit  Gründlich- 
keit und  Gcfchick  zu  einem  gcwifTcn  Abfchlufs  gebracht 
worden'  feien.  Wenn  er  dennoch  die  Arbeit  noch  ein- 
mal aufnimmt,  fo  gefchieht  es,  weil  er  einen  anderen 
Weg  zu  ihrer  Löfung  gehen  will.  Er  meint  nämlich, 
man  habe  in  den  bisherigen  Unterteilungen  zu  grofsen 
Werth  auf  die  Bezeichnungen  gelegt,  die  Klemens  für 
die  von  ihm  citirten  Schriften  bereit  halte,  befonders  alfo 
auf  das  Wort  ypeta//,  deffen  Tragweite  für  Klemens  fich  doch 
nicht  ermeffen  laffc.  Es  fei  fehr  wohl  denkbar,  dafs  Klemens 
in  der  Wahl  feiner  Ausdrücke  ungenau  und  forglos  ver- 
fahren fei,  während  er  doch  eine  feile  innere  Stellung 
egenüber  den  Schriften  befeffen  habe.  Dafs  er  einen 
Jntcrfchied  in  der  Wcrthfchätzung  zwifchen  feinen  kirch- 
lichen Qucllenfchriften  machte,  fei  richtig;  er  verfahre 
aber  dabei  nach  feilem  Princip,  und  dies  Princip  fei  darin 
zu  finden,  dafs  alle  apoftolifchen  Schriften  in  ihrer  Eigcn- 
fchaft  als  eigentliche  yQapcä  xvQiaxtd  der  übrigen  kirch- 
lichen Litteratur  in  fpecififcher  Differenz  gegenuberftehen. 

Der  Verfaffer  weifs,  dafs  das  Gebiet,  auf  welches  er 
lieh  wagt,  gefährlich  ift  und  der  Willkür  und  blofscn 
Muthmafsung  eine  reiche  Ausbeute  bietet.  In  der  That 
bin  ich  nicht  der  Meinung,  dafs  der  Stab,  der  er  uns  in 
die  Hand  giebt  (übrigens  ift  er  nicht  ganz  fo  neu  und 
ungebraucht,  wie  es  dem  Verf.  erfcheinen  möchte),  eine 
feftere  Stutze  ift  als  andere.  Vcrfagt  er  uns  feine  Hülfe 
doch  gerade  in  kritifchen  Momenten.  Man  lefe,  was 
Kutter  über  die  Apoilelgcfchichte  und  die  johanneifche 
Apokalypfe  einerfeits,  über  Barnabas  andererfeits  vor- 
bringt. Wie  fich  die  kritifche  Stellung  des  Alexandriners 
zum  Inhalt  des  Barnabasbriefes  mit  der  Thatfache,  dafs 
er  das  Schreiben  in  den  Hypotypofcn  commentirt  und 
den  Verfaffer  als  Apoftcl  bezeichnet  hat,  reimt,  weifs  uns 
K.  mit  feinem  Kanon  noch  weniger  verftandlich  zu  machen 
als  feine  Vorgänger.  Die  Art,  wie  er  die  Aufnahme  in 
die  Hypotypofcn  gloflirt,  um  fie  möglichft  zu  entwerthen 
(S.  93),  hat  wenigftens  meinen  Beifall  fo  wenig  wie  die 
Kntkraftung  der  Apoftelbezeichnung  (S.  1421.  Letztere 
llimmt  freilich  zu  jenem  Kanon  von  der  Sorglofigkeit  des 
Klemens  in  der  Wahl  feiner  Bezeichnungen.  So  bereitwillig 
ich  aber  zugeben  will,  dafs  man  in  diefem  Punkte  oft 
aber  auch  Daufch  48?)  zu  fcharf  hat  fehen  wollen,  fo 
willkürlich  fcheint  mir  doch  Kutter  damit  umgefprungen 
zu  fein.  Er  meint,  man  habe  fich  noch  nie  gefragt,  ,ob 
es  eigentlich  nicht  heifse,  einem  fo  geillvollen  Manne  wie 
Clemens  eine  arge  Confufion  zufchreiben,  wenn  man  ihn 
in  allen  möglichen  Schriftgattungen  herumtappen  laffe, 
während  rings  um  ihn  —  den  viclgcrciften  —  alles  an- 
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fing,  fich  um  einen  fichern  Kanon  zu  bemühen'.  Ich  kann 
diefc  Untcrlaffung  fo  fchlimm  nicht  finden  wie  Kutter. 
Aber  ich  finde,  er  felbft  traut  mit  der  angeblichen  Will- 
kürlichkeit der  Bezeichnungen  dem  Klemens  ein  ziemlich 
grofses  Maafs  von  Confufionsgabe  zu,  die  dem  kritifchen 
Betrachter  jetzt  fehr  gelegen  kommt  Im  Allgemeinen, 
urtheile  ich,  war  die  Frage  der  vcrfchicdcnen  Werth- 
fchätzung  der  neuteftamentlichen  (auch  nach  K,  ohne  2 
Pctr.,  3.  Joh.  und  Jak,  und  mit  Ker.  Petr.,  Apok.  Petr., 
Didache)  und  der  übrigen  altkirchlichen  Schriften  durch 
Daufch  genügend  erledigt;  ja,  weil  die  Thatfache  der 
Annäherung  von  Acta  und  Apok.  Joh.  in  der  Werth- 
fehätzung an  Schriften  wie  Barn.,  1  Klcm.  nicht  aus- 
reichend gewürdigt  ift,  finde  ich  hier  fogar  einen  gewiffen 
Kuckichritt,  der  auf  Rechnung  des  neuen  Weges  kommt, 
den  Kutter  gehen  wollte. 

Auch  in  dem  zweiten  Thcilc  feiner  Schrift,  in  dem 
gegenüber  dem  erften,  heurifiifch  gearteten,  ein  fyftema- 
tifches  Verfahren  beobachtet  wird,  fleht  Kutter  zu  fehr 
im  Bann  feiner  Thcfe  und  fchiefst  insbefondere  mit  feinen 
Bemerkungen  über  das  Verhältnifs  der  xanaöoou;  ixxiij- 
ctaarixtj  zur  „Tcp«(fo<J<s  tov  xvq(ov  mehrfach  über  das 
Ziel  hinaus.  Zwar  hat  neuerdings  auch  Kattenbufch 
in  der  intereflanten  Abhandlung  über  .Symbol  und  Glau- 
bcnsregel  bei  Clemens  von  Alexandria'  lApoftolifches 
Symbol  II,  1,  102  ff.  bcf.  130fr.)  energifch  darauf  hinge- 
wiefen,  wie  fehr  Klemens  doch  .Schrifttheologe'  fei,  was 
übrigens  auch  Daufch  nicht  leugnet.  Aber  das  ift  eine 
—  übrigens  fchwierige  —  Frage  für  fich.  Die  Art,  wie 
Kutter  eine  fpeeififeh  verfchiedene  Werthfehätzung  der 
xanadooiz,  top  xvqIov  und  der  zapaöoots  ixxXrjOtaortxi) 
auf  Grund  feines  Princips  von  der  fpccififchcn  Autorität 
d=r  Apoflelfchriftcn  conftruirt,  ift  jedenfalls  nicht  über- 
zeugend. Er  kann  fie  felbft  eigentlich  nur  rechtfertigen 
vermöge  feines  Kanons  von  den  ungenauen  Bezeichnungen 
(S.  117  N.  1).  Befonders  der  Thatfache,  dafs  Klemens 
die  Auszeichnung  der  vier  Evangelien  aus  der  xaQadoOiq 
IxxXijOtuartxi)  motivirt,  fleht  er  ziemlich  rathlos  gegen- 
über (S.  105).  Auch  fchreibt  er  felbft:  ,Dic  Gemeinde 
weifs  durch  irrthumslofc  Zwifchenglieder  ihre  xaQaäoati; 
an  die  xagäiSoOi^  rov  xvplov  geknüpft  (S.  148).  Und 
jedenfalls  kann  ich  nicht  finden,  dafs  Kutter  mit  feinen 
Sätzen  den  Schlufsfatz  der  Abhandlung  von  Daufch 
widerlegt  hat:  ,In  diefer  theologifchen  Erkenn tnifslchre 
finden  wir  unfehwer  die  Elemente  der  noch  heute  in  der 
katholifchen  Kirche  geltenden  Principien'.  Die  Ele- 
mente: mehr  hat  ja  Niemand  behaupten  wollen.  Bereit- 
willig erkenne  ich  an,  dafs  Kutter  fehr  forgfältig 
gearbeitet  hat  und  dafs  feine  Abhandlung  durchaus  felbft- 
ftändig  entworfen  und  durchgeführt  ift.  Faft  möchte  man 
wünfehen,  fie  wäre  weniger  felbftfländig.  Wenigftens  will 
mir  feheinen,  als  hatte  der  Verf.  dem  Wunfche  Neues  zu 
fagen,  zu  fehr  nachgegeben.  Auch  bleibt  er,  z.  B.  mit 
feinen  Erörterungen  über  des  Klemens'  Exegefe,  nicht 
immer  flreng  beim  Thema.  Wie  wäre  es  fonft  auch 
möglich,  für  ein  folches  Thema  152  Seiten  zu  verwenden? 
Weniger  wäre  entfehieden  mehr  gewefen.  S.  31  N.  2  wird 
Eickhoffs  Abhandlung  mit  ,a.  a.  O.' citirt,  wahrend  doch 
der  Titel  noch  gar  nicht  genannt  war.  S.  28  N.  3  lies 
Hiller  ftatt  Hillen. 

Giessen.  G.  Krüger. 

Vollert,  Gymn.-Oberlehr.  Lic.  theol.  Wüh.,  Die  Lehre 
Gregors  von  Nyssa  vom  Guten  und  Bösen  und  von  der 
schliesslichen  Uberwindung  des  Bösen.  Leipzig,  A.  Dei- 
chen Nachf,  1897.    (IV,  58  S.  gr.  S.)  M.  1.50 

Die  grofseZahl  der  in  den  letzten  Jahren  erfchienenen 
Abhandlungen  zur  Philofophie  der  Kirchenväter,  befon- 
ders der  claffifchcn  Zeit,  vom  dickleibigen  Buch  bis  zur 
mageren  DifTertation,  auf  protellantifcher  wie  auf  katho- 
lifchcr  Seite,  beweifl,  dafs  das  Intercffc  an  den  hier  fich 
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bietenden  Aufgaben  keineswegs  erlofchen,  vielmehr  im 
Steigen  begriffen  ift.  Gregor  von  Nyffa  ift  dabei  nicht 
zu  kurz  gekommen.  In  einer  gricchifch  gefchriebenen 
Differtation  verglich  A.  Akylas  Grcgor's  Lehre  von  der 
Unfterblichkeit  der  Seele  mit  der  platonifchcn  (1889). 
A.  Krampf  fchrieb  über  den  Urzuftand  des  Menfchen 
nach  der  Lehre  des  hl.  Gregor  von  Nyffa  (1889).  Fr. 
Hilt  flellte  feine  Lehre  vom  Menfchen  fyftematifch  dar 
11890).  W.  Meyer  behandelte  die  Gotteslehre  (1894), 
und  demfelben  Thema  widmete  Franz  Dickamp  eine 
fehr  eingehende  Unterfuchung,  deren  erfter  Theil  im 
vorigen  Jahr  erfchien  (1896).  Und  neben  der  Vollert- 
fchen  brachte  uns  das  Jahr  1897  die  Arbeit  von  A.Reiche 
über  die  künftlerifchen  Elemente  in  der  Welt-  und  Lebens- 
anfehauung  Gregor's  (vgl  diefe  Zeitung  1897,  Sp.  305}. 
Nicht  alle  diefe  Arbeiten  find  von  gleichem  Werth. 
Mcyer's  nicht  fchlechte,  aber  doch  dürftige  Differtation 
z.  B.  wird  durch  Diekamp's  auf  breiter  Grundlage  Geh 
erhebende  Darfteilung  antiquirt.  Vollert's  Arbeit,  wie 
manche  andere  auf  Kucken 's  Anregung  zurückgehend 
und  diefen  Einflufs  nicht  verleugnend,  würde  entfehieden 
gewonnen  haben,  hätte  der  Verfaffcr  von  Hilt's  eingehen- 
der, auf  genauem  Quellenftudium  beruhender,  dabei  imUr- 
thcil  unbefangener  Darftellung  derfelben  Themata  Kennt- 
nifs  genommen.  Ich  finde  feine  Schrift  nach  Hilt  ziemlich 
überflüffig;  Manches,  z.B.  die  Lehre  von  der  Überwindung 
des  Böfen,  insbefondere  die  Lehre  von  der  Apokata- 
ftafis  bei  Gregor,  tritt  bei  Hilt  in  viel  fehärfere  Be- 
leuchtung. Dabei  will  ich  nicht  geleugnet  haben,  dafs 
auch  in  der  Darfteilung  Volleres  alles  Wcfcntlichc  be- 
rührt ift  und  dafs  die  Arbeit  auf  fleifsigen  Studien  ruht. 
Dennoch  wird  man  zur  Orientirung  beffer  zu  Hilt 
greifen,  fchon  weil  die  Quellenftellen  hier  im  griechifchen 
Wortlaut  unter  dem  Text  angeführt  find  und  weil  die  Lite- 
ratur fortlaufend  berückfichtigt  ift.  Dafs  Volle rt  nach 
Oehler  citirt,  ift  an  fich  nicht  verwerflich;  doch  wäre 
es  zweckmäfsiger  gewefen,  die  Citatc  auf  Mignc  einzu- 
richten, wie  jetzt  mit  Recht  allgemeiner  Brauch  ge- 
worden ift. 


Giefsen. 


G.  Krüger. 


Lindner,  Thdr.,  Die  sogenannten  Schenkungen  Pippins.  Karls 
des  Grossen  und  Ottos  I.  an  die  Päpste.  Stuttgart,  J.  G. 
Cotta  Nachf.,  1896.   (99  S.  gr.  8."l  M.  2. — 

Martens,  Regens  a.  D.  D.  Dr.  Wilh.,  Beleuchtung  der 
neuesten  Controversen  über  die  römische  Frage  unter 
Pippin  und  Karl  dem  ßrossen.  München,  C.  H.  Beck, 
1S9S.  (VIII,  158  S.  80  M.  3.50. 

1.  Lindner  fafst  feine  Unterfuchung  der  verwickelten 
Frage  nach  den  verfchiedenen  Schenkungen  fränkifcher 
und  deutfeher  Könige  und  Kaifer  etwa  in  folgenden  Sätzen 
zufammen:  die  von  der  Schenkung  Pippins  und  Karls 
berichtenden  Stellen  im  Uber  pontificalts  find  vollkom- 
men echt,  und  ohne  Zwang  ergiebt  fich  die  völlige  Ucber- 
cinftimmung  ihrer  Angaben  mit  dem  Inhalt  der  päpft- 
lichcn  Briefe.  Alfo  braucht  nicht  gezweifelt  zu  werden, 
dafs  Pippins  Urkunde  in  Ouierzy  ausgcftellt  wurde.  Aber 
diefe  Urkunde  enthielt,  was  immer  der  König  in  Pon- 
thion  mündlich  dem  Papfte  zugefagt  haben  mag,  nur  ein 
allgemein  gehaltenes  Verfprechcn,  die  Gercchtfame  des 
heiligen  Petrus  zurückzubringen.  Den  Wortlaut  herzu- 
ftellcn,  ift  kaum  möglich.  Die  genaue  Bezeichnung  von 
Üertlichkcitcn  fehlte,  weder  der  Exarchat  noch  die  Pen- 
tapolis  wurden  zugefichert.  Karl  hat  774  Pippins  Ur- 
kunde beftätigt  und  nunmehr  die  Grenzlinie  nach  Norden 
und  Süden  bezeichnet,  innerhalb  deren  der  Papft  die- 
jenigen Gebiete  zurückerhalten  follte,  diefrühcr  bcielTen  zu 
haben  er  zuverläffig  nachweifen  konnte.  Das  Privileg 
Ludwigs  des  Frommen  von  817  bringt  eine  ausführliche 
Beftatigung  der  päpftlichen  Bcfitzungen  und  ift  vollkom- 


men echt.    Das  gilt  auch  von  Ottos  des  Erftcn  Sehen 
kung;  doch  ift  nur  ihr  erfter  Theil  am  13.  Februar  962, 
der  zweite  erft  am  9.  Dccembcr  963  ausgefertigt  worden. 

Mühlbacher  hat  in  den  Nachträgen  zu  feiner  deut- 
fchen  Gefchichte  unter  den  Karolingern  Lindncr's  Auf- 
faffung  als  anfprechend  bezeichnet,  während  Kehr  in 
den  Gott.  Gel.  Anzeigen  (1896,  2,  128 — 139)  die  Arbeit 
,von  allen  Arbeiten  über  die  ,römifche  frage'  ihrem 
inneren  Werthe  nach  die  dürftigfte,  nach  ihrem  äufseren 
Auftreten  die  anmafsendfte'  nennt.  Ich  bin  nicht  genug 
in  die  Literatur  über  den  Gegenftand  eingeweiht,  um 
diefes  Urtheil  direet  abweifen  zu  können.  Aber  es  fcheinr 
mir  übertrieben.  Lindner  hat  freilich  einen  gewiffen 
Anlafs  gegeben,  den  Unmuth  feiner  Lefer  zu  reizen. 
Er  will  fich,  da  in  der  .Allgemeinen  Gefchichte  feit  der 
Völkerwanderung*,  mit  der  er  fich  befchäftigt,  für  der- 
artige kritifche  Unterfuchungen  kein  Raum  fei,  in  befon- 
dercr  Schrift  an  die  Fachgcnoffen  wenden  und  fagt 
,Ich  thue  es  nach  meiner  Gewohnheit,  indem  ich  den 
Ballaft  früherer  Unterfuchungen  liegen  laffe*.  Das  ift  nicht 
nur  hochmüthig,  fondern  auch  gefahrlich.  Im  vorliegen- 
den Falle  erneuert  L.  mit  feiner  Hypothefe  über  Pippins 
Schenkung  thatfachlich  nur,  was  Oelsner  vor  langen 
Jahren  ausgeführt  hat.  Und  wird  er  felber  wollen,  dafs 
man  feine  Schrift  in  kurzem  zu  dem  Ballaft  rechnet,  mit 
dem  man  fich  nicht  gerne  befchwert?  Dann  hätte  er 
lieber  nicht  fehreiben  follen,  wenigftens  nicht  eine  für 
Fachgenoffen  beftimmte  Arbeit.  Was  nun  fein  Reful- 
tat  betrifft,  fo  fcheint  es  mir  nach  wie  vor  nicht  ausgc- 
fchloffen,  dafs  die  Pippin'fche  Urkunde  beftimmtere  An- 
gaben enthalten  habe  als  L.  zugeben  will.  Dagegen 
möchte  ich,  wenn  es  richtig  ift,  dafs  die  geographischen 
Angaben  der  Vita  Hadriani  echt  find  (was  mir  übrigens 
nicht  fo  zweifellos  ift  wie  Lindner,  Kehr,  Schnürer 
u.  A.),  doch  meinen,  dafs  der  Ausdruck  ad  instar  im 
Sinn  des  Schreibers  nicht  fowohl  die  materielle  und 
formelle  Identität  der  Promiffionen  von  754  und  774 
ausfagen  will  (fo  Kehr),  als  vielmehr  darauf  hindeuten 
foll,  dafs  Karl  die  Vorlage  Pippins  zum  Mufter  nahm 
und  feinem  Schriftftück  einen  entfprechenden  Inhalt  gab 
(fo  Lindneri.  Uebrigcns  ift  diefe  .römifche  Frage'  eine 
Vexirfrage  wie  wenige  und  ein  allfcitig  befriedigendes 
Rcfultat  ift  dabei  fchwerlich  zu  erhoffen. 

2.  Das  hat  fich  mir  aufs  Neue  beftätigt,  als  ich,  nach- 
dem vorftchende  Anzeige  bereits  in  die  Druckerei  ge- 
geben war,  Martens'  jüngfte  Schrift  zur  römifchen  Frage 
in  die  Hand  bekam.  Der  Verfaffcr  hat  fich  mehrmals, 
zuletzt  t886  in  einem  Auffatz  der  Tubinger  Theologifchen 
Cjuartalfcluift,  zu  Ungunften  der  Echtheit  der  drei  in  Rede 
flehenden  Capitel  der  Vita  Hadrian's  geäufsert  Er  ver- 
wirft auch  jetzt  noch,  und  zwar  mit  Emphafe,  alle  ent- 
gegenftchenden  Anflehten,  insbefondere  auch  alle  An- 
nahmen von  Interpolationen.  ,Ich  lege  den  drei  Kapiteln 
keine  gröfsere  Bedeutung  bei,  als  etwa  der  Krönungs- 
gefchichte  Benzo's  oder  der  von  Lambert  von  Hcrsfcld 
colportierten  Fabel  über  das  Gottesurtheil  von  CanolTa'. 
Vielleicht  würden  feine  Ausführungen  mehr  Findruck 
machen,  wenn  nicht  zu  fehr  mit  dem  X  der  Perfönlichkeit 
Karls  operirt  würde.  Ob  diefem  .Verletzung  eines  heiligen 
Eides,  Illoyalität  und  Zertretung  fremder  (von  ihm  fclbft 
gewährter-  Rechte'  zugefchrieben  werden  können,  wird 
fich  doch  nur  auf  Grund  von  Thatfachen  feftftellen  laffen, 
und  eine  vorgefafste  Meinung  von  Karls  Charakter  kann 
jedenfalls  zur  Kritik  von  Urkunden  nicht  herangezogen 
werden.  Das  wäre  nicht  anders  als  wenn  man  fagen 
wollte:  ein  Mann  wie  Karl  kann  das  Blutbad  von  Pader- 
born nicht  auf  dem  Gewiffen  haben.  Warum  nicht, 
fein  Gewiffen  fich  dadurch  nicht  befchwert  fühlte? 


Giefsen. 


G.  Krüger. 
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Ebner,  Domvic.  Prof.  D.  Adb., 

Geschichte  und  Kunstgeschichte  des  Missale  romanum  im 
Mittelalter.  Iter  italicum.  Mit  1  Titclbilde  und  30  Ab- 
bildgn.  im  Text.  Freiburg  i.  B,  Herder,  1896.  (XI, 
487  S.  gr.  8.)  M.  10.—;  geb.  M.  12.— 

Ehrensberger,  Hugo,  Libri  liturgici  bibliothecae  aposto- 
iicae  Vaticanae  manu  scripti.  Digessit  et  recensuit 
H.  E.   Friburgi  Br.,  Herder,  1897.  (XII,  591  S.  Lex  8,1 

M.  25.—;  geb.  M.  30.— 
,\Vas  zur  Förderung  der  liturgifch-hiftoriSchen  Studien 
in  unferer  Zeit  vor  allem  nothwendig  erfcheint,  ift  eine 
möglich!!  umfallende  Kenntnifs  des  handfehriftlichen 
Materials'.  Mit  diefen  Worten  eröffnet  Ad.  Ebner  die 
Vorrede  zu  feinen  Quellen  und  Forfchungen,  und  man 
kann  ßc  untetfehreiben,  wenn  man  das  andere  nicht  ver- 
gifst,  dafs  uns  vor  allem  diplomatifch  genaue  Ausgaben 
der  liturgifch  wichtigften  Handfchriftcn  nothwendig  find. 
Was  diefen  Punkt  anbetrifft,  fo  kann  ja  jetzt  auf  eine 
Reihe  von  bedeutenden,  befonders  englifchen  Publika- 
tionen hingewiefen  werden,  und  in  Betreff  jenes  Punktes 
ift  es  eine  Freude,  die  Arbeit  in  fo  berufenen  Händen  zu 
wiffen,  wie  diejenigen  find,  die  die  beiden  oben  aufge- 
zeigten Bücher  gefchrieben  haben. 

Ebner  geht  der  Gefchichte  des  römifchen  Missale 
nach.  Er  hat  fyftematifchc  Nachforfchungen  über  den 
handfehriftlichen  Beftand  angeftellt.  Was  die  italie- 
nifchen  Bibliotheken  an  wichtigen  Sacramentar-  und 
Miffalhandfchriften  enthalten,  hat  er  in  dem  erften  Theile 
feines  Buches  verzeichnet  Ca.  240  Handfchriftcn  hat  er 
felbft  unterfucht  und  befchrieben;  die  Kenntnifs  und  Be- 
itreibung anderer  hat  er  aus  dem  gedruckten  Material 
entlehnt.  Dafs  die  meiften  Handfchriften  die  römifchc 
Liturgie  bieten,  ift  wohl  felbftverftändlich;  nur  einige  in 
Rom  und  Mailand  befindliche  machen  hiervon  eine  Aus- 
nahme; aber  diefe  find  zu  bekannt,  als  dafs  fie  hier  fpeciell 
aufgeführt  werden  müfsten.  Dafs  es  Ebner  gelungen  ift,  bei 
feiner  fyftematifchen  Auffpürung  des  handfehriftlichen  Ma- 
terials auf  Bücher  von  hoher  Bedeutung  zu  ftofsen,  die  von 
der  Forfchung  überhaupt  noch  nicht  beachtet  worden  find, 
nimmt  mich  nicht  Wunder,  da  wir  eben  in  der  metho- 
dischen Durcharbeitung  des  liturgifchen  Materials  erft  in 
den  Anfangen  flehen.  Wohl  die  wichtigfte  diefer  bisher 
unbenutzten  Handfchriften  ift  das  gregorianifchc  Sacra- 
mentar der  Capitelbibliothek  zu  Padua  (lignirt  D  47) 
aus  dem  9.  Jahrh.;  von  dem  Ebner  S.  122— 130  eine  ein- 
gehende ßefchreibung  bietet.  In  den  .Forfchungen'  hat 
Ebner  nicht  nur  die  in  italicnifchcn  Bibliotheken  vorhan- 
denen Hss.  berücksichtigt,  fondern  auch  die  wichtigften 
anderer  Lander  herbeigezogen,  und  auch  hier  macht  er 
auf  Handfchriften  aufmerkfam,  die  von  der  Forfchung 
noch  kaum  berührt  find,  fo  Cod.  O,  83  der  Capitel- 
bibliothek in  Prag,  s.  VIII— IX  (S.  365  f.  379f.  und  öfter). 

In  der  Befchreibung  der  Handfchriften  hat  Ebner 
auch  auf  die  künftlerifche  Ausftattung  fein  Augenmerk 
gerichtet.  Er  giebt  zuerft  die  Signatur,  die  Gröfse,  den 
Umfang,  die  Zeit  der  Handfchrift  an;  dann  fucht  er,  wo 
es  geht,  ihre  Heimath  zu  beftimmen;  zeigt  erft  unter  einem 
allgemeinen  Titel  an,  ob  die  Handfchrift  ein  Sacramentar 
oder  Miffale,  ambrofianifchcs  Sacramentar  oder  rö- 
mifches  etc.  enthält;  und  führt  nun  den  Inhalt,  in  das 
Einzelne  eingehend,  vor;  das  Wichtigfte  hebt  er  hervor 
und  druckt  auch  hier  einzelne  kleinere  (bisher  unbekannte) 
Stucke  ab.  Wo  ich  es  habe  controllircn  können,  habe 
ich  die  Inhaltsangaben  forgfältig  und  auch  im  Grofscn 
und  Ganzen  genügend  gefunden.  Der  2.  Theil  der  Be- 
fchreibung ift  der  künftlerifchen  Ausftattung  gewidmet: 
Schmuckftücke  werden  genannt,  die  Miniaturen  nach  Inhalt 
und  Farbengcbung  befchrieben.  Eine  Reihe  von  Minia- 
I  iren  find  in  Zinkotypie  reproducirt;  mehrere  diefer  Re- 
produetionen  laffen  allerdings  wegen  ihrer  Kleinheit  an 
Deutlichkeit  zu  wunfehen  übrig. 


Dem  Handfchriftenkatalog  läfst  Ebner  eine  Reihe  von 
Texten  folgen;  unter  31  Nummern  werden  meift  Mefs- 
ordnungen  abgedruckt,  aber  auch  die  Orationes  cottidianae 
Gregor»  papae  aus  dem  oben  genannten  Paduaner  Codex 
(S.  318—321),  ein  Kalender  aus  dem  Missalf  plcnitm  der 
Barberinifchen  Bibliothek  (Cod.  XII,  2),  das  aus  der  Kirche 
St.  Michael  in  Lyon  flammt  u.  f.  w. 

Im  2.  Theile  (,Forfchungen',  S.  350—454)  wird  das 
im  I.  Theil  unterfuchte  Material  unter  Heranziehung  von 
aufscritalicnifchcn  Handfchriften  verarbeitet.  Es  wird  zu- 
nächst dargcfleltt,  daSs  ein  Missal 'e  plenum  vor  dem 
10.  Jahrh.  nicht  nachzuweisen  ift,  erSl  im  13.  Jahrh.  iSl  das 
Missale  plenum  die  Regel,  während  bis  dahin  immer  noch 
neue  Sacramcntarien  angelegt  werden.  Die  Verbindung 
der  zum  Missale  plenum  gehörigen  Theile  [Sacramentar, 
Graduale  und  Lectionar)  ilt  eine  verschiedenartige:  ent- 
weder werden  die  Theile  nur  äuSserlich  aneinandergefügt, 
oder  organifch  mit  einander  verschmolzen.  Den  Aus- 
Schlag  zur  völligen  HcrrSchaft  des  Missale  plenum  feit 
dem  13.  Jahrh.  gab  das  Missale  secundum  consuetudinem 
Romanac  curiae.  Der  Stellung  des  Canons  in  den  rö- 
mifchen Sacramcntarien  gilt  die  2.  Unterfuchung.  Während 
er  bis  an  den  Anfang  des  9  Jahrh.  zuSammen  mit  den 
missae  cottidianae  am  Ende  des  Sacramentars  Steht,  rückt 
er  feit  der  erften  Hälfte  des  9  Jahrh.  an  den  Anfang. 
Diefe  Neuerung  wird  mit  guten  Gründen  auf  Hadrian  I. 
zurückgeführt.  Sie  ift  auch  der  Grund,  warum  man  in 
den  künfllerifch  ausgestatteten  HandSchriSten»  für  die  Prä- 
Sation  und  den  Canon  eine  typiSche  Ausstattung  Schuf 
(S.  43  t).  Seit  dem  11.  Jahrh.  aber  wird  aus  einem  prak- 
tiSchen  Grunde  (S.  372)  der  Canon  in  die  Mitte  des 
Miffale  gerückt,  eine  Stellung,  die  durch  die  gleichzeitig 
aufkommende,  ihn  unmittelbar  vor  Oftcrn  rückende,  all- 
mählich verdrangt  wird.  —  Von  befonderer  hiStoriScher 
Bedeutung  iSt  der  .VerSuch  einer  Gruppirung  der  Hand- 
SchriSten römiScher  Sacramcntarien'  (S.  373—394)  und 
zwar  nach  folgenden  Rubriken:  I.  das  Sacramentarium 
Leonianum.  II.  das  Sacramentarium  Getasianum.  I.  das 
Gelafianum  in  der  handfchriStlichcn  UebcrlieScrung  des 
7.  Jahrh.  2.  das  gregorianifirte  Gelafianum  des  8.  Jahrh. 
III.  das  Sacramentarium  Gregorianum  feit  dem  9  Jahrh. 
1.  das  hadrianiSche  Gregorianum  ohne  (gleichzeitige)  Sup- 
plemente. 2.  das  hadrianiSche  Gregorianum  mit  (gleich- 
zeitigen) Supplementen.  3.  das  Sufionirtc  Gregorianum 
feit  dem  Ausgange  des  9.  Jahrh.  —  Die  .Beiträge  zur 
Textgcfchichte  des  Canon  missae1  (S.  394—429)  laffen 
erkennen,  welchen  Veränderungen  der  Canon  im  Mittel- 
alter unterworSen  geweSen  iSt  und  wie  die  Völker  nördlich 
der  Alpen  im  10.  und  11.  Jahrh.  eine  groSsc  Schaffcns- 
Srcudigkeit  zeigen.  — Die  letzte  Untersuchung  ('S.  429—  454) 
hat  die  hiStoriSche  Entwickelung  des  künStleriSchen 
Schmuckes  zum  Gegenstände  und  zeigt,  wie  um  die  Wende 
des  8.  Jahrh.  der  Euer  Sur  die  künftlerifche  Ausftattung 
fich  erhöhte,  welche  typifchen  Formen  Sie  annimmt, 
und  wie  die  Heimath  reich  miniirter  Sacramentarien  im 

1  IO.  und  1 1.  Jahrh.  Dcutfchland  und  Frankreich  war. 

Fngcr  und  weiter  als  Ebner  hat  fich  Ehrensberger 

[  die  Aufgabe  gestellt.    Kr  verzeichnet  nicht  bloSs  die 

I  Sacramentarien  und  Miffalicn,  Sondern  alle  liturgiSchcn 
HandSchriSten,  aber  nur  der  vaticaniSchcn  Bibliothek  (und 

.  zwar  nur  die  lateinischen  liturgifchen  HandSchriSten). 
DaSs  die  vaticaniSchc  Bibliothek  an  liturgifchen  Hand- 
fchriften befonders  reich  ift,  dürStc  bekannt  Sein.  Vielleicht 
können  in  dieScr  Beziehung  fich  mit  ihr  nur  die  National- 
bibliothek in  Paris  und  das  British  Museum  in  London 
meSSen.  Auch  an  uralten  liturgiSchcn  Buchern  belitzt  die 
Vaticana  eine  groSse  Zahl;  So  das  gleich  an  erfler  Stelle 
(S.  31  genannte  Psalter ium  et  hymnarium  (Regln.  ll\  das 
dem  VI.  VII.  Jahrhundert  zugcfchricbcn  wird;  ein  l^ectio- 
narium  bastlicac  ss.  Pliilippt  et  Jacobi  aus  dem  8.  Jahrh. 
(Vat.  3835  und  3836.  S.  148I;  und  die  berühmten  Sacra- 
mentarien aus  dem  8.  Jahrh.,  deren  Durchforschung  Schon 
Srüh  im  Angriff  genommen  worden,  aber  noch  nicht  ihrem 
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Ende  zugeführt  ift.  Von  den  ca.  550  Handfchriften,  die 
Ehrensbergcr  befchreibt,  gehören  ca.  45—50  dem  erften 
Jahrtaufend  an,  die  Mehrzahl  der  übrigen  (lammen  aus 
dem  14.  und  15.  Jahrhundert;  in  das  16.  Jahrh.  fetzt 
Ehrensbergcr  42,  in  das  17.  25  Handfchriften.  Er  vertheilt 
die  Handfchriften  unter  folgende  Rubriken: 

I.  Psalteria  44  Nummern.  II.  Antiplionana  3.  III. 
Hymnaria  2.  IV.  1/omiltaria  10.  V .  Passionaria  41.  VI. 
Lcctionana  31.  VII.  Martyrologia  40.  VIII.  Breviaria  81. 
IX.  Breviarti  officio  5.  X.  Brcz'iani  proprta  20.  XI.  Di- 
urnalia  15.  XII.  Collen 'arium  1.  XIII.  Dominieale  et  ves- 
perale  1.    XIV.  Horae  canomeae  63. 

XV.  Sacramentaria  18.  XVI.  Üradualiaz.  XVII.  Tro- 
paria  2.  XVIII.  Kotuli  paschales  2.  XIX.  Epistolaria  4. 
XX.  Evangetiaria  7.  XXI.  Lectiouarium  Missae  1.  XXII. 
Missal 'ia  42.  XXIil.  Missalia  votiva  11.  XXIV.  Missalis 
proprium  I.  XXV.  Missal  ia  eptscoporum  et  pontificum  12. 
äXVI.  Canon  Missae  episeoporitm  et  pontificum  4  XXVII. 
«Wo  missae  2.  XXVIII.  Praeparalio  ad  nüssavi  et  gra- 
tiarum  actio  4. 

XXIX.  Pontificalta  46.  XXX.  Caerimonialta  3.  XXXI- 
Ordines  14.  XXXII.  Ritual  ia  7.  XXXIII.  Processionalia  5. 

Leider  hat  Ehrensbergcr  die  Evangelienbücher,  die 
ein  Capitulare  Evangeliorum  enthalten  und  doch  jeden- 
falls auch  in  liturgifchem  Gebrauche  gewefen  find,  zu 
verzeichnen  unterlaffen.  Wie  man  fich  aus  Ranke,  das 
kirchliche  Perikopenfyftcm.  Berlin  1847,  S.  2 17  ff.  über- 
zeugen kann,  enthalt  die  Yaticana  folchcr  Handfchriften 
eine  grofsc  Anzahl,  und  zwar  find  fie  fchr  wichtig.  Ein 
Verzeichnifs  wäre  vor  allen  Dingen  deswegen  wünfehens- 
werth  gewefen,  weil  man  fich  nach  Tommafi's  Angaben 
(vgl.  Ranke  a.  a.  O.  S.  217)  über  Alter  und  Befchaffen- 
heit  feiner  Quellen  kein  rechtes  Bild  machen  kann. 

Ehrensbergcr  verfährt  in  der  Befchreibung  der  Hand- 
fchriften fo ,  dafs  er  nach  der  allgemeinen  Bezeichnung 
der  Handfchrift ,  die  Signatur ,  den  Umfang,  die  Gröfse, 
das  Alter  angiebt  und  uns  den  Inhalt  im  Einzelnen, 
(manchmal,  z.  B.  bei  manchen  Prcdigtfammlungcn  nur 
fummarifch)  vorfuhrt.  Den  Schlufs  bilden  Angaben,  ob 
die  betreffende  Hfch.  Zufatzc  von  fpatcier  Hand  zeigt, 
ob  fie  künftlerifch  ausgefchmückl  ift,  ob  fie  Neumen  ent- 
hält, und  wo  fie  bereits  erwähnt,  bcfchricbcn,  publicirt 
ift.  Die  Angaben  über  Publicationen  der  Handfchriften 
oder  einzelner  ihrer  Stucke  find  dürftig;  vielleicht  wäre 
es  angebracht  gewefen,  die  vorkommenden  Predigten  etc. 
in  der  Patrologie  von  Migne  nachzuweifen;  aber  bei  der 
Verfchiedenartigkeit  der  Stucke  kann  man  ein  folches 
Verlangen  wohl  als  unbillig  bezeichnen. 

Es  ift  bekannt,  dafs  die  liturgifchen  Bücher  des 
Mittelalters  nicht  blofs  für  die  Gefchichtc  des  Gottes- 
dienftes  von  Bedeutung  find.  Springer  hat  in  einem  bc- 
merkenswerthen  Auffatz  ihre  kunftgefchichtliche  Bedeu- 
tung klargelegt,  (Abhandlungen  der  philologifch-hifto- 
rifchen  Klaffe  derK.Sächf.  Gef  der  Wiffenfchaften,  XI.  Bd. 
No.  IV,  1889,  S.  339—378)  und  Ebner  ift  feinen  Spuren 
gefolgt.  Die  hiftorifchen  Angaben,  die  fie  mitunter  bieten, 
find  fchon  von  langer  Zeit  her  aufgefpurt  worden. 
Mögen  nun  auch  die  vortrefflichen  Kataloge,  die  Ebner 
und  Ehrensbergcr  geliefert  haben,  den  Studien  über  den 
mittelalterlichen  Gottcsdienft  zu  gute  kommen  und  auch 
die  deutfehe,  proteftantifche  Wiffenfchaft  es  fich  angelegen 
fein  laffen,  darüber  bahnbrechende  Werke  zu  fchaffen,  wie 
fie  ja  dafür  in  dem  ausgezeichneten  Werke  von  Ranke 
das  befte  Vorbild  hat. 

Zu  bemerken  ift  noch,  dafs  L.  Delisle  im  Journal  des 
Savants  vom  Mai  1897,  pp.  284 — 299  zu  dem  Werke  von 
Ehrensberger  zahlreiche  Ergänzungen  gegeben  hat,  Er- 
gänzungen, wie  fie  eben  nur  ein  fo  ausgezeichneter 
Kenner  der  liturgifchen  Handfchriften  liefern  konnte,  wie 
der  Vcrfaffer  des  berühmten  Memoire  sttr  d'irncicns  Sa- 
cramentaires  {Memo  1  res  de  f  Institut  national  de  France, 


Acadhnie  des  mscriplions  et  belles-lettres.  32.  Band,  I.  Ab- 
theilung, 1886,  pp.  57—423-) 

Halle  a.  S.  Gerhard  Kicker. 

Simons,  Prof.  Lic.  Ed..  Niederrheinisches  Synodal-  und 
Gemeindeleben  ,unter  dem  Kreuz1.  Unter  Verwertung  bis- 
her unbenutzten  urkundlichen  Materials  dargcftellt 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897.   (VIII,  129  S.  gr.  8.) 

Wer,   wie  Referent,  am  Bonner  Fcriencurfus  von 
1896  theilgenommcn  hat,  erinnert  fich  noch  gern  und 
dankbar  der  lehrreichen  Vorträge,  die  der  geehrte  Vcrfaffer 
des  vorliegenden  Buches  bei  Gelegenheit  diefer  Veran- 
ftaltung  über  niederrheinifches  Synodal-  und  Gemeinde- 
leben im  16.  Jahrhundert  gehalten  hat.    In  der  ange- 
nehmften    Weife    wird    diefe    Erinnerung  aufgefrifcht 
durch  den  Inhalt  des  gegenwärtigen,  auf  den  gründlichften 
und  forgfaltigftcn  archivalifchen  Forfchungcn  beruhenden 
Werkes.  Denn  .unter  Verwertung  bisher  unbenutzten  ur- 
kundlichen Materials'  ift  das  niederrheinifche  Synodal-  und 
Gcmeindeleben  ,unter  dem  Kreuz',  das  für  die  Folgezeit 
für  die  gefamte  evangelifche  Kirche  Rheinlands  und  weit 
über   deffen  Grenzen   hinaus  vorbildlich  geworden  ift. 
.dargeftellt'  und  zwar  cbenfo  klar  und  überfichtlich ,  ah 
anfprechend  und  lebendig.   Doch  will,  und  das  ift  m.  E. 
ganz  befonders  hervorzuheben,  der  Verf.  nicht  nur  ge- 
fchichtliches  Intereffe  wecken  oder,  wenn  fchon  vor- 
handen, befriedigen,  fondern  den  Blick  auf  Gegenwart 
und  Zukunft  unferer  evangelifchen  Kirche  hinrichtend, 
auch  zeigen,  wie  viel  wir  noch  von  den  Vätern  lernen 
können.  ,Warum'  wird  auf  S.  25  mit  Recht  gefragt,  .treiben 
die  alten  nicdcrrheinifchcn  Synoden  das,  was  „vornchmftc 
und  cigenfte  Verrichtung  der  Synoden"  ift  und  nehmen 
das,  „was  das  Zeitliche  anbetrifft,  als  ein  Nebenwerk  in 
der  Synode  vor"?  Warum  kommt  bei  ihnen  einem  kaum 
jemals  ein  Zweifel,  ob  man  fich  auf  evangelifchem  oder 
katholifchem  Boden  befindet:  Weil  in  diefen  Synoden 
das   Leben   von  Gemeinden   fich   nicht   nur  fpiegeltc, 
fondern  zu  einem  guten  Thcil  fich  abfpiclte,  weil  ihnen 
niemals  vor  dem  Begriff  der  Kirche  der  der  Gemeinde 
entfehwand,  jede  katholifirende  Ueberfchätzung  des  Kir- 
cheninftituts  und  damit  römifcher  Sauerteig  ihnen  fern- 
blieb.  Was  fie  trieben,  diente  zur  Erbauung  der  Einzel- 
gemeinden'.   Die  Einzelgcmeindcn  aber  waren  organifirt, 
in  ,Quarticrc',  wie  fie  heute  noch  in  Oberwintcr  von 
alten  Zeiten  her  beftehen  (S.  19;,  eingetheilt,  gewiffer- 
mafsen  .durchfichtig'  (&  19  Anm.).   Hoffen  wir  nun,  ,dafs 
die  Landeskirche  am  Leben  bleiben  bezw.  lebendig  werde, 
als  Volkskirche  im  vollen  Sinne  des  Wortes  fich  erweife. 
fo  ift  fichcr:  das  kann  nicht  gefchchen  ohne  Gcmeinde- 
organifation;  die  ift  dazu  zwar  nicht  die  einzige,  aber 
eine  der  Vorausfctzungcn.    Was  Gcmcindeorganifation 
ift,  lernt  man  aber  am  beften  an  den  niederrheinifchen 
Gemeinden  ,unter  dem  Kreuz'.    (S.  28). 

Der  Inhalt  des  Buches  gliedert  fich  in  drei  Ab- 
fchnitte:  i)  die  linksrheinifchen  Synoden  des  16.  Jahr- 
hunderts (S.  1—28;;  2)  das  Gcmeindeleben  der  deutfeh- 
reformirten  Gemeinde  in  Köln  im  Lauf  ihres  erften 
Jahrhunderts  (S.  44—75);  3  die  lutherifchc  Gemeinde  in 
Köln  im  16.  Jahrhundert  (S.  76—951.  Jedem  diefer  Ab- 
fchnitte  find  als  Beigaben  bisher  ungedruckte  Actenftücke 
aus  dem  Rheinifchen  Provinzialkirchenarchiv.  fowie  aus  den 
Gcmcindearchivcn  zu  Köln  und  Wefel  beigefügt  (S.  29 
bis  43;  S.  61—75;  S.  85  —  95).  ^cn  Schlufs  des  Ganzen 
bilden  Anmerkungen  zu  allen  Abfchnittcn  (S.  96 — III] 
S.  in— 119;  S.  119—123'. 

Gern  hätten  wir  aus  der  reichen  Fülle  des  darge- 
botenen Materials  nocii  einige  Mittheilungen  gemacht, 
wenn  der  Raum  es  geftattete.  Doch  erlauben  wir 
uns  darauf  hinzuweifen,  welche  hohe  Bedeutung  der 
erften  Synode  zu  Bedburg  (3.  4.  Juli  1571)  beizumeffen 
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ift,  mit  der  nach  der  wohl  zutreffenden  Anficht  des 
Verfaffers  ,ein  neues  Kapitel  der  Kirchengefchichte,  zum 
Minderten  der  Ktrchcnvcrfaffungsgcfchichtc  aufgeschla- 
gen wurde'  (S.  4).  Ferner  möchten  wir  die  fämtlichen 
Abfchnittcn  beigefügten  Actenftücke  zu  aufmerkfamer 
Leetüre  empfehlen,  da  man  durch  diefelbe  einen  lehrreichen 
Einblick  einerfeits  in  die  Synodalverhandlungen,  die  fich 
in  hohem  Grade  durch  ihre  Sachlichkeit  auszeichnen, 
anderfeits  in  das  Gemcindclcbcn,  das  gerade  .unter  dem 
Kreuz'  fich  zu  einer  gewiffen  Blüthe  entwickelte,  gewinnt. 
Als  intcrelTante  Einzelheit  merken  wir  an,  dafs  in  der 
Kölner  deutsch-reformirten  Gemeinde  nicht  die  .wan- 
delnde' Communion  üblich  war,  fondern  die  .fitzende', 
wie  heute  noch  111  Zürich  und  Umgebung,  in  den  Nie- 
derlanden und  auch  bei  unferen  hiefigcn  Mcnnonitcn 

;s.  53). 

Wenn  der  Verf.  das  Vorwort  mit  dem  Bckenntnifse 
beginnt:  ,Die  Gemeinden  unter  dem  Kreuz  lafTen  den, 
der  mit  ihnen  fich  zu  befchäftigen  einmal  angefangen 
hat,  fobald  wieder  nicht  los',  fo  haben  wir  nur  den  auf- 
richtigen Wunfeh,  dafs  fie  ihn  noch  recht  lange  nicht 
los  laffcn  mögen,  um  aus  feiner  kundigen  Hand  noch 
manche  werthvolle  Darbietung  zu  empfangen. 

Krefeld.  F.  R.  Fay. 
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Die  Bedeutung  dieses  trefflichen  Lehrbuchs  der  prak- 
tischen Theologie  ist  bei  seinem  ersten  Erscheinen  schon 
so  allgemein  anerkannt  worden,  tlass  jede  Anpreisung  über- 
flüssig erseheint. 

Die  zweite  Auflage  ist  stark  vermehrt  und  voll- 
ständig neu  durchgearbeitet  worden.  Grßsste  Über- 
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durch  wesentliche  typographische  Veränderungen  gegenüber 
der  ersten  Auflage  erzielt  wordeu. 

Ausführlicher  Prospekt  mit  Angabe  der  Subseriptions- 
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Kaufmann,  Carl  Maria,  Die  Jenseitshoffnungen  der  Griechen 
und  Römer  nach  den  Sepulcralinschritten.  Ein  Beitrag 
zur  monumentalen  Eschatologie.  Freiburg,  Herder, 
1897.  (VIH  u.  86  S.  gr.'8.)  M.  2.- 

So  viel  ich  weifs,  tritt  der  VerfafTer  der  vorliegenden 
Arbeit  zum  erften  Male  vor  die  Oeffcntlichkeit.  Er  will 
hier  die  wichtigften  infehriftlichen  Grabdenkmäler  heidnifch- 
klaffifchcr  Herkunft  fyftcmatifch  zufammcnftellcn  und  be- 
arbeiten, foweit  diefe  in  irgend  einer  Weife  tcleologifchc 
Anfchauungen  andeuten  und  klar  und  offen  aussprechen. 
(Vorwort,  S.  V.  VI.) 

Er  giebt  in  dem  einleitenden  Capitel  einen  Ueber- 
blick  über  die  Jcnfcitsvorftcllung  der  klafiifchen  Kultur- 
völker auf  Grund  der  litcrarhiflorifchen  (!)Quellen  (S.  1—8) 
und  Aellt  im  2.  Capitel  die  Grabfchriften  der  Griechen 
<S.  8—37),  im  3.  Capitel  (S.  37—691  die  der  römifchen 
Kaiferzeit  zufammen.  Das  4.  Capitel  (S.  69—81)  bringt 
die  Ergebnifse. 

Die  Dürftigkeit  des  erften  Capitcls  will  ich  nicht 
tadeln,  obgleich  r.  B.  Pindar's  Vorftcllungcn  vom  Jenfcits 
fehr  unvollftandig  wiedergegeben  find  und  Plato's  nur 
wegen  feiner  Befchreibung  der  eleufinifchen  Myfterien  ge- 
dacht wird.  Ob  in  Capitel  2  und  3  wirklich  auch  alle 
für  die  Zwecke  des  Verfaflers  wichtigen  Infchriftcn  zu- 
tammcngcftellt  und  ob  fic  richtig  datirt  lind,  das  zu  bc- 
urtheilcn,  mufs  ich  andern  übcrl.iffcn;  die  Sammelwerke, 
denen  die  Infchriften  zu  entnehmen  waren,  find  in  den 
Anmerkungen  auf  S.  10  und  37,  foviel  ich  fehe,  vollftandig 
genannt.  Den  .Ergebnifsen'  kann  ich  zum  Theil  nicht 
zuftimmen,  da  manche  nur  aus  der  willkürlichften  Inter- 
pretation der  Infchriftcn  gewonnen  find. 

Nach  dem  VerfafTer  (S.  71)  hatten  wir  ,3  grofsc 
Perioden  und  Umwälzungen  auf  fepulcral-epigraphifchem 
Gebiet'  zu  unterfcheiden.  ,Die  erfte  derfelbcn  zeichnet 
fich  aus  durch  eine  unerfchütterliche  volle  Sicherheit  des 
Jenfritsbcgriffes  und  verfchmäht  es  zumeift,  fich  über  das 
andere  Leben  auszuladen.  Sie  umfafst  das  7.,  6.,  5.  und 
4.  lahrhundcrt  vor  Chriftus.  Die  folgende  mufs  als  Periode 
der  beginnenden  Unficherheit  und  des  Zweifels  betrachtet 
werden.  Sie  erftreckt  fich  über  das  3.,  2.  und  1.  vor- 
chriftliche  Jahrhundert.  Die  dritte  Periode,  die  der 
fchroffftenGegenfätze  vonZweifel, Leugnung  und  gläubiger 
Sicherheit,  findet  erfl  mit  dem  cndgiltigcn  Siege  des 
Chrificnthums  über  das  Heidenthum  ihren  Abfchlufs*. 

Für  die  Art,  wie  diefe  Rcfultate  gewonnen  werden,  ift 
cliarakteriftifch  die  Erklärung  folgender  Infchrift:  (S.  13 f.  1 
ZFjfiit  &QaoatXtia?  xoC\it)  KexinGOftttt  altl, 
tank  yafiov  xa(>a  fitmv  rovto  luxovo  uvo/tu. 
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,1m  Schattenreich  des  Hades  war  nur  ein  vor- 
übergehender Aufenthalt  für  Phrafiklcia,  der  Ort  des 
Gerichts,  nach  deffen  Befund  die  Jungfrau  entweder  zu 
den  bleichen  Wcfcnlofcn  gefchickt  wurde  oder  aber  an 
einen  anderen  Ort,  an  dem  ihre  Jungfraufchaft  .für  immer' 
kein  blofser  Hauch  fein  würde.  Letzterer  Hoffnung  ver- 
leiht die  Grabfchrift  Ausdruck*.  In  der  Infchrift  fleht 
von  alledem  nichts ;  ift  fie  aber  wirklich  fo,  wie  Verf.  will, 
zu  interpretiren,  fo  war  dafür  der  Beweis  zu  bringen.  Mit 
einer  Bemerkung  wie:  ,Ich  habe  mich  mit  dem  Gedanken 
zu  befreunden  gefucht  und  kann  ihn  nicht  von  mir  ab- 
weifen'  (S.  12),  ift  es  nicht  gethan. 

Was  der  VerfalTer  über  die  Infchriften  der  römifchen 
Kaifer/eit  fagt,  ift  beffer,  freilich  auch  nicht  von  Phan- 
taficgcbildcn  frei.  Er  behauptet,  dafs  viele  der  eschato- 
logifchen  Hoffnungen  Raum  gewährenden  Grabinfchriften 
unter  neuplatonifch  chriftlichem  (!)  Einfluffe  flehen  (S.  64); 
fo  lange  er  dafür  keinen  Beweis  giebt,  wird  man  feine 
Behauptung  nicht  refpectiren.  Einen  fcltfamcn  Beweis 
fuhrt  er  S.  6of.:  .dagegen  hat  fich  die  . . .  Anficht  Rohdes' 
iRohdc  fpricht  aber  nur  eine  Vermuthung  aus),  .wonach 
die  chriftliche  Formel:  ,Spiritum  tuum  Dominus  nöt  igere?, 
eine  Nachbildung  der  obigen  (ioltj  aot  o  (JoiQts,  ro  pvgow 
vöruQ)  fei,  bisher  nicht  durch  die  Monumente  beftattgt, 
die  —  foweit  sie  Grabinfchriften  find  —  nie  von  einem 
,Qucll  der  Unfterblichkcit'  im  Sinn  der  profanen  Formel 
reden'. 

S.  64  heifst  es:  .die  .  . .  Statue  eines  Mannes,  der 
einen  Becher  in  der  Hand  halt,  kam  allerdings  abhanden, 
wurde  aber  nicht,  wie  der  gelehrte  Herausgeber  der  In- 
fchrift im  CIL  VI  sub  n.  17985a  meint,  im  Auftrag  des 
Papftes  in  den  Tiber  geworfen'.  Im  CIL  lauten  die 
Worte :  Versus  in  ioco  tenebroso  statim  descriptt  sunt,  deindc 
vero  ins sii  summt  ponttficis  talce  Miti;  st'ilua  ipsa  occultata, 
aut,  ut  putabant  nonnulli,  in  Ttberim  proueta  est. 

Dafs   yuj{it>v  1%hp  pixa  bedeutet:  mit  den 

Göttern  im  Reigen  leben  d.  h.  ein  höheres  angenehmes 
Dafcin  führen,  (S.  461  war  mir  neu. 

Die  Mängel  des  Ausdrucks  find  fehr  häufig,  einige 
Sätze  überhaupt  unverftändlich;  fo  der  folgende  S.  37: 
.Zwar  bleiben  die  Grundformen  der  Steine  du  leihen  wie 
früher,  aber  ihre  Emzelgeftaltung  und  die  zahllofcn  feinen 
Eigenarten  mancher  Kunftwerkftättcn  bieten  in  der  tech- 
nifchen  Vollendung  der  Tempel,  Maufoleen,  Sarkophage 
und  Grabftatuen  die  grüfste  Abwechfelung*. 

Verf.  will  zur  Ergänzung  der  vorliegenden  Studie  bei 
einer  anderen  Gelegenheit  die  einfehlägigen  ikonogra- 
phifchen  und  plaftifchcn  Denkmäler  nach  der  Befchaffcnheit 
des  Lohnes  für  den  Gerechten  im  Jenfcits  befragen.  Nach 
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den  Proben  von  Interpretationskunft,  wie  fie  die  vor- 
liegende Schrift  uiebt,  dürfte  die  Archäologie  für  ihn 
ein  fehr  gefährliches  Gebiet  fein. 


Halle  a.  S. 


Gerhard  Ficker. 


Chable,  weil.  Prieftcr  D.  Floren;'  Die  Wunder  Jesu  in  ihrem 
inneren  Zufammenhange  betrachtet.  (Strafsburger 
theolog.  Studien.  Herausgegeben  von  A.Fhrhard  und 
E.  Muller.  2  Bd.  4  Heft)  Freiburg  i.  B.,  Herder,  189;. 
(V,  VII,  106  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Dicfc  der  Würzburger  theologifchen  Facultat  vor- 
gelegte InauguraldifTeriation  des  kurz  nach  Erlangung  des 
theologifchen  Doctorgrades  verrtorbenen  Religionslehrers 
und  Pfarrvicars  in  Oberehnheim  (i.  F.)  will  einen  Beitrag 
zur  Apologetik  liefern.  ,üic  chriflliche  Apologetik  wird 
hier  wiederum  mit  der  Vertheidigung  der  Wunder  be- 
ginnen muffen,  um  den  Glauben  an  die  Pcrfon  und  die 
Lehre  Jcfu  zu  begründen*.  (S.  8  l  Die  Unterfuchungen 
diefer  Studie  erltrecken  ("ich  auf  die  Wundcrthaten  Jefu, 
und  zwar  nach  ihrem  inneren  Werthe  und  ihrer  Stellung 
zu  feiner  Perfon  und  feiner  Aufgabe  als  Welterlöfer 
und  Giünder  des  Gottesreiches.  Abftand  nehmend  von 
den  üblichen  Claffificirungcn  der  Wunder,  unterfcheidet 
der  Verf.  vier  Gruppen  von  Wundern:  1)  die  wunder- 
baren Liebeswerke  Jefu,  in  denen  der  Heiland  ganz  be- 
fonders  den  naheliegenden  erlöfenden  Zweck  zu  verfolgen 
fchien,  den  nämlich,  der  leidenden  Menfchheit  zu  Hülfe 
zu  eilen,  ohne  ausdrucklich  auf  deren  höhere  geiflige 
Heilung  hinzuweifen  iS.  22—30.;  2)  die  Wunder  Jcfu  zur 
pofitiven  Gründung  feines  Gottesreiches,  in  welcher  durch 
die  Hebung  irdifcher  Leiden  die  geiftige  Heilung,  die  über- 
natürliche Hilfe  Chrifti  zu  dem  Glauben  und  der  Tugend 
des  Menfchen  als  Hauptfache  hervortreten  (S.  30-44); 
3)  die  Wunder  Jefu  zur  Ucbcrwindung  des  Satans  und 
feines  Wirkens  (die  Tcufclaustrcibungcn,  die  Todtencr- 
weckungen)  (S.  45 — 84);  4)  die  wunderbaren  Rcalwcis- 
fagungen  Jcfu  'S.  45 — 102.)  —  Dafs  die  Grenzen  zwifchen 
diefen  vier  Gruppen  fliefsend  find  und  die  ganze  Clafu- 
ficirung  eine  nicht  weniger  willkürliche  als  die,  von  welcher 
der  Verf.  .Abftand  nimmt',  hat  demfelben  keinerlei 
Sorge  bereitet.  Sein  .Bcftrcbcn  war  in  erfter  Linie  darauf 
gerichtet,  in  Chriftus  den  göttlichen  Wunderthatcr  zu 
zeigen,  der  als  Gott-  und  Menfchenfohn  nicht  eine  uber- 
flufiige  Erfcheinung  (Hegel),  nicht  ein  blofser  Ausdruck 
der  göttlichen  Weisheit  im  menfehlichen  Gemüthe  (Spi- 
noza), nicht  ein  Schwärmer  und  Phantart  iDulkl  genannt 
werden  darf,  fondern  als  Menfch  gewordenes  und  unter 
den  Menfchen  lebendes  Vorbild  für  die  erlöfungbcdürftige 
Menfchheit  diefer  nicht  allein  mit  einem  untadclhaften 
Lebenswandel  vorleuchten  (Kant),  fondern  auch  die 
Wohlthaten  des  allein  guten  Gottes  fpenden,  ihr  phyfifches 
und  moralifches  Uebel  heben,  ihre  Gottähnlichkeit  durch 
einen  hohen  und  reinen  Gottesbegriff  geiftig  wirken  und 
hierzu  eine  unter  feinem  Schutze  und  in  feinem  Gciflc 
fortwirkende  Kirche  gründen  wollte'  (S.  103 ).  —  Dies  der 
wefentliche  Inhalt  der  durch  umfaffende  Belcfenheit, 
durchaus  anftändige,  fachlich  gehaltene  Polemik  und 
lichtvolle  Darrteilung  ausgezeichneten  Schrift.  Freilich 
irgend  welche  Förderung,  fei  es  des  hirtorifchen,  fei  es  des 
rcligiöfen  Problems,  ift  von  dcrfelbcn  nicht  zu  erwarten. 
Der  Verf.  bewegt  (ich  in  den  Spuren  eines  durch  keine 
Kritik  erfchütterten  Supranaturalismus,  und  feine  apolo- 
getischen Beftrebungen  bezeichnen  den  vollendeten  Wider- 
fpruch  zu  dem  Standpunkte,  den  die  neuere  Theologie 
von  Schleiermachcr  gelernt  hat  und  welcher  ihr,  trotz 
aller  rückläufiger  Bewegungen,  nicht  mehr  verloren  gehen 
wird. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftcin. 


Beitrage  zur  Förderung  christlicher  Theologie.  Hcrausgc 
geben  von  A.  Schlattcr  und  H.  Cremer.  1.  Jahrgang 
1897.  3.  Heft.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1897.  (gr.  8.] 

M.  2.— 

SchUttcr,  Prof.  D.  A.,  Die  Tage  Trajan*  und  Hadrians.  - 
Kof*,  Dr.  R.,  Lebeo  und  Schriften  Apobards,  Ertbifchofs  von  Lyon 
(V,  144  S.) 

Schlatter,  der  fchon  in  feinem  Buch  ,Zur  Topogra- 
phie Paläftinas'  lieh  bemüht  hat,  die  Gefchichte  des  heil. 
Landes  und  des  jüdifchen  Altcrthums  namentlich  mit  Be- 
nutzung der  jüdifchen  Tradition  aufzuhellen,  will  hier 
das  Dunkel  lichten,  das  über  den  Schickfalen  des  jüdifchen 
Volks  und  Jerufalems  in  der  Zeit  von  der  Zerftörung 
des  Tempels  durch  Titus  bis  zur  Hadrianifchen  Ver- 
folgung liegt,  und  namentlich  den  Bar-Kochba-Krieg  ver- 
ftändlich  machen.  Das  fei  um  fo  nöthiger,  meint  Schi., 
als  f.  Z.  Gregorovius  und  neuerdings,  in  bedauerlicher  Ab- 
hängigkeit von  ihm.  Schürer  und  Harnack,  ein  .zerriffenrs 
und  widerfpruchvolles'  Bild  jener  Vorgänge,  voll  , lauter 
1  Undenkbarkeiten'  gezeichnet  hätten.  Der  Grund  ihrer 
Mifsgriffe  liege  vor  allem  darin,  dafs  fie  den  berufenften 
Berichterrtattern,  den  jüdifchen  Zeitgenoffen  Hadrian's 
und  Antonin's  nicht  Gehör  gäben.  Was  jene  Forfchcr 
trotz  alledem  etwa  Pofitives  gelciftct  haben,  davon  ift  bei 
Schi,  nicht  die  Rede  und  ebenfowenig  davon,  dafs  judifchc 
,  Forfcher  wie  Rappaport,  Grätz,  vor  allem  Dercnbourg, 
neuerdings  Buchler  (Die  Priefter  und  der  Cultus,  Wien 
1895)  das  jüdifche  Material  eingehend  berückfichtigt  haben. 
Freilich  Schi,  kennt  eine  andere  Methode  der  Kritik, 


die  nicht  nur  foliderr,  fondern  ganz  neue  und  überrafchen- 
dere  Kcfultate  zu  Tage  fördert.  Nach  70  war,  fo  lernen 
wir  von  Schi.,  Jerufalem  nicht  nur  römifchc  Garnifons- 
Itadt;  es  wohnte  dort  eine  kräftige  Judenfchaft,  die  Han- 
del und  Wandel  trieb  und  in  7  Synagogen  ihren  Cultus 
abhielt;  man  wallfahrtete  rcgclmafsig  dorthin,  ja  es  gab 
dort  ein  Lchrhaus,  ein  Synedrium  ftrcngftcr  fchammaiti- 
fcher  Obfervanz,  das  mit  dem  vonjamnia  wohl  coneurriren 
konnte.  Unter  Trajan  hat  in  Palartina  eine  Schilder- 
hebung rtattgefunden  —  der  bekannte  Krieg  des  Quietus 

—  bei  der  nicht  allein  Helden  wie  Julianus  und  Pappus, 
fondern  auch  Rabbinen  wie  R.  Tarphon  —  wie  falfch  alfo, 
ihn  mit  Juftins  Tryphon  zufammenzubringen  —  und  gar 
Gamalicl  II.  den  Martyrcrtod  erlitten.  Hadrian  hat  dann 
nicht  etwa  unverftändige  Verfolgungen  angefangen 
[nach  Schi,  haben  das  Schürer  u.  A.  behauptet;  in  Wirk- 
lichkeit wird  der  Bau  von  Aelia  (1301  von  Schürcr  durch 
Hadrian's  ßauluft  motivirt,  das  Befchncidungsvcrbot 
mit  dem  Verbot  der  Caftration  in  Verbindung  gefetzt], 
fondern  der  Kaifcr  hat  durch  fein  Entgegenkommen  die 
LeidenfchaftdcsVolkcszu  furchtbarem  Ausbruch  gebrach: 

—  was  nicht  minder  unverrtändigge  wefen  wäre.  Au  die  Spitze 
der  Bewegung  tritt  ein  meffianifcher  König,  felbftverftänd- 
lich  umgeben  von  70  Aelteften.  Jerufalem  wird  wieder  auf- 
gebaut, inmitten  der  Tempel,  zu  dem  man  von  allen  Seiten 
erlt  Steine,  dann  üpff-rgaben  herzubringt.  Hoherprierter 
ift  lileafar  ben  Charfum,  der  am  grofsen  Verföhnungstage 
in  allzufeinem  Gewände  zum  Opfcraltar  emporfteigt. 
Dann  ift  Jerufalem  Burg  auf  Burg  eingenommen  worden, 
Hadrian  irt  vielleicht  fclbft  ins  Heiligtum  getreten;  über 
die  zcrllörte  Stadt  wurde  der  Pflug  gezogen.  Damals 
gaben  die  Rabbinen  die  Sache  auf;  gegen  ihren  Rath 
hielt  lieh  Barkochba  noch  in  Bittir,  bis  auch  dies  aufge- 
geben werden  niufste.  Es  folgen  die  Hadrianifchen 
Edicte  gegen  Befchneidung  und  Sabbat;  die  Verfolgung 
und  das  Morden  hat  die  ganze  Welt  in  Bewegung  ge- 
fetzt, auch  Korinth,  von  wo  tpwvmv  rov  vvv  ytvoftn'ov 
xöXifiov  —  eine  wunderliche  Exegefe  der  bekannten 
Stelle  im  Dial.  c.  Tryph.  —  Tryphon  nach  Ephcfus  ge- 
kommen fein  foIL 

Kinige  diefer  Behauptunge-n  find  ja  nicht  neu  und 
lie  werden  z.  Th.  auch  durch  die  gnechifch  römifchen 
und  chnrtlichen  Quellen  nahe  gelegt.    M.  E.  hat  fchon 
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Schürer  alle  hierbei  in  Betracht  kommenden  Momente 
ausreichend  gewerthet  und  verwerthet.  Zur  Ergänzung 
ver weife  ich  noch  auf  J.  Plew  iQuellenuntcrfuchungcn 
zur  Gefchichte  des  Kaifers  Hadrian,  Strafsburg  1890, 
S.  57).  Der  Epitomator  drs  Dio  nimmt  hiernach  bei 
feinem  Reifebericht  die  Bauthätigkeit  Hadrian's  zum  lei- 
tenden Gefichtspunkt,  daher  die  Weglaffung  anderer 
Momente  nicht  auffallen  kann.  Da  aber  Dio  wie  Spar- 
tian  (diefer  durch  Vermittlung  von  Marius  Maximus  s. 
Plew  S.  1 1  ff.)  auf  die  Autobiographie  des  Kaifers  zurück- 
gehen, fo  werden  die  beiden  von  Schürcr  feftgehaltenen 
Pofitionen:  ,Dic  Gründung  von  Aelia  und  das  Be- 
fchneidungsverbot  waren  Anlafs  zum  Krieg'  trotz  Schl.'s 
heftiger  Beflreitung  nicht  anzuzweifeln  fein.  Für  die  An- 
wefenheit  Hadrian's  beim  Feldzug  fpricht  fich  (gegen 
Grcgorovius)  auch  Plew  aus  und  führt  als  fchlagendes 
Argument  einen  Bericht  des  Architekten  Apollodor  an 
den  Kaifer  an,  der  allerdings  vorausfetzt,  dafs  der  Kaifer 
felbft  an  Ort  und  Stelle  xiqI  rmv  [jfjxat'tjfiamtv  Maafs- 
nahmen  traf  (Plew.  S.  95).  Indefs  die  wichtigften  Bcweifs- 
mittel,  die  die  fehwere  Lafl  des  jerufalemifchcn  Tempels 
mit  feinem  ganzen  prunkvollen  Cult  und  noch  manches 
andere  tragen  füllen,  findet  Schi,  bei  den  Rabbinen. 
Leider  habe  ich  nirgends  feine  kühnen  Aufllellungen  be- 
wahrt gefunden,  häufig  hat  mich  die  Willkür  feiner  Behaup- 
tungen in  peinliches  Erftaunen  verfetzt.  Eine  grofsc 
Anzahl  feiner  mit  grofsem  Fleifs  gefammclten  Belegftcllen 
find  fchon  von  Grätz,  Dcrenbourg  und  Büchlcr  an  die 
richtige  Stelle  gerückt.  Grofsc  Verwirrung  richten  vor 
allem  die  Leitfatze  Schl.'s  an,  dafs  alle  die  zu  Threni 
2,2  angeführten  Schläge  (es  ift  u.  A.  von  Sacharja's  Er- 
mordung, von  Nebusaradan  und  Jeremia  die  Rede)  auf 
die  Hadrianifchc  Zeit  gehen,  und  dafs  Frevel  und  Strafe 
einander  auf  dem  Fufs  folgen  muffen.  So  fiel  nach  der 
a.  St.  die  Felle  Barkochba's  52  Jahre  nach  der  Zerflörung 
des  Heiligthums  —  gemeint  ift  alfo  die  Zerflörung  durch 
Titus—,  weil  fie  damals  in  Bittir  illuminirten.  Schi,  flreicht 
die  Zahl  oder  die  50  und  bekommt  nun  eine  Zerflörung 
des  Heiligthums  durch  Hadrian.  Wie  es  fonfl  noch  Schi, 
gelingt,  die  oben  aufgezählten  Refultatc  durch  kritifche 
Kxegefe  aus  den  ,Erzcugnif»cn  einer  kranken  Rethorik' 
als  ,foliden  Grundflock'  herauszufchälen,  mufs  man  bei 
ihm  felbft  nachlefen ;  ich  verweife  namentlich  auf  das 
Dcifpiel  mit  den  abgehackten  Fingern  S.  36  f.  Die  Tosefta 
erzahlt  bei  zwei  Hohenpriellern,  wie  viel  Geld  fie  an 
üir  Fcflgewand  gelegt;  der  eine  ift  Ismael  b.  Phabi,  der 
andere  Eleafar  b.  (c)  moin.  Da  ein  R.  Elcafar  Char- 
fana  (jedoch  mit  einem  Fragezeichen)  unter  den  Märty- 
rern der  Hadrianifchcn  Zeit  genannt  wird,  fo  findet  Schi, 
hier  den  Hohenpricfler  der  Barkochba-Zeit,  den  Pricftcr 
L  der  Münzen.  [Da  der  Nachfolger  Ismael's  Eleafar  b. 
Ananos  heifst,  fo  ifl  entweder  rran  zu  lefen  und  zu  llrci- 
chen,  oder  es  liegt  eine  der  häufigen  Verwechfclungcn  vor. 
Vgl.  übrigens  syr.  rAO'Ml  rauatas  (vocis),  K!C^n  piscis  saxa- 
tilis  (cf.  Coluinclla  8,  16).  Mit  Schi,  ein  nach  der  Ka- 
taftrophe  gemünztes  Schimpfwort  ,kratzig'  anzunehmen, 
halte  ich  für  gefucht.  Bei  den  Tagen  des  (c?O10"in 
möchte  ich  an  Craffus  denken].  Dafs  Sacharja  ben  Eu- 
kolos  :cbip3St;  —  Schi,  macht  unnöthigerweife  Euptolcmos 
daraus  —  in  dem  S.  ben  'Aftylxaloc  i,^>  cbip^a»,  wie 
auch  gelefcn  wird)  B.  J.  IV,  4,  1  und  vielleicht  r*Tßp 
und  »tSTSp  "Q  in  dem  K6(tyos  bar  KofHpiu  l  'ita  9  bei 
Jufcphus.  alfo  in  Vespatians  Zeit,  fich  wiederfinden,  be- 
achtet Schi,  nicht. 

Von  den  mancherlei  Mifsgriffen  im  Einzelnen,  die 
mir  aufgefallen  find,  erwähne  ich  die  Ucberfetzung  von 
rrrnn  durch  .Schändlichkeit,  Schandfleck'  (S. 701  Nicht  an 
ein  Götzenbild,  fondern  an  eine  .Blöi.sc',  eine  offene  Stelle 
der  Stadt  (im  Gegenfatz  zu  ys:iT2  wohlverwahrte  -Melle 
sll  zu  denken.  S.  75 :  Die  vier  Rabbinen  zerreiben  ihre 
Gewander  nicht  nach  einem  Gefetz,  fondern  aus  Trauer 
und  freiwillig.  S.  22:  Tofefta  Sota  13  wird  durch  die  ein- 
getretene Verwirrung  nicht  dies  verhindert,  dafs  Juda  b. 


Baba  der  heilige  Geifl  zugefprochen  wird,  fondern  dafs 
man  die  Klage  erhebt:  weh  um  den  Demüthigcn,  um  den 
Frommen!  Eine  Gewaltthat  ift  die  Verwandlung  des 
CTniCClBK,  des  Römers  (Poflumus?  nach  andern  Faufli- 
nusj,  der  die  Gefctzesrollc  verbrennt,  in  «;roör«rjjc= 
R.  Elifcha  b.  Abuja  in«.  S.  24.  Ich  bekenne  gern,  dafs 
ich  von  der  Gelehrfamkeit  Schlattcrs  auf  talmudi- 
fchem  Gebiet  hier  und  da  gelernt  habe:  ich  hebe  noch 
hervor  den  wichtigen  Hinweis  auf  die  Bedeutung  des 
Hcfchneidungs Verbots  für  die  Lahmlegung  der  jüdifchen 
Propaganda  und  den  Vortheil,  den  die  Kirche  davon  hatte. 
Im  Ganzen  aber  wird  man  Schi,  gegenüber  ruhig  an  dem 
on  Gregorovius,  Schürer,  Harnack  gezeichneten  Bilde 


fefthaltcn  dürfen. 
Bonn 


Arnold  Meyer. 


Renesse,  Prof.  Emil  v.,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.  Text, 
Ueberfetzg.  u.  eingehende  Krklärg.,  ncbfl  Untcrfuchgn. 
ueb.  die  Entflchg.,  fowic  die  Bearbcitg.  der  Didache 
in  den  fpäteren  Schriften.  Giefsen,  J.  Ricker,  1897. 
(VI,  113  S.  gr.  8.)  M.  5- 

Die  Frage,  ob  eine  neue  Ausgabe  der  Didache  mit 
ausführlichem  Commentar  und  eingehenden  Ausfuhrungen 
nothwendig  war,  überlaffe  ich  gern  dem  Verfaffcr  und 
feinem  Verleger.  Die  vorliegende  Ausgabe  zerfallt  in 
drei  Theile,  deren  crflcr  (Text,  Ueberfetzung  und  An- 
merkungen) und  zweiter  (Erörterungen  über  den  Inhalt 
und  Zweck  der  Didache)  ihrem  wefentlichen  Inhalt  nach 
fchon  1891  und  1892  in  den  Programmen  des  Gymna- 
fiums  zu  Lauban  erfchienen;  der  dritte  Theil  (Untcr- 
fuchungen  über  Echtheit,  Quellen,  Zeit  und  Ort  der  Ent- 
flehung,  fowie  die  Bearbeitungen  der  Didache  in  fpäteren 
Schriften)  erfcheint  hier  m.  W.  zum  erflen  Male.  Der 
Verfaffcr  arbeitet  an  der  Hand  der  bekannteften  Literatur, 
im  befonderen  Anfchlufs  an  Ph.  Schaff. 

Im  Texte  der  Didache  fehlen  XVI  4  die  Worte 
x«i  <Jira|oix3i.  —  S.  50,29  ,hapt.  canon.  cap.  51  foll  wohl  apost. 
(an.  50  heifsen?  —  S.  76  wird  gefagt:  ,Ein  Anfang  der 
Bildung  des  N.  T.-lichen  Kanons  war  zu  der  Zeit,  wo 
unfer  Verfaffer  fchrieb,  thatfächlich  fchon  gemacht,  fodafs 
diefelbe  die  allgemeine  Verbreitung  des  Kanons,  foweit 
er  fich  damals  fchon  gebildet  hatte,  vorausfetzt';  S.  83 
dagegen:  .Keine  Erwähnung  gefchieht  eines  N.  T.-lichen 
Kanons'  und  S.  III:  ,Es  gab  noch  keinen  feftgefetzten 
Kanon'.  —  S.  80  wird  richtig  erwähnt,  dafs  Funk  die 
Melker  Handfchrift,  in  der  das  lateinifche  Fragment  dci 
Didache  fleht,  in  der  Th.  Q.  S.  1886  befchrieben  habe; 
zwei  Seiten  fpäter  wird  diefelbe  Handfchrift  als  .leider 
verfchwunden'  bezeichnet.  —  S.  85  wird  die  Stellung  der 
Didache  in  der  Handfchrift  zwifchen  den  Clcmcnsbricfcn 
und  den  .Ignatianifchen  Briefen'  hervorgehoben  als  Beleg 
dafür,  dafs  fie  auch  zeitlich  zwifchen  beiden  Schriflen- 
gruppen  liege;  S.  38  war  richtig  gefagt,  dafs  an  der  an- 
gegebenen Stelle  die  zwölf  Pfeudo-Ignatianen  flehen.  — 
In  dem  Apoftelverzeichnifs  der  Apoflolifchen  Kirchen - 
Ordnung  fehlt  nicht  Matthäus,  wie  S.  89  gefagt  wird, 
fondern  Judas  Jakobi.  —  Bei  dem  Capitel  über  die 
Apoflolifchen  Konflitutionen  fehlt  die  Krnntnifs  der 
neueren  Literatur,  felbft  des  Buches  von  Funk.  —  Wenn 
einmal  die  betreffenden  Theile  der  Apoflolifchen  Kirchen- 
ordnung und  der  Apoflolifchen  Konflitutionen  abgedruckt 
wurden,  hätten  nicht  kleine  Partien,  in  denen  die  Didache 
ebenfalls  benutzt  ift,  wcggelaffen  werden  follcn;  der  Lcfer 
erhält  fo  ein  unvollflandigcs  Bild.  —  Der  Stil  ift  nicht 
ohne  Mängel ;  manche  Satze  find  kaum  zu  verflehcn.  — 
Das  find  die  hauptfachlichen  Ausfüllungen,  denen  ich 
viele  kleine  hinzufügen  könnte. 

Als  feine  Lefer  feucint  der  Verfaffer  fich  Schüler 
oder  Studenten  zu  denken;  in  dem  erflen  der  genannten 
Programme  fagt  er  auch  zu  Anfang,  dafs  er  an  Hollen- 
berg's  Hulfsbuch  (ur  den  evangelifchen  Religionsunterricht 
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$  94  anknüpfe.  Ich  mache  ihm  daher  keinen  Vorwurf 
darum,  dafs  er  bei  den  reichlich  citirten  Autoren  fo  oft 
weder  die  Büchertitel  noch  die  Seitenzahl  angiebt.  Aber 
ift  dann  nicht  diefe  Made  von  Namen  der  älteren  und 
neueren  Zeit  eine  überflüffige  Decoration? 

Ich  bezweifle  nicht,  dafs  Manche  aus  dem  Buche 
etwas  lernen  können,  zumal  der  VerfafTer  manche  nütz- 
liche Bemerkungen  über  die  Fortentwickclung  der  in  der 
Didachc  gcfchildertcn  Gemcindeinftitute  einftreut;  aber 
dafs  fein  Buch  jedenfalls  einen  werthvollcn  Beitrag  zur 
Literatur  des  zweiten  chriftlichen  Jahrhunderts  bildet'  ift 
ein  ganz  falfches  Urtheil.  Der  VerfafTer  behandelt  das 
in  den  letzten  fünfzehn  Jahren  am  häufigften  tractirte 
Thema  der  alten  Kirchcngcfchichte ,  arbeitet  dabei 
durchaus  aus  zweiter  Hand,  und  zeigt  auch  in  feiner 
Auffaffung  und  Darftellung  wenig  Eigenart. 

Göttingen.  Hans  Achelis. 


Winkler,  Ur.  Martin,  Oer 

tums  bis  Tertullian  (f  240  n.  Chr.).  München,  R.  Abt, 
1897.  (VII,  132  S.  gr.  8.)  M.  1.80 

Der  VerfafTer  vorliegenden  Buches  ift  ein  Schüler  des 
bekannten  katholiTchen  Apologeten  Hermann  Schell  in 
Würzburg,  der  nach  einem  energifchen  Angriff  auf  die 
Jefuiten  in  feiner  Rectoratsrede  neuerdings  einen  fchwäch- 
lichen  Rückzug  angetreten  hat.  In  der  Einleitung  bc- 
Tpricht  W.  den  Begriff  und  Inhalt  der  Tradition,  ihr  Ver- 
hältnis zum  Lehramt  der  Kirche  und  zur  heiligen  SchriTt 
und  die  proteftantifche  Stellungnahme  zum  katholifch- 
tridentinil'chen  Traditionsprincip.  Im  Anfchlufs  an  Schell 
definirt  er  die  fogenannte  confervative  Tradition,  die  die 
Weitergabe  und  den  Fortbcftand  der  von  den  letzten 
OfTenbarungsorganen  abgeTchloffcncn  Religion  bezweckt, 
als  den  Inbegriff  des  kirchlichen  Glaubens  und  Lebens, 
wie  es  fich  zeitgefchichtlich  geftaltet  und  entwickelt, 
dauernd  und  unverfehrt  in  feinem  göttlichen  Depofitum 
bleibt  und  nur  in  Tciner  menfehlichen  Form  und  Beigabe 
wcchfclt.  Eine  hörbare  Geftalt  nahm  nach  W.  die  Tra- 
dition im  apoftolifchen  Symbol  an  und  das  Magifterium 
der  Kirche  ift  der  principale  Träger  der  Tradition.  Die 
folgende  Untcrfuchung  erftreckt  fich  auf  die  Beantwortung 
der  drei  Fragen :  wurde  nach  der  Lehre  der  älteften 
Kirchenväter  die  Wahrheit  der  Lehre  einzig  und  allein 
auf  ihre  Schriftmäfsigkeit  oder  auch  auf  die  mündliche 
Uebcrlieferung  und  Lehrautorität  der  Kirche  begründet, 
bildeten  nach  AbfchluTs  des  Kanons  nur  die  liinterlafTenen 
Schriften  der  Apoftcl  oder  auch  die  mündliche  Lehre 
Chrifti  und  der  Apoftcl  den  Grundbau  der  Kirche  und  des 
Glaubens,  endlich  welche  Stellung  räumt  die  Urkirche 
dem  Episkopat  bei  der  Bewahrung  und  Fortpflanzung  der 
Tradition  ein?  W.  fucht  zunächft  den  Nachweis  zu  führen, 
dafs  die  apoftolifchen  Väter  neben  den  apoftolifchen 
Schriften  fich  auch  auf  die  mündliche  Lehrtradition  be- 
rufen, mithin  die  Tradition  neben  der  Schrift  als  Material- 
prineip  anerkennen.  Dicfc  Annahme  ftützt  er  vor  allen 
auf  öidayij  c.  XI,  3,  womit  dem  Ausdruck  xaru  TO  döyftu  tov 
tvaypllov  eine  mündliche  Norm  gemeint  fei,  auf  I  Clem. 
ad.  Cor.  42,1  ff,  wo  das  bifchöfliche  Amt  als  directe 
Fortfctzung  des  Apoftolats  zum  Träger  der  apoftolifchen 
Tradition  gemacht  wird,  auf  Ign.  ad.  Magn.  c.  13,1,  wo 
die  Bifchöfe  die  auf  Erden  zur  Bezeugung  der  göttlichen 
I.ehre  beftellten  Autoritäten  find,  und  auf  den  Hermas- 
Hirten,  deflfen  Offenbarungen  durch  die  Kirche,  wie  Tie 
fich  in  fichtbarer  Gefta't  auf  Erden  zeigt,  vermittelt  find. 
Im  2.  Abfchnitt  bei  der  Behandlung  der  Apologeten  ift 
die  Ausbeute  für  die  Thcfen  W.'s  fo  gering,  dafs  er  ihnen 
nur  4  Seiten  widmet.  W.  erklärt  diefen  Umftand  daraus, 
dafs  die  Apologeten  den  heidnifchen  Gegnern  nur  eine 
ganz  allgemeine  Charaktcrifirung  der  chriftlichen  Religion 
geben  konnten,  und  den  Juden  gegenüber  eine  Berufung 
auf  das  katholifche  Formalprincip  ,unpraktifch'  gewefen 


wäre.  Im  3.  Abfchnitt  wird  die  Stellung  der  Kirchen- 
väter von  Irenaus  bis  auf  Tertullian  zum  katholifchen 
Traditionsprincip  unterfucht.  Gegenüber  dem  Gnofticismus 
hatten  diefe  Väter  die  Aufgabe,  einmal  die  chriftliche 
Wahrheit  in  die  Form  wiffenfchaftlicher  ErkenntniTs  zu 
erheben  und  der  TalTchcn  Gnofis  die  wahre  gegenüber- 
zustellen, andererTeits  das  Chriftenthum  als  abTolute  Re- 
ligion und  die  in  der  göttlichen  Uebcrlieferung  gegebene 
Glaubensregel  als  Norm,  Grundlage  und  Grenze  der  Spe- 
culation  zu  erweifen.  Dabei  haben  Clemens  Alcxandrinus 
und  Origenes  mehr  der  erften  Seite,  Irenäus  und  Tertullian 
mehr  der  zweiten  Seite  ihre  Thätigkett  gewidmet.  Alle 
diefe  Kirchenväter  äufsern  fich  deutlich  über  das  Tra- 
ditionsprincip und  die  Einzelunterfuchung  ergiebt,  dafs 
Tie  Tamm:  befonders  aber  Irenäus  und  Tertullian 
glänzende  Zeugen  des  katholifchen  Traditionsprincips, 
wie  es  auf  dem  Tridentinum  und  Vaticanum  feftgeftellt 
wurde,  find.  —  Aus  der  fleifsigen  und  klar  geschriebenen 
Arbeit  kann  ein  Hiftoriker,  der  den  Stoff  nicht  durch 
eine  dogmatifche  Brille,  Tie  mag  katholifch  oder  pro- 
teftantifch  fein,  fieht,  wenig  lernen.  Die  ganze  Frage- 
ftellung,  die  W.  an  den  Stoff  heranbringt,  (lammt  aus  der 
katholifchen  Scholaftik;  die  Kirchenväter  werden  auf  ihre 
Stellung  zum  tridcntinifch-vaticanifchen  Traditionsprincip 
verhört  und  in  ihrer  Orthodoxie  für  recht  befunden.  Was 
fich  damit  abTolut  nicht  vereinigen  läfst,  wird  auT  bequeme 
WeiTe  bei  Seite  gefchoben:  das  irrthumliche  Beweisver- 
fahren des  Barnabas  geht  zwar  unftreitig  auf  die  damals 
herrfchende  Tradition  zurück,  es  handelt  fich  hier  aber 
nur  um  nebenTächliche  Erläuterungen,  nicht  um  allgemein 
fcftgehaltene  Lehrbeftandtheile  (S.  35),  der  Chiliasmus 
des  l'apias  ift  eine  von  einzelnen  Männern  vertretene  Tra- 
dition oder  individuelle  Meinung  und  ift  nicht  mit  der 
kirchlichen  Lehrüberlieferung  oder  dem  Dogma  zu  ver- 
wechfeln  (S.  53).  Wer  an  derartigen  halsbrecherifchen 
Kunftftücken  keinen  Gefallen  findet,  die  nicht  dem  Ver- 
fafTer allein,  fondern  feinem  Standpunkte  zur  Laft  fallen, 
wird  das  Buch  ohne  Befriedigung  aus  der  Hand  legen. 
Doch  mufs  die  vornehme  und  fachliche  Polemik  W.'s 
gegen  den  Proteftantismus  anerkannt  werden. 


Heidelberg. 


Grützmachcr. 


Hall  er,  Stadtpfr.  Lic.  Dr.  Wilhelm,  lovinianus.  Die  Frag- 
mente feiner  Schriften,  die  Quellen  zu  feiner  GeTchichte, 
fein  Leben  und  feine  Lehre.  ZuTammengeftellt,  er- 
läutert und  im  Zusammenhange  dargeftellt.  (Texte 
u.  Unterteilungen  zur  GeTchichte  der  altchriftl.  Litera- 
tur, hrsg.  von  O.  v.  Gebhardt  u.  A.  Harnack.  Neue 
Folge.  2.  Bd.,  Heft  2.)  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs.  1897. 
(VII,  159  S.  gr.  8.)  M.  5.50 

Der  VerfafTer  ift  nach  der  Einleitung  zu  der  vor- 
liegenden Arbeit  durch  den  Auffatz  Harnack's  .GeTchichte 
der  Lehre  von  der  Seligkeit  allein  durch  den  Glauben  in 
der  alten  Kirche'  |Z.  f.  Th.  u.  K.  1891  S.  138 — 53)  ver- 
anlafst  worden.  Er  giebt  in  den  erften  beiden  Abfchnit- 
ten  eine  genaue  Zufammenftellung  der  Fragmente  der 
Schriften  lovinians,  die  uns  bei  Hieronymus  erhalten 
find,  und  der  ZeugniTse  über  fein  Leben  und  feine 
Schriften,  die  fich  vor  allem  in  den  Werken  und  Briefen 
des  Hieronymus,  Siricius,  Ambrofius,  Auguftin,  Pelagius 
und  Gennadius  finden.  Im  3.  und  4.  Theil  unternimmt 
H.  auf  Grund  der  Quellen  eine  Darftellung  des  Lebens 
und  der  Schriften,  fowie  der  Lehren  des  Häretikers.  Ein 
zufammenhangendes  Lebensbild  des  Iovinian  läfst  fich 
bei  den  dürftigen  Quellen  nicht  entwerfen.  Was  wir  ficher 
über  ihn  wifien,  ift,  daTs  Iovinian  erft  nach  dem  Weg- 
gang des  Hieronymus  von  Rom,  d.  h.  nach  385  öffentlich 
in  Rom  auTgetreten  ift.  Er  begann  durch  Schriften  gegen 
das  Mönchthum  zu  agitiren,  auch  gab  er  feine  frühere, 
ftreng  asketifche  Lebensweile  auf,  und  erlaubte  lieh  in 
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Kleidung,  Nahrung  und  Umgang  grofse  Freiheiten,  blieb 
aber  trotzdem  dem  Cölibat  treu.  Sein  Erfolg  war  in  Rom 
kein  geringer.  Aber  Papft  Siricius  verdammte  ihn  als 
Häretiker  und  theilte  diefes  Urtheil  dem  Ambrofius  mit, 
der  391  auf  einer  Provinzialfynodc  fich  dem  römifchen 
Votum  beizutreten  beeilte.  Im  folgenden  Jahre  fchrieb 
Hieronymus  gegen  Iovinian  eine  äufserft  leidenfchaftlichc 
und  gehäftige  Schrift,  die  bei  Freund  uud  Feind  grofses 
Aergernifs  hervorrief.  Der  fanatifche  Heilige  zu  Bethlehem 
Iah  lieh  daher  genöthigt,  durch  eine  apologetifche  Corre- 
fpondenz  mit  feinen  römifchen  Freunden,  Pammachius 
und  Doninio,  den  fatalen  Kindruck  feiner  Strcitfchrift 
aruufchwächen.  Aber  bis  nach  Mailand  verbreitete  fich 
die  Härertc  des  Iovinian,  zwei  Mönche  aus  dem  KtoQer 
des  Ambrofius,  Sarmatio  und  Brabatian,  traten  für  ihn 
ein.  Der  einheitliche  Grundgedanke  der  Lehre  Iovinians 
ift  der  Widerfpruch  gegen  die  mönchifchc  Wcrkhciligkcit 
der  Kirche;  davon  ausgehend  verwirft  er  die  Lebte  von 
der  verfchiedenen  Seligkeit  der  Wiedergeborenen  und 
der  Verdienftlichkeit  des  Fallens  und  behauptet  die 
principielle  Sundlofigkeit  des  Wiedergeborenen  und  die 
Glcicinvcrthigkcit  der  Virginität  und  der  Ehe.  De.  5.  Satz 
des  Iovinian,  in  dem  er  die  ewige  Jungfraufchaft  der 
Maria  bekämpft,  hängt  nur  lofe  mit  den  4  erften  Sätzen 
zufammen  und  auch  Haller  hat  nur  einen  kiinftlichcn  Zu- 
fammenhang  herzuftellen  vermocht.  Mir  erfcheint  es  auch 
zweifelhaft,  dafs  die  Anfchauung,  nach  der  Maria  Chriftum 
zwar  als  Jungfrau  empfangen,  aber  nicht  als  Jungfrau 
geboren  habe,  von  Iovinian  fclbft  vertreten  worden  ift. 
Sie  ift  wohl  erft  in  den  Krcifcn  feiner  mailändifchen  An- 
liangerfchaft  ausgebildet  worden,  da  Hieronymus  nichts 
davon  weifs  und  nur  Ambrofius  und  Auguftin  den  Iovinian 
diefer  Härcfic  befchuldigen.  Die  Arbeit  H.'s  giebt  eine 
kritifch  gcfichcrtc  Zufammenftellung  deffen,  was  wir  von 
Iuvinian  wifTcn.  Diefes  Wiffcn  bleibt  indeffen  fehr  lücken- 
haft, neue  Auffchlufse  oder  neue  Ciefichtspunktc  bringt 
die  Arbeit  nicht.  Sie  hätte  fich  auf  die  Hälfte  reduciren 
laiTcn,  wenn  der  vollftändige  Abdruck  der  bekannten 
Quellen  und  der  Commeniar  dazu  unterblieben  wäre. 
So  lind  zahlreiche  Wiederholungen  unvermeidlich  ge- 
worden. Mir  feheint  der  Schlüffel  zum  Verftändnifs  des 
Verhaltens  und  der  Lchranfchauungen  Iovinians  darin  zu 
lugen,  dafs  er  ein  Vertreter  des  alten  abcndlandifchcn 
Asketenftandes  war,  der  gegen  die  neue  Form  und 
Werthung  der  Askefe,  wie  fie  das  orientalifche  Mönch- 
thum vertrat,  cnergifch  proteftirte  und  dabei  auf  paulinifche 
Gedanken  und  Formeln  in  feiner  Lehre  von  der  Seligkeit 
allein  durch  den  Glauben  zurückgriff. 

Heidelberg.  Grützmacher. 


Preuschen,  Erwin,  Palladius  und  Ruftnus.  Ein  Beitrag  zur 
Quellenkunde  des  älteften  Mönchtums.  Texte  und 
Unterteilungen.  Gicfsen,  J.  Ricker,  1897.  (VIII, 
268  S.  gr.  8.)  M.  12  — 

Die  Arbeit  P.'s  zerfallt  in  zwei  Thcile ,  der  erfte 
bietet  einen  kritifch  geficherten  Text  der  griechifchen 
Historia  monacliorum  in  Aegypto  und  einiger  Stücke  der 
Ilistorta  Lausiaca,  die  fich  in  den  verbreiteren  Drucken 
in  einer  interpolirten  Form  finden,  mit  reichem,  hand- 
fchriftlichem  Apparat,  der  zweite  Theil  unterfucht  auf 
Grund  der  handfehriftlichen  Ueberlieferung  die  fich  an 
beide  Schriften  knüpfenden  litcrargefchichtlichen  Pro- 
bleme. Das  Buch  will  eine  qucllcnkritifchc  Vorarbeit  für 
eine  Darfteilung  der  Anfänge  des  Mönchthums  fein, 
die  in  nicht  allzulangcr  Zeit  nachfolgen  füll.  —  Nach  einer 
Befprcchung  der  älteften  Ausgaben  der  Historia  Lausiaca 
und  dem  Hinweifs  darauf,  dafs  das  Problem  der  zwifchen 
Rufin  und  Palladius  beftehenden  Beziehungen  fich  nur 
durch  Prüfung  der  handfehriftlichen  Ueberlieferung  löfen 
iafst,  unterfucht  P.  die  Hamlfchriften  der  griechifchen 
Historia  monacliorum.    Er  fuhrt  46  Handfchriftcn  auf, 


die  fie  vollftändig  oder  in  einzelnen  Stücken  enthalten, 
von  denen  er  Nr.  2 — 17  und  Nr.  27 — 30  fclbft  unterfucht 
refp.  eingefehen  hat,  während  die  übrigen  ihm  aus  Ka- 
talogen bekannt  geworden  find.  Aufser  diefem  reichen 
Material  ftanden  ihm  noch  zur  Textherftellung  mehrere 
fyrifche  Uebcrfctzungen,  die  in  fehr  alten  Handfchriften 
vorliegen,  und  eine  armenifchc  Ueberfetzung,  die  nach 
feiner  Vcrmuthung  eine  Aftervcrfion  aus  dem  Syrifchcn  ift, 
zur  Verfugung.  Aus  der  Ueberlieferungsgcfchichtc  der  Hi- 
storia monacliorum,  die  eng  mit  der  der  Historia  Lutisiaca 
verknüpft  ift,  geht  mit  voller  Deutlichkeit  hervor, dafs  die 
älteften  Handfchriftcn  die  Historia  monacliorum  als  felbft- 
ftandige  Schrift  und  die  Historia  Lausiaca  in  einer  nicht 
interpolirten  Form,  in  der  die  c.  43— 76  fehlen,  kennen. 
Diefe  Capitel  aber,  die  zuerft  bei  Hervet  1555  gedruckt 
wurden  und  die  der  Hauptmaffe  der  Historia  monacliorum 
cnfprtchen,  haben  das  ganze  l'robkm  der  Abhängigkeit 
des  einen  Werkes  von  dem  anderen  herauf  befchworen; 
fie  erweifen  fich  nun  als  interpolirt.  Auf  S.  163  giebt 
P.  ein  Stemma  der  Handfchriften  der  griechifchen  Iiis- 
toria  monacliorum,  wie  es  lieh  ihm  aus  feiner  Unterfuch- 
ung  ergeben  hat.  Dann  verfuclit  P.  zunächft  die  Frage 
nach  dem  Verfaffer  der  Historia  monacliorum  zu  beant- 
worten, er  weift  alle  anderen  Hypothcfcn  zurück  und 
erklärt  aus  äulscicn  und  inneren  Gründen  vor  allem  auf 
das  Zcugnifs  der  meiften  Handfchriften  hin  Rufin  für  den 
Verfaffer.  Im  Folgenden  unterfucht  er  das  Verhältnis 
des  Sozomenos  zu  der  griechifchen  Historia  monacliorum. 
Die  hier  beftehenden  Schwierigkeiten  glaubt  er  dadurch 
gclöft  zu  haben,  dafs  er  den  Sozomenos  in  erfter  Linie 
das  verlorene  Gefchichtswcrk  des  Timotheus,  das  fich  auf 
die  lateinifche  Historia  monacliorum  ftutze,  und  daneben 
die  griechifche  Historia  monacliorum  benutzen  lafst.  Das 
Verhältnifs  der  griechifchen  und  lateinifchen  Recenfion 
der  Historia  monacliorum  wird  dahin  beftimmt,  dafs  die 
lateinifche  Recenfion  das  Original,  die  griechifche  eine 
freie  Ueberfetzung  fei.  Die  letztere  ift  für  agyptil'chc 
Mönche  gefchrieben  und  zeigt  fich  zurückhaltender  gegen- 
über den  origeniftifeh  gefinnten  Mönchen  als  Rufin,  fie 
ift  vielleicht  von  dem  Diakon  Marcus,  dem  Biograph 
des  Bifchofs  Porphyrius  von  Gaza,  im  erften  Drittel  des 
5.  Jahrhunderts  verfafst.  Die  Abfaffungszeit  der  latei- 
nifchen Historia  monacliorum  durch  Rufin  fallt  zwifchen 
402  und  404.  Rufin  hat  für  feine  Darftellung  die  Form 
einer  Reifcnovellc  gewählt  und  zwar  verlegt  er  die  Reife 
in  das  Jahr  39495.  Die  Glaubwürdigkeit  feines  Berichts 
wird  dadurch  nicht  gemindert.  Der  letzte  Theil  der  Ar- 
beit P.'s  befchäfligt  fich  mit  der  Historia  Lausiaca;  ich 
habe  fchon  oben  die  Refultatc  angegeben,  die  P.  ihrer 
Uebcrlieferungsgefchichte  entnimmt.  Es  fei  noch  be- 
merkt, dafs  er  die  alte  lateinifche  Hcraklidcsuberfctzung 
die  Lucius  im  Intcreffe  der  fpätcren  Orthodoxie  für  will- 
kürlich gekürzt  hielt,  für  eine  ziemlich  alte  und  für  die 
Textkritik  werthvolle  Geftalt  der  Historia  Lau  i.  .  erklärt. 
Diefes  Werk  haben  fowohl  Socrates  wie  Sozomenos, 
letzterer  ausgiebiger,  in  ihren  Kirchcngcfchichten  benutzt. 
Sein  Verfaffer  ift  der  FYeund  des  Chryftoftomus,  Palladius, 
Bifchof  von  Hclcnopolis  in  Bithynicn.  Die  Abfaff- 
ungszeit ift  mit  ziemlicher  Sicherheit  in  das  Jahr  416  zu 
fetzen.  Die  urfprünglichc  Anordnung  war  eine  geo- 
graphifche,  Palladius  behandelte  die  Asketen  in  der 
Reihenfolge  der  Länder,  Aegypten,  Libyen,  Thebais, 
Mefopotamien,  Palacftina,  Syrien,  Rom  und  Kampanicn. 
Nach  den  männlichen  Asketen  fchildcrtc  er  die  weib- 
lichen Asketinnen.  Das  Capitel  86  der  Historia  Lausiaca 
inder  Ausgabe  des  Ducacus,  das  dem  Evagrius  gewidmet  ift, 
ift  nach  P.  kein  urfprunglicher  Beftandthcil  des  Werkes. 
Palladius  habe  zwar  eine  ausführliche  Biographic  diefes 
feines  Lehrers  gefchrieben,  von  der  noch  in  koptifchcr 
Ueberfetzung  ein  Stück  erhalten  ift,  aber  c.  86  fei  ein 
Auszug  daraus,  der  erft  fpätcr  in  die  Historia  Lausiaca 
eingefetzt  fei.  Was  die  origeniftifchen  Tendenzen  des 
l'alladius  betrifft,  fo  dürfen  diefe  nach  P.  nicht  uberfchätzt 


Digitized  by  Google 


Theologifchc  Literaturzeitung.    1898.   Nr.  4. 


werden.  In  erfter  Linie  wollte  fein  Werk  Begcifterung 
für  die  asketifchen  Ideale  wecken;  dafs  er  dabei  feine 
theologifchen  Ucbcrzcugungen,  vor  allem  die  Bewunde- 
rung für  ürigenes  nicht  verleugnete,  verfteht  fich  von 
felbft.  Auch  diefcs  Werk  ift,  wie  die  Hisloria  monachorum 
eine  treffliche  Quelle  für  die  Stimmungen  und  Empfin- 
dungen des  aluHen  Mönchthums.  —  Wie  aus  der  Inhalts- 
angabe hervorgeht,  irt  es  ein  ganzes  Bündel  von  ftark  um- 
ftrittenen  Problemen,  die  P.  in  feiner  fleifsigen  und  gründ- 
lichen Arbeit  zu  lofen  unternimmt,  und  in  einer  Reihe 
von  Punkten  verdienen  feine  Refultate  auch  zweifellos 
volle  Zurtimmung.  Zunächft  irt  durch  die  Ucberliefcr- 
ungsgefchichte  der  griechifchen  Iltstoria  monac Horum  und 
der  Hisloria  l.ausiaca  zum  erften  Male,  und  wir  können 
hinzufetzen,  definitiv  Klarheit  über  das  Verhältnifs  beider 
Werke  zu  einander  gefchaffen.  Auch  ift  die  Texther- 
ftellung  der  griechifchen  Hisloria  monachorttm ,  fo  weit 
ich  fie  nachcontrollirt  habe,  im  Ganzen  —  auf  Einzel- 
heiten möchte  ich  nicht  eingehen  —  forgfaltig.  Kbenfo 
wird  die  Erörterung  über  das  Verhältnifs  des  Palladius  zu 
Sokratc s  und  Sozomenos  kaum  auf  Widerfpruch  ftofsen. 
Nur  fehe  ich  nicht  ein,  warum  nicht  Sozomenos  für  feine 
Notizen  über  Pachomius  auch  eine  gricchifchc  Vita  diefcs 
Mönchsheiligcn,  die  auf  eine  koptifchc  Vorlage  zurückgeht, 
benutzt  haben  kann,  ahnlich  wie  er  die  l  ila  Htlarionis 
des  Hieronymus  in  gricchifcher  Ueberfetzung  ausge- 
fchrieben  hat.  Ich  habe  dies  in  meiner  Arbeit  über 
Pachomius  S.  4  für  möglich  gehalten,  begreife  aber  nicht, 
wie  mich  P.  S.  227  fo  gründlich  mifsverrtchen  konnte, 
dafs  er  mir  unterfchiebt,  ich  hatte  an  die  Benutzung  einer 
koptifchtn  Vita  durch  Sozomenos  geglaubt.  Endlich 
ftche  ich  nicht  an  zu  erklären,  dafs  die  Beurtheilung  des 
Quellenwerthes  beider  von  P.  behandelter  Werke  mir 
durchaus  richtig  erfcheint.  Sie  haben  einen  bedeutenden 
Werth  für  die  Gefchichte  des  alterten  Mönchthums,  und 
Weingarten's  Kiitik  ift  hier  gründlich  in  die  Irre  ge- 
gangen. —  In  anderen  wicht:gen  Punkten  vermag  ich 
aber  den  Refultaten  P.'s  nicht  beizuflimmen.  Dafs  Rufin 
der  Verfaffer  der  lateinifchen  Hisloria  monachorum  ift. 
wie  fie  uns  vorliegt,  erfcheint  mir  nicht  bewiefen.  Die 
Möglichkeit  bleibt,  dafs  unfere  lateinifche  Hisloria  mona- 
chorum eine  Bearbeitung  des  Rufin  durch  Petronius  ift. 
Definitiv  wird  fich  dii  fe  Frage  erft  cntfchcidcn  laffen, 
wenn  ein  kritifch  geficherter  Text  der  lateinifchen  His- 
loria monachorum  vorliegt.  Ich  bedaure,  dafs  P.  diefe 
wichtige  und  nothwendige  Arbeit  in  diefem  Zufammen- 
hange  nicht  in  Angriff  genommen  hat.  Kerner  halteich 
an  der  Lucius'fchcn  Hypothefc  feft,  dafs  der  lateinifchen 
Hisloria  monachorum  ein  griechifches  Werk  zu  Grunde 
liegt  und  zwar  das  auch  von  Sozomenos  benutzte  Werk 
des  Timotheus.  Diele  Hypothefe  löft  ungleich  leichter 
die  Schwierigkeit,  die  fich  aus  der  Anfetzung  der  Reife 
ins  Jahr  39495  und  der  eigentümlichen  Befchreibung  der 
Reifcgefellfchaft  ergiebf.  Diefe  Angaben  hat  aber  Rufin 
aus  feiner  Vorlage  entnommen,  während  es  gar  nicht  cin- 
zufchen  ift,  wie  tr  fonft  dazu  gekommen  wäre;  denn 
mit  der  Bemerkung  P.'s  S.  176  ift  nichts  gefagt: 
,warum  er  das  fo  und  nicht  anders  gemacht  hat, 
war  feine  Sache'.  Mit  diefer  Frage  hängt  natürlich 
die  andere  zufammen,  ob  die  griechifche  oder  lateinifche 
Recenfion  der  Hisloria  monachorum  die  urfprüng- 
lichc  ift.  Das  Werk  des  Timotheus  war  fichcr  gricchifch 
gefchrieben,  die  gricchifchc  Hisloria  monachorttm  ift  dann 
eine  Bearbeitung  diefcs  Werkes  und  die  lateinifche  His- 
loria monichorum  eine  freie  Ueberfetzung  desfelben. 
Dies  fcheint  mir  am  beften  die  Abweichungen  beider 
Recenüonen  zu  erklären,  obwohl  auch  hierüber  eift  das 
letzte  Wort  gefprochen  werden  kann,  wenn  eine  kritifchc 
Ausgabe  der  lateinifchen  Hisloria  monichorum  vorliegt. 
Die  Aufteilungen  über  Abfaffungszeit  und  Verfaffer  der 
griechifchen  Recenfion  fleht  wohl  P.  felbft  nur  als  ziem- 
lich fchwach  begründete  Hypothefen  an.  Dafs  der  Be- 
richt der  Historttt  I.anst.ica  über  Evagrius  urfprünglich 


in  c.  86  geftanden  hat,  ift  mir  wahrscheinlich,  zumal  da 
bereits  Sozomenos  auch  nach  P.  (S.  2291  feine  Nach- 
richten über  Evagrius  der  Hisloria  l.ausiaca  entnahm. 
Die  koptifche  Ueberfetzung  hat  dann  noch  aus  einer 
anderen  ausführlichen  griechifchen  Vita  des  Evagrius 
gefchöpft.  Wir  fchliefscn  trotz  aller  Aufteilungen  mit 
dem  Dank,  der  dem  Verfaffer  für  feine  mühevolle,  in- 
haltsreiche und  tüchtige  Arbeit  gebührt.  Unangenehm 
hat  uns  nur  die  Att  berührt,  mit  der  P.  die  Arbeiten 
anderer  Forfchcr  kritifirt. 

Heidelberg.  Grützmachcr. 


Recejac.  Dr.  E.,    De  Mendacio  quid  senserit  Augustinus. 

Pariliis  1897,  E.  Leroux.    (82  S.  gr.  8.)  Fr.  3.— 

Der  Verf.  behandelt  Auguftin's  Anficht  von  der  Lüge, 
indem  er  dabei  die  Schriften  Je  menJacio  und  contra 
mcnJat  inm,  abtr  auch  andere  Quellen  verwerthet,  in  denen 
fich  Augurtin  über  denfelben  Gegenrtand  ausgefprochen 
hat.  Es  ift  interelTant,  aus  feinen  Darlegungen  zuerkennen, 
wie  Augurtin.  der  in  der  Theorie  fo  unbedingt  für  Wahr- 
haftigkeit eintritt,  durch  biblifchc  Stellen,  wie  Ex.  i.lSff; 
Gen.  27;  I.e.  8,45;  J°-  "1  33  u-  a-  <n  nicnt  Keringc  Ver- 
legenheit geräth,  und  welche  cafuiftifchen  Künfte  er  nun 
aufbietet,  um  folche  Anftöfse  zu  überwinden.  Der  Verf. 
hat  Recht,  wenn  er  in  feinem  Schlufscapitcl  einen  ur- 
fächlichcn  Zufammcnhang  zwifchen  diefer  von  Auguftin 
eingeführten  und  der  in  der  Lehre  von  der  restrictio 
mentalis  zu  Tage  tretenden  Methode  conftatirt,  aber 
auch  darin,  dafs  er  Augurtin  deshalb  in  keiner  Weife  für 
diefe  und  ahnliche  Lehren  der  fpäteren  Cafuiften  ver- 
antwortlich gemacht  wiffen  will. 

Bonn.  ü.  Ritfchl. 


Heller,  Dr.  Joh.  Ev„  S.  J„  Das  nestorianlsche  Denkmal  in 
SinganFu.  [Aus:  .Wiffenfchaftliche  Ergcbniffe  der  Reife 
des  Grafen  B.  Szechenyi  in  Oftaficn1  (1877— 1880), 
II.  Band.]    (64  S.  m.  2  zinkogr.  Tafeln,  gr.  8.)  M.  4.— 

Dicfes  Denkmal  ift  im  Jahre  1092  der  feleukidifchcn 
Aera  von  neftorianifchen  Chriften  zu  Singan  in  der  Pro- 
vinz Schenfi  errichtet  worden.  Den  gröfsten  Umfang 
nimmt  eine  Darlegung  des  Glaubens  und  die  Gefchichte 
des  Chriftenthums  in  China  von  735 — 780,81  ein,  in  1989 
Zeichen.  In  doppclfprachiger  Abfaffung,  chicncfifch  und 
fyrifch,  wird  von  der  Errichtung  des  Denkmals  erzählt, 
fowie  von  dem  Verfaffer  und  den  Rcviforen.  Daneben 
erhalten  wir  eine  Lifte  von  70  Piiertern  und  Mönchen. 

Der  Weit  der  fyrifchen  Texte  irt  in  erfter  Linie  ein 
hiftorifcher.  Philologifch  von  Belang  find  einige  neue 
Namen  xir<i*xX-2*>,  a-C\IaJ  vis»,  serCSkW  v^re*  und  einige 
Berichtigungen  für  das  Lexikon,  die  hier  angeführt  werden 
mögen,  weil  das  Buch  vorlaufig  nicht  im  Buchhandel  zu 
haben  ift:  Payne  Smith  Col.  34,10  und  419,20  lies 
j»rxlaBD.iUr^;  Col.  257,29  Anfang  I.  -u.vw  Col.  274,18!. 
e«ii=>nc";  Col.  683  ftreiche  .^tfllO^  Col.  684,33  1. 
°irmTf>\j  Col.  1999,15  Ende  1.  A*re&so;  Col.  3549,  21  1. 

Der  grofse  chinclilche  Text  giebt  einen  Abrifs  der 
Gefchichte  des  Chriftenthums  in  China  von  735  —  78081 
a.  D.  Vor  diefem  fteht  eine  Darlegung  der  Glaubens- 
lehre. Befonders  intereffant  ift  tiarin,  was  über  Chriftus 
gefagt  wird: 

, Darauf  entfandte  unfere  Dreieinigkeit  eine  Perfon: 
der  glorreiche  anbetungswürdige  Melfias,  feine  wahre 
Herrlichkeit  verhüllend,  erfchien  in  der  Welt  als  ein 
Menfch;  Engel  verkündeten  die  frohe  Hotfchaft,  eine 
Jungfrau  gebar  den  Heiligen  in  Tats'in;  ein  hellleuchtender 
Stern  verkündigte  das  freudige  Ercignifs,  und  Perfer, 
welche  feinen  Glanz  fahen,  kamen,  Gefchenke  zu  bringen. 
Das  alte  von  den  24  Heiligen  uberlieferte  Gefetz  wurde 
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dann  erfüllt.  Er  Hellte  erhabene  Grundfätzc  auf  über  die 
Herrfchaft  in  Familien  und  Königreichen;  er  gründete 
die  neue  Religion  von  der  ftillen  Yvirkfamkeit  des  reinen 
Gcirtcs  des  Dreieinigen;  er  gab  die  Fähigkeit  zu  guten 
Werken  durch  den  rechten  Glauben;  er  gab  Anweifung 
bezuglich  der  acht  Stufen  (der  Tugend)  und  machte  fo 
die  Wahrheit  vollkommen  und  reinigte  fie  von  den 
Schlacken.  Kr  öffnete  das  Thor  der  drei  Haupttugenden, 
brachte  das  Leben  und  vernichtete  den  Tod;  er  hing  die 
glanzende  Sonne  auf,  um  das  Reich  der  Finflernifs  zu 
brechen;  die  trügerifchen  Kunftgriffe  des  Teufels  wurden 
fo  zu  nichte  gemacht.  Er  brachte  das  Schiff  der  Gnade 
in  Bewegung,  um  zu  den  Wohnungen  des  Lichtes  hinauf- 
zufuhren; vernünftige  Wefen  wurden  darnach  erlöfl. 
Nachdem  er  fo  fein  Werk  vollbracht  hatte,  flieg  er  am 
hellen  Tage  in  feine  wahre  Heimat  hinauf.  Siebenund- 
zwanzig bücher  hat  er  als  kanonifche  (als  Richtschnur 
hinterlaffen.  diefe  fetzen  die  urfprunglichc  Umwandlung 
fort,  um  die  Seelen  (im  Guten)  zu  fördern*. 

Hier  ift  alfo  nicht  nur  die  Kreuzigung  und  der  Tod 
des  Meffias  unterfchlagen,  fondern  auch  die  ganze  Es- 
chatologie. 

Die  Ausgabe  ift  mit  aufscrordcntlichcr  Sorgfalt  ge- 
macht, auf  Grund  der  Abklatfche,  welche  Graf  Sz^chcnyi 
aus  China  mitgebracht  hat.  S.  I — 10  orientiren  über  die 
Litteratur,  S.  10 — 27  geben  eine  neue  Gefchichte  der 
Entdeckung  des  Denkmals  durch  die  verdienten  Väter 
der  Gefellfchaft  Jefu,  Nikolaus  Trigault  und  Alvarez  Se- 
medo  im  Jahre  1625,  fowic  die  Gefchichte  der  Erklärung. 
Der  Ucberfctzung  aus  dem  Chinefifchen  liegt  die  von 
Wylic  zu  Grunde.  Obwohl  Heller  nicht  Sinologe  ift,  hat 
er  es  doch  verftanden,  an  verfchiedenen  Stellen  weiter 
wie  feine  Vorgänger  zu  kommen.  Sehr  anfprechend  ift 
i.  B.  feine  Deutung  von  «inV^A  als««  chincllfch  pap-ii 

Auffchcr  über  die  Beobachtung  der  Kirchengcfctzc, 
(hiernach  ift  Brockelmann,  Syr.  Wörterb.  S.  281b,  17, 
Payne  Smith  Col.  3204  zu  verbeflern)  und  feine  Gleich- 
fetzung  von  rc*aso&^r&x.  mit  xmQt xloxoxo^.  Er  hat 
dadurch  'einem  kritifchen  Scharffinne  ein  glänzendes 
ZeugniL  ausgcftcllt.  Der  ebenfo  gelehrte  wie  cr- 
fchöpfende  Commcntar  füllt  S.  40-67. 

Wie  mir  der  Herausgeber  mittheilt,  haben  wir  dem- 
rtächft  drei  weitere  Editionen  der  Infchrift  zu  erwarten 
und  zwar  von  drei  Gelehrtenpaaren,  deren  jedes  aus 
e:nem  Sinologen  und  einem  Syriologen  befteht.  Jedoch 
haben  wir  von  diefen  Gelehrten  nur  ein  genaueres  Vcr- 
ftandnifs  des  chinefifchen  Textes  zu  erwarten.  Der  fyrifchc 
Theil  ift  durch  Heller  jetzt  erledigt. 

Strafsburg  i.  Elf.  Fr.  Schwally. 


Bellet,  Charles- F6lix,  Les  oriqincs  des  cglisos  de  France 
et  les  fastes  Spiscopaux.  Paris,  H.  Picard  et  fils,  1896. 
(XV,  277  S.  m.  1  Fksm.  gr.  8.) 

Dies  Buch  ift  mir  höchft  amüfant  gewefen.  Doch 
braucht  man  s  nicht  durchzulesen,  um  diefen  Gcnufs  zu 
haben.  Das  Amufantcftc  kann  eine  Anzeige  herausheben. 
Herr  Bellet,  (Titular-t  Protonotar  des  apoftolifchen  Stuhles 
in  Tain  (Dep.  Dröme),  wendet  fich  in  diefem  Buche  gegen 
\bb6  Duchesne's  Fastes  episcopaux  de  ramieune  (,'au/e 
(vgl.  Jahrgang  1895  d.  Ztg.,  Sp.  177  ffj,  die  in  der  katholifchen 
Zertfchriftcn-Litcratur  den  alten  Streit  über  die  Anfange  der 
Kirche  in  Frankreich  rvcu  entfacht  haben.  Mit  der  bekannten 
Unvorcingenommenheit  römifchcr  Apologeten  —  sans 
aiuune  Sorte  de  parli  pris  (p.  6)  —  hat  er  auf  Wunfeh  feines 
Diöcefanbifchofs,  des  Bifchofs  von  Valence  (p.  V),  Duches- 
ne's Buch  einer  ,unparteiifchen'  Prüfung  unterzogen  i  p.  61. 
Seinem  Bifchof  widmet  er  durch  die  dem  Titel  folgende 
Dedicationscpiftel  feine  Arbeit.  ,Mchr  als  20  Jahre  arbeit- 
famer  und  unentwegter  bifchöflicher  Amtsführung  haben 
Ihrem  Namen  in  der  Kirche  Frankreichs  berechtigtes  An- 
(Vhen  verfchafft.    Ich  wage  zu  behaupten,  dafs  beffere 


Zeiten  Ihre  Erhebung  zu  noch  höheren  Würden  gefehen 
hätten.  Und  wenn  die  Vorfehung  dies  nicht  hat  ge- 
fchehen  laden,  fo  hat  fie's  gethan,  weil  fie  wollte,  dafs 
Ihnen  diefe  Huldigung  dargebracht  würde'  —  fo  heifst  es 
in  diefer  Widmung.  Der  Bifchof  ift  von  dem  Buche 
fchr  entzückt  gewefen,  er  hat  eine  ordentliche  Erleichte- 
rung (un  veritablc  soulagettient)  bei  derLcctüre  empfunden, 
wie  fein  nach  der  Widmung  abgedrucktes  Dankfehreiben 
beweift  (p.  XI).  Man  wird  das  begreifen.  Ucbrigens 
fagt  der  Bifchof  felbft,  welcher  Alp  ihn  bedrückt  hat. 
,Scit  mehreren  Jahren4,  fo  fchreibt  er  (p.  VII  sq.),  ,fcheint 
eine  kritifche  Schule,  deren  Ideen  nicht  neu  find,  fich  im 
Namen  der  Wiffcnfchaft  die  befondere  Aufgabe  gefetzt 
zu  haben,  alle  Traditionen,  die  fich  auf  die  Chriftianifi- 
rung  unferer  Gebenden  beziehen,  in's  Wanken  zu  bringen 
und  nicdcrzurcifscn,  und  dies  aus  keinem  andern  Grunde 
als  deshalb,  weil  diefe  Traditionen  vielen  Kirchen  apofto- 
lifchen Urfprung  zufprechen.  Die  Forderungen  diefer 
Schule  find  in  der  That  höchft  aufsergewöhnliche.  Sic 
braucht  Urkunden  und  Zeugnifse,  die  in  die  erften  chrift- 
lichen  Jahrhunderte  zurückgehen,  und  alles,  was  nicht 
durch  Schriften  aus  diefer  Urzeit  beftätigt  ift,  hat  für 
fie  fehkehterdings  keinen  W'crth.  Mit  derartigen  Argu- 
mentationen könnte  man  es  weit  bringen!  Gar  bald 
wurde  man  drei  Viertel  der  Gefchichte,  ja  felbft  des 
Dogmas  der  katholifchen  Kirche  bei  Seite  gelchafft  haben'. 
Man  fieht:  der  ehrwürdige  Bifchof  ift  ein  urtheilsfähiger 
Mann.  Es  ift  faft  unnöthig,  dafs  feinem  Lobebriefe  noch 
eine  zweiter  aus  der  Feder  eines  dem  VcrfafTcr  befreun- 
deten Kanonikers  folgt.  Ucber  Art  und  Verwendbarkeit 
des  Buches  ift  der  I.efer  fchon  vorher  im  Klaren.  Der 
Bifchof  hat  die  brennendften  Wunfche  für  feine  Verbrei- 
tung und  feinen  Erfolg.  Es  wird  dem  Buchhändler  daher 
nichtfehaden,  wenn  ich  demUrtheilc  des  Bifchofs  v.  Valence 
über  Monseigneur  Bellet's  excellent  livre  nicht  fo  völlig  zu- 
ftimmen  kann  wie  feinem  Urthcil  über  die  Bedeutung  me- 
thodifcher  Gefchichtsforfchung  für  das  katholifche  Dogma. 

Herr  Bellet  debutirt  nach  den  Lobebriefen  gleich 
im  erften  Satze  feiner  Vorrede:  Le  benedictin  Massud, 
publiant  en  fjoo  son  edition  des  aeuvres  de  saint  lrenie 

—  mit  einem  Irrthum.  Denn  Massuet's  Irenaeus  erfchien 
17 10.  Sein  erfter  Abfchnitt  ift  dann  der  principiellen 
Widerlegung  Duchesne's  gewidmet:  die  Kataloge  find 
in  ihren  an  den  erften  Stellen  flehenden  Namen  offenbar 
lückenhaft,  die  Succeffion  kann  eine  Zeit  lang  durch- 
brochen fein,  und  die  Amtsdaucr  der  Bifchöfe  kann  eine 
auffällig  lange  gewefen  fein.  —  Wenn  Duchesne  durch  die 
Erwägungen,  die  Verf.  hier  anftellt,  fich  etwa  nicht  für 
widerlegt  halten  follte,  fintemalen  er,  wie  fchon  mein 
Referat  zeigt  (vgl.Jahrgg.  1895,  Sp.  178),  diefen  bekannten, 
weil  fchon  im  17.  Jahrhundert  geübten,  apologetifchen 
Kunfiftückcn  im  Voraus  das  Waffer  abgegraben  natte,  fo 
werden  doch  einige  fubftantiirtc  Argumente  Bellet's  einen 
erfchütternden  Eindruck  —  wenigftens  auf  fein  Zwerchfell 

—  zu  machen  nicht  verfehlen.  Venantius  Fortunatus  zählt 
Leo  II.  als  13.  Bifchof  von  Bordeaux;  die  Lifte  war  fchon 
damals  am  Anfang  nicht  länger  als  jetzt;  fie  für  lücken- 
haft zu  halten,  fehlt  jeder  Grund:  fo  argumentirte  Du- 
chesne (I,  32  f.).  Bellet  hat  einen  fchlagenden  Gegen- 
grund: in  Garns,  series  episcoporum{\)  ift  Leo  II.  erft  der 
neunte  Bifchof  von  Bordeaux;  dafs  eine  Lifte  Lücken 
bieten  kann,  ift  alfo  erwiefen  (S.  181!  Gradezu  vernichtend 
für  Duchesne  —  wenigftens  in  den  Augen  eines  .gläu- 
bigen* Katholiken  —  ift  die  deduetio  ad  absurdum ,  die 
feiner  Methode  zu  Thcil  wird.  Duchesne  argumentirt 
z.  B.  bei  Vienne:  Vcrus,  der  vierte  Bifchof  der  Lifte,  war 
auf  dem  Konzil  von  Arles  (314  oder  3161;  der  erfte  Bifchof 
kann  drum  nicht  viel  vor  250  gelebt  haben.  Bellet  zeigt, 
wie  diefe  verderbliche  Methode  den  ,fichcrcn'  Thatfachen 
der  orientalifchen  Bifchofsgcfchichtc  in's  Geficht  fchlagen 
würde:  in  Edcssa  war  314—324  Saades  Bifchof;  er  ill 
der  fünfte  in  der  Lifte;  die  Kirche  kann  alfo  nicht  bis 
in's  erfte  Jahrhundert  zurückgehen;  —  in  Wahrheit  aber 
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{cepcndant)  hatte  die  Kirche  von  Edcffa  zum  Gründer 
den  Apoftel  Thomas  (S.  19);  in  Korinth  ift  um  370  der 
achte  Bifchof  der  Lifte  im  Amte;  auch  diefe  Kirche  kann 
alfo  nicht  bis  ins  erftejahrhundert  zurückgehen ;  —in  Wahr- 
heit aber  war  der  erfte  Bifchof  von  Korinth  Apollos 
,dcr  Schüler  St.  Pauli".  Neun  Argumente  diefer  Art  führt 
Bellet  an.  Auch  ein  fchlichtcr  Lefcr  vermag  mit  ihrer 
Hülfe  vielleicht  cinzufchen  ,  dafs  der  Bifchof  v.  Valence 
Recht  hat,  wenn  er  meint,  Duchesne's  Methode  caffire 
drei  Viertel  der  katholifchen  Kirchengefchichte.  —  Weiter- 
hin unterfucht  Bellet  (Cap.  II  u.  III)  die  Zeugnifse  des 
Eufebius,  Irenaeus  und  Cyprian  (Duchesne  I,  38  ff.).  Aus 
Eufebius  (//.  <:  5,  l)  folgt,  dafs  es  eine  von  der  Lyoncfer 
zu  untcrfcheidcndc  Gemeinde  in  Vienne  gab  —  das  ift 
vielleicht  richtig  —  -,  Ignatius  ,martyr  a  Rome  le  20.  de- 
cembre  h<j'  aber  fagt  ad  Trall.  2  (in  Wirklichkeit:  3,  l) 
von  Bifchof,  Presbytern  und  Diakonen:  ^ruplc  rovrcov 
ixxXt}olc.  ov  xaktlrat;  —  alfo  gab's  um  177  in  Vienne 
einen  Bifchof  (S.  44).  Kbenfo  zwingend  ift  der  Schlufs 
aus  Irenaeus,  I,  10,  2.  Irenaeus  redet  hier  von  IxxXrjoicu 
iÖQviüi'at  Iv  FfQuarioic  und  Iv  AVÄro^-.  alfo  gab  es  daits 
In  deuxGermames  H  dam  la  Gaule,  tout  au  moins  datts  la 
Celtique,  des  eglises  hierarchiquement  constituies  (S.  63). 
Das  vierte  Capitel  bringt  critiques  dt  dctails  (S.  72—107). 
Hier  werden  auch  die  Liften  einzelner  Kirchen  besprochen. 
Eine  Kritik,  welche  die  Probleme  fo  ernftlich  nimmt, 
dafs  fie  fordert,  erft  muffe  nachgewiefen  werden,  wann  die 
(dem  Gregor  v.  Tours  und  der  vtta  des  betr.  Bifchofs  noch 
unbekaonte)  Identificirung  des  erften  Bifchofs  von  Nar- 
bonnc,  Paulus,  mit  dem  Sergius  Paulus  der  Acta  erfunden 
fein  könne  (S.  83),  und  dabei  zugleich  fo  behutfnm  ift,  dafs 
fie  die  durch  das  ,altc'  Zeugnifs  Gregor's  v.  Tours  ver- 
bürgte Beftellung  des  erften  Bifchofs  von  Saintes  durch 
Clemens  v.  Rom,  als  .wahrfcheinlich'  richtig  nicht  bei  Seite 
fchiebt  (S.  89),  kommt  hier  natürlich  zu  (ehr  viel  andern 
Refultaten  als  Duchesne.  Wie  im  fünften  Capitel  die 
füdfranzöfifchc  Maria- Magdalencn-Lcgende  gerettet  wird 
—  das  habe  ich  im  Detail  nicht  genoffen,  fehweige 
defshalb  davon.  Das  letzte  Capitel  ift  den  Anfangen  der 
Kirche  von  Vienne  und  ihrem  Bifchofskatalog  gewidmet.  Es 
iftbefonders  lehrreich  für  den,  der  die  Gröfse  der  Differenz 
ausmeffen  will,  die  zwifchen  Duchesne's  und  Beilct's 
Methode  befteht.  Duchesne  (I,  162)  fpricht  der  Chrono- 
logie Ado's  für  die  Zeit  bis  Karl  Martell  allen  Werth  ab, 
benutzt  nur  den  Bifchofskatalog,  der  dem  Ado  vorlag,  und 
eignet  ihn  (ich  an,  indem  er  die  llcher  datirbaren  Männer 
unterbringt  und  einen  Namen  i  Simplides  1  leicht  ändert: 
Crescens.  Zacharias,  Martinus,  Verus  (314  in  Arles'i,  Julius, 
Dionyfius,  Paracodts,  Florentius  1 374  nachweisbar \  Lupi- 
cinus,S;mplides(=dcm  um  400  nachweisbaren  Simpliciu?  , 
Pafchafius,  Claudius,  144  t  nachweisbar  ,  Ncctarius,  Niccta 
(449  genannt!.  Bellet  bleibt  behutfamer  bri  einer  corri- 
girten  adonifchen  Chronologie.  Bei  Claudius  hat  Ado, 
der  ihn  in  Arles  gegenwärtig  fein  läfst,  lieh  geirrt,  den 
Simplicius  hat  er  ausgelaufen;  übrigens  ift  feine  Chrono- 
logie aufrecht  zu  halten,  wenn  man  nur  zwei  Namen 
doublirt:  Crescens  (unter  Nerol,  Zacharias  (Märtyrer 
unter  Trajani,  Martinus  (unter  Trajam,  Verus  I.  (unter 
Trajan),  Julius  (von  Hadrians  Zeit  bis  an  feinen  Märtyrer- 
tod unter  Marc  Aurel),  Dionyfius  (bis  in  die  Zeit  des 
Scptimius  Severus),  Paracodcs  (bis  auf  Maxiininus  Thrax>, 
Florentius  I.  (Märtyrer  unter  Gallus!,  Lupicinus  (unter 
Valerian  und  Gallienus),  Simplides  (unter  Aurelian  , 
Pafchafius  (unter  Dioclctian),  Verus  II.  (314  in  Arles), 
Nectarius  (unter  Constans,  337—361,  und  bis  in  die  Zeit 
des  Valens),  Florentius  II.  (374  nachweisbar),  Simplicius 
1U111400  nachweisbar),  Claudius  (441  nachweisbar  1,  Nicetas 
(+49  genannt).  Die  zwei  (bezw.  drei:  Simplides  und 
Simplicius  1  I  loublcttcn  und  die  eine  Abweichung  von 
Ado  .  bei  Claudius,  der  feinen  Platz  in  der  Lifte  wechfcln 
mufs)  — ,  diefe  vier  Correcturen  treffen  auf  die  vier 
Falle,  in  denen  uns  fiebere  Nachricht  zukommt.  Ift  es 
nicht  ganz  berechtigt,  dafs  hier  auch  den  gleichzeitigen 


Nachrichten  ihr  Recht  wird?  Behutfamer  kann  das  corriger 
l'/üstoire  kaum  gemacht  werden.  Bei  der  Durchführung 
diefer  Aufgabe  mufs  man  freilich  mit  dem  gefahrlichen 
Grundfatz  pfeudohiftorifcher  Methode  brechen,  dafs  nur 
alte  Quellen  aus  der  Menge  des  Möglichen  das  erkennbar 
Wirkhch-Gcwcfcnc  hervorheben.  Man  mufs  bedenken: 
das  Fehlen  alter  Bezeugung  einer  Thatfache  läfst  fich 
mit  einigem  Gcfchick  ftets  erklären  (l'abseme  de  documents 
aiuiens  peut  s'expliqiur),  et  une  opinwn.  qui  a  ptwr  eile 
des  temoignages,  »lerne  de  basse  epoque,  est  preferable  a  unr 
opinion  qui  n  eil  peuteiter  aueun,  matteten/,  ni  recent  (S.  267 1. 
Das  hat  einen  gewiffen  Sinn.  Ift  gefundc  Nahrung  nicht  aul- 
zutreiben, fo  ift  ein  Gebräu,  nach  deffen  Genufs  laut 
unzuverläffigen  Nachrichten  Menfchen  noch  leben  können, 
auch  wenn  es  die  Wiffenfchaft  mit  drei  Kreuzen  verfieht, 
entfehieden  dem  vorzuziehen,  für  deffen  Unfchädlichkei'. 
fich  kein  Zeugnifs,  weder  ein  ficheres  noch  ein  unficheres. 
beibringen  lafst. 

An  der  nicht  dogmatifch  gebundenen  hiftorifchen 
Wiffenfchaft  würde  die  katholifchc  Kirche  mit  einem  Male 
zu  Grunde  gehen:  fie  ift  ihr  ein  Gift,  für  deffen  Unfchad- 
lichkcit  weder  fichere  noch  unfichere  Zeugnifse  fprechen. 
Ein  Mixtum  von  Gefchichte  und  Legende,  wie  Bellet 
braut  —  und  diefe  Art  von  Brauerei  ift  katholifches 
Kirchenmonopol  — ,  dürfte  zwar  nach  wiffenfehaftlichem 
Urtheil  mit  gröfserem  Rechte  Gift,  Gift  für  die  Wahrheit, 
genannt  werden.  Aber,  ob  dies  Gift  gleich  die  Thatigkeit 
der  edleren  Organe  lahm  legt,  fo  tödtet  es  doch  das  phy- 
fifchc  Leben  Iangfam,  —  zumal  wenn  der  Magen  an  dies 
Gift  fich  gewöhnt  hat.1) 

Halle  a.  S.  Loofs. 

Nilles,  Prof.  Dr.  Nicolaus,  S.  J.,  Kalendarium  Manuale 

utriusque  ecelesiae  orientalis  et  occidcntalis  acadcmiis 
clericorum  aecomodatum,  auspieiis  Commiffarii  Apofto- 
lici  auetius  atque  emendatius  iterum  edidit.  Tomus  II. 
Innsbruck,  F.  Rauch,  1897.  (XXXII,  858  S.  gr.  8.) 

Die  erfte  Auflage  diefes  Werkes  habe  ich  in  diefer 
Zeitung  1SS0  Col.  635 f.  u.  1882  Col.  213,  den  I.  Band  der 
zweiten  Auflage  1896  Col.  350fr.  angezeigt.  Ich  darf  mich 
daher  darauf  befchränken,  diefen  neuen  Band,  der  die 
I'csta  mobilia  der  beiden  Kirchen  und  das  Kirchenjahr 
der  Armenier,  der  antiochenifchen  Syrer,  der  Thornas- 
chriften,  der  katholifchen  Chaldäer  und  Neftorianer  fowie 

t)  Das  ift  bei  denjenigen  katholifchen  Theologen  und  Hiftorikem, 
die  eine  brfferr  wifTrnfchaftliche  lUSaiinu:  befitzen  »ls  Bellet,  noch  nicht 
in  dem  Maafn?  der  Fall,  dafs  Bellet'*  .gläubige'  Gefchicbts-conftruction  ihnen 
glaublich  wiif.  Noch  in  den  letzten  Tagen  ift  mir  durch  die  Kedaction 
di.-f.  T  Zeitung  ein  Extra:!  du  A/susleu,  l.?uvam,  Amt  1897  /.  371—393 
zugegangen  lA'.  Mat't,  Lts  r/eentes  eenlrn'trus  tur  l'nfoitsluitJ  dei 
eglises  des  Gtiutes),  in  welchem  in  verftändiger  Weife  für  Duchesne  gegen 
Bellet  Partei  genommen  wird:  i'eec/e  traditionelle  tt'a  pvur  t/U  im 
argument  solide,  lopttsion  Jt  /' '  abbe  Ott\hetnt  i'appuie  sur  des  metifs 
qui  »'an!  fett  et/  rt füllt,  faßt  der  Verf.  iS.  12  3S3)  nach  einer  allge- 
meinen Krürt  THiig  der  <  ontmverfe;  eine  fpecielle  Unterfuchung  der  Lille 
von  Vienne  giebt.  gegen  Bellet.  Ado  Unrecht,  und  -lue  Prüfung  der 
Maila  Magdalena-liegende  fchliefet  (S.  2» —  3031:  Ftrtt  neus  tst  donc 
d'ahandonmr  i'i  tradititHS  froitncalts.  I.e  grtstid  ne>mbre  dis  hiitoritnt 
tjr  tst  d'ailteurs  risoiu  eis  tt  XV//'  stielt.  Selb«  die  .Römifche 
Q>ur*alfchrift'  de*  Mentigntrt  de  Waal  1897  S.  25Sf.)  hat  MoHsei^neur 
Hellet  aV'Iujfeu  Ulfen,  la  (ie  fagt  in  Bezug  auf  die  obrn  cilirten  naiven 
Stofsfenfzer  des  Bifchof»  v..n  Valence  mit  den  ßollandiften  [Antsteeln 
Hol.  ,md:.in.!  XV.  1S96  S.  82):  ,es  ift  hochft  bedaueiiich,  zu  fehen,  wie 
einer  der  berufenen  Vertreter  unf-r»  Glaubens  in  fo  befremdlicher  Weif, 
hifbuifche  Tradition  und  dogniatil'che  TradiHon  verwechfelt;  denn  da» 
heifm  den  llgcilthumlichen  Charakter  der  letzteren  verkennen  ued  rbkireu. 
ihre  Au-  t,  oft  m  erfchüttern'.  Der  Kall  fei,  fo  mein«  fie,  .ebenfo 
lehrreich  aU  beieichneuj-.  Doch  durfte  e>  dem  gewandtefteu  Koinilchen 
Mcnu^nere  fchwer  fallen,  das  .Lehrreiche'  diefes  Kalles  lieh  gaax  an- 
zueignen. Da»  katholifchc  Doijuii  ift  an  zu  vielen  Stellen  —  man  denke 
an  da<  lnf.1llibilitat5dr.gma.  den  Gedanken  der  apoftolifchen  Sutccffion 
der  Bifchäfe  n.  a.  in.  —  unlöslich  mit  beftimmten  Anl.chlen  über  die 
hiftorifche  Tradition  verflochten.  FUr  Pruteftanten  aber  ift  in  der  Tha: 
f.>»old  die  naiv-liefchränkle  Otfenhenigki-it  de»  Bifchof«  von  Valence  al» 
die  vornehme  Klugheit  der  Röniifcli-n  Quartalfchrifl  .ebeufo  lehrreich  als 
bezeichnend-,  —  ( ^orrectur-Nachtrag  de-  Referenlen. 
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der  Copten  enthält ,  als  einen  verbefferten  und  be- 
reicherten nachdrucklich  zu  empfehlen.  Was  man  (ich 
ohne  diefes  Werk  mühfam  zufammenSuchen  mufs,  wird 
hier  in  überfichtlicher  Ordnung  dargeboten,  und  ein  fehr 
Sorgfältig  gearbeitetes  Regifter  erleichtert  den  Gebrauch. 
Ueber  den  nächften  Zweck  hinaus  empfängt  man  aber 
auch  in  Bezug  auf  viele  Thatfachcn  der  neueften  römifch- 
orientalifchen  Kirchengcfchichtc  Belehrung,  ferner  exqui- 
fite  Quellen-  und  T.itcraturnachweife,  die  dem  Symbo- 
liker und  Liturgie-Hiftoriker  fehr  nutzlich  find.  Mit  be- 
sonderem InterefTe  habe  ich  die  ganz  neu  gearbeiteten 
Darftellungen  der  verfchiedenen  Kirchenjahre  der  Orien- 
talen und  den  Abfchnitt  ,dc  festis  propriis  popularibus 
italo-graccis*  ip.  547  tT.>  durchgefehen.  Iis  ifl  eine  überaus 
mühfame  und  aufopferungsvolle  Arbeit,  der  fich  der  ver- 
diente Verfaffer  zum  zweiten  Male  unterzogen  hat;  aber 
er  hat  dafür  die  Genugthuung,  dafs  ihm  Dank  in  allen 
Zungen  gefpendet  wird,  und  dafs  er  ein  Werk  vollendet 
hat,  welches  jedem  Theologen  nicht  nur  yutriusque\ 
fondern  .cuiusque  ecclesiae'  nützlich  ifl. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Sägmüller.  Prof.  Dr.  J.  B.,  Die  Tätigkeit  und  Stellung  der 
Cardinäle  bis  Papst  Bonifa?  VIII.  hiftorifch-canoniflifch 
unterfucht  und  dargestellt.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1896. 
(VIII,  262  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Wir  wufsten  längft,  wieviel  uns  zur  Würdigung  des 
l'apftthums  mindeftens  für  die  Zeit  vom  12.  bis  16.  Jahr- 
hundert noch  fehlt,  fo  lange  wir  eine  qucllcnmäfsigc  Gc- 
fclnchte  des  Cardinalcollegs  entbehren  müffen,  aber  unter 
Kundigen  war  auch  kein  Zweifel,  dafs,  wer  diefc  Lücke 
auszufüllen  unternähme,  nicht  nur  das  canoniftifche,  das 
chronikalische  und  urkundliche  Material  auf  unmittelbaren 
Nachrichtcnftoff  einer  umfaffenden  Durchlicht  zu  unter- 
werfen habe,  fondern  vor  Allem  auch  als  Diplomatikcr 
ilem  Urkundenmaterial  in  mühfamer  Einzelprüfung  die- 
jenigen Fragen  vorzulegen  habe,  welche  nur  durch  Ver- 
b  n düng  diplomatifcher  und  verfaffungsgefchichtlicher 
Forschungen  gelöft  werden  können.  Von  fyftematifcher 
Durchforschung  des  älteren  päpftlichen  UrkundcnweSens, 
wie  es  jetzt  in  Göttingen  unternommen  ift,  dürfen  wir 
Aiiffchluffe  über  die  Entwickelung  des  Rechtes  der  Car- 
dinäle auf  Subfcription,  Mitbcficgelung  und  Confensrccht 
erwarten.  Krft  dann  dürfen  wir  hoffen,  die  Wirksamkeit 
Ics  Cardinalcollegs  als  eines  wefentlichen  Factors  der 
päpftlichen  Ccntralregierung  feftzulegen. 

Sägmullcr,  der  Ficker's  lichtvollen  Auffatz  .Fürftlichc 
Willcbricfe  und  Mitbcficgelung'  in  MIOEG  III  über 
analoge  Fragen  auf  dem  Gebiete  der  Reichskanzlei  und 
des  deutfehen  Staatsrechts  gelegentlich  anführt  (S.  218 
Anm.  1),  der  drei  Mal  (S.  67,  70  u.  216)  auf  das  Confens- 
reclit  zu  fprechen  kommt,  hat  doch,  wie  es  fcheint,  keine 
Ahnung,  dafs  hier  die  Vorbedingungen  für  die  Löfung 
der  von  ihm  gcftclltcn  Aufgabe  erft  noch  zu  erfüllen  find. 
Und  ebenfo  unerfreulich  ill  der  Findruck,  wenn  wir  uns 
las  von  ihm  beigebrachte  Material  anfehen,  das  er  un- 
mittelbar den  Quellen  entnehmen  konnte.  Wenn  wir 
gern  anerkennen  wollen,  dafs  S.  als  Canonift  fo  manchen 
willkommenen  Quellenbeitrag  liefert,  fo  bleibt  er  doch 
fclbft  auf  dem  Boden  der  kirchenpolitifchen  Quellenlitcratur 
hinter  bcfcheidcncn  Anforderungen  zurück  —  beifpiels- 
weife  fuchen  wir  faft  jjanz  vergeblich  nach  einem  Ge- 
brauch der  Schriften  Gcrhoh's  von  Rdchcrsberg  und 
johann's  von  Sa'.isbury.  Für  feine  Benutzung  des  ur- 
kundlichen und  chronikalifchen  Materials  durfte  in  weitem 
Umfange  mafsgebend  fein,  ob  S.  in  der  von  ihm  heran- 
gezogenen Literatur  bezügliche  Hinweife  fand.  So 
wird  es  (ich  erklaren,  dafs  er  (ich  die  wcrthvollftcn  Bei- 
träge diefer  und  jener  Quelle  entgehen  liefs,  die  ganz  in 
der  Nähe  der  von  ihm  benutzten  Stellen  (Unden,  und 
wie  die  Quellen,  fo  ift  auch  die  Literatur  nur  fehr  aufser- 


lich  und  oberflächlich  benutzt.    S.  ifl  oft  in  überraschen- 
der Weife  vorübergegangen  an  dem,  was  ihn  zu  einer 
Vertiefung    feiner   Forfchungen    führen  konnte.  Wir 
würden  das  verftehen,  wenn  der  Verfaffer  als  treuer 
Curialifl  grundfätzlich  die  Augen  verfchloffen  hätte  gegen 
die  oligarchifchen  Begebungen  ;des  Cardinalcollegs  — 
aber  auf  den  letzten  Seiten,  im  Ausblick  auf  die  folgenden 
Jahrhunderte,  erkennt  er  an,  dafs  diefe  Beftrebungen  ge- 
wiffe  grofse  Erfolge  errungen  haben.    Er  verweifl  auf 
die  Wahlcapitulation  von  1352,  auf  die  Doppclwahl  von 
1378  und  auf  das  I  1  faner  Conzil  von  1409  —  er  fcheint 
felbft  gewillt,  die  Unterfuchung  und  Darltellung  Späterhin 
auf  diefc  Zeiten  auszudehnen.     Demgegenüber  ifl  es 
fehwer  begreiflich,   wie  behende  der  Verfaffer  (S.  234) 
über  die  Gcfchichtc  der  Partciungen  des  Cardinalcollegs 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  hinweghüpft,  wie  er  nichts 
zu  wiffen  fcheint  von  den  intimen,  die  Einheit  der  päpft- 
lichen Centrairegierung  auf  löfenden  Beziehungen,  welche 
nicht  nur  von  den  grofsen  Gegnern  der  Hierarchie,  einem 
Friedrich  II.   und  Philipp   dem  Schönen,   fondern  von 
allen  möglichen  grofsen  nnd  kleinen  Machten  mit  diefem 
und  jenem  Cardinal  als  dem  rcgclmäfsigen  mehr  oder 
minder  gut  bezahlten  Anwalt  ihrer  IntcreflTcn  unterhalten 
wurden.    Es  ifl  nicht  fehwer,  diefe  Verbändelung  der  ein- 
zelnen Cardinäle  für  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhun- 
derts vielfältig  zu  belegen,   und  lie  erfcheint  um  fo  be- 
deutsamer, als  der  Einflufs  jedes  einzelnen  Cardinais  hoch 
gefteigert  war  durch  die  überaus  auffällige  Verminderung 
der  Glieder  des  heiligen  Collegs  auf  eine  fehr  geringe 
Zahl.    S.  hat  uns  gefagt,  welche  Maximalzahlen  für  Car- 
dinalpresbyter  und  Cardinaldiakonen  zu  Anfang  des  12. 
Jahrhunderts  angenommen  wurden,  er  hat  dann  fpäter 
S.  183  ff.  erörtert,  dafs   die  Päpfte  fich  die  Zuftimmung 
der  Cardinäle  darüber  zu  verfchaffen  pflegten,  ob  und 
wen  (ie  zu  Cardinälcn  erheben  folltcn,  aber  er  ift  achtlos 
an  der  Thatfachc  vorübergegangen,  dafs  trotz  der  grofsen 
Vermehrung  der  Gefchäftc  der  zahlenmäfsige  Beftand  des 
Cardinalcollegs  vom  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts'  durchschnittlich  auf 
den  vierten  Theil,  von  etwa  50  auf  12  zurückgegangen 
i(t.    Ich  felbft  habe  in  meiner  Vortragsf  kizze  ,Das  Car- 
dinalscollegium'  (Preufs.  Jahrb.  53  S.  437),  die  S.  wieder- 
holt anfuhrt,  auf  diefe  merkwürdige  Abnahme  hingewiefen 
und  lie  aus  der  oligarchifchen  Tendenz  des  Collegiums 
erklärt.    S.  hätte  durch  flatiftifche  Zufammenftellungcn 
uns  die  numerifche  Entwickelung  im  Grofsen  und  im 
Einzelnen  vorführen  follcn.    Ift  es  doch  für  die  Eigen- 
art des  einzelnen   Papftcs   unzweifelhaft  bezeichnend, 
ob  er  das  Bedurfnifs  fühlt,  (ich  mit  zahlreichen  Cardi- 
nälen  eigener  Wahl  zu  umgeben,  und  ferner  wäre  es 
feine  Aufgabe  gewefen,  uns  zu  zeigen,  aus  welchen  Na- 
tionen, aus  welchen  italienifchen  Landfchaften  und  Stä- 
dten fich  das  Collegium  recrutirte,  wieviel  Theologen,  ■ 
wieviel  Juriltcn  es  in  feinen  Reihen  zählte.    Es  wäre 
uns  intcreffant  zu  erfahren,  in  welchem  Maafse  die  For- 
derung des  heiligen  Bernhard,  dafs  nicht  greifenhafte 
Schwächlinge,  fondern  thatkräftige  Männer  in  verhaitnifs- 
mäfsig  jungen  Jahren  zum  Caidinalat  berufen  werden 
möchten,  befolgt  worden  ift.    Wir  erhalten  durch  die 
Vita  Albert i  epncopi  Leod.    (M.  G.  SS.  XXV,  145,  15 
zum  Jahre  1 192 ,  S.  fuhrt  S.  188  eine  andere  Stelle  der- 
felben  Quelle  an)  eine  fehr  merkwürdige  Nachricht  von 
dem  Gegeneinander  verfchiedener  Strömungen  im  Car- 
dinalscolleg,  einer   grol'sercn  Actionspartei    und  einer 
kleineren  durch  Heinrich  VI.  verängftigten  Partei,  «Ja 
wäre  es  doch  werlhvoil  zu  wiffen,  ob  das  Collegium  da- 
mals noch  mehr  fo  jugendliche  Männer  wie  Lothar  von 
Scgni  —  den  Späteren  Innoccnz  III.  —  in  feinen  Reihen 
zählte,  und  welchem  '1er  vorausgegangenen  kurzlebigen 
Päpfte  verfchiedener  Färbung  Lothar's  GefinnungsgenofSen 
den  Cardinalshut  verdankten?    Ich  kann  zufammcnfaffcti : 
S.  hätte  mit  allen  Mitteln  verfuchen  müffen,  uns  in  den 
Reihen  der  Cardinäle  heimifeh  zu  machen,  natürlich  nicht 
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durch  Vorführung  einer  unendlichen  Zahl  von  Einzel- 
bildern, fondern  durch  Summirung  der  Einzelheiten  und 
Hervorhebung  charakteriflifcher  Typen.  Wie  reich  an 
folchen  ift  befonders  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhun- 
derts !  Wie  ift  das  Collcgium  damals  zerriffen  durch  die 
grolsen  Gegenfatze,  die  fich  auf  dem  Boden  Italiens  be- 
fehdeten —  ganz  unmöglich  fcheint  es  bisweilen,  die  Par- 
teien zu  einer  Papftwahl  zu  vereinigen  trotz  des  brutalen 
Verfahrens  der  hinfperrung,  das  man,  um  nur  zur  Wahl 
eines  einheitlichen  Überhauptes  zu  gelangen,  am  Stuhle 
PeUi  wie  im  Dominikanerorden  den  italienifchen  Com 
munen  nachahmte  (vcrgl.  Anna/.  Placcnt.  Guelfi  M.  G. 
SS.  18,  438  ff.).  S.  handelt  zweimal  vom  Conclave,  aber 
er  macht  fich  keine  Gedanken  über  die  Herkunft  diefer 
Ordnung,  und  dafs  fie  zur  Nothwendigkcit  wurde  durch 
die  Schärfung  der  Gegenfatze  unter  den  heiligen  Vätern 
wird  auch  S.  140  nur,  wer  es  fchon  weifs,  etwa  heraus- 
lefen  können. 

Im  Hinblick  auf  das  Unbefriedigende  des  Buches 
wird  man  vielleicht  zu  erfahren  wünfehen ,  worauf  ("ich 
nun  eigentlich  der  Fleifs  des  Verfaffcrs,  von  dem  fchon 
die  von  Gelehrfamkeit  (trotzenden  Anmerkungen  fprechen, 
geworfen  hat?  S.  theilt  fein  Buch  in  zwei  Theile  l)  die 
Thätigkeit  der  Cardinale,  2}  die  Stellung  der  Cardmäle. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  mit  diefer  Emthcilung  wenig 
gewonnen  ift  und  der  Verfaffer  genöthigt  ift  im  zweiten 
Theile  faft  alle  die  Fragen  wieder  zu  berühren,  bezw.  aufs 
Neue  zu  erörtern,  die  er  fchon  im  erflen  Theile  behan- 
delt hatte.  Die  vielfältigen  Verweifungen  im  zweiten 
Theile  bezeugen  dies  auf  den  erflen  Blick,  Auseinander  - 
reifsung  des  Zufammengehörigen  ifl  die  leidige  Folge. 
Auch  die  weitere  Gliederung  in  zwei  Abfchnitte  /Thätig- 
keit der  Cardinäle  sede  pUna'  (mit  den  Unterabtheilungen 
bis  1 100  und  1303)  bezw.  ,sede  vaeante*  wird  man  kaum 
zweckmäfsig  nennen  können,  da  wir  nun  mit  Beginn  des 
zweiten  Abfchnittcs  wieder  in  die  erften  Jahrhunderte 
zurückgeworfen  werden.  Ein  drittes  Mal  müffen  wir 
dann  im  zweiten  Thcil  uns  durch  den  ganzen  Zeitraum 
von  mehr  als  taufend  Jahren  führen  laffcn.  (Eine  brauch- 
bare Ueberlicht  über  den  Inhalt  des  Buches  giebt  M. 
Schmitz  in  den  Mittheilungen  aus  der  hiflorifchen  Lite- 
ratur XXV,  283-86  Berlin  1897.)  Wie  könnte  auf  diefe 
Weife  ein  fcharfcs  Bild  der  verfchiedenen  Perioden  ent- 
liehen! 

Was  die  Einzelausführung  anbetrifft,  fo  wird  jeder 
Lefer  unangenehm  berührt  werden  durch  die  feitenlangen 
lateinifchen  Cjuellenauszüge.  Namentlich  in  den  eriten 
Partien  ift  das  Buch  auf  diefe  Weife  eine  Sammlung 
von  Materialien,  von  deren  eigener  Durcharbeitung  uns 
der  Verfaffer  keineswegs  überzeugt.  Hätte  er  doch  im 
Anhang  eine  Sammlung  von  Quellenftcllen  gegeben,  wie 
z.  B.  v.  Schulte  in  feinem  Buche  .die  Stellung  der  Con- 
cilien,  Päpfte  und  BifchÖfc'.  Weiterhin  erörtert  der  Ver- 
faffer in  einer  oft  recht  elementaren  Weife  die  allmäh- 
liche Ausdehnung  der  päpftlichen  Machtvollkommenheit 
und  des  päpftlichen  Machtbereichs,  der  Kreuzzugsidee 
u.  f.  w.,  um  dann  jedes  Mal  daran  zu  knüpfen,  in  welcher 
Weife  die  Cardinäle  an  den  Gcfchaften  betheiligt  wurden. 
Eine  Fülle  von  Literaturangaben  über  oft  fehr  neben- 
fächlichc  Fragen  wird  ausgefchüttet,  dagegen  kennt  der 
V  crtaller  lo  man  ches  nicht,  was  er  recht  eigentlich  hätte 
benutzen  müffen. 

Ich  will  nur  einiges  Wenige  hier  erwähnen:  Von 
nicht  geringer  Wichtigkeit  für  feine  Unterteilungen  war 
der  Ordo  Romanus  A/F,  den  Mabillon,  Mus.  /tat.  II,  243 
herausgegeben  hat.  Die  Abfaffung  wird  einer  hochin- 
terrffanten  Pcrfönlichkeit  Jacob  Stefanschi,  genannt  Gae- 
tani.  Cardinal  von  1295— 1341,  zugefchrieben,  aber  der 
Text  Mabillon's  ilt  interpolirt  und  über  die  Autorfchaft 
bcltanden  Zweifel.  Sie  find  befeitigt  mit  Hilfe  einer 
Avignonefer  Handfchrift,  die  den  urfpruntdichen  Text 
gewährt,  SagmüllerS.  51  kennt  weder  die  Abhandlung  von 
I.abande,  le  ceremonial  Romain  de  Jacques  Cajitan  (/>/- 


blioth.  de  f  ec.  des  chartes  [1893),  45—74)  noch  die 
vorausgegangene  Abhandlung  Ehrle's  im  Archiv  f.  Lit. 
u.  Kirchengcfch.  des  Mittelalters  V,  565,  die  fich  auch 
mit  diefer  l  landfchrift  befchaftigt,  dagegen  nennt  er 
allerlei  gleichgiltige  Literatur.  —  Er  kennt  nicht  die 
fchönen  reichhaltigen,  namentlich  aus  vatikanifchen  Archi- 
valicn  gefchöpften  Bemerkungen  zur  Frage  des  Confcns- 
rechtes  und  der  Mitbefiegelung,  des  Titels  und  der  Tracht 
der  Cardinale,  welche  cinft  Garampi,  diefer  hochgelehrte 
Cardinal  und  Archivar,  in  feiner  Schrift  Illustrazione  di 
un  antico  sigitlo  della  Gar/agnana  1759  p.  61  ff.  gegeben 
hat,  daher  auch  nicht  das  wohl  aus  der  Zeit  Nicolaus"  III. 
flammende  Carmen  apologetuum  veteris  poetae  adversus 
obtrectatores  Romunae  curia e  interlocutoribus  Gauftido  et 
Aprile  (gedr.  Mabillon,  Vetera  Anal.  ed.  2»p.  369 — 76, 
vergl.  bef.  p.  373 — 4),  das  ihm  manchen  ftimmungsvollrn 
Beitrag  zur  Würdigung  des  Cardmalcollegs  in  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  hätte  bieten  können.  —  Ed. 
Winckelmann  hat  in  den  Munchencr  Sitzungsberichten 
philof.  philo),  u.  hiftor.  Klaffe  1875  S.  345  eine  Confifto- 
rialrcdc  des  Papftes  Innocenz  III.  vom  Jahre  1199  mitge- 
theilt,  nachdem  wir  den  ihr  entfprechenden  päpftlichen 
Erlafs  länglt  kannten.  Die  Publication  hätte  S.  Anlafs 
zu  wichtigen  Erörterungen  bieten  können;  er  hat  fie 
nicht  gekannt. 

So  könnte  ich  noch  lange  fortfahren  mit  Aufzählung 
von  fehmerzlichen  Lücken.  Ich  will  fchliefsen,  indem 
ich  die  merkwürdige  Behauptung  (213),  das  Philipp  der 
Schöne  im  Kampf  gegen  Bonifaz  (ich  .unverkennbar  an 
den  Wortlaut'  einer  Ausladung  Friedrichs  II.  .angelehnt 
habe',  etwas  niedriger  hänge.  Das  Factum  wäre  ja  in- 
tcrefTant  genug.  Leider  aber  ift  es  nicht  richtig.  Uebcr- 
cinftimmend  ift  nur  das  Citat  aus  Ev.  Matth.  16,  18  und 
die  Bezeichnung  der  Cardinäle  als  Nachfolger  der  Apoftcl, 
daneben  fleht  aber  gar  vieles  nicht  Ucbereinflimmende. 
—  Man  wird  das  Buch  ja  nicht  ganz  entbehren  können, 
aber  fich  immer  feinen  durchaus  lückenhaften  und  ein- 
feitigen  Charakter  gegenwärtig  halten  muffen. 

Marburg.  K.  Wenck. 


Schleiermacher,  Dr.  Frdr.,  Der  christliche  Glaube  nach 
den  Grundfatzen  der  evangelifchen  Kirche  im  Zu- 
fammenhange  dargeltellt.  Mit  Begleitwort  von  Su- 
perint. Prof.  D.  Förfter.  2  Thle.  in  1  Bande.  Unver- 
änderter Abdruck  der  2.  vom  Verf.  Überarb.  Ausgabe 
(Bibliothek  der  Gcfammtliteratur  Nr.  1027—1038.) 
Halle  a  S.,  O.  Hendel.  1897.  (VIII,  404  u.  VIII,  455  S. 
m.  Bildnis  8.)  M.  3. — ;  geb.  M.  3.25 

Während  die  vor  einigen  Jahren  in  der  Bibliothek 
theologifchcr  Klaffiker  (Bd.  13—16)  erfchtenene  Aus- 
gabe von  Schlcicrmacher's  Glaubenslehre  im  Ganzen 
M.  9,60,  alfo  faft  doppelt  foviel,  wie  dafTelbe  Buch  im 
Antiquariatsbuchhandcl  koftet,  beträgt  der  Preis  des  vor- 
liegenden Neudrucks  nur  M.  3.  Die  Vcrlagshandlung 
fcheint  alfo  der  Anficht  zu  fein,  dafs  das  klaflifche  Werk 
noch  immer  guten  Abfatz  findet.  Und  das  ifl  eine  fehr 
erfreuliche  Erfcheinung.  üb  es  indeffen  in  demfelben 
Mafsc  heutzutage  auch  ftudirt,  und  gerade  von  den 
jungen  Theologen  ftudirt  wird?  Wenn  dies  aber  bei 
weitem  nicht  mehr  in  dem  Umfange  gefchicht,  wie  es  zu 
wünfehen  wäre,  fo  fehlt  nun  noch  jede  Ausrede  der  Art, 
dafs  das  grofse  Buch  zu  theuer  oder  zu  fchwer  zu  er- 
langen fei.  Und  den  Thaler,  für  den  es  jetzt  zu  haben 
ilt,  follte  kein  Student  und  Candidat  fich  fcheuen,  für  den 
Erwerb  eines  folchen  Standard  work  der  Theologie  aus- 
zugeben. Es  ift  jedenfalls  befler  angelegt,  als  viel  höhere 
Summen,  für  die  unfere  Studenten  fich  manche  andere 
Bücher  von  weit  geringerem  inneren  Werth  mit  Vorliebe 
anzufchatfen  pflegen.  Möge  alfo  die  neue  Gelegenheit  zum 
billigen  Erwerb  eines  gediegenen  Befitzes  von  vielen  bc- 
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nutzt  werden,  und  möge  diefer  leicht  zu  erreichende 
Befitz  manchem  auch  die  Anregung  geben,  ftch  mit  der 
Gedankenwelt  eines  der  gröfsten  Theologen  zu  befchäf- 
tigen.  deren  Verftändnifs  allerdings  eine  ernftere  Arbeit 
und  ein  eindringlicheres  Studium  erfordert,  als  es  (ich 
leider  heutzutage  unter  dem  Einflufs  bekannter  Verhält- 
nifse  der  theologifche  Durchfchnittsftudent  zuzumuthen 
pflegt. 

Die  neue  Ausgabe  ift  etwas  enger  gedruckt,  als  die 
mir  vorliegende  dritte  Auflage  von  1835;  aber  doch  nicht 
fo  eng,  dafs  fic  nicht  bequem  und  ohne  Anftrengung  zu 
lefen  wäre.  Dafs  die  von  Schleiermacher  beliebte  Ortho- 
graphie beibehalten  ift,  kann  nur  gebilligt  werden.  Un- 
gefchickt  find  dagegen  die  Seitenüberfchriften,  die  in  der 
Einleitung  und  im  zweiten  Thcil  blofs  die  von  Schleier- 
macher gegebenen  ganz  allgemein  gehaltenen  Titel  der 
Capitel  und  Abfchnitte  wiederbringen  und  im  erften  Thcil 
fogar  nichts  weiter,  als  die  Nummern  der  Abfchnitte.  Da 
wäre  es  doch  immer  noch  überfichtlicher  gewefen,  wie 
in  der  3.  Auflage,  einfach  nur  die  Paragraphcnnummern 
neben  die  Seitenzahl  zu  Hellen.  Aufserdem  ift  es  zu 
rügen,  dafs  nicht  an  dem  Rand  die  Seitenzahlen  des 
Originaldrucks  der  zweiten  Auflage  von  1830  vermerkt 
worden  find.  Indem  dies  unterblieben  ift,  wird  nur  einem 
wilden  Citircn  Vorfchub  gcleiftet,  oder  vielmehr  jedem, 
der  zu  wiffcnfchaftlich-literarifchen  Zwecken  die  neue 
Ausgabe  gebraucht  und  das  dabei  im  Grunde  felbftver- 
ftändliche  Bedürfnifs  hat,  in  einer  für  jedermann  controlir- 
baren  Weife  genau  zu  citiren,  wird  es  nicht  erfpart  fein, 
auch  noch  eine  der  alteren  Ausgaben  der  Glaubenslehre 
zu  vergleichen.  Dem  vorliegenden  Abdruck  mangelt 
alfo  leider  eine  Bedingung  feiner  allgemeinen  Brauch- 
barkeit, die  ihm  doch  ohne  viel  Muhe  hätte  mitgegeben 
werden  können.  Dennoch  fei  er  allen,  die  mit  dem 
Studium  Schleiermacher's  keine  fchriftltellerifchen  Ab- 
fichten  verbinden,  zur  Anfchaffung  warm  empfohlen. 

O.  Ritfchl. 


Oeningen.  D.  Alexander  v.,  Lutherische  Dogmatik.  In 

2  Bdii.  1.  Band:  Principienlehre.  Apologetifche  Grund- 
legung zur  Dogmatik.  München,  C.  H.  Beck,  1897. 
(XX,  478  S.  m.  1  Tafel).         M.  8.—  ;  geb.  M.  10.— 

Wenn  ein  Altmeifter  in  der  fyftematifchen  Theologie 
nach  dem  Abfc'nlufs  einer  langjährigen  fegensreichen 
Lchrthätigkcit  feine  Dogmatik,  ,die  Frucht  fünfzigjähriger 
Studien',  wie  er  fclbft  fie  nennt,  der  OefTentlichkeit  vor- 
legt, fo  ift  dies  eine  Gabe,  die  auch  folche  Fachgenoffen 
willkommen  heifsen  dürfen,  welche  ("ich  mehr  oder 
weniger  grofser  Differenzen  mit  dem  ehrwürdigen  Verf. 
bewufst  find.  Dem  zunächft  erfchienenen  erften  Bande, 
der  die  .Principienlehre'  enthält,  will  Octtingen  bald  im 
iwciten  Bande  das  .Syftem  der  chriftlichen  Hcilswahrheit' 
und  als  befonderes  Buch  auch  noch  eine  ,Gefchichte  der 
Dogmatik'  folgen  lalfen.  Dem  Verf.  ifi  es  in  feiner  ,lu- 
therifchen  Dogmatik',  der  er  das  Motto  theologia  crucis 
thtologia  lue ts  vorangeflcllt  hat,  um  .friedliche  Ver- 
(tandigung  über  die  tiefften  Probleme  chriftlicher  Wclt- 
anfehauung'  zu  thun,  und  er  erwartet  auch  von  feinen 
Gegnern  das  Zugcftandnifs,  dafs  ihm  die  .confeffioncll 
lugefpitzte  Streittheologie  fern  liege*.  In  der  That 
zeichnet  fich  der  Verf.,  der  es  fchon  vor  faft  40  Jahren  be- 
klagen ')  mufste,  dafs  junge  Geifllichc,  kaum  der  Univer- 
fität  entwachfen,  oft  mit  einem  Sprung  in  eine  vollendete 
Kirchlichkeit  hineingeraten  und  fleh  mit  ein  paar  Schlag- 
wörtern über  Schleiermacher  hinwegfetzen,  vor  dem 
grofsen  Haufen  feiner  Gefittnungsgenotfen  fowohl  durch 
eine  relative  Würdigung  abweichender  theologifcher 
Richtungen  und  ihrer  Vertreter  aus,  als  auch  durch  ein 
unbefangenes  Urtheil  über  Lciftungen  und  Anfprüche 


1;  Dorpitcr  Zeitlchrift  für  Theologie  uod  Kirche.    1859.    S.  16. 


ihm  in  der  Sache  naheftehender  Theologen.    ,Mit  wieder- 
holten öffentlichen  „Zcugnifsen"  gegen  heterodoxe  theo- 
logifche Profcflbren',  erklärt  er,  .untergräbt  man  nur  das 
Vertrauen  zu   der  guten  Sache,  der  wir  dienen  .  .  .  . 
Wo  man  das  articulirte  Dogma,  fei  es  mit  Berufung  auf 
das  kirchliche  Bekenntnifs  oder  auf  das  „infallible  Bibel- 
buch"  derart  in  den  Vordergrund  ftcllt,  dafs  die  gehor- 
fame  Annahme  zur  Heilsbedingung  für  jeden  Einzelnen 
gemacht  wird,  da  ift  man  fchon  auf  halbem  Wege  nach 
I  Rom.    Ernft  fuchende  Gemüther  fchreckt  man  dadurch 
ab  und  erzeugt  in  den  „Gläubigen"  nur  jene  unerquick- 
liche Sicherheit,   die  ohne  tieferes  Sclbftgericht  und 
innere  Anfechtung,  ohne  ernftes  Ringen  und  Forfchcn 
fich  des  ..abfoluten"  Wahrheitsbcfitzes  auf  Grund  feft- 
'  flehender  „Auctorität"  getrottet.   Solch  ein  meift  erfahr- 
ungslofcs  Ja"  ift  nicht  nur  werthlos;  es  ift  viel  fchlimmer, 
als  ein  redliches  Schwanken  zwifchen  Ja  und  Nein  .... 
Die  fertigen  Jachriften  ....  find  Mifsbildungen,  die  der 
proteftantifchen  Gemeinfchaft  nicht  zur  Ehre  gereichen. 
Und  die  im  Sinne  diefes  kampffcheucn  und  erfahrungs- 
lofen  Ja-Chriftcnthums  arbeitende  evangelifche  Theologie 
verdient  diefen  Namen  nicht.    Da  erfcheint  es  gewifler- 
mafsen  wie  eine  providentielle   Fügung,    dafs  ihr  die 
„(ichcren"  Stützen  durch  die  moderne  kritifche  Forfch- 
ung  weggeriflen  werden'  (S.  VIII.  f).    .Die  Anerkennung 
ungelöfter  Probleme  und  offener  Fragen  ift  für  den  dog- 
matifchen  Principicnlchrer  ein  Beweis  feiner  wiffenfchalt- 
I  liehen   Bildung    und    echt   chriftlichen  Befchcidenheit. 
Denn  auch  der  chriftliche  Forfcher  fteht  —  wie  nach 
Luthers  Ausdruck  der  wahre  Chrift   felber  —  nicht 
im  Gewordenfein,  fondern  im  Werden'.  (S.  37).  „Fertig" 
fein  im  Gefühl  des    Befitzes  der  „abfoluten",  weil  von 
Gott  felbft  „geoffenbarten"  Wahrheit,  ausruhen  wollen 
im    Bcwufstfein    einer    vollkommenen  Gotteserkennt- 
nifs,   einer   fchwarz  auf  weifs   verbrieften  Selbrtmani- 
feftation  göttlichen  Wefens  heifst  fetifchartigen  Götzen- 
dienft   treiben'  (S.  Ol).    ,Es  giebt  in   der   That  auch 
eine   aus  dem  Jntellectualismus   flammende   und  ver- 
ftandesmäfsig  fich  zufpitzende  Frömmigkeit,  die  infofern 
abergläubifche  Geftalt  gewinnt,  als  fie  die  Glaubensieh  re, 
das  begrifflich  entwickelte  „Dogma",   die  theologtfeh 
ausgeprägte  „Formel"  zum  Kennzeichen  correcten  „felig- 
machenden"  Glaubens  erhebt.    Da  entfteht  auf  intellec- 
tualiftifchem   Boden    eine    fchulmäfsige   Richtung,  ein 
fcholaftifcher  Dogmatismus,  der  in  der  krankhaft  zuge- 
fpitzten  „Orthodoxie"  älterer  und  neuerer  Zeit  feine  zwei- 
felhaften Triumphe  feiert.    Ja,  diefe  Erfchcinungsform 
des  jntellectualismus  ift  fchier  die  abfehreckendfte,  weil 
fic  das  hohe  Gut  der  reinen  Lehre,  das  „Dogma"  als 
folches  zum  Centraipunkt  des  Glaubens  machen  will, 
thatfachlich  aber  dadurch  fchädigt,  dafs  fie  den  Teufel 
der  Ungewifsheit  durch  den  Beelzebub  der  Sicherheit  aus- 
treibt! (S.  209).    .Gilt   mir  die  „Confcfüon"  oder  das 
Sonderbekenntnifs  von  vornherein  als  dogmatifch  unver- 
rückbare Schranke  oder  als  ungeprüft  hinzunehmende, 
alleinfcligmachcndc    Heilswahrheit,    fo  entfteht  jener 
widrige,  aus  dem  Fleifch  flammende,  intolerante  Partei- 
eifer, der  für  das  Wahrheitsmoment  in  der  Anfchauting 
des  Gegners   blind  macht  und   den  echt  chriftlichen, 
gefunden    Unionstrieb    lähmt'    (S.  429).      Möge  der 
Verf.,   der   folche    und    ähnliche  beherzigungswerthe 
Worte   der  heutzutage  in  der  Kirche  vorhergehenden 
Richtung  mit  kräftigen  Zügen  ins  Stammbuch  fehreibt, 
einen  nachhaltigeren  Eindruck  damit  erzielen,  als  es  unfer 
einem  bei  gleichartiger  Kritik  derfelben  Erfcheinung  be- 
fchieden  zu  fein  pflegt! 

Der  Verf  vertritt  eine  auf  lebendiger  chriftlicher 
Erfahrung  beruhende  Theologie,  in  der  noch  gewilfe 
religiöfc  Motive  der  Erwcckungszeit  durchklingen.  Daher 
ftammt  fein  Begriff  von  der  Frömmigkeit,  demgemäfs 
,nur  aus  den  tiefften  Schmerzen  des  helbftgerichts  .... 
jenes  zum  Gott  der  Gnade  fleh  aufringende  kindliche 
Vertrauen  geboren  werden'  kann  (S.  133;  vergl.  S.  66  ff); 
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daher  rührt  auch  feine  pietätvolle  Begeifterung  für  das 
gegebene  chriftliche  Dogma,  in  welchem  die  biblifch 
überlieferte  Heilswahrheit  eine  kirchlich  anerkannte  Aus- 
prägung gewonnen  hat'  (S.  51  f  1,  und  die  freudige  Ucbcr- 
zeugung,  mit  der  er  in  dem  Gefühle  freier  Ucbcrein- 
ftimmung  den  Inhalt  der  kirchlichen  Uebcrlieferung  fich 
in  feiner  Weife  zu  eigen  gemacht  hat.  Und  auf  in  einer 
befferen  Zeit  der  .Orthodoxie'  empfangene  Anregungen 
ift  auch  die  Achtung  des  Verf.  vor  der  wiffenfehaftlichen 
Arbeit  überhaupt  zurückzuführen,  durch  die  er  befähigt 
ift,  auch  abweichende  Anfchauungcn  nicht  ungeprüft  zu 
verwerfen.  Für  den  eigenen  Staudpunkt  aber  tiitt  der 
Verf.  mit  viel  Temperament  in  citaten-  und  bilderreicher 
Darfteilung  ein.  Er  weifs  auch  zu  ftreiten  und  kraftige 
Schläge  nach  links  und  nach  rechts  auszutheilen.  Aller- 
dings ftellen  (ich  ihm  dabei  die  Gegner,  gegen  die  er 
lieh  wendet,  oft  mehr  in  typifchcr  Allgemeinheit  dar, 
als  in  fcharf  umriffenen  individuellen  Zügen.  Auch  wenn 
er  fie  in  feiner  Polemik  nennt,  citirt  er  in  der  Regel 
nicht  ihre  Werke,  gefchweige  dafs  er  (ich  auch  bei  wich- 
tigen Anläffen  im  Einzelnen  mit  ihnen  auseinanderfetzte. 
So  reproriueirt  er  ihre  Meinungen  auch  wohl  ganz  über- 
wiegend aus  dem  Gedächtnifs.  Dabei  aber  entgehen 
ihm  nicht  feiten  die  feineren  Nuancen  und  die  eigentlich 
ausfchlaggebenden  Motive  in  der  Denkweife  anderer. 
Namentlich  in  dem  der  Polemik  gewidmeten  2.  Cap.  des 
I.  Abfchnitts  ift  fein  Verfahren  reichlich  fummarifch. 
Ueberhaupt  verwerthet  er  gern  allgemeine  fefle  Schemata 
und  Sammelbegriffe,  während  das  concrete  Detail  trotz 
des  grofsen  Umfangs  feines  Buches  fehr  zu  kurz  kommt. 
Und  doch  hätte  es  nahegelegen,  wenigftens  in  der  Polemik 
das  Einzelne  mehr  zu  feinem  Rechte  kommen  zu  laffen. 
Denn  das  dogmatifche  Detail  beanfprucht  nicht  eben 
grofsen  Raum.  Der  Verf.  rügt  nämlich  ganz  mit  Recht 
den  in  der  dogmatifchen  Principienlehre  in  der  Regel 
begangenen  Fehler,  dafs  man  in  ihr  fchon  Stoffe  vorweg- 
nimmt, die  erft  im  zweiten  Theil  der  Dogmatik,  ,im  ge- 
gliederten Ganzen  Sinn  und  Berechtigung  haben'  (S.  43; 
vcrgl.  S.  5).  Er  fclbft  alfo  fucht  lieh  vor  dergleichen 
Antccipationcn  zu  hüten.  Aber  die  durch  diefes  Streben 
bedingte  fehr  allgemeine  Haltung  feiner  thetifchen  Dar- 
legungen hat  auch  auf  die  feiner  antithetifchen  Aus- 
fuhrungen abgefärbt,  die  demnach  gleichfalls  recht  ab- 
flract  ausgefallen  find. 

Der  Verf.  will  im  Anfchlufs  an  Luther  im  Gegenfatz 
zu  einer  ,Theologie  der  Ehren'  eine  .Theologie  des  Kreu- 
zes' geben.  Damit  ftellt  er  fich  auf  den  .chriftocentrifchen 
Standpunkt',  den  er  einmal  (S.  242)  auch  als  .ftaurocen- 
trifch'  bezeichnet.  Zugleich  erklärt  er  fich  gegen  die 
Anwendung  von  .fpeculativen  Gcfichtspunkten'.  (S.  25  t. 
In  der  That  behauptet  er,  und  zwar,  wie  er  fagt,  ,mit 
triumphirender  Gcwifsheit'  die  theoretifchc  Unbcweis- 
barkeit  des  Chriftenthums  (S.  48)  und  die  Unfähigkeit 
der  theoretifchen  Gottesbeweife,  die  Offenbarung  zu  er- 
fetzen  (S.  8o),  ja  auch  er  rügt  es  als  ,eitel  fpeculirende, 
philofophtfehe  Metaphyfik',  wenn  man  bei  der  .Ausführ- 
ung der  dogmatifchen  Gotteslehrc'  von  dem  Abfohlten 
ausgehe  und  darlegen  wolle,  was  Gott  an  und  für  fich 
fei  (S.  234). 

Die  Principienlehre  nun,  der  es  obliegt,  ,in  das  Ver- 
fländnifs  der  Erkenntnifsquellen  chrifllicher  Wahrheit 
und  ihrer  methodifchen  (wiffenfehaftlichen)  Begründung' 
einzuführen  (S.  48),  hat  einmal  den  fachlichen  Grundge- 
danken der  Dogmatik  aufzufinden  und  zu  entwickeln, 
(Rcalprincip)  und  dann  erft  die  eigentliche  dogmatifche 
Erkenntnifstheoric  oder  Methodik  zu  bieten  1  Erkenntnifs- 
oder  Idealprincip).  Damit  find  ihre  beiden  Hauptauf- 
gaben fixirt.  Der  Verf.  geht  mit  Recht  davon  aus,  dafs 
das  menfehliche  Denken  nicht  fchöpferifch,  fondern  dafs 
ihm  in  jeder  Wiffenfchaft  fein  Objcct  gegeben  ift,  um 
von  ihm  in  feiner  inneren  Gcfetzmäfsigkeit  erkannt  zu 
werden.  Dann  bcftimmt  er  als  den  Gegenftand  der  Dog- 
matik das  gegebene  chriftliche  Dogma.    Und  zwar  hat 


im  Unterfchiedc  von  der  Dogmengcfchichte,  die  dem 
thatlächlichen  Werden  des  Dogmas  nachgeht,  die  Dog- 
matik deffen  innerfte  Motive  nachzuweisen  oder  das 
Wcfen  der  chriftlichen  Religion  in  feinem  Keimpunkt  zu 
zeigen.  Die  dogmatifche  Principienlehre  aber  giebt 
(S.  641  ,in  evangclifch-chriftocentrifchem  Sinne  vom  Stand- 
punkt chriftlicher  Glaubenserfahrung  aus  eine  vorläufige 
Orientirun^;'  über  das  ideale  Wcfen  der  Religion  (Cap.  I.), 
über  ihre  krankhafte  Entartung  (Cap.  21,  über  ihre  hcils- 
gcfchichtliche  Verwirklichung  in  Chrirto  und  feiner  Reichs- 
gemeinde (Cap  31. 

Von  (liefen  drei  Capiteln  des  erften  Abfchnitts  ift 
dem  Verf.  am  bellen  das  erfte  gelungen,  deffen  Inhalt 
auch  als  .phyiiologifche  Principienlehre'  bezeichnet  wird. 
Wenn  freilich  der  Verf.  behauptet,  ,alle  Glaubensgewifs 
heit,  ja  alle  wahre  Frömmigkeit  und  Religion  im  ideal-chrift- 
lichen  Sinne  gehe  aus  und  müffc  ausgehen  von  dem  uns 
zerquälenden,  überwältigenden  Schmerz  des  druckenden 
Schuldbewufstfeins  und  der  fittlichen  Noth',  und  wenn 
1  er  ,das  Wefentliche  und  Wefenh.tfte  des  chriftlichen 
Religionsideals'  zufammenfafst  in  der  Formel :  ,bei  tiefftem 
Schuldgefühl  freudig  zuverfichtlicher  Auf  blick  im  Gebet 
zu  Gott  als  dem  Vater'  (S.  6;),  fo  feheinen  mir  doch  die 
Superlative,  in  denen  das  Sundcnbcwufstfcin  des  Chriften 
betont  wird,  mehr  nur  auf  beftimmte,  befonders  bedingte 
Falle  chriftlicher  Erfahrung  zuzutreffen,  nicht  aber  alle 
Formen  und  Nuancen  der  wirklichen  chriftlichen  Fröm- 
migkeit zu  decken.  Richtiger,  weil  weiter  ift  jedenfalls 
die  andere  Formel,  in  der  der  Verf.  ,die  gemeinfame 
Erfahrung  aller  glaubigen  Chriften'  zufammenfafst:  ,ich 
habe  mich  nicht  fclbftaufdcn  Höhepunkt  jenes  kindlich  ge- 
betsfreudigen Glaubens  hinaufgefchwungen  oder  hindurch- 
gerungen'. —  Treffliches  bietet  der  Vcrf  insbefondere 
in  der  Behandlung  des  OrfenbarungsbcgritVs.  Dazu  rechne 
ich,  dafs  er,  wie  neuerdings  auch  Tröltfch  und  Duhm, 
allerdings  von  anderen  Vorausfctzungen  aus,  die  gött- 
liche Initiative  in  der  Religion  ftark  hervorhebt  und 
damit  eine  in  der  Rcligionsphilofophic  diefes  Jahrhunderts 
oft  verkannte  Wahrheit  zur  Geltung  bringt  Ferner 
weife  ich  auf  die  feinen  Bemerkungen  hin,  in  denen  der 
Verf.  die  Offenbarung  ebenfo  als  Einhüllung  wie  als  Ent- 
hüllung Gottes  charakterifirt  (S.  88  IT).  Auch  die  Aus- 
fuhrungen, in  denen  der  Einflufs  der  kirchlichen  Gemein- 
fchaft  oder  des  .focialen  Factors'  auf  das  Werden  des 
perfönlichen  Chriftenthums  oder  des  »individuellen  Fac- 
tors' gewürdigt  wird,  enthalten  ebenfo  wie  die,  in  denen 
andererfeits  zugleich  die  Notwendigkeit  einer  perfön- 
lichen Ausprägung  der  Frömmigkeit  entwickelt  wird, 
viel  lehrreiches  und  treffendes.  In  den  Erörterungen 
über  das  Perfönlichkeitsprincip  («5  9)  tritt  der  VcrC 
im  Gegenfatz  gegen  die  in  der  theologifchen  Pfy- 
chologie  jetzt  meift  vorhergehende  Dreitheilung  der 
Geiftesfunctionen  für  die  den  alten  Dogmatikern  ge- 
läufige Zweitheilung  {intcllecttts,  voluntas)  mit  immerhin 
beachtenswerthen  Gründen  ein.  Eine  eingehende  Prüf- 
ung diefer  Darlegungen  ift  allerdings  hier  nicht  ausführ- 
bar, auch  aus  dem  Grunde,  weil  der  Verf.  lic  fclbft  als 
nicht  genügend  vollftändig  bezeichnet,  und  in  ihnen  nur 
die  Richtung  andeuten  will,  ,in  der  eine  Verftändigung 
erzielt  oder  wenigftens  angebahnt  werden'  könne  (S.  138). 

Nach  dem  bereits  erwähnten  zweiten  Capitel  üDcr 
.unwahre  Geftaltung  der  Religion  (pathologifche  Princi- 
pienlehre)' giebt  das  dritte  Capitel  über  .das  Chriftcnthum 
als  die  Heilsreligion'  die  .thcrapcutifchc  Principienlehre'. 
Hier  werden  das  Bcwufstfein  der  Sünde  und  das  der 
Gnade  als  die  .eigentlichen  Brennpunkte  in  der  El- 
lipfe  der  chriftlichen  Glaubenserfahrung*  behandelt,  und 
das  gefuchte  Rcalprincip  nicht  in  einer  Idee,  fondern  in 
der  lebendigen  und  lebenzeugenden  Pcrfon  Jcfu  Chrifti 
gefunden.  ,jn  dem  Heiland  ift  alfo  die  (objective)  Heils- 
thatfache  fowohl  als  das  (fubjectivel  Heilserlcbniis,  das 
sola  gratin  wie  das  sola  J'uic  einzig  und  allein  begründet 
und  gewährlciftct'  (S.  256). 
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Aus  die  fem  .fruchtbaren  Kernpunkt*  wächft  die  gc- 
fammte  Dogmatik  als  lebensvoller  Organismus  chriftlicher 
Heilswahrheit  hervor.  In  dem  chriftocentrifchen  Heils- 
gedanken bietet  fich  ,der  Schlüffel  für  das  Verftändnifs 
ailer  Einzellehren'  dar.  —  In  den  ferneren  Darlegungen 
kommen  die  bekannten  Prolegomenafragcn  nach  Infpi- 
ration,  Wunder,  Weisfagung,  heiliger  Schrift,  Dogma, 
l'ymbolifchen  Büchern,  kirchlicher  Auctorität,  fubjectivem 
Glauben  u.  a.  zur  Sprache.  Hier  weifs  nun  der  Verf. 
manches  zu  vereinigen,  was  anderen  unvereinbar  erfcheint. 
So  erklärt  er  fich  gegen  die  Definition  der  Wunder  als 
Durchbrechung  der  Naturgcfetzc  (S.  274  ,  hält  aber  zugleich 
alle  .Einzelwunder1  für  glaubhaft  wegen  ihres  Zufammen- 
hanges  mit  dem  ,in  dem  Gottmenfchen  gipfelnden 
Centralwundcr'  (S.  276  f).  ,Die  theologifche  und  kritifche 
Erforfchung  der  einzelnen  Schriften  der  Bibel'  will  er 
,vom  dogmatifchen  Standpunkt  aus  nicht  blofs  freigeben, 
fondern  fordern  .  . . in  der  zuverfichtlichen  Uebcrzeug- 
ung,  dafs  jenes  Gold  göttlicher  Heilswahrheit  im  Feuer 
der  Kritik  fich  erproben  und  umfo  glänzender  in  feiner 
Echtheit  zu  Tage  treten  wird'  (S.  283).  Dennoch  gilt 
ihm  das  kirchliche  Dogma,  das  doch  ganz  gewifs  nicht 
eine  kritifche,  fondern  eine  alle  wirklich  hiftorifche  Kritik 
ablehnende  Verwerthung  der  hl.  Schrift  vorausfetzt,  als 
eine  zwar  niemals  abgefchloffenc,  aber  doch  in  allem 
Wcfentlichcn  adaequate  Ausprägung  des  Inhalts  der  hei- 
ligen Schrift.  Und  die  kirchlichen  Bekenntnifsfchriften 
bezeichnet  er  zunächft  als  norma  normata,  um  dann  doch 
das  zugleich  zugeftandene  quatenus  in  ,ein  entfehiedencs 
■jwa'  zu  verwandeln  (S.  31 1).  Dafs  nun  der  Verf.  fclbft 
die  Subftanz  des  überlieferten  Dogmas  mit  dem  Princip 
der  wiffcnfchaftlichen  Forfchung  zu  harmonifiren  weifs 
und  feine  Ausgleichsformeln  mit  voller  Ueberzeugung 
vertreten  kann,  mag  bei  feiner  theologifchen  Eigenart 
eine  individuelle  Berechtigung  haben.  Aber  mit  mir 
werden  wohl  noch  manche  andere  ihm  hierin  nicht  zu 
folgen  vermögen,  fondern  den  Eindruck  haben,  dafs, 
was  er  mit  der  einen  Hand  der  kritifchen  Wiffenfchaft 
an  Zugeftändnifsen  giebt,  mit  der  andern  Hand  alsbald 
wieder  zurückgenommen  wird.  In  der  Sache  alfo  fteht  er 
trotz  feiner  fcharfen  und  treffenden  Kritik  des  ,Ortho- 
doxismus'  doch  ganz  auf  der  Seite  diefer  Richtung,  deren 
gegenwärtig  mafsgebende  Vertreter  in  ihrer  hicrarchifchen 
und  wiffenfehaftsfeheuen  Tendenz  nur  viel  weniger  vor- 
nehm, weniger  feinfinnig,  weniger  gebildet,  weniger  weit- 
herzig find,  als  Alexander  v.  Oettmgen. 

In  der  Auseinanderfetzung  mit  anderen  ift  es  dem 
Verf.  eigen,  dafs  er  ganz  in  der  Art  der  Vermittlungs- 
iheologie  in  der  Mitte  diefes  Jahrhunderts  einen  Gegen - 
i'atz  zwifchen  den  ihm  fremden  Anflehten  und  Richtungen 
teftftcllt  oder  conftruirt  und  fich  zwifchen  deffen  Extremen, 
indem  er  fich  zugleich  die  beiderfeits  vorhandenen  .Wahr- 
heitsmomente' aneignet,  eine  .gefunde'  Mittelftrafse  bahnt 
So  verfahrt  er  im  2.  Cap.  des  1.  Abfchnitts,  fo  auch  in 
■iem  methodologifchen  2.  Abfchnitt.  Hier  find  es  ,der 
upeculativ-dogmatiftifche  Monismus'  und  der  .fkeptifeh- 
kriticiflifche  Dualismus',  die  einander  gegenübergcftellt 
werden.  Um  zwifchen  ihnen  nun  den  rechten  Weg  zu 
Anden,  poftulirt  der  Verf.  ein  der  Eigenart  des  Unter- 
fuchungsobjects  entfprechendes  methodifch  begründetes 
Erkenntnifs-  oder  Idealprincip  und  findet  es  für  die  Dog- 
matik  in  dem  Glauben,  ohne  den  ,das  Chriftcnthum  als 
gott-menfehlich  geoffenbarte  Heilsreligion'  nicht  zum 
.Gegenftand  methodifch  begründeten  Wilfens'  werden 
«nn  (S.  370).  Der  Zweck  der  Wiffenfchaft  überhaupt 
iß  die  fyftematifchc  Darlegung  des  .gefetzmafsigen  (cau- 
falen)Zufammenhangsundder  zielftrcbigcn  (tcleologifchen) 
Bewegung'  der  gegebenen  und  methodifch  geprüften  Er- 
fahrungsthatfachen  (S.  3961.  Im  Bereich  der  Geiftcs- 
willenfchaften  bilden  aber  den  Höhepunkt  ,die  Philofophie 
als  univerfellc  Gciftcswiffcnfchaft'  und  die  mit  ihr  in 
einem  gewiffen  Vcrwandtfchaftsverhältnifs  flehende  ,Dog- 
matik  als  theologifche  Glaubcnswiffenfchaft'  iS.  397).  Für 


diefc  ift  der  chriftocentrifche,  für  jene  der  kosmo-  und 
anthropocentrifche  Gelichtspunkt  mafsgebend.  Zur  Ver- 
hütung von  Confiicten  zwifchen  beiden  weifs  auch  der 
Verf.  nur  .beiderfeitige  Sclbftbefcheidung  und  faubere 
Grenzregulirung*  als  Mittel  anzugeben.  (S.  41 1).  Als 
.entfeheidender  methodifcher  Gcfichtspunkt'  für  die  luthe- 
rifchc  Dogmatik  wird  endlich  die  ,ftcte  innere  Verknüpf- 
ung des  Real-  und  Idealprincips,  der  chriftocentrifchen 
Heilsthatfache  (Chriftus  für  uns)  und  der  pneumatocen- 
trifchen  Heilserfahrung  (Chriftus  in  uns)'  gefordert  (S.447). 
Und  nun  ift  die  Beurtneilung  der  einzelnen  Glaubensfätze 
abhängig  von  dem  .Nachweis  ihres  gliedlichen  (organi- 
fchen)  Zufammenhangs  mit  dem  HeiTsprincip  in  Chrifto 
und  mit  der  Heilserfahrung  der  Chriften'  (S.  453).  Der 
,methodifche  Nachweis  ihrer  Schriftmäfsigkeit,  ihrer  kirch- 
lich-confeffionellen  Berechtigung  und  ihrer  Haltbarkeit 
gegenüber  dem  aufserkirchlichen  Gegenfatz'  hat  aber  nur 
den  Sinn  eines  .Controlverfahrens*  (S.  464). 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Kretschmer,  Pfr.,  Ernft,   Das  christliche  Persönlichkeits- 
ideal oder  der  Kern  der  chriftlichen  Ethik  auf  psycho 
logifcher  Grundlage.    Ein  Verfuch.   Leipzig,  Dörffling 
&  Franke  1897.    (III,  96  S.  gr.  8.)  M.  1.60 

Wenn  der  Verf.  den  Anfpruch  erhöbe,  eine  Reihe 
von  ethifchen  Betrachtungen  in  allgemein  verftändticher 
Ausführung  nach  gewiffen  Hauptgefichtspunkten  geordnet 
darzubieten,  fo  würde  man  fein  Schriftchen  als  eine 
liebenswürdige  und  wohlgemeinte  populäre  Leiftung  der 
Paftoralthcologie  charaktcrifiren  dürfen.  Da  er  aber  von 
.wiffenfehaftlicher  Gcftaltung',  .methodifcher  Verarbeitung 
des  gegebenen,  in  Schrift  und  Bekenntnifs  niedergelegten 
ethifchen  Stoffes'  redet,  den  er  ,fyftematifch'  behandeln 
will,  da  er  insbefondere  eine  .Neugeftaltung'  der  Tugend- 
lchre  erftrebt,  fo  ift  an  feine  Arbeit  ein  ftren  gerer  Maais- 
ftab  anzulegen.  Die  wiffenf  chaftlic  hc  Behandlung 
der  chriftlichen  Tugendlchre  hat  der  Verf.  jedenfalls 
durch  feinen  , Verfuch'  in  keiner  W'cifc  gefördert. 

Seine  fyftematifche  Aufgabe  ficht  der  Verf.  darin, 
.die  ganze  Mannigfaltigkeit  chriftlicher  Tugenden  oder 
Pflichten  auf  ein  einheitliches  Princip,  auf  eine  Grund- 
wurzel zurückzuführen  und  in  möglichft  einfacher,  fach- 
lich, d.  h.  hier  pfychologifch  richtiger  und  formell  d.  h. 
logifch  klarer  Weife  daraus  abzuleiten'  (S.  7).  Die 
.pfychologifche  Grundlegung'  befchränkt  fich  aber  auf 
eine  .Analyfe'  der  Begriffe  Liebe,  Ehrfurcht  und  Ver- 
trauen, in  deren  Zufammenftellung  Luther  ,den  Sinn  feines 
Herrn  und  Heilands  ....  in  ebenfo  biblifcher  wie  bün- 
diger Form  zum  Ausdruck  gebracht  hat'  (S.  10  f).  ,Die 
Liebe  als  Gefühl  des  befonderen  Werths,  den  eine 
Perfon  für  mich  hat',  fetzt  die  .Achtung  als  das  Gefühl 
des  allgemeinen  objectiven  Werths  derfelben'  voraus, 
und  beide  .finden  ihren  Widerfchein  im  Vertrauen'.  Darin 
beftcht  ihre  enge  Zufammengehörigkeit.  Demnach 
werden  nun  in  der  ,fyftcmatifchen  Darfteilung'  oder  ,dem 
ethifchen  Aufbau  der  chriftlichen  Tugendlchre'  die  Ge- 
finnungen  der  Liebe  und  Achtung  (refp.  Hochachtung, 
Verehrung,  Ehrfurcht)  im  Verhältnifs  zu  Gott,  zum  Neben- 
menfehen,  zur  eignen  Perfon  und  zur  Natur  unter  reich- 
licher Verwerthung  biblifcher  Belegftellen,  insbefondere 
aus  dem  NT.  entwickelt.  Sonft  beruft  fich  der  Verf. 
nur  auf  den  Katechismus  Luthers,  d.  h.  auf  den  kleinen 
Katechismus.  Hätte  er  doch  wenigftens  auch  noch  den 
grofsen  Katechismus  zu  Rathe  gezogen!  Dann  hätte  er 
wohl  kaum  den  batz  gefchrieben:  .Ehrfurcht  gebührt 
nächft  Gott  allein  den  Majeftäten'  (S.  13).  Welchen 
Majcftäten,  frage  ich.  Auch  dem  türkifchen  Sultan,  dem 
Schah  von  Ferficn.  dem  Kaifcr  von  China?  Aus  den 
Erläuterungen  des  gr.  Kat.  zum  4.  Gebot  ($  105  ff  ) 
hätte  der  Verf.  fehen  können,  dafs  Luther  nachft  Gott 
vielmehr  Vater  und  Mutter  nennt,  denen  Ehrerbietung, 
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Zucht,  Demuth,  Scheu,  .als  gegen  eine  Majcftät',  zu  er- 
weifen  ift,  und  tlafs  er  nachher  (j}  141  f.  1501  unter  allen, 
denen  man  fonft  Gehorfam  fchuldct,  nur  die  Obrigkeit, 
d.  h.  die  eigenen  Landcsfürftcn  als  patres  p  itriae  befonders 
hervorgehoben  hat. 

Ucbcrhaupt  aber  ift  die  Beftimmung  der  von  dem 
Verf.  herangezogenen  Begriffe  und  ihre  Abgrenzung 
gegen  einander  weder  fcharf  noch  klar,  fondern  ungenau 
und  falopp.  Das  zeigt  fich  fchon,  indem  er  von  der 
Mannigfaltigkeit  chriftlicher  Tugenden  oder  Pflichten 
(f.  o.)  redet,  als  ob  beides  daffelbe  wäre.  Aber  auch 
weiterhin  handelt  feine  .Tugendlehre'  ganz  überwiegend 
von  Pflichten,  und  ein  Verfuch,  diefe  beiden  Begriffe 
auseinanderzufetzen  ifl  nirgends  gemacht  worden.  Aufser- 
dem  befchränkt  fleh  der  Verf.  ausdrucklich  auf  das  Ge- 
biet der  individuellen  Ethik  (vergl.  z.  B.  S.  60t,  indem  er 
die  fociale  Ethik  aus  feiner  Darfteilung  ausfchliefst  Aber 
die  von  ihm  in  Cap.  2  behandelten  Pflichten  gegen  die 
Ncbcnmenfchen  find  gar  nicht  vorftellbar,  ohne  dafs  man 
ftets  die  menfehliche  Gcmcinfchaft  vergegenwärtigt 
Sie  find  alfo  zugleich  auch  immer  focialer  Art.  —  Der 
Verf.  hätte  gut  gethan,  wenn  er  bei  der  Aufgabe,  die 
er  fich  einmal  geftellt  hat,  nicht  nur  den  biblifchen 
Stoff  und  den  kleinen  Katechismus  verwerthet,  fondern 
auch  eine  Anzahl  von  guten  Werken  aus  der  wiffenfehaft- 
lichen  Litteratur  über  feinen  Gcgcnftand  grundlich  durch- 
gearbeitet hätte,  um  fo  zunächft  einmal  mit  der  wiffen- 
fchaftlichcn  Bcgriffswelt  der  Ethik  vertrauter  zu  werden. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Liturgie». 

Sacramentarium  Leonlanum.  Ed.,  with  introduetion,  notes, 
and  3  photographs  by  the  Rect.  Rev.  Charles  Lett 
Fcttoc  B  D.  Cambridge,  University  Press,  1897.  (XIX, 
244  S.  gr.  8.) 

Breviarium  Airtbrosianum  S.  Carolo  archiepiscopo  editum, 
Bartholomaeo  Carolo  comite  Komilli  archiepiscopo 
impressum,  denuo  recusum.  4  voll.  12.  Mediolani. 
(Oxford,  J.  Parker  &  Co.)  LXIX,  208,  218,  139;  XXXII, 
209,  416,  127;  XXXII,  213,  537,  127  und  XXXII,  180, 
303,  47  S.  m.  je  1  Titelbild.  M.  11.50. 

Da  ich  mich  nicht  im  Stande  fühle,  vorftehende 
Werke  kritifch  zu  controliren,  so  mufs  ich  mich  darauf 
befchränken,  dicfelben  lediglich  unter  dem  praktifchen 
Gefichtspunkte,  dafs  fie  willkommene  und  werthvolle 
Hilfsmittel  zum  liturgifchen  Studium  darftellen,  kurz  an- 
zuzeigen. 

Im  erften  der  angeführten  Werke  giebt  Fcltoe  den 
Text  des  von  Bianchini  1735  erftmals  herausgegebenen 
Sacramentarium  Leonianum  auf  Grund  der  von  ihm  1894 
und  1895  auf  der  Capitelsbibliothek  in  Verona  ange- 
ftellten  Vergleichung  des  Manufcripts.  Er  hofft,  den- 
felbcn  fo  genau  und  correet  als  möglich  wiedergegeben 
und  die  Zahl  der  Fehler,  die  auch  bei  der  grofsten 
Sorgfalt  mit  unterlaufen  können,  auf  ein  Minimum  redu- 
cirt  zu  haben.  Abfatzzeichcn,  die  er,  um  den  Sinn  ein- 
leuchtender zu  machen,  hie  und  da  beigefugt  hat,  werden 
als  folchc  eigene  Zuthat  angemerkt.  Die  kurz  und  fach- 
lich gehaltene  Einleitung  giebt  eine  Hcfchrcibung  des 
Manufcripts,  die  durch  drei  im  Anhang  beigegebene 
photographifche  Nachbildungen  unterftützt  wird;  ferner 
eine  kurze  Orientirung  über  den  Charakter  und  die  litur- 
gifche  Bedeutung  der  Schrift,  die  der  Herausgeber,  wie 
fchon  Gerbert  von  St.  Blafien,  für  die  Privatarbeit  eines 
Lie  bhabers  hält,  der  fich  die  Sammlung  zu  irgend  einem 
praktifchen  Zwecke,  fei  es  für  den  eigenen  Gebrauch, 
fei  es  für  den  eines  befreundeten  Priefters  zufammenge- 
ftellt  hat.  Die  Entftehung  der  Sammlung,  wie  fie  vor- 
liegt, fetzt  er  mit  Deüslt  und  Duchesnc  in  das  7.  Jahr- 


hundert, womit  felbftvcfftändlich  nicht  ausgcfchloffen  ift, 
dafs  ältere  Beftandthcile  mit  aufgenommen  sind.  Dem 
Text  folgen  38  Seiten  Noten,  welche  die  Tcxtreccnfion 
erläutern,  bezw.  rechtfertigen.  Ein  Regifter,  welches  die 
Anfänge  der  einzelnen  liturgifchen  Stücke  alphabetifch 
geordnet  enthält,  fowie  ein  ausführliches  Namen-  und 
Sach-Regifter  erleichtern  den  praktifchen  Gebrauch  des 
handlichen,  trefflich  ausgeftatteten  Buches. 

Ucber  die  neue  Ausgabe  des  ambrof.  Breviers  habe 
ich  nichts  befonderes  zu  fagen.  So  viel  ich  fehe,  ift  es 
der  durchgefehene  Abdruck  der  officiellcn  Ausgaben  von 
1857  und  1859 

Giefsen.  H.  A.  Köftlin. 


Naumann,  Pfr.  Fr.,  Gotteshilfe.  Gcfammelte  Andachten. 
2.  Bd.  Andachten  aus  dem  Jahre  1896.  Göttingen, 
Vandenhocck  &  Ruprecht,  1897.    (118  S.  8.) 

Kart.  M.  1.35;  geb.  M.  1.70. 

Von  diefem  2.  Band  der  Andachten  F.  Naumann's 
(vergl.  Th.  L.  Z.  1897,  col.  60)  wäre  nur  zu  fagen,  dafs  der 
Verf.  unermüdet  und  ungefchwächt  fortfährt,  in  feinem 
Streben,  ,den  modernen  Mcnfchen  zu  helfen,  dafs  fie  die 
Bibel  und  ihre  Geftalten  als  etwas  Lebendiges  anfehn'. 
Die  Gaben,  die  er  hierfür  befitzt,  find  nicht  geringer  ge- 
worden; die  Hingabe,  mit  der  er  daran  arbeitet,  hat  nicht 
abgenommen.  Der  fcharfe  Blick  für  die  Schäden  im 
Chriftenthum  unferer  Tage,  fowohl  innerhalb  als  aufser- 
halb  der  Kirche  hat  ihm  das  Herz  nicht  enger  und  nicht 
kühler  gemacht,  und  bei  der  freudigen  Gcwifsheit  feines 
Glaubens  zeigt  er  ein  umfaffendes  und  eindringendes 
Vcrftändnifs  für  die  weiten  Gebiete  des  Wiffens,  welches 
heutzutage  den  Glauben  erfetzen  möchte.  Jeder,  der 
diefe  52  Andachten  aus  der  , Hilfe'  fammt  dem  vortreff- 
lichen Auffatz  aus  der  Zukunft  (.Wiffen  und  Glauben') 
auch  nachträglich  lieft,  wird  fich  daran  erquicken  und 
erbauen.  Wir  können  nur  wünfehen,  dafs  diefe  gefam- 
melten  Andachten  weiterhin  noch  zahlreiche  Lefer  finden, 
und  dafs  des  Verf.  Parteiftellung  ihrer  Verbreitung  nicht 
hinderlich  fein  möge.  Gerade  in  denjenigen  Krcifcn,  die 
gegen  den  Verf.  um  diefer  Stellung  willen  bedenklich 
lind,  follten  die  Bände  der  .Gotteshilfe'  gclefen  werden. 
Wenn  man  erft  hüben  wie  drüben  darüber  einig  gewor- 
den, dafs  das  Chriftenthum  auch  heute  noch  den  Cha- 
rakter einer  gegenwärtigen  Geifteskraft  befitzt  und  nicht 
einer  claffifchen  Erinnerung  gleich  geworden  ift,  fo  würde 
man  von  diefen  Andachten  auch  noch  mehr  haben  als 
die  ,Frcude  an  N.'s  fchönem  Talent". 

Halle  a.  S.  A.  Wächtler. 


Shore,  Kapl.  Pfr.  T.Tcignmouth,  Im  Königsgarten.  Kinder- 
predigten. Aus  dem  Englifchen  von  Pfr.  Eman. 
Chriften.  Mit  Vorwort  von  D.  Emil  Frommcl.  Bremen, 
C.  E.  Müller,  1897.  (XI,  191  S.  8.)  M.  2.— 

Das  Feld  der  Kinderpredigten  ift  noch  fehr  bebau- 
ungsfähig. Zu  den  Vcrfuchen,  die  neuerlich  in  Deut  ich - 
land  gemacht  find,  tritt  hier  eine  Sammlung  aus  England. 
Der  Kaplan  der  britifchen  Königin  hat  diefe  Predigten 
für  die  Kinder  des  Prinzen  von  Wales  verfafst.  Die 
ileutfche  Ueberfetzung  und  Bearbeitung  ift  den  deutfehen 
Kaiferkinderti  gewidmet.  Ift  es  fchon  von  hohem  Inte- 
reffe,  zu  fehen,  wie  Fürftenkindern  das  Evangelium  ver- 
kündigt wird,  fo  verdient  die  Eigenart  diefer  Predigten 
in  noch  höherem  Grade  unfere  Beachtung.  Der  Verf. 
verlieht  die  feltere  Kunll,  den  Kindern  ein  Kind  zu 
werden,  oelcr  vielmehr  ein  Mann,  der  fo  zu  ihnen  redet, 
wie  es  ihrem  Verftäinlnifse  entfpricht  und  ihre  Aufinerk- 
famkeit  weckt.  Ferner  läfst  er  es  fich  in  hohem  Maafse 
angelegen  fein,  die  ethifche  Seite  des  Evangeliums  her- 
vorzukehren, ohne  dafs  er  je  in  einen  moralifircnden  Ton 
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verfiele.  Die  Hörer  werden  nicht  nur  mit  den  Glaubens- 
wahrheiten bekannt  gemacht,  fondern  fic  lernen  auch 
\ erflehen,  was  «liefe  Wahrheiten  für  fic  bedeuten,  und 
empfangen  eine  kräftige  Anregung,  fie  auf  ihr  Leben  und 
Treiben  wirken  zu  1  äffen.  Eine  andere,  formale  Eigen- 
tümlichkeit diefer  Predigten  muthet  uns  weniger  an  — 
das  ifl  die  Textwahl  des  Verf.  Aus  der  Gcfchichte  des 
Wiederaufbaus  von  Jcrufalcm  (Xchcmia  3.  15)  wird  der 
Ausdruck  .des  Königs  Garten'  als  Text  genommen.  Das 
Bild  des  Gartens  wird  allerdings  in  anfchaulichiler  Weife 
gedeutet  und  angewendet,  aber  gerade  darum  konnte 
ein  Text  gewählt  werden,  der  die  behandelte  Lehre  in 
bildlofcm  Worte  giebt.  Dafs  jenes  .Schriftwort'  an  die 
Spitze  gcftcllt  wird,  ifl  für  die  Erbauung  der  Hörer  und 
Lcfcr  belanglos  und  kann  nur  zu  einer  Anfchauung  von 
der  Schrift  verleiten,  die  kein  Prediger  begunfligen  follte. 
In  der  Predigt  .der  Efel'  (Matth.  2  t.  5)  bildet  der  Um- 
iland,  dafs  Jefus  auf  einem  Efel  in  die  Stadt  reitet,  den 
Ausgangspunkt  für  eine  Betrachtung  darüber,  dafs  Chriften 
fich  auf  die  unfichtbarc  Kraft  Gottes  ftützen  follcn,  weil 
die  Israeliten  den  Efel  als  Sinnbild  und  Zeichen  der 
Schwachheit  der  Menfchen  angefehen  haben.  Hcfekicl 
21.  26  (nicht  21),  wo  gtfagt  ifl,  dafs  der  König  von  Babel 
!ich  an  die  .Wegfcheide'  Hellen  wir  !,  ,vorn  an  den  zween 
Wegen1,  fleht  als  Text  über  der  Predigt  ,zwei  Wege'. 
Der  Ausdruck  ,dic  heilige  Schrift'  (II.  Tim.  3.  15)  ift  der  1 
.Text'  zu  einer  Anfprachc  über  die  Bibel.  Unter  den 
übrigen  .Texten'  der  18  Predigten  find  nur  wenige  fach-  I 
gemäfser.  Vielleicht  hätte  der  Ueberfetzer  diefe 
für  uns  befremdliche  Eigenart  auch  noch  durch  Bear- 
beitung verdeutl'chen  können,  wie  er  augenfeheinlich 
mancherlei  Beziehungen  unfern  deutfehen  Vcrhältnifsen 
angepafst  hat.  Die  Bearbeitung  verdient  alles  Lob,  und 
wir  können  uns  über  die  Predigten  fclbft  nur  dem  Ur- 
thei!  von  E.  Frommel  anfchlicfsen :  Jeder,  der  mit  Kin- 
dern umgeht  und  fie  lieb  hat,  wird  fich  der  herzge- 
winnenden und  zarten  Art  freuen,  womit  den  Kindern,  die 
meift  auf  den  Höhen  des  Lebens  zu  wandeln  haben, 
Gefetz  und  Evangelium  nahe  gebracht  wird*.  Die  Aus- 
Härtung  des  Buches  ifl  vortrefflich. 

Halle  a.  S.  A.  Wächtler. 


hier  nicht  in  Betracht:  dafs  11c  Aber  —  es  fei  denn  etwa  aphorifUfch  — 
bisher  nicht  aufgehellt  und  für  die  rechtswiifenfchaftliche  Betrachtung 
einigermafsen  von  Gewicht  find,  wird  lieh  m.  E  kaum  beftreiten  lallen. 

Amflcrdam,  3.  Febniar  1808.     Dr.  Max  t'onrat  (Cohn). 
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Nr.  2  der  Theologifchen  Lileralurzeilung  fcol.  41  u.  42)  enthalt  ein 
fceferat  von  G.  Krüger  über  meine  Schrift  ,Die  Chriflenverfolgungen  im 
r >mifchen  Kelche  vom  Standpunkte  des  Juriflen'.  Ich  hatte  in  derfelben 
oieln  VVrh&ltnifg  zu  Mommfcn's  bekannter  Arbeit  ,Der  Religionxfrevel  nach 
tjeifchem  Recht'  dahin  präcifirt,  dafs  meine  Erörterungen  auf  derfelben 
Wien,  während  ich  andererfeits  in  nicht  unwichtigen  Punkten  der  l  ehre 
su  nejen  Ergebinfsen  habe  kommen  wollen.  Der  Referent  will  wirklich 
Neues  nicht  gefunden  haben:  wenn  er  dabei  aber  anhcimllellt,  dies  auf 
Rechnung  feines  Mangels  an  Sachkunde  zu  fetzen,  fo  bin  ich  nicht  ganz 
ficher,  ob  ich  hierin  mehr  als  eine  Höflichkeit  erblicken  darf.  L'nter 
liefen  Umflitnden  halte  ich  mich  für  ebenfo  berechtigt,  wie  verpflichtet, 
in  alter  Kürze  einzelne  der  neaen  Auffiellungen  meiner  Abhandlung  her- 
Diefelbe  enthUlt  überhaupt  den  erften  —  Verfnch,  auf  der 
n  gelegten  Bafts  einer  Scheidung  des  ProcefTcs  in  <las  Ver- 
1  facinera,  wegen  Abfalls  und  wegen  maiestas  mittels  einer 
Qaellenmaterials  ein  in  alle  Einzelheiten  entwickeltes  Bild 
ia  geben.  Dabei  ftellt  fich  dann  iosbefondere  heraus,  dafs  die  maiestas 
entweder  Tempelfchündang  oder  Kultverweigenrug  gewefen  ifl.  Diefer 
Cegeafatz  war  von  Bedeutuag  fttr  den  im  Chriftcnprocefs  fo  wichtigen 
ThatbeAand  der  befreienden  ntgatit.  Im  Procefs  wegen  der  jiagitiei  ift 
die  negatio  nicht  der  fich  erft  im  Laufe  des  Verfahrens  vor  dem  Richter 
vollziehende  Abfall,  fandern  die  Abftreitung  der  Chrift.  uqualitSt  vor  dem 
Richter;  befreiend  wirkte  dlefelbe,  da  die  Anfchuldigung ,  vor  allem 
»<s^o  der  facinera,  weithin  lediglich  auf  die  Annahme,  Angeklagter  fei 
Quift,  gegründet  war.  Hingegen  ifl  im  Procefs  wegen  Kultverweigerung 
die  befreiende  negalia  die  mit  der  Chrillenpllicht  im  Widerfpruch  flehende 
Knltülnng  vor  dem  Richter;  denn  kraft  kaiferlichet  Gnade  hatte  diefclbe 
•oafoefreiende  Kraft.  Eine  Nothigung  zur  KultUbung  duich  das  Mittel 
der  Folter  fand  jedoch  auch  hier  uicht  flatt:  wohl  aber  wurde  die  vom 
Achter  auf  den  Angeklagten  geübte  Preffion,  zumal  wenn  fie  mitteu  unter 
en  der  Eaecution  des  Urtheils  fortgefeUt  wurde,  gleich  einer 
_)funden,  wie  aber  auch  im  Fall  der  facinera  und  der  Terapel- 
:  Anflrengungen  des  Anwalts,  den  Angeklagten  zur  Abftreitung 
vor  dem  Richter  zu  veranlaffen,  einen  gleichen 
Ob  diefe  Aufhellungen  erwi.  fen  find,  kommt 
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(Schirrt). 
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Hennecke,  Altchriftliebe  Malerei  and  altchrift- 
lich«  Literatur  (H.  Achelis). 

Angutiai  Confessionura  libri  XIII  rec.  Knöll 
[Corpus  scriptorum  ecclesiast.  Utin.  vol. 
XXXIII,  l]  (Prewcheo). 


Smith,  The  Bible  and  Hlam  (Valien). 
Keller, Gr 
(BofTert). 

Twee  Verhxudrlingen  over  de  Inquisitie  in  de 
NederUnden  tijdens  de  iuO'  eeuw  (Benrath:. 

Gerretscn,  Microniui  (Benrath). 

Schultz,  Herrn.,  Grundrifs  der  evaiigeüfchen 
Ethik,  2.  Aufl.  (Lobflein). 

Peiperi,  Dai  proteftnntifcbe  Bekenntnifi  (Lob- 
flein). 


Zange,  Didaktik  und  Methodik  des  evange- 
lifchen Religionsunterrichts  (BsJTcrmanni. 

Luthers  Erklärung  der  heiligen  Schrift,  tnfammen- 
gcrtellt  von  E.  Maller,  V— IX  (BofTert). 

Die  Apoftelgefchlchte  St.  Lud  in  Predigten  und 
Homilien.  heransg.  von  Hiller  (Wachtier). 

Meier,  Letzter  Grafs  an  feine  Gemeinde  (Diegel). 

Schnabel,  Predigten  Ober  die  focialr  Frage 
(Diegel). 

Robertfon,  Religidfe  Reden  (H»ns). 
Kögel.  Andachten  (Wichtler). 


Fragments  of  the  books  of  Kings  aecording  to  the  translation 

ot  Aquila  from  a  MS.  formerly  in  the  Geniza  at  Cairo, 
now  in  the  possession  of  C.  Taylor,  D.  D.  master  of 
S.  John's  College,  und  S.  Schechter,  M.  A.  Univcr- 
sity  reader  in  Talmudic  Literature,  edited  for  the 
syndics  of  the  University  Press  by  F.  Crawford  Bur- 
kitt, M.  A.,  with  a  preface  by  C  Taylor,  D,  D. 
Cambridge,  University  Press,  1897.  (VII,  34  S.  gr.  4. 
m.  6  Tafeln).  Sh.  10.  6. 

Von  der  griechifchen  Bibel  Üeberfetzung  Aquila's, 


wegen  ihrer  genauen  Wiedergabc  des  mafore- 
thifchen  Textes  bei  den  gricchifch-rcdcndcn  Juden  vom 
2.  bis  6.  Jahrh.  nach  Chr.  beliebter  war  als  die  Scptua- 
ginta,  befafsen  wir  bis  vor  Kurzem  auf  Grund  von  Ori- 
genes'  Hcxapla  zwar  eine  Menge  einzelner  Notizen  (über 
feine  Wiedergabe  einzelner  Worte),  aber  kein  Fragment, 
da;  auch  nur  einige  Sätze  umfafst  hätte.  Vor  kaum 
zwei  Jahren  kam  dann  die  überrafchende  Kunde,  dafs 
der  italicnifche  Gelehrte  Mercati  in  einem  Palimpfcft 
der  Ambrofiana  in  Mailand  grofse  Bruchftuckc  von  Ori- 
genes'  Hexapla  zu  den  Pfalmen  entdeckt  habe,  in  wel- 
chen nur  die  hebräifche  Columne  fehlt,  während  die 
tunf  anderen  Columnen  in  der  auch  fonft  bezeugten  Ord- 
(hebräifeh  in  gricchifchcr  Schrift,  Aquila,  Synv 


Scptuaginta,  Theodotion)  neben  einander  gc- 
fchriebc'n  find.  Eine  Publication  diefes  wichtigen  Fundes 
ifl  bis  jetzt  noch  nicht  erfolgt.  Wir  befitzen  nur  eine 
vorläufige  Notiz  von  Mercati  (Alti  della  R.  Accademia 
dtiie  Seltner  di  Torino,  vol.  XXXI,  1895/96,  p.  655—676) 
und  eine  Ttrxtprobe,  Ps.  45,  I — 4,  von  Ccriani  {Reale 
Istituto  Lombardo  di  Seiense  e  Le/fere,  Rendiconti,  Serie 
II,  vol.  XXIX,  1896,  p.  406—408).  Vgl.  Neftte,  Theol. 
Lhztg.  1896,  361.  —  Nun  werden  wir  durch  eine  neue 
Entdeckung  erfreut,  welche  deshalb  von  befonderem  In- 
tcreffe  ift,  weil  fie  ein  Bruchftück  Aquila's  aus  jüdifcher 
Ucberlieferung  bringt.  Alle  bisherige  Kunde,  auch  der 
Fund  Mercati's,  ging  zurück  auf  das  grofse  Werk  des  Ori- 
genes.  Jetzt  erhalten  wir  zum  erften  Male  einen  urkundlichen 
«leg  dafür  (was  man  aus  Juftinian's  Nwella  146  bereits 
»•ufsteA  dafs  Aquila's  üeberfetzung  bei  den  luden  noch 
im  6.  Jahrb.  n.  Chr.  gebraucht  worden  ift  Wir  verdan- 
ken den  Fund  (nebft  vielen  anderen)  der  jüdifchen  Sitte, 
fchadhaft  gewordene  Exemplare  heiliger  Schriften  und 
mderer  Bücher  von  Anfehcn  nicht  zu  vernichten,  fon- 
dern an  einem  verborgenen  Orte  zu  deponiren.  Ein 
lolcher  .Aufbewahrungsort'  heifst  Genifa.  Eine  Schatz- 
kammer von  ungewöhnlichem  Reichthum  mufs  die  alte 
.Genifa'  der  Synagoge  zu  Cairo  gewefen  fein,  die  nach 
129 


jahrhundertelanger  VcrfchlofTcnheit  nun  plötzlich  ihre 
Schätze  der  gelehrten  Welt  Europas  preisgtebt.  Aus  ihr 
flammen,  was  erft  nachträglich  bekannt  wird,  die  grofsen 
Fragmente  des  hebräifchen  Jefus  Sirach.  DieHaupt- 
Maffe  ihrer  Handfchriften-Schätze  hat  Schechter  nach 
Cambridge  gebracht.  Eis  befinden  fich  darunter  noch 
unpublicirte  Stücke  des  hebräifchen  Jefus  Sirach  von 
gröfserem  Umfang  als  die  bisher  publicirten  (f.  Schech- 
ter's  Mittheilung,  Jewish  Quarterly  Review  X,  1898,  p. 
202).  Aus  derfelben  Quelle  flammen  auch  die  Fragmente 
Aquila's,  die  uns  Burkitt  hier  vorlegt. 

Es  find  drei  Palimpfefl-Blättcr,  deren  obere  Schrift 
hebräifch,  und  deren  untere  Schrift  griechifche  Majuskel 
des  5.  bis  6.  Jahrhunderts  ift.  Eine  nähere  Unterfuchung 
durch  Burkitt  ergab,  dafs  fie  den  griechifchen  Text  von 
I.  Könige  20,  7—17  und  II.  Könige  23,  11—27  enthalten; 
und  der  Charakter  der  Üeberfetzung  läfst  keinen  Zweifel 
darüber,  dafs  uns  darin  Stücke  von  Aquila's  Üeberfetz- 
ung vorliegen.  Alle  charakteriflifchen  Merkmale  Aqui 
la's,  vor  allem  die  Wiedergabe  der  nota  eiccusativi  r« 
durch  ovp  begegnen  uns  hier.  Da  die  Fragmente  zum 
erftenmale  zufammcnhangcp.de  Text-Stücke  Aquila's  bie 
ten,  können  wir  jetzt  auch  die  Regeln  feftftellen,  welche 
er  bei  der  Wiedergabe  von  ntt  durch  ovv  beobachtet 
hat.  rx  ifl  durch  ovv  wiedergegeben,  wenn  darauf  ein 
Subflantiv  mit  dem  Artikel  oder  folgt.  Alfo  II.  Kön. 
23,  27  PXtn  VTn  PK  a«J*>  rijv  xoXtv  xatvxnv,  aber  in 
dcmfclben  Vcrfc  nun""  P.SI  DJ  xalyi  xov  'lovoa.  Ebenfo 
I.  Kön.  20,  15  PTJTnn  ■HB  ,_Cf:  TX  xovs  xalöas  oqxov- 
reav  twp  IxctQXtwv-  ^er  Gottesname  mrp  ifl  hebräifch, 
und  zwar  in  althebräifcher  Schrift  (nicht  Quadratfehrift) 
gefchrieben.  Es  wird  dadurch  in  merkwürdiger  Weife 
beflätigt,  was  ürigencs  zu  Pf.  2,  2  bemerkt  (pp(>.  ed.  Lom- 
matzfeh  XI,  396):  Iv  x\>i.  t;x(n,i>  i>ti\>qi~  6h  xmv  avxiyoäipcav 
tflpalotc  VBpawrwOl  xilxai  xo  ovo/ict,  tßoatxols  6t  ov  xol$ 
vvv  akXa  xolc  aQX<uoxäxot$.  Da  die  Kirchenväter  mrP 
durch  Will  wiedergeben,  mufs  der  Name  in  den  hexa- 
plarifchen  Texten  in  der  Regel  in  Quadratfehrift  ge- 
fchrieben gewefen  fein.  Aber  Origcncs'  Angabe  hin- 
fichtlich  der  axQiß/axiQa  avxijQaya  wird  jetzt  durch  un- 
fere  Fragmente  beftätigt. 

Burkitt  giebt  einen  vollftändig  lesbaren  Text  der 
Fragmente.  Wenn  man  die  Facfimile-Tafeln  betrachtet, 
auf  welchen  unter  der  hebräifchen  Schrift  die  urfprüug- 
liche  griechifche  oft  kaum  noch  zu  fehen  ift,  wird  man 
Zweifel  über  die  Sicherheit  der  Lefung  nicht  unterdrücken 
können.  Es  läfst  fich  aber  ohne  Kenntnifs  der  Originale 
darüber  nicht  urtheilen.  Jedenfalls  find  wir  dem  Heraus- 
geber für  die  Sorgfalt  feiner  Arbeit  zu  Dank  verpflichtet. 
Göttingen.  E.  Schürer. 
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Excerpte  aus  dem  Muratorischen  Fragment  (saec.  XI.  et  XII.). 

Miscellanea  Cassinese,  Ossia  nuovi  contributi  alla  Storia, 
alle  Scienze  c  Arti  religiöse,  raecolti  e  illustrati  per 
cura  dei  PP.  Benedettini  di  Montecassino.  Anno 
L  Parte  I,  Fase.  I  (Memorie  c  Notizie  [Nova]),  Parte 
II  Fase.  I  (Documenti  [Vetera]).  Tipografia  di  Monte- 
cassino. 1897. 

Fragmente  des  Muratorifchen  Kanons  —  die 
Kunde,  dafs  folchc  in  vier  Handfchriften  des  11.  und 
12.  Jahrhunderts  nachgewiefen  find,  wird  den  Fachge- 
noffen  Freude  machen.  Leider  mufs  fofort  hinzugefügt 
werden,  dafs  über  den  bereits  bekannten  Umfang  des 
Mural,  hinaus  uns  kein  Wort  mehr  dargeboten  wird,  und 
dafs  es  eben  deshalb  gewifs  ift,  dafs  den  neuen  Stucken 
lediglich  die  Mailänder  Handfchrift  fclbfl  oder  ihre  mit 
ihr  wefentlich  identifche  Quelle,  bezw.  eine  Abfchrift  zu 
Grunde  liegt. 

Unter  den  zahlreichen  und  bunten  Stücken,  welche 
die  Benedictiner  von  Montecaffino  foeben  in  einem  Hefte 
herausgegeben  haben,  haben  Tic  unter  der  Rubrik  ,/>/- 
blica'  aus  vier  Handfchriften  ihres  Klofters  (nr.  349  saec. 
XI.=»C,  nr.  552  saec.  Xf.=C\  nr.  235  saec.  XII.— Cl,  nr. 
535  saec.  X/^C3)  einen  ausführlichen  Prolog  zu  den 
Paulusbriefen  veröffentlicht,  der  unter  Anderem  den  4. 
Thcil  des  Muratorifchen  Fragments  enthält,  nämlich  die 
ZZ.  42—50  V*tt),  63  (Jertur')  —68  (.congruif),  81-85 
und  54  (,verum')  —57  [jienoscitur1).  Betitelt  haben  fie 
die  Publication:  ,Fragmentum  Muratorianum  iuxla  Codd. 
Casinenses'  (p.  1—5).  Leider  haben  fie  die  vier  Hand- 
fchriften nicht  befchrieben,  fo  dafs  man  nicht  erfährt, 
was  fie  fonft  enthalten.  Nur  die  Nr.  235  (C-)  ift  bereits 
im  4.  Bande  der  Biblioth.  Casin.  p.  273  fr.  befchrieben. 
Sie  tragt  die  Auffchrift  ,Concordia  epistotarum  b.  Pauli 
apostoh  ex  Gilberto'  \Porretano?)  und  umfafst  eine  grofse 
Arbeit  über  die  Paulusbriefe. 

Der  Prolog  zu  den  Paulusbriefen,  den  alle  vier  Hand- 
fchriften mit  geringen  Abweichungen  enthalten,  ift  eine 
Compilation,  wie  die  Wiederholungen  in  ihm  beweifen. 
Während  aber  CCXC3  in  dem  Umfang  und  der  Anord- 
nung übereinftimmen,  untcrfchcidct  fich  C-;  denn  (1) 
bringt  er  vor  der  Aufzählung  der  14  Briefe  (Hebräer  ift 
in  allen  Hdfchr.  an  den  Schlufs  geftellt)  ein  eigentüm- 
liches Stuck,1)  (2)  enthält  er  nach  der  Aufzählung  fol- 
genden Satz  T) :  ,omnis  textus  vcl  numerus  epistolarum  ad 
unius  hominis  perfectionem  proficit',  (3)  bringt  er  dann 
den  Abfchnitt  ,cum  Romanis  ita'  bis  ,promtissime  patiantur' 
(f.  u.  Z.  9—28)  und  läfst  nun  die  Stücke  aus  dem  Murat. 
Fragment  folgen,  während  die  drei  anderen  Zeugen  nach 
der  Aufzählung  der  Briefe  fofort  Murat.  42—  50  abschreiben, 
dann  das  Stück  ,cum  Romanis  ita'  bis  Jyattantur1  bringen 
und  nun  die  übrigen  Stücke  aus  dem  Murat.  folgen 
laffcn. 

In  beiden  F.ilien  ift  die  Verknüpfung  ungefchickt 
und  zeigt  die  Compilation;  C*  und  C*  haben  zu  helfen 


ficht   in   die   Handfchriften   entfeheiden   können.  Der 
Prolog  lautet  '): 
I         Primo  omnium   Corinthis  scisma  fierests 
tnterdicens.    deinde  Galathis  etreum eisionem, 
Romanis  autem,  ordinem  scripturarum  sed  et 
praeetpuum  earum  esse  Cltr i stum  int imans ,  pre- 
5  lixius  srtpsit.   de  quibus  singulis  necesse  est 
nobis  disputare,  cum  ipse  beatus  apostolus  Pau- 
lus sequens  frecessoris  sui  Johannis  ordinem. 
nonnisi  nominatim,  Septem  aecclesiis  scripstt 
ordine  ta/i,  (natu)  cum  Romanis  ita  agil  apostolus 
IO  Paulus  quasi  cum  ineipientibus,  qui  post  gcntilitatem  et 
tmtta  fidei  sortiantur  et  peroenitnt  ad  spem  vttae  aetci- 
riae,  multa  de  phisuis  ratiombus  insinuat,  multa  de 
scripturts  dn>inis\  ad  Corintkios  prima  consecutos  tarn 
fidem  non  recte  conversantes  obiurgat;  ad  Corinthtos 
15  secunda  conlristatos  quidem  sed  emendatos  oslendit; 
Galalas  in  fidc  ipsa  peccantes  et  ad  Iudaismum  declt- 
nantes  expenit;  Ephesios  quia  ineipiunt  et  custodiunt 
laudat,  quod  ea  quae  aeeeperunt  sen<averitnt;  Philip- 
penses quod  in  quo  crediderunt  servanles  ad  fructum 
20  pemenerunt;  Colosenses  collaudat  quia  velud  ignotts 
scribit  et  aeeepto  nuntio  ab  Epafra  custodisse  eiangeltum 
gratulatur;  Thesalonicenses  prima  in  opere  et  fide  erc- 
visse  glortatur;  in  secunda  praeter  ea  quod  et  persecutio- 
nem  passt  in  fide  perseverai'erint,  quos  et  sanetos  ap- 
25  pcllat,  ut  illos  qui  in  Iudaeam  Christum  confessi  per  sc- 
cutiones  forttter  tolerarunt;  (ad)  Hebraeos,  ad  quorum 
simititudinem passi  sunt  Thesalonicenses,  ut  in  mandatis 
perseverantes persecutiones promptissime patiantur.  fer- 
tut  etiam  ad  Laudtcenses ,  aliam  ad  Alexan- 
30  drinos,  Paul i  nomine  fiele,  ad  heresim  Marcio- 
uis,  et  alta  plura  quae  in  aecclesia  catholica 
reeipi  non  oportet,   fei  enim  cum  »teile  miscui 
non  congruit ,   Arsinofa  autem  seu  Valentint, 
vel Mitiadis,  nihil  in  totum  reeipimus,  qui  etiam 
35  novum  psalmorum  librum  Marcionis  conscrip- 
serunt,  una  cum  ßasilide  {sive)  Asyano  Catafrt- 
gum  constitutorem,  verum  Corinthis,  et  Thesa- 
lomcensibus  licet  procorrept  ione  uteretur,  una 
tarnen  per  omnem  orbem  terrae  aecclesia  catho- 
40  Hca  diffusa  esse  dinosettur.    Triplex  igilur  Hc- 
braeorum  esse  dinoscitur  lingua.   Heber  unde  Jlebrei 
dicti  sunt.  Hanc  linguam  Moyses  a  donatio  legem  aeeeptt 
et  tradidit,  nam  et  Chaldeorum  est  alta,  quam  intpertli 
ludaei  vel  Syri  hebracam  fingunt,  et  ideo  in  inultts 
45  male  interpretes  apud  tllos  dissonant  multa,  apud  nos 
autem  auclor  est  beatus  apostolus  Paulus  diecns,  sc 
Ilebraeum  ex  Hebraeis,  hoc  est,  de  tribu  ßeniatmn. 
Folgendes  ergiebt  fich  hier  fofort:  I)  die  vier  Zeuge 


I)  Ich  folge  der  Anordnung  In  Cl  '  C\  die  Varianten  der  Hand- 
fchrifteti  theile  ich  nur  für  dir  StQckr  mit,  dir  aus  dem  Murat.  flammen 
uud  gefprrrt  gedruckt  find,  in  den  anderen  Stücken  habe  ich  den  Text 
der  Benedictiner  ru  verbrflrrn  geflieht.  /..  i — 9.  Die  4  Hdfchr.  biet™  fo 


gefucht,  indem  fie  wenigftens  das  finnlofe  ,nam'  vor  ,Cltm     ohne  j,dr  Variant.-,  nur  C>  Ueft  Z.  3  ordine  (wie  M-Afurat.),  dagrgeu 

Romanis  ita'  getilgt  haben.  Die  Reihenfolge  in  C1  mag 
die  jüngere  fein,  doch  wird  man  darüber  erft  nach  Ein- 


I  I  Es  lautrt;  Epp.  Pami  ad  Romanos  eausa  katc  est.  Etcltsiam 
t  duobus  popuiis,  i.  t.  dt  Judith  tt  Gtnlibut  tengrt^atam  extquat 
mtritii.  ut  tausas  til  auftrat  simuttalit,  quat  dt  vetunt,Ut  pratlatia- 
nis  mutuae  nastebantur.  ergo  ut  ptiit  inttr  se  tt  taritatt  iungantur, 
osttndit  purtt  tonditiont;  dum  ptteatis  fuisst  obnoxii  tomprobantur, 
quequt  \y\  jatutem  per  jidtm  Christi  sint  et  gratiam  constiuti,  Xam 
ntque  Judatis  pro/uisst  ttgtm  iniustsditnm  dotet.  ntt  Gtntilti  pesie 
fegit  ignoratio™  dt/tndi,  quos  ratio  tt  ad  dti  notitiam  pti  duetrt  pottrat 
tt  ab  omni  vit>u  pravitate  rtvoiare.  teilt  qui  legis,  non  txpo'itiontn 
centinuam  tut  dU  forum,  std  sub«otationes  brtvts  singulis  vtrsikus  ae 
vtrbis  appeiitas'. 

2)  C1  bietet  diesrn  Sati  am  Rande  von  einer  Hand  des  12.  Jahrh. 


lieft  M  Z.  I  primo,  ttrinthtit,  tcytmat,  Z.  2  dtinttps  B ,  talltttit,  ci>- 
mmtiiitmt,  '/..  3  ardint,  Z.  4  prineipium,  prvltxius,  Z.  $  sine c Iis,  Z.  6  ad 
nelis,  dtsputari,  Z.  7  f  redtetsscrii ,  7..  8  nomtnatim,  teptatm,  teeltsüt, 
ttribat.  Z.  2S  —38  f,i  imgruir )  (limmcn  die  4  Hdfchr.  auch  völlig  ru 
famtnen,  nur  Z.  29  lieft  C1  alium  und  Z.  30  fitta.  Dagegen  lieft  M 
Z.  29  Laudtctnsts,  alia,  7..  30  ßnett,  hertstm,  Z.  31  in  catholicam 
teltiiam,  Z.  32  rtetpi.  potttt  {flau  ofetttt ,  Z.  32  mineri.  In  dem  Abfchnitt 
Z.  33  {.Arsinofa')  bis  37  ,ecnstitutortm'j  geh«m  die  4  Hdfchr.  etwa» 
mehr  auseinander:  Z.  33  AftUufA  CC>,  Arimeßi  PC,  Z.  34  Afitiadn 
CC>,  mtijadis  C,  Milididis  C ;  mäUt  CO,  niehil  C»,  nit  O,  Z.  36  sive  C>, 
eivt  CO,  om.  C;  Asyano  Cc »,  Asiano  PO;  Af.  aber  lieft  Z.  33  Aninei, 
Z.  34  ASitiadtis,  rteptmus.  7..  35  Atarci.mi,  Z.  36  asiianem  (i»hn<-  sret  1. 
cala/ryeum.  In  dem  Abfthullt  Z.  37  {.vtrum't  bis  40  {.dmescitur) 
bietet  C  Z.  38  torrtpti?ntm,  O  n.  C'  torrtttii^ne,  Z.  39  COO  ttrfrje, 
O  ttcltsia,  Z.  40  C  dignoscitur;  dagegen  bietet  M  Z  37  Cerinlhtis, 
Z.  38  Tlttiaeltctmibus ,  Z.  38  (etrtbtiont  ,  ittrttur,  L.  39  tttliüa  (ohne 
caikolici  ,  Z.  40  diffusa,  dtnoscitur. 
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«lie  grofse  Uebereinftimmung,  die  Gemeinfamkeit  der 
Fehler  und  durch  die  gleiche  Anordnung  der  Stücke  bc- 
vriefen,  haben  doch  alle  vier  den  Satz  über  die  Zweizahl 
der  Corinther-  und  Thcffalonichcrbricfc  am  Schlufs,  und 
alle  rucken  den  Abfchnitt  über  die  gnoftifchen  Schriften 
bereits  an  den  über  die  falfchen  Paulinen.  2)  Die  Quelle 
fchlofs,  wie  die  uns  erhaltene  Handfehritt  des 
Muratorifchen  Fragments,  bei  ,Cat  aphrygum  con- 
ititutorem'.  —  Dafs  nicht  der  Archetypus  der  4  Hand- 
fchriften,  fondern  das  Mailänder  Manufcript  die  richtige 
Reihenfolge  bewahrt  hat,  ergiebt  fich  aus  einer  näheren 
Prüfung.  Zwar  das  wäre  möglich,  dafs  in  der  Urfchrift 
der  Abfchnitt  über  die  häretifchen  Schriften  gleich  nach 
den  Pfeudopaulinen  geftanden  hat  und  erft  fpäter  an  den 
Schlufs  geruckt  worden  ift;  aber  das  Stück  über  die 
beiden  Cor.-  und  Theffal.-Briefe  kann  nicht  dort  feine 
Stelle  gehabt  haben,  wo  es  die  vier  Handfchriften  bieten, 
fondern  nur  dort,  wo  es  das  Mailänder  Mf.  lieft.  Dazu 
zeigt  ja  das  ,ordine  talr,  welches  die  4  Handfchriften 
^ben  Z.  9)  noch  bieten,  dafs  fie  etwas  ausgeladen  haben, 
nämlich  Fragm.  Murat.  Z.  50  fin.  —54 »«//.,  weil  fie  eine 
Aufzählung  fchon  früher  gebracht  haben.  Alfo  find  fie 
fecundär  und  die  Mailänder  Handfchrift  bietet  die  ur- 
fprungliche  Reihenfolge;  alfo  haben  auch  fie  den  Text 
nicht  weiter  gelefen  als  wir  ihn  heute  lefen.  d.  h.  bis 
scnstitutonm' '.  3)  Damit  ifl  erwiefen,  dafs  die  Handfchrift, 
aus  der  Cc  (fo  nenne  ich  den  Archetypus  der  vier  Mff.) 
feine  Kunde  gefchöpft  hat,  entweder  das  Exemplar  von 
Mailand  felbft  gewclcn  ift  oder  deffen  Vorlage  —  bereits 
der  Schreiber  der  Mailänder  Handfchrift  hatte  ja  nur  ein 
Fragment  vor  fich  — ,  bez.  Abfchrift.  In  der  Quelle  von 
C'  find  die  gröbften  Vulgarismen  und  Schreibfehler  von 
M.  fämmtlich  corrigirt,  und  es  finden  fich  dazu  an  12 
Stellen  ftarke  Abweichungen  von  M.,  aber  keine  diefer 
Abweichungen  empfiehlt  die  Annahme,  Cc  habe 
ein  urfp rüng lieh  ercr  Text  vorgelegen;  dazu  kommt, 
das  C<  das  verderbte  Jfitiadis'  bietet.  ^cis/na1  für 
jcysmaf  ift  eine  naheliegende  Corrcctur  (oben  Z.  1),  ,dcindti 
für  ,d*inctps'  (Z.  2)  ift  eine  Glättung,  ,praecipuum'  für 
prineiptum'  Z.  4  ift  ein  Fehler,  ,nobts'  für  /td  nobis1  (Z.  6) 
ill  Corrcctur,  yprecessori  für  ,prodeccssort  (Z.  7)  ift 
eine  Glättung  und  ebenfo  ift  das  ,scripstf  Z.  8  zu 
beurtheilcn.  ,Oportet  für  ,potcsf  ift  eine  abfichtliche 
oder  unabfichtliche  Aenderung  (Z.  32),  ,Arsino/a'  (Z.  33) 
ift  aus  ,Arsinoi  autem1  entftanden ,  indem  das  ,a'  zum 
vorhergehenden  Wort  gezogen  wurde,  „Uarciorus'  (Z.  35) 
fleht  für  das  dem  Schreiber  unverftändliche  ,Mar- 
aont,  juteretur*  ,'L.  38)  ift  Schriflfehler  für  jhretur*,  ja- 
tholica'  (Z.  39)  ift  ein  wohl  verftandlicher  Zufatz.  Wirk- 
lich intereflant  ift  nur  die  Einfchiebung  des  ,«W  in 
Z.  36  aber  da  C3  fie  nicht  bietet,  fo  fragt  es  fich,  ob  fie 
überhaupt  dem  Archetypus  Cc  angehört  und  nicht  etwa 
fpäter  ift.  Aber  auch  angenommen,  fie  habe  in  Cc  ge- 
standen, fo  erklärt  fie  fich  doch  fehr  leicht.  Nach  Ana- 
logie des  ,seu'  in  Z  33  ift  fie  eingeführt,  weil  der  Schrei- 
ber ,Ast'ano'  verftehen  zu  muffen  glaubte  und  es  auf 
.l'xisilide'  bezog. 

Hieraus  folgt,  dafs  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor- 
handen ift,  C*  fei  aus  der  Vorlage  der  Mailänder  Hand- 
fchrift gefloffen,  vielmehr  —  er  (lammt  entweder  aus 
diefer  felbft  oder  aus  einer  Abfchrift  von  ihr,  was  fo 
iiemlich  auf  Eins  hinauslauft.  Dafür,  dafs  es  aus  der 
Mailänder  Handfchrift  felbft  gefloffen  ift,  laffen  fich  viel- 
leicht Beobachtungen  beibringen,  wenn  man  das  Facfimilc 
vergleicht,  welches  mir  eben  nicht  zur  Hand  ift. 

Unfere  Prologe  lehren  uns  alfo  nur,  dafs  das  Mura- 
torifche  Fragment,  wie  wir  es  in  der  Mailänder  Hand- 
fchrift lefen,  im  II.  Jahrh.  für  eine  Einleitung  in  die  Pau- 
lusbriefe verwerthet  worden  ift.  Das  ift  wenig,  aber  es 
in  doch  etwas,  und  wir  find  den  Bcnedictincrn  für  ihre 
Publication  dankbar.1)    Auf  die  übrigen  Stücke  des  Pro- 

1)  Zar  Kritik  de«  Fragment»  trügt  der  neue  ZtOga  doch  rlwa»  Mi 
1  MchweHbar  zwifcheu  dem  8.  und  It.  Jahrhundert  ein  ,:tff  iwifchen 


logs  gehe  ich  nicht  ein,  bemerke  aber,  dafs  merkwürdiger 
Weife  weder  in  dem  der  Mailänder  Handfchrift  ent- 
nommenen Abfchnitt,  noch  in  dem  anderen  zufammen- 
hängenden  und  fehr  beachtenswerthen  Stück  Z.  9—28  die 
Paftoralbriefe  und  der  Philemonbrief  vorkommen,  während 
fie  doch  im  Eingang  mit  aufgezählt  find.  Dafs  in  dem  eben 
genannten  Stück  acht  Gemeinden  aufgeführt  find,  wäh- 
rend es  doch  als  Erläuterung  jener  Stelle  (im  Murat.) 
dienen  foll,  in  welcher  behauptet  wird,  Paulus  habe  an 
lieben  Gemeinden  gefchrieben,  hat  den  Prologfchrcibcr 
nicht  geftört.  Die  .Hebräer'  find  freilich  auch  keine  Ge- 
meinde. 

In  diefen  <Miscellanea"  haben  die  Benedictiner  auch 
die  Mommfcn'fchc  Stichometrie  I  V/.  et  Nov.  Test,  et  Opp. 
Cvpr.  nach  dem  Sangall.  nr.  133  und  das  lateinifchc 
Fragment  der  Didache  nach  dem  Melker  Codex  abge- 
druckt. Es  ift  ihnen  entgangen,  dafs  Mommfen  felbft  im 
Hermes  nachträglich  den  Sangall.  verglichen  hat.  In 
den  beiden  Teftamcnten  differiren  die  beiden  Collationen 
nur  an  einer  wichtigen  Stelle  (Mommfen  bietet  nach  ,/u- 
dicum'  die  Stichenzahl;  fie  fehlt  in  den  Miscell.),  aber  bei 
den  Opp.  Cjpr.  finden  fich  fehr  viele  Abweichungen. 
Dafs  in  mehreren  Fällen  der  Fehler  bei  den  Benedic- 
tinern  liegt,  läfst  fich  auch  ohne  neue  Vergleichung  der 
Handfchrift  wahrfcheinlich  machen. 


Berlin. 


A.  Harnack. 


Hennecke,  Lic.  Dr.  Edgar,  Altchristi  1  ch c  Malerei  und  alt- 
kirchliche Literatur.  Eine  Unterfuchung  über  den  bi- 
blifchen  Cyklus  der  Gemälde  in  den  römifchen  Kata- 
komben. Leipzig,  Veit  &  Co.,  1896.  (XI,  299  S.  m. 
35  Abbildgn.  gr.  8.)  M.  10  — 

Auf  den  naheliegenden  Gedanken,  die  Bilder  aus 
der  biblifchen  Gefchichtc,  die  an  den  Wänden  und  De- 
cken der  Römifchen  Katakomben  gemalt  find,  aus  der 
altkirchlichen  Literatur  zu  illuftriren,  ift  man  feit  dem 
Anfang  der  Katakombenforfchung  gekommen.  Man 
glaubte  um  fo  mehr  zu  diefem  Verfahren  berechtigt  zu 
fein,  als  man  allgemein  annahm,  dafs  es  fich  in  jenen 
Malereien  nicht  um  einfache  und  naive  Darftellungen  der 
biblifchen  Gefchichte  handelte,  fondern  dafs  ihnen  ein 
höherer  Sinn  unterzulegen  fei,  den  man  mit  dem  Namen 
der  Symbolik  der  altchriftlichen  Kunft  bezeichnen  zu 
können  meinte;  und  diefes  höheren  Sinnes  glaubte  man 
durch  Benutzung  der  kirchlichen  SchriftftcTlcr  habhaft 
werden  zu  können.  Man  brachte  ferner  an  die  chriftliche 
Dccorationsmalerei  die  aus  der  Kunft  des  Mittelalters 
überkommene  Anficht  heran,  dafs  die  Kirche  die  Kunft 
beftimmt  und  bis  in  Einzelheiten  hinein  beeinflufst  habe; 
um  fo  mehr  glaubte  man  die  Werke  der  wiffenfehaft- 
lichen  Vertreter  des  Chriftcnthums  ftudiren  zu  muffen, 
um  die  kirchlichen  Intentionen,  die  den  Malern  die  Hand 
führten,  kennen  zu  lernen.  Die  Refultate  diefer  Bemüh- 
ungen liegen  in  den  modernen  Handbüchern,  etwa  am 
vouftändigften  in  der  Real-Encyclopädie  von  F.  X.  Kraus 
vor.  Sie  find  nicht  gerade  erfreulich.  Welch  eine  Maffe 
von  Citaten  ift  da  zusammengetragen,  und  wie  unzu- 
fammenhängend  ift  diefe  Maffe.  Alle  und  Aller  exege- 
tifche  Acufscrungen  find  da  aufgeführt;  da  die  Exegefe 
typologifch  oder  allegorifch  beftimmt  ift,  gelangt  fie  zu 
den  verfchiedenften  Deutungen;  und  man  kann  nur  rathlos 
werden,  wenn  man  aufgefordert  wird,  aus  diefem  Wuft 
disparater  Erklärungen  Gefichtspunkte  für  die  Bcutthci- 
lung  der  altchriftlichen  Malerei  zu  gewinnen. 

Solchen  Vorgängern  gegenüber  ift  Hennecke  von 
vornherein  im  Vortheil.  Er  fpricht  über  die  altduiftliche 
Literatur  auf  Grund  eigener  Leetüre.  Sein  gründlicher 
Fleifs  und  fein  vorfichtig   abwägendes  Urthetl,  Eigen- 


,/liiii/ii/t'  und  .AuianfCm/  etngefchobi-ii  worden,  tu  kann  nuch  da»  ^m' 
vor  ,Va/entlM'  eiue  liltere)  Einfchiebung  fein,  wufüt  es  »uch  von  meh- 
reren Kritikern  bereits  gehalten  wurden  ift. 
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fchaften,  die  er  fchon  bei  feinen  Arbeiten  über  die  Apo- 
logie des  Ariftides  bewährte,  treten  hier  wieder  in  helles 
Licht.  Um  feiner  Arbeit  ein  tüchtiges  Fundament  zu 
fchaffen,  zählt  er  zunächft  alle  biblifchen  Darftellungen 
in  den  Römifchen  Katakomben  auf,  trägt  Alles  zufammen 
was  an  zerftreuten  Orten  über  die  Bilder  gefagt  ift,  fuhrt 
die  guten  Reproductionen  auf  und  kritifirt  Tie,  und  er- 
möglicht dem  Lef^r  felbft  ein  Urtheil,  indem  er  von  den 
fich  öfter  wiederholenden  Darftellungen  die  befic  ihm 
erreichbare  Abbildung  wiedergiebt;  die  35  Abbildungen 
find  forgfältig  ausgewählt  und  meift  ganz  gut  gelungen. 
Er  giebt  eine  Ueberficht  über  die  Katakomben,  in  denen 
fich  Malereien  finden,  fafst  alle  öfter  wiederkehrenden 
Bilder  in  einer  Befchreibung  des  Typus  der  Darftellung 
zufammen,  und  giebt  fchlicfslich  eine  Ueberficht  über 
den  gefammten  Beftand,  der  auch  mit  manchen  guten 
archäologischen  Bemerkungen  ausgestattet  ift.  Derartige 
Zufammenftcllungen,  wie  lie  in  dem  zweiten  und  dritten 
Capitel  bei  Hennecke  gegeben  werden,  waren  längft  ein 
dringendes  Bedurfnifs.  Einzelforfchung  gab  es  genug, 
aber  es  fehlte  jede  tüchtige  Zufammenfaffung.  Es  ift 
ziemlich  gleichgültig,  ob  fich  hie  und  da  ein  Fehler  cin- 
gefchlichen  hat,  indem  ein  Bild  oder  irgend  ein  fcliwer 
zugängliches  Buch  überfehen  wurde  —  ich  habe  übrigens 
keine  Fehler  bemerkt  — ;  auch  das  ift  einerlei,  dafs  die 
Ausgrabungen  in  den  Katakomben  fortgefetzt  Neues  ans 
Licht  bringen:  das  Bild,  das  Hennecke  gezeichnet  hat, 
wird  darum  fo  bald  kein  anderes  werden.  Durch  diefe 
Partien  befonders  wird  fein  Buch  vielen  erwünfeht  fein 
und  von  vielen  fleifsig  benutzt  werden. 

In  feinem  zweiten  Theil  zieht  Hennecke  die  altkirch- 
liche Literatur  zur  Deutung  der  Bilder  heran.  Er  ftöfst 
dabei  auf  zwei  aus  der  Römifchen  Gemeinde  hervorge- 
gangene Werke,  in  denen  eine  Paradigmenreihe  aus  dem 
A.  T.  dem  Lcfcr  vorgeführt  wird ,  im  erften  Clemens- 
briefe und  in  Novatian  De  trinitate.  Die  dort  aufge- 
führten Beifpiele  decken  fich  —  zwar  nicht  genau,  aber 
doch  bei  einigen  Abftrichen  beiderfetts  —  mit  den  Bil- 
dern aus  dem  A.  T.,  die  in  den  Katakomben  fo  oft  ge- 
malt find,  während  es  für  die  Bilder  aus  dem  N.  T.  nicht 
ohne  Bedeutung  fcheint,  dafs  fie  mit  den  alten  Pilatus- 
acten  Beziehungen  haben.  So  erklären  fich  denn  die 
biblifchen  Malereien  aus  den  Bcifpielsreihen  in  den  an- 
geführten Schriften.  Was  die  Schriftfteller  veranlasste, 
Beifpiele  aus  der  heiligen  Gefchichte  zufammenzuftellen, 
das  bcfcclte  auch  die  Maler:  fie  wollten  die  Macht  des 
einen  Gottes  bezeugen,  der  fich  im  A.  T.  fo  vielfältig 
bezeugt  und  in  Chriftus  am  herrlichften  geoffenbart  hat. 
Nach  dem  Hauptgefichtspunkt  mufs  fich  die  Einzelcr- 
klärung  richten:  die  Bilder  aus  dem  A.  T.  veranfehau- 
lichen  die  Thaten  der  Männer  Gottes,  die  aus  dem  N. 
T.  die  göttliche  Macht  und  Würde  Chrifti.  Es  gelingt 
Hennecke,  in  den  meiften  Fällen  auch  Einzclbelege  aus 
der  Literatur  für  feine  Auffaffung  beizubringen-,  dafs 
ein  Keft  überbleibt,  der  fich  feiner  Erklärung  nicht  fügt, 
wird  zugeftanden. 

Diefe  neue  Theorie  über  die  Entftchung  des  chrirt- 
lichcn  Bilderkreifes  entfpricht  auf  der  einen  Seite  Ge- 
dankengängen, die  häufig  in  der  chrifllichen  Literatur, 
befonders  bei  den  Apologeten,  begegnen ;  aber  fie  ent- 
fpricht nicht  dem  Charakter  der  altchriftlichen  Malerei. 
Um  feine  Theorie  plaufibel  zu  machen,  ficht  fich  Hen- 
necke zu  Aeufserungen  über  die  Entftchung  der  chrift- 
lichcn  Kunft  veranlafst,  die  m.  E.  dem  Welen  der  Ka- 
takombenmalcrci  nicht  gerecht  werden.  Er  bemerkt, 
wie  es  fchon  fo  oft  gefchehen  ift,  in  den  Producten  einer 
volkstümlichen  Kunft  gelehrte  Gefichtspunktc  und  kirch- 
liche Beeinfluffung.  Wo  die  Freiheit  und  Willkür  nicht 
ungefchickter  Kunftkr  herrfcht,  fieht  er  die  bedachtige 
Abficht  der  Kirchenleitung.  Er  betrachtet  die  chriftliche 
Malerei  als  im  kirchlichen  Auftrag  erfonnen,  als  in  einem 
Moment  gefchaffen.  Einiges  ift  zwar  fpäter  dazu  erfun- 
den worden,  und  nicht  einmal  immer  in  der  Tendenz  des 


bereits  vorhandenen  —  aber  im  Ganzen  handelt  es  fich 
um  einen  feftftehenden  Cyklus  von  Darftellungen,  der  als 
Ganzes  verftanden  fein  will,  und  der  in  vortrefflich  aus- 
gefuchten  Paradigmen  einen  einzigen  grofsen  Gedanken, 
den  Gottesgedanken  des  Chriftenthums,  zum  Ausdruck 
bringt. 

Wer  aber  die  flotte  Decoration  der  altchriftlichen 
Grabftätten  mit  fo  gelehrten  Augen  anfieht,  der  wird  fie 
kaum  verftehen.  Die  Maler,  welche  die  fchönften  Er- 
zählungen der  biblifchen  Gefchichte  darzuftellen  fuchen, 
kehren  fich  wenig  an  die  Einzelheiten  des  Textes,  und 
haben  von  den  gelehrten  Bemühungen  um  fein  Verftänd- 
nifs  offenbar  keine  Kunde.  Sie  ftellen  den  ihnen  ver- 
trauten Stoff  in  eigner  Auffaffung  dar.  Sie  malen  auch 
keine  Paradigmenreihen,  wie  byzantinifche  Künftler,  fon- 
dern fie  fügen  in  das  gefällige  Linienfpiel  der  Wand-  und 
Deckcndecoration  leichte  Schilderungen  der  biblifchen 
Gefchichte,  bei  deren  Auswahl  fie  fich  ebenfo  fchr  nach 
afthetifchen  Gefichtspunkten  richten,  als  nach  der  Be- 
deutung des  Dargestellten ;  es  deutet  fchon  auf  einen 
Rückgang  in  der  Kunft,  wenn  das  Inhaltliche  in  den 
Vordergrund  und  das  Decorativc  zurücktritt.  Wann  und 
von  wem  die  einzelnen  Darftellungen  erfunden  find,  lafst 
fich  nicht  fagen  und  wird  fich  vielleicht  nie  ausmachen 
laffen;  fie  ftellen  auch  garnicht  diefe anfpruchsvolle  Frage. 
Aber  dafs  die  ganze  lange  Zeit  von  den  Flaviern  an 
bis  zu  den  Söhnen  Conftantin's  hier  thätig  war  in  ftet« 
Fortführung  und  Vermehrung  des  Bilderkreifes,  und  dafs 
die  gröfstc  Bereicherung  fogar  erft  nachher,  in  der  Sar- 
kophagfculptur  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts, 
eingetreten  ift,  ift  gewifs.  —  Wenn  Hennecke  fich  weni- 
ger um  Einzelheiten  bemüht  hätte,  und  ftatt  deffen  viel- 
mehr die  altchriftliche  Exegefe  auf  ihre  Wurzeln  und 
ihre  Abficht  hin  unterfucht  hätte,  und  andererfeits  die 
Eigenart  der  chriftlichen  Decorationsmalerei  feflzuftcllen 
verfucht  hätte,  wurde  er  gefunden  haben,  dafs  der  ein- 
zige Berührungspunkt  beider  Gebiete  nur  in  den  volks- 
tümlichen Anfchauungen  zu  fuchen  ift,  die  uns  vom 
Leben  und  den  Vorftellungen  der  chriftlichen  Gemeinde 
Zeugnifs  geben;  dann  würde  er  fich  auch  der  offenbaren 
Thatfache  nicht  verfchloffcn  haben,  dafs  die  meiften 
Bilder  auf  die  Hoffnung  auf  Auferftehung  Bezug  nehmen. 

Ein  Buch,  das  dem  Beweis  einer  Thefe  dient,  wird 
leicht  mit  der  Thefe  bei  Seite  gelegt.  Bei  dem  viel- 
fachen Nutzen,  den  das  fleifsige  Buch  Hennccke's  ge- 
währt, ift  das  kaum  zu  befürchten. 

Göttingen.  Hans  Achclis. 

Augustini,  Sancti,  Aurcli,  Confessionum  libri  XIII,  reecnsuit 
et  commentario  critico  instruxit  Pius  Knöll.  [Cor- 
pus scriptorum  ecelesiast.  latin.,  Vol.  XXXIII,  pars  1. 
Wien  u.  Prag,  F.  Tempsky.  -  Leipzig,  G.  Freytag,  1896. 
(XXXVI,  396  S.  gr.  8.)  M.  10.80 

Als  feiner  Zeit  die  Wiener  Akademie  den  Plan  fafste, 
die  lateinifchcn  Kirchenväter  herauszugeben,  gab  fie  in 
der  Ankündigung  ihres  Unternehmens,  mit  der  fie  den 
Plan  der  Oeffentlichkeit  vorlegte,  den  Zweck  mit  fol- 
genden Worten  an :  ,Die  .  .  .  Akademie  der  Wiffcn- 
fchaften  hat  die  Herausgabe  eines  nach  ftreng  philolo- 
gifcher  Methode  zu  bearbeitenden  Corpus  der  lateinifchen 
Kirchenfchriftftcller  befchloffen'.  (SBWA  XLV,  S.  385V 
Die  Akademie  hat  fich  damit  ein  bleibendes  Verdienft 
erworben  und  das  darf  ihr  nicht  vergelten  werden,  auch 
wenn  man  mit  Recht  über  die  mangelhafte  Ausführung 
jenes  unumftöfslich  richtigen  Grundsatzes  bei  einzelnen 
Banden  Klage  führen  mufs.  Nach  ,ftrcng  philologifcher 
Methode'  folltcn  die  Kirchenfchriftftellcr  herausgegeben 
werden.  Aber  die  Methoden  wechfeln  und  nicht  zum 
minderten  in  der  Philologie.  Dafs  man  das  nicht  in  feiner 
ganzen  Schärfe  erkannt  oder  eingeftanden  und  dem  ent- 
fprechend  die  Mitarbeiter  inftruirt  hat,   fcheint  mir  ein 
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fchwerwiegendcs  Vcrfchcn  der  Leitung  des  Corpus  zu 
fein.  In  derfelbcn  Ankündigung  des  Unternehmens  findet 
fich  der  verhängnifsvolle  batz:  ,wo  Handfchriften  aus 
dem  9.  und  10.  Jahrh.  zu  Gebote  flehen,  bedarf  es  nicht 
die  vielen  des  14.  und  15.  Jahrh.  zu  unterfuchen'  (a.  a. 
0.  S.  389).  Diefem  Satze  liegt  die  flillfchweigende  Vor- 
ausfetzung  zu  Grunde,  dafs  je  älter  die  Handfchrift,  defto 
beffer  auch  wahrfcheinlich  ihr  Text  ift.  Der  Satz,  von 
Philologen  aufgeteilt  und  von  Theologen  reeipirt,  hat 
jahrzehntelang  die  ganze  biblifche  Textkritik  auf  ein 
todtes  Geleife  gefahren.  Er  hat  auch  fonft  Schaden  ge- 
nug gethan  und  der  hier  anzuzeigende  neuefte  Augurtin- 
band der  Wiener  ift  Zeuge  dafür,  dafs  die  alten  rhan- 
tome  noch  fortfpuken.  Denn  anders  kann  ich  mir  die 
Grundfätzc,  nach  denen  der  Herausgeber  feinen  Text 
zu  geftalten  für  gut  befunden  hat,  nicht  erklären. 

Knöll  hat  fich  bei  feiner  Arbeit  fo  fehr  in  die  älteftc 
Handfchrift,  den  Codex  Sessorianus  55  {Bibl.  Vittore 
Emmanuele  2099)  sc.  VIl/VIH  (S)  verliebt,  dafs  er  fie 
im  wefentlichen  feinem  Texte  zu  Grunde  zu  legen  be- 
fchlofs.  Zwar  kann  auch  er  fich  nicht  gegen  die  Fehler 
diefer  Handfchrift  verfchliefsen.  Er  erkennt  p.  VIII  sq. 
felbft  an,  dafs  die  Ueberlieferung  in  S  nicht  ganz  ungetrübt 
ift.  Aber  er  ift  doch  nicht  recht  berichtet ,  wenn  er 
meint,  mendorum  genus  longe  frequentissimum  lacunae 
atque  dittograplüae  sunt  und  wenn  er  annimmt,  dafs 
diefe  Lücken  ,omnes  fere  ita  ortae  sunt,  ut  oculi  scribae 
a  uocabulo  quodam  ad  aliud  praecedens  uel  subsequetis 
uerbum,  quod  similiter  uel  tneiperet  uel  desineret,  aberra- 
unt. Was  fich  ihm  fo  nicht  erklärt,  fcheint  er  für 
die  urfprüngliche  Lesart  anzufehen  (vgl.  p.  Villi,  13  sqq). 
Nirgends  finde  ich  den  Vcrfuch  gemacht,  die  Thefe  von 
der  Vorzuglichkeit  des  von  S  gebotenen  Textes  wirklich 
im  beweifen.  Ift  es  fchon  eine  petitio  prtncipii,  die  zahl- 
lofcn  kleinen  Ausladungen,  bei  denen  man  die  Erklärung 
eines  mechanifchen  Abirrens  nicht  anwenden  kann,  an- 
ders zu  verwerthen,  als  jene  andern,  fo  ift  es  dagegen 
ein  gar  nicht  zu  billigendes  Verfahren,  wenn  man  fie  von 
einer  Betrachtung  der  andern  Eigenthümlichkeiten  der 
Handfchrift  fondert,  durch  die  fie  allein  ihre  richtige  Be- 
leuchtung finden  können.  Ich  werde  mich  dabei  zunächft 
nur  an  die  Stellen  halten,  an  denen  auch  Knöll  die  Les- 
arten feines  Kronzeugen  nicht  beibehalten  zu  follen  ge- 
meint hat  Einzelne  Fehler  könnte  man  als  Hörfehler 
beim  Dictat  erklären:  fo  sequerem  (vorhergeht  fugerem) 
ftatt  sequerer  744;  generationibus  (folgt  delectatwnum) 
ftatt  gener ibus  ib.  is;  uttam  ftatt  uiam  Uli»;  adduxit  ftatt 
abduxtt  1621s;  auch  das  unfinnige  sentiendi  ftatt  sitiendi 
57»  liefse  fich  fo  verliehen;  denn  e  ift,  wie  in  anderen 
Hdfchr.  diefer  und  fpäterer  Zeit,  mit  i  vcrwechfelt  wor- 
den, wie  sortes  ftatt  sortis  (mit  davor  ausgefallenem  uitn) 
6/t7  u.  a.  Andere  Fehler  feheinen  auf  Verlefen  der  Vor- 
lage zurückzugehen,  wie  siue  ftatt  suae  57«;  tum  ftatt 
cum  62s»;  cuptdttate  sed  ftatt  cupiditatis  sed  iy>tt\  iras- 
etns  ftatt  irasceris  15317,  obwohl  man  auch  hier  an  ein 
Verhören  denken  kann.  Wie  wenig  aber  der  Schreiber 
feine  Vorlage  verftand  oder  zu  verftehen  fuchte,  beweifen 
mehrere  Fälle,  wo  er  kalten  Blutes  den  Text  in  fein 
Gegentheil  verkehrte,  fo  dafs  ein  greulicher  Unfinn  ent- 
ftand:  nolut  ftatt  uolui  67  is;  sed  non  otnnt  ftatt  sed  omni 
19710.  Diefe  Beifpiele  lallen  fich  ohne  befondere  Mühe 
vermehren.  Sie  zeigen,  dafs  der  Schreiber  keine  befon- 
dere Mühe  darauf  verwandte  oder  nicht  die  Fähigkeit 
befafs,  einen  correcten  Text  herzuftellcn;  dafs  er  felbft 
»n  folchen  Stellen,  wo  fein  Irrthum  auf  der  Hand  lag, 
»uf  eine  Corrcctur  verzichtete.  Dafs  man  zu  einer  fol- 
chen Handfchrift  nur  dann  ein  Zutrauen  faffen  darf,  wenn 
'ich  ihre  Superiorität  im  Uebrigen  unzweideutig  nach- 
weifen liefse,  liegt  auf  der  Hand.  Einen  folchen  Nach- 
weifs  zu  führen  hat  Knöll  unterlaffen;  er  würde  ihm 
wohl  auch  kaum  gelungen  fein.  Statt  deffen  hat  er  fich, 
geblendet  von  dem  Alter  der  Handfchrift,  verleiten 
Ulfen,  eine  Unzahl  von  Velleitäten,  die  man  nie  und  nimmer 


Auguftin  zutrauen  wird,  in  den  Text  aufzunehmen, 
dadurch  den  Text  fehr  häufig  in  der  traurigften  Weife 
zu  verrtümmcln  und  Auguftin  hellen  Unfinn  fagen 
zu  laden.  Belege  bietet  faft  jede  Seite,  fodafs  es  ge- 
nügt, willkürlich  ein  paar  Beifpiele  herauszugreifen.  III, 
2i  (p  4419  sqa)  fchreibt  Auguftin  von  den  Schaufpiclcn : 
quid  est,  qitoit  ibi  homo  uult  dolere  cum  spectat  luctuosa 
et  tragica,  quae  tarnen  fati  ipse  nolletr  S  und  eine 
Wiener,  mit  S  in  der  Regel  zufammengehende  Hdfchr. 
laffen  cum  special  aus;  ebenfo  Knöll.  Aber  der  folgende 
Satz,  in  dem  durch  spectator  eben  dies  cum  spectat  wieder 
aufgenommen  wird,  beweift,  dafs  es  gar  nicht  zu  ent- 
behren ift.   Ebenfo  ift  517  pro  te  nicht  zu  mitten.  Denn 

I  eben  darauf  beruht  ja  der  Sinn  des  Satzes,  dafs  man 
Sonne  und  Mond,  alfo  Werke  Gottes,  ihm  bei  den 
Stoikern  an  Stelle  Gottes  felbft  angeboten  hat.  Ja,  felbft 
falfchc  Worte,  wie  miseror  ftatt  misereor  46a  und  Unge 
heuer,  wie  pomeridianis  ftatt  promeridianis  551,  subrepsit 
2602  u.  a.  wagt  Knöll  als  auguftinifch  auszugeben;  un- 
bekümmert, ob  die  Conftruction  es  zuläfst,  oder  nicht, 
fchreibt  er  mit  S:  unde  malum  est  et  utrum  forma  cor- 
porea  deus  finiretur  et  haberet  (S3ib),  obgleich  ihn  die 
übrigen  Handfchriften  belehren  konnten,  dafs  est  fehlen 
mufs,  auch  wenn  er  nicht  wufste,  dafs  die  vielerörterte 
Frage  xuO-cv  ro  xaxov;  unde  malum?  gerade  ohne  est 
formelhaft  geworden  ift.  Nach  Knöll  fchreibt  Auguftin 
uerbum  caro  f actus  est  (1551),  weil  der  Schreiber  vonS, 
wohl  durch  das  vorhergehende  natus  est  beeinflufst,  in 
den  Tag  hincinfehrieb.  S  zuliebe  nimmt  er  für  Worte 
neue  Bedeutungen  an,  deren  philologifche  Nachwcifung 
ihm  wohl  einige  Verlegenheiten  bereiten  dürfte,  wie  108- 
confusiones  (ftatt  confessiones)  j.  q.  errores'.  Nach  alle- 
dem ift  zu  fagen,  dafs  für  die  Ausgabe  eine  falfche 
Grundlage  gewählt  und  damit  eine  verwahrlofte  Textge- 
ftalt  als  der  urfprüngliche  Text  ausgegeben  worden  ift. 
Knöll  felbft  hat  i.  J.  1885  als  8.  Band  des  Wiener 

j  Corpus  die  Schriften  des  Eugippius  und  unter  ihnen  auch 

1  die  Excerpte  aus  den  Werken  Auguftin's  herausgegeben. 
Er  weifs  daher  auch,  dafs  aus  Eugippius  für  den  Text 
Auguftin's  mancherlei  zu  lernen  ift.    Um  fo  weniger  ift 

1  die  Art  zu  billigen,  in  der  der  Herausgeber  feine  Aus- 
gabe Eugipp's  für  Auguftin  benutzt  hat  Es  fcheint,  als 
ob  er  willkürlich  zu  ein  paar  Stellen  feine  Ausgabe  des 
Eugippius  nachgefchlagen  habe  und  der  Apparat  zu  Eu- 
gippius, für  den  man  doch  wenigftens  bei  ihm  einige 
Freundfchaft  vorausfetzen  follte,  exiftirt  für  ihn  fo  wenig, 
wie  für  Zycha.  So  fehlt  p.  1 1«  nesciens  te  Eug  (=  B 
M*PQ  edd);  2»  credunt  sine  Eug  MV  {^FOH'IV);  ib.  u 
terram  Eug  MV  (=  IV)  etc.    Intercfianter ,  als  bei  dem 

j  erften  Stück  ift  das  Verhältnifs  an  den  anderen  Stellen, 
wo  überall  die  von  Knöll  bei  Eugippius  verworfenen 

I  Lesarten  der  Hdfchr.  DGPTv  den  bellen  Text  repräfen- 
tiren  (vgl.  meine  Bemerkung  in  diefer  Zeitfchr.  1897, 
Sp.  631).  Diefer  Text  ift  aber  nicht  der  von  Knöll  be- 
vorzugte Text  von  S,  fondern  der  der  Vulgata.  So  wird 
auch  hierdurch  beftätigt,  was  fich  fchon  aus  inneren  In- 

I  dicien  beweifen  liefs,  dafs  in  S  eine  ftarke  Textverwil- 
derung vorliegt,  die  fehr  verkehrter  Weife  zur  Grundlage 
der  neuen  Ausgabe  gemacht  ift. 

Leider  kann  man  die  Ausgabe  auch  in  anderer  Hin- 
ficht nicht  loben.  Man  vermifst  an  ihr  Genauigkeit  der 
Arbeit  und  Vollftändigkeit  des  Materials.  Von  Hand- 
fchriften habe  ich  den  Cod.  Mottete.  14350  sc.  X  felbft 
nachgeprüft  und  dafs  Refultat  diefer  Nachprüfung  ift 
nicht  allzu  günftig  ausgefallen.  Schon  die  Befchrcibung 
ift  nicht  ohne  Fehler  und  ungenau.  Die  Notiz  über  die 
Provenienz  (St.  Emmcranskloftcr  zu  Regensburg)  fleht 
nicht  auf  der  erften  (XXII, 27),  fondern  auf  der  letzten 
Seite;  und  nicht  eine  Hand  des  X.  oder  XI.  Jahrh.  (ib.jst 
hat   Correcturen  angebracht,  fondern,   wie  Tinte  und 

1 Schrift  ausweifen,  mehrere.  Die  Collation  ift  ungenau; 
p  1131«  lieft  M  exiltluit  nicht  exstltuit;  II 59  memoriae) 
über  der  Linie  a;  urfprünglich  e,  das  ausgekratzt  ift 
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(nicht  e\  ;  1 1611  factlem;  u quiescebat (=  Jf ");  1  VJtferiatü  ; 
was  ausradirt  ift  läfst  fich  nicht  mehr  fagen;  vielleicht 
mehr  als  ein  Buchflabe;  1181  <w/wjM';  s  quoquo  modo 
lies:  quo  *  {quo  eras.)  m  M!;  usubsiteret;  über  dem  erflen  t 
ein  s  von  erfter  Hand;  1 1910  in  Mo  oado  (*=V);  so  ne- 
eabar,  necabatur;  12021  atque  aliis  von  erfter  Hand  über 
der  Linie  zugefugt;  12112  nostra,  darüber  von  m.  2  1  nrt\ 
st  probabiliter\  bi  von  i.  Hand  über  der  Linie;  14217  du 
es;  m.  1  hatte  erft  n  gefchrieben,  dies  in  d  verbeffert; 
von  einer  zweiten  Hand  ift  keine  Spur;  so  ergo  erat; 
1431,  lies  M1;  e  tut]  t  auf  Rafur,  u  z.  T.  ebenfalls  auf 
Rafur,  war  urfprünglich  a;  tarnen  könnte  dageftanden 
haben;  170*  zweites  autem  fehlt  in  M.  Die  Verfehen 
wiegen  z.  Th.  nicht  fehr  fchwer,  doch  fie  find  zu  zahl- 
reich und  bei  einer  folchen  Ausgabe  darf  man  wohl  die 
gröfste  Akribie  verlangen,  zumal  der  Herausgeber  fo 
überaus  befcheiden  in  der  BcfchafTung  feines  Materiales 
gewefen  ift. 

Von  der  Unzahl  von  Handfchriften,  die  für  die  Con- 
feffionen  exiftiren,  hat  er  fich  begnügt,  fünfzehn  aus  dem 
7.  (8)  bis  Ii.  Jahrh.  flammende  auszuwählen,  von  denen 
er  wohl  felbft  nicht  der  Meinung  fein  wird,  dafs  in  ihnen 
alle  Geftaltcn  des  Textes  repräfentirt  feien.  Da  aber 
fein  Verfahren  durch  die  oben  erwähnte  Inftruction  ge- 
deckt ift,  fo  erwächft  dem  Herausgeber  felbft  kein  Vor- 
wurf aus  der  Befchränkung  des  von  ihm  zu  Rathe  ge- 
zogenen Materiales.  Wie  weit  fich  die  Textgeftaltung 
durch  die  Benutzung  der  jüngeren  Handfchriften  ver- 
ändern müfste,  liefse  fich  nur  dann  fagen,  wenn  die  Les- 
arten folcher  Handfchriften  in  gröfserem  Umfange  zu- 
gänglich wären.  Ich  felbft  habe  eine  Anzahl  Münchener 
Handfchriften  aus  dem  11. — 14.  Jahrhundert  cingefehen 
und  daneben  die  editio  prineeps  benutzt.  Manche  Les- 
arten, die  nur  mit  einem  Zeugen  belegt  find,  werden  da- 
durch flärker  geftützt,  neue  treten  auf,  wenn  auch  in  den 
von  mir  gemachten  Stichproben  keine,  die  Aufnahme 
verdienten.  Aber  fo  viel  läfst  fich  erkennen,  dafs  aus 
dem  Apparate  kein  Bild  von  der  Art  der  handfehrift- 
lichen  Ueberlieferung  zu  gewinnen  ift  und  dafs  daher, 
auch  abgefehen  von  der  verkehrten  Schätzung  des  Co- 
dex S  eine  folid  fundirte  Grundlage  für  die  Textrecen- 
fion  fehlt. 

Nicht  genügend  ift  auch,  was  p.  XXXIII  sq.  über 
die  Editionen  berichtet  wird.  Es  fcheint  (ich  in  gewiffen 
Kreifcn  der  Mythus  gebildet  zu  haben,  als  ob  für  alle 
Schriften  Auguftin's  die  Ausgabe  des  Amerbach  1506  die 
editio  prineeps  fei,  obgleich  man  fich  aus  dem  Materialc, 
das  Schoenemann  in  feiner  btbliotheca  Instorico-litteraria 
II,-'35sqq  mit  mühfamem  Flcifse  gefammclt  hat,  unfehwer 
eines  Bcffcren  belehren  könnte.  Thatfächlich  find  auch 
von  den  Confeffioncn  vor  1506  mehrere  Ausgaben  er- 
fchienen,  von  denen  eine  —  welche  vermag  ich  nicht 
auszumachen  —  dem  nach  Handfchriften  corrigirten 
Amerbach'fchen  Drucke  zu  Grunde  gelegen  haben  wird. 
Die  editio  prineeps  ift  die  in  Strafsburg,  den  Typen  nach 
zu  urtheilcn,  bei  loh.  Mcntelin  gedruckte,  die  c.  1470 
(Schoenemann,  bwltoth.  Itist.  lit.  patr.  lattn.  II,  236  sq  ift 
zu  berichtigen)  erfchien.  Ueber  fie  ift  Hain,  Repertor. 
bibl.  Nr.  2030  und  Dibdin,  Bibliotheca  Speticerittna  I,  p. 
187  f.  zu  vergleichen.  Nach  diefem  Beweis  bibliogra- 
phifcher  Kenntnifse  ift  es  nicht  zu  verwundern,  dafs  nach 
Knöll  die  Ausgabe  der  Löwencr  Theologen  165 1  in  Pa- 
ris und  die  der  Mauriner  1689  erfchienen  ift.  Von  den 
zahllofen  Sonderausgaben  wird  nur  die  Oxforder,  von 
Pufey  beforgte,  die  1838  erfchien  und  im  Vorbeigehen 
auch  die  Raumer'fche  (1856,  J  1876)  der  Ehre  einer  Er- 
wähnung gewürdigt.  Die  übrigen,dieSchoenemann  einiger- 
mafsen  vollftandig  verzeichnet,  fowie  die  nach  Schoene- 
mann erfchienenen,  Hafn.  s.  a.,  Vindob.  1770,  Berol. 
1823  lA.  Neander),  Ingolft.  1824,  Lps.  1837.  1865.  1869 
u.  ö  (Bruder),  Regensburg  1863,  Turin  I S9I  fallen 
unter  den  Tifch.   Ucbcr  derartige  bibliographifchc  Kragen 


in  der  Einleitung  aufgeklärt  zu  werden,  darf  der  Benutzer 
einer  .kritifchen'  Ausgabe  doch  wohl  verlangen. 

Darmftadt.  Erwin  Preufchen. 


Smith,  Henry  Preserved,  DD,  The  Bible  and  Islam  or  the 

influence  of  the  Old  and  New  Testaments  on  the  Re- 
ligion of  Mohammed  being  the  Ely  Lccturcs  for  1897. 
New  York,  Ch.  Scribner's  Sons,  1897.    (319  S.  8.) 

Der  in  den  theologifchen  Kreifen  Deutfchlands,  be- 
fonders  unter  altteftamentlichen  Forfchern  wohlbekannte 
Verfaffer  behandelt  hier  in  zehn  Vorlefungen  die  Ab- 
hängigkeit des  älteften  Islam  von  der  jüdifch-chriftlichen 
Entwickelungsrcihe.  Die  Vorlefungen,  im  Frühjahr  97 
im  Union  Theologieal  Seminary  von  New  York  gehalten, 
handeln  über  I.  The  Apostle  of  Allah,  II.  The  Common 
i  Basis  in  Heathenism,  III.  The  Koran  Narratives,  IV.  The 
Doctrine  of  God,  V.  The  Divine  Government,  VI.  Revela- 
tion  and  Prophecy,  VII.  Sin  and  Salvation,  VIII.  The 
Service  of  God,  IX.  The  T'uture  Life,  X.  Church  and  State. 
Wir  dürfen  wohl  annehmen,  dafs  der  Verfaffer  bei  der 
Vertheilung  und  Gruppirung  des  Stoffes  durch  zwei  Er- 
wägungen fich  leiten  liefs. 

Erftens  durch  die  Rückficht  auf  feine  Zuhörer,  von 
denen  die  meiften  oder  doch  viele  hier  wohl  zum  erften 
Male  mit  den  cinfehlägigen  Arbeiten  von  Nöldeke,  Well- 
hau fen,  Snouck,  W.  Robertfon  Smith  u.  a.  näher  bekannt 
werden.  Andererfeits  durch  die  Begrenzung  feiner  Auf- 
gabe, die  nicht  auf  die  Entftehung  des  Islam  überhaupt, 
nicht  auf  den  geiftigen  Werdegang  des  Mohammed  hin- 
zielte, fondern  cntfprcchcnd  dem  Programm  der  Bf 
Lectures  (,on  the  Ei'idences  of  Christianity)  nur  die  Ent- 
lehnungen des  Islam  vom  und  feine  älteften  Beziehungen 
zum  Judenthum  und  Chriftenthum  darlegen  will. 

In  der  Vorlefung  I  legt  der  Verf.  im  Anfchlufs  an 
die  Titel  Mohammed's  (Nebi,  Prophet,  und  Rasül,  Ge- 
fandter,  Bote,  Apoftel)  fein  Programm  dar,  wirft  einen 
Rückblick  auf  die  bisherige  Literatur  und  fpricht  über 
die  beiden  Hauptquellen  (Koran  und  Tradition).  Ltcturt 
II  befpricht  im  engten  Anfchlufs  an  die  Religion  der  Se- 
miten von  W.  R.  Smith  gewiffe  alte  Einrichtungen  und 
Formeln  des  altfemitifchen  Heidenthums,  die  fowohl  im 
Judenthum  wie  im  Islam  noch  erkennbar  find,  und  gerade 
durch  ihren  Parallelismus  werthvoll  werden  z.B. die  Kaaba 
als  Beth-El  angefehen,  die  Wallfahrt  (el  Lfagg),  labbatka 
und  tahlil  neben  Hallelü-Jäh.  geweihte  Kleider  beim 
Gottcsdienft,  heilige  Gebiete  u.  f.  w.  Lecture  III  behandelt 
die  Erzählungen  und  Legenden  jüdifchen  und  chriftlichen 
Urfprungs.  l.ecturelV  fchliefst  (S.  131)  nicht  unpaffend 
mit  den  Worten:  The  wonder  is  that  unlettered  as  he 
[Mohammed]  um  and  reeeiving  the  Biblical  coneeption 
tltrough  so  imperfeel  a  medium  he  was  able  to  assimilate 
so  much  and  to  present  tt  so  powerfully  to  his  equally 
rüde  and  ttntaught  countrymen.  l.ecture  V  befpricht  zu- 
nächft  die  koranifchen  Elemente,  aus  denen  die  fpätere 
Theologie  eine  Prädcstinationslehre  entwickelt  hat  und 
hebt  mit  Recht  die  Schwankungen,  Inconfequenzen  und 
Unklarheiten  des  Propheten  hervor.  Daran  fchliefsen 
fich  einige  Bemerkungen  über  Geifter  und  Mittelwefen 
nach  arabifchem  Glauben.  In  l.ecture  VI  tritt  die  Ab- 
hängigkeit des  Islam  von  der  biblifchen  Auffaffung  viel- 
leicht ftärker  als  irgendwo  hervor,  während  in  VII 
mehr  die  engen  Schranken  der  Pcrfon  des  Stifters 
zum  Ausdruck  kommen.  Lecture  VIII  führt  uns  die 
Aeufserlichkcit  und  Flachheit  der  islamifchen  Ethik  vor. 
Jn  fact  the  righleousness.  of  the  followers  of  Mohammed 
conststs  in  what  the  Apostle  ca/ts  dead  works'  (S.  265). 
Lecture  IX  handelt  genauer  gefprochen  von  den  letzten 
Dingen,  dem  jüngften  Gericht,  der  im  Mahdi-Glauben  ver- 
körperten meffianifchen  Erwartung,  endlich  von  Himmel 
und  Hölle.  ,His  heaveu  ts  not  very  different  front  the 
kernten  of  Fphraem  Syrus  nor  his  hell  different  in  bind 
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front  thaf  patnttd  by  Dante  or  Michelangelo*  (S.  289). 
Lecture  X  giebt  werthvolle  Bemerkungen  über  die  pri- 
mitive gefellfchaftlichc  Vcrfaffung  der  Araber  (und  an- 
derer Semiten)  und  fchildert  die  allmähliche  Umbildung 
derfelben  in  die  islamifche  Theokratic. 

Wohlthuend  berühren  uns  überall  die  Ruhe,  Unbe- 
fangenheit und  vornehme  Gefinnung  des  Verfaffers  gegen- 
über feinem  heikein  Gegenstände.  Dazu  ftimmt  auch  die 
Sprache.  Eine  gewiffe  behagliche  Breite  war  durch  die 
Zuhörerfchaft  und  den  Charakter  der  Vorlcfungen  nöthig 
geworden.  Mag  der  Verf.  in  geringen  Einzelheiten  zu 
weit  gehen;  im  ganzen  ftimme  ich  ihm  darin  bei,  dafs 
vieles,  was  anfänglich  jüdifch  erfcheint,  im  Grunde  chrift- 
licher  Einflufs  ift,  vor  allem  die  ernfte  asketifche  Welt- 
anfehauung,  die  in  der  mekkanifchen  Periode  des  Pro- 
pheten vorherrfcht,  die  in  Mcdina  von  Mohammed  felbft 
zurückgedrängt  wurde,  aber  in  einigen  feiner  alterten 
und  treueften  Anhänger  fortlebte  und  uns  fpäter  als 
Suftsmus  entgegentritt. 

H.  Grimme's  kühne  und  hartige  Conftruction  ift  S. 
4  m.  E.  noch  zu  milde  abgefertigt  worden.  Den  40 
Jahren,  die  als  das  Alter  der  Berufung  Mohammcd's  an- 
gegeben werden  (S.  13)  ftehe  ich  völlig  skeptifch  gegen- 
über, es  ift  m.  E.  eine  biblifch-fymbolifche  Zahl,  und 
gefchichtlich  werthlos,  übrigens  auch  ohne  grofse  Con- 
fequenzen.  Zu  S.  64  =  Koran  1 1,  42  ift  zu  bemerken, 
clals  tannür  nicht  .Quelle'  bedeutet,  fondern  nur  verfchie- 
dene  von  der  Geltalt  eines  Kochofens  hergenommene 
Übertragungen  erleidet.  Gegen  die  arabifchc  Herkunft 
des  Ausdrucks  jOinn'  habe  ich  mich  fchon  ZDMG  1897, 
317  ausgefprochen.  Das  berührt  aber  nicht  das  hohe 
Alter  des  arabifchen  Volksglaubens. 

Ich  unterfchreibe  gern  die  aus  der  Erfahrung  ge- 
nommenen Sätze  des  Verfaffers  (S.  317): 

Every  one  wko  Aas  been  admitted  to  intimaey  with 
Mohammed  ans  will  testify  (hat  wen  are  not  rare  among 
thtm  who  live  in  the  fear  of  God,  who  strive  to  do  His 
will,  and  whose  kindness  and  benevolence  are  the  outwor- 
king  of  sincere  fatth  in  Hirn.  Für  den  VerfafTer  kühne 
Worte  inmitten  einer  durch  die  Tagespreffe  gegen  den 
Islam  gehetzten  Gefellfchaft. 

Jena.  K.  Völlers. 


für  feine  Perfon  und  Stellung  beklagt  (Vorwort  S.  I), 
mufste  Gegnern  gegenüber  1)  den  leiierten  Mifston  der 
Gchäffigkeit  meiden,  2)  mit  peinlicher  GewifTenhaftigkeit 
die  Ausfagen  feiner  Gegner  wieder  geben,  3)  durfte  er 
niemals  unbegründeten  Verdacht  äufsern,  und  4)  mufste 
er  beweifen,  dafs  er  feine  Gegner  verftand.  Aber  in 
allen  diefen  Beziehungen  lafst  K.  viel  vermiffen.  Zu  1') 
In  Gehäffigkeit  geftattet  er  fich  völlige  Freiheit.  (Vgl 
S.  45  den  Ergufs  gegen  Nathufius:  ,In  der  That  ift  es 
wohl  für  die  Herde,  zu  deren  Weidung  N.  berufen  irt, 
beflfer,  dafs  Tie  „diefe  Ketzer"  nicht  kennen  lernen',  die 
anzügliche  Frage  S.  23  Anm.  ,\Ver  ift  Lezius?1  ,dic  fchwei- 
gende  Verachtung',  mit  der  er  bisher  H.  Haupt  und  K. 
Müller  behandelt  habe  S.  27,  die  Vergleichung  feiner 
Gegner  mit  Kindern,  welche  die  Sterne  bei  Tage  nicht 
fehen  und  fagen:  fic  find  nicht  da.)  Zu  2)  S.  26  foll 
Lüdemann  Keller  die  Abrtammung  der  Täufer  etc.  von 
altchriftlichen  Gemeinden  behaupten  laffen,  während  L. 
von  der  .Vorftellung  der  Bruder"  redet.  S.  30  Z.  16  läfst 
er  H.  Haupt  etwas  anderes  fagen,  als  er  DLZ  1897  Sp. 
576  wirklich  gefagt  hat.  Zu  3)  Wer  will  denn  Keller 
das  Recht  der  Kritik  an  Luther  und  den  Reformatoren 
wehren?  S.  7.  Nur  Gcfpenfterfurcht  kann  aus  Haupt's 
Worten  in  der  DLZ  a.  a.  0.  Sp.  577  ,die,  wie  ich  hoffe, 
unbeabfichtigte  Wirkung'  herauslefcn,  als  follte  der  preu- 
fsifche  Staatsarchivar  politifch  verdächtigt  werden,  weil 
er  fich  um  , Demagogen'  annehme,  während  K.  fclbft  H. 
Haupt  wegen  feiner  Mitarbeit  an  der  theol.  Rcalcncyclo- 
pädie  und  wiffenfchaftlichcn  Organen  der  evgl.  Kirche 
verdächtigt    S.  27. 

Was  foll  man  aber  fagen  zu  den  unredlichen  Ma- 
chenfehaften ,  welche  Keller  K.  Müller  und  Haupt  zu- 
fchreibt,  jenem  unberechtigte  Ausnutzung  v.  K.'s  Forfch- 


ungsergebnifsen'  S.  27,  diefem  obendrein  noch  ,Wcg- 
drängune  von  Kellcr's  Schriften'  S.  23?  Diefe  Verdäch- 
tigung ift  fo  fehwerer  Art,  dafs  fic  nur  der  allerfchärffte, 


Keller,  Ludw.,  Grundfragen  der  Relormatiorwgeichichte. 

Eine  Auseinanderfetzung  mit  litterarifchen  Gegnern. 
(Vorträge  und  Auffätzcaus  der  Comcnius-Gcfellfchaft. 
5.  Jahrgang.  1.  und  2.  Stück.)  Berlin,  R.  Gaertner, 
1897.    (IV,  46  S.  gr.  8.)  M.  1.50 

Nur  mit  inncrem  Widerftrcbcn  folgt  Ref.  dem  Auf- 
trag, die  kleine  Schrift  Kellcr's  zu  befprechen,  in  welcher 
er  fich  erft  gegen  Lüdemann,  H.  Haupt  und  K.  Müller 
in  Breslau  und  fchliefslich  gegen  Nathufius,  wie  gegen 
den  Ref.  wendet,  denn  der  Ton,  den  Keller  anfehlägt, 
ift  fo  per  fönlich  gereizt,  dafs  K.  nicht  mehr  feinen  Geg- 
nern, fondern  fich  felbft  fchadet,  ohne  die  Sache  felbft 
zu  fördern. 

Ref.  wird  ftets  anerkennen,  1)  dafs  K.  mit  warmem 
Herzen  fich  um  Verfolgte  angenommen,  2)  dafs  er  man- 
ches unbekannte  und  vergeffene  Material  ans  Licht  ge- 
logen und  die  Forfchung  neu  angeregt  hat,  3)  dafs  die 
Kritik  ihm  gegenüber  mehrfach  zu  weit  gegangen  ift. 
Vgl.  die  Proben  ultramontaner  Polemik  S.  4  und  das 
Unheil  des  Ref.  über  Lüdemann  in  diefer  Ztfchr.  1897, 
Col.  2 $1.  Auch  Nathufius  war  nicht  berechtigt,  K.  fchlecht- 
weg  einen  Baptiften  zu  nennen  (Die  chiirtl.-focialen 
Ideen  der  Ref.-Zeit  S.  166),  obgleich  auch  Ref.  K.'s 
Wiege  früher  in  mennonitifchen  Kreifen  fuchen  zu  muffen 
glaubte. 

Aber  ein  Mann,  der  S.  I  und  6  mifsgunftige  Urtheile 
Sybel's  und  Pufendorf's  über  die  theologifche  Kritik  an- 
fuhrt und  fich  über  .Anzapfungen'  von  grofser  Tragweite 


lückenlofefte  Beweis  rechtfertigen  könnte,  und  ihn  irt 
Keller  fchuldig  geblieben.  Zu  4)  Wenn  Keller  Ref.  be- 
fchuldigt,  dafs  er  mit  der  Befprechung  von  Lüdemann 
, Reformation  und  Täuferthum'  1897,  Nr.  9,  wie  das  dem 
Ref.  völlig  unbekannte  und  fernftehende  deutfehe  Pro- 
teftantenblatt  1897  Nr.  6,  einen  Streit  der  Gelehrten  auf 
die  Gaffe  tragen  wollte,  fo  hat  er  nicht  ruhig  gelefen. 
Ref.  hat  die  hirtorifche  Frage  völlig  den  Gelehrten  über- 
laden, aber  den  ftillen,  frommen  Kreifen,  wie  z.  B.  der 
.Philadelphia',  in  welchen  .ein  bedenkliches  Ermatten  der 
evangelifchen  Glaubensüberzeugung  zu  beobachten  ift', 
Sclbftbcfinnung  über  das  überwiegend  betonte  Heilig- 
ungsprineip  empfohlen.  Aber  auch  die  beiden  Anklage- 
punkte gegen  Muller  (f.  u.)  können  nur  aus  völligem  Mifs- 
verrtändnifs  feiner  Aufftellungen  hervorgegangen  fein. 

K.  fagt  S.  IV:  , Diefe  Gegner  wollen  nicht  den  Frie- 
den, fondern  den  Kampf:  nun  gut,  fo  follen  fie  ihn 
haben.'  Aber  die  Gereiztheit  läfst  K.  die  Eilfertigkeit 
feiner  Rürtung  für  den  Kampf  überfehen.  Oder  ifts 
nicht  Eilfertigkeit,  wenn  S.  1 1  Z.  i  u.  2  v.  u.  als  Stück 
des  erften  Hauptftück*  in  Luther's  Katechismus  citirt 
wird:  Was  mufs  ich  thun,  dafs  ich  feiig  werde?  etc., 
wenn  S.  19  nicht  bemerkt  wird,  dafs  .innere  Vcrwandt- 
fchaft  der  vorreformatorifchen  Secten'  etwas  wefentlich 
anderes  ift  als  ,ein  innerhalb  der  evangelifchen 
Welt  ununterbrochener  Entwicklungsgang  und 
eine  gefchichtliche  Continuität  von  einer  das  16. 
Jahrh.  weit  überfteigenden  Dauer,  fo  dafs  das 
Licht  des  Evangeliums  keineswegs  mit  Luther 
in  die  Welt  gekommen  ift'  S.  2?  File  mag  es  fein, 
wenn  K.  ganz  entgeht,  wie  er  fich  völlig  in  die  Hand 
feiner  wiffenfchaftlichcn  Gegner  liefert,  welche  feine  alt- 
evangelifchen  Gemeinden  für  echte  Kinder  des  Mittel- 
alters, für  Nebentriebe  der  katholifchen  Kirche  oder 
.Mönche  ohne  Kappen'  erklaren,  indem  er  felbft  fagt 
S.  16:  Kennzeichnend  für  fie  ift  der  Begriff  der  Gemeinde, 
der  Kirchenbegriff.    Ihr  ganzes  Streben  concentrirt 


Digitized  by  Google 


»43 


Theologifche  Literaturzeitung.    1898.   Nr.  5. 


144 


(ich  auf  die  Ausgeftaltung  des  Gcmeindclcbens  in  Gottes- 
dienft,  Gebet,  Liebeswerken,  Verfaffung  und  Cultus'.  ' 
K.  kann  in  jeder  beliebigen  Darftellung  des  katholifchen 
Lehrfyftems  finden,  dafs  das  Centraidogma,  das  altes  bc- 
herrfcht,  das  von  der  Kirche  ift.  Diefer  Begriff  ift  auf 
römifchem  Boden  anders  geartet,  als  auf  dem  der  Secten, 
aber  ift  einmal  der  Kirchenbegriff,  nicht  mehr  die  Ge- 
rechtigkeit aus  dem  Glauben,  die  unmittelbare  Lebens- 
erfahrung des  Einzelnen  mit  der  darauf  gegründeten 
Glaubensgewifsheit,  der  Mittelpunkt  des  Syftems,  dann 
ift  der  weite  Mantel  für  Vieles,  auch  für  das  Nebenein- 
ander von  weltförmtgen  und  weltflüchtigen  Gemuthern 
(vgl  S.  17)  gefchaffen,  dann  wird  das  Evangelium  von 
fclbft  zur  nova  lex,  das  Hciligungsprincip  drängt  die 
Rechtfertigung  zurück. 

Die  Auseinandcrfetzung  mit  Lüdemann  ift  viel  zu 
gereizt,  als  dafs  die  Sache  wefentlich  gefördert  worden 
wäre.  Die  Art,  wie  K.  feine  Behauptung  zu  ftützen 
fucht,  dafs  Luther  es  ftets  betont  habe,  der  Glaube  fei 
die  Leiftung,  für  welche  Gott  feinerfeits  dem  Menfchen 
das  Heil  zu  Theil  werden  läfst,  ift  unglücklich.  Köftlin 
(Luther's  Theologie  I,  145)  braucht  allerdings  den  un- 
vorfichtigen  Ausdruck  .Leiftung',  der  in  den  von  ihm 
angeführten  Qucllenftücken  keine  Begründung  hat,  auch 
braucht  ihn  Köftlin  nur  für  die  Zeit  bis  zu  den  grofsen 
reformatorifchen  Schriften.  Was  K.  aus  Köftlin's  Aus- 
druck, .Grundelementen'  herauslieft,  mufs  Jeder,  der  auch 
nur  die  Kirchenpoftille  gelefen  hat,  für  unhaltbar  aner- 
kennen. Die  Verwendung  von  Amsdorfs  Paradoxie  S.  8 
.Gute  Werke  find  zur  Seligkeit  fchädlich',  ift  völlig  un- 
ftatthaft,  fo  lange  nicht  gezeigt  wird,  was  Amsdorf  un- 
ter guten  Werken  verfteht.  Wenn  K.  auch  die  Auswahl 
der  Quellen,  befonders  aber  die  Vcrwerthung  des  Zo- 
finger Gefprächs  durch  Lüdemann  bemängelt,  und  fragt: 
.Was  würde  fich  aus  Ausfagen  einiger  lutherifcher  Bau- 
ern in  Sachfen  und  Thüringen,  die  etwa  um  diefelbe 
Zeit  über  ihren  Glauben  befragt  worden  wären,  für  eine 
.Grundüberzeugung'  des  Proteftantismus  hcrauslefcn  lallen, 
wenn  man  diefe  Aufgabe  in  die  Hand  eines  Gegners 
legte?*  fo  übcrfieht  K.  ganz,  dafs  die  Redner  der  Täufer 
in  Zofingen  nicht  beliebige  Bauern  waren,  fondern  ihre  I 
vornehmften  Führer  in  der  Schweiz,  darunter  nach  B.  | 
Haller's  Zeugnifs  ein  überaus  gewandter  Mann.  (Vgl. 
Müller,  Gefchichte  der  bernifchen  Täufer  S.  35.) 

Doch  ift  es  Zeit,  dafs  wir  uns  zu  den  fchweren  An- 
klagen gegen  K.  Müller  und  H.  Haupt  wenden,  von 
denen  RefT  noch  weniger  als  von  den  Antilüdemanni- 
ana  verfteht,  was  fie  mit  Vorträgen  und  Auffatzen  der 
Comeniusgefellfchaft  zu  thun  haben.  Der  alte  Comenius 
würde  wohl  bedenklich  den  Kopf  dazu  fchutteln. 

In  erfter  Linie  foll  K.  Müller  die  Erkenntnifs,  dafs 
die  Pauperes,  Perfecti  etc.  nicht  die  Gläubigen,  fondern 
die  Meifter  der  Waldenfer  feien,  ohne  Angabc  der  Quelle 
von  Keller  entlehnt  haben  (S.  25  ff.).  Scharf  und  klar  hatte 
Müller  in  feiner  Abhandlung  über  die  Waldenfer  (St.  u.  I 
Krit.  1 880  S.  675  ff.,  auch  Sondcrnbdruck)  die  Grundfrage 
aufgeftellt,  ,ob  die  Waldenfer  cntfchloffen  waren,  Ge- 
meinden neben  der  Kirche  zu  gründen,  oder  ob  fie  fich 
begnügten,  ihre  Thätigkeit  innerhalb  der  Kirche  in  der 
Weife  fortzufetzen,  dafs  ihre  Freunde  Glieder  der  Kirche 
blieben  und  nur  das  auf  Geh  nahmen,  was  die  Genoffen 
des  Waldes  ihnen  boten  oder  auflegten'.  Im  Gcgcnfatz 
zu  der  Mehrzahl  der  Hiftorikcr  hatte  Dieckhoff  letztere 
Anficht  in  ihren  Grundzügen  entwickelt.  Die  Thcfc 
Dieckhoff's,  deffen  Verdien»  M.  warm  anerkennt,  ftutzt 
er  mit  dem  Quellennachweis,  dafs  alle  aufserdeutfehen 
Quellen  vom  12.  bis  Mitte  des  14  Jahrh.  und  noch  theil- 
weife  länger  unter  , Waldenfer*,  ,Armen'  nicht  Gemein- 
den und  deren  Mitglieder,  fondern  die  apoftolifchen 
Reifeprediger,  die  Perfecti  verftchen ,  wahrend  in 
Deutfchland  lieh  feit  Mitte  des  13.  Jhrh.  ein  anderer 
Sprachgebrauch  entwickelt  habe.  Mit  Recht  fclireibt 
Keller  dem  von  M.  .erzielten  Ergebnifs  die  allergrofste 


Bedeutung  für  die  Klarftellung  der  directen  Ketzerge- 
fchichte'  zu,  aber  er  nimmt  dasfelbe  für  feine  .Reforma- 
tion und  die  älteren  Reformparteien'  in  Anfpruch,  indem 
er  S.  25  Anm.  zum  Beweis  auf  das  Rcgifter  .Apoftel, 
Arme,  Pauperes'  verweift.    Schlägt  man  nun  z.  B.  .Arme* 
nach,  fo  findet  fich  dort:    .Parteiname  der  Brüderge- 
meinden'. Nimmt  man  nochS.  5  dazu,  wo  .Brüder,  Arme 
von  Lyon'  als  eine  felbftftändige  Religionsgemein- 
fchaft  gefchildert  werden,  fo  lehrt  K.  gerade  das  Gegen- 
thcil  von  dem,  was  Müller  mit  Dieckhoff  nachweift.  Es 
fehlt  ihm  die  Erkenntnifs,  dafs  es  fich  bei  den  Walden- 
fern   urfprünglich   gar  nicht  um    Gerne  indebil  dung 
handelt.    Dennoch  fuchte  Keller  M.  fchon  in  feinem 
Job.  v.  Staupitz'  S.  84  (1886)  ,feftzunageln*  wie  er  es  fclbft 
nennt  S.  27.    Noch  verfehlter  ift  der  zweite  Anklage- 
punkt.  Eine  Vergleichung  der  Ideale  des  Waldes  und 
Franz  v.  Affifi  ift  fo  naheliegend,  dafs  fie  fich  fchon 
früher  findet  z.  B.  bei  Schmieder  (vgl.  Hafe  S.  31  f.). 
Auch  Müller  hatte  1885  in  feinen  .Anfängen  des  Mmori- 
tenordens'  S.  39  beide  ganz  ähnliche  Erfcheinungcn 
genannt,  denen  es  darum  zu  thun  gewefen  fei,  nicht  das 
Leben  der  apoftolifchen   Gemeinden,  fondern  der 
Apoftel  zu  erneuern,  während  Keller  in  demfelben  Jahr 
(Ref.  S.  221)  fchrieb:    Es  liefse  fich  vielleicht  der  Beweis 
erbringen,  dafs  ein  innerer  Zufammenhang  diefes  Ideals 
(von  Franz)  mit  Anfchauungcn  der  Waldenfer  infofern 
wirklich  vorhanden  ift,  als  jener  aus  Anregung  der 
letzteren  erwachfen  ift.    Im  Anhang  feiner  Studie  über 
die  Waldenfer,  St.  u.  Kr.  1886  S.  729,  Sonderdruck  S. 
65  weift  M.  Anregung  des  Franziskus  durch  die  Walden- 
fer oder,  wie  M.  es  ausdrückt,  Nachahmung  derfelben 
als  unmöglich  ab,  aber  ftatt  der  unmittelbaren  weift  er 
eine  Linie  mittelbarer  Bccinflufsung  durch  die  Gefell- 
fchaft  des  Durandus  von  Huesca  und  das  Vorbild  der 
Stiftung  des  Dominikus  nach.    Das  Ideal  von  Fr.  war 
alfo  nach  M.  in  keiner  Weife  durch  die  Waldenfer  felbft 
beftimmt,  fondern  dem  Papft  fchwebte  1209  bei  der  Be- 
ftätigung  der  Stiftung  des  Heiligen  von  Affifi  das  Vor- 
bild der  katholifchen  Armen  vor,  deren  Verein  auf  Anreg- 
ung des  Dominikus  als  Antidoton  gegen  die  Waldenfer 
entftanden  war.    Auch  nahm  M.  eine  befruchtende  Ein- 
wirkung des  jungen  Predigerordens  auf  die  Anfänge  des 
Minoritenordens  an.    Von  all  dem,  weder  von  den  ka- 
tholifchen Armen,  noch  von  Durandus,  noch  von  dem 
Vorbild  des  Dominikus  findet  fich  bei  Keller  a.  a.  0. 
auch  nur  die  leifefte  Andeutung.     Man  erwäge  auch 
noch  das  zaghafte  .Vielleicht'  und  dann  frage  man  fich, 
wie  K.  fchon  in  feinem  Joh.  v.  Staupitz'  S.  298  Anm.  3, 
in  welchem  er  nun  auch  von  Durandus  und  den  katho- 
lifchen Armen    berichtet,  Anklage  gegen  M.  erheben 
konnte,  ohne  die  Stelle  in  den  Anfangen  des  Min.-Ür- 
dens  S.  39  zu  beachten,  und  wie  er  jetzt  nach  10  Jahren 
gar  die  Anklage  auf  Unwahrheit,  Verkennu  ng  feines 
früheren  Anrechts  und  Vcrfchwcigung  feines  Namens 
wagt.    Ref.  fleht  vor  einem  pfychologifchen  Räthfcl. 

Noch  gereizter,  aber  nicht  weniger  unhaltbar  ift  die 
Anklage  gegen  H.  Haupt  wegen  Verkümmerung  feines 
Urheberrechts  in  Betreff  der  Hypothefe,  dafs  im  Codex 
Teplensis  eine  waldenfifche  Ueberfetzung  des  N.  Tefta- 
ments  erhalten  fei  (vgl.  Keller,  die  Ref.  u.  d.  älteren  Rc- 
formpaitcien  S.  256  fr.).  Wer  Haupt's  Schrift  ,die  deutfehe 
Bibelübcrfctzung  der  mittelalterlichen  Waldenfer  im  Co- 
dex Teplensis  und  der  erften  deutfehen  Bibel'  gelefen 
hat,  weifs,  dafs  das  Prioritätsrecht  Keller's  ehrlicher  und 
aufrichtiger  gar  nicht  anerkennt  werden  konnte,  als  dies 
S.  1  gefchehen  ift.  Noch  1893  hatte  Haupt  im  Litcra- 
turblatt  für  germ.  und  roman.  Philologie  S.  238  dies 
Recht  anerkannt,  indem  er  von  der  zuerft  von  L  Keller 
au fgcftelltcn  und  von  Haupt  vertretenen  Hypothefe 
fprach.  Trotzdem  behauptet  K.,  Haupt  habe  .feit  1889 
den  wahren  Hergang  der  Sache  vergeffen'.  H.  hatte 
nämlich  in  feiner  grofsen  Arbeit  über  das  Waldenfcr- 
thum  und  die  Inquifition  DZGW  1889,  s-  320>  Sonder- 
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abdruck  S.  36  ganz  beiläufig  in  einer  Note  kurz  von  der 
von  ihm  vertretenen  Thefe  geredet.  Keller  verlangt 
alles  Ernftes,  H.  hätte  fchon  im  Titel  oder  im  Vorwort 
feiner  crftgenannten  Schrift  Keller's  Anrecht  kenntlich 
raachen  follen.  In  der  andern  Abhandlung  hätte  er 
fagen  (ollen:  die  von  mir  vertretene  Thefe  Keller's. 
.Man  mufs  den  grofsen,  völlig  felbftfländig  befchafften 
Apparat,  und  die  fcharffinnigen  Beweisführungen,  mit 
welchen  Haupt  eine  wiffenfchaftlich  anfechtbare  Hypo- 
thefc  Keller's  zu  begründen  fuchtc,  neben  die  Aufhell- 
ungen Keller's  a.  a.  O.  ftellen,  um  die  Rolle  zu  würdigen, 
«-eiche  K.  fich  und  Haupt  hier  zuweift.  Seibit  wenn 
man  Haupt's  beide  Schriften  neben  Keller's  Worte  a.  a.  O. 
hält,  auf  welche  K.  fich  allein  berufen  kann,  fo  wird  man 
verftchen,  dafs  fich  Männer  wie  Berger,  Biltz,  Reufs  in 
erfler  Linie  mit  Haupt  auseinanderzusetzen  hatten.  Aber 
Keller  hat  genau  darüber  Buch  geführt,  wie  oft  Haupt 
von  diefen  Männern  in  Zcitfchriften  und  Büchern  als 
.Entdecker'  der  Hypothefe  behandelt  wird,  und  macht 
nun  den  unfchuldigen  Haupt  in  ganz  unzuläffiger  Weife 
dafür  verantwortlich.  Es  würde  zu  weit  führen,  auch 
die  Klagen  Keller's  über  Todtfchweigen  feines  Namens 
durch  Müller  und  Haupt  ins  Einzelne  zu  beleuchten. 
Wer  die  vorletzte  Schrift  von  Keller  »Anfänge  der  Ref. 
und  die  Ketzerfchulen'  gelefen  hat,  der  wird  Tie  beifeite 
legen  mit  dem  Bedauern,  dafs  eine  fo  durch  und  durch 
unhaltbare  Arbeit  noch  1897  von  der  Comeniusgefell- 
fchaft  herausgegeben  wurde.  Keller  wird  feine  Hypo- 
thefen  forgfaltigcr  wägen  muffen,  wenn  feine  Schriften 
noch  beriiekfichtigt  werden  follen.  Wer  aber  Haupt's 
Arbeiten  kennt,  weifs,  dafs  er  nicht  auf  Anleihen  bei 
Keller  angewiefen  ift,  und  wird  das  rechte  Urtheil  für 
die  etwas  bemäntelte  (wenn  es  ein  .beabfichtigtes'  [Ver- 
fahren] war)  Anklage  gegen  Haupt  finden:  ,Wenn  die 
Wegdrängung  meiner  Schriften...  gelang,  foftand 
der  literarifchen  Ausnutzung  meiner  Entdeck- 
ungen kein  wefentliches  Hindernifs  mehr  im 
Weg.'  Vielleicht  wäre  es  doch  gut  gewefen,  wenn  Keller 
fich  an  fein  eigenes  Vorgehen  erinnert  hätte.  In  feinen 
.Anfängen  der  Ref.'  S.  10  behauptet  er  frifchweg,  dafs 
der  Wormfer  Troftbrief  noch  nirgends  Beachtung  ge- 
funden habe.  Nun  vergleiche  man  Haupt's  Beiträge  zur 
Ref.  G.  der  Reichstädt  Worms  S.  26  Anm. 

Auf  die  endlofen  Klagen  S.  28—41  gegen  Haupt, 
wegen  deffen  fcharfer,  aber  nicht  unberechtiger  Befprech- 
ung  der  .Anfänge  der  Ref.'  in  DLZ  1897  Nr.  15  weiter 
einzugehen,  ift  hier  nicht  der  Raum.  Was  Keller  dort 
über  den  Troftbrief,  die  Augsburger  Vorgange  1524  und 
die  Kadenfchenke  in  Zürich  S.  38,  Hubmeiers  Capitels- 
brüderfchaft,  mit  fammt  feinen  Schlüffen  aus  dem  Bruder- 
namen, der  doch  aus  dem  N.  Teftament  ftammt,  aus 
Schule'  und  .Synagoge'  (Apok.  2,  9.  3,  9)  fchreibt,  ift 
unhaltbar. 

Von  Bifchöfen  und  Aelteften  der  Gemeinde  Chrifti 
in  Augsburg  (Waldenfer)  kann  bei  den  zwei  Hingerich- 
teten nicht  die  Rede  fein.  Til.  v.  Braght,  über  deffen 
Werk  doch  Haupt  in  einer  kurzen  Anzeige  von  Keller's 
Anfänge1  keine  eingehende  Kritik  geben  konnte,  fagt 
etwas  völlig  anderes,  als  die  Augsburger  Chroniken. 
Von  Bifchöfen  und  Aelteften  der  Waldenfer  wiffen  beide 
nichts,  fondern  nur  Keller.  Wie  früh  aber  legendarifche 
Ausfchmückung  nach  der  Weife  der  Acta  Sanctorutn  in 
der  Taufcrliteratur  auftritt,  hat  Ref.  in  den  Bl.  f.  württb. 
K.  G.  1892,  S.  9  nachgewiefen. 

Wenn  Ref.  je  in  der  Hitze  des  Kampfes  fich  hätte 
binreifsen  laffen,  gegen  zwei  Männer  der  Wiffenfchaft 
in  ähnlicher  Weife  vorzugehen,  er  würde  klipp  und  klapp 
ehrlichen  und  grundlichen  Widerruf  leiften. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Twee  Verhandelingen  over  de  Inqusitie  in  de  Nederlanden  tij- 
dens  de  16"  eeuw:  Mulder;  J.  J.,  De  Uitvoering  der 
geloofsplakkaten  cn  het  stedelijk  verzet  tegen  de  in- 
quisitie  te  Antwerpen.  (1550 — 1556).  —  Frederichs, 
Dr.  Julius,  De  inquisitie  in  het  hertogdom  Luxemburg 
vöör  en  tijdens  de  HS*  eeuw.  'S-Gravenhage,  M. 
Nijhoff.    (XVI.  127  S.  gr.  8.) 

Der  Profeffor  an  der  Genter  Hochfchule  P.  Fredericq 
läfst  dort  feit  1889  eine  Sammlung  ,zur  vaterländifchen 
Gcfchichte*  erfcheinen,  zu  welcher  er  felbft  die  ausge- 
zeichneten Werke  ^Corpus  docutntntorum  Inquisitionis 
Neerlandicae  (vgl.  Th.-L-Z.  1889,  Sp.  144)  und  Inqui- 
sitio  haereticac  pravitatis  Neerlandicaf  letztere  in  nie- 
derländifcher  Sprache;  I.  Th.  1892,  II.  Th.  1896,  die  Zeit 
bis  15 18  umfafTend  (vgl.  Th.-L.-Z.  1892,  Sp.  277)  bei- 
ftcuerr.  In  diefe  Sammlung  hat  er  die  obigen  Abhand- 
lungen aufgenommen,  von  denen  die  erlte  feinen  früh 
verdorbenen  Schüler  Mulder  als  Verfaffer  hat.  Fredericq 
hat  wohl  dem  Verf.  das  Thema  zu  der  als  akademifche 
Prüfungsarbeit  gelieferten  Schrift  felblt  geftellt  —  diefer, 
ein  geborener  Antwerpener,  hat  den  Stoff  mit  gröfster 
Sorgfalt  aus  dem  Brüffeler  Reichs-  und  dem  Antwerpener 
Stadtarchiv  gefammelt,  auch  die  fchon  gedruckt  vor- 
liegenden Hülfsmittcl,  über  die  ein  Verzeichnifs  Aus- 
kunft giebt  (S.  XIV— XVI),  fleifsig  benutzt.  Druckfertig 
freilich  war  feine  Arbeit  nicht,  —  erft  nach  feinem  Tode 
ift  fie  jetzt  durch  Dr.  Van  der  Linden  überarbeitet 
und  fertig  geftellt  worden.  So  haben  wir  denn  nun  für 
die  Jahre  1550—  66  ein  genaues  Bild  der  Bewegungen  mit 
den  beiden  Angeln:  kaiferliche  Plakkate  und  ihre 
Durchführung  einerfeits  —  Widerftand  dagegen  feitens 
der  Stadt  andererfeits.  Das  Hauptplakkat  datirt  vom 
29.  April  1550.  Die  empfindlichften  Punkte  darin  für  den 
Rath  waren:  die  Einrichtung  der  Inquifition  als  eines 
felbftftändigen  geifllichen  Gerichtes  und  die  Schädigung 
des  Handels  der  Stadt,  welche  bei  ftrenger  Durchführung 
diefes  .ewigen  Edictes'  mit  Sicherheit  zu  erwarten  ftand. 
So  liefs  denn  der  Rath  eine  Remonftration  gegen  das 
erftere  auf  Hellen  und  auf  das  zweite  hinweifen,  indem 
dreimal  Botfehafter  bei  der  Statthalterei  um  Milderung 
baten.  Noch  während  diefe  zwifchen  Antwerpen  und 
Turnhout  gingen,  kamen  am  14.  und  15.  Auguft  1550 
die  erften  Verbrennungen  von  Wiedertäufern  vor  —  da- 
gegen hatte  offenbar  der  Rath  nichts  einzuwenden,  dafs 
die  rcligiöfc  Bewegung  in  den  untern  Schichten  mit  Ge- 
walt unterdrückt  werde  —  nur  follten  die  auswärtigen 
Kauf leute nicht  verfcheucht  werden!  Es  ift  wie  in  Ve- 
nedig um  diefelbe  Zeit.  Eine  Milderung  brachte  nach 
langen  Verhandlungen  ein  Edict  vom  25.  September, 
doch  nur  eine  formelle  —  bis  zum  Juni  1553  wurden  doch 
noch  9  Wiedertäufer  lebendig  verbrannt  bezw.  ertränkt. 
Da  übernahm  Phillipp  II.  im  üct  1555  felbft  die  Regier- 
ung —  es  fchien  faft.  als  wolle  er  gnädiger  vorgehen, 
wenigftens  liefs  er  fünf  wegen  Ketzerei  Eingekerkerte 
(2  alte  Männer  und  3  junge  Mädchen)  frei,  als  er  der  Stadt 
den  erften  Befuch  abftattete.  Aber  fo  war  es  nicht  ge- 
meint —  unter  dem  30.  Sept.  1556  wurde  jenes  erfte 
Plakkat  bekräftigt  und  neu  eingefchärft  mit  der  alleinigen 
fchwachen  Conceflion,  dafs  ftatt  «Inquifitorcn'  vielmehr 
.griftlichc  Richter*  cingefetzt  wurden.  Wichtiger  ift  die 
Aenderung:  dafs  von  jetzt  ab  die  Ketzer  im  Geheimen 
zu  Tode  gebracht  werden  follen,  damit  nicht  durch  ihre 
Glaubensfreudigkeit  der  rcligiöfc  Eifer  Aehnlichgefinnter 
angefacht  werde.  Die  einzelnen  Fälle,  welche  übrigens 
mehrfach  ganze  .Ketzerfamilien'  zu  Tode  brachten,  wer- 
den durch  M.  genauer  dargeftellt;  bc  fonders  eingehend 
der  fchon  durch  Roofes,  Chr.  Plantin,  bekannte  Fall 
diefcs  berühmten  Buchdruckers  (1562),  fowic  der  des 
Predigers  der  Calviniftcngemeinde  Chriftoph  Fabricius 
( 1 564),  deffen  Martyrium  auch  bereits  in  geänderter  Schrift 
(Amfterdam  t6ii)  behandelt  und  von  dem  Briefe  in  der 
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Bibliotheca  Belgica  abgedruckt  find.  Im  Allgemeinen 
nimmt  die  Zahl  der  wegen  Uebertretung  des  Edictcs 
Belangten  mit  1560 — 61  ab.  Ruard  Tapper,  der  erbarm- 
ungslose Grofsinquifitor  war  geftorben.  AU  feit  1563  ein 
Strom  von  franzöfifchen  Hugenotten  die  Stadt  zu  über- 
fluthen  begann,  wehrt  die  Statthalterei  durch  ein  neues 
Edict  ab,  und  der  König  drängt  auf  Durchführung  der 
alten  —  einen  durch  die  fpanifche  Inquifition  früher  Ver- 
urthciltcn,  Agoftino  Boazio  aus  Genf  (Italiener  von  Ge- 
burt?), verlangte  er  fogar  ausgeliefert  zu  bekommen  und 
—  man  kam  feiner  Weifung  nach  (Febr.  1564).  Die 
letzte  Wendung  in  der  Kirchenpolitik  wird  durch  die  Ein- 
führung der  Trienter  Concils-Befchlüffe  bezeichnet,  welche 
zunächft  in  Antwerpen  den  ftärkftcn  Wiederfpruch  fand, 
da  fic  thatfachlich  nichts  anderes  als  eine  Einführung 
der  Inquifition  bedeutete.  Hier  geht  Antwerpen  mit 
den  Brabanter  Hauptftädten  (t'  Hcrtogenbofch ,  Brüffel 
und  Löwen)  gemeinfehaftlich  vor:  den  hervorragenden 
Staatsmann  van  Wefenbeke  fandte  man  nach  Brüffel  — 
feine  Memoiren  (1859)  und  feine  Gefchichte  dcrReligions- 
angelcgcnhcitcn  (1616)  geben  hier  genaue  Auskunft,  die 
durch  Ii  noch  fchicklich  ergänzt  wird.  Endlich  lenkt 
die  Statthalterei  ein  —  aber  es  war  zu  fpät:  der  Bund 
der  Adeligen  wird  geftiftet,  das  ganze  Land  ift  in  Er- 
regung, .das  Wunderjahr'  beginnt  und  —  Herzog  Alba 
ift  vor  der  Thür. 

Die  zweite  wefentlich  kürzere  Abhandlung  von  Fre- 
derichs über  die  Inquifition  im  Herzogthum  Luxem- 
burg vor  und  während  des  XVI.  Jahrh.  eröffnet  ganz 
neue  Blicke  auf  deren  Wirkfamkeit  in  einem  Lande,  wel- 
ches lange  als  gar  nicht  von  ihr  berührt  gegolten  hat, 
bis  Fredericq  1885  und  Rahlenbeck  zuerft  das  Ge- 
gentheil  behaupteten.  Luxemburg  war  im  16.  Jahrh.  an 
die  Habsburger  gefallen.  So  ergreift  denn  auch  hier  Karl 
V.,  nachweifslich  zuerft  1545,  Maafsrcgcln  gegen  die  Ket- 
zereien; was  die  Statthalterei,  dann  Philipp  II.  nach  der 
Seite  hin  angeordnet  haben,  theilt  F.  aus  dem  Brüffeler 
Archiv  mit.  Von  bekannten  ,Ketzern',  welche  dem  da- 
maligen Luxemburger  Gebiete  entflammten,  kann  er  drei 
nennen.  Johann  Sturm  und  Johann  Philippfon,  beide 
aus  Schleiden,  fowie  Petrus  Statorius  aus  Dudenhofen, 
der  als  Rektor  der  Schule  in  Pinczow  wirkte  und  dem  F. 
auf  S.  105  irrthümlich  die  Leichenrede  durch  Laski  halten 
läfst,  während  es  fich  doch  umgekehrt  verhielt  (Laski 
7  1560,  Statorius  \  1570,  vgl.  dazu  Dalton,  Lasciana, 
1898,  passitn).  Ein  rechtes  Neft  der  Ketzerei  wurde  Lu- 
xemburg im  Jahre  1560.  Da  wurden  ergriffen  und  ab- 
geurthcilt:  Laurenz  von  Affclborn,  Paftor  zu  Freilingen; 
Claus  von  Kronenburg,  Paftor  zu  Neuerburg:  die  her- 
vorragende Antoinettc  deMorlet  aus  Dicdcnhofen,  welche 
drei  Jahre  in  Genf  gelebt  hatte  und  über  deren  letztes 
Schickfal  vor  der  Inquifition  nichts  bekannt  ift.  Aber 
auch  die  folgenden  Jahre  weifen  noch  Fälle  auf,  und  als 
Alba  feine  blutige  Hand  auf  die  Niederlande  legte,  liefs 
er  auch  die  letzten  Zuckungen  der  Ketzerei  im  Luxem- 
burger Gebiet  zertreten. 

Königsberg.  Benrath. 


Gerretsen,  Predikant  Dr.  J.  H.,  Microniul.  Zijn  leven, 
zijn  gelchriften,  zijn  geestesrichting.  Nijmcgcn,  H. 
ten  Hoct,  1895.    (XII.  148  u.  XX  S.  gr.  8.)  Kart 

Der  1 523  geborene  Martin  Micron  rangirt  zwar  nicht 
unter  den  Grofscn  der  Reformationszeit,  hat  aber  eine 
gute  Begabung  unter  fehwicrigen  Verhaltnifsen  mit  Hin- 
gabc in  den  Dicnft  des  cvangclifchcn  Gedankens  gcftcllt 
und  verdient  das  liebevoll  gezeichnete  Bild.  Ein  Schüler 
der  Bafcler  und  Züricher  Theologen  hat  er  1549  Hooper 
nach  England  begleitet  und  ift  feit  155 1  bei  der  Frem- 
dengenieindc  in  London  unter  Laski  als  Prediger  thätig. 
Kaum  zwei  Jahre  folltc  diefe  Wirkfamkeit  dauern  —  da 
fleht  fich  die  Gemeinde  zur  Auflöfung  gezwungen,  die 


!  .Dcutfchcn',  in  zwei  Schiffchen  an  die  dänifchc  Küfte  ver- 
anlagen, dann  nach  Wismar  und  Hamburg  gewiefen,  ern- 
teten die  Frucht  der  Zwietracht,  welche  die  Theologen 
gefäet.  Micron,  welcher,  von  feiner  Gemeinde  getrennt, 
nach  Emden  vorgereift  war,  eilte  ihr  in  Wismar  zu  Hülfe, 
und  wir  erfahren  aus  feinem  Munde  die  Einzelheiten 
jener  Prüfung.  Uebcr  die  den  Exodus  betreffenden 
Schriften  des  Micron,  von  denen  das  Apologeticum  Serif 
tum  gegen  den  Hamburger  Weftphal  die  bedeutcndlte 
ift,  giebt  G.  genauen  Bericht    Aber  er  erweitert  die  Lifte 

I  der  Schriften  Micron's  überhaupt  um  mehrere  Nummern. 
Zunächft  weift  er  ihm  die  in  Laski's  Optra  led.  Kuyper 
II  479—492)  gedruckte  Körte  Onderzoeckinge  des  Geloojt 
(1553)  zu.  Die  dafür  beigebrachten  ,inneren  Merkmale', 
d.  h.  die  Uebereinftimmung  mit  Micron's  fonftigen  theo- 
logifchen  Darlegungen,  find  freilich  unficher;  doch  mag 
man  auf  das  Zeugnifs  der  Dordrechter  Provinzialfynodc 
von  1574  hin  ihm  die  Vcrfafferfchaft  zuerkennen.  Un- 
gewifs  aber  bleibt  die  Autorfchaft  bei  dem  Kleyne  Ka- 
teriiismus (1552)  und  den  Ordonancie.  Bemerkenswerth 
ift,  dafs  feine  Polemik  fich  ebenfo  fehr  gegen  Menno 
Simons  (insbefondere  in  der  Apologie,  Ende  1558)  wie  gegen 
die  orthodoxen  Lutheraner  richtete  —  er  fteht  da  in  der 
Mitte,  wie  das  auch  die  fehr  forgfältige  Unterfuchung 
feines  dogmatifchen  Standpunkts,  welche  G.  (S.  104 — 144' 
beigefügt  hat,  darthut  Er  ift  einer  der  milden  ethifeh  ge- 
richteten Theologen,  wie  fie,  von  der  fchroffen  Ortho- 
doxie der  Zeit  bei  Seite  gefchoben,  doch  das  Wcfcn 
des  Proteftantismus  adäquater  zum  Ausdruck  bringen  als 
jene.  Micron,  der  alle  Kräfte  ftets  in  den  Dicnft  feines 
Herrn  und  feiner  Gemeinde  geftellt  hat,  darb  am  12. 
Sept.  1559  an  der  Peft  als  Opfer  feines  Berufes. 

Königsberg.  Benrath. 


Schultz,  Dr.  Herrn.,  Grundriss  der  evangelischen  Ethik. 

Zum  Gebrauche  bei  akademifchen  Vorlefungen.  2.  er- 
weiterte Aufl.  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht, 
1897.    (IV,  140  S.  gr.  8.)  M.  240 ;  geb.  M.  3  — 

Dafs  nach  relativ  kurzer  Frift  eine  zweite  Auflage 
diefes  Grundrifses  nothwendig  war,  beweifst  wie  fehr  er 
feinem  Zweck  entfpricht  und  welche  Dienfte  er  zu  leiften 
im  Stande  ift.  Charakter  und  Anlage  des  Buches  find 
diefelbcn  geblieben.  Die  Hauptverandcrung,  welche  die 
Schrift  erfahren,  liegt,  abgefehen  von  einzelnen  Erwei 
terungen  des  Textes,  in  der  Vermehrung  der  erläuternden 
Anmerkungen  und  befonders  in  dem  Abdruck  der  wich- 
tigften  Beweisftellen  aus  der  Schrift  und  den  Bekennt 
nifsen.  Diefe  Bereicherung  ift  höchft  dankenswerth,  nicht 
etwa  weil  der  Vf.  dem  Leier  die  Mühe  des  Nachfchlagcns 
erfpart  —  das  wäre  im  Gegentheil  ein  zweifelhafter  Ge- 
winn —  fondern  weil  auf  diefem  Wege  die  richtige  Me- 
thode der  Verwendung  des  neuen  Tcftaments  und  der 
Bckenntnifsfchriften  praktifch  dargethan  und  veranfehau- 
licht  wird.  Da  die  Art  des  Schriftgebrauchs  in  der  theo- 
logifchen  Ethik  eine  oft  genug  willkürliche  und  zufallige 
ift,  da  auf  diefem  Gebiet  vielleicht  eine  noch  gröfsere 
Unficherheit  befteht  als  im  Rahmen  der  evangelifchen 
Dogmatik,  fo  ift  das  von  S.  geübte  Verfahren  vortrefflich 
geeignet  die  hermeneutifchen  Grundfatze  in  ihrer  Anwen- 
dung auf  den  ethifchen  Stoff  zu  illuftriren.  Der  hier  ge- 
führte Schriftbeweifs  zeichnet  fich  zugleich  durch  die 
Virtuofität  aus,  fcheinbar  entlegene  und  durchaus  fpröde 
oder  widerftrebende  Elemente  für  die  Gegenwart  brauch- 
bar zu  machen,  und  durch  die  echt  evangelifche  Stellung 
zur  Bibel,  die  nirgends  als  ein  Codex  von  Sittenrcgeln 
aufgefafst  und  gehandhabt  wird,  fondern  aus  welcher  der 
Verf.  nur  .Befchrcibungen  der  chriftlichen  Aufgabe  und 
Gefinnung'  entnimmt,  und  zwar  ,in  Verhältnifsen,  die 
fich  zum  Theil  für  uns  aus  dem  Geifte  des  Chriftenthums 
längft  anders  geftaltet  haben'.  So  liefert  S.  einen  reichen 
und  überzeugenden  Commentar  zu  dem  Princip,  das  er 
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felbrt  am  Anfang  feines  Buches  formulirt:  .Alle  Aus- 
lagen der  theologifchen  Ethik  haben  fich  an  der  heiligen 
Schrift  zu  rechtfertigen.  Aber  bei  der  engen  Verbindung 
der  ethifchen  Ausfagen  der  Bibel  mit  den  Bcdürfnifscn, 
Anfchauungen  und  Gefahren  einer  vergangenen  Zeit  ift 
der  Schriftbeweifs  in  der  Ethik  noch  forgialtiger  zu  er- 
wägen als  in  der  Dogmatik'.  Die  Anknüpfung  an  die 
Satze  aus  den  Bekenntnifsfchriften  ift  felbftver  (ländlich 
weniger  häufig  als  das  Zurückgreifen  auf  die  neutefta- 
mentliche  Grundlage,  aber  auch  hier  hat  es  der  Verf.  ver- 
banden, manchen  Schatz  zu  heben,  der  in  den  Urkunden 
der  evangelifchen  Kirche  verborgen  liegt.  —  Die  S.  105 
angeführte  Schrift  Luther**  heifst  nicht,  ,ob  ein  Kriegs- 
mann  feiig  werden  könne',  fondern  ,ob  Kriegsleute  auch 
in  feiigem  Stande  fein  können'  (E.  A.  22,  244—290).  — 
Seite  2,  letzte  Zeile,  ift  zu  lefen:  .Spener',  ttatt  .Spencer'; 
Seite  14,  Zeile  8  von  unten:  ,Secretan'  ftatt  ,Secritan'\ 
Seite  100  Anm.  i  .Lainez',  Matt  .Leinez'. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobflein. 


Peipers,  Prof.  Dav.,  Da«  protestantische  Bekenn tniss.  Bei- 
trag zur  Löfung  der  Bekenntnifsfrage  in  der  evan- 
gelifch-proteftantifchen  Kirche,  insbefondere  der  han- 
noverfchen  Landeskirche  (nebft  Aktenftücken).  Göt- 
tingen, Dieterich,  1897.   (VIII,  388  S.  gr.  8.)     M.  7.50 

Nach  des  Verfs.  eigener  Erklärung  ift  der  erde  Anlafs 
diefer  Schrift  ein  perlonlicher  gewefen,  ,die  Bedenken, 
die  fich  in  ihm  feit  langer  Zeit  fchon  gegen  das  kirch- 
liche (apoftolifche)  Bekenntnifs  regten  und  die  im  Jahre 
1892  bei  Gelegenheit  der  Confirmation  feiner  Kinder  für 
ihn  praktifche  Bedeutung  erhielten.'  Diefe  Bedenken 
wurden  durch  die  im  Jahre  1893  von  der  fünften  ordent- 
lichen Landesfynode  berathene  und  befchloffene  Neuord- 
nung der  Formen  der  Taufe  und  der  Confirmation  noch 
vefentlich  gefleigert.  Bereits  im  Monat  März  1892  hatte 
der  Göttinger  Profeffor  mit  einigen  Freunden  und  Ge- 
'"innungsgenoffen  an  die  aufserordentliche  Landesfynode 
der  evangelifch-lutherifchen  Kirche  in  Hannover  eine 
Petition  eingereicht,  in  welcher  die  Unterzeichneten  den 
Antrag  (teilten,  ,dafs  in  Zukunft  Bekenntnifs  und  Gelübde 
als  Theil  der  Confirmationshandlung  in  Wegfall  kommen 
und  an  deren  Stelle  auf  Grund  der  vorangegangenen 
Unterweifung  und  Prüfung  der  Jugend  eine  Vermahnung 
des  Geifilichen  an  diefelbe  und  ein  feierlicher  Fürbitte- 
gottesdienft  der  Gemeinde  für  diefelbe  eingeführt  werden 
möge'.  (Actenftück  I,  S.  299—319).  Die  Gefahr,  .welcher 
das  gegenwärtige  religiöfe  Leben  unferes  Volkes  ausge- 
ätzt ift',  ,die  drohende  Erftarrung  des  Proteftantismus 
in  kirchlicher  Rechtsordnung  und  agendarifchen  Formen 
und  die  daraus  folgende  Annäherung  an  den  Katholizis- 
mus' fordern  den  Verf.  zu  energifchem  Widerfpruch  auf. 
im  Gegenfatz  zu  diefer  ,fortfchreitenden  Katholifirung 
unferer  proteftantifchen  Landeskirchen'  empfiehlt  P.  als 
den  rechten  cinzufchlagenden  Weg  ,den  der  geiftigen 
Freiheit  und  Ueberzeugungstreue  auf  der  Grundlage  der 
wiffcnfchaftlichen  Arbeit.  Der  Geift  univerfeller  freier 
Forfchung  ift  der  einzige  Geift,  der  die  proteflantifche 
Kirchengemeinfchaft  leiten  kann,  da  es  dem  Proteftanten 
'■■rder  möglich  ift,  fich  mit  der  katholifchen  Kirche  auf 
fit  Tradition  zu  berufen,  noch  auch  mit  den  Reforma- 
toren die  heilige  Schrift  als  unbedingt  zuverläffige  Au- 
torität anzuerkennen'.  Seinen  Proteft  gegen  die  Verge- 
fetzlichung  des  evangelifchen  Glaubensprincips  und  gegen 
Jen  Rückfall  in  den  römifchen  Grundfatz  der  Mehrheits- 
t>efchlüffe  in  Glaubcnsfachen  leitet  P.  durch  eine  breite 
hirtorifche  Unterfuchung  ein,  aus  welcher  fich  ergiebt, 
-afs  die  hannoverfche  Landeskirche  juriflifch  nicht  be- 
fugt war,  folche  agendarifchc  Beftimmungen  mit  Ge- 
«zeskraft  zu  crlaffcn,  wie  fie  in  der  neuen  Ordnung  der 
laufe  und  der  Confirmation  enthalten  find.  Gegenüber 
<1«  neuen  Gefetzgebung  wünfeht  der  Verf.  zu  erhalten, 


,was  bisher  in  der  evangelifchen  Kirche  überhaupt  und 
auch  in  der  hannoverfchen  Landeskirche  im  Princip  nicht 
angetaftet  worden  war:  die  freie  Entfaltung  des  eigen- 
thümlichen  Glaubenslebens  in  jeder  Gemeinde'.  Nach 
diefen  hiftorifchen  und  juriftifchen  Ausführungen  giebt 
P.  eine  eingehende  Darlegung  feiner  ,Glaubensüberzcugung 
in  der  Form  und  mit  der  Begründung,  wie  er  fie  bei 
einem  proteftantifchen  Bekenntnifs  fordern  zu  muffen 
meint*.  Diefe  Darftcllung  bildet  den  wichtigften  und  um- 
faffcndften  Theil  des  Buchs  (120—296).  Endlich  bringen 
S.  297 — 388  einzelne  Actenftücke,  die  fich  auf  die  inner- 
kirchlichen Vorgänge  beziehen,  aus  welchen  fich  für  den 
Verf.  der  Anlafs  zu  feiner  Veröffentlichung  ergab.  —  Es 
ift  nicht  zu  verkennen,  dafs  P.  ein  warmes  Intercffc  fo- 
wohl  für  die  evangelifche  Kirche  in  ihrer  Gefammthcit 
als  auch  für  die  hannoverfche  Landeskirche  hegt;  die  Wahr- 
haftigkeit und  Aufrichtigkeit,  mit  welcher  er  gegen  die 
Vermengung  von  Kirchenpolitik  mit  dem  religiöfen  Leben 
und  Glauben  eifert,  verdient  allen  Refpect;  endlich  kann 
nicht  in  Abrede  geftellt  werden,  dafs  er  manche  Mängel, 
die  unferer  jetzigen  Confirmationsweife  anhaften,  mit 
feharfem  Blick  und  ficherem  Takt  aufgedeckt  und  nach- 
gewiefen  hat.  Allein,  wenn  wir  auch  feinem  Beftreben, 
die  evangelifche  Freiheit  und  den  evangelifchen  Heils- 
glauben von  dem  Zwange  einer  ftatutarifchen  Rechtsord- 
nung zu  befreien,  unfere  ungetheilte  Sympathic'cntgegen- 
bringen,  fo  fcheinen  uns  feine  pofitiven  Ausführungen 
doch  ungenügend,  und  was  er  an  religiöfcr  Glaubens- 
wahrheit bietet  oder  fefthält,  kann  keinen  Erfatz  ge- 
währen für  den  Verluft  der  eigenthümlichen  Pofitionen, 
die  feine  Gewiffenhaftigkeit  und  fein  Freiheitsdrang  ihn 
aufzugeben  nöthigen.  Auch  der  biblifch- theologifchen 
und  dogmen-hiftorifchen  oder  religiös-philofophifchen  Be- 
gründung feines  Standpunktes  fehlt  es  an  Klarheit, 
Schärfe  und  innerer  Geichloffenheit,  wie  fehr  fich  der 
Verf.  auch  um  ein  eingehendes  Verftändnifs  der  wiffen- 
fchaftlichen  Probleme  bemüht  hat.  (Vgl.  z.  B.  den 
langen  Excurs  über  Ritfchl's  Theologie,  Seite  205 — 253). 
Vor  allem  vermifst  man  eine  beftimmte  und  principielle 
Erkenntnifs  der  auch  in  der  evangelifchen  Kirche  gel- 
tenden Autorität  und  des  unanfechtbaren  Grundes  der 
chriftlichen  Glaubensgewifsheit.  Die  Scheu  vor  jeder 
Vergewaltigung  der  perfönlichcn  Ueberzeugung,  deren 
Recht  und  Wohl  er  redlich  und  tapfer  vertritt,  verleitet 
ihn  zu  einer  unrichtigen  Beurtheilung  der  Bedeutung  des 
hiftorifchen  Elementes  in  der  chriftlichen  Religion.  Seine 
Stellung  zu  diefem  Problem  ift  im  Wefentlichen  die  der 
Aufklärung:  die reformatorifche Unterfcheidung der  fides 
histortca  und  der  religiöfen  Glaubenserkenntnifs  fchwebt 
ihm  vor  (S.  59—60  und  öfters),  er  vermag  es  aber  nicht, 
diefelbe  klar  zu  formuliren  und  zu  pofitiver  Geltung  und 
fruchtbarer  Anwendung  zu  bringen.  Hier  liegt  wohl  der 
Grund,  warum  man,  bei  aller  Achtung  vor  dem  Muth  und 
der  Wahrheitsliebe  des  Verfaffcrs,  fein  Buch  doch  fchliefs- 
lich  unbefriedigt  aus  der  Hand  legt  und  feinen  theolo- 
gifchen Ausführungen  die  Zuftimmung  verfagen  mufs, 
die  man  feinen  Beftrebungen  und  feinen  Abfichten  gerne 
entgegenbringt. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftcin. 

Zange,  Realgymn.-Dir.  Dr.  Friedr.,  Didaktik  und  Methodik 
des  evangelischen  Religionsunterrichts.  ["Aus:  Dr.  A. 
Baumciftcr's  .Handbuch  der  Erziehungs-  u.  Unterrichts- 
lehre f.  höhere  Schulen'.)  München,  C.  H.  Beck,  1897. 
(273  S.  Lex.  8.)  M.  5.50 

Vorliegendes  Werk  fcheint  mir  einen  fehr  werthvollen 
Beitrag  zur  Hebung  des  evangelifchen  Religionsunter- 
richts, und  zwar  nicht  blofs  an  höheren  Schulen,  zu 
liefern.  Die  Mifere,  die  auf  diefem  Gebiete  thatfachlich 
herrfcht,  ift  bekannt;  doch  fcheint  es  ja  in  neuerer  Zeit 
da  und  dort  beffer  zu  werden.    Ich  mufs  nun  angefichts 
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diefcs  Buches  fagen:  wenn  überall,  nicht  gerade  die  Vor- 
fchläge  und  Regeln  Zange's  direct  befolgt,  aber  mit  glei- 
cher Gewiffenhaftigkeit,  Sorgfalt,  Treue,  Sachkenntnifs, 
pädagogifcher  Einlicht  und  Erfahrung  und  zugleich  mit 
derfelben  frommen  Gefinnung  wie  hier  die  Angelegenheit 
des  Religionsunterrichtes  behandelt,  fein  Stoff  organifirt, 
fein  Veriahren  methodißrt  und  fein  Gcift  bethätigt  würde, 
fo  ftünde  es  gut  um  ihn.  Der  fchr  umfaffende  und  die 
ganze  Theologie  wie  die  ganze  Pädagogik  berührende 
Stoff  wird  hier  in  einer  Weife  behandelt,  welche  die 
höchfte  Beachtung  nicht  allein  der  Religionslehrer,  fon- 
dern namentlich  auch  derjenigen  Perfönlichkeiten  ver- 
dient, welche  in  höheren  Behörden,  Confiftoricn,  Ober- 
fchulcollegien,  Minifterien  bei  der  Äufftcllung  von  Lehr- 
plänen, Schulvorfchriften  u.  dgl.  ein  entfeheidendes  Wort 
mitzureden  haben.  Und  zwar  rührt,  was  diefen  hier  vor- 
liegenden Darlegungen  folchen  Werth  verleiht,  ohne  Frage 
von  den  EinflüfJen  her,  welche  die  Herbart  (-Ziller)'fche 
Pädagogik  auf  fie  ausgeübt  hat.  Zur  Annäherung  diefer 
Pädagogik  an  den  kirchlichen  Religionsunterricht  feiner 
Zeit  einige  Anregung  gegeben  zu  haben  (Zeitfchr.  f.  prakt. 
Theol.  V,  3 19  ff;  vgl  Thrändorf  ebenda  VI,  365  rTT  VII, 
1  ff.),  ift  dem  Referenten  heute  noch  werthvoll,  wie  er 
denn  jetzt  noch  in  einer  befonnenen  Verbindung  jener 
Pädagogik  und  Didaktik  mit  den  Anforderungen  des 
kirchlichen  Religionsunterrichts  die  Hauptaufgabe  unfrer 
Zeit  auf  diefem  Gebiete  erblickt.  Auch  unfer  Vcrfaffer 
verfährt  hierbei  befonnen;  er  giebt  nicht  ,Gefinnungs'-, 
fondern  cvangeL-lutherifchen  Religions-Unterricht ,  die 
.culturhiftorifchen  Stufen' Zillcr's  werden  abgelehnt  (S.78f), 
es  giebt  auch  keine  .Märchen'-  und  keine  ,Robinfon- 
Clafle'.  Dagegen  wird  der  erziehliche  Zweck  alles  Un- 
terrichts energifch  nicht  blofs  aufgeftellt,  fondern  auch 
durchgeführt,  mit  der  Concentration  der  verfchiedenen 
Unterrichtsfächer  und  vollends  der  verfchiedenen  Seiten 
des  rcligiöfen  Unterrichts  auf  ein  und  derfelben  Stufe 
Ernft  gemacht,  überall  auf  Erzeugung  grofser,  zufammen- 
hängender,  ,unzcrftückter'  Gedankenmaffen  gehalten,  defs- 
halb  die  Vertheilung  des  Stoffs  nach  concentrifchen 
Kreifen  abgelehnt,  die  Reihenfolge  der  Formalftufen  con- 
fequent  (und  doch  nicht  fchematifch)  durchgeführt.  Man 
ficht  hier,  welch  erfreuliche  Frucht  doch  dem  Religions- 
unterricht aus  diefer  Durchführung  erwächft.  Die  Stoff- 
Auswahl  und  Vertheilung  erfcheint  durchweg  wohl  mo- 
tivirt,  und  das  Lehrverfahren  geeignet,  religiöfes  Intereffe 
hervorzurufen,  religiöfe  Einficht  zu  erzeugen  und  religiöfes 
Leben  zu  pflanzen.  Letzteres  wird  namentlich  auch,  und 
mit  vollem  Rechte,  von  der  Gewöhnung,  zu  der  Haus, 
Kirche  und  Schule  zufammenwirken  müffen,  erwartet. 
Der  Unterricht  allein  thuts  nicht,  mag  er  noch  fo  gut 
fein  und  die  Schule  allein  auch  nicht.  Aus  all  dielen 
Darlegungen  fpricht  ein  Mann,  der  nicht  nur  die  Theorie 
klar  erfafst  und  auf  den  Gegenrtand  confequent  ange- 
wendet hat,  fondern  auch  eine  reiche,  vielfeitige  und 
gründlich  verarbeitete  Schulerfahrung  befitzt:  jenes  ift 
das  fortziehende,  diefcs  das  confolidircnde  Moment  in 
feinen  Ausführungen.  Deshalb  lieft  man  fie  mit  Intereffe 
und  zur  Belehrung  und  faft  uberall  mit  Zuftimmung. 
Der  preufsifche  Lehrplan  vom  6.  Januar  1892  wird  für 
den  bcflen  unter  den  vorhandenen  offiziellen  Lehrplänen 
erklärt  (S.  83),  aber  natürlich  fleht  ihm  Zange  frei  gegen- 
über. Er  hafst  allen  Unterrichtsmechanismus  und  Me- 
morirmatcrialismus,  aber  er  fpricht  das  nicht  blofs  aus, 
fondern  er  zeigt  wirklich,  auf  welche  Weife  man  dem 
entgehen  könnte.  Der  Katechismus  entfteht  ihm,  foweit 
dies  möglich  (vgl.  S.  170)  allmählich  aus  der  biblifchen 
Gefchichte,  ebenfo  das  Kirchenlied.  Ein  befonderes  Sy- 
rtem  der  Glaubens-  und  Sittenlehre  in  Prima  ift  nach 
feiner  Anlage  des  Unterrichts  nicht  nöthig.  Der  Unter- 
richtsftoff  befchränkt  fich,  auch  in  der  Kirchengefchichte, 
auf  das  religiös-  und  fittlich-  Förderliche,  das  der  Faff- 
ungskraft  Erreichbare  und  das  Typifche.  Die  Forderung 
.chriftoccntrifcher'  Behandlung  wird  auf  ein  vernünftiges 


Maafs  reduzirt.  Vieles  derart  wäre  noch  zu  nennen,  wo- 
rin man  dem  Verf.  nur  beipflichten  kann.  Vorzüglich 
find  z.  B.  feine  Anweifungen  in  Betreff  des  Repetirens 
und  der  Gewöhnung  ans  Bibellefen  (doch  erkärt  fich 
Zange  S.  270  feltfamer  Weife  eher  gegen  als  für  eine  Schul- 
bibcl).  Allein  es  ift  ganz  unmöglich,  hier  weiter  auf 
Einzelheiten  einzugehen.  Man  lefc  felbft  und  man  wird, 
ob  man  zuftimmt  oder  nicht,  jedenfalls  die  forgfaltigftc 
]  Erwägung  und  gewiffenhafte  Begründung  finden. 

Einige  Bedenken  fei  mir  geftattet  hier  zur  Ausfprache 
zu  bringen.    Wenn  S.  14$  die  ,katechetifche  Methode'  in 
einen  Gegenfatz  zu  dem  ,artikulirten  Unterricht  nach  den 
fog.  Formalftufen'  gefetzt  wird,  fo  beruht  das  auf  einem 
langft  überwundenen    Mifsverftändnifs   der  ,Katechilir- 
Mcthode'  (die  doch  wahrhaftig  nicht  mit  Sokratifiren 
oder  der  Kunft  zu  fragen  [S.  155]  identifch  ift).  gegen 
das  ich  fchon  Z.pr.Th.  V,  333  wie  es  fcheint,  vergeblich 
proteftirt  habe.  —  Dafs  Simultanfchulen  ,nur  traurige 
Nothbehelfe  find'  (S.  43)  ift  ein  nicht  ganz  falfchcs,  abci 
fchr  cinfeitiges  Unheil.    Man  überlege  fich  doch,  daf* 
die  Confequcnz  diefes  Standpunktes  die  Errichtung  oder 
Vermehrung  fpczififch-katholifcher  Gymnaßen  in  parita- 
tifchen  Ländern  fein  müfste:  follte  damit  der  Sache  der 
Erziehung,   auch   der  evangelifchen  Erziehung,  follte 
damit  der  Zukunft  unfres  Volkes  beffer  gedient  fein  als 
mit  paritätifchen  Schulen,  welche  wenigftens  diefc  Con- 
fequcnz unmöglich  machen?   Statt  Alles  ganz  fpeckll 
nur  auf  die  confeffionelle  Schule  zuzufchnciden,  hätte 
der  Verf.  beffer  gethan,  unter  Anerkennung  deffen,  dals 
fie  für  ihn  das  Ideal  fei,  doch  auch  die  paritätifche  Ge- 
Haltung  mit  in  Rechnung  zu  ziehen.    Hierin  ift  er  zu 
fehr  Theoretiker  und  nimmt  nicht  genug  Rückficht  auf 
die  thatfächlichen  Zuftände.  —  Zur  Theologie  hat  Zange 
kein  ficheres  Verhältnifs;  er  verwirft  mit  Recht  das  blofs 
Theologifche,  indem  er  allein  das  Religiöfe  und  Kirch- 
liche dem  Unterricht  der  Schule  zuweift.    Allein  die 
Verwerfung  ift  zu  ftark  und  ebenfalls  einfeitig.  Denn 
natürlich  kommt  er  felbft  ohne  Theologie  nicht  aus; 
aber  es  fcheint  ihm  verborgen  zu  bleiben,  dafs,  was  er 
als  ,Heilsgefchichte',  als  ,Leben  Jefu'  oder  als  Refultate 
altteftamcntlicher  Einficht  vorträgt,  eben  auch  Theologie 
ift,  nur  eben  die,  die  er  allein  für  kirchlich  und  religiös 
halt.    So  ganz  ohne  Kritik  t.  B.  der  altteftamentlichen 
Schriften  oder  der  Evangelien,  fo  ganz  ohne  ,Pragmaüs- 
mus'  des  Lebens  Jefu,  fo  ganz  ohne  Erörterungen  über 
Wunder,  Auferftchung  und  dgL  wie  er  es  hinftcllt,  kann 
man  doch  nicht  auskommen,  wenn  nicht  überhaupt  auf 
eine  Ausgleichung  des  fonftigen  Gedankenkreifes  mit  dem 
rcligiöfen  und  auf  ein  Vcrftändnifs  der  Perfon  Jefu  aus 
den  biblifchen  Schriften,   wie  es  doch  gerade   für  das 
Gymnafium  verlangt  werden  darf,  verzichtet  werden  foll. 
Zange  fcheint  noch  zu  wenig  zu  empfinden,  dafs  all  unlre 
theologifchen  Unterteilungen  ja  nur  aus  der  Noth  ent- 
fpringen,  in  die  uns  der  Zuftand  der  Ueberliefcrung  ver- 
fetzt.   Von  diefer  Noth  haben  auch  Gymnafiaften,  jeden- 
falls Secundancr  und  Primaner  fchon  viel  zu  leiden.  Dies 
berückfichtigen  heifst  m.  E.  pädagogifch  verfahren.  Thuts 
die  Pädagogik  nicht,  fo  thuts  fpäter  ,das  Leben'  auf  un 
pädagogifche  Weife,  und  dann  wehe  den  .Realitäten* 
des  Religionsunterrichtes!  Möchte  es  dem  Verf.  gefallen, 
auch  nach  diefer  Seite  hin  die  Vermittelung  herzuftellen, 
die  ihm  nach  der  andern  fo  vorzüglich  gelungen  ift. 

Heidelberg.  Baffermann. 


Luther  s  Erklärung  der  heiligen  Schrift.  Zufammengcftelit 
von  Hart.  E.  M  ullcr.  V— IX.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann. 

(gr.  8.)  M.  7  - 

V.  Die  beiden  Briefe  an  die  Koriniher.  1896.  (S.  6ai — 75J.J 
M.  1.50.  -  VI.  Die  kleinen)  Punlinifchen  Briefe  an  die  GaUter. 
Kpbefer,  Philipper,  KoloiTer  nnd  Tcflalonicher.  1896.  (S.  755- 
94S.     M.  1.50.  -  VII.  Die  Briefe  Pauli  an  ' 


Digitized  by  Google 


IS3 


Thcologifche  Literaturzeitung.    1898.    Nr.  5. 


'54 


und  die  beiden  Petribriefe.  1897.  \S.  951  -108Ä.)  M. 
I.50.  —  VUL  Die  drei  Briefe  Inhanni»,  Brief  an  die  Hebiier,  die 
Briefe  JaVobi  and  Judl  und  die  Offenb.  Johannis.  1897.  (S.  1091 
-U64.I  M.  1.30.  -  IX.  Nachtrage  und  Quellennachweis.  1897. 
S.  1267— 1347.1    M.  1.— 

Die  erfte  kleinere  Hälfte  des  grofsen,  fchön  ge- 
druckten und  fauber  ausgeftatteten  Buches  (Heft  I — IV) 
ift  bereits  1894  Sp.  494  und  640  in  der  ThLZ  befprochen 
und  der  Zweck  wie  die  Art  der  Bearbeitung  dargelegt. 
Ref.  darf  conftatiren,  dafs  die  dort  gegebenen  Winke 
\oa  Muller  beachtet  wurden.  Er  giebt  am  Schlufs  den 
gewunfehten  Quellennachweifs.  Nur  für  die  von  Eberle 
in  der  zweiten  Auflage  feiner  Evangelienauslegung  bei- 
gebrachten Luc.  11,  1-9,  15,  18—32,  Joh.  12,  1  — II, 
:o,  21—33  konnte  er  die  Quelle  nicht  auffinden.  S. 
1346  Sp.  rechts  Z,  4  v.  u.  C  105  ftatt  81.  Auch  hat 
Müller  die  von  Buchwald  herausgegebenen  Predigten 
aus  Pcach's  (nicht  Ploach  S.  1323)  Sammlung,  wie  die 
im  9  Band  der  Weimarer  Ausgabe  aus  Poliander's  Auf- 
zeichnungen, fowic  ,vcrfchicdcnc'  in  der  erften  Erlangcr 
Ausgabe  noch  nicht  abgedruckte  vermifchtc  Predigten 
nunmehr  benützt  und  für  die  früher  ausgegebenen  Theile 
S.  1274— 1320  Nachträge  geben  können.  Die  Art,  wie 
Müller  den  Stoff  gefammelt,  gefichtet  und  gekürzt,  er- 
leichtert dem  Leferkreis,  welchen  er  im  Auge  hat,  das 
Studium  von  Luther's  neuteftamentlicher  Exegefe.  Eine 
•»eitergehende  Benutzung  der  in  der  zweiten  Auflage  der 
Erl.  Ausgabe  von  Enders  aus  der  Wolfcnbüttler  Fiand- 
ichnft  beigebrachten,  bisher  nicht  gedruckten  vermifchten 
Predigten  im  19  u.  20.  Band,  als  fie  nach  dem  Quellen- 
nachweifs ftatt  hatte,  hätte  wohl  noch  manchen 
.Kerngedanken'  Luther's  geliefert.  Vgl.  z.  B.  Band  19*, 
424  über  die  Lindigkeit  und  Band  201,  2.  Abthlg.,  S. 
92  den  eigenartigen  Gedanken:  .Doch  wird  die  Unter- 
Icheid  Mannes  und  Weibes  bleiben,  wie  Gott  einen  jeden 
gefchafTen  hat',  mit  der  Begründung.  Allerdings  wäre 
dann  der  Umfang  des  Werkes  noch  mehr  gewachsen, 
aber  da  und  dort  hätte  fich  wohl  etwas  entbehren  laffen 
'.  B.  S.  97g  die  nicht  fchr  äfthetifchc  Auseinanderfetzung 
mit  Erasmus  Z.  26 — 35.  Aber  auch  fo  wird  das  Buch 
die  Bckanntfchaft  mit  Luther's  Schriftauffaffung  erweitern 
helfen. 

Nabern.  G.  Boffert. 


den  Gemeinden  die  Apoflelgefchichtc  bekannter  und 
verftändlichcr  zu  machen,  wird  diefe  Mannigfaltigkeit  nicht 
hinderlich  fein.  Nur  hätten  wir  gewünfeht,  dafs  in  allen 
Predigten  auf  diefen  Zweck,  eine  Auslegung  der  Apoftel- 
gefchichte  für  die  Gemeinde  zu  geben,  auch  durch  die 
Rückfichtnahme  auf  den  Zufammcnhang  Bedacht  ge- 
nommen wäre.  Gerade  bei  diefem  biblifchen  Buche 
kommt  es  neben  dem  Verftändnifs  der  einzelnen  Ab- 
fchnittc  auf  das  Verftändnifs  des  Zusammenhangs  noch 
mehr  an,  als  bei  den  Evangelien.  Die  Mitarbeiter  eines 
folchen  Unternehmens  folltcn  darauf  verzichten,  in  der 
Einleitung  ihrer  Predigten  erft  auf  Umwegen  zu  dem  Text 
hinzuführen.  Wenn  dies  auch  zur  Erweckung  der  Auf- 
merkfamkeit  dienen  kann  und  zu  einer  gewiffen  Abrun- 
dung  verhilft,  fo  wird  doch  durch  folcne  Einleitungen 
für  das  Verftändnifs  des  Zufammenhangs  wenig  oder 
nichts  gewonnen.  Sclbft  den  unkritifchen  Lefer  mufs  es 
feltfam  anmuthen,  wenn  er  beim  Studium  der  Apoftel- 
gefchichte  mit  Hilfe  der  Predigten,  plötzlich  auf  den  Jo- 
hannis- oder  Laurentiustag,  auf  Weihnachten,  Sylvefter 
oder  Neujahr  ftöfsr,  während  es  ihm  darum  zu  thun  ift, 
zu  erfahren,  wie  die  Gefchichtc  der  Apoftel  unter  Gottes 
Führung  verlaufen  ift.  Eine  nicht  allzufchwierige  Bear- 
beitung derjenigen  Predigten,  welche  zu  diefer  Bemerkung 
Anlafs  geben,  für  den  Zweck  des  Buches,  in  dem  fie 
Aufnahme  fanden,  würde  folche  Anftöfse  befeitigt  haben. 

Halle  a.  S.  A.  Wächtler. 


Die  Apostelgeschichte  St.  Lucä  in  Predigten  und  Homilien. 

Eine  Sammlung  biblifcher  Zeugniffc  von  Wilh.  Baur, 
Max  Frommel,  K.  Gerok,  E.  Chr.  Luthardt,  E.  J.  Meier, 
G.  Menken  u.  A.  Herausgegeben  von  Pfr.  Georg 
Hille r.  Bremen,  C.  E.  Müller,  1896.  (XV,  862  S.gr.  8.) 

M.  7.50;  geb.  M.  9.50 

Titel  und  Anlage,  auch  die  ganze  Ausftattung  diefes 
rVedigtwerkes  erinnern  an  die  Auslegung  der  vier  Evan- 
gelien, die  in  dcmfelbcn  Verlage  erfchienen  find.  Wäh- 
rend aber  jedes  von  diefen  durch  einen  VerfafTer  homi- 
letifch  bearbeitet  ift,  hat  der  Herausgeber  des  vorliegen- 
den Werkes  von  mehr  als  30  verfchiedenen  Verfaffern 
Predigten  über  Abfchnitte  der  Apoflelgefchichtc,  die  zum 
Theil  unabhängig  von  Perikopcnfyftcmen  abgethcilt  find, 
getammelt  und  zu  einer  vollftändigen  homilctifchcn  Aus- 
legung diefes  Buches  zufammengeftellt.  Die  auf  dem 
Tite 'blatt  genannten  6  Prediger,  zu  denen  von  namhaften, 
'um  Theil  langft  vorftorbenen  noch  Kögel,  Julius  Muller 
und  Bcrnh.  Rüting  kommen,  haben  nur  20  von  den  90 
Predigten,  die  das  Werk  umfchliefst,  geliefert,  drei  flam- 
men vom  Herausgeber,  die  übrigen  von  Gciftlichcn  der 
:äclififchen  Landeskirche.  Für  Theologen  gewinnt  das 
^erk  durch  diefe  Mannigfaltigkeit  der  Gaben  ohne 
Zweifel  an  Intercffc  und  wir  find  weit  davon  entfernt, 
«  Tüchtigkeit  und  den  Werth  deffen,  was  geboten  ift, 
Ijrch  diefe  Aufrechnung  beeinträchtigen  zu  wollen. 
Auch  dem  Zweck,  dem  der  Herausgeber  dienen  will, 


Meier,  Obcrhofpred.  D.  E.  J.,  Letzter  Grass  an  seine  Ge- 
meinde. Letzte  Predigt,  über  Matth.  6,  24—34  der 
evangelifchen  Hofkirche  gehalten  am  15.  Sonntag  p. 
Trin.  26.  September  1897.  Dresden,  v.  Zahn  &Jaenfch, 
1897.   (16  S.  gr.  8.)  M.  —.30 

Ausnahmsweife  verdient  diefe  Einzelpredigt  als  10 
i  Tage  vor  feinem  plötzlichen  Tode  von  einem  hochan- 
gefehenen  Theologen  und  Mitarbeiter  diefer  Zeitung 
I  gehalten  umfomehr  eine  Anzeige,  da  fie  das  fchwicrige, 
wichtige  Thema:  .Die  heilige  Chriftenforge  um  das  Reich 
Gottes  und  feine  Gerechtigkeit  —  die  befte  Arznei  wider 
die  heidnifche  Erdenforge'  —  fehr  erbaulich  behandelt, 
und  da  ihr  überhaupt  die  hohen  Vorzüge  der  Predigt- 
weife des  Verf.  eignen:  wohlgclungene  Dispofition,  in 
ihr  und  der  Ausführung  vortreffliche  Textbenützung,  auch 
fonft  fehr  tüchtiger  Inhalt,  einzelne  befonders  bedeutende 
Gedanken,  klare,  natürliche  Sprache,  glückliches  Ein- 
richten concreter  Züge,  offenes  Aufdecken  dermaliger 
Schäden  und  doch  vertrauensvolle  Hinweifung  auf  deren 
Ueberwindung.  Man  fühlt  mit  Wchmuth,  dafs  die  Kirche 
einen  ausgezeichneten  Theologen  verloren  hat,  der  nicht 
nur  ein  gläubiger  Chrift,  fondern  auch  ein  allewege  hoch- 
gebildeter Mann  war. 

Friedberg  i.  H.  Die  gel. 


Schnabel,  Pfr.  Herrn.  Phpp., 

Frage.  Stuttgart,  Grcincr  &  Pfeiffer,  1896.  (VII,  181  S. 
gr.  8.)  M.  2.—;  geb.  M.  3.— 

Von  der  richtigen  Löfung  der  focialen  Frage  hängt 
das  Wohl  der  Gegenwart  zum  grofsen  Theile  ab.  Jeden 
Chriften,  alfo  auch  jeden  treuen  Geiftlichen  mufs  es 
drängen,  nach  Kräften  an  diefer  Löfung  mitzuarbeiten. 
Wie  weit  und  in  welcher  Weife  das  auf  der  Kanzel  gc- 
fchehen  foll  oder  doch  darf,  darüber  giebt  es  Meinungs- 
verfchiedenheiten,  die  peinliche  Folgen  haben  können. 
Vcrirrungen  liegen  nahe,  fowohl  Verfäumnifse  als  Ueber- 
fehreitungen  des  rechten  Maafses.  Zum  Richtigen  geben 
obengenannte  Predigten  treffliche  Anleitung.  Nicht  zwar, 
als  follc  gerade  fo  und  zumal  fo  in  ununterbrochener 
Reihenfolge  gepredigt  werden.  Je  nach  der  Befchaffen- 
heit  der  Gemeinden  und  je  nach  der  Stellung  der  Geift- 
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liehen  in  denfelben  wird  man  verschieden  verfahren. 
Was  der  alte,  lang  in  einer  Gemeinde  wirkende  und  in 
deren  Vertrauen  fcftftehendc  vermag,  darf  der  neucin-  I 
tretende  nicht  unternehmen.  Hohe  Begabung  und  volle 
Sachkenntnifs  bedingen  andere  Vcrfchicdcnheiten.  Aber 
viel  lernen  können  aus  Schnabel's  Predigten  Geistliche 
jeder  Art,  zunächft  für  ihre  Predigten,  aber  auch  für  die 
etwaige  Behandlung  der  focialen  Frage  in  befonderen 
Vorträgen  und  in  Gcfprächen  mit  Gemeindeglicdcrn. 

Schnabel,  ein  durch  lange  Kränklichkeit  fehwerge- 
priifter,  überhaupt  ein  gereifter,  bibelfefter  Theologe  von 
ruhig  vornehmer  Haltung  ift  vor  kurzem,  69  Jahre  alt, 
in  den  Ruheftand  getreten.  Befonders  mit  den  ländlichen 
Vcrhältnifsen  verschiedener  Gegenden  machte  ihn  fein 
Amt  wohlbekannt.  In  einer  Dorfgemeinde  hat  er  vor- 
liegende Predigten  der  ilauptfachc  nach  wirklich  gehalten, 
aber  nachher  überarbeitet,  fo  dafs  fie  eine  abhandlungs- 
artigere  Gcflalt  empfingen.  Letztere  foll  natürlich  kein 
Muftcr  für  das  Predigen  fein,  aber  zum  ruhigen  und 
wiederholten  Lefen  eignet  fie  fich  trefflich.  Zu  haltende 
Predigten  müffen  etwas  kürzer  fein,  befonders  die  Ein- 
leitungen, die  für  Lefcr  gerade  in  vorliegender  Gcftalt 
hohen  Werth  haben,  weil  fie  klar  und  meines  Erachtens 
fchr  gut  von  dem  jcmaligcn  Thema  das  für  die  Kanzel 
nicht  Geziemende  ausfeheiden.  Dafs  Letzteres  in  den 
Einleitungen  erwähnt  wird,  gehört  zum  rechten  Verftänd- 
nifse  der  Sache  und  zu  dem  für  andere  Prediger  am 
meiften  Behcrzigenswerthen.  Bei  dem  Predigen  müffen 
diefe  etwas  lebhafter  anfaffen,  fich  genauer  an  die  Texte 
halten,  auch  wohl  die  Erörterung  focial  wichtiger  Punkte 
mehr  auf  verfchiedene  Predigten  verthcilen.  Doch  könnte 
es  in  Städten,  wenn  die  focialen  Kämpfe  lebhaft  werden, 
fich  empfehlen,  dafs  man  geradezu  fociale  Themata  vor- 
her anzeigt,  damit  die  am  meiften  Betheiligten  kommen 
können.  Dann  ift  wie  hier  das  Thema  und  nicht  der 
Text  die  Hauptfache  und  zwar  um  fo  berechtigter,  wenn, 
wie  gleichfalls  von  Sehn.,  die  übrigen  zugehörigen  Schrift- 
flcllen  gut  zugezogen  werden.  Aehnlich  verfuhr  Scrivcr  j 
in  feinem  Scelcnfchatze.  Die  Themata  crfchcincn  übrigens 
bei  Sehn,  in  der  Geftalt  weiter  Ueberfchriftcn.  Den 
eigentlichen  Inhalt  kündigen  die  einfachen  und  leicht 
uberfichtlichen  Partitionen  an. 

Schn.'s  acht  Predigten  bilden  ein  wohlabgerundetes 
Ganzesund  behandeln  die  fociale  Frage  als  eine  Arbeits  "i 
Lohn=Eigenthums=Kang- und  Standcs=Fraucn=poli- 
tifche  und  Religionsfrage.  Auf  die  Arbeit  beziehen  (ich  2 
Predigten.  Die  eigentümlichen  theologifchen  Anflehten 
des  Verf.,  die  zum  Theil  ein  Württembergifches  und  ins- 
befondere  Blumhardtifches  Gepräge  tragen,  treten  nur 
im  2.  1  heile  der  8.  Predigt  fchärfer  hervor,  dem  nament- 
lich Socialdemokratcn  nicht  zuftimmen  werden.  Im  Gan- 
zen aber  können  auch  verftändigen,  ernflgefinnten  Social- 
demokraten  diefe  Predigten  recht  wohl  in  die  Hände 
gegeben  werden,  damit  de  gute  fachliche  Betehrung  em- 
pfangen, die  betr.  Anfchauungen  der  Bibel  kennen  lernen, 
am  meiften  aber,  damit  fie  Sehen,  wie  Bibel  und  Kirche, 
alfo  ernftc  Chriftcn,  Verfländnifs  und  Herz  für  das  Be- 
rechtigte in  ihren  Forderungen  haben.  Aus  denfelben 
Gründen  eignen  fich  diefe  Predigten  überhaupt  auch  fchr 
gut  zum  I.efen  für  Nicht-Theologen.  Sic  können  man- 
ches Vorurtheil  zerftreuen  und  den  echt  chriftlichen 
Gcift  der  Bcfonnenheit,  Gerechtigkeit,  Billigkeit  und 
Liebe  wecken  und  beleben.  Denn  in  diefem  find  fie  mit 
grundlicher  Sachkenntnifs,  ruhigem,  klarem  Urtheile  und 
aufrichtigem  Wohlwollen  nach  allen  Seiten  hin  abgefafst. 
Allen  Ständen  werden  ihre  focialen  Fehler  und  Pflichten 
ernSt  vorgehalten,  aber  für  fie  alle  findet  fich  auch  die 
Abwehr  falfcher  und  namentlich  zu  fchr  verallgemeinerter 
Anklagen,  fowie  die  Anerkennung  ihrer  wirklichen  Rechte, 
Leiden  und  Vorzüge.  Nicht  häufig,  aber  recht  gefchickt 
werden  einzelne  geschichtliche  und  der  Gegenwart  ent- 
nommene Keifpielc  cingcflochtcn.  Die  Darftcllung  ift  eine 
ruhig  darlegende  und  belehrende.  Die  Predigtform,  der  ich 


anfangs  mit  Bcforgnifs  gegenübertrat,  hat  die  fachliche  Ein- 
fachheit und  Nüchternheit  nicht  durch  falfchc  oder  zu  viele 
Rhetorik  beeinträchtigt, aber  eine  wohlthuendeDcutlichkei!, 
Freundlichkeit  und  Herzlichkeit  der  Sprache  veranlasst.  Nu: 
einige  Fremdworte  wünfehte  ich  hinweg.  Ueber  Einzelnes 
wird  man  natürlich  anderer  Anficht  fein  (z.B.  ich  beiS.tjo 
Z.  18—21).  Auch  das  Ganze  wird  des  Socialen  Man- 
chen zu  viel.  Manchen  zu  wenig  bringen,  während  mir, 
abgefehen  vom  fchon  Bemerkten,  die  rechte  Mitte  einge- 
halten fcheint,  weshalb  ich  hoffe,  dafs  diefe  Predigte-i 
im  Ganzen,  um  die  Hauptfache  noch  einmal  hervorzu- 
heben, mit  ihrer  wohlüberlegten  Bcfchränkung  auf  das 
zum  Chriftcnthum  in  Beziehung  flehende,  mit  ihrer  durch- 
aus hiblifchen  Haltung  und  mit  der  von  diefer  ausgehen- 
den befonnenen,  gerechten  und  wohlwollenden  Befprec;:- 
ung  jetzt  brennender  Lebensfragen  auf  alle  Lefer  eben 
anziehenden,  heilfamen  Einflufs  üben.  Es  ift  dringend 
zu  wünfehen,  dafs  diefe  Schrift  in  die  Hände  vieler  Pre- 
diger und  durch  deren  Empfehlung  oder  Ausleihen  auch 
in  die  Hände  vieler  Anderen  kommt.  Als  Belege  für 
Vorstehendes  feien  hervorgehoben:  Die  befonders  wohl- 
gelungene und  kennzeichnende  4.  Predigt  über  das  Eigen 
thum  und  in  der  8.  die  guten  Ueberfichten  über  die  7 
erften  Predigten  S.  165  fowic  über  die  bisherigen  Leifl- 
ungen  der  Inneren  Miffion  S.  166  und  167.  Mit  ausführ- 
licherer Begründung  und  cbenfo  entfehieden  wie  in  den 
8  Predigten  wird  in  der  faft  16  Seiten  füllenden  fchr 
klaren  und  lefenswerthen  Vorrede  (, Einleitung')  zu  den- 
felben verworfen,  die  volkswirthfchaftliche  Seite  der  fo- 
cialen Frage  auf  der  Kanzel  zu  behandeln,  dagegen  letz- 
terer auf  die  religiöfc  und  ethifche  Seite  jener  Frage  ihr 
gutes  Recht  und  ihre  verantwortungsvolle  Pflicht  gewahrt. 

Friedberg  i.  H.  Diegel. 

Robertson,  Frederick  William,  Religiöse  Reden.  Neue 

Sammlung,  dem  Andenken  Emil  Frommeis  gewidmet 
Berlin,  Reuther  &  Rcichard,  1898.    (VII,  190  S.  gr.  S 

M.  3  25;  geb.  M.  5- 

Eine  neue  Sammlung  von  Predigten  Robertfon's  wird 
uns  in  dem  vorliegenden  Bande  in  fehr  guter  Ueber- 
fetzung  geboten.  Die  Ucberfctzcrin  hat,  wie  fic  im  Vor- 
wort fagt,  diesmal  folche  ausgewählt,  ,die  fich  Vorzugs- 
weife  allgemein  ethifchen  Fragen  zuwenden,  während 
das  dogmatische  Element  zurücktritt'.  Unter  den  16 
Predigten,  die  der  Band  enthält,  befinden  fich  4,  deren 
englifches  Original  in  der  von  Tauchnitz  beforgten 
Sammlung  nicht  enthalten  ift.  Die  Themata  diefer  letz- 
teren lauten:  Der  Friede  Gottes  (Jef.  57,  19  f.),  Pctn 
Sündenbewufstfciii  (Luk.  9,  8>,  Der  Mann  der  Schmerzer 
üef-  53.  3).  U'c  drci  Kreuze  auf  Golgatha  (Luk.  23,  33 . 
Befonders  ergreifend  ift  die  dritte,  die,  wie  es  fcheint, 
bei  einer  Feier  gehalten  wurde,  mit  der  eine  für  das 
Krankenhaus  in  Chcltenham  veranstaltete  Sammlung  ver- 
bunden war.  Jefus  wird  darin  als  der  Menfchenfohn  oder 
der  Rcpräfentant  der  Menfchheit  gerade  inSoSern  darge- 
ftellt,  als  er  der  ,Mann  der  Schmerzen'  war;  mit  anderen 
Worten,  die  ganze  Menfchheit  wird  als  der  ,Mann  der 
Schmerzen'  gefchildcrt.  Dafs  übrigens  in  diefen  4  Pre 
digten,  wie  das  Vorwort  fagt,  ,Robertfons  Uebergangs- 
Stadium  aus  dem  Evangelismus  in  feine  Spätere  freiere 
Anfchauungsweife'  fich  erkennen  laffe,  kann  ich  nicht 
gerade  finden.  —  Von  befonderem  Intereffe  ift  auch  die 
Predigt  über  Joh.  20,  29  mit  dem  Thema:  Der  Zweifel 
des  Thomas,  weil  es  die  einzige  OStcrprcdigt  ift,  die  wir 
von  Robertson  befitzen,  abgcSchen  von  einer  Rede  über 
1.  Cor.  15,  13  —  20,  die  in  den  Reden  über  die  Korinther- 
Briefe  (Goettingcn,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht,  1895)  ent- 
halten ift  und  die  an  Oftcrn  gehalten  zu  Sein  Scheint. 
Ich  kann  die  hier  vorliegende  jedoch  nicht  als  eine 
vollkommen  gelungene  LöSung  der  Schwierigen  Aufgabe, 
die  einer  Ofterpredigt  gerade  in  der  Gegenwart  gcftellt 
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ilt,  bezeichnen,  foviel  Vortreffliches  fie  auch  im  Einzelnen 
enthalt.  Nachdem  im  1.  Theil  alle  die  Bcweife,  die  für 
die  chriüüchc  Aufcrftchungshoffnung  von  philofophifchen 
und  allgemein  rcligiöfcn  Gefkhtspunktcn  aus  gegeben 
werden,  als  ungenügend  und  der  Evidenz  crmangelnd  zu- 
ruckgewiefen  find,  wird  im  2.  Theil  diefe  Hoffnung  ganz 
auf  die  Auferflehung  Chrifti  begiündet,  die  Gewifsheit 
Jiefer  letzeren  aber  lediglich  aus  dem  Nachweis  abge- 
leitet, dafs  das  Zcugnifs  des  Thomas  und  Johannes  ein 
durchaus  zuverläfliges  fei.  Zwar  wird  neben  diefen  .Ne- 
wels der  Sinne'  noch  das  .Zeugnifs  des  Geiftcs'  geftcllt, 
im  Anfchlufs  an  das  Wort  des  Herrn:  »Selig  find,  die 
nicht  fehen  und  doch  glauben'.  Aber  es  wird  in  diefer 
Hinficht  doch  nur  ausgeführt,  dafs  es  eine  Herzensbe- 
fehatfenheit  giebt,  die  das  Ergebnifs  einer  inneren  Auf- 
erftchung  ift  und  der  es  deshalb  leicht  wird,  die  uns 
verkündigte  äufsere  Thatfache  anzunehmen.  Ein  Beweis 
liegt  darin  offenbar  nicht;  da  aber  gerade  Be weife  im 
2.  Theil  in  Auslieht  geftellt  werden,  wie  derfelbe  denn  auch 
ausdrücklich  die  Uebcrfchrift  trägt:  ,Die  Beweife  der 
chriftlichen  Auferftchungslehrc',  und  da  alle  andern  Be-  j 
weife,  die  im  inneren  VVefcn  des  Menfchcn  liegen,  wie 
gefegt,  im  i.  Theil  mit  grofser  Schroffheit  zurückgewiefen 
worden,  fühlt  man  fich  durch  das  Schlufsergebnifs  etwas 
enttaufcht. 
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Mufti,  Gefchichte  der   ifraelitifcken  Religion 

Kraelifchmar). 
Roy,  Die  Volkagemeinde  und  die  Gemeinde  der 

Frommen  im  Pfalter  (Beer). 
Refch,  Da«  KiadheiUevangeliom  [Texte  und 

Interfuthungen  von  Gebhardt  um" 

X,  <)  (Boaffet). 
Ropet.  Die  Sprüche  Jefu,  die  in  d 

feben  ETiagelieti  nich«  überliefert  find  [Texte 


von  Gebhardt  und  H»r- 
n»ck  XIV,  j]  (BoulTet). 

Brustoo,   Ktude»  sur  Daniel  et  l'Apocalypse 
(Bouatel). 

Rnichftücke  der  altlateinifchen  Ueberfetiung  der 

AcU  Apoat.  (Hamack). 
Stahlin.  Unterfuchuogen  Ober  die  Scholien  10  1 

Clemens  Alexandrinus  iKoetichau). 


BUlow,  Des  Dominica. Gundi.salinni Schrift  Ton 
der  Unfterblichkeit  der  Seele  [Beiträge  tux 
Gefch.  der  Philof.  im  Hittelalter  von  Baeumker 
und  Hertling  II,  3]  (Siebeck). 

Zwingliana,  herauf,  von  der  Vereinigung  für 
dax  Zwinplimafeam  in  Zürich  (BofTert), 

Iffel,  Die  Reformation  Iis  KonAanr.  ^Boflert). 

Beitrage  xor  bayerifchen  Kirchengefchicbte,  her- 
ausg.  »on  Kolde,  3.  Bd.  (BofTert). 


Marti,  Prof.  D.  Karl,  Geschichte  der  israelitischen  Religion. 

3.  verb.  Auflage  von  Auguft  Kayfer's  Theologie  des 
Alten  Teftaments.  Strafsburg,  F.  Bull,  1897.  (XII, 
330  S.  gr.  8.)  M,  4.- 

Es  ift  in  hohem  Maafse  erfreulich,  wenn  ein  Buch 
wie  die  von  K.  Marti  bearbeitete  Kayfer'fche  Theo- 
logie des  Alten  Teftaments  in  dem  kurzen  Zeitraum  von 
3  Jahren  zum  zweiten  Male  erfcheinen  kann,  erfreu- 
lich nicht  blofs  für  den  Herausgeber,  der  darin  mit  Recht 
den  heften  Beweis  für  die  Vortrefflichkeit  und  erhöhte 
Brauchbarkeit,  die  das  Buch  unter  feinen  Händen  ge- 
wonnen hat,  fchen  darf,  fondern  auch  für  alle  die,  die 
im  Wefentlichen  der  gleichen  Anficht  über  die  Ent- 
wickclung  der  israelitifchen  Religion  huldigen  wie  er. 
Denn  es  ift  ein  Zeichen  dafür,  dafs  die  von  ihnen  ver- 
tretene Anfchauung  trotz  allem  immer  mehr  an  Boden 
gewinnt  und  dafs  die  von  anderer  Seite  gemachten  An- 
flrengungen  derenVorwärtsdringen  nicht  aufhalten  können. 
Gerade  in  unferen  Tagen  ift  es  nicht  ohne  Werth,  wieder 
einmal  einen  fo  fichtbaren  Beleg  hierfür  zu  erhalten,  — 
denn  manchmal  möchte  man  Taft  meinen,  es  fei  das 
Gegenthctl  der  Fall. 

Neben  den  denfelbcn  Stoff  behandelnden  Werken 
von  H.  Schultz  und  Smend  hat  das  Kayfer-Marti' 
iche  mit  Fug  und  Recht  feinen  Platz  behauptet,  denn  es 
entfpricht  einem  von  jenen  nicht  gedeckten  Bedürfnifse 
and  füllt  fo  eine  entfchiedene  Lücke  in  der  Literatur 
über  das  Alte  Teftament  aus.  Keins  von  jenen,  fo  werth- 
voll fie  beide  in  ihrer  Art  find  und  fo  wenig  man  eins 
ii»?on  miffen  möchte,  ift  im  eigentlichen  Sinne  das,  was 
man  ein  Studentenbuch  nennt,  wogegen  diefes,  aus  einem 
Kollegheft  hervorgewachfen  (vgl.  das  Vorwort  von  Reu  fs 
für  1.  Ausgabe),  von  vorn  herein  für  die  Bedürfnifse  der 
Shidh-cnden  zugefchnitten  ift  und  dabei  in  glücklichfter 
Weife  Knappheit  der  Form  mit  Reichthum  des  Inhalts 
und  Uebcrficntlichkeit  in  der  Anordnung  vereinigt.  Ein  be- 
fonderer  Vorzug  befteht  noch  darin,  dafs  es  bis  in  die 
Zeit  des  Neuen  Teftaments  hinabreicht,  fodafs  die  neu- 
tefUmcntlichcn  Theologien  unmittelbar  daran  anfchliefsen. 
Die  unliebfame  Lücke  von  etwa  150  Jahren,  die  entfteht, 
*enn  man,  wie  zumeift  gefchieht,  nur  die  Schriften  des 
iltteilamentlichen  Kanons  berückfichtigt  und  die  Dar- 
fteilung mit  der  Zeit  der  Makkabäerkämpfe  abfchliefst, 
ohne  die  Brücke  zum  Neuen  Teftament  hinüber  zu  fchla- 
ift  hier  vermieden ;  dem  Lefer  ift  damit  ficherlich 
tm  Dienft  erwiefen.  Streng  genommen  freilich  gehört 
rfje  Behandlung  der  letzten  Periode  nicht  mehr  in  eine 
Theologie  des  Alten  Teftaments,  aber  das  Buch  nennt 
l«:h  auch  in  feiner  neuen  Auflage  nicht  mehr  fo,  fondern: 
Gefchichte  der  israelitifchen  Religion;  dem  Vorwurfe, 
w  gegen  die  beiden  erften  Auflagen  erhoben  werden 

161 


konnte,  ift  damit  der  Boden  entzogen  worden.  Der  ge- 
wählte Titel  ift  kurz  und  handlich,  erweckt  aber  leicht 
falfche  Vorftellungen  über  den  Umfang  des  behandelten 
Zeitraums.  Unmifsverftändlicher  und  dem  Inhalt  entfpre- 
chender  würde  er  lauten:  Gefchichte  der  israelitifchen 
und  jüdifchen  Religion  bis  zur  Zerftörung  des  zweiten 
Tempels. 

Noch  eine  zweite  Neuerung  gegen  früher  ift  auf  dem 
Titelblatte  getroffen;  fie  befteht  darin,  dafs  das  Buch 
jetzt  völlig  unter  Marti's  Flagge  fegelt.  Nur  ein  Zufatz 
unter  dem  Titel  giebt  noch  Kunde,  dafs  der  Grundftock 
des  Buches  von  A.  Kayfer  geliefert  ift.  Die  Berechti- 
gung zu  diefer  Acnderung  wird  man  M.  fchwerlich  be- 
ftreiten  können,  denn  that fachlich  ift  in  feiner  Hand  aus 
dem  alten  ein  neues  Buch  geworden,  wohl  aber  kann 
der  Zeitpunkt,  zu  dem  fie  vorgenommen,  Bedenken  er- 
regen. Sie  hätte  nicht  bei  der  vorliegenden,  fondern 
fchon  bei  der  vorangehenden  Ausgabe  ftattfinden  follen, 
denn  allein  der  Abftand  diefer  von  der  erften,  durch  Ed. 
Rcufs  befolgten  (1886  erfchienen),  nicht  der  der  jetzigen 
von  der  vorigen  ift  es,  der  die  Aenderung  des  Titels 
und  die  Verfchiebung  der  Namen  fachlich  begründet.  Die 
neue  Ausgabe  ftimmt  vielmehr  mit  ihrer  Vorgängerin 
bis  auf  unwefentliche  Einzelheiten  und  Zufätzc  durchaus 
überein.  Die  Anordnung  und  Eintheilung  des  Stoffes  ift 
völlig  die  gleiche,  die  Auffchriftcn  der  Abfchnitte  und 
Paragraphen  find  bis  auf  eine  Ausnahme  diefelben  ge- 
blieben (der  1.  Abfchnitt  ift  nicht  mehr  ,Die  vorjahwis- 
tifche  Stufe  der  Religion' ,  fondern  ,Die  altfemitifche 
Religion'  überfchrieben,  was  aber  kaum  als  Ver- 
befferung  anzufehen  ift)  und  auch  der  Text  ift  nur  feiten 
eingreifender  geändert,  z.  B.  S.  39,  53,  70,  2i2f.,  282.  Die 
Nachträge  und  Verbefferungen  find  zumeift  in  den  An- 
merkungen untergebracht,  von  denen  eine  gröfsere  An- 
zahl neu  ift,  z.  B.  S.  32  n.  3,  42  n.  1,  77,  107  n.  1,  116,  130, 
152,  183,  212,  283,  während  andere  umgearbeitet  oder 
durch  Zufätze  vermehrt,  find,  wie  S.  80,  III,  131,  158  n.  I. 
Was  an  Literatur  der  letzten  Jahre  in  Betracht  kam,  ift 
darin,  foweit  es  den  Zwecken  des  Buches  entfprechend 
fchien,  aufgeführt  und  berückfichtigt.  — 

Dafs  damit  nun  fämmtliche  Wünfche  erfüllt  feien,  die 
man  bei  einer  Neuherausgabe  des  Buches  gern  erfüllt  gefe- 
iten hätte,  wagt  Referent  nicht  zu  behaupten,  glaubt  viel- 
mehr, dafs  bei  einer  lieh  nöthig  machenden  neuen  Auf- 
lage kaum  wieder  damit  auszukommen  ift,  neue  Flicken 
auf  das  alte  Wams  zu  fetzen.  Schon  diesmal  hätte  er 
gar  manche  von  den  problemati fchen  Aufteilungen  zumal 
des  1.  Abfchnitts  gern  vermifst  oder  doch  in  weniger 
beftimmte  Form  gekleidet  gefehen,  die  Angabe  über  die 
Afcheren  (S.  28)  abgeändert,  die  Bundesvorftellung  und  ihre 
Bedeutung  für  die  israelitifche  Religion  mehr  gewürdigt, 
des  Herausgebers  Anficht  über  die  Gefchichte  der  Mcf- 
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fiasidec  (f.  dicfe  Zeitung,  voriger  Jahrgang  Sp.675)  etwas 
eingehender  begründet  gefunden  u.  a.  m.  Auch  kann 
er  die  an  Gunkel  (ich  anlehnende  neu,  hinzugekommene 
Bemerkung  (S.  77  n.t  von  den  .vielen  Rcften  altbabylo- 
nifcher  Mythen,  die  auf  dem  Boden  Kanaans  fich  erhalten 
haben'  nicht  als  Bereicherung  begrüfsen,  folange  nicht 
der  Beweis  dazu  geliefert  wird;  denn  was  Gunkel  an 
den  angezogenen  Stellen  anführt,  ift  nicht  als  foleber 
zu  bezeichnen.  Doch  damit  genug!  Weder  ift  hier  der 
Ort,  um  auf  alles  Detail  einzugehen,  noch  auch  wäre  es 
angefichts  des  Ganzen  angebracht,  mit  dem  verdienten 
Herausgeber  um  Einzelheiten  zu  rechten.  Das  Buch  ift 
in  der  ihm  von  Marti  gegebenen  Geftalt  unbefcha- 
det  der  gemachten  Ausheilungen  ausgezeichnet,  und  man 
kann  nur  wünfehen  und  hoffen,  dafs  es  noch  oft  feinen 
Weg  durch  die  litcrarifchc  Welt  antrete,  lieh  und  der 
von  ihm  vertretenen  Sache  zu  den  alten  immer  neue 
Freunde  erwerbend. 

Der  Druck  ift  correct.  Sinnftörendcr  Druckfehler 
wüfste  ich  blofs  S.  27  03212  ftatt  matt  und  S.  215  vWiq 
ftatt  *tm  zu  verzeichnen. 


Marburg. 


R.  Kraetzfchmar. 


Roy.  H.,  Die  Volksgemeinde  und  die  Gemeinde  der  Frommen 
im  Psalter.  (Jahresbericht  des  theolog.  Scminariums  der 
Brudergemeine  in  Gnadcnfeld  189697,  hrsg.  v.  Dir- 
P.  Kolbing.)  Gnadenfeld.  Unitatsbuchhandlung  in 
Komm.    (80  S.  Lex.  8.)  M.  1.50 

Verf.  betheiligt  fich  mit  diefer  Studie  an  der  von  K. 
Smcnd  ZATW  88,  S.  49fT.  angeregten  Discuffion  über 
«las  Ich  in  den  Pfalmcn  und  bringt  die  Debatte,  wie  von 
vornherein  anerkannt  werden  foll,  wenn  auch  nicht  zum 
Abfchlufs,  fo  doch  um  ein  gutes  Stück  vorwärts. 

Hatte  Smend  den  Begriff  der  Gemeinde,  die  er  faft 
überall  zum  redenden  Subject  in  den  I'falmcn  machte, 
nicht  naher  beftimmt,  fo  verfuchte  Kcf.  in  feinen  Indi- 
vidual-  und  Gemcindepfal  men  1894,  S.  Cl  eine 
Claftification  der  I'falmcn  unter  dem  Gclicht.-punkt,  dafs 
er  zwar  fämmtliche  Lieder  auch  als  Gemeindegefänge 
auffafste,  näher  aber  zwifchen  Liedern,  in  denen  die  Ge- 
fammtgemcinde  mehr  oder  weniger  felbft  fpricht.  und 
Liedern  aus  der  Gemeinde  untcrfchicdj  eine  dritte  Gruppe 
bildeten  ihm  folchc  Lieder,  deren  Subject  eine  Gemeinde 
der  Frommen,  eine  ccclesiola  innerhalb  der  judifchen 
ttelesia  ift.  Im  Anfchlufs  an  diefe  Gruppirung  fchlägt 
Roy  vor,  die  I'falmcn  in  Nationalpfalmen  und  Pfal- 
men  der  Gemeinde  der  Frommen  einzuteilen. 
Die  vom  Ref.  als  Lieder  aus  der  Gemeinde  bezeichneten 
Pfalmcn  werden  von  Roy  unter  feine  beiden  Haupt 
gruppen  vertheilt.  Im  Allgemeinen  deckt  fich  die  Ein- 
theilung  Roy's  mit  der  von  F.  Coblcnz.  deffen 
Buch  .Uebcr  das  betende  Ich  in  den  Pfalmcn',  Frankfurt 
1897,  ungefähr  zur  gleichen  Zeit  wie  die  Roy'fche  Stu- 
die erfchien;  nur  will  Coblenz  noch  eine  befondere  Art 
von  lndividualpfalmen  annehmen.  Ref.  kann  der  Anord- 
nung von  Roy  im  Wefentlichen  zuftimmen,  lie  hat  vor 
feiner  eigenen  das  voraus,  dafs  ihr  ein  Princip  zu  Grunde 
liegt:  der  Gegcnfatz,  der  zwifchen  der  judifchen  Rcli- 
gionsgemeinde  und  der  Heidenwelt  und  zwifchen  den 
Frommen  und  Gottlofcn  innerhalb  Israels  befteht.  Be- 
denklich ift  nur  die  Bezeichnung  .National'pfalmen. 
Denn  es  handelt  fich  keineswegs  in  den  Liedern  die- 
fer Gattung  um  einen  wefcntlich  nationalen,  fondern  reli- 
giöfen  Gegcnfatz  zwifchen  Israel  und  den  übrigen  Völ- 
kern, wie  ja  Roy  wiederholt  felbft  erklärt,  dafs  die  jü- 
difche  Volksgemeinde  in  erfter  Linie  Rcligionsgemcindc 
ift  S.  26,  42.  D.iher  ift  vielleicht  cmpfehlenswcrthcr  eine 
Kintheilung  der  Pfalmcn  in  l)  Gcmeindelieder,  d.  h.  Lie- 
der, in  denen  die  jiidifebe  Rcligionsgemcindc  und  2}  Con- 
vcntikcllicder,  d.  h.  Lieder,  in  denen  eine  pietiftifche  Gr- 
meinfchalt  innerhalb  der  Gefammtgemeinde  am  Worte  ift. 


Verf.  ift  mit  Ref.  a.  a.  O.  S.  LXXXVII  darin  cinver- 
ftanden,  dafs  die  äufsere  Untcrfcheidung  von  .Wir'  und 
,Ich'  für  eine  Eintheilung  der  Pfalmcn  belanglos  ift.  Ebenfo 
darin,  dafs  es  verfehlt  ift,  das  ,Ich'  durchweg  als  Perfoni- 
fication  einer  Mehrheit  aufzufalten:  zuweilen  fteht  das 
Ich  im  Sinn  eines  gröfseren  oder  kleineren  Wir;  zuweilen 
umfafst  es  die  einzelnen  Frommen,  in  deren  Namen, 
oder  aus  deren  Herzen  der  Dichter  fpricht;  zuweilen 
endlich  giebt  diefer  durch  Ich  feinen  perfbnlichen  Em- 
pfindungen Ausdruck,  aber  auch  hier  fo,  dafs  das  Ich  in 
engfter  Beziehung  zum  Leben  der  Gemeinde  bleibt  S.  tof. 
21  ff.  59  fr.  Bei  der  Durchführung  diefer  Thefen  für  die 
einzelnen  Pfalmcn  wird  unter  den  Erklärern  oft  Mcinungs- 
verfchiedenheit  fein,  indeffen  hat  fich,  wie  ein  Vergleich 
der  Arbeiten  aus  den  letzten  Jahren  über  diefen  Gcgen- 
ftand  zeigt,  fchon  ein  ziemlich  weitgehender  Confenfus 
gebildet.  Hinfichtlich  der  Pf.  7,  51  zieht  Ref.  feine 
frühere  Erklärung  gegen  die  von  Roy  S.  21,  23  zurück  — 
allerdings  war  er  zu  einer  folchen  Auffaffung  fchon  vor 
der  Lccture  der  Roy'fchen  Schrift  durch  eigene  erneute 
Unterfuchung  gelangt.  Sehr  richtig  hebt  Roy  S.  62  u. 
ö.  hervor,  dafs  bei  der  Erklärung  der  Pff.  auch  auf  die 
Beziehungen  zwifchen  der  jerufalemifchen  Mutter-  und  den 
Diafporagemeinden  zu  achten  fei.  Umfoweniger  be- 
friedigt aber,  dafs  Roy  nirgends  in  den  Pff.  eine  directe 
Rückfichtnahmc  auf  Profclytcn  finden  will  S.  33. 

In  feinen  hiftorifchen  Vorausfctzungen  ftellt  fich 
Verf.  durchaus  auf  den  Boden  der  modernen  Pfalmcn- 
kritik.  Der  Pfalter  ift  ihm  im  wefentlichen  ein  Product 
der  nachexilifchen  Frömmigkeit  S.  14;  die  Sammlung 
der  Lieder  erfolgte  für  die  Zwecke  des  jüdifchen  Cultus 
und  der  privaten  Andacht  S.  1 5;  die  hiftorifchen  Ueberfchrif- 
ten  der  Pf.  3,  7  u.  f.  w.  dürfen  für  die  Frage  nach  dem 
zcitgcfchichtlichcn  Anlafs  der  Lieder  nicht  der  Ausgangs- 
punkt fein  S.  13;  felbft  die  Erwähnung  des  Königs  in 
den  Pf.  20  u.  21  beweift  nichts  für  den  vorexilifchen  Ur- 
fprung  diefer  Lieder,  da  der  König  wahrfcheiniieh  ein 
ausländil'cher  Regent  fei  S.  45  f.;  für  die  Datirung  der 
Pfalmcn  empfiehlt  fich  von  der  Betrachtung  der  Parti- 
cularpfaltcr  innerhalb  des  ganzen  Pfalters  und  der  grup- 
penweifen  Behandlung  inhaltlich  verwandter  Lieder  aus- 
zugehen —  das  alles  find  Vorausfctzungen.  die  zwar  von 
dem  Verf.  in  «lern  gedeckten  Rahmen  feiner  Arbeit  nicht 
naher  begründet  werden,  denen  Ref.  aber  um  fo  freu- 
diger im  Princip  zuftimmen  kann,  als  fie  fich  mit  feinen 
eigenen  Ausführungen  über  den  gleichen  Gcgenftand 
a.  a.  ü.  S.  XVIII  ft".  aufs  engfte  berühren. 

Am  gelungcnften  hält  Ref.  die  Charakteriftik-  des 
religiöfen  Inhaltes  des  Pfalters,  die  Verf.  auf  Grund  der 
oben  befchricbcncn  Eintheilung  der  I'falmcn  giebt.  Dicfe 
Charakteriftik  ift  gewiffermafsen  die  Stichprobe  auf  die 
Richtigkeit  der  vorgcfchlagencn  Eintheilung  der  Pfalmen. 
Ref.  erklart  gern,  dafs  die  Ausfuhrungen,  die  hier  ge- 
boten werden,  neben  den  betreffenden  Abfchnitten  in  R. 
Smend's  altteftamentl.  Theologie  S.  375  ff.,  an  die  fie  fich 
zum  Thcil  anfchliefsen  und  die  fie  zu  ergänzen  geeignet  find 
S.  16,  mit  zu  dem  Berten  gehören,  was  in  letzter  Zeit  über 
die  religiöfen  Vorftellungcn  der  Pfalmcn  gefchrieben 
worden  ift. 

Verf.  ift  Docent  für  altteftamentliche  Exegefe  am 
theologifchen  Seminar  der  Brudergemeine  in  Gnadenfeld. 
Seine  Schritt  ift  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür,  dafs  auch 
in  den  Kreifen  der  Brüdergemeine,  die  für  viele  als  von 
der  modernen  theologifchen  Krankheit  noch  nicht  ange- 
fteckt  gelten,  die  neueren  wiffenfehaftlichen  Anfchauungen 
über  das  alte  Tcrtament  fiegreichen  Einzug  gehalten 
haben.  Nicht  blofs  mit  der  Kritik  fpielen,  fondern  fie 
ernft  nehmen,  unbefchadet  der  perfönlichen  Frömmigkeit, 
das  ift  das  Ideal  eines  echten  Theologen.  Zu  diefem 
Ideal  bekennt  fleh  ficher  auch  der  Verf.  diefer  aufsert 
anziehenden  Studie. 

Die  von  Smcnd  angeregte  Unterfuchung  über  das 
Ich  in  den  Pfalmcn  hat  für  die  Erklärung  des  Pfalters 
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methodologifche  Bedeutung.  Es  kommt  jetzt  darauf  an, 
für  die  Einzelcxegcfe  diefe  Fragen  zu  verwerthen,  womit 
der  Pfalmcncommentar  von  F.  ßaethgen  bereits  einen 
glucklichen  Anfang  gemacht  hat  Wird  in  die  Unter- 
suchung die  philologische  und  hiftorifche  Pfalmenkritik  mit 
hineingezogen  und  das  ganze  Problem  in  Zufammenhang 
mit  der  gefammten  biblifchen  Rcligionsgefchichtc  ge- 
bracht, fo  werden  fich  die  Linien  in  dem  Bilde  von  der 
Frömmigkeit  des  Pfaltcrs  nach  allen  Seiten  hin  noch 
viel  genauer  und  feharfer  ziehen  laffen  als  bisher.  Ks 
wird  lieh  dann  immer  mehr  die  hohe  Bedeutung  der  Ge- 
meinde der  Frommen  im  Pfalter  erkennen  laffen.  Diefe 
und  deren  Anfänge  auf  die  Jüngerkreife  Je- 

fajas  und  den  bei  Deuterojefaja  zurückgehen, 

lind  die  geilligen  Väter  der  ncutcftamentlichen  ffipftctg  und 
cfTfoxoi  Matth.  5,  3,  5,  aus  deren  Mitte  Jefu  hervorging; 
fie  löfen  fich  von  der  jüdifchen  Rcligionsgcmcindc  los 
und  bilden  den  Grundftock  der  chriftlichen  Gemeinde, 
von  der  Paulus  [,  Kor.  12,  13  redet.  Diefe  'Anawim 
find  aber  auch  zugleich,  indem  fie  fich  enger  an  die  jüdifche 
Religionsgemeinde  anfehhefsen  und  ihre  nationalen  Fef- 
fein  fefter  fchliefsen  helfen,  die  geifligen  Väter  der  Pha- 
rifäer  und  Kabbinen.  So  erklart  fich  das  Doppclgcficht 
der  Frömmigkeit  des  Pfaltcrs,  ihre  Vcrwandtfchaft  mit 
dem  Evangelium  und  dem  Talmud. 

Halle  a.  S.  Georg  Beer. 


Resch,  Alfr.,  Das  Kindheitsevangelium,  nach  Lucas  u.  Mat- 
thacus  unter  Herbeizichg.  der  aufsercanon.  Parallel 
texte  quellenkritifch  unterfucht.  [Texte  u.  Unterfuch- 
ungen  zur  Gcfchichte  der  altchriftlichen  Literatur, 
hrsg.  von  Ose.  v.  Gebhardt  u.  Adf.  Harnack,  X.  Bd. 
5.  llft.]  Leipzig  1897,  J.  C.  Hinrichs'  Verl.  (IV, 
335  S.)  M-  6.50 

Nachdem  ich  mich  zu  dreien  Malen  mit  der  Me- 
thode und  den  vermeintlichen  Kefultaten  K.'s  ausein- 
ander gefetzt  habe,  darf  ich  mich  beim  vierten  Male 
auf  ein  kurzes  Kefcrat  und  einige  kritifchc  Bemerkungen 
befchränken. 

R.  behandelt  in  diefem  Heft  Gcburts-  unil  Kindheits- 
gefchichten  des  Lebens  Jefu.  R.  hat  fich  überzeugt,  dafs 
Mt.  1—2,  Lk.  I  —  2  3*» — s&  eine  gemeinfame  Quelle 
vorausfetzen.  Da  Mt.  aus  diefer  Quelle  nur  die  Stücke 
aufnahm,  die  ihm  zur  Betätigung  feines  WcisfaRungs- 
beweifes  dienten,  Lk.  feine  Quellen  fyftcmatifch  kürzte, 
fo  erklärt  es  fich,  dafs  Mt.  gerade  die  eine  Hälfte,  Lk. 
die  andere  Hälfte  der  alten  Quelle  aufgenommen  hat. 
Indem  man  Lk.  und  Mt.  zufammenfehiebt,  ftellt  man 
alfo  die  alte  Quelle  wieder  her.  Als  Hulfsmittel  dazu 
dienen  vor  allem  noch  die  apokryphen  Kindheitsge- 
fchichten  und  namentlich  die  eigentümlichen  Evange- 
liunisberichte  Juftin's,  die  fämmtlich  aus  der  alten 
Quelle  gcfchöplt  haben,  ebenfo  die  beträchtlichen  Text- 
varianten in  der  lukanifchen  Textüberliefcrung  von  ü  vet. 
Int,  etc.  Wo  diefe  Zeugen  einen,  wie  es  feheint  combi- 
nirten  Text  aus  Mt.  und  Lk.  bieten,  darf  man  bei  I.cibe 
nicht  darauf  fchliefsen,  dafs  hier  Mt.  und  l.k.  harmoni- 
ert lind,  fondern  wir  haben  hier  Spuren  jenes  alten  Kin  1- 
heitsevangcliums,  aus  dem  Mt.  und  l.k.  gefloffen  find. 
Johannes  fchrcibt  in  feinem  Prolog  eine  Homilic  über 
die  Geburtsgefchichte  mit  fländiger  Ruckbeziehung  auf 
diefe.  Wenn  z.  B.  Joh.  Im  löxi]v<o<Stv  iv  »J/tfp  fchrcibt, 
fo  ift  das  eine  deutliche  Bezugnahme  auf  das  ciucllen- 
raafsige  Wort  Lk.  lri:,  dvraui^  vit'forov  Irtiüxiaüii  01. 
Denn  ixioxu'tZnv  ift  Kzech.  401-,  Ucberfctzun^  von  j;ü, 
und  }ZXS  ift  —  oxr/rovv. 

Denn  natürlich  war  diefe  gemeinfame  Quelle  he- 
braifch  gcfchricbcn.  Ueberfctzungsvarianten  Rüden  lieh 
in  grofser  Anzahl,  und  felbft  wenn  man  50  Procent  diefer 
Varianten  als  einfache  Synonyma  preisgiebt,  fo  genügen 


die  anderen  50  Procent  zum  Beweifc.  Diesmal  Riebt  R. 
fogar  eine  Rucküberfetzung  der  reconftruirten  Quelle. 

Wenn  die  Kritiker  die  Frage  der  Maria  Lk.  1»  nach 
der  Verkündigung  des  Engels  fonderbar  finden  und  des- 
halb etwa  die  Vcrfe  34 — 35  ftreichen,  fo  giebt  R.  die 
Berechtigung  diefer  Bedenken  zu.  Aber  jener  Schlufs 
ift  doch  ein  übereilter  und  unreifer.  Denn  R.'s  Quellen- 
conftruetion  befeitigt  alle  Schwierigkeit.  Man  braucht 
nur  nach  dem  Protevangelium  Jacobi  XI  2  zu  lefen: 
xai  iöov  ovlkt'jpyrj  ,ix  Xoyov  avrov' . . .  xcü  rt|y  vlov, 
dann  verwundert  Maria  fich  mit  Recht.  Und  lur  diefen 
Text  haben  wir  das  ältefte  Zeugnifs  Joh.  iu  xai  o  ioyoc 
öap|  lyfytro.  Denn  auch  den  Ausdruck  ö«p|  tyivtro 
hat  Joh.  dem  Kindhcitscvangclium  entlehnt,  da  bei  der 
Simconsfccnc  Lk.  2s«  in  dem  Protevangelium  zu  lefen  ift: 
ir'tac  (tv  lötj  toi'  Xqwtop  xvqiov  Iv  oa(ixi  iXtßv&ora.  End- 
lich kann  man,  um  alle  Schwierigkeiten  in  der  Frage  der 
Maria  zu  befeitigen,  auch  mit  apokryphen  Evangelien 
lefen  ixti  apdna  ovdt'xort  ytvtooxto. 

In  dem  Kindheitsevangelium  ftand  auch  das  Ge- 
fchlechtsregiftcr  Jefu  und  zwar  hat  Cod.  D  im  Lukas  es 
in  feiner  urfprünglichen  Form  bewahrt.  Zwar  fteht  es 
auf  den  erften  Blick  fo  aus,  dafs  Cod.  D  durch  eine  Har- 
monifirung  von  Lk.  und  Mt.  entftanden  ift.  Denn  er 
führt  das  Gel'chlechtsrcgiftcr  durch  die  königliche  Linie 
wie  Mt.  hindurch  und  hat  auch  von  Jofeph  bis  Scru- 
babel  die  gleiche  Linie.  Aufserdem  finden  wir  hier  die 
bekannte  Lücke  im  Mt.  RegÜier  (attaalas,  icjas,  ö/o- 
C/ac)  ausgefüllt.  Im  Mt.  finden  wir  endlich,  zwar  nicht 
im  Cod.  I)  aber  wenigftens  in  dem  ftammverwandten 
Syr.  Cur.  diefe  Lücke  ausgefüllt.  Der  Schlufs  liegt  nun 
feheinbar  fchr  nahe ,  dafs  derfelbc  Rcdactor  zunächft 
den  Mt.  nach  dem  alten  Teftamente  corrigirt  und  nach 
dem  verbefferten  Matthaeus-Regirter  den  Text  des  Lukas 
harmonilirt  habe.  Diefe  Behauptung  aber  hiefsc  foviel 
wie  .zwei  Hafen  auf  einmal  jagen  und  keinen  fangen*. 
Denn  in  dem  Syr.  Cur.  ift  zwar  jene  bekannte  Lücke 
im  Rcgiftcr  nicht  vorhanden,  aber  daneben  findet  fich  die 
bekannte  Zahlung  des  Mt.  nach  3x14  Gcfchlcchtsgliedcrn 
unaufgehoben,  hin  Redactor,  der  den  Mt.  nach  dem 
alten  Teftament  corrigirte,  hätte  auch  jenen  Zufatz  ftrei- 
chen müden.  Alfo  darf  man  in  der  Lesart  der  Syr. 
Cur.  nicht  die  Spuren  eines  Redactors  finden,  fondern 
die  Reliquien  eines  vorkanonifchen  Textes.  (Einem  Re- 
dactor, der  den  Syr.  Cur.  nach  einem  vorkanonifchen 
Text  corrigirte,  dürfen  natürlich  dicfclben  Widerfprüche 
nachgefehen  werden).  Aufserdem  zeigen  fich  in  dem 
Namensregifter  des  Cod.  D  Lk.  und  in  dem  des  kano- 
nifchen  Matthaeustextes,  ja  felbft  in  den  Namen  von  D 
Luk.  und  d.  Mt.  fo  ftarke  Differenzen,  dafs  an  eine  ab- 
lichtliche  Harmonifirung  nicht  zu  denken  ift.  Die  Mög- 
lichkeit, dafs  hier  gerade  fpäterc  Abichreiber  den  Text 
verändert  haben  könnten,  wird  von  R.  nicht  erwogen. 
Dcmgcmafs  bleibt  es  dabei,  dafs  wir  in  D.  Lk.  das  vor- 
kanonifchc  Gcfchlechtsregiftcr  des  Kindheitsevangeliums 
erhalten  haben. 

Einer  Widerlegung  bedürfen  diefe  Vermuthungen 
Refch's  wohl  nicht  mehr. 


Göttingen. 


W.  Bouffet. 


Ropes,  James  Hardy,  Die  Sprüche  Jesu,  die  in  den  kano- 
nischen Evangelien  nicht  überliefert  sind.  Ein  kritifche 
Bearbeitung  des  von  D.  Alfr.  Refch  gei'ammeltcn 
Materials.  1  Texte  und  Unterteilungen  zur  Gcfchichte 
der  altclirifUichen  Literatur,  14.  Bd.  2.  Heft.  Leip- 
zig, J.  C.  Ilinrichs.    t  VII,  176  S.  gr.  8.)         M.  5.50 

Ropes  giebt  in  feiner  Schrift  eine  ausführliche  und 
wohl  abfchlicfscndc  Kritik  des  von  Refch  in  feinem  be- 
kannten Werke  .Agrapha'  gcfammclten  Materials.  Er 
lehnt  fich  dabei  durchweg  an  Refch's  Sammlung  an,  von 
der  er  die  Notizen  aus  der  evan^clifchcn  Gefchichte,  die 
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keine  Herrenworte  enthalten,  ausfchliefst  und  der  er  noch 
zwölf  Stellen  aus  dem  neuen  Tcftament  oder  neutefta- 
mentlichen  Handfchriften,  die  Rcfch  theilweife  in  den 
,aurserkanonifchen  Parallcltexten'  befpricht,  vierzehn  neu- 
aufgefundene  Agrapha  und  acht  Sätze  aus  der  Pistis  So- 
phia hinzugefügt.  Was  die  letzteren  22  Spruche  anbetrifft, 
fo  repräfentiren  fie  nach  Ropes'  eigenem  Urtheil  ein  faft 
völlig  werthlofes  Material.  Intereffe  verdienen  die  in 
jüdifcher  Ueberlieferung  erhaltenen  Sprüche  117,  118, 
152.  Nach  dem  Refultat  diefer  Nachlefe  kann  man  wohl 
ficher  fein,  dafs  wir  die  irgendwie  in  Betracht  kommen- 
den Agrapha  des  Herrn,  foweit  fie  in  der  uns  heute  zu- 
gänglichen Literatur  erhalten  find,  kennen. 

Die  Hauptaufgabe,  die  Ropes  fich  in  feinem  Werk 
gcftcllt  hat,  ift  nun  eine  Prüfung  des  gefchichtlichen  und 
evangelien-kritifchen  Werthes  des  Agraphamatcrials. 
Das  Refultat  der  Kritik  ift  nun  freilich  für  die  Hoff- 
nungen, die  Refch  an  das  von  ihm  aufgefundene  Ma- 
terial geknüpft  hat,  ein  geradezu  vernichtendes.  Ropes 
urtheilt  zum  Schlufs:  Nach  der  erften  Durcharbeitung 
des  Agrapha-Materials,  wie  es  Rcfch  zufammengeftcllt 
hat,  hat  man  den  Kindruck,  dafs  die  Fülle  der  Agrapha 
ein  Problem  bilde,  welches  der  Erklärung  bedürfe.  Bei 
genauerer  Unterfuchung  des  Materials  aber  kehrt  fich 
das  Problem  um,  wie  mir  feheint:  anftatt  der  Reichhal- 
tigkeit wird  nunmehr  die  Dürftigkeit  der  Agraphaüber- 
Heferung  zu  erklären  fein  (pag.  159).  Und  man  wird  Ro- 
pes in  diefem  Urteil  nur  beipflichten  können. 

Ropes  befpricht  das  gefammte  von  Refch  vorgelegte 
Material  in  fünf  Abfchnitten.  Im  erften  Abfchnitt  be- 
handelt er  die  von  vornherein  von  der  Lifte  echter  Her- 
renworte  abzufetzenden  Logia.  Ls  handelt  fich  hier  um 
alle  die  Fälle,  in  denen  entweder  nur  eine  homiletifche 
Ausführung  von  Worten  Jcfu  (trotz  eines  fcheinbaren 
Citats),  oder  eine  ftark  abweichende  Tcxtgeftalt  kanoni- 
fclter  Worte  geboten  wird,  namentlich  aber  um  eine 
Reihe  von  Agrapha,  die  gar  nicht  beftimmt  als  Hcrrcn- 
worte  citirt  und  erft  durch  Refch's  wunderlich-kühne 
Combinationen  als  folche  erfchloffen  wurden.  Es  find 
73  Nummern,  die  Ropes  hier  aufgezahlt,  darunter  47  von 
Refch  für  echt  angenommene  Logia,  20  die  auch  Refch 
für  apokryph  erklart,  7  neu  hinzugekommene.  Ich  habe 
diefer  Kritik  kaum  etwas  hinzuzufügen  oder  ihr  gegen- 
über Bedenken  zu  äufsern.  Namentlich  fallen  fchon  nicr 
eine  ganze  Reihe  von  Stellen  aus  dem  übrigen  neuen 
Tcftament,  die  Refch  als  Herrenworte  in  Anfpruch  ge- 
nommen hatte,  und  durch  welche  er  die  Bckanntfchaft 
des  Paulus  und  der  übrigen  ncutcftamentlichcn  Schrift- 
fteller  mit  der  Qucllcnfchrift  der  Logia  beweifen  wollte 
(Ropes  Log.  9.  11.  12.  13.  19,  20.  40.).  Es  handelt  fich 
hier  in  allen  Fallen  um  gänzlich  grundlofe  überkühne 
Combinationen  R.'s,  die  eigentlich  kaum  der  Wiedcr- 
legung  werth,  hier  nun  doch  eine  fehr  gewiffenhafte  ge- 
funden haben.  Schon  hier  bemerkt  Ropes  mit  Recht, 
dafs  er  fich  von  dem  von  Rcfch  behaupteten  Quellen- 
werth  der  Citate  der  Klcmcntinifchcn  Homilien  und  des 
Redactors  der  Konftitutionen  und  Pfcudoignatianen  nicht 
zu  überzeugen  vermöge  (p.  66.  75.I.  Wichtig  ift  auch  der 
Grundfatz  den  er  p.  40  aufftellt,  dafs  man  bei  eschato- 
logifchcn  Worten,  die  in  verfchiedenen  Quellen  über- 
liefert find,  viel  eher  an  eine  gemeinfame  apokalyptifchc 
Grundlage,  als  an  zu  Grunde  liegende  Hcrrcnwortc  zu 
denken  habe  fo.  45:.  Gegenüber  Refch's  Aufftellungcn 
habe  ich  in  der  Befprechung  der  .aufserkanonifchen  l'a- 
ralleltextc'  den  gleichen  Gedanken  ausgeführt  und  an 
eklatanten  Fällen  erläutert. 

Bedenken  hatte  ich  nur  an  einigen  Stellen  zu  äufsern. 
Die  Bcurthcilung  des  von  Clemens  ausdrücklich  als  Her- 
renwott  citirten  Logions  17  (321  feheint  mir  nicht  rich- 
tig. Das  dort  citirte  Herrenwort  umfafst  nämlich  offen- 
bar nach  dem  ganzen  Zufammcnhang  nur  die  Worte: 
(tdt?.<fi>)  xcl  öi"{x).tj(Mti't>itot  oi  stomvvtn  to  &tk>jita 
tov  xatQOf  uov.    Dann  haben  wir  ein  bekanntes  Herren- 


wort in  einer  leichten  Umgcfialtung.  Unter  den  von  Refch 
und  Ropes  beiderfeitig  für  werthlos  erklärten  Logien 
feheint  mir  das  Logion  des  Auferftandencn  (ovx  elui 
6aifi6vtov  domfiazov),  das  wahrfcheinlich  aus  dem  He- 
bräerevangelium  (lammt,  von  nicht  unbeträchtlichem  In- 
tereffe. Doch  haben  wir  hier  nicht  mehr  als  eine  Parallele 
zum  kanontfehen  Text  (vgl.  Log.  53.  57).  Wenn  der 
Satz  Nr.  18  oXlymv  öd  laxtv  XQ£^a  '/  tvog  nicht  in  den 
Text  aufzunehmen  ift  (mit  Jt  BOb),  fo  ift  es  immerhin 
als  Herrenwort  von  eigentümlicher  Prägung  anzuer- 
kennen. Eine  immerhin  fehr  beachtenswerthe  Parallele 
zum  kanonifchen  Text  bietet  das  einzige  echte  Herren- 
wort aus  der  Pistis  Sophia  Nr.  73. 

In  einem  zweiten  Abfchnitt,  Log.  74—84  ftellt  Ropes 
eine  Reihe  von  Stellen  zufammen,  welche  meiftens  aus 
andern  neuteftamentlichen  Schriften  flammen  und  irr- 
thümlich  von  diefem  und  jenem  Zeugen  dem  Herrn  zu- 
gefchrieben  find.  So  fallen  wieder  10  von  Refch's  ,I.o- 
gien',  namentlich  eine  Reihe  von  Stellen,  die  für 
feinen  Beweis  der  inneren  Beziehung  zwifchen  Paulus  und 
den  Logien  wefentliche  Bedeutung  hatten  175.  77.  78.  79.). 

Im  dritten  Abfchnitt  ftellt  Ropes  die  zwar  gut  be- 
zeugten aber  doch  unechten  Logien  zufammen.  Der  Ab- 
fchnitt umfafst  die  Logien  85—127,  darunter  7  von  Refch 
für  echt  genommene  Logia,  21  auch  von  Refch  für 
apokryph  erklärte,  1 5  neu  hinzugekommene.  Einige  Be- 
denken könnte  man  auch  hier  äufsern.  Nr.  97  enthällt 
vielleicht  echtes  und  werthvolles  Gut.  Die  aus  dem  He- 
bräifchen  flammende  Tradition,  dafs  Jacobus,  der  Bruder 
des  Herrn,  den  Auferftandenen  zuerft  gefehen  habe,  ift 
wenn  auch  tendenziös  cntftellt ,  doch  beachtenswerth. 
(Nr.  1051  Nr.  115  xäoit  ihola  all  alia9>)atTat  feheint 
mir  in  den  Text  des  Markus  zu  gehören.  Der  Ausfall 
in  den  meiden  Handfchriften  ift  durch  Homoioteleuton 
zu  erklären.  Zum  minderten  intereffant  find  die  in  ju- 
difchen  Quellen  überlieferten  Hcrrcnworte  117.  118. 

Sonft  haben  wir  hier  die  grofse  Reihe  der  gnoftifchen 
und  häretifchen  tendenziös  entftellten  Ausfprüchc  Jcfu 
(93.  94.  100.  107?  108.  109.  in?  121?  122?  124.  —  92. 
98.  99.  110.)  Dazu  kämen  aus  dem  vorigen  Abfchnitt 
54.55  ?  56.  Eine  zufammenhängende  Unterfuchung  diefer 
häretifchen  Herrenwortc  unterftützt  von  einer  umfaffen- 
den  Kenntnifs  der  gnoftifchen  Schulen  wäre  nicht  unin- 
tcreffant,  namentlich  feitdem  die  jüngfte  Entdeckung  von 
.Herren Worten'  uns  mit  einer  neuen  Reihe  offenbar  gnofli- 
fchcr  Fälfchungen  bekannt  gemacht  hat.  So  haben  wir 
im  Logion  54  eine  fchöne  Parallele  zu  den  neu  entdeck- 
ten Logien  von  der  Allgegcnwart  des  Herrn.  Die  Lo- 
gien 100  und  135  (entfehieden  gnoftifch)  gehören,  wie  fchon 
Ropes  andeutet  (p.  103)  zufammen  und  find  aus  einem 
beftimmten  gnoftifchen  Gedankenkreis  zu  erklären,  nach 
dem  am  Ende  der  Dinge  die  gläubigen  Seelen  die  ,linkcn' 
oder  .weiblichen'  Potenzen  fich  mit  den  Engeln  den 
.rechten'  oder  .männlichen'  vermählen  follcn  (vgl.  Eju  rpta 
ex  Thcodoto,  auch  Logion  30;  eine  Berührung  derExcrptc 
und  des  Logions  135  ift  nachweisbar  (p.  129),  vgl.  auch 
Log.  109.)  Den  Charakter  einer  andern  gnoftifchen 
Schule  tragen  Nr.  94  108  (vgl.  Nr.  65). 

In  einem  weiteren  Abfchnitt  I.Logia  128 — 140)  ftellt 
Ropes  diejenigen  Sprüche  zufammen,  die  eventuell 
einen  gefchichtlichen  Werth  haben  könnten.  Darunter 
fünf  Logien  bei  Rcfch,  drei  Worte,  die  Refch  für  apokryph 
erklärte,  fünf  neu  hinzukommende.  Unter  diefen  Logien 
find  m.E.mit  einiger  Wahrfchcinlichkeit  als  echtanzufehen 
130  [ort  t6  ao9tve$  dia  tov  iti%voov  0o)9ijatTGt\,  ferner 
in  erfter  Linie  das  in  D  zu  Luk.  64  uberlieferte  Agraphon, 
dann  das  in  Hndfchrn.  zu  Lk.  95s  erhaltene  Wort 
(136),  der  textus  reeeptus  von  Lk.  23«  (137).  Wahrfchein- 
lich werthlos  find  m.  E.  dagegen  die  Reminisccnzcn  im  Ja- 
cobus-Bricf  mt  ( 1 3 1  >.  der  entfehieden  übermalte  Tauf- 
bericht des  Hebracrcv.  (133t,  die  beiden  gnoftifch  ge- 
färbten Worte  (134.  135.),  die  Worte  des  Auferftandenen 
Act.  it  in«  (138),  das  in  der  Pistis  Sophia  bezeugte  Wort 
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(140),  da  diefc  Schrift  fafl  nur  tendenziös  erfundene  Her- 
rcnworte  enthält,  und  endlich  auch  das  paulinifche  Wort 
I.  Kor.  iiwf.  (139).  Nicht  leicht  ift  die  Entfcheidung  bei 
den  Logien  128.  129. 

In  dem  letzten  Abfchnitt  ftellt  Ropes  die  nach  ihm 
Geher  echten  Agrapha  zufammen.  Es  bleiben  nicht  mehr 
als  14.  In  feinem  Urthal  berührt  lieh  Ropes  mit  Refch 
nur  in  fünf  Fällen,  in  fechs  andern  erkennt  er  gerade 
echte  Herrenworte  an,  wo  Refch  apokryphe  fand,  drei 
Sprüche  kommen  hinzu. 

Gegen  die  Refch  und  Ropes  gemeinfamen 
echten  Herrenworte  hätte  ich  wenig  zu  erinnern.  Dafs 
Apk.  i6u  ein  wirkliches  Herrenwort  aufbewahrt  fein 
follte,  will  mir  fehwer  einleuchten.  Der  Apokalyp- 
tiker  liebt  es,  derartige  Kraftworte  unvermittelt  ein- 
zuführen. Dafs  der  Herr  hier  felbft  fpricht,  kann  doch 
für  die  Herkunft  der  Worte  gar  nichts  beweifen. 

Bei  den  fechs  Nummern,  bei  denen  die  beiden  For- 
fcher  differiren,  fcheint  mir  in  der  Beurtheilung  der  drei 
aus  dem  Hebräerev.  flammenden  Agrapha  das  Recht  auf  1 
Ropes'  Seite  zu  liegen.  Refch  ift  hier  durch  feine  Anti-  1 
pathie  gegen  das  Hebräerevangelium  verhindert,  das 
richtige  zu  fehen.    Ob  die  in  den  Nummern  149 — 151 
vorliegenden  Erweiterungen  von  Herrenworten  Anfpruch  j 
auf  Echtheit  erheben  können,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
fcheiden,  bei  Nr.  150  fcheint  mir  das  mehr  als  zweifel- 
haft   Von  den  hinzugefügten  Agrapha  find  Log.  152 
(aus  Aboda  Zara)  und  153  (Cod.  D  zu  Mt.  2tW)  wohl 
ficher  echt.    Davon  dafs  Paulus  1.  Theff.  4,  is— 17  ein 
Herrenwort  citirt,  kann  ich  mich  fehwer  überzeugen.  Das 
iv  Xoym  xvplov  kann  auch  allgemein  verfianden  werden. 

So  müfste  bei  5  von  den  14  .echten'  Agrapha  wieder 
ein  Fragezeichen  gefetzt  werden,  während  wiederum 
ebenfo  viele  vielleicht  echte  Agrapha  aus  dem  Vorigen 
in  diefe  Reihe  hätten  aufgenommen  werden  dürfen.  Das 
Bild,  das  wir  durch  Ropes  erhalten,  verändert  fich  alfo 
kaum.  Im  Grofscn  und  Ganzen  hat  er  das  Richtige  ge- 
troffen. Verfchiedene  Urthcile  im  einzelnen  werden  ja 
immer  bleiben.  Die  ausserhalb  untrer  kanonifchen  Evan- 
gelien überlieferten  Agrapha  find  von  erftaunlich  geringer 
Anzahl.  Es  giebt  dafür  keine  andere  Erklärung  als  die 
von  Ropes  gegebene,  dafs  die  heidenchriflhche  Kirche 
an  evangelifcher  Tradition  von  frühefter  Zeit  an  nicht 
mehr  befeffen  hat,  als  unfere  Evangelien. 

Ropes  hat  ein  entfehiedenes  Verdienft  damit  erwor- 
ben, dafs  er  Refch  in  alle  Einzelheiten  feines  umfang- 
reichen Werkes  folgend,  nun  hoffentlich  die  von  Refch 
auf  dem  von  ihm  gefammelten  Material  aufgebauten 
Hoffnungen  und  Vermuthungen  endgültig  wiederlegt  hat, 

Göttingen.  W.  Bouffet. 

Gern  benutze  ich  die  Gelegenheit,  eine  Mittheilung 
des  Herrn  Licentiaten  v.  Doblchütz  zu  Ropes'  Schrift 
hier  zu  veröffentlichen: 

Das  von  Ropes,  Die  Sprüche  Jefu  (T.  u.  U.  XIV  2) 
S.  164  erwähnte  Scholion  des  Codex  Am  fol.  110  zu 
Jo.  6»  ftammt,  wie  ich  nachträglich  fand,  aus  Chrys.  in 
Joh.  ßtom.  43  (al.  42)  3  (ed.  Montfaucon  VIII  251  d)  — auch 
bei  Cramer,  Cattna  gr.  patrum  in  Lc.  et.  Joh.  243s»—»«. 
Mit  diefem  Nachweifs  fallen  alle  von  mir  a.  a.  O.  an  das 
Scholion  geknüpften  Vermuthungen  dahin  ;  denn  der  Zu- 
fammenhang  ift  einfach  der,  dafs  dem  aufserordentlichen 
Gewinn,  den  die  anderen  Apoflcl  aus  ihrer  Theilnahme 
an  diefem  Wunder  ziehen,  der  aufscrordcntliche  Schaden 
gegenübeitritt,  den  Judas  dadurch  hat,  dafs  er  das  Wun- 
der nicht  recht  gebraucht.  —  So  können  auch  heute  noch 
auf  Grund  von  Unkenntnifs  der  Quellen  Apokryphen 
entftehen.  von  Dobfchütz. 


Bruston.  Doyen  C,  Etudes  sur  Daniel  et  I'  Apocalypse. 

Paris,  Fifchbacher,  1896.    (39  S.  gr.  8.) 

Nach  B.  foll  das  vierte  Reich  Daniels  mit  den  IO 
Hörnern  das  Reich  Alexander's  des  Grofsen   und  der 


Diadochen  (vgl.  Diodorvs  tSss)  fein,  das  elfte  Horn  dem- 
gemäfs  Seleukus  Nikanor,  der  den  Nikanor  von  Kappa- 
docien,  Antigonus  und  Lyfimachus  (die  drei  Hörner) 
niederwarf  und  fo  das  Reich  gründete,  mit  dem  am  Ende 
feiner  Gefchichte  die  Heiligen  zu  kämpfen  hatten.  Die 
Deutung  liefse  fich  hören,  wenn  nur  nicht  in  dem 
elften  Hörne  zu  beftimmt  der  Hcrrfcher  (Antiochus  IV) 
gezeichnet  wäre,  der  mit  den  Heiligen  Krieg  führte. 
Daniel  mufste  nach  B.  bei  diefem  Symbol  bald  an  Seleu- 
kus I  bald  an  Antiochus  IV  gedacht  haben.  Das  über- 
fteigt  doch  die  Grenzen  auch  apokalyptifcher  Möglich- 
keiten. 

Das  dritte  Reich  wäre  dann  das  medoperfifche, 
das  zweite,  das  ,nebcn  dem  erften  liegt'  (in  rwpn  7% 
findet  B;  ein  Hophal)  das  affyrifche,  das  erfte  das  baby- 
lonifche  Reich.  Wenn  es  heifst,  dafs  diefes  Thier  aus 
einem  Löwen  ein  Menfch  würde,  fo  deutet  dies  B.  auf  die 
Barmherzigkeit,  die  der  babylonifche  Grofskönig  dem 
letzten jüdifchen  König  Jojachin  fchliefslich  erweift.  II.  Kö. 
25»  ff.  In  der  letzteren  Vermuthung  fcheint  B.  mir 
recht  unglücklich  zu  fein.  Denn  die  Schilderung  in  Da. 
7s  geht  doch  auf  einen  Act  der  Gewalt,  der  dem  Thierc 
zugefügt  wird. 

In  feinen  Ausführungen  über  die  Apokalypfe  ftellt 
B.  fich  auf  die  Seite  der  Gegner  der  Deutung  des  ver- 
wundeten Hauptes  des  fiebenköpfigen  Thieres  auf  Nero. 
Seine  Gründe  find  etwa  folgende: 

1)  In  Apk.  13  werde  nicht  von  der  Heilung  des 
Hauptes,  fondern  der  des  Thieres  geredet  Die  Apok. 
wolle  alfo  gar  nicht  von  dem  Wiederaufleben  eines  rö- 
mifchen  Kaifers,  fondern  von  der  Wiederhcrftcllung  des 
römifchen  Reiches  nach  dem  erfolgten  Tode  eines  Im- 
perators weisfagen. 

2)  Der  Apokalyptiker  weisfage  in  Cap.  13  nicht  von 
etwas  zukünftigem,  londern  rede  von  der  Vergangenheit 
Er  könne  daher  den  Nero  vedivivus  nicht  im  Auge 
haben. 

3)  Nero  habe  fich  felbft  ermordet.  Das  Bild  aber 
deute  auf  eine  Ermordung  von  fremder  Hand. 

4}  Wenn  der  wiederkehrende  Nero  in  der  Apk.  ge- 
weisfagt  fei,  müffe  der  fechfle  Kaifer  Vespafian  fein. 
Auf  feine  Regierungszeit  fänden  fich  in  der  Apk.  jedoch 
keine  Anfpielungen.  Auch  könne,  da  die  Apk.  vor  70 
gefchrieben  fei,  noch  nicht  gefagt  werden,  dafs  das  fechste 
Thier  ,fei*.  Dies  fetze  eine  längere  Regierungszeit  voraus. 

5)  Wenn  man  nach  einem  getödteten  Imperator  fuche, 
fo  fange  man  beffer  an  am  Anlang  als  am  Ende  der  Ge- 
fchichte des  römifchen  Imperators.  Der  Imperator  fei 
Caefar. 

6)  Die  Zahl  666  fei  zu  deuten  TVOä  p  XÖS.  So  heifse 
Caefar  als  der  Begründer  Roms,  des  neuen  Babylons. 

7)  Der  fechste  König,  .welcher  ift'  (1710),  fei  Nero, 
der  fiebente  einer  von  den  Ufurpatorcn,  der  geweisfagte 
achte  fei  Vespafian.  Schwierigkeiten  mache  nur,  dafs 
Vespafian  ix  xmv  ixxa  fein  folle.  Diefe  Schwierigkeit 
löft  B.  mit  der  Annahme  eines  hebräifchen  Originals,  in 
welchem  der  Satz  gelautet  habe,  dafs  das  achte  Thier 
mächtiger  als  (jtt)  die  andern  Thiere  gewefen  fei. 

Gegen  diele  Einwände  B.  gelten  folgende  Gegen- 
einwände: 

1)  Es  ift  richtig,  dafs  in  dem  Bilde  Apk.  13  eine 
eigentümliche  Unklarheit  herrfcht,  und  der  geweisfagte 
Imperator  bald  durch  das  ganze  Thier  (vgl.  131«)  bald 
durch  das  eine  verwundete  Haupt  dargcftcllt  wird.  Daher 
ift  auch  von  der  Heilung  des  Thieres  die  Rede,  wo  man 
erwarten  follte,  von  der  Heilung  des  Hauptes  zu  hören. 
Das  aber  hat  feinen  tieferen  Grund  darin,  dafs  für  den 
Apokalyptiker  Nero  redivivus  und  das  römifche  Im- 
perium etwa  zusammenfallen.  Nero  redivivus  ift  die  Ver- 
körperung und  Zufammenfaffung  aller  Furchtbarkeit  des 
römifchen  Reiches. 

2)  Dafs  der  Apk.  in  Cap.  13  von  vergangenen  Ding- 
en redet,  ift  eine  unbcwieicnc  Behauptung,  die  das  Vcr- 
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ftändoifs  diefes  hochwichtigen  Capitcls  völlig  verdirbt, 
und  namentlich  gegenüber  Vers  9—10  nicht  aufrecht 
erhalten  werden  kann. 

3)  B.  müfste  nachweifen,  was  für  ein  Bild  der  Apk. 
hätte  anwenden  mUffen,  um  zum  Ausdruck  zu  bringen, 
dafs  das  Haupt  des  Thieres  fich  felbft  ermordet  habe. 
Auch  wifTen  wir  nicht  mehr,  welche  Tradition  über  Nero's 
Tod  der  Apk.  vor  Augen  hatte. 

4)  Wenn  zuzugeben  ift,  dafs  die  Zeit  Vespafian's  nicht 
deutlich  in  der  Apokalypfc  gezeichnet  ift,  fo  kann  man 
auf  der  andern  Seite  kaum  behaupten,  dafs  auf  irgend 
eine  andere  Regierungszeit  römifcher  Imperatoren  deut- 
lich angefpielt  wurde.  Im  Uebrigen  ift  es  nicht  noth- 
wendig  anzunehmen,  dafs  die  Apk.  wirklich  unter  dem 
Kaifer,  welcher  ift,  gefchrieben  fei.  Dafs  die  Apk.  vor 
70  gefchrieben  fei,  ift  eine  Behauptung,  die  nicht  ftand- 
halten  dürfte. 

5)  Man  ficht  bei  der  Deutung  des  Hauptes  auf  Cae- 
fars  Ermordung  nicht  recht  ein,  weshalb  diefe  Thatfache 
vom  Apk.  noch  um  das  Jahr  70  (nach  B.)  in  den  Vorder- 
grund gerückt  wurde.  Was  hatte  der  Tod  des  ,Caefar' 
noch  für  eine  active  Bedeutung  für  ihn?  Wollte  er 
durch  diefen  Zug  nur  das  Thier  als  das  römifche  Im- 
perium charaktcnfircn,  fo  hätte  er  fein  Ziel  auf  anderem 
Wege  bequemer  erreichen  und  fich  ein  deutlicheres  Zei- 
chen wählen  können. 

6)  Die  Deutung  der  Zahl  666  ift  nicht  mehr  als  eine 
der  vielen  Spielereien,  die  die  Gefchichte  der  Auslegung 
hier  verzeichen  kann. 

7)  Die  Rücküberfetzung  von  ix  Apk.  1710  in  ya  ift 
ein  unglücklicher  Einfall.  Mindeftens  müfste  doch  noch 
mit  diefem  yc  ein  Adjcctiv  verbunden  gewefen  fein,  und 
wo  wäre  diefcs  in  der  Ucberfetzung  geblieben! 

Auch  B.'s  Ausfuhrungen  gegenüber  bleibt  die  Deut- 
ung des  verwundeten  Hauptes  auf  Nero  redwtvus  ge- 
fichert. 

Güttingen.  W.  Rouffet. 

Bruchstücke  der  alttateinischen  Uebersetzung  der  Acta  Apost. 

Miscellanea  Cassinese,  ossia  nuovi  contributi  alla  Storia, 
alle  Scienze  e  Arti  religiöse  raecolti  e  illustrati  per 
cura  dei  PP.  Bcncdettini  di  Montccassino.  Tipo- 
grafia  di  Montccassino.  1897. 

In  Nr.  5  diefer  Zeitung  habe  ich  auf  die  Excerpte 
aus  dem  Muratorifchen  Fragment  hingewiefen,  die  in  der 
neuen  Publication  der  Benedictiner  enthalten  find.  Auf 
wichtige  Hruchftücke  der  altlateinifchen  Ucberfetzung  der 
Acta,  die  heute  im  Vordergrund  der  NTlichcn  Textkritik 
fteht,  möchte  ich  die  Lefcr  diesmal  aufmerkfam  machen. 

Der  Sammelband  bringt  unter  Anderem  den  Ab- 
druck einer  Schrift  ,Anonymi  de  prophetis  et  prophetiis* 
aus  dem  Cod.  Sangall.  133  saec.  IX.  —  demfelben.  der 
das  Mommfcn'fchc  Kanonsvcrzeichnifs  enthält  Dafs  die 
Schrift  ein  Ineditum  ift,  kann  ich  nicht  fichcr  fagen. 
Mir  fchien  es  bei  der  l.ectüre  fo,  als  hätte  ich  fie  fchon 
irgendwo  gelefen;  aber  meine  Nachforfchungen  find  ver- 
geblich gewefen  und  mein  Gedächtnifs  täufcht  mich  viel- 
leicht. Der  Vcrfaffcr  giebt  zuerft  die  verfchiedenen  Er- 
feheinungsformen  der  Prophetia  an  und  excerpirt  dann 
das  A.  und  N.  T.,  um  charaktcriftifche  Stellen  hervorzu- 
heben. Er  fehreibt  nicht  früher  als  um  350,  wie  die 
Worte:  Jiaec prophetia  manifesttsstme  Manichcos  obiurgaf 
beweifen.  Ihn  fpätcr  als  um  die  Mitte  des  5.  Jahrh. 
anzufetzen,  liegt  kein  Grund  vor.  Er  fchliefst  mit 
einem  Citat  aus  Cyprian  [Ad  Dem  et  r.  3)')  und  den  in  der 

1 1  Wie  in  dem  Mommfenfchrn  Veraeichnifs,  fo  »Irin  auch  hier  Bebel 
Stellen  au.  der  h.  Schrift  nur  noch  eine  folche  au»  Cyprian,  und  zwar 
ift  Cyprian  »H  1'rophet  anerkannt  wie  die  kanonifchen:  Jtaqut  S.  Cy 
/n'jn«.  ipiuepu!  quequt  tt  m^rlir  fr.'fkttnit  di«ni- .  Diefe  einiiK- 
artige  Schütting  Cyprians  entflicht  dem  vierten  Jahrh.  mehr  ah  dem 


Handfchrift  völlig  verderbten,  von  den  Herausgebern 
nicht  corrigirten  Worten:  *Ad  haue  formam  prophetarum 
Testamenti  Veteris  et  Novi  prophetaverunt  Montanus, 
Aquila,  Priscilla,  et  Maximilla,  quorum  doctrina  Catafrige 
complectuntur.  Adserunt  enim  insules  tantumntodo  de  caelo 
spiri  tum  samt  um  cecidissr;  in  harte  voluntate{m)  perse- 
verantes,  eaeci  ad  fide  lapsi  sunt  ignorantes*.  Vor  Jrro- 
p/tetatrrurit  mufs  stört  eingefchoben  und  ,Aquilef  mufs 
als  Zufatz  eines  thörichten  Abichreibers  getilgt  werden; 
ferner  mufs  es  ftatt  ,doctrma'  heifsen  jloctrinam',  ftatt 
,insules'  vielmehr  ,in  i/los',  fodann  ,m  hae  voluntate'  und 
,a  fide*.  Das  Intereffe  an  den  Montaniften  (im  Zufammen- 
hang  mit  den  Novatianern)  ift  im  Abendland  etwa  feit 
der  Regierung  Leo's  des  Grofsen  erlofchen.  Auch  des- 
halb empfiehlt  es  fich,  die  Schrift  auf  die  JJ.  c.  350—460 
zu  datiren,  die  an  einer  Stelle  übrigens  noch  ein  IntereiTe 
für  Jraditores'  zeigt  und  doch  wohl  noch  ins  4.  jahrh. 
gehört  (vielleicht  von  dem  Verf.  des  Mommfenfchen  Ver- 
zeichnifses). 

Sic  enthält  6  Citatc  aus  der  Apoftelgefchichte: 

1)  Act.  II,  27.  28:  .Et  in  Achbus  Apostolorum  sie 
legimus:  In  Ulis  diebus  dtscenderunt  ab  Hierusolirnis  pro- 
phetae Antiochiam,  atque  (lies  eratque]  magna  exultacto. 
Congregatis  autern  nobis  surgens  ex  Ulis  nomine  Agabus, 
qui  stgnificabat  in  spiritu  famem  futuram  in  urdverso  orbe 
quae  facta  est  sab  Claudto  Caesare', 

Damit  ift  ein  neuer  Zeuge  für  die  hiftorifch  fo  wich- 
tige Textform  von  D  Auguftin  p  (—  Parisin.  321)  ge- 
wonnen, und  zwar  fteht  unfer  Text  dem  von  p  fehr  nahe, 
weil  auch  er  ,surgeris  .  .  .  qui'  und  ,Caesare'  bietet,  das 
Kehlen  des  ,magnam'  vor  .futuram'  beruht  wohl  nur  auf 
Flüchtigkeit. 

2)  A(t,  13,  1 — 3:  ,F.t  ahum  in  locum:  Erant  etiam 
in  ecclesia  prophetae  et  doctores  Barnabas  et  Saulus,  quibus 
ntposuerunt  mattus  prophetae,  Symeon  qui  appellatus  est  Ni- 
ger, et  Lucius  ( irinensis  qui  mattet  usque  adhuc,  et  Tieius 
t  onlactaneus,  qui  aeeiperunt  responsum  ab  spiritum  sanetum 
unde  dixit:  Segregate  mihi  Barnaban  et  Saulitm  tn  opus 
quo  voeavi  cos,  hoc  est  profectae;  quibus  tnpositis  manibus 
dimiserunt  eos  et  abieriinf. 

Da  der  Verf.  etwas  frei  citirt  hat,  fo  ift  eine  genaue 
Vergleichung  nicht  thunlich.  Aber  höchft  wahrfcheinlich 
hat  er  wie  p  in  v.  1  .iv  'ApttQVttf?  nicht  gelefen;  über- 
haupt darf  man  annehmen,  dafs  er  wefentlich  denfelben 
Text  wie  p  vor  fich  hatte.  Merkwürdig  iftnurdas  ftabierunt* 
neben  ,dtmiseriitit;  wahrend  D  beides  ausläfst.  In  den 
gricch.  Minusk.  47,  59  foll  äx^Xirov  ftehen.  Ergötzlich 
ift  die  Corruption  des  ,martaen  etuim  herodis  te  lare/ie' 
(fo  p  nach  Berger  p.  42)  zu  ,qui  manet  usque  adhuc,  et 
Ttciut. 

3)  Act.  15,  32:  ,Itcm  itlic:  ludas  et  Sillas  quoniam 
erant  prophetae,  exortati  sunt  fratres'.  Leider  fehlt  hier 
wie  bei  den  folgenden  Citatcn  p.  Den  nur  in  D  fich  fin- 
denden Zufatz  .TXr'jQtti;  xvivuaroc  ayhv  hat  unfer  Verf. 
fehwerlich  gelefen,  er  hätte  ihn  iönft  nicht  übergangen. 
Statt  /rortati'  biett  t  der  I.audianus  ,consolati'. 

4  t  Act.  19,2—7:  .Item  Mit :  Paulus  namque  respondit 
ad  XII  et  dixit:  Si  spiritum  sanetum  accepisHs  etc.  Qui- 
bus baptizatis  tn  nomine  domini  Jhesu  Christi  introsuit 
Ulis  manus  et  ceeidit  in  eos  Spiritus  sanetus ;  loquebantur 
enim  Unguis  et  prophetabant  etc.*  Auch  dies  ift  ein  freies 
Citat;  dennoch  erkennt  man  den  Typus  von  D.  Das 
,respondit  et  dixit  ift  freilich  m.  W.  nirgends  zu  belegen; 
dagegen  bietet  D  .Xpiörof,  ,ixt'.vtötvl  (nicht  r^X&t)  und 
(mit  d^r  Hauptübcrlicferung)  .IXaXovp  rt  yXotoaat^  xai 
ixpoff  t/Ttvoi'1  ohne  in'^aie  xtX.  des  Syrers, 

S.)  Act.  21,  10.  ij.  8.  9:  Jtem  de  Agabo:  Cum  ante m 
plur ums  diebus  demorat  ernur  Caesarea,  discendit  qiiidani 
a  ludca  propheta  nomine  .  Igabus,  qui  veniens  ad  nos  sub- 
lata  zona  Pauli  alligavit  stbi  pedes  et  manus  et  ait:  Haec 
dicit  Spiritus  sanetus:  Virum  cuius  est  zona  haec  sie  allt- 
gabant  (lies  alligabunt)  cum  in  Hterusalern  Iudaei  et  tra- 
dent  tri  manus  gentium  etc.    Narrt  et  de  qutnque  Jiliabiis 
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Pkiltppi  sie  dicit:  Sequente  die,  ait,  ingressi  sutnus  domutn 
Phihppi  adnunciatoris,  qui  erat  unus  ex  Septem  Levitis, 
cm  erant  etiam  qutnque  filiae  virgines  propkettuites,  id  est 
sanctttnontales  etc.' 

Das  Stück  ift  indifferent,  weil  hier  charakteriftifche 
Unterfchiede  zwifchen  der  Ueberlieferung  in  D  etc.  und 
der  anderen  nicht  vorhanden  find;  doch  ift  es  bemerkens- 
werth,  dafs  auch  der  Gigas  in  v.  9  Matt  xovtm  ,cu?  lieft 
(vgl.  die  Pefchitho)  und  das  .Caesarea*  aus  v.  8  in  v.  10 
wiederholt,  wie  unfer  Text.  Dagegen  bietet  er  ,per  dies 
aliquot,  wahrend  der  Laudianus  jiies p/urimos'  lieft.  Das 
,'»•>,. (*,■',>■  in  Ef  (v.  Ii)  wird  von  unferm  Text  nicht  ge- 
boten. Diefcr  aber  ift  durch  drei  Eigentümlichkeiten 
merkwürdig:  erftlich  weil  er  ^va-ffiktaziiq'  noch  durch 
jtdnunaatof  wiedergiebt,  zweitens  weil  er  von  fünf 
Töchtern  des  Philippus  fpricht  —  das  ift  fonft  unbezeugt 
und  vielleicht  nur  ein  Verfehen  — ,  und  drittens  weil  er 
die  jerufalemifchcn  Siebenmänner  .Leviten'  nennt.  Mir 
ift  diefe  Bezeichnung  fonft  nirgends  begegnet,  gefchweige 
in  einem  Bibeltext  Endlich,  dem  Verf.  unferer  Schrift 
iin  \  weisfagende  Weiber  fo  befremdlich,  dafs  er,  um 
diefe  Erfcheinung  zu  erklären,  fie  als  rsanctimonia/es>  be- 
zeichnet, d.  h.  als  Nonnen.  Das  Wort  ift  vor  Auguftin 
(ep.  169)  nicht  nachgewiefen. 

6)  Act.  20,  17.  28—30:  Mein:  Namque  Paidus  cum  ve- 
Mjret  Effeso  congregatis  ad  tum  episcopis,  Adtendite,  in- 
quid,  vobis  et  universo  gregi  in  quo  vos  Spiritus  uinctttS 
episcopos  pnposuit  regere  ecdesiam  dorn  im,  quam  ad- 
quesivit  sanguine  suo.  Ego  enim  scio,  quta  post  discessum 
m.-um  rdas  Verbum  ift  ausgeladen:  tlotlttHSovrai]  lupi 
graves  in  vos  non  parceutes  gregi,  omnino  ex  vobis  ipsis 
exurgent  viri  perversa  loquentes  ad  detrahendos  post  se 
disetpulos  reirorsutn*. 

Der  Eingang  enthält  einen  gefchichtlichen  Verftofs 
des  Vcrfaffers:  in  Milet  verfammclte  Paulus  die  Pres- 
byter (oder  ift  ,Effeso'  =  von  Ephefus  her?  aber  dann 
fehlt  bei  .veniret  die  nähere  Beftimmung).  In  v.  28  lieft 
unfer  Text  jloinin?  wie  der  Gigas  (gegen  Vulg.),  in  v.  29  1 
jtiscessus*  wie  d  Gigas  Lucifer.  Das  ,omnino'  v.  30  (wenn 
es  nicht  zu  v.  29  gehört)  weifs  ich  nicht  zu  belegen. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Stählin,  Gymn.-Lchr.  Dr.  Otto,  Untersuchungen  Über  die 
Scholien  zu  Clement  Alexandrinus.  (  Programm.)  Nürn- 
berg, J.  L.  Stich,  1897.   (48  S.  gr.  8.) 

Seinen  werthvollcn  .Beiträgen  zur  Kcnntnifs  der 
Handfchriften  des  Clemens  Alexandrinus1,  Progr.  Nürn- 
berg 1895,1)  die  Ref.  in  diefer  Zcitfchrift  1896  Nr.  4  Sp. 
102 — 104  angezeigt  hat,  läfst  der  Verf.  in  der  vorliegenden 
Schrift  eine  zweite  ebenfo  wichtige  Vorarbeit  zu  der 
neuen  von  ihm  geplanten  Ausgabe  des  Clemens  Alex- 
andrinus folgen. 

Die  Schrift  zerfällt  in  fünf  Theilc.  Im  erden  (S. 
3 — 8)  wird  über  die  Veröffentlichung  der  Scholien 
aus  den  Codd.  Par.  451  (P),  Mutin.  III  D  7  (M),  Flortnt. 
V  24  (F)  u.  a.  gehandelt  und  dabei  fcftgeltellt,  dafs  der 
neuefte  Abdruck  der  Scholien  in  Dindorfs  Ausgabe  (I  p. 
413—450),  der  auf  den  Collationen  von  Fr.  Duebner  (P) 
und  Jofeph  Müller  (MF)  beruht,  zwar  am  reichhaltigften, 
aber  auch  fchr  fehlerhaft  ift. 

Im  zweiten  Theil  (S.  8—15)  wird  die  handfehrift- 
lichc  Ucberlieferung  der  Scholien  in  PMF  auf  Grund 
der  189596  vom  Verf.  angefertigten  Collationen  diefer 
HSS.  befprochen.  In  P  müfsen  die  von  ßaancs,  dem 
Schreiber  der  HS.,  von  Arcthas,  dem  erften  Befitzer  der- 
felben,  und  von  einer  dritten  Hand  (nach  dem  Verf.,  S. 
9,  der  des  Mönches  Mcletius,  eines  fpäteren  Befitzers  der 
HS.)  herrührenden  Randbemerkungen  gefchieden  werden. 

1)  Auf  S.  7  Antn.*)  tragt  der  VcrfaHTcr  zu  feiner  rrflen  Schrift  (S.  III 
räch,  ilaf«  Ccd.  Gtttutnsis  Miss.  Urh.  18  ficher  als  Vorlage  du  Cod. 
Oxtn.  Coli.  AW  39  111  gelten  hat. 


O.  von  Gebhardt  hatte  (T.  U.  I  3.  178—182)  diefe  Auf- 
gabe fchon  im  Allgemeinen  gelöft;  der  Verf.  glaubt  in 
Fällen,  wo  v.  G.  fchwanktc,  ,fichcr  cntfchcidcn  zu  können' 
und  ift  ,ein  paarmal  auch  zu  anderem  Ergcbnifs  gelangt' 
(S.  9).  In  M  find  zu  unterfcheiden:  1.  die  aus  P  abge- 
fchriebenen  Scholien,  wichtig  zur  Ergänzung  der  jetzt 
in  P  fehlenden;  2.  Bemerkungen  einer  Hand  s.  XL;  3. 
Notizen  jüngerer  Hände  s.  XV.  u.  XVI.  Entgegen  der 
herrfchenden  Anficht  (vgl.  Ed.  Schwartz,  Ausg.  des  Ta- 
tian  praef.  p.  III  sq.)  weift  der  Verf.  überzeugend  nach, 
dafs  die  aus  P  entnommenen  Scholien  sämmtlich  von 
dem  Schreiber  des  Textes  von  M  fol.  2— 237  b,  aber 
37  Scholien  während  des  Abfchreibens,  die  andern  fpäter, 
gefchrieben  find,  eine  Thatfache,  die  für  die  Beurtheilung 
der  ganzen  HS.  von  Wichtigkeit  ift.  Diefe  ift  nämlich 
nach  dem  Verf.  von  zwei  Schreibern  gleichzeitig  s.  XI. 
aus  P  abgcfchricbcn  worden,  wobei  der  Schreiber  des 
erften  Theiles  die  Abfchrift  der  gefammten  Scholien  der 
HS.  mit  übernahm  (S.  12  f.).  Aus  Verfehen  haben  die 
Abfchreiber  dabei  einen  Theil  oder  den  ganzen  Tatian 
doppelt  gefchrieben;  die  letzte  Schrift  des  erften  Theils, 
die  pfcudojuftinifche  Ixfrtoiz  xioxuo^  f.  226  b — 237  b,  ift 
nicht  aus  P,  fondern  aus  einer  andern  HS.  entnommen 
(S.  13).  Die  zweite  Scholienhand  (M1),  von  der  auch  die 
Cjuatcrnioncnzahlcn  herrühren,  ift  leicht  zu  erkennen,  da 
fie  mit  grünlicher  Tinte  fchreibt.  Diefelbe  Hand  hat  im 
Cod.  I.aur.  V  3  f.  221  b— 299  b  (L)  zahlreiche  Bemer- 
kungen an  den  Rand  gefchrieben  (S.  14;.  Endlich  bieten 
jüngere  Hände,  befonders  eine  s.  XV.  (M2),  intereffante 
Randnotizen.  Die  in  F  (wohl  einer  indirecten  Abfchrift 
von  P)  ftchenden  Scholien  theils  von  1.  Hand,  theils  von 
jüngeren  Händen,  haben  wenig  Werth. 

Im  dritten  Theil  giebt  der  Verf.  eine  forgfältige 
Scheidung  der  Scholien  nach  Verfaffcrn  und  zahl- 
reiche Verbefferungen  und  Ergänzungen  des  Scho- 
lientextes, die  den  erschöpfenden  Beweis  dafür  erbringen, 
dafs  Dindorfs  Ausgabe  als  ebenfo  unzureichend  für  die 
Scholien  wie  für  Emendation  des  Textes  des  Clemens 
und  Fcftftcllung  feiner  Citatc  angefchen  werden  mufs. 
Um  fo  mehr  find  wir  dem  Verf.  für  diefe  Veröffent- 
lichung feiner  hss.  Unterfuchungen  zu  Dank  verpflichtet, 
da  wir  durch  diefe,  bis  die  neue  Ausgabe  des  Clemens 
erfchienen  ift,  den  Dindorf  fchen  Scholientext  wenigftens 
von  den  gröbften  Collationsfchlern  gereinigt  erhaltea 
Auf  S.  16—19  werden  die  charakteriftifchen  Kennzeichen 
der  Baanesfcholien  angegeben,  dann  dicfclben  nach  Din- 
dorfs Ausgabe  aufgezählt  und  verbeffert;  auf  S.  19—32 
folgen  die  Arethasfcholien ,  darunter  eine  allcgorifche 
Abhandlung  des  Arethas  über  Gen.  49,  11.  12,  die  der 
Verf.,  da  fie  bei  Dindorf  praef.  p.  XIV  wegen  der  zahl- 
reichen Fehler  z.  Th.  ganz  unverftändlich  ift,  ganz  zum 
Abdruck  bringt  (S.  25—27)  und  mit  erläuternden  Be- 
merkungen verfieht  (S.  28  f.).  Hierbei  ergiebt  fich,  dafs 
Arnos  in  dem  Verzcichnifs  der  in  den  Scholien  citirten 
Schriftfteller  (vgl.  A.  Harnack  T.  U.  I  I  S.  30)  zu  ftret- 
chen  ift;  auch  weift  der  Verf.  nach,  dafs  der  Anfang  von 
Pädag.  B.  I  durch  die  Worte:  ^vyxexQÖrr/Tai  — 
(Dindorf  I  p.  124,  3—5)  gebildet  wird,  woran  fich  der 
bisherige  Anfang:  Tniwp  yi  rot  als  zweiter  Satz  an- 
fchlicfst.  Als  Arethasfcholien  fieht  der  Verf.  (S.  30)  wohl 
mit  Recht  auch  die  meiften  derjenigen  Randnoten  an, 
welche  in  M  vom  Schreiber  des  Textes  den  erften  10 
Capp.  des  Pädag.  B.  I  beigefchrieben  find.1)  Auch  die 
auf  S.  33—36  behandelten  Scholien  von  M'  bieten  man- 
ches Intereffante;  die  Vermuthung,  dafs  der  Schreiber 
dem  XI.  s.  angehört,  ift  fehr  wahrfcheinlich.  Die  Noten, 
die  derfclbc  Schreiber  auf  den  Rand  der  Stromatahs. 
L  gefetzt  hat  (S.  36  f.)  lind  nach  dem  Verf.  ohne  Be- 
deutung, konnten  aber  nach  des  Ref.  Anficht  doch,  wenn 
auch  nur  theilweifc,  neu  abgedruckt  werden.    Sehr  bc- 

1;  Zu  S.  32  bemerke  ich.  dafs  es  fBi  die  neue  Clemenzil sgabe  al» 
nnerläfclich  erfcheint,  dafi  alle  auf  P  lorflckgehendm  Raudnoten  abge- 
druckt werden. 
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zeichnend  für  Dindorf's  Ausgabe  ifl  der  vom  Verf.  S.  38 
geführte  Nachweis,  dafs  das  zu  JlavTaivo;  (Dindorf  III 
475,6)  beige  fchriebene  Scholion:  ar\.  xov  avrov  ötöao- 
xaXov  von  Dindorf  (III  475,  2)  in  den  Text  gefetzt  und 
mit  dem  Citat  Ps.  18,  7  verbunden  worden  ift.  Die  S. 
38—40  aufgezählten  und  verbefferten  Scholien  von  M2 
rühren  nach  dem  Verf.  vielleicht  von  Georgio  Valla  aus 
Piacenza  (f  15001,  dem  einfügen  Befitzer  von  M,  her.  Ohne 
Werth  find  die  Scholien  von  M3  und  von  geringem  Werth 
die  in  F  (S.  40  f.). 

Im  vierten  Thcil  (S.  41 — 45)  hat  der  Verf.  die  in 
den  Scholien  citirten  Schriftfteller  alphabetifch  zufammen- 
geftellt  und,  foweit  es  möglich  war,  die  Fundorte  der 
Citate  angegeben.  Der  fünfte  und  letzte  Theil  (S. 
45—48)  enthält  eine  Charakteriftik  und  Beurtheilung 
der  Scholien.  Als  VerfalTer  der  von  Baanes  feiner 
(wohl  in  Uncialen  gefchriebenen  und  etwa  dem  VI.  oder 
VII.  s.  angehörigen)  Vorlage  entnommenen  Scholien  ver- 
muthet  der  Verf.  einen  chriftlichen  Grammatiker  oder 
Philologen  des  V.  s.,  deffen  Intereffe  ,faft  ausfchliefslich 
den  Nachrichten  aus  dem  claffifchen  Alterthum  zuge- 
kehrt' war,  während  Arethas  (vielleicht  ein  Schüler  des 
Photius)  fich  in  den  Scholien  ,als  Theologe  und  Philo- 
loge' .gleichbewandert  in  kirchlicher  wie  profaner  Litera- 
tur' zeigt.  Der  Verf.  vermuthet,  dafs  Arethas  auch  das 
von  Dindorf  I  p.  408  sq.  abgedruckte  Gedicht  tlg  zbv 
xandayojyov  verfafst  habe,  hixr  eine  künftige  Biographie 
jenes  grofsen  Krzbifchofs  von  Cäfarea  muffen  jedenfalls 
feine  Clemensfcholien  als  wichtige  Quelle  mit  berück- 
fichtigt  werden. 

An  kleineren  Verfehen  find  mir  bei  genauer  Nach- 
prüfung der  Stellen  folgende  aufgefallen.  S.  16  Z.  5  v. 
o.  1.  <f.toxixtiV  (und  wohl  auch  vorher  ymxixov});  Z.  7 
v.  o.  fragt  (ich,  welches  yiyovor;  S.  19  Z.  7  v.  u.  ift  hin- 
ter 419,  9  einzufügen:  (von  äug.  an);  S.  30  Z.  4  v.  u.  1. 
124,4  ftatt  124,5;  S.  33  Z.  3  v.  o.  1.  437,  33-37;  Z.  16  v. 
o.  fragt  fich,  welches  ro;  Z.  20  1.  ftdotv;  S.  41  Z.  13  v. 
o.  ift  das  Fragezeichen  wohl  hinter  amyipmoxtiq  zu 
fetzen ;  Z.  19  v.  o.  I.  441,4. 

Die  vorliegende  Abhandlung,  zwar  von  geringem 
Umfang  aber  von  reichem  und  werthvollem  Inhalt  und 
klar  und  gewandt  gefchrieben,  giebt  uns  einen  neuen 
Beweis  von  der  Sorgfalt  und  Gründlichkeit,  mit  welcher 
der  Verf.  feine  Collationen  angefertigt  hat  und  die  Vor- 
bereitungen zu  feiner  Clemensausgabc  trifft. 


Jena. 


Paul  Koetfchau. 


Bülow,  Dr.  G<  Oes  Dominicus  Gundissalinus  Schrift  von 
der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Hrsg.  und  philofophie-  j 
gefchichtlich  unterfucht.  Nebft  einem  Anhange,  ent- 
haltend die  Abhandlung  des  Wilhelm  von  Paris  (Au- 
vergne)  De  immortalitate  animae.  [Beiträge  zur  Ge- 
fchichtc  der  Philofophie  des  Mittelalters,  hrsg.  von 
C.  Baeumker  u.  G.  Frh.  v.  Hertling,  II.  Bd.,  3.  Heft.] 
Munfter,  Afchendorff,  1897.  (VII,  145  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Dominicus  Gundiffalinus  ift  in  der  Gefchichte  der  mit- 
telalterlichen Philofophie  bekannt  hauptfächlich  als  einer 
von  denjenigen  Gelehrten,  welche  im  zwölften  Jahrhun- 
dert fich  durch  Uebertragung  ariftotelifchcr  Werke  aus 
dem  Arabifchen  ins  Lateinifche  verdient  machten.  Von 
feinen  eigenen  philofophifchen  Schriften  ift  die  Abhandlung 
De  unitate  als  crltes  Stuck  der  hier  bezeichneten  Sammlung 
von  Corrcns  (f.  Theo).  Lit.-Z.  1892,  No.  15),  zwei  andere 
ganz  oder  theilweife  von  Löwcnthal  und  M.  Pclayo  {f/ist. 
d.  I.  heterod,  esf>.  J,  691  f.)  herausgegeben  worden.  Die  j 
bedeutendfte  derfclben  aber,  die  in  der  vorliegenden  Pub- 
lication  dargebotene  und  behandelte  Schrift  de  immor- 
talitate animae  war  ihrem  Hauptinhalte  nach  bereits  unter 
dem  Namen  eines  anderen,  nämlich  des  Wilhelm  von  Au- 
vergne  bekannt,  betreffs  deffen  nun  Bülow  einleuchtend 
zeigt,  dafs  das  unter  feinem  Namen  vorhandene  Werk  glei- 


chen Titels  nichts  anderes  als  die  Ueberarbeitung  des  Gundif- 
falinifchen  Originals  ausmacht.  Diefer  Nachweifs  ift  defs- 
halb  von  Bedeutung,  weil  er  die  Perfönlichkeit  des  G. 
unter  die  bedeutenderen  Denker  jenes  Jahrh.  ftellt,  der 
nicht  nur  neben  Alexander  von  Haies  die  arabifche  peri- 
patetifche  Wiffenfchaft  in  das  chriftliche  Abendland  ein- 
führte, fondern  auch  verfland,  aus  der  Verfchmelzung 
ariftotelifcher  und  neuplatonifcher  Gedanken  zu  den  da- 
mals im  Vordergrund  flehenden  fpeculativen  Problemen 
eingehendere  Begründungen  zu  entwickeln.  Der  vorliegen- 
den Textgcftaltung  der  Schrift  de  immort.  an.  liegen  zu 
Grunde  zwei  gute  Parifer  Handfchriften  aus  dem  13. 
Jahrh.,  die  fich  in  ihren  unterfchiedlichen  Vorzügen  ge- 
genfeitig  ergänzen,  und  zu  denen  als  weniger  erhebliche 
eine  dritte  Parifer  und  eine  von  Chartres  aus  dem  14. 
kommen.  Der  Text  der  gleichnamigen  Abhandlung  des 
Wilhelm  von  Auvergne,  der  bei  fchwankenden  Lesarten  der 
Manufcriptc  als  fecundäres  Auskunftsmittel  dient,  ift  der 
hergegebenen  editio  prmeeps  des  Gundiffalinifchen  Werkes 
als  Appendix  beigefügt  Zu  der  Ueberfctzung  des  Aven- 
cebrol'fchen  Föns  vitae,  die  G.  im  Verein  mit  Johannes 
Hispanus  angefertigt  hatte,  finden  fich  in  diefem  mehr- 
fache Beziehungen,  es  tritt  aber  nunmehr  ins  Licht,  dafs  der 
Tractat  fclbft  keineswegs,  wie  man  bisher  wohl  vermuthet 
hatte,  eine  Art  freier  Rcproduction  des  Avencebrol'fchen 
Werkes  ift:  Dcrlnhaltdcffclbcndürftc,  wenigftens  in  feinem 
mittleren  Theile,  vielmehr  auf  eine  arabifche  Vorlage 
zurückgehn.  Hinfichtlich  der  Abfaffungszcit  lafst  übrigens 
wohl  der  Umftand,  dafs  im  Eingange  der  Schrift  (3.  2, 
20;  vgl.  a.  109)  die  ariftotelifche  aoetrina  logkes  mit  Ein- 
fchlufs  desjenigen,  was  in  den  Analytica  posteriora  fleht, 
einfach  als  etwas  Bekanntes  vorausgefetzt  wird,  darauf 
fchliefsen,  dafs  fic  erft  in  der  zweiten  Hälfte  des  12. 
Jahrh.  gefchrieben  wurde,  da  vor  11 30  von  den  beiden 
Analytiken  fchwerlich  etwas  bekannt  war.  Betreffs 
des  mittleren  Theils  deuten  manche  Inexactheiten  in  der 
Sonderung  der  Argumente  (z.  B.  3,  21  ff.  vgl.  Iii)  darauf 
hin,  dafs  hier  lediglich  eine  nicht  fehr  forg fältig  gemachte 
Compilation  aus  arabifchen  Quellen  vorliegt.  Die  von 
G.  mit  einem  jut  ait  Aristoteles  angeführte  Definition 
der  Bewegung  als  des  ,exitus  de  potentia  ad  actum  conti- 
nuus  et  non  subitus'  (12,  I2f.),  die  der  Herausgeber  (120 
Anm.  3)  bei  Arift.  fclbft  nicht  findet,  liegt  bei  jenem  in 
diefer  gedrängten  Faffung  allerdings  nicht  vor,  läfst  fich 
aber  aus  den  Erörterungen  feiner  Phyfik  III,  I  und  VI, 
1—3  unfehwer  ableiten.  Der  inhaltlich  bedeutendfte 
Theil  des  ganzen  Tractats  ift  entfehieden  das  letzte 
Drittel,  worin  der  Autor  augenfeheinlich  auch  am  felb- 
ftändigften  verfährt.  Die  Erörterungen  z.  B.  über  die 
Eigenart  und  Unverglcichbarkcit  der  fynthetifchen  Be- 
thätigung  des  Intellect,  die  aus  einer  Mehrheit  von  Vor- 
ftellungen  Einheit  des  Gedankens  fchafft  (31,  21  ff.), 
haben,  wenn  man  durch  die  Umhüllung  mit  dem  fpect- 
fifch  fcholaftifchen  Begriffsapparat  hindurchzufehen  ver- 
ficht, auch  heute  noch  ihre  Bedeutung.  Die  Bemerkung 
(29,  II  f.),  dafs  der  Intellect,  der  die  geiftigen  und  kör- 
perlichen .Formen'  zu  feinen  Objcctcn  hat,  eben  deswegen 
in  fich  fdbfl  inintelligibilis  fei,  erinnert  an  die  Kant- 
Schopenhauer'fche  Lehre,  dafs  das  reine  Subject  der  Er- 
kenntnifs  als  folches  nicht  felbft  Object  der  Erkenntnifs 
fein  könne. 


Giefsen. 


H.  Siebeck. 


Zwingliana.  Mitteilungen  zur  Gefchichte  Zwingiis  und 
der  Reformation.  Herausgegeben  von  der  Vereinig- 
ung für  das  Zwinglimufeum  in  Zürich.  1897.  2  Hefte. 
Zürich,  Zürcher  u.  Furrer,  1897.  (40  S.  gr.  8.)  M.  1.50 

Was  Buchwald  mit  dem  nicht  verwirklichten  Vor- 
fchlag  einer  Zcitfchrift  für  Luthcrforfchung  und  Nie. 
Müller  mit  der  Gründung  des  Mclanchthonhaufes  in 
Bretten  beabfichtigten,  das  haben  die  praktifchen  Züricher 
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mit  einem  Mal  für  Zwingli  und  die  Schweizer  Reforma- 
tion erreicht,  nämlich  ein  Zwinglimufeum  (in  Verbindung 
mit  der  Stadtbibliothek)  und  eine  allerdings  in  ihrem 
Umfang  befchränkte  Zeitfchrift  für  die  Gefchichte  Zwingli's 
und  der  Reformation,  welche  auf  weitere  Kreife  berech- 
net ift,  was  dem  Redakteur,  Profeffor  Egli,  die  Pflicht 
auferlegt:  1)  Schwieriges  einfach  zu  fagen,  2)  mit  dem 
Lateinifchen  Maafs  zu  halten  und,  wo  es  angeht,  den 
wefentlichen  Inhalt  deutfeh  zu  bieten.  Die  beiden  vor- 
liegenden Hefte  geben  eine  Reihe  intereffanter  Abhand- 
lungen und  Notizen,  fo  über  Zwingli's  Bild.  Ein  ficher 
authentifches  Bild  aus  den  Lebzeiten  des  Reformators  ift 
nicht  vorhanden.  Das  erfte  Heft  giebt  zwei  Medaillon- 
bilder von  Jakob  Stampfer  von  c.  1540  und  ein  Oelgcmälde 
von  1549  von  Hans  Afper  und  befpricht  apokryphe  Bilder. 
Wichtig  find  die  auf  die  Bilder  bezuglichen  Nachweife 
aus  Briefen,  aus  denen  fich  ergiebt.  dafs  Zwingli's  Sohn 
Ulrich  dem  Vater  vollkommen  ähnlich  war,  und  dafs  es 
noch  weitere  Bilder  als  die  jetzt  bekannten,  gegeben 
haben  mufs.  Erfreulich  find  die  Vorarbeiten  für  eine 
Neuausgabe  von  Zwingli's  Werken,  in  welche  wir  einen 
kleinen  Einblick  thun,  und  wozu  Finsler  I.  einen  ver- 
belferten  Text  des  Briefes  von  Zwingli  an  Konflanz  5. 
Aug.  1523  triebt  und  2.  den  Nachweifs  liefert,  dafs  Zwingli 
nicht  der  Vcrfaffer  der  Strcitfchrift  gegen  Bugenhagen: 
.Antwurt  dem  Hochgelerten  Doctor  Joan.  Pugenhag  vfs 
Pomern,  Hirt  zu  Wittenberg,  vff  die  Miffiuc,  fo  er 
an  den  Hochgelerten  Doctor  Heffo,  Leerer  zu  Prefslaw 
gefchickt,  das  Sacrament  betreffende.  Durch  Con- 
rad Ryffcn  zu  Ofen  gemacht'  (1525)  ift,  fondern  dafs 
fchon  Ludwig  Lavater  (1527 — 1586)  1563  diefelbe  Mich. 
Cellarius  in  Augsburg  zufchrieb.  Ein  hübfeher  Zug 
Zwingli's  findet  fich  in  dem  Bericht  über  die  Aufführung 
von  Ariftophanes  Plutos  und  dem  6.  Buch  derOdyffcc  1531 
in  Gegenwart  des  Reformators,  der  dabei  vor  Freuden 
weinte.  Die  deutfehen  Bugenhagen-Biographcn  werden 
auf  die  von  ihnen  überfehenen  Notizen  in  Keffler's  Sab- 
bata  aufmerkfam  gemacht.  Neu  ift  derNachwcifsFluri's, 
dafs  der  Züricher  Wandkatechismus  v.  1 525,  den  GerTken 
in  feinen  Bilderkatechismen  befchrieb,  auch  in  franzö- 
üfcher  Ucberfetzung  von  Frofchouer  gedruckt  wurde. 
Der  Revers  von  Zwingli's  Oheim  Balth.  Zwingli  bei  fei- 
ner Beftcllung  zum  Pfarrer  in  Wefen  vom  29.  Jan.  1487 
beweift  die  Unabhängigkeit  der  Schweizer  Gemeinden 
gegenüber  geiftlichen  Ucbergriffen.  Neues  Ouellenma- 
matcrial  für  die  Rcformationsgcfchichte  läfst  fich  aus  der 
Winterthurer  Chronik  von  Laur.  Bofshart  hoffen.  Unter 
den  kleineren  Notizen  ift  die  Berichtigung  zu  beachten, 
welche  S.  20  Kellcr's  Auffaffung  von  der  Verfammlung 
auf  dem  Lindenhof  (Die  Anfänge  der  Ref.  und  die  Kctzer- 
fchulen  S.  26)  zu  Theil  wird.  Von  der  umfichtig  redi- 
girten  Zeitfchrift  läfst  fich  für  die  Gefchichte  Zwingli's 
und  der  Schweizer  Reformation  reicher  Gewinn  hoffen. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 


Ittel,  Ernft,  Die  Reformation  in  Konstanz,  hauptfächüch 
nach  handfehriftiiehen  Quellen  dargcftcllt.  Freiburg 
i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.  (VIII,  207  S.  gr.  8.)   M.  4.— 

Langd  hätte  die  Gefchichte  der  Reformation  in  Kon- 
ftanz eine  neue  Monographie  verdient.  Denn  die  Ab- 
handlung von  Vierordt  .Gefchichte  des  Proteftantismus  in 
Konftanz'  in  Schreiber'*  Tafchenbuch  für  Gefchichte  flammt 
aus  dem  Jahr  184!;  und  doch  hat  Konftanz  neben  Strafs- 
burg in  Oberdeutfchland  in  der  erften  Hälfte  des  16. 
Jahrhunderts  eine  Führerrolle  eingenommen,  wie  man  fie 
bei  der  durch  den  Schwabenkrieg  ticfgcfchädigtcn  Stadt 
nicht  erwarten  follte,  und  welche  das  machtige  Ulm  hin- 
ter fich  liefs.  Es  lag  dies  nicht  nur  in  dem  Charakter 
d:r  Reichsftadt,  welche  zugleich  Bifchofsfitz  war  und 
damit  eine  gute  Anzahl  akademifch  und  humaniftifch  ge- 
bildeter Kräfte  in  fich  barg,  nicht  nur  in  fo  hervorragen- 
den Söhnen  der  Reichsftadt,  wie  die  Blarcr  und  Zwick 


J  u.  A.  es  waren,  fondern  noch  mehr  in  der  Lage  von 
Konftanz,  das  die  Brücke  zwifchen  der  deutfehen  und 
■  fchweizerifchen  Reformation  bildete,  aber  auch  den  vollen 
i  Druck  der  an  der  Schweiz  machtlos  abprallenden  felbft- 
füchtigen  öfterreichifchen  Politik  erfahren  mufste,  welche 
die  Stadt  auf  drei  Seiten  mit  ihrem  grofsen  oberfchwä 
bifchen  Gebiet  umfchloffen  hielt,  und  die  der  Reichsftadt 
endlich  ihr  tragifches  Ende  bereitete. 

Was  Iffel  bietet,  ift  eine  gefchickte  Verarbeitung  hand- 
I  fchriftlicher  Quellen,  aus  denen  fchon  Th.  Preffel  in  feinem 
I  .AmbrofiusBlaurer'  (Stuttgart  1861)  viel  fach  gefchöpft  hatte. 
Sehr  erfreulich  ift  die  Nachricht,  dafs  die  Keformations- 
acten  der  Stadt  trotz  der  jefuitifchen  Gegenreformation 
hinter  einem  Haufen  unbrauchbarer  Acten  verborgen 
fich  erhalten  haben  und  feit  einem  halben  Jahrhundert 
I  im  Stadtarchiv  in  Konftanz  fich  befinden.  Eine  gute, 
gleichzeitige  Quelle  bilden  auch  die  hier  benutzten  Auf- 
zeichnungen des  Stadtfchreibers  Jorg  Vögcli,  deffen  Kon- 
ftanzer  Reformationsgefchichte  leider  noch  nicht  gedruckt 
ift,  wie  die  Corrcfpondcnzcn  der  Konftanzer  in  der  Va- 
diana  in  St.  Gallen  und  im  Staatsarchiv  zu  Zürich.  Aber 
es  wäre  Iffel  docli  zugut  gekommen,  wenn  er  neuere 
Veröffentlichungen  von  Quellen  zur  Reformationsgefchichte 
benützt  hätte.  So  find  ihm  die  wichtige  Correfpondenz 
von  Strafsburg  und  der  Briefwechfel  Butzcr's  mit  Land- 
graf Philipp  von  Heffen,  wie  die  von  Dobel  veröffent- 
lichten Berichte  des  Memminger  Reichstagsgefandtcn  Hans 
Ehinger  von  1530,  aber  noch  mehr  die  Schätze  des 
bifchöfllich  Konftanzifchcn  Archivs  auf  dem  Staatsarchiv 
zu  Zürich  entgangen.  Gerade  dies  Archiv  bietet  befon- 
ders  für  die  Zeit  nach  1548,  z.  B.  über  die  Berufung  der 
Jefuiten  und  die  Zuftände  in  der  Zeit  der  Gegenrefor- 
mation reiches  Material.  Vgl.  die  Einleitung  zu  des 
Ref.  Studie  ,die  Jurisdiction  des  Bifchofs  von  Konftanz 
1520  — 1529'  Württb.  Viertelj.hefte  1803,  S.  260  ff.  Für 
den  erften  Abfchnitt  hatten  auch  die  Kegcsta  rpiscoporutn 
'  Constanticnsium,  herausgegeben  von  der  bad.  hift.  Com- 
miffion,  herangezogen  werden  follcn.  Dann  wäre  z.  B. 
das  Bild  der  Haltung  von  Konftanz  unter  Ludwig  dem 
Bayern  noch  ein  lebensvolleres  geworden. 

Auch  hätte  Ref.  da  und  dort  ftrengerc  Genauigkeit 
gewünfeht.  Aus  den  genannten  Regcsta,  wie  aus  den  Jahr- 
büchern des  Deutfehen  Reiches  von  Meyer  von  Knonau 
ergiebt  fich  z.  B.  dafs  Bifchof  Otto  I.  nicht  von  Lierhcim  ge- 
nannt werden  darf.  Denn  die  Quellen  geben  dafür  keinen 
Anhalt.  Die  Charakterbilder  der  Bifchöfc  von  Konftanz 
dürften  fcharfer  gezeichnet  fein.  Vgl.  des  Ref.  Schrift 
,Württcmbcrg  und  Janffcn',  Halle  1884  S.  161  und  die 
Württcmbergifche  Kirchengefchichte  (Stuttgart  u.  Calw 
1893)  S.  262,  322,  357,  zu  Hugo  von  Landenberg  auch 
Luthcr's  Erzählung  in  den  Tifchreden  (Braunfchw.  Luthcr- 
ausg.  8,  S.  285),  vgl.  Bl.  f.  w.  K.G.  1894,  S.  23  ff.  Die 
Punkte  S.  134  Z.  10  find  nicht  mehr  nöthig,  da  das  ehren- 
volle Prädikat,  das  Vögcli  Joh.  v.  Weeze  giebt,  durch 
Stälin  4,  S.  467  Not.  3  hinlänglich  bekannt  geworden  ift. 
Der  Wcchfcl  von  alter  und  neuer  Schreibweife  der  Na- 
men ift  nicht  zu  billigen.  Vgl.  S.  77  Philingcn  ftatt  Vil- 
lingcn,  S.  132  Bagk,  S.  173  Back,  S.  60  Nuwcck  ftatt 
Ncuncck,  S.  28  Chirgattas  ftatt  Chieregati.  Der  Ulmcr 
Hauptmann  heilst  Marcell  Dietrich,  nicht  Dietrich  Mar- 
cell.  S.  128  Joh.  Bader  war  Pfarrer  in  Landau,  nicht  in 
Lindau.  Auch  fonft  begegnen  Ungenauigkeiten.  Die 
Schillerftadt  Marbach  S.  3  gehörte  nicht  zum  ßisthum 
Konftanz,  fondern  zu  Spcier.  Dcnk's  Heimath  S.  84  ift 
nicht  in  der  Uberpfalz,  fondern  in  Habach  bei  Ilugclfing 
in  Obcrbaiern.  Die  Widerlegung  der  Tetrapolitana  wurde 
nicht  am  2*.  fondern  am  25.  October  verlefen.  Der  an- 
fchaulichc  Bericht  Ehinger's  über  diefes  Ereignifs  wäre 
der  Darfteilung  fehr  zu  gut  gekommen.  Klarer  wurde  nicht 
etwa  nur  zur  Reformation  in  dem  kleinen  Landftädtchen 
Geislingen  S.  100  nach  Ulm  berufen.  Das  Bekenntnifs 
der  Stadt  Konftanz,  das  nicht  an  Luther  abging  S.  128, 
und  das  eine  Veröffentlichung  verdiente,  ift  ganz  richtig 
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vom  30.  De?..  1537  datirt,  denn  man  rechnete  das  neue 
Jahr  von  Weihnachten  an.  Ergreifend  ift  der  vierte  Ab- 
fchnitt  ,die  Kataftrophe',  welche  fchon  des  Verf  Grofs- 
vatcr,  Hofrath  IfTel.  im  ,Ko.iflanzer  Sturm'  (Bcllc-Vuc 
1846)  eingehend  behandelt  hatte. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Beiträge  zur  bayerischen  Kirchengeschichte,  herausgegeben 
von  Prof.  1).  Theodor  Kolde.  III.  Bd.  1 IV.  294  S. 
gr.  8.)  Erlangen,  F.  Junge,  1897.  M.  4. — 

Die  Zeit  bringt  es  mit  (Ich,  dafs  nahezu  80",,  des  reich- 
haltigen Bandes  lieh  der  Gcfchichte  des  16.  Jahrhunderts 
zuwenden.  Denn  wenn  auch  die  Hochfluth  der  ultramon- 
tanen Entftellung  der  Reformation  fichtlich  im  Ruckgang 
ift,  fo  gilt  es  immer  noch  Gcfchichtslugen  genug  zu 
widerlegen  und  neues  Licht  zu  fchaffen.  Das  Bild  Janf- 
fen's  von  der  Herrlichkeit  der  mittelalterlichen  Kirche 
bekommt  einen  neuen  Stöfs  durch  Braun  ,Zur  Gcfchichte 
des  Auguftinerinnenkloftcrs  zu  Memmingen',  wozu  Roh- 
ling, Die  Reichstädt  Mcmmingen  in  der  Zeit  der  evgl. 
Volksbewegung  S.  64  ff.  zu  vergleichen  ift.  Bcfondcrs  zu 
beachten  find  die  Klagen  der  Nonnen  über  den  Geiz 
der  Auguftiner  und  ihre  Saumfeligkeit  im  Gottesdicnft 
S  235.  S.  230  1.  Z.  13  Sti  S.  232  Z.  8  v.  u.  1.  Zar- 
gen (Mauerwerk)  S.  233  1.  ?  entfetzt.  Für  die  Reforma- 
tionszeit felbft  giebt  der  3.  Band  der  Beitrage  eine  ganze 
Reihe  Briefe,  welche  thcils  felbftftändig,  theils  als  Beigabe 
zu  andern  Arbeiten  gedruckt  find.  Enders  vollendete 
das  forgfaltig  erläuterte  Briefbuch  Löner's,  das  ebenfo 
für  die  fchwabifchc  wie  für  die  fachfifche  Reformation 
von  Werth  ift.  Faul  Sehnt  pf  von  Sulzbach  S.  136  wird 
nach  Crusius  Annalcs  Surria  ad  1552  am  9.  Febr.  1552 
Magifter  in  Tübingen,  Ref.  freut  (ich  befonders  an  dem 
Brief  Frecht's  v.  7.  Juni  1545  S.  89  ff.  und  dem  von  Brenz 
vom  27.  Oct.  1 545  S.  139.  Kolde  veröffentlicht  3  Briefe 
mit  einer  längeren  Einleitung.  Befonders  verdient  Billi- 
kan's  Brief  an  Spalatin  vom  Sommer  1524  S.  83  mit  der 
Anm.  4  Beachtung  (Ucbcrfetzung  einer  Schrift  Luther's 
de  Missa  durch  Spalatin),  wie  die  Bemerkungen  über 
Andreas  Döbcr's  Schrift  ,V'on  der  evangelifchen  Mcffe' 
und  die  Gottesdienftordnung  in  Nürnberg  S.  7G  ff.  Fbenfo 
veröffentlicht  Kolde  13  Briefe  zur  Gefchichte  der  Refor- 
mation in  Rothenburg,  wodurch  die  Correfpondenz  von 
Brenz  und  Mclanchthon  bereichert  und  die  Perfönlich- 
keit  des  verdienten  Burgcrmciftcrs  Joh.  Hornburg  ins 
Licht  gcftcllt  wird.  Zu  S.  173  Anm.  4:  Hornburg  wird 
zu  Heinrich  von  Braunfchwcig  bei  deffen  verheerendem 
Rachezug  nach  Franken,  wo  feine  Schaaren  bis  nach 
Creglingcn  kamen,  (Ranke  5,  247.  Befchrcibung  des 
O.  Amts  Mergentheim  S.  512 L)  in  Beziehung  getreten  fein. 
Ein  Lebensbild  des  Bamberger  Reformators  Joh.  Schwan- 
haufen zeichnet  Erhard,  wahrend  Kawerau  zu  dem  kur- 
zen, aber  mit  feharfen  Zügen  gezeichneten  Lebensbild 
von  Joh.  Draconites  als  wcrthvollc  Beilagen  3  ungedruckte 
Briefe  an  J.  Jonas  von  Eoban  HclTus  und  Draconites,  wie 
des  letzteren  intcreffante  Gedächtnifsrede  auf  Luther 
aus  einem  vcrfcholkncn  Druck  giebt.  S.  262  Z.  IO  ift 
Signum  panarüm  wohl  das  Hungertuch,  das  man  in  der 
Faftenzeit  von  einer  geiftlichen  Korpcrfchaft  bezog,  um 
es  in  der  Kirche  aufzuhängen.  Dann  mUfste  Jonas  da- 
mals bei  dem  Yorrtand  jener  Körperlchift  geweilt  haben 
(/lospttem),  welche  das  Hungertuch  nach  Erfurt  lieferte. 
Kolde  behandelt  auch  den  evangelifch gewordenen  Würz- 
burger Weihbifchof  Joh.  Bcttendorfer  und  den  Mathe- 
matiker und  Geographen  Jak.  Zicgler  aus  Landau  an  der 
Ifar  biographifch.  Die  Arbeit  von  Wcigcl  ,Zur  Gcfchichte 
des  Rotlunburgcr  Gymnafiums'  hatte  noch  durch  reichere 
Mitteilungen  aus  der  S.  276  f.  erwähnten  Correfpondenz 


Sugcnhcim  werden  durch  einen  Auszug  aus  dem  Index 
wefentlich  herabgeftimmt,  obfehon  fich  noch  allerlei  in 
tcreffantc  Acten  dort  finden.  Aber  es  ift  doch  fraglich, 
ob  der  Index  vollftandig  ift.  Die  Familie  von  Scckcn-' 
dorff  durfte  wohl  einmal  ihr  Archiv  öffnen,  um  Klarheit 
zu  fchaffen,  wie  viel  der  brave  V.  L.  v.  Si  ckendorfT  aus 
den  Familienarchivcn  gewann.  Die  Frage  nach  dem 
Alter  der  Kirchenbücher  wird  durch J ordan's  Unterfuch- 
ungen  über  die  Nürnberger  Kirchenbücher  gefördert 
Er  weift  nach,  dafs  die  Ehebüchcr  Mich.  1524  zu  S.Lo- 
renz und  Sebald  beginnen,  die  Taufbücher  aber  Anfang 
1533,  als  die  Brandenburg-Nürnbergifche  Kirchenordnung 
ins  Leben  trat,  während  das  Bedurfnifs  für  Ehebücher 
fchon  hervorgetreten  fein  dürfte,  als  man  fich  von  der 
Competenz  des  bifchöflichen  Ehegerichts  losfagte.  Die 
Todtenbücher  aber  lind  zunächft  nur  Belege  für  Verrech- 
nung der  für  das  keineswegs  allgemein  übliche  Todten- 
geläute  erhobenen  Gebuhren,  daher  fic  auch  weiter  zu 
ruckreichen.  Intereffant  ift  die  Vertheidigungsfchrift  des 
trefflichen  Memminger  Hans  Ehinger  gegen  Verleum 
düngen,  an  denen  fich  1539  auch  die  Prediger  Schuler 
und  Wagner  betheiligten.  Braun  giebt  hier  gutes  Ma- 
terial für  ein  Lebensbild  Ehingcr's.  Eine  Gefchichtslügc 
befeitigt  Ney,  indem  er  nachweift,  dafs  es  fich  in  Spcicr 
1572  fr.  um  Kämpfe  zwifchen  Lutherthum  und  Kalvinis- 
mus mit  allerlei  näfslichen  Scenen,  aber  keineswegs  um 
.Aufruhr'  handelte,  an  denen  der  Katvinift  G.  Infantius  be- 
theiligt war.  Die  Gegenreformation  im  Herzogthum 
Sulzbach,  welche  Lauter  behandelt,  wirft  auf  das  Wittels- 
bacher Regiment  ein  neues  Licht.  Eine  lichtvolle  Arbeit 
bieiet  H.  v.  Schubert  ,der  Streit  über  die  Lauterkeit  der 
Nürnbergifchen  Ceremonien  in  der  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts1. S.  197  —  227,  wozu  noch  die  Bemerkungen 
Kolde's  gegen  Smend  zu  vergleichen  find  S.  79  fr.  Hier 
der  gelehrte  Nürnberger  Diakonus  Carl  Chriltian  Hirfch 
als  etwas  fchwerfalliger  Anwalt  der  im  Wefentlichen  aus 
•  dem  Jahr  1524  flammenden  Nürnberger  Gottesdienftord- 
nung, dort  ein  in  der  Gefchichte  der  Reformation  nicht 
genügend  unterrichteter  Anonymus,  welcher  die  Bedurf- 
nifse  der  Gegenwart  mit  ihrer  pr..ktifcn  gerichteten  Fröm- 
migkeit vertritt,  aber  aber  auch  die  alte  Eifcrfucht  zwi- 
fchen der  Markgraffchaft  Brandenburg -Ansbach  und 
Nürnberg  nicht  verleugnete.  Lehrreich  ift  der  Nachweis, 
dafs  die  altchrwurdige  Gottesdienftordnung  nicht  etwa 
nur  dem  nüchternen  und  gcfchmacklofen  Rationalismus, 
fondern  auch  dem  Pietismus  erlag,  vgl.  das  Urtheil 
Schöner's  im  Tagebuch  des  badifchen  Vikars  Rink,  das 
S.  190  von  Kolde  mitgetheilt  ift.  Die  ganze  Abhandlung 
ift  auch  für  die  heutigen  Beftrcbungen  lehrreich.  Eine 
fehr  dankenswerthe  Gabe  für  die  Kirchengefchichte  des 
19.  Jahrhunderts  bilden  die  von  Mirbt  mitgetheiltcn 
Briefe  von  Harlefs  an  feinen  Schwager,  den  Naturforfchcr 
Rud.  Wagner  in  Göttingen,  von  1853 — 1863,  welche  nicht 
nur  die  Gcfchichte  Bayerns  in  jener  Zeit  und  die  kirch- 
lichen und  politifchen  Ercignifsc,  wie  auch  hervorra- 
gende Pcrfönlichkcitcn  und  litcrnrifche  Erfcheinungen  be- 
leuchten, fondern  auch  den  Lefcr  für  Harlefs  einnehmen. 
Man  begegnet  überall  einem  uberrafchenden  gefunden 
Urtheil  z.  B.  S.  27  über  die  Stellung  ftädtifcher  Pfarrer 
gegenüber  ländlichen,  (was  Harlefs  über  ,die  menfeh- 
hche  Beigabe'  fagt,  läfst  fich  allenthalben  beobachten! 
über  Löher  S.  28.  40,  über  Stahl  S.  29,  über  Frohfehammer 
S.  30,  über  den  fakramcntalcii  und  mimfterialcn  Amtsbe- 
griff S.  32.  über  -Hofmann's  l'rotubcranzcn  und  Extra- 
vaganzen- S.  32.  über  Gunther  S.  34,  Dclitzfch  und  Fabri 
S.  34  vgl.  S.  4G,  über  die  Theofophcn  S.  38,  .das  neue 
Hochkirchenthum'  S.  39,  41,  44  ff.,  Minifter  Zwehl  und 
den  ihm  gefetzten  Spitzel  S.  40,  Burifen  S.  29,  42.  Viel 
Mutterwitz  (leckt  in  diefen  fnfeh  gefciiriebcnen  Briefen. 
Vgl.  z.  B.  S.  29;  In  unferer  Zeit  bringen  es  die  Hennen 
vor  lauter  Gackern  nicht  zum  Eierlegen.  Brunner's  Be- 
richt über  die  deutfehen  Handfchriftcn  für  bayrifche  KG. 
in  der  franzöfifchen  Nationalbibliothck  beweift,  dafs  dort 
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wohl  für  Localgcfchichte,  aber  fonit  nicht  viel  Bedeu- 
tendes zu  holen  id. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 
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Driver.The  hook»  of  Joel  and  Arno»  {Siegfried  , 
Wildeboer.  Die  Sprüche  [Haud- Commentar 


A.  T.  XV.  Ablh.j  (Baudiffra). 
L  e  »•  i  s .  A  Palesünian  Syriac  lectionaryfSchwallyi. 
Sach»,  Dif  Partikeln  der  Mifchna  Sehwally). 
Butten  wie  fer.  Die   hebraifche  Elias-Apoka- 
lypfc  (Schürer;. 


F.  S„  De  »ucce»ione  prio 
ticum  (Harnack  . 

Ileinielmann,  Der  Brief  au  Dingnet,  Uber- 
feUl  und  gewürdigt  (Grütimachcf). 

Haupt,  Beitrl^e  lur  Ref.  rniatirm&gefchichte  der 
Reiclwftadt  Worms  (Boffrtt). 


Stange,  Zur  Theologie  de»  Mufaeu*.  I.  Heft 

{T.OL-ltfch). 

Ottiger.  Theologia  fundamenialii,  T.  I.  De 

rerelatione  supernalurali  (Troeltfch;. 
Wimmer,  Liebe  und  Wahrheit  Troeltfch). 
Aehelts,  Chriflusrcdeo,  3.  Bd.  ;  Baffermannj. 


Driver.  Prof.  DD.  Rev.  S.  R .  The  books  of  Joel  and  Arnos. 

with  introductioi.  and  notes.  Cambridge,  Univcrficy 
Press  1897.    (244  S.  12.)  3  s.  6 

Das  vorließende  Bändchen  bildet  einen  Theil  der  von 
A.  F.  Kirkpatrick  herausgegebenen  Cambridge  Biblt  for 
schools  ana  Colleges.  Den  Conimentaren  irt  eine  literar- 
kritifche  Einleitung  vo.ausgcfchickt.  Die  kurzgedrängten 
Erläuterungen  fmei  unterhalb  des  Textes  der  engiifchen 
Ueberfctzung  angebracht.  Fragen,  die  eine  längere  Aus- 
führung erfordern,  find  in  befonderen  Excurfen  am 
Schlufs  behandelt.  So  bei  Joel:  Excurfe  über  tirosch, 
schaddai  und  befonders  gründlich  über  die  Hcufchrcckcn, 
wobei  fowohl  die  biblifchen  Namen  dcrfclben  befprochen, 
als  auch  das  naturwiffcnfchaftlichc  Material  unter  Bei- 
lügung  einer  Iiluflration  (S.  84;  vollftandig  beigebracht 
wird.  Bei  Arnos  find  befondere  Excurfe  über  Drefch- 
fchlittcn,  über  das  Wort  Eden  (I,  5),  über  torah,  Jahve 
der  Uccrfchaaren,  Todtenklageti,  Mufikinftrumcnte,  die 
Worte  para{  ;VI,  5)  und  gaon  [VI,  S),  zum  Theil  auch 
mit  Illuftrationen,  beigegeben.  —  Man  wird  der  Arbeit 
des  Verfs.  die  Anerkennung  nicht  verfagen  können,  dafs 
Tie  ihrem  Zwecke,  eine  Einfuhrung  in  das  wiffenfehaft- 
liche  V'crftändnifs  der  beiden  Propheten  zu  bieten,  im 
Allgemeinen  durchaus  entfpricht.  —  Was  die  litcrar- 
kritifchcn  I'"ragen  anlangt,  fo  ift  das  wilTenschaft- 
Itchc  Urtheil  über  die  beiden  Propheten  jetzt  fo  feft- 
tiehend,  dafs  darüber  wohl  nicht  mehr  nothig  ift,  etwas 
zu  fagen.  Dankenswert!!  ift  in  der  Einleitung  zu  Joel 
die  Zufammenftellung  der  literarifchen  Parallelen  (S.  19 
bis  221,  aus  denen  eine  Einwirkung  älterer  Propheten 
und  Pfalmcn  auf  Joel  hervorgeht.  Mit  ähnlicher  Sorgfalt 
find  auch  bei  Arnos  die  fprachlichen  und  lachlichen  An- 
klänge an  die  altere  Literatur  verfolgt  fi».  113—116).  In 
Bezug  auf  Au>fchcidung  unechter  Stucke  ift  der  Verf. 
fehr  confervativ.  So  befonders  bei  c  9,  s  — 1»  (S.  H9 
bis  1231.  —  Die  Textkritik  hat  der  Verf.  nicht  aufser 
Acht  gelaffcn.  Vielleicht  hätte  hier  und  da  noch  etwas 
mehr  darin  gefchchen  können.  Schwerlich  lafst  lieh  in 
Jocl4,jim3~  T^pSl  der  Sinn  hineinlegen:  .ich  werde  ihr 
Blut  (durch  Bcftrafung  der  Morden  als  fchuldlos  ver- 
goffen  darthun'.  Man  erwartet  einen  Ausdruck  des 
Strafens  oder  Rachens,  etwa  ^nfiEr*-  —  Am.  2,  8  ,fie  legen 
fich  nieder'  für  "C  dürfte  auch  kaum  angehen.  —  Durch 
den  Nachweis,  dafs  bei  der  Entwickelung  der  Heu- 
ichrecken  jedenfalls  nur  3  Metamorphofen  ftattfinden.  hat 
üch  der  Verf.  um  die  Joclexcgcxfc  ein  bleibendes  Vcr- 
dienft  erworben,  denn  dadurch  werden  wir  definitiv  von 
den  hiftorifircnden  Deutungen  auf  die  4  Weltmachte  oder 
4  feindlichen  Heere,  die  Israel  verwufteten,  betreit.  Möge 
ues  Verfs.  folide  Arbeit  viele  und  fleifsige  Lefer  finden. 


J 


C.  Siegfried. 


.85 


Wildeboer,  Prof.  D.  G.,  Die  Sprüche.  (Kurzer  Hand- 
Commentar  zum  Alten  Teftamcnt.  Hrsg.  von  K. 
Marti.  XV.  Abteiig.)  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr, 
1897.    (XXIV,  95  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Es  ift  ein  nicht  leichtes  Unternehmen,  gerade  zu 
dem  Spruchbuch  einen  .kurzen'  Commcntar  zu  fchreiben, 
der.  wie  es  in  der  vorliegenden  Arbeit  für  die  eigent- 
liche Erklärung  der  Fall  ift,  nur  92  Seiten  umfafst.  Das 
Buch  der  Sprüche  ift  im  Einzelnen  noch  längft  nicht 
ausreichend  unterfucht.  Sein  Zufammenhang  bietet  man- 
nichfache  Probleme.  Durch  die  Auffindung  des  hebrä- 
ifehen  Textes  eines  1  heiles  des  Buches  Jefus  Sirach  ift 
für  die  Beurthcilung  des  zeitlichen  Verhältnifscs  des 
Spruchbuches  zu  Jefus  Sirach  neues,  noch  nicht  nach 
allen  Seiten  hin  unterfuchtes  Material  geboten.  Von 
einem  kurzen  Commentar  kann  eine  durchgreifende  För- 
derung der  beftehenden  Fragen  nicht  erwartet  werden. 
Der  VcrfaiTer  hat  in  feinem  früheren  Werke:  .Die  Lit- 
teratur  des  Alten  Teftaments'  (hollandifch  1893,  in 
deutfeher  Ueberfetzung  1S95)  fein  Gefchick  bekundet, 
in  überfichtlicher  Darftellung  mit  ruhigem  Urtheil  die  Er- 
gebnifsc  der  Forfchung  zufammenzufaffen.  Von  dcrfel- 
ben  Begabung  zeugt  auch  der  vorliegende  Commcntar. 
Von  Kucncn,  deffen  wohlgccbnctcn  Bahnen  der  Ver- 
faiTer  in  feiner  Gefammtanfchauung  vom  Alten  Teftament 
zumeift  folgt,  unterfcheidet  er  fich  in  der  Bcurtheilung 
anderer  altteftamentlicher  Literaturrtücke  zuweilen  durch 
das  ftärker  hervortretende  Beftreben,  in  einem  jüngeren 
Beftandthcil  Rcfte  höheren  Alterthums  zu  bcftimmen, 
namentlich  auch  durch  eine  von  der  Scharfe  Kuenen's 
fich  abhebende,  mehr  vermittelnde  Beurthcilungsweife 
und,  wenn  ich  feinen  Ton  richtig  auffalle,  durch  eine 
mehr  von  dem  Intereffe  praktifcher  Verwetthung  und 
kirchlicher  Auffaffung  beemflufste  Färbung  der  Darfteil- 
ung. In  dem  vorliegenden  Commentar  ift  der  Verf.  ge- 
neigt, das  Spruchhuch  als  Ganzes  um  etwas  fpatcr  an- 
zufetzen  als  Kuenen  es  in  feinen  letzten  Acufserungcn 
über  das  Buch  gethan  hatte. 

W.  bemerkt  S.  V,  dafs  es  fein  , Hauptbertreben 
war,  das  Buch  der  Sprüche  als  ein  Erzeugnis  aus  dem 
letzten  Abfchnitt  der  perhfehen,  ja  tcilwcifc  aus  dem 
Beginn  der  griechilchcn  Periode  der  lfraelitifchcn  Gc- 
fchichtc  kennen  und  verftchen  zu  lehren'.  Ob  fich 
Spuren  gricchifchcn  EinfluiTcs  in  dem  Buche  finden 
(S.  VII  druckt  fich  der  VcrfaiTer  zurückhaltender  aus], 
tafle  ich  hier  dahingeftellt.  Kuenen  nahm  es  nicht  an. 
Beweifend  wäre  etün  c.  7,  n  —  uitopt),  wenn  es  wirklich 
aus  dem  Gricchifchen  übernommen  fein  follte  iS.  23). 
Hier  möge  nur  die  andere  Annahme  kurz  befprochen 
fein,  dafs  .das  Buch'  fruhellens  dem  Ausgang  der  peru- 
fehen  Periode  angehöre.  Für  den  zweiten  und  fünften 
Theil  des  Spruchbuches  laifen  fich  m.  E.  begründete 
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Einwendungen  dagegen  erheben.  Uebr 


will  der  Verf. 


feine  Behauptung  nicht  uncingcfchränkt  verftanden  wiffen. 
Uebcr  Thl.  V,  c.  25 — 29  urthcilt  er  S.  31 :  ,es  können 
darin  einzelne  Spruche  aus  vorexilifchcr  Zeit  aufbewahrt 
fein'.  Ich  bin  meinerfeits  noch  jetzt,  wie  ich  es  1893  in 
meiner  akademifchen  Rede  über  ,die  alttcftamcntliche 
Spruchdichtung'  angedeutet  habe,  der  Meinung,  dafs  in 
Thl.  V,  den  die  Ucberfchrift  als  eine  unter  König  Hiskia 
veranftaltcte  Sammlung  bezeichnet,  der  Grundftock,  na- 
mentlich c.  25,1—26,11;  vorexilifeh  und  dafs  der  in  feiner 
Grundlage  offenbar  mit  Thl.  V  verwandte  Thl.  II  (c.  10.  1 
—22,  ml  feinem  Grundftock  nach  ebenfo  zu  bcurttvilcn 
fei.  .König  von  Juda'  c.  25,  1  zeigt  allerdings,  dafs  die 
Tradition  von  der  Herkunft  au»  Hiskia's  Zeit  in  diefer 
Form  erft  fpäter  aufgezeichnet  wurde.  Aber  diefe  Tra- 
dition darf  nicht  mit  den  unzuverläffigen  Pfalmenüber- 
fchriften  auf  eine  Linie  gcftcllt  werden  (S.  Xllf.);  denn 
für  die  ,Üavidifchcn'  Pfalmcn  liegt  die  Entftehung  der 
Tradition  auf  der  Hand;  die  Combination  der  Hiskia- 
nifchen  Zeit  mit  der  Spruchdichtung  und  die  Vorftcllung 
von  literarifch  thätigen  , Männern'  Hiskia's  ftcht  dagegen 
ganz  vereinzelt  und  unvermittelt  da.  Daraus  geht  noch 
nicht  hervor,  dafs  fie  unbedingt  richtig,  aber  doch,  dafs 
fie  verhältnifsmäfsig  alt  ift.  —  Der  Charakter  der  Lebens- 
auffaffung  und  fittlichen  Anfchauung  in  den  Thcilen  II 
und  V  fpricht  m.  E.  eher  für  vorcxilifche  als  für  nach- 
cxilifche  Zeit.  Wenn  VV.  auch  für  diefe  Thcilc  auf 
einzelne  Wörter  aufmerkfam  macht,  die  fich  fonft  nur  in 
jungen  Buchern  finden,  fo  ift  das  nicht  in  jedem  Falle 
Beweis  dafür,  dafs  das  Wort  wirklich  nur  der  fpäteren 
Zeit  angehöre.  Die  Conftruction  c.  22,  »  ift  allerdings 
.fpäthcbräifch'  (S.  63;;  aber  die  Anlage  diefer  Samm- 
lungen macht  es  überaus  wahrfcheinlich,  dafs  fie  durch 
Einschaltungen  vermehrt  worden  find.  Durchaus  un- 
begründet ift  die  Annahme  S.  83,  dafs  c.  29,  i*  unter 
,Geficht'  und  Tora  ,wohl'  die  Bucher  der  Nebiim  und 
der  Tora  zu  verliehen  feien.  Vielmehr  bedeutet  tbra 
auch  in  den  jüngften  Beftandtheilen  des  Spruchbuches, 
wie  in  c.  1—9,  wenigftens  in  der  Regel  ganz  deutlich  die 
Belehrung  durch  den  Weifen.  Ebenfo  läfst  fich  töra  auch 
c.  28,  1,  7,  ü  verftehen,  wo  m.  E.  nicht  von  der  Thora 
fchlcchthin'  (S.  XV1II>  die  Rede  ift.  In  c.  16,  n  ift  das 
.Wort'  durchaus  nicht  nothwendig  das  .gefchriebene' 
Gottesvvort  (S.  49],  was  freilich  möglich  wäre,  fondern  es 
kann  im  Zufammenhang  ebenfogut  das  Wort  fein,  wel- 
ches durch  den  Weishcitslehrer  ergeht.  Naturlich  beweifen 
die  Königsfprüche  in  Thl.  II  und  V  als  folche  noch  nicht 
für  vorcxilifche  Zeit;  es  finden  fich  Königsfprüche  auch 
bei  Jefus  Sirach.  Aber  diefe  find  doch  keine  eigentlichen 
.Parallelen'  (S.  XVI),  vielmehr  von  den  Köni^sfprüchcn 
des  Spruchbuches  feiir  verfchieden:  Jefus  Sirach  ermahnt 
befonders  zur  Vorficht  dem  König  oder  Dynaften  gegen- 
über (anders  nur  Sir.  10,  1— &).  Die  .Spruche  Salomos', 
namentlich  die  in  Thl.  II,  bekunden  hohe  Verehrung 
des  Königthums,  wie  fie  bei  einem  Juden  der  Diadochcn- 
zeit  fehwerlich  denkbar  und  auch  in  der  Pcrferzcit  kaum 
anzunehmen  ift.  Etwas  ganz  anderes  ift  es,  wenn  in  Thl. 
III  des  bpruchbuches  zur  Furcht  Gottes  und  des  Königs 
ermahnt  wird  (c.  24,  n).  So  konnte  ohne  Frage  ein 
Weiler  der  nachexilifchen  Zeit  reden.  —  Es  ift  jedenfalls 
merkwürdig,  dafs  in  Till.  II  und  V  der  Spiuchlehrer  feinen 
Hörer  nicht  mit  .mein  Sohn"  anzureden  pflegt;  eine  Aus- 
nahme ift  c.  19,  ir  (S.  58'.  Die  Verfaflcr  diefer  Tiicilc 
nehmen  nicht,  wie  die  zu  den  Schriftgclchrten  gehören- 
den oder  ihnen  doch  verwandten  Vcrfaffer  der  Theilc  I 
und  III  die  Stelle  predigender  Weisheitslehrer  ein,  fondern 
geben  ausdem  Schatze  perfönlichcr  undallgemeiner  Erfahr- 
ung Normen  des  Verhaltens  im  Leben.  Solche  Normen 
lallen  fich  felbftverftandlich  nicht  ohne  Ermahnung  oder 
Warnung  aufftellen.  Aber  Ermahnung  und  Warnung 
lind  in  Thl.  11  und  V  nicht  wie  in  den  andern  der  Grund- 
ton. Defshalb  ift  es  auch  bei  der  Annahme  vorexilifcher 
Abfaffung  diefer  Theile  m.  E.  nicht  befremdlich,  dafs  da- 


rin nicht  gegen  den  Götzendienft  polcmifirt  und  die  Mo- 
nogamie vorausgefetzt  wird  (S.  XV).  Die  Monogamie 
galt  doch  fchon  lange  vor  dem  Exil  als  die  normale 
Ehe.  Ohne  diefe  Vorausfetzung  laffen  fich  des  Propheten 
Hofea  perfonliche  Conflicte  und  feine  aus  ihnen  ent- 
lehnte bildliche  Verwendung  des  ehelichen  Verhältnisses 
nicht  verftehen. 

Diejenige  Argumentation,  die  m.  E„  wenn  fie  richtig 
fein  follte,  vor  allen  andern  für  fpäte  Entftchungszeit 
auch  der  Theile  II  und  V  des  Spruchbuches  geltend  zu 
machen  wäre,  hat  der  Verf.  nur  mit  einer  kurzen  An- 
deutung berührt,  den  Univerfalismus  und  den  damit  im 
Zufammenhang  flehenden  Individualismus  des  Spruch- 
buches (S.  XV)    Der  Univerfalismus  in  dem  einleitenden 
Thl.  I  (c.  1 — 9).  wo  das  Wort  der  Weisheit  an  die  ,Mcn- 
fchenkinder1  überhaupt  ic.  8,  4)  ergeht,  ift  in  der  That 
der  Art,  dafs  er  nur  in  der  nachexilifchen  Zeit  feine  Stelle 
findet.    Aber  der  ,humaniftifche'  Standpunkt  der  Ver- 
faffer  der  Theile  II  und  V,  der  nur  von  dem  Vcrhältnifs 
des  Menfchen  zu  Gott,  nicht  von  dem  Ifracls  zu  Jahwe 
redet,  fchliefst  keineswegs  aus,  dafs  jenes  Vcrhältnifs  auf 
der  Grundlage  der  Volksreligion  beftchend  gedacht  wird 
Das  Wort:   ,Es  ift  dir  gefagt,  o  Menfch,  was  gut  ift  und 
was  Jahwe  von  dir  fordert'  (Mich.  6,  »)  rührt  doch  ohne 
Frage  von  einem  vorexilifchen    Propheten  her,  wahr- 
fcheinlich allerdings  von  einem  folchen,  welcher  der  Zeit 
Jeremia's  nahe  ftand.   Dicfcs  Wort  denkt  trotz  der  ver 
allgemeinemden  Anrede  nur  an  Ifracl.  Jene  .humaniftifche' 
Form  der  Sprüche  kann  auf  abfichtlicher  Jgnorirung  der 
concreten  Grundlage  der  Religion  beruhen,  weil  Verhält- 
nifse  dargcftcllt  werden  follen,  die  allgemein  menfehlich 
find.    Es  ift  fehr  wohl  denkbar,  dafs  fchon  zur  Zeit  der 
Propheten,  deren  Aufgabe  eine  durchaus  nationale  war, 
Andere  die  Religion  nicht  ausfchlicfslich  unter  dem  na- 
tionalen Gefichtspunkt  anfahen.    Salomo's  Weisheit,  die 
von  der  Königin  von  Saba  bewundert  wurde,  ift  in  der 
von  ihr  berichtenden,  zweifellos  vorexilifchen  Tradition 
deutlich  nicht  ohne  eine  religiöfe  Seite  gedacht,  wie  ohne 
eine  folche  hokma  im  A.  T.  überhaupt  nicht  gedacht 
wird;  die  Königin  vernimmt  Salomo's  Weisheit  und  preift 
den  Gott  Salomo's,  der  ihn  zum  König  bcftellt,  zu  üben 
Recht  und  Gerechtigkeit;  aber  dafs  fie  fich  zu  dem  Gott 
Ifraels  bekehrt  habe,  ift  deutlich  nicht  die  Meinung  die- 
fer Darftellung.    In  Salomo's  Weisheit  ift  alfo  das  na- 
tionale Element  hinter  einem  allgemeinmenfchlichen  zu- 
rücktretend gedacht;  aber  der  Gott,  der  ihm  diefe  Weis- 
heit verliehen,  ift  Jahwe,  der  Gott  Salomo's  und  JfraeW, 
cm  nationaler  Gott.    Mag  diefe  Weisheit  etwa  auf  den 
hiftorifchen  Salomo  nicht  paffen,  fo  ift  daraus  doch  zu 
entnehmen,  dafs  man  fich  in  der  vorexilifchen  Zeit  eine 
derartige  Weisheit  vorltellen  konnte.    Alles  Abfchen  von 
der  concreten  nationalen  Form  der  Religion  ift  gewifs 
eine  Ueberleitung  zum  Univerfalismus,  aber  doch  nicht 
nothwendig  fchon  an  fich  der  bewufstc  Univerfalismus 
der   nachexilifchen  Zeit.    Auch  die  jehoviftifchc  Dar- 
ftellung fetzt  Jahwe  fchon  vor  der  Erwählung  der  Väter 
Ifraels  zu  den  Vätern  der  gefammten  Menfchhcit  in  eine 
Beziehung.  —  Entfcheidend  wäre  dagegen  der  .Individu- 
alismus' des  ganzen  Spruchbuches  für  deffen  Abfaffungs- 
zeit,  wenn  nur  auf  Grund  einer  univerfaliftifchen  Gottes- 
idec  folcher  Individualismus  denkbar  wäre.     Es  ift  ja 
zweifellos  richtig,  dafs  die  Anfchauung  von  einem  direc- 
ten  Vcrhältnifs  des  einzelnen  Menfchen  zur  Gottheit  erft 
befteht,   feitdem  die  ältere  von  dem  nationalen  Bande 
zwifchen  Jahwe  und  Ifrael  aufgegeben  ift,  alfo  feit  dem 
Exil,  ich  wurde  fagen  feit  Jeremia,  von  dem  doch  Eze- 
chiel empfangen  hat,  was  er  deutlicher  ausfpricht  als  jener. 
Aber  auch  auf  der  früheren  Stufe  läfst  fich  eine  leben- 
dige Religion  nicht  denken  ohne  irgendwelche  Bekund- 
ung des  religiöfcn  Vcrhaltnifses  feitens  des  Einzelnen 
und  diefe  nicht  ohne  die  Form,  dafs  der  Einzelne  fich 
die  Gottheit  zueignet  und  feine  Perfon  in  eine  Beziehung 
zu  ihr  fetzt.    Dabei  konnte  unmöglich  jede  fpontane 
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Aeufscrung  des  religiöfen  Gefühls  zum  Ausdruck  bringen, 
dafs  der  Einzelne  lediglich  als  ein  Glied  des  Volkes  Ilrael 
dem  Gott  diefes  Volkes  angehöre.  Die  vorexilifchen 
Propheten  liehen  in  einem  durchaus  i>>  tunlichen  Ver- 
hältnifs  zu  dem  Gott  ihres  Volkes,  der  fich  ihnen  ganz 
fpeciell  offenbart.  Was  von  ihrem  aufsordentlichen  Ver- 
hältnifs  zur  Gottheit  gilt,  wird  in  modificirter  Weife 
von  dem  des  vorexilifchen  Frommen  überhaupt  gelten. 
Auch  im  vorexilifchen  Ifracl  brachten  die  Einzelnen 
Opfer  dar  in  pcrfönlichen  Angelegenheiten  und  muffen  da- 
bei an  ein  perfönliches  Verhältnifs  zu  Jahwe  gedacht 
l>aben.  Ein  folches  fcheint  mir  auch  der  allerdings  ganz 
ifolirte  Ausfpruch  Jcfaja's  an  einzelne  Perfoncn,  an  die 
beiden  Hofbeatntcn,  vorauszufetzen.  Das  Verhalten  und 
Schickfal  diefer  Pcrfonen  wird  in  keinerlei  Beziehung  zu 
Verhalten  und  Schickfal  des  Volkes  gefetzt.  —  Ich  glaube 
kaum,  dafs  was  ich  fagen  will  und  hier  nur  andeuten 
kann,  in  Abrede  geftellt  wird.  Hat  aber  wirklich  fchon 
in  der  vorexilifchen  Auffaffung  der  Einzelne  jene  Stell- 
ung zur  Gottheit,  dann  ift  es  nicht  ftatthaft,  in  jedem 
Falle,  wo  ein  Einzelner  fein  Ich  zu  der  Gottheit  in  eine 
Beziehung  fetzt  oder  wo  von  einem  einzelnen  Menfchen 
in  feinem  Verhältnifs  zur  Gottheit  die  Rede  ift,  von  exi- 
lifchcm  oder  nachexilifchem  Individualismus  zu  fprechen. 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  dafs  die  vorexthfehe  Fröm- 
migkeit in  ihrer  lebendigen  Bethätigung  wefentlich  an- 
ders von  dem  Verhältnifs  zur  Gottheit  redete  als  es  im 
Exil  und  nach  dem  Exil  und  feitdem  immer  der  Fall 
gewefen  ift.  Anders  hat  es,  fo  viel  ich  fchc,  auch  in  den 
andern  Religionen  des  Altcrthums  nicht  geftanden. 
Aufscrhalb  der  vedifchen  Literatur  find  leider  nur  fehr 
wenige  Zcugniffe  von  der  Art  des  Gebetsverkehrs  mit 
der  Gottheit  erhalten.  Aber  foweit  wir  darnach  urthei- 
len  können,  fetzte  fich  überall  bei  der  Anbetung  der 
Einzelne  in  eine  directe  Beziehung  zur  Gottheit,  obgleich 
diefe  als  Gottheit  eines  Volkes  gedacht  wurde.  Nur  die 
Vermittelung  oder  Verwirklichung  des  pcrfönlichen  Zu- 
gangs zur  Gottheit,  wenn  man  fo  fagen  durfte:  feine 
theologifche  Begründung,  ift  in  der  älteren  Zeit  Il'raels 
anders  gedacht  worden  als  in  der  fpätern.  Gewifs  auch 
ift  in  der  ältern  Zeit  nicht  in  demfelben  Umfang  oder 
derfelben  Häufigkeit  wie  fpäter  der  Einzelne  in  eine  Be- 
ziehung zur  Gottheit  getreten;  aber  es  hat  dies  doch 
immer  ftattgefunden.  Nicht  der  Individualismus  an  fich 
in  einer  alttcftamentlichen  Ausfage  ift  alfo  für  jüngere 
Entftehungszcit  entfeheidend,  fondern  nur  die  Art  diefes 
Individualismus.  —  Inwieweit  diefe  Erwägungen  wirklich 
auf  die  Tlieile  II  und  V  des  Spruchbuches  zu  Gunften 
ihrer  vorexilifchen  Herkunft  fich  anwenden  laffen,  kann 
hier  nicht  weiter  ausgeführt  werden.  Es  will  mir  aber 
fcheinen,  als  ob  neuerdings  zuweilen  nach  einem  etwas 
fummarifchen  Verfahren  die  blofse  Hinweifung  auf  vor- 
liegenden .Individualismus'  als  für  die  Zeil  einer  Stelle 
entfeheidend  angefehen  würde.  Das  ganze  jehoviftifche 
Buch  ift  eine  Warnung  vor  folchem  Verfahren.  Jahwe 
ift  darin  durchaus  der  Gott  der  als  Individuen  gedachten 
Erzväter.  —  Meine  Bemerkungen  knüpfen  an  an  den 
Sau  W.'s:  ,Die  Religion  ift  für  fie  (die  Weifen  des 
Spruchbuches)  nicht  mehr  eine  Volksfache,  fondern  ganz 
und  gar  Sache  des  pcrfönlichen  Lebens'  (S.  XV).  Sind 
die  Worte:  .nicht  mehr  eine  Volksfache'  richtig,  dann  ifl 
es  zweifellos  berechtigt,  aus  dem  Individualismus  des  ge- 
rammten Spruchbuches  auf  fpätere  Zeit  zu  folgern.  Jene 
Worte  können  fich  aber  höchftens  auf  die  Beobachtung 
ttützen,  dafs  von  der  Religion  als  Volksfachc  nichts  vor- 
komme (was,  fo  ausgedrückt,  z.  B.  für  c.  29,  1«  nicht 
einmal  richtig  ift).  Aus  diefer  negativen  Beobachtung 
kann  aber  m.  E.  noch  nicht  ein  Beweis  für  das  Nicht- 
vorhandenfein  entnommen  werden. 

An  Kleinigkeiten  noch  folgendes:  S.  3  Z.  12  v.  u. 
.Weisheit'  ftatt  Weifung.  S.  10  zu  c.  3,  «  wäre  neben 
der  hier  gegebenen  Erklärung  von  btt  anzugeben  ge- 
wefen, dafs  nach  einer  andern  das  Wort  auch  in  diefer 


Verbindung  ,Gott*  bedeutet,  was  doch  wahrfcheinlichcr 
fein  möchte.  S.  60  Z.  17  v.  u.  ift  .wohl'  nicht  am  Platze, 
und  Z.  11  f.  v.  u.  ift  eine  Verweifung  auf  Pf.  104,  S9  zu 
vermiffen.  S.  61  Z.  10  v.  u.  ift  anfeheinend  ftatt  .dann' 
zu  lefen:  darnach. 

Marburg  i.  H.  Wolf  Baudiffin. 
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Prof.  Eberhard  Neftle  DD.,  and  a  glossary  by  Mar- 
garet D.  Gibfon.  [Studia  Sinaitica  VI.]  London,  C.  J. 
Clay  and  Sons,  1897.  (XLI,  139  S.  4.)  sh.  12.6 

Dem  unermüdlichen  Flcifsc  und  wahrhaft  heiligen 
Eifer  der  englifchen  Damen  Mrs.  Agnes  Smith  Lewis 
und  Margaret  D.  Gibfon  haben  wir  wiederum  die  Kennt- 
nifs  fyrifch-paläftinifcher  Texte  zu  verdanken.  Diefelbcn 
find,  abgefehen  von  dem  Evangelium  Hierofolomytanum, 
die  umfangreichfte  der  bisher  veröffentlichten  Samm- 
lungen. Vor  diefem  zeichnet  fich  das  vorliegende  Heft 
dadurch  aus,  dafs  es  nicht  nur  neuteftamentliche  Peri- 
kopen  (aus  Rom.,  Galat,  Cor.,  Eph.,  Col.,  Phil.,  L  Theff. 
1.  II.  Tim.,  Tit.,  Mcbr.,  I.  Job),  fondern  auch  zahlreiche 
alttcftamentlichc  (aus  Gencf.,  Exod.,  Deut.,  Hiob,  Pfalm., 
Prov.,  Jcfaia,  Jerem„  Joel,  Am.,  Jona,  Micha,  Zachar.) 
enthält.  Das  Manufkript  ift  von  Mrs.  Smith  Lewis 
einem  Händler  in  Kairo  abgekauft  worden.  Die  Ver- 
muthung,  dafs  es  vielleicht  urfprünglich  der  Bibliothek 
des  Katharinenkloftcrs  angehört  habe,  hat  fich  nicht 
beftatigen  laffen.  Der  Verkäufer  jedenfalls  behauptete, 
eine  fyrifche  Familie  aus  Reshuf  am  Libanon  habe  das 
Manufkript  als  Erbftuck  befeffen  und  vor  ihrer  Aus- 
wanderung nach  Amerika  verfilbert.  In  die  studia  Si- 
naitica gehört  diefe  Publication  alfo  im  ftrengen  Sinne 
nicht  hinein.  Aber  die  verehrte  Herausgeberin  recht- 
fertigt die  trotzdem  befolgte  Einreihung  lehr  anfprechend 
mit  folgenden  Worten:  Jly  jußijication  for  putting  the 
Lectionary  into  Studia  Sinaitica  is,  t/tat  J  puked  ü  11 1>. 
Ii kc  a  pebble,  on  the  rugged  pat/i  which  leads  to  the 
Convent  (p.  VI). 

Was  die  Theilung  der  Arbeit  anbelangt,  fo  gehört 
die  Edition  des  umfangreichen  Textes  (140  Seiten)  fovvie 
die  Einleitung  (I — X;  Mrs.  Lewis  an.  Mrs.  Gibfon  bat 
fich  der  Mühe  unterzogen,  das  forg  faltige  Gloffar  herzu- 
ftcllcn.  Ebcrh.  Neftle  hat  im  Auftrage  von  Mrs.  Lewis 
(XI)  umfangreiche  fprachliche  und  bibelkritifche  Noten 
beigegeben  (S.  13—76). 

Während  es  fonft  bei  Befprechung  von  Textausgaben 
eine  der  vornehmften  Pflichten  des  Recenfenten  ift,  aus 
der  kritifchen  Durcharbeitung  des  Textes  einen  Auszug 
zu  geben,  fo  ftehen  wir  jetzt,  Dank  der  peinlichen  Sorgfalt 
und  der  Gelehrfamkeit  Neftle's,  vor  einem  fait  aecomph. 
Er  hat  die  wichtigften  der  auffallenden  Formen  gebucht 
und  den  Verfuch  gemacht,  das  Lectionar  fofort  für  die 
neuteftamentliche  Textkritik  nutzbar  zu  machen. 

Der  wiffenfchaftliche  Gewinn  diefer  Edition  ift  fehr 
bedeutend.  Nicht  nur  lernen  wir  eine  ganze  Reihe  neuer 
Formen,  fondern  auch  ganz  neue  Wurzeln  kennen.  Auf 
vieles  bislang  Unficherc  fällt  ein  neues  Licht.  Leider  ift 
auch  an  Schwierigkeiten  und  neuen  Räthfeln  kein  Mangel. 
Wenn  erft  einmal  die  beiden  Evangelienlectionare  vom 
Sinai  kl  öfter  vorliegen,  fammt  den  liturgifchen  Texten 
aus  dem  British  Mufeum,  deren  Herausgabe  wir  hoffent- 
lich von  G.  Margoliouth  (vgl.  deffen  Ltturgy  of  the  Xi/c, 
Reprint  p.  2}  zu  erwarten  haben,  dann  wird  man  einen 
ganz  anderen  Einblick  in  diefen  merkwürdigen  Dialekt 
bekommen,  als  noch  vor  vier  Jahren  möglich  war.  Die 
wichtigfte  und  nächfte  Aufgabe  ift  dann  die  Herftellung 
eines  Thefaurus. 

Der  Hauptwerth  diefer  Texte  liegt  in  ihrer  Bedeu- 
tung für  die  fyrifche  Philologie.    Die  neuteftamentliche 
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Textkritik  kommt  erft  in  zweiter  Linie.  Aber  für  diefe 
fpringt  längft  nicht  fo  viel  heraus  als  man  vielfach  glaubt. 
Es  find  in  den  letzten  Jahren  mehrere  Werke  über  Jefu 
Muttcrfprachc  erfchienen,  und  diefc  Literatur  fcheint  mir, 
wenn  anders  ich  die  Zeichen  der  Zeit  verftchc.  immer 
mehr  anzufchwellen.  Diefe  Verfuchc  haben  mit  einem 
ziemlichen  Fiasko  geendißt;  aber  nicht  in  erfter  Linie 
deshalb,  weil  die  Verfaffer  fich  noch  längft  nicht  ge- 
nügend fyrifches  Sprachgefühl  erlefen  hatten,  fondern  aus 
Gründen,  die  in  dem  Verhältnifs  des  griechifchen  Textes 
zu  den  fyrifchen  Vcrfioncn  liegen.  (Vgl.  hierzu  meine  Aus- 
fuhrungen in  diefer  Zeitung  vom  3.  Febr.  1894.)  Das 
Wichtigfte  ifl,  dafs  der  Exeget  des  neuen  Tcftamentes 
die  evangelifche  Uebcrliefcrung  zuweilen  in  fyrifchem 
Gewände  überhaupt  auf  fich  wirken  laffc.  Da  tritt  die 
eigentümlich  femitifche  Färbung  der  Religion  Jefu,  die 
ihr  bei  allem  Univerfalismus  doch  anhaftet,  viel  fehärfer 
hervor. 

Indem  ich  mir  vorbehalte,  an  einem  anderen  Orte 
noch  ausführlich  auf  die  fchwierigen  Stellen  unferes 
Lectionars  zurück  zu  kommen,  merke  ich  nur  ein  paar 
Kleinigkeiten  an.  Karfchunifche  Worte  finden  fich  nicht 
nur  in  der  Ucbcrfchrift  von  Lection  34  (f.  p.  VII,  2),  1 
fondern  auch  Lect.  23  (p.  22).  —  /v.  ,j*  ,von  Gotf 
deutet  den  Sinn  des  paulinifchen  .t(»os  top  &iov  in  bc- 
merkenswerther  Weife  realiftifch  um  (Rom.  5,  l), 
S.  XXI  unter  4,2  ift  zu  noch  » - v  -    -    . -.  - 

(^U^JL.)  anzuführen.  S.  XXVI  zu  16,  1 1  die  Ausfprache 
qtjam'tha  ifl  offenbar  ältere  Ausfprache  als  qejOmtä. 
Dagegen  ift  es  wahrfcheinlich,  dafs  die  Lcfung  i>  —  nur 
auf  einem  Verfehen  beruht.  Was  auf  S.  XL  f.  über 
.  .  ,4  zufammengeftellt  ift,  find  Curiofitätcn,  die  keinen 
grofsen  Werth  haben.  Die  verfchiedenen  dialektifchen 
Ausfprachcn  des  gemeinfemitifchen  xsxn  ,Kopf*  gehen 
natürlich  fämmtlich  auf  ra's  zurück. 

Von  grofsem  Werthe  ift  die  Thatfache,  dafs  ver- 
fchiedene  Pcrikopen  mehr  als  einmal  vorkommen,  näm- 
lich Prov.  1,  1—*.  Zach,  n,  n*>  u,  Phil.  II,  5—11,  Hebr.  2, 
n—  1«.  9.  u— Iii  Iii  0—». 

Die  Edition  verdient  das  gröfste  Lob.  Und  man 
kann  der  verehrten  Hcrausgeberin,  Mrs.  Lewis,  fowie 
ihrer  treuen  Mitarbeiterin,  Mrs.  Gibfon,  nicht  genug  An- 
erkennung und  Bewunderung  zollen.  So  lange  es  eine 
orientalifche  Wiffenfchaft  ßiebt,  werden  ihre  Namen  un- 
vergeffen  bleiben. 

Strafsburg  Elf.  Fr.  Schwally. 


Sachs,  Hirfch,  Die  Partikeln  der  Mischna.  Inaugural-Diff. 
Berlin,  Mayer  &  Müller,  1898.  (51  S.  gr.  8.)    M.  1.50 

Das  ift  eine  fehr  brauchbare  Zufammenftellung,  die 
auch  mit  hinreichender  Kcnntnifs  der  einfehlägigen  Lite- 
ratur und  mit  befonnenem  philologifchen  Takte  unter- 
nommen ift.  Im  Einzelnen  ift  aber  Manches  zu  bean- 
ftanden.  S.  9  Anfang  heifst  es:  ,Wie  in  den  übrigen  Dia- 
lekten, fo  find  auch  im  Mifchnifchcn  vielfach  Nominal- 
formen als  Adverbien  im  Gebrauch'.  Das  ift  doch  fehr 
irreführend,  da  alle  Adverbien  fchlicfslich  Nominalformen 
find  und  grammatifch  nur  zwifchen  folchen  zu  feheiden 
ift,  die  noch  wirklich  als  Nomina  gebräuchlich  find, 
anderen,  die  nur  noch  adverbial  gebraucht  werden  und 
drittens  folchen,  deren  nominaler  Charakter  durch  Weg- 
fall von  Silben  oder  durch  Contractionen  undurchfichtig 
gewordenift.  —  S.  II.  Dafs  "4tp  bezw.  nspst  durch  ,Laut- 
wechfcl'  aus  1DM  entftanden  fei,  wird  niemand  glauben. 
—  S.  15g  17  ift  eine  Meinung  Nöldckc's  irrig  wiederge- 
geben. Dcrfelbc  leitet  in  Mandaifche  Grammatik  S.  202 
Anm.  2  die  fyrifche  Partikel  jc^  nicht  aus  d  +  3 
her,  wie  Sachs  behauptet,  fondern  ganz  richtig  aus 
STC  +  -Q.  Was  in  aller  Welt  follte  auch  ei  fein!  Ob 
Nöldeke's  Bedenken  gegen  die  Erklärung  von  "CS  ,fchon* 


aus  der  Wurzel  123  berechtigt  find,  ift  mir  nicht  gani 
ficher.  —  S.  20  §  25.  Kn  ift  beffer  als  durch  ,aber«  mit 
.doch'  zu  uberfetzen.  Sachs  behauptet,  dafs  dies 
eigentlich  eine  Fragepattikel  fei.  Ich  glaube,  dafs  das 
Umgekehrte  richtiger  ift.  —  S.  31  §  64,  1.  Anm.  Man  darf 
nicht  kurzer  Hand  fagen,  dafs  die  Wurzel  nna  mit  arab. 
5»5*  identifeh  ift,  da  ein  folcher  Lautwandel  fonft  nicht 
vorkommt.  Diefe  Vermuthung  ift  nur  unter  der  Vor- 
ausfetzung  annehmbar,  dafs  ms  eine  Verderbnifs  oder 
Spielform  aus  n^s  darftcllt,  —  S.  38  §  79  würde  es  fien 
empfehlen,  auf  das  etymologifche  Problem  von  ntnia 
näher  einzugchen.  Vielleicht  bedeutet  das  Wort  eigent- 
lich ,aus  Zorn  über*.  —  Eine  fehr  gute  Beobachtung  des 
Vcrfaffcrs  ift  die,  dafs  ,die  Zufammenftellung  von  "nn 
,fiehe'  mit  und  ^jazici  nicht  ohne  Bedenken  ift,  ein- 
mal wegen  des  langen  Vocales  des  n,  dann,  weil  neben 
ihnen  SCn  und  Em  flehen'.  Ich  felbft  lehre  fchon  lange, 
dafs  |i»9i  aus  entftanden  ift  mit  Uebergang  von  L 

in  R.  Wenn  ^ezi*  auch  keine  Form  mit  L  neben  fich 
hat,  fo  kommt  doch  (analog         allein  vor. 

Strafsburg  Elf.  Fr.  Schwally. 

Buttenwieser,  Dr.  Mofes,  Die  hebräische  Elias  Apokalypse 

und  ihre  Stellung  in  der  apokalyptifchen  Litteratur 
des  rabbinifchen  Schrifttums  und  der  Kirche.  I.  Hälfte 
Kritifche  Ausgabe  mit  Erläuterungen,  fprachlichcn 
Unterfuchungcn,  und  einer  Einleitung  nebft  Ueber- 
fetzung  und  Unterfuchung  der  Abfaffungszeit.  Leipzig, 
E.  Pfeiffer,  1897.   (VII,  82  S.  gr.  8.)  M.  3.- 

Etne  hebräifche  Elias-Apokalypfc  hat  Jellinek  in 
feinem  Det  ha-Mtdrasch  III,  1855,  S.  65— 68,  nach  einem 
Saloniker  Druck  von  1743  mitgethcilt.  Diefelbe  cxifliit 
aber  auch  in  einer  Münchener  Papierhandfchrift  des  15. 
Jahrhunderts,  welche  Jellinek  nicht  berückfichtigt  hat. 
Da  fic  nicht  ohne  Intcreffe  auch  für  den  chriftlichen  Theo- 
logen ift,  fo  ift  es  fehr  dankenswerth,  dafs  Butten- 
wiefer  auf  Grund  der  Münchener  Handfchrift  eine  vei- 
befferte  Ausgabe  veranflaltet  hat  und  zugleich  durch 
Hinzufügung  einer  deutfehen  Ucbcrfetzung  und  erläu- 
ternder Anmerkungen  das  bisher  wenig  beachtete  Schritt- 
chen  dem  Vcrftändnifs  weiterer  Kreife  zugänglich  ge- 
macht hat. 

Der  politifche  Hintergrund  charakterifirt  fich  durch 
den  Satz,  mit  welchem  die  eigentliche  Weiffagune  be- 
ginnt: .Der  letzte  König  in  Perficn  ideffen  Name 
vorher  Kefra  genannt  war)  wird  in  drei  aufeinander- 
folgenden Jahren  gegen  das  römifche  Reich  (in  den 
Krieg  i  ziehen;  fchlicfslich  wird  er  fich  zwölf  Monate  lang 
in  dcmfelben  ausbreiten.  Und  drei  Kriegshclden  wer- 
den ihm  entgegenziehen  vom  Meere;  aber  fie  werden 
in  feine  Gewalt  überliefert  werden'.  —  Die  drei  FeldzüRe 
werden  nun  näher  befchrieben.  Der  nicdriglte  unter  den 
Königen  (welche  gegen  den  Konig  von  Perficn  ziehen! 
ift  der  Sohn  einer  Sklavin  und  heifst  Gigit.  Den  zwei- 
ten Krieg  führen  Demetrus  der  Sohn  des  Poripus  und 
Anpholus  der  Sohn  des  Panpus.  Den  dritten  Krieg 
fuhren  Mks  ....  Kirtlas.  Nicht  recht  klar  ifl.  w*s 
aus  dem  Könige  von  Perfien  wird,  da  bereits  im  zweiten 
und  dritten  diefer  Kriege  der  Mcffias  felbft  als  der  fieg- 
reichc  Herrfcher  erfcheint.  Der  Name  des  Mcffias  ift 
Winon,  wofür  offenbar  Jinnon  zu  lefen  ift,  denn  dies 
kommt  auf  Grund  von  Pfalm  72,  17  auch  fonft  in  der 
rabbinifchen  Literatur  als  Mefliasnamc  vor  (die  Vertei- 
digung der  Urfprunglichkeit  von  Winon  durch  Butten- 
wiefer  fcheint  mir  wenig  glücklich».  Nach  Beficgung  der 
Heiden  herrfcht  der  Mcffias  40  Jahre  lang.  Dann  kom 
men  Gog  und  Magog  und  fammeln  alle  Heiden  um 
Jerufalem.  Aber  fie  werden  vernichtet  und  alle  Heidcn- 
ftadtc  zerftört.   Hierauf  bricht  der  jünglte  Tag  an,  der 
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40  Tage  dauert.  Die  Todten  werden  auferweckt,  um  vor 
Gericht  geftellt  zu  werden  (.die  Engel  des  Dienftes  öffnen 
ihre  Gräber  und  flöfsen  ihnen  ihre  beelen  ein  und  richten 
fie  auf').  Die  Gottlofen  werden  vernichtet.  Für  die  From- 
men aber  kommt  das  herrliche  Jerufalem  vom  Himmel 
herab.  Und  Gefetzeskunde  und  Friede  herrfcht  unter  ihnen. 

Es  bedarf  kaum  des  Hinweifes  darauf,  wie  vielfach 
fich  diefes  Zukunftsbild  mit  dem  der  Apokalypfe  Johannis 
berührt.  Diefe  Berührungen  find  für  uns  chriftliche  Theo- 
logen das  Intereffantefte  an  dem  ganzen  Büchlein,  und 
zwar  gerade  deshalb,  weil  an  literarifche  Beziehungen 
nicht  zu  denken  ift.  Man  fieht  vielmehr  wie  ftabil  die 
judifchc  Eschatologie  in  gewifTen  Grundzügen  Jahrhun- 
derte lang  geblieben  ift.  Denn  diefe  hebräifche  Elias- 
Apokalypfe  ift  jedenfalls  um  mehrere  Jahrhunderte 
jünger  als  die  chriftliche  Apokalypfe.  Der  Verf.  ift 
ein  im  perfifchen  Reiche  zur  Zeit  der  Safaniden  leben- 
der Jude,  denn  der  Name  des  perfifchen  Königs  Kefra 
ift  der  Safaniden-Name  Chofrau.  Ob  eine  genauere  Fi- 
xirung  der  Zeitverhältnifse  möglich  ift,  fcheint  mir  frag- 
lich. Buttenwiefer  glaubt  ,die  orientalifchen  Wirren  des 
Jahres  261  als  hiftorifchen  Hintergrund  unferer  Apoka- 
lypfe' erweifen  zu  können  (S.  77).  Ich  glaube  nicht, 
dafs  diefer  Nachweis  gelungen  ift.  Selbft  bei  ftarker 
Emendation  der  corrumpirten  Namen  find  die  Anhalts- 
punkte zu  fchwach.  Man  wird  alfo  für  die  Entftehungs- 
zeit  einen  gröfscren  Spielraum  nach  unten  zu  offen  laffen 
muffen.  Aber  auch  fo  ift  die  Schrift  Tür  uns  chriftliche 
Theologen  intereffant  genug. 

Die  Bemühungen  des  Herausgebers  um  Hcrftellung 
des  Textes  und  Erläuterung  desfelbcn  verdienen  alle 
Anerkennung.  Es  wäre  wünfehenswerth,  dafs  auch  andere 
Stücke  aus  Jcllinek's  Sammelwerk  durch  deutfehe  Ueber- 
fetzungen  und  Erläuterungen  weiteren  Kreifen  zugänglich 
gemacht  würden. 

Göttingen.  '    E.  Schürer. 


F.  S..  De  tuccessione  priorum  Romanorum  Pnntificum.  Thesis 
Academica.  Romae.  Ex  officina  .Unionc  Cooperativa 
Editrice«.    1897.   (76  S.  gr.  8.) 

Der  Verf.  diefer  Abhandlung  unterfucht  p.  1 — 52  die 
verfchiedenen  (5)  Relationen  über  die  erften  3  (4)  römifchen 
Kifchöfc,  um  feftzuftellen,  dafs  die  Reihenfolge  ,Linus, 
Anenclctus,  Clemens4,  welche  Irenäus  bietet,  gefichert  ift, 
und  dafs  fomit  die  abweichenden  Berichte  zurückzuweifen 
find.  Die  Möglichkeit  wird  zugclaffcn,  dafs  .Cletus*  doch 
nicht  aus  blofser  Verdoppelung  entftanden  ift,  fondern 
episcopus  suffectus  gewefen  fei,  z.  Z.  als  Clemens  in  der 
Verbannung  weilte;  denn  die  traditio  eccUsiae  Romanae' 


und  die  ,Serits  Ponttficum  Basdicae  Ostiensis'  treten  für 
ihn  ein.  Aber  wirklich  zu  empfehlen  vermag  der  Verf. 
diefe  peinliche  Annahme  doch  nicht,  und  fo  bleibt  es 


bei  dem  Bericht  des  Irenaus. 

Die  Unterfuchung  ift  mit  guter  Kenntnifs  des  Ma- 
terials und  mit  überzeugender  Klarheit  geführt.  Ihr  Er- 
gebnifs  ftimmt  mit  dem  Refultate  überein,  zu  welchem 
auch  ich  in  meiner  .Chronologie  der  altchriftl.  Litteratui' 
gekommen  bin.  Die  abweichende  Ucberliefcrung,  dafs 
Clemens  direct  auf  Petrus  gefolgt  fei,  ift  aus  dem 
Bericht  des  Irenäus  (bez.  feiner  Quelle;  entftanden,  fofern 
er  erzählt,  dafs  Clemens  noch  mit  den  Apofteln  verkehrt 
habe.  Auf  Einzelheiten,  in  denen  ich  vom  Verf.  abweiche, 
^ehc  ich  nicht  ein,  da  lie  die  Hauptfache  nicht  berühren. 
Eine  Unterfuchung  über  die  Regicrungsjahre  des  Linus, 
Anenclctus  und  Clemens  hat  der  Verf.  nicht  bieten 
wollen;  doch  ftreift  er  die  Frage  und  zahlt  p.  48  f.  eine 
Reihe  von  Gründen  auf,  die  das  Schwanken  der  Ucbcr 
lieferung  in  diefem  Punkte  erklaren. 

Der  Verf.  halt  aber  die  von  Irenaus  u.  A.  gebotene 
Lifte  nicht  nur  für  die  ältelte,  fondern  auch  für  authentifch; 
denn  er  ift  gewifs,  dafs  der  monarchifche  Episkopat  in 


Rom  von  den  Apofteln  eingefetzt  fei,  und  unter  diefer 
Vorausfetzung  ift  allerdings  kein  Grund  vorhanden,  an 
der  Zuverläffigkeit  der  Lifte  zu  zweifeln.  Allein  die  Vor- 
ausfetzung felbft  ift  nicht  richtig;  denn  die  fünf  Gründe, 
mit  denen  der  Verf.  fic  ftützt,  find  nicht  ftichhaltig,  und 
das  Gegenargument,  dafs  es  zur  Zeit  des  Hermas  in  Rom 
keinen  monarchifchen  Bifchof  gegeben  habe,  ift  nicht 
widerlegt.  Von  den  Argumenten  des  Verfaffers  beziehen 
fich  vier  (Tit.  1,5— 7;  die  Stellung  des  Timotheus  und 
Titus;  die  Engel  der  Apokalypfe;  das  Zeugnifs  des 
Ignatius)  auf  den  Orient;  aufserdem  hat  noch  Niemand 
bewiefen,  dafs  die  Engel  der  Apokalypfe  Bifchöfe  find, 
und  Ignatius  erwähnt  nur  in  feinen  Briefen  nach  Afien, 
nicht  aber  nach  Rom,  einen  Bifchof.  Das  fünfte  Argu- 
ment, dafs  I  Clem.  40—44  der  Hohepriefter  —  alfo  der 
Bifchof — ,  die  Priefter  und  Leviten  unterfchieden  werden, 
ift  ebenfalls  hinfällig,  da  der  Hohepriefter  im  Briefe 
Chriftus,  nicht  aber  ein  irdifcher  Bifchof  ift.  Doch  werden 
wir  in  diefer  Frage  nicht  hoffen  können,  die  römifchen 
Hiftoriker  zu  überzeugen.  Es  mufs  genügen,  dafs  wir 
uns  über  den  Inhalt  der  alterten  römifchen  Bifchofslifte 
einigen,  und  hier  ift,  Dank  den  Unterfuchungen  des  Ver- 
faffers, die  Einigung  erzielt. 

In  dem  zweiten  kürzeren  Theilc  der  Unterfuchung 
52—73)  befchäftigt  fich  der  Verf.  mit  dem  von  mir 
hronologie  S.  230,  S.  703—707)  gegebenen  Nachweife, 
dafs  fich  nach  der  älteflen  Ueberlielerung  die  römifche 
Gemeinde  fammt  ihrem  Amte  dem  Paulus  ebenfo  ver- 
pflichtet gefühlt  hat  wie  dem  Petrus,  dafs  auch  Petrus 
urfprünglich  nicht  als  Bifchof  der  römifchen  Gemeinde 
gegolten  hat,  und  dafs  die  Legende  von  einer  25jährigen 
Wirkfamkcit  des  Petrus  in  Rom  beim  Uebergang  vom 
2.  zum  3.  Jahrhundert  aufgekommen  ift. 

Der  Verf.  macht  mir  zuerft  zwei  methodifche  Vor- 
haltungen. Erftlich  wendet  er  fich  mit  principieller  Skepfis 
gegen  die  Verfuche,  verlorene  Liften  wieder  herzuftellen. 
Dafs  ich  es  unternommen  habe,  den  Katalog  des  Africanus 
und  einen  anderen  aus  der  Zeit  des  Soter  zu  ermitteln 
jdem  sane  est  ac  Scotistica  acumina  ad  historiam  Irans- 
ferre'  (p.  53)  oder  (p.  60):  ,historica  gravitas  non  sunt 
huiusmodi subtil itatum  cacutnina  reptando  scandere1.  Allein 
der  Verf.  hat  felbft  in  feiner  Unterfuchung  die  fpäteren 
Quellen  auf  die  früheren  zurückgeführt.  Von  da  ift  nur 
ein  Schritt  zu  dem  weiteren  methodifchen  Verfahren,  aus 
vorhandenen  Quellen  auf  eine  ältere,  die  nicht  mehr  vor- 
handen ift,  zu  fchliefsen.  Dafs  das  mit  Zurückhaltung 
und  Vorficht  zu  gefchehen  hat,  ift  felbftverftändlich  — 
doch  laffen  wir  uns  gerne  an  diefe  Tugenden  des  Hifto- 
rikers  erinnern.  Dafs  ich  es  an  Vorficht  habe  mangeln 
laffen,  hat  der  Verf.  nicht  bewiefen,  fondern  lediglich 
behauptet.  Ich  werde  ihm  fehr  dankbar  fein,  wenn  er 
fich  die  Mühe  nimmt,  mir  auch  nur  an  einem  concreten 
Punkte  zu  zeigen,  dafs  ich  vorfchnell  gefchloffcn  oder 
grundlofe  Behauptungen  aufgeteilt  habe. 

Zweitens  fchreibt  der  Verf.,  meine  Unterfuchungen 
wären  zwar  ßferose  et  erudite'  geführt;  ,optandum  vero 
esset  in  huiusmodi  scriplis.  quorum  finis  et  usus  est  hist<?- 
rica  Jacta  aut  htteras  tliustrarc,  argumento  unke  insistere 
atque  ab  lis  abstinere,  quae  controversi-is  excitare,  ani- 
mosque  offendere  eorum  queant,  qui  aliter  pro  sua  fide 
sentiunt.  Ltbri  alii  enim  sunt  quibus  propria  hacc  est 
materies,  etf.'  (p.  58  sq.).  Leider  läfst  es  fich  nicht  ver- 
meiden —  da  fehr  wichtige  hiftorifche  Fragen  für  viele 
Menfchen  Glaubensfragen  geworden  find  — ,  durch  die 
Behandlung  folcher  Probleme,  mag  fie  auch  ftreng  wiffen- 
fchaftlich  und  ganz  unintereffirt  fein,  Andere  zu  betrüben. 
Der  Hiftoriker  wurde  aber  feinen  Beruf  verletzen,  wenn 
er  diefe  Probleme  deshalb  dem  Dogmatikcr  überlaffcn 
wollte.  Doch  foll  er,  im  Unterfchied  vom  Dogmatikcr, 
die  Unterfuchung  lediglich  mit  hiftorifchen  Gründen 
fuhren.  Leider  hat  der  Verf.  anzugeben  vergelten,  an 
welchem  Punkte  ich  diefe  Regel  übertreten  habe. 

Was  nun  die  Sache  betrifft,  fo  fchreibt  der  Verf. 
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von  den  Ergebnifscn  meiner  Untcrfuchung,  wie  folgt 
(p.  59):  ,St  sutis  habuisstt  animadvertere ,  perus  Irenarum 
et  vetustum  alium  scriptoreut,  Petrutn  in  censu  miuime 
poni,  vetcres  Mos  Ecclestam  Ronianam  ab  utraqut,  Petra 
et  Paulo,  fundatam  asser ere;  cathedra*  romanae  mentionem 
primo  penes  Ter tut 'Hanum  occurrere,  aetate  cetera  quin,  ut 
patet,  antiqua  sutis;  Kamanum  Episcopum  nonnisi  in  poste- 
rioribus  catalogis  Petrum  censeri,  aliaque  huiusmodi,  quae 
in  facto  versantur,  hueque  gradum  stttisset.  nihil  in  eo,  meo 
qmdem  iudicia,  esset  animadversione  dignum.  At  terminos 
praetergresstts  illationes  partim  caeteroquin  legi/imas  inde 
diLtit,  quae  nihil  commune  cum  argumenta,  quod  versabat, 
habebaut.' 

Zunächft  freue  ich  mich,  dafs  der  Verf.  die  von  mir 
zufammengcftellten  Thatfachen  als  richtig  anerkennt.  Das 
ift  das  Wichtigftc  und  ift  zugleich  ein  Beweis  für  feine 
witTcn fchaftlichc  Einficht  und  Unbefangenheit.  Aber  er 
fcheint  die  Deutung  der  Thatfachen,  wahrend  fie  doch 
ohne  Deutung  ftumm  bleiben,  überhaupt  zu  verbieten. 
Doch  es  fcheint  nur  fo.  Er  fclbft  giebt  eine  bcachtens- 
werthe  Erklärung  derfelben,  die  uberall  den  Nachweis 
verfucht,  dafs  fich  die  fpätere  Formulirung  der  Ueber- 
lieferung  nur  zufällig,  bez.  aus  beftimmten  Gründen  und 
Umftänden,  nicht  bei  den  älteren  Berichterftattern  findet. 
Manche  feiner  Darlegungen  erfcheinen  mir  beachtens- 
werth,  obgleich  ich  nicht  überzeugt  worden  bin  und 
z.  B.  Gründe  wie  den  (p.  67):  ,Wenn  es  vor  Abfaffung 
des  Rbmerbriefes  in  Rom  bereits  eine  blühende  Kirche 
gegeben  hat,  certee/iam  episeapus  et  cathedra  episcapalis* — 
nicht  gelten  laffen  kann.  Auch  vermag  ich  nicht  zu  ver- 
gehen, wie  der  Verf.  behauptet,  der  monarchifche 
Episkopat  fei  ftets  vorhanden  gewefen,  während  nach 
Irenaus  Linus  Nachfolger  des  Petrus  und  Paulus  im 
Episkopat  gewefen  fein  foll.  Doch  wie  dem  auch  fein 
mag  —  der  Verfaffer  hat  fclbft  eine  Erklärung  der  That- 
fachen verfucht;  diefe  feine  Erklärung  ift  mit  wiffen- 
fchaftlichen  Mitteln  gegeben;  man  wird  fie  alfo  nachzu- 
prüfen haben. 

Dafs  ich  in  meiner  Untcrfuchung  auf  die  Ueberliefe- 
rung  von  dem  25jährigen  Episkopat  des  Petrus  in  Rom 
eingegangen  bin,  hat  mir  der  Verf.  faft  übel  genommen. 
Er  fclbft  fpricht  fich  (S.  72)  in  folgender  fchr  bemerken  s- 
werther  Weife  über  (ie  aus:  ^Animadvertere  tarnen  höh 
abs  re  erit  duo  tmbi  simul  tpsttm  neclere,  qu-te  nan  du  am 
tum  tradttione  catholica,  s.d  Ittstorica  tau  tum  spectata, 
admodum  dissita  sunt.  Nempe  Petrum  Romanam  Eccle- 
stam fundasse ,  et  prapterea,  si  h  ie  formula  rem  ed teere 
libe  rt,  prinutm  Romanae  Etclestae  episcopum  fuissc;  td 
quod  est  Instar  ka  certnm;  et  Petrum  Romae  maust sse,  auf 
Rom 'mim  obtintüsse  Episcopatum  aituis  XXV;  quae  modern 
z-ettts  est  traditio,  quaeqtte  suis  nititttr  testibtts,  sed  tarnen 
non  candem  auetorttatem  penes  crudttos  ebtinet,  saltem 
COtholtcas,  ac  prior*.  Man  beachte,  dafs  der  Verf.  kein 
Gewicht  legt  auf  die  Formel.  Petrus  fei  der  erflc 
Bifchof  der  römifchen  Gemeinde  gewefen,  und  dafs  er 
unbefangen  zugcfLht,  dafs  die  Autorität  der  Tradition 
vom  25jährigen  Episkopat  des  Petrus  nicht  fo  licher  ift, 
wie  die  Tradition  feines  römifchen  Aufenthalts.  — 

Unterteilungen  wie  die  vorftchende  zeigen,  dafs  es 
in  der  kirchenhirtorifehen  Wiifenfchaft  doch  uberall,  fclbft 
an  den  difficilften  Punkten,  ein  Gebiet  giebt,  auf  welchem 
die  Gelehrten  der  verfchiedencn  Confeflioncn  wetteifernd 
zufanimen  arbeiten  können  und  fich  zu  fördern  vermögen. 
Diefes  Gebiet  ift  im  Laufe  der  Zeit  nicht  fchmäler  ge- 
worden, fondern  weiter. 

Berlin.  Adolf  Harnack. 


Heirwelmann,  Prof.  Dr.  Will».,  Der  Brief  an  Oiognet,  ,d.e 
Perle  des  chriftlkhen  Altcrthums',  uberfetzt  und  ge- 
würdigt. Erfurt,  Neumann,  1896.  (32S.gr. 8.)    M. — .60 

Nach  allgemeinen  Bemerkungen  über  die  chriflliche 
Apologetik  giebt  der  Verfaffer  eine  kurze  Einfuhrung  in 


den  Brief,  in  der  er  über  die  Gefchichte  des  Textes,  die 
Uncchthcit  der  Schlufscapitel  c.  Ii  und  12,  den  Verfaffer 
und  Empfanger,  die  Abfaffungszcit  und  den  Inhalt  des 
Briefes  handelt.    Neue  Auffchlüffe  über  die  nicht  unbe- 
deutenden Probleme,  die  das  merkwürdige  Schriftftück 
bietet,  werden  uns  nicht  geboten,  was  auch  der  Ver- 
faffer wohl  nicht  beabfichtigte.    Er  fetzt  mit  Otto  und 
Hollenbcrg  die  Abfaffungszeit  fehr  früh,  in  die  Jahre  13; 
bis  150,  worin  man  ihm   m.  E.  nicht  beiftimmen  kann, 
auch  ift  die  Auffaffung  des  Briefes  als  Antwortfehreiben 
nicht  richtig,  die  Briefform  ift  hier  wie  bei  den  katholi- 
fchen  Briefen  unferes  Kanons  lediglich  eine  litcrarifche 
Form.    Die  Ueberfetzung  der  Schrift,  die  allerdings  in 
ihrem  Wortverftand  keine  Schwierigkeiten  bereitet,  ift 
correct  und  lieft  fich  im  Ganzen  gut.  Doch  hatte  bereits 
Kihn  eine  treffliche  Ueberfetzung,  an  der  nichts  auszu- 
fetzen  ift,  geliefert  (Urfprung  des  Briefes  an  Diognet, 
Freiburg  1882).  Die  der  Ueberfetzung  beigegebenen  An- 
merkungen,   die   das   Verftändnifs   der   Gedanken  des 
Briefes  erleichtern  follen,  beftchen  vor  Allem  in  Bibcl- 
ftcllen,  Hinweifen  auf  Schriften  Luthers,  Goethes  und 
evangelifche  Kirchenlieder.     Für   ein   hiftorifches  Ver- 
ftändnifs der  Schrift  hätte  weit  umfangreicher  die  apo- 
logetifche  Literatur  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  herange- 
zogen werden  müffen.    Aber  der  Verfaffer  verfolgt  mit 
feinem  Buch  den  Zweck,  den  Brief  an  Diognet  für  den 
evangeltfchen  Religionsunterricht  in  den  höheren  Gaffen 
nutzbar  zu  machen.    Ob  er  fich  dazu  eignet,  erfcheint 
mir   minderten*   zweifelhaft.    Jedenfalls   halte   ich  die 
Gleichftellung  des  Briefes  an  Diognet  mit  der  Schrift 
Luther's  von  der  Freiheit  eines  Chriftenmenfchen  für  eine 
ftarkcUcbcrfchätzung  der  intcrcff.intcn  altchnftlichen  Apo- 
logie, deren  Werth  unverkennbar  ift.  Auch  das  ürtheil 
über  die  anderen  Apologeten  wie  Juftin  und  Ariftides, 
,dcrcn  litcrarifchcr  Werth  als  zweifelhaft  bezeichnet  wer- 
den mufs1,  ift  ungerecht  und  durch  die  einfeitige  Hoch 
fchätzung  des  Diognetbriefcs  bedingt. 

Heidelberg.  Grützmacher. 

Haupt,  Oberbiblioth.  Dr.  Hermann,  Beiträge  zur  Reforma- 
tionsgeschichte der  Reichsstadt  Worms.  Zwei  Flugschrif- 
ten aus  den  Jahren  1523  und  1524,  herausgegeben 
und  eingeleitet  von  H.  Gicfscn ,  J.  Ricker,  1897.  (31 
u.  XXVI  S.  4.1  M.  2.- 

Die  Veranlaffung  zu  diefer  Monographie  gab  L 
Keüer's  Abhandlung  .Die  Anfänge  der  Reformation  und 
die  Ketzcrfchulcn'  (Vorträge  und  Auffatze  der  Comem- 
usgcfellfchaft.  4.  Jahrg.  1.  u.  2.  Stuck.  Berlin  189" 
Hier  hatte  Keller  aus  einer  \\  ormfer  Flugfchrift  die  Bc- 
weifc  für  das  Vorhandenfein  einer  ,altevangclifchen'  Ge- 
meinde in  Worms,  deren  Glaubensgenoffen  im  Mainzer 
Gebiet  verfolgt  wurden,  zu  gewinnen  gefucht,  während 
F.  VV.  E.  Roth,  der  zuerft  auf  jene  unbekannte  Flug- 
fchrift in  den  Mennonitifchen  Blättern  1893  Nr.  12  u.  13 
aufmerkfam  machte,  fie  auf  täuferifche  Krcife  zurück- 
führte. Hier  hat  nun  Haupt  reinen  Tifch  gemacht.  Seine 
Schrift  zerfallt  in  zwei  fclbftftändige,  befonders  paginirtc- 
Thcile.  S.  I— 35  giebt  IL  eine  gedrängte,  aber  inhaits 
reiche  Gefchichte  von  Worms  in  der  Reformationszeit 
bis  1524.  Er  zeigt,  welch  antikirchlicher  Geift.  in  Worms 
wie  in  Mainz  und  ispeier  am  Ende  des  Mittelalters  wehte, 
wie  fcharf  der  Ge^enfatz  der  Bürgcrfchaft  und  der  Prie- 
fterfchaft  war,  wie  fruchtbar  der  Boden  für  hufitifche  Ge- 
danken und  den  Geift  des  Aufruhrs,  in  welchen  der 
Kampf  ums  Däfern  trieb.  Dann  geht  H.  den  erften  Be- 
ziehungen zwifchrn  Worms  um!  Wittenberg  nach,  die 
echt  humanillticher  Art  waren,  fo  dafs  auch  zwei  Neffen 
des  Bifchofs  1517  die  Univerlitätsfiadt  bezogen.  Aber 
die  neue  Glaubensrichtung  gewann  bald  einen  Kreis  An 
hänger.  Dann  fchildert  er  die  Haltung  der  Wormfcr 
Burger  wahrend  des  Reichstags  und   nach  dcmfelbcn, 
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das  Auftreten  evangelifcher  Prädicanten,  wie  Nicolaus 
.Maurus,  Friedrich  Baur,  Ulrich  Preu,  genannt  Schlagin- 
haufen.  und  Ulrich  Sitzinger,  ihre  Beziehungen  zu  Luther 
wie  zu  dem  ftürmifchen  Hutten  und  die  vergeblichen 
Reactionsbeftrebungcn.  Sitzinger  war  1523  oder  kurz  vor- 
her in  den  Eheftand  getreten,  Ulrich  Preu  hatte  die  Pa- 
pillen auf  der  Kanzel  zur  Widerlegung  feiner  Lehre  her- 
ausgefordert, weshalb  er  mit  feinem  Züricher  Namens- 
vetter, der  kurz  vorher  auf  der  Disputation  am  29.  Jan. 
1523  den  Sieg  über  Faber  und  Genoffen  davon  getragen 
hatte,  zufammengeftellt  wurde.  Die  Haltung  des  altgläu- 
bigen Klerus  beiden  Gegnern  gegenüber  war  fchwachlich. 
In  diefe  Vcrhältnifsc  lafst  die  von  Haupt  an  zweiter 
Stelle  S.  XX— XXVI  wiedergegebene  Flugfchrift:  .Ein 
getreue  vermanung  eins  liebhabers  der  Evangelifchcn 
warheyt  an  gemeyne  PfafTheit,  nit  zu  widderfechten  den 
Ehelichen  ftandt,  fo  ein  Erfsamer  Priefter  zu  VVormbs 
(im  von  got  im  Neuen  und  Alten  Teflament  zugelaffcn) 
an  fich  genommen  hat'  (am  Schlufs  M.  D.  XXIII),  einen 
Blick  thun.  In  die  gewitterfchwüle  Zeit  unmittelbar  vor 
dem  Ausbruch  des  grofsen  Bauernkriegs  führt  die  von  H. 
an  erfter  Stelle  S.  I— XIX  zum  Abdruck  gebrachte  fchr 
feltene  Flugfchrift:  .Troft  brieff  der  Chriftlichen  kirchen- 
diencr  zu  Wormbs  an  die  frommen  Apofleln  und  Bekenner 
Fefu  ChrilB,  fo  itzt  zu  Meintz,  Ringau  und  allenthalben 
im  Biftum  gefangen  liegenn,  iren  lieben  brüdern.  M.  D. 
XXIII'.  Sic  fetzt  die  Wendung  der  Dinge  in  Mainz  vor- 
aus, als  Albrccht  die  letzten  Fäden  der  Verbindung  mit 
den  Reformatoren  abgebrochen,  fich  Kanz  der  Reaction 
in  die  Arme  geworfen  und  im  September  1523  ein  Straf- 
manfiat gegen  die  Prädicanten  erlaffen  hatte.  Die  darauf 
folgende  Verfolgung  läfst  fich  in  ihrem  ganzen  Umfang, 
wie  ihn  die  Troltfchrift  vorausfetzt,  noch  nicht  überfehen. 
Aber  auch  das,  was  fchon  bekannt  war  und  von  H.  neu 
beigebracht  wurde,  macht  ganz  klar,  dafs  die  Verfolgten 
lutherifchc  Bekenner,  keineswegs  Mitglieder  einer  .altcvan- 
gelifchcn'  Gemeinde  waren.  Was  Keller  aus  dem  Titel 
.Uifchöfe',  welchen  die  Wormfer  Prädicanten  fich  bei- 
legen, erfchlofs,  fallt  haltlos  in  fich  zufammen.  Das  von 
H.  S.  27  Anm.  1  beigebrachte  Material  beweift  auch  Laien, 
in  welchem  Sinn  Luther  fchon  feit  1519  und  feine  Ge- 
ünnungsgenoffen  den  Titel  .Bifchof  anwandten.  Es  ift 
nahezu  unbegreiflich,  wie  Keller  die  fehwerwiegende  Er- 
klärung des  Begriffs  durch  den  auf  den  Titel  angewand- 
ten .Kirchendiener'  ,als  nicht  von  den  Vcrfaffcrn  her- 
rührend' unbeachtet  laffen  konnte.  Die  ,böhmifchen  Zu- 
fammenhange',  welche  er  ferner  für  feine  .altevange lifche" 
tlcmcindc  aus  dem  Namen  des  Heidelberger  Prädicanten 
Wcnzeslaus  heraus  lefen  wollte,  zerrinnen  in  Nichts 
Denn  hier  ift  Wenz.  Straufs  in  Alzey  gemeint,  auf  den 
Ref.  fchon  1894  Bl.  f.  w.  KG.  9,  54  hingewiesen  hatte. 
Das  rabenfehwarze  Bild,  das  der  Troftbricf  von  der  alt 
^laubigen  Partei,  ihrer  Sittlichkeit,  ihren  Lügen  und  Ge- 
waltthaten  entwirft,  will  als  auf  dem  Boden  einer  Bifchofs- 
rtadt  entftanden  noch  befonders  beachtet  fein.  Was  H. 
in  der  ganzen  Schrift  giebt,  ift  ein  wcrthvoller  Beitrag 
zur  Rcformationsgefchichte. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Stange,  Priv.-Doc.  Lic.  Carl,  Zur  Theologie  des  Musaeus. 

I.  Heft.   Halle,  M.  Niemcyer,   1897.   (49  S.  gr.  8). 

M.  1.20. 

Der  feit  einigen  Jahren  habilitirtc  Hallenfer  Privat- 
Jocent  Stange  ift  mit  Recht  der  Meinung,  dafs  die  fog. 
neuere  Dogmengcfchichte  oder  Gefchichte  der  prote- 
tUntifchcn  Theologie  eingehender  betrieben  werden  muffe. 
Von  diefer  Anficht  aus  hat  er  fich  die  Aufgabe  geftellt,  an 
Mufaus,  einem  der  Knotenpunkte  in  dem  L'ebergang  vom 
17.  zum  iS.  Jahrh.,  die  Umgeftaltung  und  Anpaffung  der 
orthodoxen  Principienlehrc  an  die  inzwifchen  veränderten 
Vcrhaltnifse  darzuftellcn.    Er  fetzt  damit  meine  Arbeit 


über  die  Entflehung  und  erfte  Ausbildung  diefer  Prin- 
cipienlehre  fort,  wie  er  denn  auch  gleich  mir  das  Thema 
—  mit  einer  freilich  etwas  dunkel  gewundenen  Begrün- 
dung (S.  7)  —  dahin  gliedert,  dafs  er  zuerft  die  officielle 
Vcrnäitnifsbeftimmung  zwifchen  Vernunft  und  Offenbarung 
als  zwei  getrennten  Erkcnntnifsprincipien  und  dann  das 
thatfächliche  Vcrhältnifs  zwifchen  den  den  beiden  Quellen 
entflammenden  materiellen  Erkenntnifsen  darfteilen  will. 
Das  vorliegende  Heft  behandelt  den  erften  Theil  der 
Aufgabe  und  gliedert  diefen  wiederum  fo,  dafs  er  zuerft 
von  der  Methode  handelt,  nach  der  die  Offenbarungs- 
wahrheit dargeftcllt  werden  foll,  dann  von  dem  hierbei 
vorausgefetzten  Begriff  der  revelatio  undschliefslich  von 
dem  Verhaltnifs  beider  Erkenntnifsquellen  in  den 
quaestiones  mixtac.  Diefe  Untcrcintheilung  ift  freilich 
nicht  fehr  zweckmäfsig.  Denn  die  Frage  nach  der  Me- 
thode des  theologifchen  Syftems  ift  eine  lediglich 
technifche  und  formale  gewefen,  bei  der  es  fich  nur 
darum  handelte,  wie  die  für  alle  Disciplinen  feftgeftellten 
methodifchen  Schemata  der  Schullogik  auf  das  theolo- 
Kifche  Syftcm  anzuwenden  feien.  Sie  ift  erft  mit  der 
Ausbildung  des  logifchen  Schematismus  an  den  Univer- 
fitäten  des  17.  Jahrh.s  (vgl.  meine  Schrift:  Vernunft  und 
Offenbarung  bei  Gerhard  und  Mclanchthon  S.  47—54) 
für  die  Theologie  bedeutend  geworden,  die  den  von 
Helmftädt  ausgehenden  Anregungen  folgend  die  ana- 
lytifche  Methode  als  die  Methode  der  praktifchen  Dis- 
ciplinen mit  mannigfachen  Schwankungen  auf  ihr  über- 
liefertes Localfyftcm  anwandte.  Nur  als  folche  literarifche 
Zeit-  und  Modcfragc  ift  fie  auch  bei  Mufaus  von  Be- 
deutung, der  wie  alle  orthodoxen  Theologen  bei  der 
Selbftverftändlichkeit  der  Grundprincipien  die  innertheo- 
logifchen  Probleme  lediglich  um  folche  fachlich  wenig 
bedeutende  Controverfen  fammelt.  Nur  indireet  kommt 
bei  diefer  Verhandlung  der  Methode  das  von  Stange 
behandelte  Hauptthema,  das  Verhaltrufs  von  Vernunft 
und  Offenbarung,  zur  Geltung.  Es  wäre  daher  besser 
gewefen,  Umkreis  und  Erkenntnifsquellen  beider  Er- 
kenntnifsfpharen  bei  Mufaus  zu  fchildern  und  im  An- 
fchlufs  an  meine  Arbeit  zu  zeigen,  wie  viel  oder  wie 
svenig  fich  hierin  feit  dem  Zeitalter  Gerhards  geändert 
hat.  Hier  hätte  fich  gezeigt,  dafs  in  der  Hauptfache 
fich  fchr  wenig  geändert,  dagegen  im  Detail  einerfeits 
ein  viel  ftrengerer  fcholaftifchcr  Formalismus,  anderer- 
feits  manche  kleine  rationale  und  pictiftifche  Erweichung 
(ich  eingcniltet  hat.  Leider  aber  hat  es  St.  ausdrücklich 
abgelehnt  (S.  6),  die  von  mir  gegebene  Faffung  des 
Themas  lieh  anzueignen.  Er  will  .auf  die  Begründung  (!) 
deffen,  was  diefe  Theologie  mit  dem  orthodoxen 
Syftem  gemein  hat,  verzichten'  und  fein  Thema  noch 
enger  dadurch  begrenzen,  ,dafs  der  in  der  Dogmatik  fo 
wichtige  Gegensatz  des  rein  Natürlichen  und  des 
pofitiv  Offenbarten  weniger  in  dem  Verhaltnifs  des 
Syftems  zu  der  Gcfammtheit  des  übrigen  menfehlichen 
Wiffens  und  Erkennens  als  vielmehr  in  dem  Verhaltnifs 
der  einzelnen  Theile  des  Syftems  zu  einander  zu  berück' 
fichtigen  ift'.  Durch  die  erfte  Befchränkung  hat  fich  St. 
den  Weg  zur  Beantwortung  der  Hauptfrage  nach  der 
Stellung  des  Mufaus  in  der  fchr  continuirlichen  Ent- 
wickclung  der  orthodoxen  Principienlehrc  verfperrt,  durch 
die  zweite  hat  er  fich  das  Vcrftändnifs  der  einzelnen 
Begriffe  und  Methoden  erfchwert,  die  alle  aus  der  da- 
maligen eng  zufammenhängenden  Gefammtwiffenfchaft 
(lammen  und  nur  von  iiir  aus  erklärt  werden  können. 
Nur  moderne  theologifche  Syfteme  kann  man  fo  ifolirt 
behandeln.  St.  hat  fich  trotz  alles  höchst  anerkennens- 
werthen  Fleifses  eben  nicht  in  den  Gcift  der  orthodoxen 
Theologie  und  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  engen  und 
ftreng  fchematilirten  Gciftcswelt  verletzt.  So  ift  auch 
seine  Kritik  des  Mufaus  das  Gegentheil  einer  immanenten 
Kritik  und  voll  von  Mifsverftändnifsen,  fie  ift  eine  Kritik 
nach  modernen,  einer  ganz  anderen  Denkweife  entflam- 
menden Maafsltäben.    Er   behandelt  Mufäus   wie  einen 
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Mufterautor,  der  mit  einigen  Correcturen  und  Zuhilfe- 
nahme einiger  ihm  noch  unbekannter  Erkenntnifse 
(z.  B.  S.  40)  noch  für  die  gegenwärtige  Theologie  nütz- 
lich werden  könnte.  Für  das  hierbei  ausgefchaltete 
hiftorifche  Verftändnifs  entfehädigt  fich  St.  durch  einen 
in  allerhand  Subtilitäten  und  Tiftelcien  fchwelgenden 
Scharffinn,  der  wohl  aufmerkfam  und  genau,  aber  auch 
recht  formal  und  fcholaftifch  ift.  Dabei  zeigt  fich  aber 
erft  recht,  dafs  alles  was  vor  der  Sintfluth  der  Auf- 
klärung liegt,  nur  hiftorifch  verftanden  werden  kann,  mit 
modernen  lntereffen  dagegen  unverwirrt  bleiben  mufs. 

Was  die  drei  genannten  Punkte  im  Einzelnen  an- 
belangt, fo  hat  St.  die  Ausführungen  des  Mufäus  über 
die  Methode,  die  mir  leider  hier  nicht  vorliegen,  mifs- 
verftanden.  Die  Theologie  auf  einen  praktifchen  Habitus 
zurückführend,  hat  Mufaus  die  Theologie  wie  Calixt  nach 
der  Methode  der  praktifchen  Disciplinen  behandelt,  d.  h. 
nach  dem  Schema  /litis,  subjectum,  media.  Das  hatte 
den  Vortheil,  dafs  die  Theologie  dadurch  von  den  Maafs- 
ftäben  der  theoretifchen  Disciplinen  und  ihrer  fynthet- 
ifchen Methode  d.h.  von  der  ontologifchen  Deduction  aus 
den  oberften  metaphyfifchen  Principien  befreit  wurde, 
aber  auch  den  Nachtheil,  dafs  der  Charakter  der  Theologie 
als  Inbegriff  übernatürlich  offenbarter  Lehrfätze  fchwerer 
zur  Geltung  kam.  Diefen  Nachtheil  zu  überwinden  und 
doch  die  neue,  in  allen  Disciplinen  fich  durchfetzendc 
Methodik  für  die  Verfeinerung  des  ,wi(Tenfchaftlichen' 
Charakters  der  Theologie  feftzuhalten,  ift  die  Abficht 
der  gewundenen  Unterteilungen  des  Mufaus  über 
Wefen  und  Handhabung  diefer  Methode  oder  über  das 
objectum  formale  der  Theologie.  Dazu  hat  fich  Mufaus 
die  Handhabung  der  analytifchen  Methode  dadurch  er- 
fehwert,  dafs  er  (wie  übrigens  die  anderen  Dogmatiker 
auch)  nicht  gleich  Calixt  ftreng  confequent  das  eschato- 
logifche  Seligkeitsziel  zum  Ausgangspunkt  oder  objec- 
tum formale  machte,  fondern,  Gott  als  den  finis  objectivus 
der  Schöpfung  und  Erlöfung  bezeichnend,  den  Gottes- 
begriff als  den  Kinis-begriff  der  Theologie  an  die  Spitze 
Hellte  und,  von  ihm  als  dem  objectum  formale  aus  die 
formelle  Methode  geftaltend,  die  übrigen  Begriffe  als 
media  der  Erreichung  der  Gottesgemeinfchaft  durch  das 
menfehliche  subjectum  conftruirte.  Das  hatte  den  Vor- 
theil, dafs  der  Gottesbegriff  wie  bisher  an  der  Spitze 
des  Syftems  blieb  und  nicht  wie  bei  Calixt  in  die  Anthro- 
pologie eingeflickt  zu  werden  brauchte,  dafs  überhaupt 
die  Theologie  mehr  Aehnlichkeit  mit  einer  Wiffenfchaft 
von  Lehrwahrheiten  behielt  und  nicht  wie  bei  Calixt 
der  Form  einer  technifchen  Anwcifung  verfiel,  aber  auch 
den  Nachtheil,  dafs  das  ganze  Gcfugc  inconcinn  wurde 
und  der  Gottesbegriff  fowohl  mit  den  übrigen  Lehren 
zufammen  als  objectum  miitcriale  oder  Stoff  der  Theologie 
wie  andererfeits  als  die  Methode  beftimmender  Finis-begriff 
oder  objectum  formale  erfchien.  Die  analytifche  Methode 
pafst  eben  nicht  auf  die  Theologie,  wie  in  einer  interef- 
fanten  Bemerkung  Mcifner's  (S.  22)  auch  fchr  richtig 
gezeigt  wird.  Das  ift  der  kurze  Sinn  der  langen  Reden 
des  Mufaus.  Er  hat  fich  aber  diefer  Methode  doch 
nicht  entziehen  wollen,  weil  fie  ihm  wie  den  andern  die 
Erhebung  der  Theologie  zu  ftreng  wifTen fchaftlicher 
Form  bedeutete  und  weil  er,  einmal  von  der  Schullogik 
vor  die  Wahl  zwifchen  beiden  Methoden  geftcllt.gcmhfsden 
feit  Mclanchthon  ererbten  und  fortgebildetcn  Anfatzcn 
im  Gegenfatz  gegen  die  mit  den  gleichen  Mitteln  ope- 
rirende  katholifchc  Dogmatik  die  analytifche  wählen 
mufste.  Diefe  letztere  befolgte  die  theoretifch-fynthetifche 
Methode  und  mufste  daher  das  die  Methode  beftimmende 
objectum  formalem  der  veritas  prima  d.  h.  in  dem  ontolog- 
ifchen Grundbegriff  des  summum  esse  und  der  Ableitung 
allerHegrirTcaus  dem  hiermit  gefetzten  Ausgangspunkte  er- 
kennen. Faft  all  das  hat  nun  aber  St.,  bei  feiner  Ab- 
neigung, auf  die  wiffcnfchaftlichen  Gefammtzuftande 
einzugehen,  miisverftanden.  Kr  meint,  Mufaus  handhabe 
zwei  Methoden,    die   analytifche   und  das  Schema  des 


objectum  formale,  von  deren  erfter  Mufaus  .plötzlich'  zur 
zweiten  übergehe  und  durch  deren  Vermengung  er 
fchwere  Unklarheiten  hervorgebracht  habe.  In  Wahrheit 
bezeichnen  beide  Ausdrücke  durchaus  diefclbe  Sache. 
Das  objectum  formale  ift  im  Unterfchied  von  dem  zu 
bearbeitenden  obj.  materiak  oder  dem  Stoff  das  formelle 
Erkenntnifsmittcl  der  Methode  oder  vielmehr  der  die 
Methode  beftimmende  Ausgangsbegriff.  Bei  den  theo- 
retifchen Disciplinen  ift  daher  das  obj.  form,  die  onto- 
logifche  veritas  prima,  aus  der  alles  deduetiv  abgeleitet 
werden  mufs,  bei  den  praktifchen  Disciplinen  ift  es  der 
jeweilige  Finis.  Caufale  Deduction  ift  daher  Charakter 
der  einen,  technifche  Anleitung  zur  Erkenntnifs  der  den 
Finis  erreichenden  Mittel  der  Charakter  der  anderen  Me- 
thode. Die  Unklarheiten  des  Mufäus  rühren  daher  nicht 
von  dem  Gebrauch  zweier  Methoden  her,  fondern  von 
der  verzwickten  Geftaltung  der  einen  analytifchen  Methode, 
deren  Finis  oder  obj.  formale  er  im  ubernatürlich  offen- 
barten Gottesbegriff  feftlegen  und  die  er  dadurch  wieder 
dem  theoretifchen  Charakter  annähern  will.  St.  kämpft 
hier  faft  überall  mit  den  Gefpenftern  fclbft  gefchaffener 
Schwierigkeiten  und  verkennt  die  wirkliche  Quelle  der 
wahren  Schwierigkeiten  fowie  das  eigentlich  Charaktc- 
riftifche  des  Mufäus.  Diefes  liegt  in  der  radicalen  StTenge. 
mit  der  er  die  bisherige  felbftftändigere  Methode  der  Theo- 
logie unter  die  allgemeine  wiflenfehaftliche  Schulmethodik 
beugen  will,  worin  fich  ein  ftarker  Fortfehritt  in  der 
Scholaftifirung  der  Theologie  vollzieht,  ferner  in  der 
ausdrücklichen  Behandlung  der  natürlichen  Theologie 
in  voller  Parallele  zur  theol.  revel.  nach  analytifcher  Me- 
thode, was  meines  Willens  vor  ihm  nicht  gefchehen  ift 
und  worin  ich  einen  Einflufs  feiner  deiftifchen  Studien 
erkennen  möchte,  fchliefslich  in  dem  fchon  durch  diefe 
Parallelifirung  angedeuteten  und  dann  noch  befonders 
betonten  Bemühen,  im  natürlichen  Gottesbegriff  Unter- 
lage und  Poftulat  des  offenbarten  zu  zeigen.  Das  ift 
das  Vorfpiel  fpäterer  Anpaffungen  der  theol.  revel.  an 
die  theol.  naturalis. 

Auch  die  beiden  letzten  Theile  find  durch  ähnliche 
Mifsverftändniffe  der  alten  Terminologie  entftellt,  die  St. 
in  der  Regel  gerade  an  den  fehwierigen  Punkten  unüber- 
fetzt  läfst.  Doch  fehlt  mir  hier  zur  Aufhellung  der  Raum 
und  find  fic  bei  ihnen  weniger  ftörend.  In  der  Lehre 
von  der  revelatio  zeigt  fich,  dafs  die  Beftimmung  der 
Schriftoffenbarung  dielelbe  geblieben  ift  und  die  Conftruc- 
tion  der  Offenbarungserkenntnifs  die  Theorie  des  lumen 
gratiae  noch  genauer  ausgeführt  hat.  Die  Forderung  einer 
theologia  regenitorum,  die  überall  von  der  gewöhnlichen 
fides  fich  nur  durch  gröfscre  Ausführlichkeit  unterfcheidet, 
zeigt,  dafs  der  Pietismus  in  der  Luft  liegt.  Andererfeits 
zeigt  die  Bemühung  um  die  Untcrfcheidung  der  formal- 
wiflenfchaftlichen  theologifchen  Arbeit  von  der  prak- 
tifchen Leiftung  perfönlicher  Gläubigkeit  das  Intereffe 
der  Schulthcologie  an  der  Behauptung  ihres  fpeeififeh- 
wiflenfchaftlichen  Apparates  gegenüber  der  Gefahr,  dafs 
fie  von  kunft-  und  regcllofer  bibliciftifcher  Praxis  ver- 
drängt werden  könne.  Freilich  die  von  St  entdeckte 
tiefere  Auffaffung  des  Offenbarungsprincips,  die  Mufäus 
fchon  im  gleichen  Paragraphen  zurücknimmt  ('S.  37),  ift 
wieder  nur  Phantafie.  Die  Lehre  von  den  Quaesttoncs 
mixtat  und  den  für  den  theologifchen  Charakter  einer 
propofitio  entfeheidenden  Momenten  zeigt  denfelben 
Heiland,  wie  ich  ihn  bereits  bei  Gerhard  gefchildert  habe. 
Doch  ift  die  Darftcllung  St. 's  hier  mitunter  geradezu  un- 
verftändlich,  wie  überhaupt  das  ganze  Buch  überaus 
fchwer  lesbar  ift. 

Es  wäre  fcliade  um  das  fchöne  Thema  und  den 
kenntnifsreichen  Fleifs  des  Verf.,  wenn  die  weiteren  Hefte 
nicht  reicheren  Ertrag  gäben. 

Heidelberg.  Troeltfch. 
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Ottiger.  Ignatius,  Thcologia  fundamentalis.  Tomus  I.  De 
revelationc  supcrnaturali.  Freiburg  i.  B ,  Herder,  1897. 
XXIV,  928  S.  gr.  8).  M.  12.-;  geb.  M.  14,— 

Der  Jefuit  Ottiger  bietet  den  erften  Theil  eines  auf 
drei  Bände  berechneten  Werkes  über  Fundamentaldog- 
rnatik,  das  über  den  Begriff  der  Offenbarung  und  den 
ihrcorrelaten,  fieerft  zu  concreter  Anwendung  bringenden 
Begriff  der  Kirche  handelt.    Die  Vereinigung  beider  Be- 
griffe beftimmt   feit  dem  Vorgang  des  Jcfuiten  Pichlcr 
17 1 3  die  Methode  diefer  Disciplin,  während  der  h.  Thomas 
nur  den  Begriff  der  Offenbarung  abftract  und  M.  Canus, 
der  andere  Vorläufer  diefer  Disciplin,   in   feinen  Loci 
»ohl  beides  zu  lammt  11,  aber  unfyftematifch  und  unvoll- 
rtandig  behandelt   hat.    Sie   ift   in  ihrer  gegenwärtigen 
Gtftalt  ein  Erzcugnifs  der  antideiftifchen  Controvcrfe, 
weshalb  Tie  auch  in   ihrer  wilTenfchaftlichcn  Gefammt- 
haltung  am   meiften   den  Werken  der  damaligen  anti- 
deiftifchen Apologetik  gleicht.    Doch  hat  fie  zugleich  die 
pufitive  Tendenz,  der  Specialdogmatik  als  Unterbau  und 
Hcgründung  ihrer  Hrkcnntnifsprincipien  zu  dienen.  Der 
vorliegende  erfte  Band  behandelt  daher  den  Begriff  der 
Offenbarung  nach  dem  bekannten  Schema  der  Möglich- 
keit, Notwendigkeit,  Erkennbarkeit  und  Wirklichkeit 
der  übernatürlichen  Offenbarung,  die  in  ihrem  Wefen 
nichts  anderes  ift  als  Wicderhcrftcllung  und  Zufammen- 
faflung  der  lex  uaturae  oder  der  natürlichen  Religion  unter 
Zufugung  gewiffer  leges  positivae  und  gewiffer  my  Sterin. 
Daher  darf   auch   der  Gottesbegriff  felbft,   aus  deffen 
Definition  Möglichkeit,  Nothwendigkeit  etc.  der  Offen- 
barung deducirt  wird,  aus  der  natürlichen  Gotteserkennt- 
■ifr  oder  I'hilofophie,  d.  h.  der  ariftotelifchen  Propädeutik 
einfach   übernommen    werden.    Das  Eigentümliche  in 
dtr  Darftellung  Ottiger's  ift  lediglich  die  ftrengere  Faff- 
ung  des  Schemas,   die  philofophifche  und  fpecialdog- 
matifchc  Bcftandthcilc   reinlicher  abfeheidet  und  ihren 
betreffenden  Disciplincn  zuweift  als  fonft  gefchieht,  eine 
höchft  umftändliche  apologetifche  Ausführlichkeit  in  der 
iogifchen  Deduction  und  der  Behandlung  gegnerifcher 
Einwürfe,  die  alle  im  Original  eingefehen  zu   haben  er 
entgegen  der  fonft  gepflegten  Sitte  als  den  Vorzug  feiner 
Arbeit  rühmt,  und  die  fcharfc  Betonung  des  Infallibilitats- 
Dogmas,  deffen  Behandlung  fofort  an  den  Begriff  der 
Offenbarung  fich  anfchliefst,  cum  haec  illarum  proprie- 
!>i!um  {tccTfsiae)   manifeste  ttou  sit  effectus,   sed  causa. 
Klarheit,  Sorgfalt  und  Bcfonnenheit  machen  das  Buch  zu 
einer  lehrreichen  Lcctürc   auch    für  den  cvangclifchcn 
Theologen.    In  der  That  gewinnt  er  heute  aus  katho- 
ifeben  Werken  am  leichterten   noch   das  Verrtändnifs 
:'er  älteren  Gertalt   unferer  eigenen  Doematik  und  der 
Begriffe,  um  deren  Behandlung  die  Anfange  der  Reli- 
jionsphtlofophie  der  Aufklärung  lieh   dreht.    Sic  zeigt 
noch  in  lebendiger  Bewegung  die  uralten  Begriffe  der 
Theologie,  die  bis  zum  18.  Jahrh.  die  gemeinfame  Vor- 
ausfetzung  aller  Theologie  und  Wiffenfchaft  bildeten,  und 
mag  uns  daher  heute  als  SchlülTel  zu  jenen  Syftemen  und 
Begriffen  von  Nutzen  fein. 

Heidelberg.  Troeltsch. 


Wimmer,  K.,  Liebe  lind  Wahrheit.  Betrachtungen  über 
einige  Fragen  des  fittlichen  und  rcligiöfen  Lebens. 
Freiburg  i./Bn  J.  C.  B.  Mohr,  1896.   (IV,  139  S.  8.) 

M.  1.45 

Es  ift  in  der  modernen  rcligiöfen  Krifis  immer  eine 
Freude,  wenn  man  einem  Manne  begegnet,  der  den  Muth 
hat,  ohne  theologifche  und  apologetifche  Quälereien,  ohne 
muhfame  Zufammenftimmung  theologifcher  Refervat- 
rtchtc  und  allgemein  wiffenfehaftlicher  Forderungen  ein- 
fach und  fchlicht  aus  dem  unmittelbaren  religiöfen  Er- 
cbmfs  fich  zu  einem  chriftlichen  Charakter  zu  geftalten. 
IS  die  Religion  eine  lebendige,  immer  wachfende  und 


werdende,  beftändig  neue  religiöfe  Erregungen  in  den 
überlieferten  Complex  einfchmelzende  und  dadurch  ältere 
ausfeheidende  oder  umwandelnde  Kraft,  fo  mufs  es  auch 
folche  Charaktere  geben,  und  in  ihnen  find  die  Ausgangs- 

E unkte  zu  allmählicher  Ueberwindung  der  Krifis  gegeben, 
•afs  der  badifche  Pfarrer  Wimmer  zu  diefen  —  freilich 
nur  allzu  feltenen  —  Charakteren  gehört,  ift  aus  feinen 
früheren,  weitverbreiteten  Schriften  bereits  bekannt  und 
erhellt  auch  aus  den  achtzig  kurzen  Meditationen,  die  er 
unter  dem  oben  genannten  Titel  zufammen  gefafst  hat. 
Sein  Ziel  ift  nicht,  thcologifch-philofophifchc  Reflexionen 
zu  geben  und  damit  dem  modernen  Mcnfchen  die  chrift- 
liche  Dogmatik  zu  erleichtern  oder  zu  verbeffern,  wie 
das  oft  ebenfo  wohlmeinend  wie  wirkungslos  gefchieht. 
Vielmehr  ftellt  er  lediglich  in  monologifchen  Betrach- 
tungen und  gebetartigen  Andachten  feine  eigene  Frömmig- 
keit völlig  unfyftematifch  dar  und  beantwortet  von  ihr 
aus  eine  ganze  Reihe  von  mehr  oder  minder  zufallig 
fich  darbietenden  praktifchen  und  andersartigen  Zeit- 
fragen.   Der  chriftliche  Glaube  an  das  Himmelreich  mit 
feinen  Gütern  und  feinen  Forderungen  bildet  die  aus 
eigener  Erfahrung  behauptete  Kernwahrheit,  in  die  fich 
aber  die  rcligiöfen  Impulfc,  die  von  den  Aenderungcn 
der  Welt-  und  Lebensbetrachtung  der  neueren  Zeit  aus- 
gehen,  zu  innerlicher  Vereinigung  einfehmelzcn.  Die 
durch  alles  Gefchehen,  das  gröfste  wie  das  kleinfte,  hin- 
durchgehende Einheit  des  Kosmos,  die  Allgefetzlichkeit 
und  Gleichartigkeit  des  Weltgefchehens,  ift  ihm  das 
Hauptmerkmal  der  veränderten  Auffaflung   der  Dinge 
und  kommt  bei  ihm  mit  ihren  rcligiöfen  Confequenzen, 
dem  Gefühl  der  Gröfsc,  der  Einheit  und  Harmonie  des 
göttlichen  Wirkens,  zur  Geltung.  Nicht  minder  aber  zieht 
er  die  religiöfen  Confequenzen  aus  der  von  diefer  Be- 
trachtungsweife  aus  gewonnenen  Erweiterung  unferes 
Weltbildes,  in  dem  Erde  und  Menfchengefchichte  zur 
Hin  tagsfliege  werden  und  der  Horizont  der  Dinge  fich 
in  unermeßliches  Rathfeldunkcl  auflöft.    Dcmuth  und 
Reügnation,  tieffte  Ehrfurcht  und  Selbftbefcheidung,  ge- 
ringere Schätzung  der  Wichtigkeit  des  eigenen  Wohl 
und  Wehe  find  die  religiöfen  Confequenzen  diefer  Ein- 
fichten,  die  uns  beftändig  vorfchweben  follten.  Dabei 
be weift  er  nicht  erft  umftändlich,  dafs  doch  diefen  mo- 
dernen Anfchauungen  eine  gewiffc  Wahrheit  zukomme 
oder  dafs  fie  nicht  ganz  aufscr  Acht  geladen  werden 
i  dürfen,  fondern  nimmt  fie  mit  herzerfreuender  Sclbftvcr- 
ftändlichkeit  ab  einfach  gegebene  Vorausfetzungen  des 
alhäglichften  Denkens  und  Wiffens,  der  Lebensführung 
und  Sclbltfchatzung  hin  und  trachtet  lediglich  darnach, 
ihre  rcligiöfen  Confequenzen   fich  zur  Empfindung  zu 
bringen  und  (ie  mit  dem  religiöfen  Gefühl,  das  von  dem 
Kerne  der  chriftlichen  Ucberliefcrung  ausgeht,  innerlich 
zu  vereinigen.    So  bildet  fich  ein  Typus  der  Frömmig- 
keit, der  nicht  an  dogmatifchen  Theorien  belfert  und 
flickt,  nur  immer  zweifelt  und  Zweifel  auflöft,  fondern 
von  den  felbftverftändlichen  Vorausfetzungen   der  ge 
gebenen  I-agc  aus  eine  gcfchloffcne,  fehöpferifeh  und 
individuell  chriftliche  Persönlichkeit  von  reinen  Umriffen 
darfteilt.    Ueber  die  Kühnheit  feines  Unternehmens  ift 
Wimmer  fich  vollftändig  klar.    Ohne  Bibelcitate  und  in 
vollftändiger  Unabhängigkeit  von  der  kirchlichen  Tra- 
dition ftellt  er  eine  möglichft  unbefangen  aus  eigenen 
Frlcbniffcn  gcftaltende  und  die  verfchiedenen  religiöfen 
Erregungen  zur  Charaktereinheit  vcrfchmelzendeFrömmig- 
keit  dar,  die  auszubilden  er  als  feine  von  Gott  ihm  gc- 
wiefene  Aufgabe  anficht.  Er  zweifelt  gar  nicht,  dafs  auch 
die  gegenwärtige  Krifis  nur  ein  Durchgangspunkt  ift  und 
dafs  die  Religion  heute  wie  immer  die  Verheifsung  des 
Sieges,  wenn  auch  nicht  die  der  Unverändcrlichkeit,  hat. 
Aber  mit  diefem  Vertrauen  geht  er  einen  einfamen  Weg, 
an  Leiden  gewöhnt  und  in  der  Erfüllung  feiner  Pflicht 
den  eigentlichen  Zweck  feines  Lebens  fchend.    Was  er 
auf  diefem  Wege  über  die  vcrfchicdcnftcn  Dinge  em- 
pfunden und  gedacht  hat,  das  bieten  feine  Meditationen 
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in  edler  und  einfacher,  nur  etwas  unplaftifcher  und  allzu 
zarter  Sprache  dar.  Darunter  ift  manche  wirkliche  Perle. 

Heidelberg.  Troeltfch. 

Achelis,  Prof.  D.  EL  Chr.,  Christusreden,  Predigten.  3.  Bd. 
Fretburg  i.  B.,  1897.  (Leipzig,  Hinrichs.)  (IV,  281  S. 
gr.  8.)  M.  3.50;  geb.  M.  4.50 

Die  beiden  erften  Bände  diefer  Chriftusrcdcn  (1890, 
1894)  find  von  Diegel  in  früheren  Jahrgängen  diefer 
Zeitung  (1892,  2151T.  1894,663fr.)  fo  eingehend  charaktc- 
rifirt  und  fo  ausgezeichnet  beurtheilt  worden,  dafs  ich 
mich  eigentlich  mit  dem  einfachen  Hinweis  auf  jene  Be- 
fprechungen  begnügen  könnte,  da  diefer  3.  Bd.  offenbar 
ganz  diefclbe  Art  wie  die  beiden  erften  aufweift  und 
mein  Urthcil  im  Ganzen  durchaus  mit  dem  Diegel's  über- 
einftimmt.  Um  aber  der  Pflicht  des  Recensenten  nicht 
ganz  aus  dem  Wege  zu  gehen,  bemerke  ich  zunächft, 
dafs  dieser  neue  Band  27  Predigten,  darunter  3  über  alt- 
teftamentlichc  Texte,  und  aufserdem  zwei  .religiöse 
Reden'  ohne  Text  darbietet.  Einmal  findet  fich  ein 
Doppeltcxt,  Mt.  12,  30  und  Mc.  9,  38—40,  der  fich  aber 
durch  fich  felbft  rechtfertigt,  fofern  an  beiden  Stellen 
das  Für  oder  Wider  Chriftus  behandelt  wird.  Vier  Pre- 
digten (No.  4 — 7)  hängen  zufammen:  fie  haben  die  acht 
Seligpreifungen  zum  Gegcnftand,  die  in  4  Paare  zerlegt 
werden.  Festpredigten  bietet  Achelis,  was  bei  dem  Uni- 
verfitätsprediger  ganz  begreiflich  ift,  keine,  abgefchen  von 
Advent,  Reformation  und  Kaifers  Geburtstag.  Keine 
Predigt  erftreckt  fich  über  8  bis  9  Seiten.  Die  religiösen 
Reden  find  nur  wenig  gröfser.  Als  Vorzüge  der  Pre- 
digten feien  hier  noch  einmal  folgende  hervorgehoben: 
Sorgfalt,  Feinheit  und  Scharffinn  in  der  Textverwerthung, 
formelle  Einfachheit  bei  materieller  Tiefe  der  Anlage, 
Reichthum  und  Eigenartigkeit  des  Gedankeninhaltes, 
intereffantc,  mitunter  fpannende  Verknüpfung  diefer  Ge- 
danken durch  dialektifchen  Fortfehritt,  reichhaltige  Bei- 
zichung  und  meift  fehr  gefchickte  Combination  von  ver- 
wandten Schriftworten,  Lebendigkeit  und  Bündigkeit  des 
Ausdrucks,  Schönheit  der  Sprache.  Damit  erzielt  nun 
Achelis  sicher  eine  gerade  für  die  Univcrfitätspredigt 
unerlafsliche  Wirkung:  er  intereffirt,  ebenso  durch  die 
Stellung  wie  durch  die  Löfung  des  Problems.  Erfreulich 
muffen  feine  Predigten  zu  hören  fein.  Ob  er  dagegen 
auch  in  demfelben  Maafse  erwärmt,  ift  mir  zweifelhaft, 
und  dafs  er  packt  oder  ergreift,  geradezu  fraglich.  Da- 
zu wird  zu  wenig  auf  die  concrctcn  Zuftande  des  that- 
fachlichen  Volks-  nnd  Seelenlebens  eingegangen.  Die 
rcligiöfe  Dialektik  wiegt  zu  fehr  vor,  felbft  für  eine  Uni- 
vcrfitätsgcmcindc;  fo  t.  B.  bei  dem  Vcrfuch,  je  zwei  der 
Seligpreifungen,  wie  die  Barmherzigkeit  und  die  Rein- 
herzigkeit,  in  eins  zu  fetzen.  Zuweilen  auch  wird  der 
Knoten  beffer  gefchürzt  als  gelöft,  fo  in  der  19.  Predigt 
über  ,die  Freundfchaft  mit  Jcfu'  (Joh.  15,  14.  f. )  oder  in  der 
II.  über  die  Salbung  (Mt.  26,  6— 13 ) ,  wo  mir  der  gegen 
Ende  'S.  101)  auftretende  Satz  ,alle  Liebe,  die  wir  ihm 
(dem  erhöhten  Chriftus)  widmen  können,  vermag  fich 
nicht  anders  thätig  zu  erweifen  als  in  der  Liebe  .  .  .  zum 
Nächften'  fo  ziemlich  das  Gegenthcil  deffen  zu  fagen 
fcheint,  was  der  Text  enthält.  Auch  an  Unmögliches 
wagt  fich  gelegentlich  des  Vcrfaffcrs  homiletifche  Kunft; 
fo  gewinnt  er  aus  der  uneinheitlichen  PerikopeMt.22, 34— 46 
das  Thema  (S.  86)  .das  Wort  vom  Glauben,  der  feine 
Gotteskraft  in  der  Liebe  beweift'  —  gewifs  höchft  ge- 
fchickt,  aber  in  den  Text  lediglich  eingetragen.  Derartige 
Abirrungen  vom  Natürlichen  und  Einfachen,  für  das  der 
VerfalTer  fonft,  wie  namentlich  feine  Dispoiitioncn  zeigen, 
fo  viel  Sinn  hat,  liefsen  fich  noch  mehrere  anfuhren. 
Aber  es  überwiegt  für  mich,  der  ich  die  Sammlung 
naturlich  vom  Standpunkte  der  Univerfitätsgemeinde 
betrachte ,  der  erfreuliche  Eindruck  einer  geift-  und  gc 
(chmackvollcn,  tiefeindringenden  und  zugleich  weitblicken- 


den, durchaus  weltoffenen,  aber  feft  in  Chriftus  dem  Er- 
löfcr  conccntrirtcn  homiletifchen  Behandlung,  wie  üe 
nicht  oft  gefunden  wird,  und  auf  alle  Falle  des  Lehr- 
reichen und  Anregenden  fehr  viel  bietet.  —  Die  zwei 
religiöfen  Reden,  über  die  Offenbarung  Gottes  in  Jcfus 
Chriftus  und  über  den  Glauben  an  den  heil.  Geift,  unter- 
fcheiden  fich,  abgefehen  von  der  Textlofigkeit  und  einem 
etwas  höheren,  z.  B.  Fremdwörter  nicht  ängftlich  meiden- 
den Stil,  von  den  Predigten  durch  eine  gewiffe  apolo- 
getifche  Haltung.  Doch  ift  mir  das  dabei  vorausgefeDte 
Publicum  nicht  recht  deutlich  geworden,  da  gerade 
fchwierigere  Punkte,  wie  die  Sündlofigkeit  Jcfu,  für  apo- 
logetifche  Zwecke  doch  nicht  gründlich  genug  angefafst 
find  und  an  vielen  Punkten  die  Reden,  an  denen  übrigens 
die  Abwefcnheit  aller  metaphyfifchcn  Spcculation  gerühmt 
werden  mufs,  ganz  in  die  Art  der  Predigten  übergehen. 

Heidelberg.  Bassermann. 
Erwiederung. 

Die  in  Nr.  4  erfchienene  Recenlion  meines  Buches  ,Di«  Thäligk-it 
und  Stellung  der  fardinüle  Iiis  Pap«  Bonifaz  VIII.'  iwingt  mich  r«  ein- 
nder  Kichrigllellnng. 

1.  Wenck  lagt,  dafs  ich  Ficker'»  lichtvollen  Anfl'atz  .FjriUicb- 
Willebri.fe  und  Mitbetiegelung'  nur  .gelegentlich'  iS.  218,  A.  1  arililhfe. 
—  Die  Arbeit  wird  aber  auch  S.  an.  A,  2  angefahrt  und  beide  Mi- 
llich: lil-.fs  .gelegentlich',  -  lern  f-.i  Iii;  :ii-.f-  d.  1:.  da.  w<>  lie  allriu  ■<  ■ 

geführt  werden  konnte,  aber  auch  imifste,  nämlich  da,  wo  die  Krage  t>  ■ 
handelt  wird,  ob  die  Cardinäle  auch  Willebriefe  M  päplllicben  Acten 
lusftcllten,  wie  die  ReichsfUrften  ta  königlichen. 

2.  W.  fagt,  dafs  ich  dreimal  (S.  67,  70  und  Sit»)  auf  dMCMfeM- 
recht  MI  fprechen  komme  und,  wie  es  feheine,  keine  Ahnung  habe.  ii»n 
hier  die  Vorbedingungen  für  <lie  Lofung  der  rnn  mir  geftrllten  Aufgaben 
erft  noch  *u  erftlllen  feien.  —  Nun  handle  ich  aber  ebenfo  gut  wie  »11: 
S.  67  um!  70  auch  auf  S.  4S — 90  aber  das  Confensrecht  der  (.'ardinil-- 
d.  h.  ülv-r  die  Mateiieii.  welche  vom  Papft  entweder  cum  coniilio  oder 
(um  fsnitniu  der  ("ardinale  erledigt  wurden.  Das  ietgt  ein  einfache; 
Blick  auf  diefe  40  Seiten.  Auf  ihnen  allen  ift  in  gleicher  Weife  wie  »nf 
S>.  67  und  70  die  Rede  vom  Beirath  oder  der  ZuHimmung  der  CkfdbUt, 
Vollends  unbegreiflich  ift  die  Behauptung,  dafs  nur  auf  S.  216  hiervn-, 
gehandelt  werde.  Nein,  nicht  blofs  auf  S.  216,  fondern  auf  S.  21S— 221 
bexw.  340  ift  niTenlichtlich  von  nicht»  anderem  die  Rede  als  von  dem 
Beirath  und  der  Hciflimmung  der  Cardinülc  zu  papfllichen  Acten,  wi- 
Ire  freh  in  den  Formeln  Jn  fratrum  fpnsilie\  ,iif  Jrntrum  centeKiü, 
durch  die  L'nterfchrift  und  durch  Mitbeliegclung  ausdrückten.  I »al >-i 
werden  alle  irgend  auftreibbaren  hierauf  beiilglichen  Aeufserungen  «Mi 
zeitgenbffifchen  Fürften  und  Päpften,  au»  Fonnelbllcheni,  von  Käme 
niften  und  heutigen  Diploroatikern  angeführt,  l  ud  doch  IbU  ich  keine 
Ahnung  davon  haben,  ilafs  hier  die  Vorbedingungen  für  die  Lofntig 
der  Aufgabe  erft  noch  zu  erfüllen  fn.d.  I>as  ift  ja  freilich  wahr, 
dafs  au»  Kehr'«  künftigen  diplnmatifeh  regelrechten  Publicatlonen  von 
Papfturkunden  fich  noch  vieles  wird  für  die  hier  einfchlagigcn  Frage'- 
gewinnen  laflen.  Aber  Grundllürzendes  nicht  mehr.  l'eberdies  war 
mein  Buch  fertig,  ehe  Kehr' 8  Plan  auftauchte. 

3.  W.  sagt,  man  fuche  bei  mir  ,faff  ganz  vergeblich  nach  einem 
tiebrauch  der  Schriften  Geihoh's  von  Reichersberg  und  Joha  ,n*s  von 
Salisburv.  —  Nun  eitire  ich  (/.erhöh  immerhin  S.  40,  06.  HO.  174.  I SS 
23g  und  Johann  ron  Salisburv  auf  S.  57,  03.  07,  I IO.  Dafs  es  nicht  oft.  r 
gefchah,  hat  feinen  einfachen  Grund  darin,  dafs  ja  SturmhiSfel  und 
licnnrich  aufs  belle  über  deren  kifcheirpolitifche  Ausladungen  oriru- 
tiren,  auf  »eiche  Autoren  ich  denn  auch  $.  96,  97.  Mo  generell  verweil'1. 

4.  \V.  fugt,  für  die  Benützung  de-  urkundlichen  und  chronikalifchen 
Materials  dürfte  für  mich  in  weitem  t'nifang  mnafsgebend  gewefen  fein, 
ob  ich  in  der  herangezogenen  Literatur  bezügliche  Hinweif«  gefunuVn 
habe..  —  Gegen  diefe  fehwer  verteilende,  unbeweisbare  l'nterftelliing 
proteftire  ich  hiermit  in  aller  Form. 

5.  W,    fagt,    e»    fei    fehwer  begreiflich,   wie  behende  ich  >S.  2J-I 
über  die  Gefchichte  der  Parteiungen  de»  Cardinalcollegs  im  12.  und  13 
lahrhundert  ,hinweghüpfe\    wie  ich  nichts  zu  willen  feheine  von  den  in- 
limen,    die    Einheit    der   päplUichen    t  entralr-  gierung    auflofendeti  II— 
riehungen,    welche    nicht    nur   von  den  grofsen  Gegnern  der  Hierarchie 
einem  Friedrich  II.  und  Philir.p  d.  Sch<e,er.,  fondrm  von  allen  möglichen 
gtofsen    und   kleinen  Machten  mit    dief.-m  oder  jenem  Cardinal  al«  «ler.i 
regelniäfsigen,   mehr   oder  minder  gut  bezahlten  Anwalt  ihrer  Intcrelf'-" 
unterhalten  wurden.  —  Wie  grundlos  auch  hier  W.  vorgeht,    ergiebt  lieh 
daraus  daH  ich  auf  S.  234 — 238  unter  genauem  \YrweU  auf  die  jedes- 
mal cinfehlägige  Literatur  handle  von  der  Spaltung  des  l'ardinalcollegs 
in  eine  päpftliche  und  eine  königliche  Partei  tat  Zeit  von  Heinrich  IV, 
und  Gregor  VII.,  von  Heinrich  V.  und  l'a»chalis  IL,  von  Friedrich  llar- 
barolTa  und  Alexander  III.,  von  Friedrich  11.  und  lunocenr  IV..  von  Kail 
von  Anjou    und  L'rban  IV    und  endlich  von  Philipp  dem  Schonen  und 

VIII.  Man  vgl.  da/u  noch  S.  87,  213,  241.  Ift  hier  irgend 
bin  ich  keineswegs  fo  achtlos  an  der  Fj- 
dafs   grofse  und   kleine  Mächte  üch  eine« 


Digitized  by  Google 


205 


Theologifche  Literaturzeitung.    189S.    Nr.  7. 


206 


.  udiual  als  IlfllwIftjMB  Anwalt  hielten.    \V.  Icheint  tlcn  Palms 
tir  Cardinal]  irotectoren  S.  113  üherfehen  ru  haben. 

6.  W.  fagt,   ich  fei   .achtlos'   an  der  Thatfach. 
dal»  trotz  der  grofsen  Vermehrung  der  Gefchäfte   der  zahlenraäfaige  Be- 

»r«l  des  I  ardiiialcolleg»  vom  Anfang  des  12.  Jahrhunderts  in  der  /weiten 
Hilft-  de»  '3-  Jahrhunderts  durchfchniltlich  auf  den  vierten  Theil,  von 
Mira  50  auf  12.  zurückgegangen  ifl.  —  Aber  fo  , achtlos'  bin  ich  an 
iliifer  Thalfache  doch  nicht  vorübergegangen,  als  es  nach  diefen  Worten 
fiaciaen  konnte.  S.  6.'.  A.  1  wird  getagt,  dalt  es  namentlich  im  13. 
-lirkuwl'rt  öfters  fchr  wenige  Cardinale  gewefen  feien.  Dan«  wird 
im  Beweis  für  die  Zeit  Innocenz  IV.  auf  Hefele-Knöpfler,  Cou- 
tilleagefchSchle  V,  1035  1  verwiefen     Weiterhin  wird  dafelblt  angeführt, 

1»  Alexander  IV.    yvs    keinen    <  ardinal    kreierte.     S.   1S4   wird  der 

i.  nnid  l'jr  letztere  Thatfacln-  aufgeführt.  Und  ebenda  ift  noch  ein  ganz 
it.4rr.-r  l-rund  genannt  für  die  geringe  Zahl  der  Cardinitie  al*  W.  an- 
,  Lambert  die  Gewalttätigkeit  der  weltlichen  Fürftcii  hierin.  Alfo 
•j>  achtlos  war  ich  auch  auf  «liefen  l'nnkt  doch  i.ichl. 

7.  W.  fagt,  ich  hatte  fidlen  angeben,  wie  viele  Theologen,  wie  viele 
Jaulen  das  Cardinatcolleg  in  feinen  Reihen  zählte.  —  Kr  hat  bezüglich 
des  letrteren  Punkte»  alfo  gar  nicht  bemerkt,  daf»  ich  auf  S.  96  auf  die 
Kasoiiillen  im  Collcg  aufmerkfam  mache,  deren  Namen  bei  Schulte, 
liefcbichte  der  Quellen  und  Literatur   de»  kaunnifcheu  Recht»  II,  460 

ii.  ufeh'ii  feien.  Bezüglich  der  Theologen  im  1  nlleg  dürft--  •  ine  lolche 
\  -lahning  weniger  nötbig  und  weniger  möglich  fein,  weil  eine  grund* 
le^rade  Arbeit  hierüber,  wie  e«  die  von  Schulte  über  die  Kanoniflen 
ifr,  mangelt.    Wenn  endlich  ebenda  W.  verlangt,    ich   hätte  auch  follen 

■^-•i,  au-,  welchen  Nationen,  italiei.ifchen  Landfehaften  und  Städten  fich 

in  Collrgium  recrulirte,  fo  all  weoigflens  auf  die  etilen-  wichtigere 
Fiage  wiederholt  eingegangen.  Dafs  feit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
•iie  Innrofen  unter  den  CardinSlen  Pberhand  nehmen,  ftehl  S.  140,  202, 
-4«S.  Aul'  ü.  202  ifl  auch  der  Grund  angegeben,  warum  fo  feiten  Deutfcbe 
Larrfitiäle  wurden. 

8.  Ueber   die  Berechtigung   weiterer  Defiderkn   und  Ausfl 
werde  ich  mich  an  einem  anderen  <  >rt  eingehender  verbreiten. 

Tabing«.  Prof.  SägmClller. 

Als  die  Erwiederung  des  Herrn  Sägniiiller  mir  herkömmlicher  Weife 
NM  der  Redaktion  vorgelegt  wurde,  bemerkte  ich  darin  drei  oflVnbate 
ühnit.er.  zwei  gegenüber  feinem  Buche  iS.  234  und  184'.  Um  mha 
Duplil  zu  entladen,  liefs  ich  Herrn  S.  die  Berichtigung  jener  drei  Punkte 
i'isxh  die  Redactinn,  die  ihn  nur  Kürzung  feie.er  Ausladungen  anzuhalten 
rlzfchte,  zukommen.  Herr  S.  bat  darauf  einige  Kilr/isngen  vorgenom- 
men, »ber  meine  Richtigtielhmg  in  alten  drei  Fällen  unbeachtet  g-lalT.-n. 

Ich  hatte  in  meiner  Besprechung  u.  A.  flatiftifche  Zufammenflell- 
lagen  darüber  gefordert,  wieviel  Theologen  und  wieviel  Juriiten  das 
1 treinaUeoUeg  in  feinen  Reihen  zahlt--?  Roger  Baco  fagt  einmal  ,die 
Joitten  find  es,  welche  jetzt  die  Kirche  regirren'  und  Dollinger,  Das 
Faftltbam  -S.  93  meint,  indem  er  vom  13.  Jahrhundert  f| .rieht:  .l'nter 
Cirdinaleu  kommen  immer  mindellens  20  Juriflen  auf  einen  Theo- 
S.  ritu'.'-t  keine  Lücke  in  feinem  Buch--,  denn  er  hat  ja  S.  96 
Iwaerkt,  dafs  ,in  Folge  ihrer  praktifchen  Thätigkeit  in  Rechtsfacheu  die 
CanKnale  in  diefer  Periode  auch  tüchtige  wiffenfchaftliche  Vertreter  der 
Wilfcrischaft  de«  kirchlichen  un<l  weltlichen  Kechts  geflrllt  halben-  und 
-t  h«t  «auf  eine  Aufzählung  folcher'  bei  Schulte,  Gefch.  der  Qu.  u.  Lit. 
«  sa».  Rechts  II,  460  verwiefen.  Was  bietet  Schulte'  Kr  fagt.  .Eine 
!  -ihe  v..n  KanoniiU-n  hat  in  Folg.-  ihn-'  Anfehens  das  Cardinalat  er- 
llttft1  —  folgen  17  Namen  ohne  Zeitangaben,  deren  Träger  vom  13.  bis 
1*.  ■»hthundert  gelebt  haben.  Aber  nur  drei  davon  haben  vor  1303, 
'rZeitgrenre  de*  Buches,  das  Cardinalat  erlangt.  Indem  ich  S.  dies  an 
bitter  Stelle  mittheilte,  erfuhr  er,  daß  die  von  mir  gett.-llte  Frage,  bei 
W  n  überdies  ja  auf  die  wilTenfchaftllthen  I.eiflungen  der  Cardinale 
nicht  ankam,  in  keiner  Weife  durch  Schulte's  Lille  beantwortet 
Tarde.  Um  weil  diefe  zumeift  autseihalb  de»  Rahmen-,  f.-ines  Buches  fallt. 

S.  hat  auch  dann  nicht  Bedenken  getragen,  feine  Ausladung  unver- 
indert  ftrhen  zu  lallen.  Ich  enthalte  mich  jeder  (  harakteriürung  diefes 
.'•rfahmis.  kann  aber  fchlechterdings  hiernach  nicht  in  weitere  willen, 
iaftlichc  Erörterung  mit  ihm  eintreten. 

Es  wird  auch   reichlich  genügen,    wenn  ich  die  Lefer  bitte,  meine 
twleirangenund  feine  Vertheidigungsverfuch-  mit  dem  Buche  zu  vergleichen. 
Marburg  i.  IL  Prof.  Karl  Wenck. 
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Budde,  Da*  Buch  drr  Richlcr  «klärt  [Hand- 
Commenta:  mm  A.  T.  VII.  Abth.  { Bertholet 'i. 
Veit,  Die  fjraoptifchen  Parallelen  Ijnh.  Weif»), 
White,  Old  Latin  Biblical  Texti  IV  (v.  Geb- 
hardt). 

Hayyüg,  The  weak  and  geminatire  verb»  in 
Hehrew  ed.  Jastrow  (Schwally). 

Schäfer,  Luther  als  Kirchenhtftoriker  (Drews). 

Loffen,  Der  Kolntfche Krieg,  j.Bd.  158a— 15&6 
(Trefft*;. 

Fritfchcl,  Gcfchichte  der  lutherifchen  Kirche 

in  Amerika,  2.  Tl.  (Eck). 
Ilcinzelmann,  Chriftentum  und  moderne  Wtlt- 

anfehauung  (Harluujjl. 
Notiz  iu  den  ).6yia  'Irjaoi  (Heinriciu 

Budde,  Prof.  D.  Karl,  Das  Buch  der  Richter  erklärt  (Kurzer 
Hand-Commentar  zum  Alten  Teftament,  hrsg.  von 
Prof.  D.  Karl  Marti.  VII.  Abteilung.)  Freiburg  i.  B., 
J.  C.  B.  Mohr,  1807.   (XXIV,  147  S.   gr.  8.) 

M.  3.60-,  gebdn.  M.  4.60 
,Auf  lange  Zeit  hinaus  wird  Moore's  Commentar  dem 
Bedürfnis  für  das  Richterbuch  Genüge  thun  und  andern 
Aualegern  die  Wege  weifen'.  Mit  diefen  Worten  fafste 
Budde  in  diefer  Zeitung  (1896  Nr.  11  Sp.  285)  fein  Urtheil 
über  den  genannten  Richtcrcommcntar  zufammen.  Er 
ift  fclber  nun  der  erfte  deutfehe  Ausleger  des  Richter- 
buches geworden,  auf  den  diefe  Worte  zutreffen.  Wie 
er  unumwunden  zugefteht,  hat  er  aus  Moore's  Arbeit 
reichlichen  Nutzen  gezogen,  und  unwillkürlich  ift  man 
verfucht,  für  manche  Kurze  im  deutfehen  Commentar 
die  Ergänzung  im  gröfsern  Werke  des  amerikanifchen 
Gelehrten  zu  fliehen.  Daneben  weifs  fich  Budde  zu  bc- 
fonderm  Danke  Holzingcr  gegenüber  verpflichtet.  Diefer 
hatte  eine  Unterfuchung  von  Jdc.  2, 1 — 16,  at  im  Manu- 
feripte  (194  Quartfeiten  Text  und  83  SS.  Beilagen)  be- 
endet, als  der  Moore'fche  Commentar  erfchien.  Da  ihm 
die  Zeit  fehlte,  um  deffen  Ergebnifse  tür  feine  eigene 
Arbeit  zu  verwerthen,  behielt  er  fie  zurück  und  Hellte 
fie  Budde  zur  Verfügung.  Budde  ertheilt  ihr  das  Zcug- 
nifs,  dafs  fie  ihm  nicht  nur  eine  aufserft  klare  Ueber- 
ficht  über  das  bisher  Geleiftete  geboten  habe,  fontlern 
auch  eine  Fülle  neuer  Ergebnifse  (vgl.  S.  B.  die  Quellen- 
fcheidung  der  Jephtagefchichte  p.  81  f.),  die  auch  da,  wo 
er  fie  fich  nicht  einfach  habe  aneignen  können,  ftets  eine 
wefentliche  Hülfe  zum  weiteren  Fortfchrcitcn  gewefen 
feien.  Schlicfslich  ftanden  Budde  tiefgehende  eigene 
Vorarbeiten  zu  Gebote,  die  er  der  Oeffentlichkeit  zuerft 
in  einzelnen  Auff"atzen  (ZATW  1887.  1888)  und  fodann 
zufammenhängend  in  feinem  Werke,  die  Bucher  Richter 
und  Samuel  (1890),  gefchenkt  hat. 

Wie  diefe  Vorarbeiten  des  Verfaffers  im  Wcfcnt- 
lichen  quellenkritifche  gewefen  waren,  fo  zeigt  auch  der 
vorliegende  Commentar  Budde  nach  diefer  Seite  hin  in 
feiner  Hauptftarke.  Eine  befondere  Tabelle  (p.  XXII 
XXIII)  mit  9  Rubriken  (J,  E,  J2,  E,,  Rje,  D,,  D2,  Rp,  un- 
beftimmte  fpätere  Hände),  auf  die  der  Gefammtinhalt 
von  Jdc  fchematifch  vertheilt  ift ,  erleichtert  den  Ucber- 
blick  über  feine  quellenkritifchen  Refultate.  Wie  fich 
zeigt,  find  fie  im  Wefentlichen  diefelbcn  wie  in  feinem 
Buche  von  189O  (vgl.  deren  Wiedergabe  in  diefer  Zeitung 
1891  Nr.  15  p.  370?.).  Geblieben  ift  vor  Allem  der  Ver- 
fuch,  die  Hauptmaffe  des  Erzählungsftoffes  auf  J  und  E 
zurückzuführen;  man  wird  dem  zuftimmen  können,  fo- 
bald  man,  wie  Budde  jetzt  mit  Nachdruck  betont,  unter 
J  und  E  nicht  Perfonen,  fondern  .umfaffende  neben  ein- 
ander herlaufende  fchnftftellerifche  Schulen'  verficht; 
man  kann  fie  dann  freilich  faft  mit  gleich  viel  Recht  X 
und  V  nennen  (vgl.  Moore  XXVI).  Neu  ift  gegenüber 
früher  die  Annahme  einer  doppelten  dcuteronomiltifchen 
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Rcdaction,  wie  eine  folche  Albers  für  Jos  I— XII  fchon 
nachgewiefen  hat:  .Das  durch  eine  Rcdaction  Rje  wahr- 
scheinlich nach  650  gefchaffene  Doppelwerk  JE  eignete 
fich  die  deuteronomifchc  Schule  zunächft  durch  eine 
fchonende  Ueberarbeitung  (D,)  an,  deren  Spuren  nur 
hier  und  da,  befonders  in  dem  pragmatifchen  Abfchnitt 
2,  n — 3,  «,  zu  Tage  treten.  In  2,  »f.  tritt  an  Stelle  der 
Prüfung  bei  E  fchon  ein  Strafrathfchlufs.  Aber  erfl  eine 
erneute  dcutcronomiftifchc  Redaction  (D2)  bildete  die 
Pragmatik  des  Buches  zum  gcfchloffencn  Rahmen  aus' 
;XV).  Man  fieht  fchon  daraus,  dafs  die  Analyfe  weiter 
gegangen  ift  und  tiefer  gegriffen  hat.  Bei  6,  n—n  hatte 
fich  Budde  früher  (1.  c.  p.  108  f.)  an  Biihme's  Ergänzungs- 
theoric  angcfchloffcn;  heute  glaubt  er  zwei  Quellen  aus- 
cinandcrlcfcn  zu  können.  Ebenfo  greift  er  für  die  Jephta- 
gefchichte (10,17—12,71  Holzingcr's  Zweiquellcnhypothcfe 
auf  und  fucht  fie  durchzuführen.  Cap.  9  hatte  er  früher 
iL  c.  p.  119)  als  Ganzes  E  zugewiefen;  heute  vertheilt 
er  es,  der  Anregung  Winckler's,  Moore's  und  Holzinger's 
folgend,  ebenfalls  auf  zwei  Quellen,  wobei  fclbft  ein  Vers 
wie  27  in  zwei  Theilc  gefpalten  wird.  In  der  Gibca- 
gefchichte  1  wenigftens  Cap.  20 f.)  hatte  er  früher  (1.  c.  p. 
154)  den  Redactor  nur  eine  der  beiden  vorexilifchen 
Darftcllungen  mit  einer  ganz  fpäten  Nacherzählung  ver- 
fchmelzen  laffen;  heute  läfst  er  mit  dem  vorgefundenen 
Bcftand  JE  eine  dritte  Quelle,  einen  fpäten  Midrafch, 
redactionell  vereinigt  fein.  Dafs  fich  auch  im  Einzelnen 
Differenzen  gegen  früher  finden,  ift  erft  recht  verftänd- 
lich,  zumal  bei  der  forgfaltigcn  Beruckfichtigung,  die 
Budde  jeder  literarifchen  Aeufserung  zu  Theil  werden 
läfst.  Hatte  er  z.  B.  ip.  81)  3,  j  mit  Cap.  1  (J)  zufammen- 
gcftcllt,  fo  fuhrt  er  es  jetzt  unter  E  an  (immerhin  viel- 
leicht durch  Rje  im  Hinblick  auf  Cap.  I  gloffirt).  6,  M 
hatte  er  (p.  122)  mit  6,  sr— u  zufammengenommen  (=  E); 
jetzt  giebt  er  es  Rje;  ebenfo  trennt  er  jetzt  7,  aj  von 
7,  a» — 8,  i  ab,  um  es  Rp  zuzuthcilen.  Für  7,  * — »  hatte 
er  (1.  c.  p.  1 24 f. )  die  Wahl  offen  gelaffen  zwifchen  Rje 
und  Rp.  jetzt  entfeheidet  er  fich  für  diefen.  Als  Ganzes 
hatte  er  7 — 8, 3.  ss  vermuthungs weife  J  zugefprochen  (p.  1231, 
jetzt  erfcheint  es  zum  gröfsten  Theil  unter  E.  In  Cap. 
17  f.  nimmt  er  die  fogen.  Quelle  A  nicht  mehr  für  E 
(wie  p.  145),  fondern  nach  Moore's  Vorgang  für  J  in 
Anfpruch;  auch  der  Entwirrungsverfuch  von  18,  u— ia  ift 
ein  anderer  geworden  etc.  Je  feiner  eine  derartige  Ana- 
lyfe wild,  um  fo  mehr  Subjcctives  mufs  fie  in  fich  auf- 
nehmen, und  fo  fordert  fie  felbflverftändlich  einen  ge- 
wilTen  Widerfpruch  heraus.  Mir  will  fcheinen,  als  lalle 
fich  Budde  bei  der  Quellenfcheidung  gelegentlich  zu  fehr 
durch  äufsere  Gcfichtspunktc  beftimmen,  wo  innere 
Grunde  ein  Wort  mitzureden  hatten.  Ich  meine,  die 
Scheidung  der  Gidcongefchichtc  z.  B.  hätte  anders  aus- 
fallen muffen.  Nach  der  einen  Relation  erfcheint  Gideon 
doch  als  der  Schwache,  Hulflofe  (6,  u)  und  namentlich 
Zaghafte;  was  ich  das  ,Furchtinotiv*  nennen  möchte,  durch- 
gingt geradezu  die  ganze  eine  Erzählung  (vgl.  6,  n.rA. 
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s«ff.,  7,  iof.),  während  er  nach  der  andern  der  wohl- 
habende (6,  S5.  n)  Sohn  eines  einflufsreichen  Vaters  ift 
(6,  *i),  dazu  ein  fehr  energifcher  Mann  (8, « — n).  Nach 
diefem  Gefichtspunktc  follte  z.  B.  6,  ss — «n,  7,  iof.  nicht 
der  gleichen  Quelle  wie  6,  25—81  zugetheilt  fein.  Dafs 
6, 7 — 1«  vordcutcrononiifch  fein,  d.  h.  angehören  foll, 
kann  ich  nicht  annehmen.  Dafs  3, «  ,kcincnfalls'  j  zuzu- 
fchreiben  fei,  fcheint  mir  im  betreffenden  Falle  zu  apo- 
diktifch  (vgl.  Moore).  Starkes  Bedenken  habe  ich  da- 
gegen, dafs  Rp.  die  Ephodgefchichtc  8,  u— 47  wieder 
eingefetzt  haben  follte. 

Aber  ich  gehe  auf  diefe  Punkte  nicht  näher  ein, 
möchte  ich  doch  nicht  den  Schein  auf  mich  laden,  als 
meffe  ich  derartigen  quellenkritifchen  Subtilitäten  über- 
haupt einen  fo  hervorragenden  Wert  bei.  Es  ift  nun 
einmal  fclbft  bei  weitgehender  Anerkennung  der  heutigen 
Quellenkritik  nicht  jedem  gegeben,  den  frohen  Glauben 
an  die  Möglichkeit  gewiffer  haarfeiner  Spaltungen  des 
überlieferten  Erzählungsftoffes  zu  theilen,  den  Budde  be- 
währt, und  es  ift  für  mich  ftark  die  Frage,  ob  die  Mühe, 
die  aufgewendet  wird,  um  über  gewiffe  unftreitig  wichtige 
Ergebnifsc  der  Quellenkritik  hinauszukommen,  in  einem 
annehmbaren  Verhältnifse  flehe  zum  theologifchen  und 
rcligionsgcfchichtlichen  Gewinn,  den  man  fich  von  der- 
artigen Vcrfuchcn  verfprechen  darf.  Es  follte  aber  ein 
Commentar,  der  fich  die  theologifchc  und  religionsge- 
fchichtliche  Erklärung  zum  fpeciellen  Ziele  fetzt,  auch 
nicht  einen  Augenblick  den  Gedanken  aufkommen  laffen, 
als  läfen  wir  ein  Buch  wie  das  Richterbuch,  um  Quellen- 
kritik zu  treiben,  ftatt  um  ein  Stück  Religionsgefchichte 
und  Theologie  zu  ftudircn.  Nicht  als  anerkennte  Budde 
nicht  die  Wichtigkeit  des  rcligionsgefchichtlichen  Gcfichts- 
punktes  1  vgl.  z.  B.  p.  51  sub  4).  Aber  um  etwas  fcheint 
er  mir  doch  zu  Gunften  der  quellenkritifchen  Behand- 
lungsweife zu  kurz  zu  kommen.  Zu  2,  10  z.  B.  wird  uns 
blos  eine  längere,  ziemlich  unerquickliche  quellenkritifche 
Erörterung  gegeben,  während  ein  Hinweis  auf  das  fehlt, 
was  den  Vers  theologtfeh  intereffant  macht,  wie  fich 
nämlich  gut  und  böfe  für  den  deuteronomiftifchen  Verf. 
auf  einzelne  Generationen  vcrtheilt.  Ueberhaupt  wäre 
dem  Anfanger  z.  B.  ein  RcTumc  über  die  Art  der  deute- 
ronomiftifchen Gcfchichtsfchreibung,  die  fich  an  Cap.  2 
befonders  gut  anknüpfen  liefs,  ficher  von  Nutzen  ge- 
wefen.  Zu  4,  5  erwartet  man  eine  Andeutung,  dafs  vom 
heiligen  Baume  die  infpirirende  Wirkung  auf  Debora 
ausgeht.  Mit  einem  Worte  hätte  die  religionsgefchicht- 
liche  Bedeutung  von  Namen  wie  Abimclek,  Oreb,  Secb 
erörtert  werden  dürfen.  9,1a-  13,4.7.11  hätte  einen  Hin- 
weis darauf  nahe  gelegt,  mit  welchem  Rechte  man  fich 
gegenwärtig  auf  derartige  Stellen  für  die  Temperenzfrage 
beruft  etc.  Im  Rechte  fcheint  mir  Budde  (p.  86)  gegen 
Kamphaufen  in  Bezug  auf  die  Frage  der  Menfchcnopler. 
Hin  und  wieder  wäre  man  gerne  auch  auf  ein  Unheil 
über  die  rein  fchriftftellcrifchc  Kunft  unferer  Quellen  ge- 
ftofsen.  Dafs  Jdc.  5  ein  ,Lob-  und  Rügelied'  fein  foll, 
halte  ich  für  eine  wenig  gluckliche  Definition;  dafs 
Budde  (freilich  nicht  als  der  erfte)  V3'a  für  unecht  er- 
klärt, ftcht  damit  im  Zufammenhang.  Grammatifch  wäre 
etwa  nachzutragen  ein  Hinweis  auf  die  Betonung  rT^O 

4,  w.    TcxtkritiTch   fei  nur  erwähnt  die  Corrcctur  von 

5,  «,  die  Budde  fchon  am  Genfer  Oricntaliftcncongrefs 
mitgetheilt  hatte.  10, 10  ift  doch  wohl  nach  LXX  ftatt 
W  einfaches  ">2  zu  lefen  (fo  auch  Kautz(ch). 

Das  Buch  ift  forgfältig  corrigirt,  nur  Folgendes  ift 
mir  aufgefallen:  Octtli  heifst  p.  88  Ottli.  16,  M  ftcht  an 
falfchcr  Stelle;  S.  54  ift  die  Verszahl  17  ausgefallen; 
S.  132  (Zeile  8  von  unten)  lies  Je«.  8,  10  ftatt  Jcr.  8,  10; 
in  der  Ucbcrficht  p.  XXII  gleich  anfangs  fub  )  lies  I»/? 
ftatt  l«£ 

Meine  Ausftellungen,  die  fich  blofs  in  der  Form  von 
Defiderien  geben,  fallen  dem  Dank  gegen  den  Herrn 
Verfaffer   nicht   Abbruch   thun,    der    uns    den  erften 


deutfehen  Richter-Commentar  gefchenkt  hat,  welcher 
dem  heutigen  Stand  atl.  Wiffenfchaft  entspricht. 

Bafel.  Alfred  Bertholct. 


Veit,  Paft.  Lfc.  Karl,  Die  synoptischen  Parallelen  und  ein 

alter  Vcrfuch  ihrer  Enträtfelung  mit  neuer  Begrün- 
dung. 2  Teile  in  1  Bande.  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann, 1897.  (VII,  162  S.  gr.  8.)  M.  7.- 

(I.:  M.  4.—;  II.:  M.  3.-) 

Im  erften  Theil  giebt  der  Verf.  einen  fynoptifchen  Ab- 
druck der  parallelen  Abfchnitte  in  den dreierften Evangelien. 
Es  fehlen  alfo  die  Kindheitsgefchichten  und  faft  alle  Stücke, 
die  nur  einer  der  Evangeliften  bietet.  Durch  deren  Weg- 
laffung  hat  der  Verf.  der  Brauchbarkeit  feiner  Tabellen 
für  Vorlcfungcn  wefentlich  gefchadet,  da  man  unter 
diefen  Umftänden  die  Studenten  nicht  ermuthigen  kann, 
fie  anzufchaffen.  Die  Reihenfolge  ift  die  des  Markus- 
fadens. Die  Mtth.  Luk.-Stücke  find  da  eingefchaltet,  wo 
fie  Mtth.  hat.  —  Von  den  bisherigen  Tabellen  weichen 
die  des  Verf.  dadurch  ab,  dafs  die  Parallelen  nicht  in 
Columnen  neben  einander,  fondern  in  Zeilen  unter  ein- 
ander angeordnet  find,  und  zwar  fo,  dafs  das  Gleichlau- 
tende nur  durch  „ ,  andere  Wort-Stellungen  durch  nummc- 
rirte  Klammern,  Ucbereinftimmungen  zwifchen  Mtth.  und 
Luk.  durch  einen  Stern  angedeutet  find,  zum  Beifpiel: 

1.  Mtth.  Kai  Uov  ävMjtz&tiOav  ol  oypavol  xal  flirv  nvfifta  fftf 

2.  Mk.  ttift/  ox,*0ft*vovi  tovf,,  oiv  11     .,   xb    „  a 

3.  Lk.  •    rtrai  iö»  „  6v  „       \„    „  TO  ayio») 

1.  Mtth.   xaxaßolvov.  täotl  ntfioxtQav  tyopri 

£31  OVTt'P 

2.  ».  H     „      )  „    K<k        ,.       tk  ,. 

3.  Lk.     '(      „  ijvat)  «011«*«  »t*i     „  „         *  .1 

Man  fieht,  dafs  diefe  Anordnung  einige  Vorteile  hat, 
infofern  als  man  die  einzelnen  Abweichungen  leichter 
überfchen  kann.  Nur  die  differirenden  Wortftellungen 
find  nicht  anfehaulich  genug  gemacht.  Vor  Allem  aber 
bekommt  man  eben  nur  einen  Eindruck  von  den  Einzel 
heiten,  nicht  aber  von  dem  Gcfammtvcrhältnifs  der 
Gruppen  zu  einander.  Völlig  ungenügend  ift  das  Ver- 
fahren z.  B.  bei  der  Ausfendungsrede.  Dafs  der  Geb- 
hardt'fche  Text  zu  Grunde  gelegt  ift  (ohne  Varianten'!, 
ift  natürlich  nur  ein  Nothbehelf.  Im  Ganzen  kann  ich 
alfo  nicht  finden,  dafs  wir  hier  einen  Fortfchritt  über 
Huck's  Synopfc  hinaus  zu  verzeichnen  hätten.  Die  ideale 
Synopfe  freilich  befitzen  wir  ja  überhaupt  noch  nicht 
Dafs  der  Verf.  die  einzelnen  Pcrikopen  mit  lateinifchen 
Ucbcrfchriften  verficht,  empfinde  ich  als  eine  Gefchmack- 
lofigkcit.  Wenn  er  den  Ausländern  entgegenkommen 
wollte,  fo  mufste  er  fein  ganzes  Buch  lateinifch  fchreiben. 

Wichtiger  ift  der  2.  Teil  des  Buches:  die  Enträthfc- 
lung  der  fynoptifchen  Parallelen,  ein  alter  Vcrfuch  mit 
neuer  Begründung.  In  einem  einleitenden  Ueberblick 
über  die  bisherigen  Verfuche,  dem  fynopt.  Problem  bei- 
zukommen, greift  Veit  auf  die  Giefclcr'fche  ( 1 8 1 S) 
Untcrfcheidung  von  Traditions-  und  Combinations-  oder 
Bcnutzungshypothefen  zurück  und  verhehlt  nicht  feine 
Zuftimmung  zu  Giefelcr's  Bedenken  gegen  die  Bcnutzungs- 
hypothefen. Sträubt  fich  fchon  ,das  gefunde  chriltliche 
Empfinden'  gegen  eine  Annahme,  bei  welcher  man  in 
den  Evangelien  ,ein  Gewebe  wohlbcrechneter  Abände- 
rungen und  Umftellungen,  abfichtsvollcr  Ausbefferungcn 
und  Neubildungen  zu  erkennen  meint',  fo  genügt  fie  auch 
nicht  zur  Erklärung  der  problematifchen  Erfcheinungen. 
Die  ftarken  Widcrfprüche  der  Kritiker  in  den  Nach- 
weifungen  der  literarifchen  Tendenzen  und  der  Erklärung 
des  Einzelnen  zeigen,  dafs  der  Weg  nicht  zum  Ziele 
führt.  Als  abfehreckendes  Beifpiel  werden  einige  Peri- 
kopen  mit  den  Erklärungen  von  Volkmar,  B.  Weifs  und 
Holtzmann  mitgetheilt.  Dem  gegenüber  tritt  nun  der 
Verf.  von  Neuem  für  dieGiefeler'fcheTraditionshypothele 
ein,  deren  .meifterhafte  Begründung  ihm  nur  auf  zwei 
Punkten  einer  Erweiterung  und  Ergänzung  zu  bedürfen 


Digitized  by  Google 


I:. 


213 


Theologifche  Litcraturzeitung.    1898.    Nr.  8. 


214 


fcheint'.   Wie  Giefeler,  fo  geht  auch  Veit  von  der  Ana- 
logie der  ötvrtQcoöuq  bei  den  judifchen  Schriftgelehrten 
aus.  Wie  hier  eine  gedächtntfsmäfsige  Einübung  und  auf 
diefe  Weife  eine  nur  mündliche  Weiterüberlieferung  der 
Lehre  ftattfand,  fo  mufs  vor  der  Entftehung  der  Evan- 
gelien eine  folche  mündliche  Ueberlieferung  des  evan- 
gelifchen  Stoffes  im  Dicnfte  der  Diaspora-  und  Heiden- 
miffion  ftattgefunden  haben.    Trotz  der  herrfchenden 
gcccnthciligen  Anficht  nimmt  er,  m.  E.  mit  Recht,  an, 
dafs  auch  die  Paulinifchen  Gemeinden  auf  die  Dauer 
nicht  ohne  einen  eingehenderen  Unterricht  über  die 
Thaten  und  Worte  des  Herrn  bleiben  konnten.  Auf 
iidaoxaXiat,  wie  Cc  Petrus  nach  dem  Papiaszcugnifs  xqo^ 
t(zq  ipffa?  ixoutxo,   dii.    tn'%  <doxsq   aviTa^tv  rtöv 
xvQiaxmv  xotoiftsvos  Xoylmv  gehen  in  letzter  Linie  die 
Evangelien  zurück.    Und  zwar  hätten  die  Krinnerungen, 
wie  ue  zum  Zwecke  des  Unterrichts  von  den  erften 
Jüngern  ausgingen,  einmal  auf  Grund  eines  Ueberein- 
kommens  der  Zwölfe  eine  einigermaafsen  fefte,  gewiffer- 
maafsen  officielle  Form   erhalten.     Mit  Gefchick  ver- 
theidigt  der  Verf.  diefe  Anfchauungsweife  gegen  die 
geringfehätzige  Vorftcllung,  die  wir  dem  mechanifchen 
Auswendiglernen  gegenüber  haben,  indem  er  dies  Ver- 
fahren durch  die  Sitte  der  Juden,  das  Gefetz  in  weitem 
Umfang  fich  gedächtnifsmäfsig  anzueignen,  erläutert.  Für 
die    Möglichkeit    des    Behaltens    hätte    er    noch  auf 
die  z.  Th.  metrifche  Form  der  Reden  Jefu  hinweifen 
können.    Veit  geht  fogar  fo  weit ,  Jcfus  felber  die  erfte 
Anregung  zu  der  gedächtnifsmäfsigen  Aneignung  feiner 
Reden  durch  die  Jünger  geben  zu  laffen.    Aus  diefer 
fcft.cn  gedächtnifsmäfsigen  Wetterüberlieferung  von  Reden 
und  Gefchichten  erklärt  fich  nun  nach  Veit  der  synop- 
tifche  Thatbeftand.    Die  Ucbereinftimmungen  wie  die 
Differenzen  find  durch  die  Treue  oder  kleine  Schwächen 
der  Erinnerung  bedingt.    Wo  wir  zwei  Berichte  haben, 
von  denen  der  eine  ausführlicher  ift,  erklärt  fich  das 
Minus  des  anderen  durch  einen  Ausfall  im  Gedächtnifse. 
Aber  in  der  mündlichen  Ueberlieferung  find  auch  Doppel- 
berichte  vorhanden  gewefen,  wie  z.  B.  die  Erzählung  von 
der  Berufung  des  Petrus  bei  Mtth.  Mk.  einerfeits,  bei 
Luk.  andrerfeits.    Vielfach  freilich  hat  eben  nur  die 
Kritik  zwei  ähnliche  Berichte  voreilig  auf  daffelbe  Er- 
eignifs  bezogen,   während   fie  in  Wahrheit  zwei  ver- 
fehiedene  Vorgänge  berichteten.    Nachdem  der  Verf. 
in  diefem  2.  Abfchnittr  feine  Anfchauung  von  dem  Bil- 
dungsprocefs  der  Synoptiker   gewiffermaafsen  thetifch 
entwickelt  hat,  giebt  er  im  dritten  eine  Art  Probe  und 
Beweis,  indem  er  .Spuren  der  mündlichen  Tradition  in 
den  fynoptifchen  Evangelien'  fammelt,  Erfcheinungen, 
.welche  die  Vertreter  der  Kombinationshypothefe  trotz 
alles  Spürens  nach  Merkmalen  von  Tendenzfchriftftellerei 
nicht  zu  erklären  imftandc  find'.    Hierher  gehört  der 
Umftand,  dafs  in  den  Worten  Jefu,  als  in  den  Dcftmemo- 
rirten  Theilen  der  Ueberlieferung  weniger  Differenzen  vor- 
kommen, als  in  der  erzählenden  Umrahmung,  welche  für 
unwichtiger  gehalten  wurde  als  die  Reden.  Insbefonderc 
zeigt  fich  dies  an  den  Ucbergängen  von  einer  Perikope 
zur  anderen,  auf  welche  die  alte  Ueberlieferung  kein 
Gewicht  gelegt  hatte  und  bei  denen  daher  manches  un- 
ficher  geworden  ift    Der  Combinationshypothcfc  haftet 
der  Mangel  an,  dafs  fie  zahllofe  fprachliche  und  ftiliftifchc 
Aenderungen  der  Bearbeiter  überhaupt  nicht  befriedigend 
erklären  kann,  wozu  fie  doch  nach  ihrer  Grundvoraus- 
fetzung  verpflichtet  wäre;  das  ift  ein  Zeichen  ihrer  Im- 
potenz, .während  die  Traditionshypothefe  fich  gerade  auf 
die  Erkenntnis  der  Thatfachc  gründet,  dafs  eine  aus- 
reichende fachliche  Erklärung  aller  jener  Differenzen  un- 
möglich ift,  dafs  aber  die  Plan-  und  Regcllofigkcit  der 
fclben  einer  Sachlage  entfpricht,  wie  fie  aus  dem  Verlauf 
mundlicher  Ueberlieferung  refultiert  und  fich  erwarten  lafst'. 
Wenn  eine  Menge  von  Differenzen  fich  durch  die  ftitifü- 
fchen  Eigenheiten  der  Evatigeliften  erklären,  fo  pafst  «lies 
zur  Traditionshypothefe  mindeftens  ebenfo  gut,  wie  zur 


;  Benutzungshypothefe.  Aber  eine  gröfsere  Matte  von 
Abweichungen  laffen  fich  weder  durch  ftiliftifche  Eigen- 
tümlichkeiten der  Evangelifien  noch  durch  beftimmte 
.  einzelne  Motive  erklären,  fondern  nur  durch  die  Annahme, 
dafs  man  darin  ,dic  unwillkürlichen  Varianten  mündlicher 
Tradition'  zu  erkennen  habe.  Dafs  die  Evangeliften  in 
feltcnen,  auffälligen  Ausdrücken  zufammentreffen,  ift 
gerade  bei  mündlicher,  gedächtnifsmäfsiger  Tradition 
leicht  begreiflich.  Einen  gewiflen  Triumph  feiert  der 
Verf.  bei  dem  bekannten  einzigartigen  amxQivaro ,  ftatt 
des  Paffivums  Mk.  14,  «,  Mtth.  27,  u,  Lk.  23,  ».  Wenn 
I  hier  die  Combinationsnypothefe  auf  das  Zufammentreffen 
I  der  drei  Evangelien  in  einer  fprachlichen  Anomalie  pocht 
zum  Bcwcife  literarifchcr  Abhängigkeit,  fo  kann  Veit 
darauf  hinweifen,  dafs  es  fich  bei  den  drei  Evangeliften 
garnicht  um  diefelben  Stellen  handelt,  fondern  bei  Mk. 
um  das  Verhör  vor  dem  Hohenpriefter,  bei  Mtth.  vor 
Pilatus,  bei  Luk.  vor  Herodes.  Die  Worte  (xal  ovx)  axt- 
xQtvaxo  ovitv  find  alfo  gewiffermaafsen  gewandert.  Vom 
Standpunkt  der  reinen  Mkhypothefe  aus  dürfte  das  in 
der  That  schwer  erklärlich  fein,  während  die  Traditions- 
;  hypothefc  hier  leichtes  Spiel  hat.  Ebenfo  gelingt  es 
'  d'cm  Verf.,  die  Markushypothcfc  ins  Gedränge  zu  bringen 
;  mit  den  Gclclüchten  vom  Gadarener  Befeffencn,  Gicht- 
i  brüchigen,  mondfüchtigen  Knaben,  wo  allerdings  mit  der 
Annahme  htcr.infcher  Abhängigkeit  des  Mtth.  von  Mk. 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  gefchaffen  werden. 
Ebenfo  bei  manchen  anderen  Fällen,  wo  man  nicht  ver- 
ficht, wie  Mtth.  zu  feiner  Kürzung  des  irgendwie  weit- 
läufigen Mk. -Berichts  gekommen  fein  foll.  Es  kehren 
I  hier  eben  immer  diefelben  Dinge  wieder,  die  nun  einmal 
I  für  die  reine  Markus-Hypothefe  tödtlich  find  und  bald 
für  die  Matthäushypothefe,  bald  für  die  Griesbachifche, 
bald  für  die  Traditionshypothefe  ausgefpielt  werden 
können.  Und  unter  diefem  Gefichtspunkt  begrüfse  ich 
dies  Buch,  wie  ich  das  Badham'fche  begrüfst  habe,  als 
eine  Mahnung,  die  Markushypothcfc  gründlich  zu  revi- 
diren  und  zu  ergänzen.  Damit  ift  natürlich  nicht  gefagt, 
dafs  ich  den  Refultaten  des  Verf.  auch  nur  in  geringem 
Maafse  beiftimme.  Vor  Allem  hat  er  fich  von  der  ,Com- 
binationshypothefe'  oder,  wie  man  doch  wohl  beffer  fagen 
mufs,  von  der  literarifchen  Benutzungshypothefe  ein  Bild 
gemacht,  das  wir  in  feiner  Uebertriebenheit  verftchen 
können,  das  aber  eben  doch  übertrieben  ift.  Dafs  die 
,Tendenzkritik'  heute  bei  der  Mehrzahl  der  Kritiker  fehr 
ermäfsigt  worden  ift,  mufs  der  Verf.  zugeftehen,  obwohl 
ihn  das  nicht  abhält,  in  erfter  Linie  fie  zu  bekämpfen. 
In  weiten  Kreifen  wird  heute  zugeftanden,  dafs  ein 
grofser  Theil  der  Veränderungen  und  Idealifirungen  nicht 
auf  bewufste  Mache,  fondern  auf  naive,  unbewufste  Vor- 
ftcllungsverfchicbung  bei  den  Evangeliften  zurückzuführen 
ift.  Sie  konnten  garnicht  anders  verfahren,  als  fie 
thaten.  Der  Verf.  hätte  alfo  kaum  Veranlagung  gehabt, 
zwifchen  der  kritifchen  Schule  und  fich , einen  principiellen 
Gegenfatz  und  zwar  einen  Gegenfatz  nicht  hiftortfehen, 
fondern  dogmatifchen  Charakters'  zu  conftatiren.  Denn 
er  felbft  nimmt  ja  an,  dafs  der  evangelifche  Stoff  fich 
in  der  Ueberlieferung  mannigfach  verändert  und  ver- 
fehoben  habe,  nur  dafs  er  diefe  Variationen  nicht  aus 
den  Wandelungen  des  rcligiöfen  Empfindens  und  Vor- 
ftellens,  fondern  höchft  cinfeitig  und  mechanifch  aus 
Gedächt nifsfehwäche  und  -Irrungen  erklärt.  Hart  wird 
die  Benutzungshypothefe  angelaffen,  weil  fie  bei  der  Er- 
klärung der  Ditferenzen  des  Stils  und  der  Einzeldarftellung 
den  Evangeliften  zu  kleinliche  Motive  unterfchiebc  und 
doch  das  Meiltc  nicht  überzeugend  zu  erklären  vermöge. 
Auch  hier  macht  er  fich  von  dem  literarifchen  Verfahren 
der  Bearbeiter,  wie  die  Gegner  es  fich  vorftellen,  ein 
falfches  Bild.  Kein  Menfch  nimmt  an,  dafs  die  bearbeiten- 
den Evangeliften  bei  den  zahllofen  Aenderungen, 
Glättungen,  Umftcllungen  u.  f.  w.  jedes  Mal  ihr  Abände- 
rungsmotiv mit  Deutlichkeit  empfunden  oder  bewufst 
darüber  reflectirt  hatten.  Auch  hier  wird  man  eine  thcil- 
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weife  inftinctive  und  unrcflectirtc,  unbefangene  UmSetzung 
in  die  eigene  Sprache  anzunehmen  haben.  Wenn  frei- 
lich die  Kritik  diefen  Aenderungen  nachgeht  und  fie  zu 
erklären  fucht.  fo  kann  fie  garnicht  anders,  als  das,  was 
dort  mehr  oder  weniger  unbcwuSst  gefchehen  ift,  mit 
folchen  Ausdrücken  fchildern,  dafs  der  Schein  bewufster 
überlegter  Bearbeitung  erweckt  wird.  Das  ift  immer  der 
Fall,  wo  die  Kritik  geiftige  Arbeit,  namentlich  alles 
formelle  Gcftalten  nachzuzeichnen  fich  bemüht.  Ohne 
den  Schein  des  Mechanifchen  geht  es  da  nicht  ab,  auch 
nicht  bei  der  Traditionshypothefe.  Uebrigens  ift  gewifs 
von  manchen  Kritikern  im  Errathen  der  geheimften 
fchriftftellerifchen  Abfichtcn  auch  zu  viel  gefchehen.  Wir 
follten  uns  klar  machen,  dafs  wir  nicht  nur  nicht  im 
Stande  find,  alle  jene  Aenderungen  zu  erklären,  fondern 
auch  nicht  verpflichtet.  Wenn  nur  in  einigen  wenigen 
grofsen  Hauptpunkten  der  Beweis  der  literarifchen  Ab- 
hängigkeit erbracht  und  die  Motive  der  Aenderung  nach- 
gewiefen  find,  fo  genügt  uns  dies,  man  kann  das  Ücbrigc 
dahingeftellt  fein  laffen.  Was  für  eine  Vorftellung  der 
Verf.  von  der  Benutzungshypothcfe  hat,  verräth  er,  in- 
dem er  redet  von  dem  .unausfprechlich  kleinlichen  Ab- 
hängigkeitsverhältnis, welches  den  Synoptikern  in  der 
Benutzung  ihrer  fchriftlichen  Vorlagen  von  den  Kritikern 
nachgefagt  wird'.  .Dies  mühfclig-willkurlichc  Einhalten 
einer  gebundenen  Marfchroutc.  fo  lange  der  gute  Wille 
dafür  ausreicht;  diefcs  Ausfpahen  nach  Verbefferungcn, 

die  doch   fo   oft  verunglücken;  diefcs  ganz 

principlofe  Sichabquälen  mit  dem  Text  feines  Vorgängers, 
wobei  doch  fchliefsiich  einer  den  anderen  nur  discreditirt, 
ftatt  Beflätigung  zu  bieten  oder  zu  empfangen'  .  .  .  So 
malt  fich  im  Kopfe  unferes  Verf.  die  Benutzungshypothcfe. 
Auch  hier  kann  man  nicht  ganz  leugnen,  dafs  der  Stil 
und  die  Ausdrucksweife  unferer  Kritiker  hier  und  da  folche 
Vorftcllungcn  zu  erwecken  geeignet  ift.  Aber  im  Ganzen 
ift  es  doch  eine  übelwollende  Schilderung,  die  hier  ent- 
worfen wird.  Das  ganze  Bild  des  mühfeligen  Abfchrei- 
bers  verfchwindet  eben,  wenn  wir  die  Sache  mit  dem 
Namen  nennen,  den  fie  verdient.  Nach  der  Benutzungs- 
hypothcfe hat  Mtth.  das  alte  Evangelium  des  Markus 
,ncu  herausgegeben'  und  zwar  in  Combination  mit  den 
Logia  des  ApoftcU  Matthäus.  Das  neue  Buch,  welches 
fo  entftand,  war  doch  im  Grunde  trotz  der  Kindheits- 
gefchichten  eine  neue  Auflage,  eine  erweiterte  Recenfion 
des  alten  .Evangeliums'  und  Mtth.  fowohl  wie  Luk.  be- 
zeugen ihren  Refpcct  vor  diefer  Schrift,  fie  bezeugen 
deren  offizielle  Geltung,  indem  (ic  dicfclbc  als  Grundrifs 
ihren  Schriften  zu  Grunde  legen,  den  fie  durch  die  Reden 
und  anderes  neues  Material  erweitern.  Es  ift  ihnen  alfo 
nicht  um  Abfchreiben  und  Bearbeiten,  fondern  um  die 
Erhaltung  und  Verbreitung  der  alten  Evangelienfchrift  zu 
thun  und  diefem  Zwecke  glauben  fie  nach  der  literarifchen 
Anfchauung  der  Zeit  garnicht  beffer  dienen  zu  können, 
als  indem  fic  verdeutlichen  und  ausmalen,  glatten  und 
umfehreiben,  erganzen  oder  auch  wohl  vereinfachen.  Es 
fehlt  ihnen  an  moderner  philologischer  Akribie  und 
Achtung  vor  dem  Buchftaben  ebenfo  fehr,  wie  an  der- 
jenigen , Treue  und  GewilTenhaftigkeit',  die  unfer  Verf. 
ihnen  imputiren  mochte.  Für  ihre  Empfindung  ver- 
fahren (ie  dann  am  gewiffenhafteften,  wenn  fie  die  ihnen 
vorliegende  Ueberliefcrung  lebendig  und  frifch  zur  Geltung 
zu  bringen  fuchen.  Kurz  —  fie  verfahren  mit  der  alten 
Evangelienfchrift  nicht  um  ein  Haar  anders,  als  fic  nach 
Veit  mit  dem  auswendig  gelernten  Stoff  verfahren  fein 
würden,  nur  dafs  fie  nicht  gerade  etwas  vergelten  konnten. 
Wenn  man  in  diefer  Weife  lebendig  ihr  Verfahren  lieh 
vorftellt,  fo  wird  das  Zerrbild  der  pedantifchen  Benutzer 
verfclnvindcn.  Nun  aber  noch  Eins  —  und  das  if»  das 
Entscheidende,  obwohl  Veit  mit  rührender  Leichtigkeit 
darüber  hinweg  geht.  Die  Thatfache,  dafs  alle  drei 
Evangcliften  trotz  der  einen  grofsen  Abweichung  des 
Mtth.  im  Grofsen  und  Ganzen  demfelben  Erzahlungsfaden 
folgen,  im  Einzelnen  meiftens  fogar  ganz  genau,  die 


Thatfache  ferner,  dafs,  wo  einer  von  dem  gemeinfamen 
Tenor  abweicht,  die  beabfichtigte  Ordnung  zerftört  und 
zerriffen  wird,  zeigt  unwiderleglich,  dafs  die  von  allen 
,  dreien  benutzte  Tradition  nicht  nur  in  den  einzelnen  Er- 
zählungen feft  fixirt  war,  fondern  auch  in  der  Gcfammt- 
anlagc.  Und  wenn  nun  Veit  etwa  die  Anordnung  der 
Er/.ählungsftucke,  wie  fie  von  den  Apofteln  vereinbart 
worden,  reconftruiren  wollte,  fo  würde  er  ungefähr  auf 
die  Anordnung  des  Markus-Evangeliums  kommen.  Nun 
ift  aber  —  bei  aller  Anerkennung  der  Kraft  jüdifchen 
Gcdächtnifses  —  fchlechterdings  unbegreiflich,  dafs  eine 
fo  umfangreiche  und  theilweife  künftlichc  Compofition 
Jahrzehnte  lang  lediglich  durch  gedachtnifsmäfsige 
Weiteruberlieferung  im  Wefentlichen  (ich  fo  feft  erhalten 
hätte,  dafs  noch  in  fo  Später  Zeit  das  Schema  bei  drei 
verfchiedenen  Bearbeitern  immmerhin  deutlich  erhalten 
wäre.  Wenn  der  Verf.  die  Compofition  diefes  Ganzen 
dann  näher  erwägen  wollte,  würde  er  erkennen,  dafs  fie 
nur  als  ein  literarifchcs  Gebilde  zu  bezeichnen  ift  und 
zwar  als  ein  Werk,  welches  ganz  von  den  Gedanken  der 
Paulinifchen  Heidenmiffion  erfüllt  ift.  Hier  wäre  nun 
auch  der  Punkt,  wo  er  feine  nicht  unrichtigen  Vor- 
ftcllungen  von  der  Entftehung  der  evangelifchen  Tradition 
fruchtbar  verwenden  könnte.  Eine  noch  ungelöfte  wichtige 
Aufgabe  ift  es,  zu  erklären,  wie  aus  der  einigermaafsen 
wild  wachsenden  mündlichen,  vielleicht  auch  hier  und  da 
Schriftlich  aufgezeichneten  Ueberliefcrung  das  erfte  ,Evan 
gelium'  entftand.  Es  würde  Sich  ergeben,  dafs  eben 
gerade  dies  ältefte  Evangelium  eine  .Art  Leitfaden'  war, 
,der  den  Unterrichtsftoff,  fei  es  zum  Gebrauch  bei  dem 
Unterricht  felber,  fei  es  zur  Unterftutzung  des  Gedächt- 
nisses für  Später,  zuSammenftellt'.  Ich  würde  noch 
hinzufügen:  eine  kurze  Zufammenftcllung  desjenigen 
Stoffes,  der  den  zu  gewinnenden  Meiden  Art  und  Äbficht 
der  christlichen  Verkündigung  klar  machen  Sollte  —  kurz 
eine  MiSfionsSchrift  im  eigentlichen  Sinne.  Aber  eben 
dies  erfte  Evangelium  erweift  fich  als  eine  Auswahl  au* 
dem  gefammten  Stoff,  unter  religiöfen  oder  miffiona- 
rifchen,  apologetifchen  Zwecken  zufammengeftellt,  von 
diefem  alteren  Stoffe  in  mannigfacher  Weife  abhängig 
und  hier  und  da  durch  die  Anordnung  dieScs  Stoffes 
bereits  gebunden. 

Im  Ganzen  verdient  Veit's  Arbeit  als  Lciftung  eines 
Mannes  im  praktifchen  Amte  alle  Anerkennung.  Wenn 
er  auch  einen  verkehrten  Weg  gegangen  und  durch 
dogmatifche  Ucbcrzeugungcn  vielfach  gehemmt  ift,  fo 
hat  er  doch  den  ricligcn  Stoff  forgfältig  durchgearbeitet 
und  Sich  ein  möglichft  lebendiges  Bild  zu  machen  ge- 
sucht. Man  kann  nur  bedauern,  daSs  die  Beschäftigung 
mit  dem  Gegenftande  ihn  nicht  zu  einer  gerechteren  und 
verftändnifsvolleren  Beurtheilung  der  kritifchen  Arbeit 
geführt  hat. 

Marburg.  Johannes  Weifs. 


Old-Latin  Biblical  Texls:  No.  IV.  Portions  of  the  Acts  of 
the  Apostlcs,  of  the  Epistlc  of  St  James  and  of  the 
first  Epistle  of  St  Peter,  from  the  Bobbio  Palimpsest 
(S),  now  numbred  Cod.  t6  in  the  Imperial  Library  at 
Vicnna,  edited,  with  the  aid  of  Tischendorf 's  and 
Belshcim's  printed  texts,  by  Henry  J.  White,  M.  A. 
With  a  Facsimile.  Oxford,  Clarendon  Press,  1897. 
(l  Taf.,  XXII  u,  53  S.  4.)  Sh.  5.—. 

Die  Schwierigkeit  der  Entzifferung  des  Palimpfcftcs. 
welchem  das  vorliegende  vierte  Stück  der  Old-Latin  Bi- 
Micat  TextS  gewidmet  ift  luber  No.  III  vgl.  Jhrg.  1890  der 
Th.L.Z.  Sp.  77S  .  erhellt  am  bellen  aus  der  GeSchichte 
derfelben.  Auf  den  40  dazu  gehörigen  Seiten  konnte 
J.  von  EichenfeM  (1824)  nur  hier  und  da  einige  Zeilen 
entziffern,  ,In  diesen  zwanzig  Blattern",  erklärte  er  1  Wie- 
ner Jahrb.  d.  Litter.  Bd.  26,  Anz.-Bl.  S.  80),  .finden  sich 
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wenige  Buchftabcn,  an  denen  noch  eine  Spur  von  Tinte 
zu  bemerken  i:t;  blofs  aus  den  zurückgebliebenen  Ein- 
drücken find  fie  zu  erkennen,  und  nur  dann  zu  lefen, 
wenn  man  das  Blatt  fchief  gegen  das  Licht  hält.  Die 
eine  Seite  jedes  Blattes  ift  meiftens  völlig  abgerieben'. 
Dennoch  gelang  es  Tifchendorf  (1843),  Geben  Seiten  ganz 
oder  doch  zum  gröfsten  Thcil  und  zwei  etwa  zur  Hälfte 
zu  lefen,  und  gewifs  hatte  er  noch  mehr  erreicht,  wenn 
er  nicht  bei  der  Arbeit  von  einem  Augenübel  überrafcht 
worden  wäre,  welches  ihn  an  der  Fortfetzung  derfelben 
verhinderte  (Wiener  Jahrb.  Bd.  120,  Anz.-Bl.  S.  36).  Bels- 
heim  hatte  zuerft  (1884)  den  Eindruck,  als  ob  es  unmög- 
lich fein  werde,  über  Tifchendorf  hinauszukommen.  Bei 
einem   zweiten  Vcrfuch  (1885)  vermochte  er  aber  noch 
zehn  weitere  Seiten  ganz,  wenn  auch  nicht  fehlerlos, 
und  drei  zum  Theil  zu  entziffern  {Fragments  Vindobo- 
betisia.  Christ.  1886).  Auch  White  hielt  beim  erften  An- 
lauf die  Sache  für  hoffnungslos.    Aber  bei  längerer  Be- 
fchäfägung  mit  den  referibirten  Blättern  fand  er  zu  seiner 
Ueberrafchung  ,that  my  eyes  wert  be Coming  more  accustomed 
to  it,  and  that  page  after  page  xehieh  at  first  seemed  im- 
possible,  was gr adual ly  becoming  legible'  (p.  XI).  So  gelang 
es  ihm,  in  zwei  Campagnen  (Juli  1895  und  Sept.  1896) 
nicht  nur  das  von  feinen  Vorgängern  Dargebotene  an 
vielen  Stellen  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen,  fondern 
aufserdem  fieben  noch  unveröffentlichte  Seiten  mehr  oder 
weniger  vollftändig  und  einige  andere  theilweise  zu  lefen. 
Die  vorliegende  Ausgabe  umfafst  mithin  24  ganz  oder 
gröfstentheils  gelefene  Seiten  und  dazu  6  gröfsere  und 
6  kleinere  Bruchftückc;  es  bleiben  nur  4  Seiten  übrig, 
auf  welchen  kein  Wort  entziffert  werden  konnte,  lieber 
Tifchendorf's  Leiftung  äufsert  W.  fich  fehr  anerkennend: 
,  The  pages  publis/ted  by  Tischender/  icere  geven  with 
very  great  accuraey;  his  practised  eye  and  hand  seldom 
pläyed  htm  false,  and  though  I  have  gone  Over  most  0/ 
his  work  two  or  three  times,  I  have  only  been  able  to 
detect  very  few  and  sltght  errors1.    Mehr  hat  W.  an 
Bclsheim's  Arbeit  auszufetzen  gefunden.    Aber  im  Hin- 
blick auf  die  hier  besonders  grofsc  Schwierigkeit  der 
erftmaligen  Entzifferung  fteht  er  nicht  an,  auch  an  ihm 
,a  constderable  amount  of  acuteness  in  deäphering  the 
harder  leavef  zu  rühmen. 

Die  Bereicherung  unfercr  Kenntnifs  der  alten  latei- 
nifchen  Vcrfionen  des  N.  T«  durch  diefe  überaus  forg- 
fältige  Ausgabe  ift  um  fo  willkommener,  je  fpärlicher 
bekanntlich  gerade  bei  den  in  Betracht  kommenden  Bü- 
chern die  erhaltenen  Rede  find.  Eine  erhebliche  Ver- 
mehrung hat  namentlich  der  Brief  des  Jakobus  erfahren, 
welcher  jetzt  bis  auf  22  Verfe  (2,  n— 15.  3, «— «.  4,  9.  10. 
5, 11— is)  nahezu  lückenlos  vorliegt. 

Leipzig.  O.  v.  Gebhardt. 


Abu  Zakariyyä  Yahyä  ihn  Däwud  of  Fez,  known  as 
Hayyüjj,  The  weak  and  geminative  verbs  in  Hebrew.  The 

arabic  text  now  published  for  the  firft  time  by  Prof. 
Dr.  Morris  Jastrow  jr.  Published  trough  the  aid  of 
the  .Morgenländifche  Gefellfchaft'  and  the  .Societe 
des  Etudes  juives'.  Leiden,  I.ibrairic  et  Imprimerie 
ci-devant  E.  J.  Brill,  1897.    (LXXXV,  271  S.  gr.  8.) 

M.  10.— 

Wenn  Abu  Zakarijja  Jahjä  ibn  Däüd  von  Fez,  d.  i. 
der  unter  dem  Namen  Ilajjiig  bekannte  hebräifche 
Nationalgrammatiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  10.  Jahr 
hunderts,  auch  kein  perfönlicher  Lehrer  des  Merwfm 
ibn  Ganäh  war,  fo  ift  der  letztere  doch  aufserordentlich 
llark  von  ihm  abhängig.  Das  geht  fo  weit,  dafs  vielfach 
Stellen  aus  Merwän's  Werken  erft  verftändlich  werden, 
wenn  man  die  betreffenden  Abfchnitte  aus  den  Abhand- 
lungen jenes  marokkanifchen  Juden  heranzieht.  Da  die 
grammatifchen  Tractatc  ibn  Ganah's  bereits  vollftändig 


in  gedruckten  Ausgaben  vorliegen,  hat  fich  Jaftrow  durch 
Kdirung  des  arabifchen  Originales  zweier  der  wichtigften 
Werke  Hajjüg's  ein  grofses  Verdienfl  erworben.  Der 
Werth  diefer  Literatur  ift  natürlich  ein  rein  hiftorifcher. 
Es  ift  jetzt  die  Zeit  gekommen,  eine  Gefchichte  der  he- 
bräifchen  Grammatik  zu  fchreiben,  bei  der  die  Entftehung 
der  Terminologie  ganz  befonders  zu  bcrückfichtigcn  wäre. 
Für  die  Erkenntnifs  der  fprachlichen  Erfchcinungen 
können  wir  aus  diefen  Werken  nichts  mehr  lernen. 
Uebrigens  macht  man  fich  kaum  eine  Vorftellung  davon, 
wie  tief  das  hebräifche  Sprachgefühl  unter  den  Gelehrten 
des  to.  Jahrhunderts  gefunken  war.  ,Dcn  meiden,  die 
ich  fall'  —  fagt  Hajjug  z.  B.  S.  37,  war  der  Unter- 
fehied  zwifchen  VT  und  ITT  völlig  dunkel  etc.'  Mit 
der  grammatifchen 'Nationalliteratur  der  Araber,  auf  der 
die  cntfprcchendc  hebräifche  gegründet  ift,  kann  fich  die 
letztere  in  keiner  Weife  meffen.  Die  arabifchen  Gram- 
matiker befchrieben  zwar  auch  infofern  eine  todte  Sprache, 
als  fie  die  claffifche  Sprache  im  Auge  hatten.  Aber  fie 
ftanden  derfelben  fehr  nahe,  indem  lie  ihre  Gelehrfamkeit 
aus  der  lebendigen  Kenntnifs  <lcr  Dialekte  auffrifchen 
konnten.  Und  dann  haben  fie  des  Antiquarifchen  und 
Hiftorifchen  fo  viel  Intereffantes  in  ihre  Werke  hinein- 
gewoben,  dafs  dicfclben  auch  in  diefer  Beziehung  uner- 
fchöpflichc  Fundgruben  find. 

Was  den  Inhalt  und  die  Anordnung  der  beiden 
Werke  Hayyüg's  betrifft,  fo  befteht  das  erftere  Kitdb  al 
a/'dl  dhauutt  hurt// al  litt  (Buch  der  Verba  mit  fchwachen 
Buchftabenl  aus  drei  Teilen,  entfprechend  den  drei  ClalTen 
der  Verba  mit  einem  fchwachen  erften,  zweiten  oder 
dritten  Radicale.  Innerhalb  jeder  Abthcilunj*  giebt  er  « ine 
ziemlich  vollftändige  Lifte,  zählt  die  verfchic denen  Modi 
auf  und  fügt  hier  und  da  kurze  Erklärungen  bei.  Jedem 
Abfchnitte  geht  eine  orientirende  principiellc  Erörterung 
voraus.  Das  andere  Werk  .Kitab  al  afdl  dltawdt  al 
mitklain  (Buch  der  Verba  mit  doppelten  Radicalbuch- 
ftaben)  zeichnet  fich  ebenfalls  durch  grofsc  Vollftändig- 
keit  aus.  Natürlich  handelt  es  fich  hier  wie  da  aus- 
fchlicfslich  um  die  Sprache  des  alten  Teftamcntes! 

Der  Ausgabe  liegen  vornehmlich  zwei  Manufcripte 
der  Hodleianifchcn  Bibliothek  zu  Grunde  (Neubauer  1452. 
1453),  die,  beide  fehr  alt,  im  Jahre  1210  bezw.  1316 
unfercr  Zeitrechnung  gefchrieben  find;  aufserdem  ein 
Berliner  Fragment  (Ms.  Ot;  Oct.  242),  ein  Londoner 
Fragment  {British  Museum  Ms.  Or.  2594),  und  die  fehr 
wichtigen  Bruchftücke  der  Petersburger  Bibliothek,  die 
der  zweiten  Firkowitfch'fchen  Sammlung  angehören. 

Der  Text  ift  von  Jaftrow  mit  grofser Sorgfalt  hergeftellt, 
und  wir  hoffen,  dem  gelehrten  Herausgeber  noch  oft  auf 
diefem  Gebiete,  der  hebrädch- arabifchen  Literatur  des 
Mittelalters,  zu  begegnen. 

Strafsburg  Elf.  Fr.  Schwally. 


Schäfer,  Dr.  Ernst,  Luther  als  Kirchenhistoriker.  Ein  Bei- 
trag zur  Gefchichte  der  Wiffcnfchaft.  Gütersloh, 
C.  Bertelsmann,  1897.    (VIII,  515  S.  gr.  8).    M.  8.— 

Eine  zufammenhängende  Darftellung  von  Luther's 
gefchichtlichen  Studien  und  Kenntnifsen  wird  längft  von 
allen  Lutherforfchern  als  ein  Bedürfnifs  empfunden.  Denn 
Luther's  reformatorifche  Thätigkeit  wird  zum  guten  Theil 
durch  feine  gefchichtlichen  Ueberzeugungen  geftützt,  und 
daher  ift  es  nicht  zufallig,  dafs  mit  der  rein  dogmatifchen 
Controverfr  eine  ircfchichtliche  von  Anfang  an  eng  ver- 
bunden ift,  die  fchlicfslich  in  Werke  grofsartigften  Stiles 
ausläuft.  Andrerfcits  mufs  eine  Unterfuchung  über 
Luther's  Gefchichtskenntnifs  uns  ein  gut  Stück  weiter- 
bringen in  der  Erkenntnifs  feiner  Bildungsgefchichte  und 
damit  der  inneren  Beziehung,  die  er  zu  den  Bildungs* 
machten  feiner  Zeit  hatte.  Dafs  Luther's  Gefchichtskcnnt- 
nifsc,  auch  nur  auf  kirchlichem  Gebiet,  bedeutend  waren 
und   dnfs  Luther   der   cvangclifchcn  Kirchengcfchichts- 
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forfchung  der  nächftcn  Zeit  die  Directivc  gegeben  hat, 
das  fteht  jedem  feft.  Auf  fo  engem  Raum,  wie  Schmidt 
.Luthers  Bekanntfchaft  mit  den  alten  Claffikern'  darftellen 
konnte  (Leipzig  1883.  64  Seiten),  war  das  angeregte 
Thema  gewifs  nicht  zu  behandeln.  Allein  mit  Erftaunen 
nimmt  man  Schäfer's  Werk  in  die  Hand,  das  uns  jenes 
Bedürfnifs  erfüllen  will,  —  mit  Erftaunen  über  den  Um- 
fang wie  über  den  Titel  ,Luthcr  als  Kirchenhiftorikcr*  — 
das  ift  ohne  Zweifel  kühn  geredet,  aber  Niemand  wird 
diefen  Titel  lefen,  ohne  felbft  Abftriche  und  Einfchrän- 
kungen  zu  machen.  Deshalb  wollen  wir  darüber  mit  dem 
Verf.  nicht  rechten.  Allein  der  unverhältnifsmäfsige 
Umfang  des  Buches  hätte  (ich  um  wenigftens  ein  Drittel 
kürzen  laden.  Denn  einmal  hat  der  Verf.  an  fich  eine 
breite  Schreibweife,  fodann  ift  das  Werk  mit  allerlei  un- 
nöthigem  Ballart  beladen.  Wer  erwartet  denn  bei  der 
Vorführung  der  Quellen,  aus  denen  Luther  gefchöpft 
hat,  eine  Lebensfkizze  faft  jedes  Schriftftellers  und  eine 
Charakteriftik  feines  Werkes  —  Kenntnifse,  die  fich  aus 
jeder  Kirchengefchichte  oder  jedem  Handbuch  entnehmen 

Wenden  wir  uns  dem  Inhalt  felbft  zu!  Sch.  theilt 
das  Ganze  in  drei  Thcile:  I.  Luthers  kirchenhiftorifche 
Intereffen  und  Studien  (S.  6—110);  II.  Luthers  hiftorifche 
Quellen  (S.  11 1 — 216);  III.  Luthers  kirchengefchichtliche 
Kenntnifse  aus  feinen  Schriften  zufammengeftellt 
(S.  217 — 461).  Ein  Litcraturverzeichnifs  (S.  462 — 488), 
ein  Regifter  der  benutzten  Luthcrftellcn  (S.  489 — 500) 
und  ein  Namen-  und  Sachregiftcr  (S.  501 — 515)  bilden 
den  Schlufs.  Im  1.  Kapitel  des  1.  Theiles  giebt  Sch. 
zunächft  ein  Bild  vom  Stande  der  Gefchichtswiffenfchaft 
am  Ende  des  Mittelalters,  im  wefentlichen  auf  Grund  von 
Wattenbach's  und  Lorenz'  bekannten  Werken  (S.  6— 14): 
Auf  der  einen  Seite  findet  fich  am  Ende  des  Mittelalters, 
gepflegt  von  den  Humaniftcn,  das  regftc  Intcreffe  an 
der  claffifchcn,  der  altkirchlichen  wie  vatcrländifch- 
deutfehen  Gefchichte,  freilich  nur  in  den  privaten  Krcifen 
der  Humaniften,  denn  auf  der  anderen  Seite  hält  die 
Scholaftik  auf  den  Univcrfitätcn  die  Gefchichte  darnieder. 
Selbft  in  Erfurt  und  Wittenberg  vermag  die  Hiftorie 
nicht  feften  Fufs  zu  faffen.  Darnach  wendet  fich  der  Verf. 
der  Frage  nach  Luthers  geiftigen  Anlagen  fürgcfchichtliche 
Studien'  zu  und  beantwortet  fie  dahin,  dafs  Luther  ohne 
Zweifel  eine  ganz  befondere  hiftorifche  Begabung  be- 
feffen  habe.  Das  wird  bewiefen  durch  fein  reformatorifches 
Wirken,  denn  er  habe  die  Fäden  zwifchen  Vergangen- 
heit und  Gegenwart  nicht  willkürlich  abgeriffen,  ferner 
aus  feiner  Gewandtheit,  den  hiftorifchen  Beweis  zu  be- 
nutzen, endlich  aus  der  hohen  Wcrthfchätzung,  die  er 
der  Gefchichte  zu  theil  werden  läfst.  Zahlreiche  Aus- 
fprüche  Luther's  in  diefer  Beziehung  werden  in  extenso 
angeführt.  Der  Nutzen  einer  objectiven  Gefchichts- 
fchreibung  war  nach  Luther  zunächft  ein  pädagogifcher, 
ferner  bot  fich  ihm  darin  ein  wirkfames  Mittel  der 
Polemik.  Das  2.  Capitel  fchildert  Luther's  ,Studicngang' 
auf  kirchenhillorifchem  Gebiete  von  Jugend  an.  Ein- 
gehend wird  die  Leipziger  Disputation  behandelt.  Auf 
die  Schrift  ,An  den  Adel'  geht  Sch.  kurzer  ein,  da  Köhler 
bereits  das  Wefentliche  gefaxt  hat.  Nach  1521  bis  etwa 
1535  conftatirt  Sch.  einen  .Stillftand'  in  Luther's  hifto- 
rifchen Studien,  darnach  bis  zu  feinem  Ende  fehen  wir 
Luther  in  die  Periode  feiner  eifrigften  und  erlolgreichften 
hiftorifchen  Studien  eintreten:  ,Von  1535— 1545  zählen 
wir  nicht  weniger   als  dreizehn  Schriften,  in  denen  die 

![efchichtlichen  Bcftrcbungcn  diefer  Jahre  niedergelegt 
ind'.  Diefer  Zeit  blieb  ,die  Befchäftigung  mit  der  Ge- 
fchichte um  ihrer  felbft  willen,  freilich  auch  nie  ohne 
praktifchen  Zweck'  vorbehalten.  Alle  einfehlägigen 
Schriften  werden  genau  befprochen.  Der  2.  Theil  beginnt 
mit  einer  kurzen  Erörterung  darüber,  ,in  welcher  Weife 
allgemein  Luther  feine  Quellen  in  feinen  Schriften  zu 
verwerthen  pflegte' (S.  Iii).  Luther  habe  nicht,  wie  wir 
es  gewohnt  find,  ,in  jedem  Falle  das  Quellen-  und  Stoff- 


material immer  fchriftlich  zur  Hand  gehabt',  er  habe 
auch  nicht  nach  unferer  Art  die  Quellen  excerpirt,  fondern 
feine  Quellcnbcnutzung  fei  eine  freie,  gedächtnifsmäfeige 
gewefen,  beruhte  auf  Reminifccnzen  aus  der  Lektüre. 
Darnach  werden  die  wichtigften  Quellen  für  Luther's  Gc- 
fchichtskenntnifs  aufgeführt  Hier  wird  nicht  nur,  wie  er- 
wähnt, der  Autor  und  fein  Werk  genau  befprochen,  es 
wird  auch  die  Benutzung  durch  Luther  forgfältig  und 
eingehend  vorgeführt,  wann  er  etwa  die  betr.  Quelle  zu- 
erft  kennen  gelernt,  wann  und  wo  er  fie  verwendet  hat, 
und  endlich  werden  die  Ausgaben  angegeben,  die  etwa 
in  Betracht  kommen  können.  Der  3.  Theil  fuhrt  Luther's 
kirchengefchichtliche  Kenntnifse  vor,  dem  Gang  der  Ge- 
fchichte entfprechend  und  zufammengehöriges  vereinend. 
Es  find,  wohlgemerkt,  nur  Luther's  Worte,  die  hier  in 
diefem  Haupttheil  geboten  werden  mit  genauer  Angabe 
der  etwa  noch  in  Betracht  zu  ziehenden  Parallelen.  In 
den  Anmerkungen  ift  auf  die  betr.  Quellen  verwiefen. 
Die  Schrift  .Papfttreu  Hadriani'  wird  von  S.  355—391 
vollftändig  abgedruckt. 

Meine  Bedenken  richten  fich  zunächft  gegen  die 
Anordnung  des  ganzen  Werkes.    S.  2  befchreibt  Sch. 
feine  Aufgabe  im  Allgemeinen  mit  den  Worten:  ,Was 
hat  Luther  über  die  Gefchichte,  vor  allem  über  die  Ge- 
fchichte der  Kirche  ....  gewufst?     Welche  Quellen 
dienten  ihm  bei  feinen  hiftorifchen  Studien,  und  wie  hat 
er  feine  Kenntnifse  in  feinen  Schriften  angewandt?'  Hier 
ift  zugleich  die  einfache  und  natürliche  Dispofition  des 
Stoffes  gegeben.    Warum  ift  Sch.  in  der  Ausführung 
daran  abgewichen?   Er  hätte  viele  Wiederholungen  fich 
dadurch  erfpart.  —  Aber  meine  Bedenken  gehen  noch 
tiefer.    Sch.  hat  fich  nämlich  die  zu  iöfende  Aufgabe 
nicht  vollftändig  klar  gemacht    Nachdem  er  in  den  eben 
angeführten  Worten  S.  2  feine  Aufgabe  im  allgemeinen 
formulirt  und  im  Folgenden  es  begründet  hat,  warum 
er  fich  auf  das  kirchengefchichtliche  Gebiet  allein  be- 
fchränkc,  (teilt  er  fich  S.  5  die  Aufgabe  noch  einmal  im 
Befonderen:  ,Wir  haben  im  wefentlichen  dreierlei  darzu- 
ftellen,  zunächft  Luthers  perfönliche  Anfchauungen  von 
der  Gefchichte,   feinen  Studiengang   und   die  Rcfultate 
feiner  hiftorifchen  Forfchungcn  im  allgemeinen,  ferner 
feine  Quellen  und  deren  Benutzung  im  einzelnen,  endlich 
eine  Zufammenfaffung  und  Gruppierung  des  gefammten 
hiftorifchen  Stoffs,  der  fich  in  feinen  Schriften  vorfindet'. 
Offenbar  decken  fich  aber  jene  beiden  Formulirungen 
der  Aufgabe   nicht    Denn   in  der  2.  ift   ein  wichtiges 
Stück  der  in  der  erften  genannten  Aufgabe  einfach  igno- 
rirt:  ,wic  hat  Luther  feine  Kenntnifse  in  feinen  Schriften 
angewandt'?  Das  ift  offenbar  die  Frage  nach  der  Me- 
thode, der  hier  ein  befondercr  Theil  der  Aufgabe  zu- 
gefchrieben  wird.    Aber  wir  fuchen  vergebens  im  Buche 
nach  einer  Unterfuchung  über  diefen  Punkt    Fragen,  wie 
die  folgenden,  waren  n.  m.  M.  unumgänglich  zu  erörtern: 
Wie  übt  Luther  Kritik?    Von  welchen  Gefichtspunkten 
aus?    Welche  Rolle  fpielt  die  dogmatifchc  Anfchauung 
in  feiner  gefchichtlichcn  Kritik?  Wie  weit  ift  Luther  von 
der  zeitgenöffifchen,  der  humaniftifchen  Methode  ab- 
hängig? ßefonders:  läfst  fich  ein  Einflufs  Melanchthon's 
auf  diefem  Gebiete  nachweifen?   Hat  Luther  etwa  da- 
mals gebräuchliche  Quellen  nicht  benutzt?    Wenn  ja. 
woraus  erklärt   fich  das?  u.  f.  w.    Fragen,    die  Sch. 
höchftens  ftreift,  über  die  er  beiläufig  und  zerftreut  einiges 
fagt,  aber  eine  erfchöpfende  Behandlung  bietet  er  nicht; 
manche  der  genannten  Fragen,  z.  B.  die  letztgenannten, 
kommen  ihm  überhaupt  nicht  Statt  deffen  wird  uns  fchon 
im  I.  Theil   eindringlich   verfichert,   Luther   habe  eine 
hervorragende  gefchichtliche  Begabung  befeflen,  fortge- 
fetzt werden  Lobfprüche   über   die  Scharfe  und  Sicher- 
heit  feiner  Kritik   cingcflochtcn.   Aber  das  Alles  hat 
keinen  wiffcnfchaftlichen  Werth.    Und  doch  hat  es  Sch. 
nicht  an  Hinweifen  auf  die  zu  behandelnden  Probleme 
gefehlt.    S.  3  Anm.  2  citirt  er  ein  Wort  aus  Harnack's 
Dogmengcfchichte  III,  734,  worin  Luthers  bedeutendes 
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hiftorifchcs  Wiffcn  anerkannt,  aber  hinzugefügt  wird, 
dafs  Luther  (ich  in  den  Geift  der  Kirchenvater  nie  vcr-  j 
fenkt,  dafs  ihm  abftracte  Kritik  ganz  fern  gelegen  habe ; 
feine  Haltung  fei  im  wcfentlichen  eine  confervative  ge- 
wefen. Dem  fügt  Sch.  die  Bemerkung  hinzu:  .Wie  weit  1 
diefes  Urtheil,  deffen  mittlerem  Satze  (Wiffen  Luthers')  ich 
du  beifiimmen  kann,  im  übrigen  mit  den  von  mir  ge- 
fundenen Refultaten  übereinkommt,  das  möge  der  Lefcr  ' 
bei  fich  felbft  erwägen'.  Nun  hat  Sch.  aber  feine  ,Re- 
fultate'  über  diefe  Fragen  gar  nicht  mitgetheilt.  Denn 
ich  finde  .-.  B.  nirgends  eine  Erörterung  darüber,  ob 
Luther  wirklich  in  den  Geift  der  Kirchenväter  einge- 
drungen war  oder  nicht  Der  ,Erwägung'  feiner  Lefer 
durfte  er  nicht  einfach  überlafTen,  was  eine  Hauptaufgabe 
feines  Buches  war,  S.  101,  Anm.  2  heifst  es:  .Line  ge- 
naue Vergleichung  diefer  Ausgabe  (es  handelt  fich  um 
Carion's  Chronik)  mit  den  im  unten  folgenden  dritten  Theil 
2ufammengeftellten  Notizen  aus  Luthers  Kenntnifsen 
möchte  vielleicht  manche  Aufklärung  bieten  über  die 
Frage,  in  wie  weit  Melanchthons  hiftorifche  Beftrebungen 
auf  Luther  von  Einflufs  gewefen  find'.  Fühlt  Sch.  nicht 
die  Wichtigkeit  des  hier  eröffneten  Gefichtspunktes?  Durfte 
er  feine  Verfolgung  andern  überlafTen.  während  er  doch 
einen  .Studiengang'  Luther's  geben  will?  Was  er  freilich 
unter  diefer  Uebcrfchrift  bietet,  ift  meift  aus  den  üblichen 
Lutherbiographien  gefchöpft  —  vor  Allem  aus  Jürgens, 
in  zweiter  Linie  aus  Köftlin.  —  Ging  er  jener  Frage 
nach,  fo  bot  er  etwas  Neues  und  höchft  Wichtiges.  Denn 
über  dem  Einflufs  Mclanchthon's  auf  Luther  ruht  noch 
ein  Halbdunkel.  Und  doch  ift  es  ohne  Zweifel  äufserft 
wichtig,  dasfelbe  zu  zerftreuen.  Das  ift  aber  nur  mög- 
lich, wenn  an  einzelnen  Punkten  eingefetzt  wird.  Hier 
liegt  ein  folcher.  Schade,  dafs  fich  Sch.  diefe  fruchtbare 
Unterfuchung  hat  entgehen  laffen! 

Aber  noch  nach  einer  andern  Seite  bin  ich  zweifel- 
haft, ob  Sch.  feine  Aufgabe  wirklich  erkannt  und  ihr 
gerecht  geworden  ift.  Was  foll  uns,  fo  frage  ich,  die 
breite  Mittheilung  der  hiftorifchen  Stellen  aus  Luther? 
Der  Reichthum  von  Luther's  Kenntnifsen  liefs  fich  auf 
andre,  fruchtbarere  Weife  zeigen.  Und  ganz  vollftändig 
kann  Sch.  den  Stoff  auch  nicht  mittheilcn,  er  mufs  fich 
doch  auch  mit  Verweifungcn  auf  andre  Stellen  bei  Luther 
begnügen.  Statt  deffen  war  eine  wirkliche  Verarbeitung 
des  Materials  zu  bieten.  Es  waren  die  gefchichtlichen 
Gebiete  zu  bezeichnen,  auf  die  fich  naturgemäfs  Luther's 
gefchichtliches  Studium  richten  mufste.  In  erfter  Linie 
kam  hier  die  Entftehung  der  Papftgewalt  in  Betracht. 
Das  ift  der  Mittelpunkt  aller  hiftorifchen  Forfchung,  die 
Luther  fclbftftändig  und,  foweit  fich  das  fagen  läfst,  auch 
methodifch  betrieben  hat.  Von  diefem  Punkte  aus 
wandte  fich  fein  Intereffe  andern  Gebieten  zu,  der  Macht 
der  Concile,  der  Entftehung  der  Meffe,  der  Gefchichte 
des  Mönchthums  u.  f.  w.  Indem  fo  fchrittweife  gezeigt 
wird,  wie  Luther's  Studien  fich  ausdehnen  und  vertiefen, 
entfteht  vor  uns  ein  klares,  in  fich  gcfchloffenes  Bild  der 
hiftorifchen  Arbeiten  und  Intcreffcn  Luther's.  Auf  diefe 
Weife  kommt  auch  das  Berechtigte,  das  Schafer  s  1.  Theil, 
der  Darftellung  von  Luther's  hiftorifchem  ,Studiengang\  zu 
Grunde  liegt,  zu  feinem  Recht.  Ganz  von  diefen  ge- 
fchichtlichen Forfchungsgebieten  Luther's  hat  man  m.E. 
abzufondern  die  unzufammenhängenden  Einzclreminifccn- 
zen,  die  Anekdoten,  die  gelegentlichen  Beurthcilungcn 
von  Persönlichkeiten  u.  dcrgl.  Diefer  Stoff,  durchaus  nicht 
gering  an  Werth,  forderte  eine  gefonderte  Darftellung. 
Theil  1  und  3  des  Schäfer'fchen  Buches  hätten  müffen 
in  einander  gearbeitet  werden. 

Dafür  jedoch  verdient  der  Verf.  auf  alle  Fälle  unferc 
volle  Anerkennung  und  unfern  Dank,  dafs  er  mit  grofsem 
Fleifs  und  mit  guter  Sorgfalt  und  Genauigkeit  das  Material 
aus  Luther  zufammengetragen  und  geordnet,  und  dafs 
er  an  vielen  Punkten  richtig  und  fichcr  die  Quellen 
Luther's  nachgewiefen  hat.  Allein  auch  hier  bleibt  noch 
manche  Frage  offen.    So  ift  Sch.  z.  B.  der  Frage  nicht 


nachgegangen,  ob  Luther  die  Schrift  des  Judas  Nazarei, 
,Vom  alten  und  neuen  Gott,  Glauben  und  Lehre*  1521 
gekannt  und  benutzt  hat  Die  Neuausgabc  von  Kück 
(in  den  Neudrucken  deutfeher  Literaturwerke  Nr.  142 
und  143,  vgl.  diefe  Zeitung  1897  Nr.  26,  Sp.  688)  fcheint 
ihm  entgangen  zu  fein.  Hier  wäre  S.  104  f.  zu  ver- 
gleichen gewefen.  Dafs  Luther  aus  diefer  Schrift  gefchöpft 
hat,  ift  mir  fehr  wahrfcheinlich.  Ich  ftelle  Beifpielsweife 
folgende  Stellen  neben  einander:  Bei  Nazarei  lefen  wir: 
.Difer  grofs  Gregorius  ift  der  letzt  bifchoff  zu  Rom  ge- 
wefen' (Kück  S.  17)  —  und  bei  Luther:  .Diefer  St.  Gre- 
gorius ift  der  letzte  Bifchof  zu  Rom  geweft'  (E.  A.  26, 
138);  bei  Nazarei:  ,Dar  nach  hat  er  vom  Kayfer  Foca 
eyn  fryheit  erlangt,  das  er  der  obrift  bifchoff,  das  ift 
papft  genent  fölt  werden,  vnd  fin  biftum  das  obrift' 
(Kück  S.  25)  —  bei  Luther:  .Dicfcr  Bonifacius  erlanget 
bei  dem  Kaifermörder  Phocas,  dafs  er  follte  fein  Papft 
oder  der  Oberft  über  alle  Bifchoffe  in  der  ganzen  Welt' 
(a.  a.  O.).  Hat  ferner  Luther  die  Sigebert'fche  Chronik 
[Jkfbti,  Germ.  SS.  6,300  ff.),  hat  er  Hutten's  .Anzeig,  wie 
alle  wegen  fich  die  römifchen  Bifchöfe  oder  Päpfte  gegen 
die  deutfehen  Kaifcr  gehalten  haben'  (Böcking  V,  363  ff.) 
gekannt  und  benutzt? 

Anerkennung  verdient  es  auch,  dafs  Sch.  manchen 
nicht  unwichtigen  Beitrag  zur  Biographie  Luther's  geliefert 
hat.  Ich  denke  befonders  an  die  intereffante  Feftftellung, 
dafs  Luther's  Schrift  .Papfttreue  Hadriani'  nichts  anderes 
als  eine  wortgetreue  Ueberfetzung  der  vita  Hadriani 
IV.  u.  der  vita  Alexandri  III.  aus  der  Schrift  des  Eng- 
länders Barns:  de  vitis  pontificum  ift  Den  Ueberfetzer 
findet  Sch.  in  Luther  felbft,  und,  wie  ich  glaube,  mit 
guten  Gründen  (S.  106  ff.).  —  Nach  Allem  kann  ich  in 
Sch.'s  Werk  nicht  mehr  fehen  als  eine,  allerdings  tücht- 
tige  Vorarbeit  für  eine  wirkliche  Würdigung  Luther's  als 
liiftoriker,  bei  der,  um  dies  noch  hinzuzufügen,  auch  eine 
Unterfuchung  darüber  nicht  wird  fehlen  dürfen,  wie  weit 
Luther's  gefchichtliche  Anfchauungen  in  der  folgenden 
proteftantifchen  Kirchenfchriftftellerei  (befonders  bei  Fla- 
cius)  nachgewirkt  haben. 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  Folgendes!  Ueber  dem 
Streben,  die  mittelalterliche  Literatur  möglichft  herbei- 
zuziehen, ift  die  gegenwärtige  Literatur  auffallend  kurz 
weggekommen.  Nicht  einmal  die  Würdigung,  die  Luther 
in  unferer  Literatur  nach  gefchichtlichcr  Seite  hin  ge- 
funden hat,  hat  Sch.  verfolgt.  So  hat  er  fich  z.  B.  die 
fchönen  Ausführungen  entgehen  laffen,  die  fich  in  Wegele's 
Gefchichte  der  deutfehen  Hiftoriographie  (1885)  S,  196  fr. 
über  Luther  finden.  —  Kolde's  Schrift:  ,Luthers  Stellung 
zu  Concil  und  Kirche'  u.  f.  w.  (1876)  finde  ich  nirgends 
erwähnt.  Zu  Luther's  Romreife  und  namentlich  zu  den 
,Mirat>i/ia  Romae'  (S.  32)  war  das  liebenswürdige  Büch- 
lein vonHausrath,,Luther'sRomfahrt'i  i8g4)zu  benutzen. — 
Die  Differtation  von  Burkhardt,  .Luthers  Vorftellungen 
von  der  Entftehung  und  Entwicklung  des  Papfttums' 
(Leipzig  1896)  war  für  Sch.  vielleicht  nicht  mehr  zu  er- 
reichen. Sic  hatte  ihm  nicht  wenig  zur  richtigen  Auf- 
faffung  feiner  Aufgabe  helfen  können.  —  Die  von  mir 
herausgegebenen  Disputationen  Luther's  werden  zwar  im 
Literaturverzeichnifs  S.  466  aufgeführt,  benutzt  find  fic 
aber  nicht,  obwohl  fie  manchen  hiftorifchen  Stoff  bieten. 
Sollte  es  z.  B.  keiner  Berückfichtigung  werth  fein,  dafs 
Luther  1535  über  das  Konftanzer  Concil  eine  eigene 
Disputation  mit  feinen  Studenten  gehalten  hat?  Dafs 
ich  diefe  Bemerkung  nicht  aus  perfönlichen  Gründen 
einfüge,  bedarf  wohl  nicht  der  Vcrfichcrung.  —  Es  er- 
weckt doch  ein  fehiefcs  Bild,  wenn  von  der  Univerfitat 
Wittenberg  gefagt  wird,  dafs  dort  die  Gefchichte  keiner- 
lei l'flcgc  gefunden  habe,  denn  erft  um  die  Mitte  des 
16.  Jahrh.  feien  Gefchichtsvorlcfungen  dort  aufgekommen 
fS.  13).  Wegcle  behauptet  la.  a.  O.  S.  195V.  An  Witten- 
berg herrfchtc  feit  der  Gründung  der  Univerfitat  über- 
haupt ein  reges  Intereffe  für  die  Gefchichte4.  Das  wird 
mit  Recht  durch  die  gefchichtlichen  Neigungen  Friedrichs 
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des  Weifen  und  feines  Spalatin  begründet.  Jedenfalls 
hat  Melanchthon  1520  unter  den  Lcctionen.  die  man 
,tn  arttbus  in  allewege  haben  mufs\  Uctionem  historicam 
mit  aufgeführt  ( Hartfelder,  Melanchthoniana  paedag.  76; 
vgl.  auch  Corp.  Uff.  I,  362).  Wenn  irgendwo,  fo  fand 
Luther  gerade  in  Wittenberg  die  gröfste  Anregung  für 
gcfchichtliche  Studien.  —  Zu  dem  Urtheil  S.  19,  wonach 
Luthers  Auffaffung  vom  praktifchen  Werth  der Gefchichte 
als  ,modern'  und  in  damaliger  Zeit  feiten  bezeichnet  wird, 
mufs  ich  ein  ftarkes  Fragezeichen  machen.  Schon  ein  Blick 
in  Voigt's  .Wiederbelebung  des  klaffifchen  Altertums' 
II,  S.  495  hätte  Sch.  eines  BefTcren  belehren  können. 
Doch  ich  breche  endlich  ab!  Nur  fei  noch  bemerkt, 
dafs  S.  46  Z.  8  v.  oben  ftatt  ,vor  dem  zweiten  Sylvefter' 
zu  lefen  ift:  ,vor  den  Zeiten  Sylveftcrs'  (es  ift  Sylvefter  I. 
gemeint).  — 

Wir  feheiden  von  diefer  Arbeit  mit  dem  Bedauern, 
dafs  fo  ernftem  Flcifse  und  fo  gewiffenhafter  Sorgfalt 
es  nicht  gelungen  ift,  die  geftellte  Aufgabe  vollkommen 
zu  löfen  und  fo  einen  vollen  Erfolg  zu  erringen.  Für 
das  Gute  und  Brauchbare  feiner  Arbeit  wird  ihm  jeder 
Lutherforfchcr  Dank  wiffen. 

Jena.  Drews. 


Lossen,  Max,  Der  Kölnische  Krieg.  2.  Band.  Gefchichte 
des  Kölnifchen  Kriegs  1582— 1586.  München,  G.  Franz, 
1897.    (XVI,  694  S.    gr.  8.1  M.  10.— 

Ücr  erfte  Band  des  vorliegenden  Werkes  ift  von  dem 
verftorbenen  Zoepfel  in  diefer  Zeitfchrift,  Jahrgang  1883 
No.  13  Sp.  298—302  befprochen  worden.  Er  behandelte 
die  Vorgefchichte  des  Kölnifchen  Kri  eges  ,d.  h.  die  Er- 
cignifse  und  Verhältnifsc,  welche  in  den  Jahren  1 565  bis 
1581  zur  Schürzung  des  Knotens  führten,  der  dann  im 
Kölner  Krieg  eine  gcwaltfamc  Löfung  fand',  und  ift  mit 
Recht  als  eine  tüchtige  Lciftung  auf  dem  Gebiete  der 
Gefchichte  des  16.  Jahrhunderts  von  den  Fachgenoffen 
anerkannt  worden.  Nunmehr,  nach  Ablauf  von  mehr 
als  15  Jahren,  ift  der  zweite  Band  gefolgt,  der  das  Werk 
zum  Abfchlufs  bringt.  Angelegenheiten  perfönlicher 
Natur,  fowie  Publicationen  anderer  Art,  unter  denen  wir 
die  Ausgabe  der  Mafiusbricfc  hervorheben  möchten,  find 
es  gewefen ,  die  diefc  lange  Verzögerung  herbeigeführt 
haben.  In  diefer  Zwifchcnzeit  ift  nun  aber  gerade  auf 
dem  Gebiete,  das  LofTcn  behandelte,  fleifsig  gearbeitet 
worden,  fowohl  was  die  Veröffentlichung  von  Quellen, 
als  auch  die  Darftellung  anlangt.  Die  Briefe  des  Pfalz- 
grafen Johann  Cafimir  von  v.  Bezold,  die  Nuntiaturberichte 
aus  Deutfchland,  welche  Hänfen  und  Ehfes  aus  dem 
Vaticanifchcn  Archive  publicirt  haben,  bieten  wichtiges 
Material  über  den  Gcgenftand  in  Fülle.  Moriz  Ritter  hat 
in  feinem  mit  unbefangener  Kritik  gearbeiteten  und  gut 
gefchriebenen  grofsen  Werke  .Deutfchc  Gefchichte  im 
Zeitalter  der  Gegenreformation'  eine  vortreffliche  Gc- 
fammtdarftellung  gegeben,  welche  vorausfichtlich  längere 
Gültigkeit  behalten  wird.  Trotzdem  ift  I.offen's  Arbeit 
keineswegs  als  überflüfllg  zu  bezeichnen;  augenfeheinlich 
mit  grofscr  Liebe  und  Hingebung  an  den  Gegcnftand 
bis  ins  kleinftc  Detail  hinein  gearbeitet,  erweitert  fie 
unfere  Kenntnifs  der  verwickelten  Verhältnifsc,  die  in 
Frage  kommen,  erheblich.  Die  gedruckte  Literatur  ift 
vom  VerfafTer  in  umfaffender  Weife  herangezogen,  da- 
mit Hand  in  Hand  geht  die  gewiffenhafte,  manchmal 
in  der  Gründlichkeit  faft  zu  weit  gehende  Verwerthung 
eines  reichen  ungedruckten  Materials,  das  hauptfächlich 
den  Archiven  in  Dresden,  Düffcldorf,  München  und  Wien 
eiitftanmit.  Vcrzeichnifse  diefer  Archivalicn  und  der  ab- 
gekürzt citirten  Werke  dienen  zur  willkommenen  Orien- 
tirung;  auch  diesmal  wieder  ift  vor  jedem  einzelnen  Ca- 
pitcl  das  einfehlägige  Material  zufammengertellt,  wobei 
allerdings  etwas  gröfsere  Knappheit  hier  und  daerwunfeht 
gewefen  wnre. 


Nach  einem  einleitenden  Capitcl,  das  die  Schürfung 
der  religiöfen  Gegenfätze  im  Reiche  sur  Zeit  des  Aug», 
burger  Reichstages  von  1582  behandelt,  die  in  der  Aachner 
Sache  und  dem  Magdeburger  Seffionsftreit  befonders 
zum  Ausdruck  kamen,  beginnt  Loffen  feine  Darftellunp 
im  1.  Buche  mit  dem  zuerft  geheimen  Uebertritt  des  Kur- 
fürften  Gebhard  Truchfefs  zum   Hroteftantismus,  dem 
bald  dann  der  offene  Abfall  von  Rom  folgte.  Bekannt- 
lich war  es  ein  Liebesverhältnifs  zur  Gräfin  Agnes  von 
Mansfeld,  das  diefen  Schritt  herbeigeführt  hat.  Während 
aber  fein  Vorgänger,  Salcntin  von  Ifenburg,  um  fich  tu 
verehelichen,  refignirt  hatte,  verfuchte  Gebhard  einmal 
die  kurfürftliche  Würde  beizubehalten,  andererfeits  für 
fich  und  fein  Erzftift  die  Freiftellung  der  Religion  zu  er- 
langen.   Ein  derartiger  Verfuch  widerfprach  aber  dem 
geglichen  Vorbehalt  des  Augsburger  Religionsfriedens 
von  1555,  dem  die  Proteftanten  zwar  nie  zugeftimmt 
hatten,  den  aber  die  katholifche  Partei  im  Reiche,  der 
Kaifer  an  der  Spitze,  als  bindend  betrachtete.  Der 
glückliche  Ausgang  eines  derartigen   Verfuches  hätte 
weiter  dahin  goführt,  den  Proteftanten  im  Kurfürftenrath 
die  Majorität  zu  verfchaffen,  dadurch  wäre  das  Fort- 
beftehen  der  Kaifcrwürdc  beim  Haufe  Ocfterreich  ernft- 
lieh  in  Frage  geftellt  worden.  Bald  ftellte  fich  aber  her- 
aus, dafs  das  Domcapitcl  und  die  Stände  des  Stiftes  in 
der  Mehrzahl  dem  Vorgehen  Gebhard's  feindlich  geger- 
über  ftanden;  es  kam  —  dies  der  Inhalt  des  2.  Buches  — 
zum  offenen  Kriege  zwifchen  dem  Domcapitel  und  dem 
Kurfürften.    In  diefen  Streit  nun  griffen,  während  Geb- 
hard bei  den  proteftantifchen  Fürften  der  gröfsten  Eng- 
herzigkeit, Thcilnahmlofigkeit  und  Zurückhaltung  be- 
gegnete,  die  grofsen   katholifchen  Mächte   mit  Ent- 
fchicdcnhcit  ein,  vor  Allem  der  Papft.  Gebhard  Truchfefs 
wurde  exeommunicirt  und  privirt,  worauf,  nicht  ohne  An- 
wendung zweifelhafter  Mittel,  an  feiner  Statt  Herzog 
Ernft  von  Bayern,  der  als  Bifchof  fchon  Freifing,  Hildes- 
heim und  Lüttich  befafs,  am  23.  Mai  1583  zum  Kurfürften 
von  Köln  gewählt  wurde.    Der  neue  Kurfürft  fand  bei 
feinen  Glaubens  verwandten,  feinem  eigenen  Haufe,  ins- 
befondere  bei  feinem  Bruder,  Herzog  Wilhelm,  und  beim 
Statthalter  König  Philipp's,  Alexander  von  Parma,  die 
kräftigfte,  nachhaltigfte  Unterftützung,  auf  der  anderen 
Seite  erfchien  der  xriegsluftige  Pfalzgraf  Johann  Cafimir 
mit  einem  Heere  für  Gebhard  Truchfefs  im  Felde.  Wie 
bekannt,  nahm  der  Kampf  zwifchen  Bayern-Spanien  und 
der  Pfalz,  den  Loffen  im  3.  Buche  fchildert,  einen  kläg- 
lichen Ausgang  für  den  Pfälzer.  Damit  war  auch  zugleich 
die  Niederlage  Gebhard's,  deren  Darfteilung  das  4.  Buch 
gewidmet  ift,  fo  gut  wie  bcficgelt.    Die  wenigen  feilen 
Stützpunkte,  wie  Bonn  und  Godesberg,  die  der  abgefetzte 
Kurfurft  im  Erzftift  noch  befafs,  fielen  nach  und  nach 
in  die  Hände  der  Feinde.    Mit  der  Rückeroberung  des 
Herzogthums  Weftphalen   für   Herzog   Ernft   und  der 
Flucht  Gebhard's  nach  den  Niederlanden   endete  der 
Kampf  zu  Gunften  des  Bayern,  dem  es  nach  einiger  Zeit 
auch  gluckte,  ins  Kurfürftcncollcg  aufgenommen  zu  wer- 
den. In  nur  lofem  Zufammcnhangc  mit  dem  eigentlichen 
Thema  fteht  dann  das  5.  Buch,  in  welchem  vornehmlich 
die  Bcfetzungsverhältnifse  der  weftphälifchen  und  nieder 
fächfifchen  Hochftifter  zur  Zeit  des  Kölnifchen  Kriegs 
und  die  Wahl  Kurfürft  Ernft's  zum  Bifchof  von  Münftcr 
behandelt  werden.  Die  Darftellung  des  im  Erzftift  Köln 
noch  fortdauernden  Kampfes  und  ein  gut  gefchriebener 
Rückblick,  der  das  ganze  Thema  in  knappen  grofsen 
Zügen  noch  einmal  an  unfern  Augen  vorüberziehen  läfst. 
bringt  das  6.  und  letzte  Buch.   Ein  mit  grofscr  Sorgfalt 
gearbeitetes  Regifter  erleichtert  die  Benutzung  des  ganzen 
Werkes  wefentlich. 

Die  Gefahr,  feinen  Stoff  von  confeffionell  einfeitigem 
Standpunkte  aus  zu  behandeln,  die  ziemlich  nahe  lag, 
hat  Loffen  gefchickt  und  glücklich  vermieden.  Die  Untcr- 
fuchung  ift  durchaus  fachlich  mit  ruhigem,  nüchtern  ab- 
wägenden Urtheile  durchgeführt,  eine  Vorliebe  für  eine 
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der  beiden  mit  einander  ringenden  Parteien  macht  (ich 
nirgends  bemerklich,  Licht  und  Schatten  werden  gleich- 
mäßig vertheilt.  Dagegen  kann  ein  anderer  Vorwurf 
dem  Verfaffer  nicht  erfpart  werden:  die  Darftellung  geht 
oft  allzu  fehr  in  die  Breite;  unbedeutende,  ja  direet  über- 
flüffige  Dinge  werden  ebenfo  eingehend  behandelt  und 
aufgeführt  wie  die  wichtigften  Punkte.  Strafferes  Zu- 
fammenfaffen  und  gröfsere  Knappheit  würden  den  Um- 
lang des  Buches  wefentlich  vermtndert  haben,  die  Leetüre 
hätte  dadurch  nur  gewinnen  können.  An  einigen  Stellen 
läfst  auch  der  Ausdruck  zu  wünfehen  übrig.  Dicfe  kleinen 
Ausfiellungen  verfchwinden  aber  gegenüber  dem  Wcrthe 
der  tüchtigen  Leiftung. 

Wenige  Monate  nur  ift  es  Lorten  vergönnt  gewefen, 
den  Abfchlufs  feines  Werkes  zu  überleben.  Am  5.  Januar 
rifs  der  unerbittliche  Tod  ihn  aus  dem  Kreife  der  Seinen 
hinweg.  Die  Gefchichtswiffenfchaft  hat  in  ihm  einen 
treuen  Jünger  verloren,  von  deffen  Eifer  und  Fleifs  fie 
wohl  noch  manche  reife  Frucht  hätte  erwarten  dürfen. 


Leipzig. 


J.  Trcfftz. 


Fritschel,  Paft,  Georg  J.,  Geschichte  der  lutherischen  Kirche 

in  Amerika,  auf  Grund  von  Prof.  Dr.  H.  E.  Jacobs 
.History  of  the  Evang.  Luth.  Church  in  the  United 
States'  bearb.  2.  Tb  Gefchichte  der  Entwicklung  der 
lutherifchen  Kirche  von  Mühlenbergs  Tode  bis  zur 
Gegenwart.  Mit  65  Abbildungen  und  Karten.  Gü- 
tersloh, Bertelsmann,  1897.    (XVI,  432  S.  gr.  8.) 

M.  5-5°;  Ecb-  6-4° 
Ueber  den  erften  Theil  diefes  Werkes  habe  ich  in 
Th.  L.-Z.  1897  S.  433  berichtet.  Der  vorliegende  Schlufs- 
theil  ift  gegenüber  der  englifchen  Vorlage  von  Jacobs  in 
viel  umfaffenderer  Weife  eigene  Arbeit  des  Verfs.  Nicht 
nur  dafs  er  fich  auch  hier  wie  im  erften  Bande  die  gröfstc 
Freiheit  in  der  Ueberfetzung,  in  der  Theilung  und  An- 
ordnung des  Stoffes  erlaubt,  fondern,  von  kleineren  Ab- 
fchnitten,  z.  B.  S.  57—63  (Auswüchfe  des  Methodismus), 
347—359  (Indianermiffion  der  Jowafynode)  abgefehen, 
sind  S.  118— 313  (Löhe,  Miffouri,  Jowa)  ganz  fein  Werk. 
Bei  der  gröfscren  Hälfte  des  Buches  kann  alfo  die  eng- 
lifchc  Vorlage  ganz  aufser  Betracht  bleiben.  Ich  erfparc 
mir  ein  Eingehen  auf  die  Einzelheiten  der  Ueberfetzung 
um  fo  lieber,  als  fich  dabei  kein  anderes  Bild  als  beim 
erften  Theile  bieten  würde. 

Schärfer  naturgcmäfs  als  bei  der  Darftellung  Mühlcn- 
berg's  tritt  der  confcffioncllc  Standpunkt  des  Verfs.  her- 
vor. Schon  in  den  Abfchnitten,  die  er  im  wefentlichen 
Jacobs  entnimmt.  Dicfer  theilt  den  vorliegenden  Stoff 
in  3  Perioden:  1787— 1817:  Verfall,  —1860  Wiederauf- 
leben und  Ausbreitung,  — x  Reorganifation  der  Kirche. 
Fritfchel  macht  daraus  2  Abfchnitte:  1.  Niedergang, 
2.  Neugründung  der  lutherifchen  Kirche.  Aber  weder 
zeitlich  noch  fachlich  fügen  fich  die  Ercignifse  in  dicfe 
Einthcilung.  Von  S.  76—117  ift  man  in  der  Gefchichte 
der  1820  gegründeten  Gcncralfynode  fchon  bis  in  die 
Jahre  1855 — 66  herabgerückt.  Innerhalb  der  theils  ratio- 
naliftifch  theils  und  überwiegend  methodiftifch  geftimmten 
und  beeinflufsten  Körperfchaft  macht  fich  die  confeffio- 
nelle  Reaction  immer  entfehiedener  bemerkbar,  die  1866 
zur  Spaltung  führt.  Aus  ihr  geht  1867  das  Gcnrralconcil 
hervor  als  Gegner  der  gcfchwächtcn  Gcncralfynode. 
Allein  von  feiner  Entftchung  berichten  er(t  S.  314  fl.  Da- 
zwifchen  ift  man  wieder  in  die  Jahre  1S38  ff.  zurückver- 
fetzt:  mit  Wyneken,  Löhe,  Walther  beginnt  die  Neu- 
gründung. Die  Bedeutung  diefer  Stoff- Verthcilung  ift 
klar.  Die  ganze  Gefchichte  der  Gcncralfynode  gehört 
der  Periode  der  Niedergangs  an.  Für  den  Verf.  bcfleht 
kein  irgend  bedeutfamer  Untcrfchicd  zwifchen  der  ,defi- 
nite  F/iif/orm'  von  1855  und  Quitman's  rationaliftil'chem 
Katechismus  von  1814,  die  pictiftifch  oder  methodiftifch 


gerichteten  Vermittlungtheologcn  des  .Amcrikanifchen 
Lutherthums',  die  fich  eine  bcfchcidcnc  Kritik  an  der 
Auguflana  erlauben,  find  in  gleicher  Verdammnifs  mit 
den  Aulklärern  am  Anfang  des  Jahrhunderts.  Aber  das 
ift  nicht  nur  an  fich  verkehrt:  es  fordert  von  der  Ge- 
fchichte, dafs  fie  eben  fo  fprunghaft,  ohne  Mittelglieder, 
verfahre  wie  das  dogmatifchc  Denken  des  Verfs.  Dicfer 
fteht  überdies  mit  der  gewählten  Anordnung  feiner  eige- 
nen Auffaffung  des  Gefchichtsverlaufs  im  Wege.  Denn 
ohne  die  ftark  erhitzte  Temperatur,  die  von  den  ftreng 
confeffionellen  Neubildungen  ausging,  find  die  Streitig- 
keiten und  Spaltungen  in  der  älteren  Körperfchaft  kaum 
verftändlich.    Alfo  waren  jene  vor  diefen  zu  behandeln. 

Jenen  Neubildungen  nun  wendet  fich  das  ganze  In- 
tereffe  des  Verfs.  zu.  Und  die  breitere  Ausführlichkeit, 
in  der  fich  feine  Darfteilung  hier  ergeht,  wird  man  an 
fich  nicht  tadeln  wollen.  Aber  innerhalb  des  gebotenen 
Kahmens  wie  ungleichmäfsig  hat  der  Verf.  den  einzel- 
nen Erfchcinungcn  feine  Aufmerkfamkeit  zugewandt!  Es 
find  drei  Namen,  die  die  Darftellung  beherrschen:  Löhe, 
Miffouri,  Jowa.  Nun  ift  für  eine  allgemeine  Gefchichte 
der  lutherifchen  Kirche  in  Amerika  Miffouri  die  bc- 
deutendfte  und  für  das  Verfländnifs  der  ganzen  Ent- 
Wickelung durchfchlagende  Erfcheinung.  Denn  die  1872 
gegründete  Synodalconferenz  d.  h.  eben  Miffouri  und  fein 
lofc  angegliederter  Anhang  ift  heute  der  ftärkfte  luthe- 
rifche  Kirchenkörper  der  Vereinigten  Staaten.  Sein 
Wachsthum  vollzieht  fich  in  geradezu  beifpicllofcr  Weife. 
Die  Conferenz  zählte  1890:  1282  Geiftliche,  1934  Gemein- 
den, 357153  Communicantcn  (Carroll,  Rthg.  Forces  of 
the  Un.  St.2  448).  Dicfe  Zahlen  find  nach  Fritfchel  423 
(Carroll  bietet  etwas  niedrigere)  bis  1896  angewachfen 
auf:  1709,2822,  481498.  Wahrend  1890:  29%,  gehörten 
1895:  34w0  aller  lutherifchen  Communicanten  in  den  Ver- 
einigten Staaten  der  Synodalconferenz  an.  Bewegt  fich 
nun  das  ganze  dortige  Lutherthum  in  der  gleichen  Rich- 
tung auf  einen  prononcirten  Confeffionalismus,  fo  ift  klar, 
dafs  derjenige  Thcil  dcffelbcn,  der  fowohl  numerifch  die 
anderen  überflügelt  als  in  der  buchftäblich  ftrengftcn 
Bindung  an  die  Bekenntnifse  dicfelben  überbietet,  die 
Aufmerkfamkeit  des  Hiftorikers  in  höchftem  Mafsc  feffcln 
mufs.  Denn  im  Verfländnifs  der  Tendenzen  und  Kräfte, 
die  in  diefem  Theile  wirkfam  find,  wird  er  hoffen  dürfen, 
ein  Verfländnifs  der  Gcfammtentwickclung  zu  gewinnen. 
Allein  hier  läfst  der  Verf.  feine  Lefer  im  Stich  und  zwar 
aus  zwei  Gründen.  Einmal  —  darüber  kann  man  mit  ihm 
nicht  rechten  —  ift  für  ihn  Lutherthum  überhaupt  identifch 
mit  ftrengem  Confeffionalismus.  Es  ift  für  ihn  darum  gar 
keine  Frage,  die  eines  ernften  Nachdenkens  werth  wäre,  aus 
welchen  inneren  Urfachen  fich  die  Itarrbckcnntnifsmafsigc 
Geftaltung  lutherifchen  Kirchenthums  jenfeits  des  Oceans 
erklärt.  Das  ift  eben  der  normale  Zuftand.  Und  höch- 
ftens  das  wird  er  im  Gcgcnfatz  zu  unferen  kirchlichen 
Vcrhältnifsen  klarzulegen  verfucht  fein,  dafs  die  Angc- 
mefienheit  diefes  Zuftands  fich  eben  daran  bewähre,  dafs 
er  fich  in  der  ftaatsfreien  kirchlichan  Atmofphäre  Nord 
Amerikas  wie  von  fclbft  herflellt.  Sodann  aber:  der 
Verf.  ift  ein  begeifterter  Anhänger  der  Jowafynode.  Dafs 
er  diefen  feinen  Standpunkt  nicht  verleugnet,  wird  ihm 
Niemand  verübeln.  Auch  mag  es  hingehen,  dafs  er  die 
Gefchichte  feiner  Synode  (380  [Carroll  328]  Geiftliche, 
680  Gemeinden,  55925  Communicantcn)  unverhaltnifs- 
mäfsig  ausführlich  behandelt.  Aber  darüber  hinaus  hat 
er  fich  durch  die  dogmntifchcn  Streitigkeiten  zwifchen 
Miffouri  und  Jowa  dazu  verführen  laden,  die  Gefchichte 
Miffouris  faft  durchweg  von  polemifchen  Gelichtspunkten 
aus  darzuftellen.  Der  dogmatifche  Standpunkt  Miffouris 
tritt  dabei,  wie  ich  bereitwillig  anerkenne,  in  fcharfer 
Pracilion  hervor.  Aber  wiefo  dicfe  bornirtc  Luthcroma- 
nic  die  fieghaftefte  Propaganda  zu  üben  vermag,  bleibt 
dem  Lcfcr  verborgen.  Das  um  fo  mehr,  als  der  Verf. 
Miffouri  dadurch  herabzufetzen  fucht,  dafs  er  feine  Macht- 
cntfaltung  als  einen  Abfall  von  Löhe,  ,dem  eigentlichen 
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Gründer  der  bekenntnifstrcucn  Kirche  im  Werten'  fchil- 
dert.  Auf  diefe  letztere  Thefe,  die  verkannte  Wahrheit 
in  ihr  Recht  cinfetzen  foll,  ift  der  Verf.  nicht  wenig  ftolz. 
Allein  diefclbc  ift,  in  diefer  Allgemeinheit  ausgefprochen, 
ein  Irrthum.  Löhe  trat  nach  Wyneken's  Aufruf  1842  durch 
die  Ausbildung  und  Ausfendung  feiner  Nothhelfer  in  die 
Arbeit  ein.  Schon  1839  landeten  Stephan  und  feine  An- 
hänger, feit  1841  war  Walther  ihr  anerkannter  Führer. 
Bis  1846  ging  die  Arbeit  beider  —  Lohe's  und  Walther's 

—  gefondert  vor  fich.  Nach  der  Vereinigung  unter- 
ftutzte  Löhe  allerdings  MifTouri  einige  Jahre  hindurch. 
Aber  fchon  1850  wurden  feine  eigenen  Scndlingc  ,mifs- 
trauifch  gegen  ihn'.  1853  war  der  Bruch  entfehieden, 
MilTouri  hatte  auch  das  ganze  Löhe'fche  Gebiet  für  fich 
gewonnen,  die  paar  übrig  gebliebenen  Getreuen  wander- 
ten aus  Michigan  nach  Jowa  aus  und  gründeten  dort  die 
Synode  diefes  Namens.  Der  Verf.  wird  diefe  Sätze  nicht 
beanftanden.  Sie  beweifen  aber,  dafs  MifTouri  von  allem 
Anfang  einen  felbftftändigen  Factor  im  Werden  des  dor- 
tigen Lutherthums  darftellt,  dafs  feine  Urfprüngc  älter 
find  als  Löhe's  Eintritt  in  die  Arbeit,  dafs  es  nur  kurze 
Zeit  von  ihm  unterftützt  wurde,  dafs  der  ungeheure  Auf- 
fchwung  diefer  Art  von  Orthodoxie  fich  im  Gegenfatz 
zu  ihm  vollzogen  hat.  Alfo  ift  die  Thefe  des  Verfs. 
falfch  und  ich  kann  nicht  finden,  dafs  das  Löhe  zur  Un- 
ehre gereicht.  Fritfchel  aber  hat  fich  durch  polemifche 
Kucklichten  feine  gelchichthche  Aufgabe  verdorben.  Denn 
er  hat  Miffouri  die  unbefangene  Aufmcrkfamkeit  nicht 
zugewandt,  die  allein  eine  Löfung  der  Probleme  Ameri-  I 
kanifch-Lutherifcher  Kirchengefchichte  möglich  macht. 

Jacobs  hat  überzeugend  nachgewiefen,  dafs  die  alte-  1 
ften  K.  O.  O.  der  Lutheraner  Nord-Amerikas  durch 
Vermittclung  von  Holland  und  England  gewiffe  reformirte 
Elemente  in  Gemeinde-  und  Synodalwefen  in  fich  ber- 
gen. Das  hat  ihm  der  Verf.  zwar  nachgefchrieben  (s. 
Th.  L.-Z.  1897  S.  435),  aber  ohne  die  Tragweite  diefer 
Behauptung  zu  durchgehauen.  Denn  wie  hiermit  fich  die  j 
allgemeine  demokratifche  Atmofphärc  Amerikas  begeg-  j 
net,  fo  wurzelt  hierin  auch  Walther's  Gegenfatz  gegen 
Löhe  und  Jowa.  Allerdings  ift  fich  Walther  diefes  Ur- 
fprungs  nicht  bewufst.  Seine  Betonung  der  Gemeinde 
im  Kirchen-  und  Amtsbegriff  hat  zunächft  nur  die  er- 
regte Abkehr  von  Stcphan's  hierarchifchen  Anfprüchen 
und  Sünden  zur  Unterlage.  Allein  diefe  trüben  Erfah- 
rungen konnten  kaum  für  den  urfprünglichen  kleinen 
Kreis  der  Miffourier  dauernd  maafsgebend  fein,  für  die 
übrigen  hatten  fie  Uberhaupt  keine  Bedeutung.  Dafs  aber 
die  daraus  erwachfenen  Anfchauungen  in  ihrer  dogma- 
tifchen  und  kirchcnrcchtlichen  Confequenz  fich  feltfam 
mit  Amerikanifch-demokratifchen  Inftincten  vermifchten 

—  vgl.  Prof.  M.  Günther  bei  Carroll  1. 1.  pag.  I.:  ,TJte  po- 
hty  of  the  Sptodknl  Conference  ts  .  .  .  based  011  the  so- 
called  ,Collegial  Systeme',  jormed  aecording  fo  the  liberty 
which  the  chunh  enjoys  in  tkis  free  country'  — ,  das  gab 
ihnen  die  überzeugende  Kraft,  auf  die  Miffouris  Wachs- 
thum zurückzuführen  ift.  Der  Verf.  hat  fich  diefen 
merkwürdigen  Zufammenhang  auch  dadurch  verfchleiert, 
dafs  er  wiederholt  auf  den  Gegenfatz  zwifchen  dem  . 
Miffourifchen  Gemeindeprincip  und  der  Führerftellung 
Walther's  hinweift.  Als  ob  fich  dergleichen  nicht  in  jeder 
demokratifchen  Gemeinfchaft  wiederholte.  Aber  bis  zu 
Walther's  Tode  (7.  Mai  1887)  tagte  die  Miffourifynodc 
1847 — 87  zwanzigmal,  die  Synod.  Conf.  1872 — 87  clfmal. 
Dort  war  Walthcr  achtmal,  hier  nur  zweimal  erwählter 
Prafes. 

Dazu  kommt  nun  Folgendes.  Keine  chriftliche  De- 
nomination in  Amerika  hat  es  bisher  zu  einer  eigenartigen 
Theologie  gebracht.  Die  Sachlage  ift  in  diefem  engeren 
Kähmen  genau  dicfelbe  wie  in  allgemein- wiffenfehaft- 
licher  llinl'icht.  Lediglich  die  direct  praktifch  verwerth- 
bare  Erkenntnifsarbeit  wird  mit  fclbflflandigem  Erfolg 
betrieben.  Nun  fällt  die  .Neugründung  der  lutherifchen 
Kirche  in  Amerika'  mit  dem  Auffchwung  der  confeffio- 


nellen  Orthodoxie  in  Deutfchland  zufammen  und  es  ift 
trotz  Vielem  kein  unrühmliches  Blatt,  auf  dem  ihre  dor- 
tige Thätigkeit  verzeichnet  ftcht.  An  und  für  fich  aber 
ift  unter  diefer  Verausfetzung  bei  einer  Geiftlichkeit,  die 
uberwiegend  eine  Seminarbildung  genoffen  hat,  nichts 
Anderes  als  ftrenge  Symbolgläubigkeit  zu  erwarten.  Aber 
erft,  indem  fich  diefer  gcfchichtliche  Factor  mit  dem 
erftgenannten  demokratifchen  verbindet,  zeigt  die  Situ- 
ation ihre  volle  Schärfe.    Für  uns  find  Synoden  ein  im- 

Krtirtes  Inftitut,  dort  find  fie  der  normale  Zuftand.  Wir 
ben  in  der  Tradition  der  Willenfchaft  [und  des  Kir- 
chenregiments] ein  ftarkes  Gegenmittel  gegen  demokra- 
tifche Neigungen,  dort  fehlt  jedes  derartige  Gewicht,  das 
die  Waage  balanciren  konnte.  Vgl.  Henry  E.  Jacobs  bei 
Carroll  pag.  XI  IX:  ,The  Syiwdical  Conference  .  .  .  re- 
quires  even  the  election  of  Professors  of  theo/ogy,  by  thf 
cotigregations'.  Orthodoxie  und  Demokratie  in  gegen- 
feitiger  Befruchtung,  allenfalls  noch  die  Thatfache,  dafs 
fich  die  überwiegende  Maffe  diefer  Lutheraner  aus  Land- 
gemeinden (Fritfchel  S.  422),  d.  h.  aus  harten  Coloniflen- 
köpfen  rckrutirt,  das  find  die  Elemente,  aus  denen  fich 
MifTouri  erklärt.  Demgegenüber  entbehrt  felbft  Jowas 
Bekenntnifsftandpunkt  noch  der  handfeften  Derbheit.  Aber 
folchen  Erwägungen  ift  der  Verf.  fchwcrlich  zugänglich. 

Wo  flammen  nur  die  Zahlen  her,  die  S.  421  unten 
angegeben  find?  Bei  Carroll,  auf  den  fich  der  Verf.  be- 
ruft, lefe  ich  S.  XXXIX  ganz  andere. 

Rumpenheim.  S.  Eck. 

Heinzelmann,  Prof.  Dr.  M.,  Christentum  und  moderne 
Weltanschauung.  Ein  apologetifcher  Beitrag.  Erfurt. 
Villaret,  1897.  (119  S.  8).  M.  wo 

Vorliegende  Schrift  beftcht  aus  zwei  Vorträgen,  von 
denen  der  eine  ,Dcr  Kampf  um  die  Weltanschauung'  nach 
dem  bekannten  Gemälde  von  Knackfufs,  das  den  Kaifcr 
zum  Urheber  hat,  die  chriftliche  und  widerchriftliche 
Weltanfchauug  in  grofsen  gcfchichtlichen  Zügen  einander 
gegenuberftellt,  nicht  mit  neuen  Gedanken,  aber  in  an- 
fprechender  Form  den  Kampf  der  Geifter  feit  dem  Ein- 
tritt des  Chriftcnthums  in  die  Welt  fchildernd.  Nur 
denkt  man  bei  der  Ueberfchrift  mehr  daran,  wie  der 
Einzelne  in  diefem  Kampfe  der  Weltanfchauung  fich 
erweift  und  fichert,  als  an  die  mit  einander  ftreitenden 
gcfchichtlichen  Machte.  Und  auch  hier  ift  es  nicht  in  jedem 
Fall  fo  einfach,  die  Heerlager  zu  fcheiden.  Es  werden 
gegen  Ende  mit  Recht  unferc  grofsen  Denker  und  Dichter 
als  Bundesgenoffen  im  Kampfe  um  diefe  hciligften 
Güter  genannt,  aber  im  Laufe  der  Entwickclung  erfchien 
es  bisweilen,  als  führte  die  Geiftesentwickclung,  deren 
Träger  ja  auch  fie  find,  nur  vom  Chriftenthume  ab.  Den- 
noch kann  man  im  Allgemeinen  folgen  und  beiftimmen,  wie 
der  Kampf  zwifchen  Glaube  und  Unglaube,  diefes  grofee 
Thema  der  Weltgefchichte,  hier  gezeichnet  wird,  wohl  zu 
umfangreich  für  einen  Vortrag,  aber  das  kümmert  deD 
Lefer  nicht.  Um  fo  reichhaltiger  in  feinem  Inhalt  ift  der 
zweite  Vortrag  «Bildung  und  Chriftentum'.  Von  dem 
Begriff  der  Bildung  aus,  der  fich  dem  blofs  intellectuellcn 
Bildungsidcal  cntgcgcnftellt:  .Bildung  ift  die  harmonifchc 
Entwickclung  deffen,  was  wir  in  uns  tragen',  kommt  Verf. 
zu  dem  Ergebnifs,  dafs  auch  die  fittliche  Ausbildung 
nothwendig  zu  ihr  gehört,  wie  andererfeits  Religion  und 
Chriftenthutn  dem  Wahrheitslieben  und  der  Willenfchaft 
eine  neue  grofse  Welt  eröffnen  und  einen  mächtigen 
Anftofs  geben.  So  ftellt  fich  der  Verf.  mitten  in  die 
geiftige  und  religiöfe  Bewegung  der  Zeit,  und  wenn 
der  erfte  Thcil  feiner  Schrift  durch  die  Entwickclung 
der  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  gefuhrt  hat,  fo  ift  das 
Ganze  wohl  geeignet,  einem  angeregten  mitten  im  Interclfe 
der  Gegenwart  und  ihrer  Kampfe  flehenden  Hörer-  und 
auch  Lefer kreife  zur  Klarheit  und  zur  rechten  Wcrth- 
fchätzung  der  chriftlichen  Weltanfchauung  zu  helfen. 
Leipzig.  Härtung. 
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Notiz  zu  den  loyta  inoot. 
(Vgl.  ThLZ  1897  No.  17  S.  449—457) 
Der  Anfang  des  zweiten  Herrenfpruchs  lautet  nach 
der  Handfchrift:   iav  ftf/  pijaxtvo/jxe  top  xoöftop.  Dazu 
bemerkt  Naber  (Mnemofyne  1897  S.  426)  in  philologi- 
fchem  Curialftil:   Hoc  quidem  staiim  apparct,  etiam  iis 
gut  mediocriter  graece  docti  sunt,  prfixtvuv  xl>P  xöo/iOP 
prorsus  nihil  signifitare.  Eine  ganze  Reihe  von  Gelehrten 
hat,  wenn  auch  mit  mehr  Zurückhaltung,  die  Wendung 
ebenfo  beurtheilt  und  ihr  durch  verfchiedenartige  Con- 
jecturen  aufzuhelfen  verfucht,  die  bald  bei  top  xoafiov, 
bald  bei  ptjoxtvGyxt  einfetzen.  Die  letzten  Herausgeber 
der  Aö'/ta,  W.  Lock  und  W.  Sanday,  fetzen  fogar  direct 
in  den  Text  die  Lefung:  luv  ftt)  vtjoxtvötjxe  xoi  xoCfiov. 
Sie  haben  eine  Parallele  aus  Gem.  AI.  (Strom.  III  15 
§  99:   ol  xov  xoOftov  vnoxivopxsi)  und  den  üblichen 
Sprachgebrauch  für  (ich  (Empcdokles  b.  Plut.  Mor.  464  Bj 
vtjoxtvup  xaxoxtjxog]'.   Aber  der  überlieferte  und  durch 
den   Parallelismus  der  Glieder   geftützte  Wortlaut  ift 
keineswegs  ungriechifch  und  giebt  einen  herb  gefafsten 
treffenden  Gedanken.    Die  inhaltliche  Beziehung  des 
Acc.  top  xoofiop  zum  intranßtivcn  Zeitwort  wird  deutlich, 
wenn  man  die  Fügung  umfetzt  in  vqaxtvup  xt)p  prjüxtlap 
xov  xcxjfjov.    Entfprcchendc  Fügungen   find  frvetp  xa 
tvayyikia,  Oxttpavova&at  xa  ivcty/iXitt,  ufiaQxavsiP  Lxtj, 
xvxyp  &avtlp,  xifixup  ioQr/jP  ,  cvtatotip  (—  äxil&tlv) 
xQtoßttap.   Aehnlich  heifst's  im  Nibelungenliede:  Nun 
trinken  wir  die  Minne.    Der  Grieche  hatte  in  der  poeti- 
fehen  und  in  der  volksthümlichen  Sprache  Freude  an 
der  fchlichten,  man  möchte  fagen  naiven  Verwendung 
des  Accufativs,  den  er  in  fchr  weiten  Beziehungen  den 
ftrenger    logifch   charaktcrifirenden   Präpofitionen  und 
fonfligen   ftrafferen  Fügungen   vorzieht  (vgl.  Kühner's 
Gramm.  'II  §  410}.  —  Die  neueften  Herausgeber  der 
Aoyia  ziehen  zur  Erklärung  der  auffallenden  ftereotypen 
Eingangsformel  Xiyn  'irjooifc  den  talmudifchen  Brauch 
herbei,  mit  ähnlichen  Einleitungen  Aeufserungen  der  auf- 
geführten Autoritäten  an  einander  zu  reihen.    Die  Ana- 
logie trifft  nicht  zu.   Jene  Aneinanderreihungen  in  den 
,Sprüchen  der  Väter',  den  Midrafch  etc.'  find  Mitthei- 
lungen aus  Gefprächen,  Lehrvorträgen  oder  Apophtegmen 
mit  oder  ohne  Angabe  des  Anlaffes.  Ihre  Einfuhrungs- 
tormeln  find  nicht  fiereotyp,  fondern  mannigfach  abge- 
wandelt.   Sie  geben  die  verfchiedene  Herkunft  der 
Mittheilungen  an.    Das  ftändig  wiederholte  Xiyu 
'Iqeovt;  hat  dagegen  eine  Analogie  in  der  alttcftamcnt- 
lichcn  Einführungsformcl  der  prophetifchen  Gottesfprüche, 
die  bald  vor,  bald  nach  denselben  fleht.  Die  LXX  über-  1 
fetzen  denn  auch  mrp  CK3  oder  rp  durch  xaöe 

das 

ausdrückt. 


zu 

markiren,  gefolgt'  *Dcr  Inhalt  der  Herren  fprüctic  be weift, 
dafs  ihr  Sammler  nicht  von  dem  Intercffc  eines  Blumen- 
lefcrs,  fondern  von  der  Ucberzeugung,  Autoritätsworte 
an  einander  zu  reihen,  geleitet  war. 

Leipzig.  G.  Hcinrici. 

Berichtigung. 

In  die  Anzeige  über  Bruston,  £tuJt$  tur  Damit  it  V  Apotalyftt 
m  Nr.  6  der  Th.  Lztg.  haben  ficb  rwei  Verfelien  eingefchlicbeu.  Da» 
che  Weltreich  ift  nach  Brofton  nicht  das  aflVrifche  fondern 
Upd  ftatt  TW  ",S  VZ  mufs  r»  heifsen  Nimrvd  btn  Rusch. 
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>i  opera  quae  supersuut  vol.  II 
ed.  WendUad  fHeinrici). 

Togal,  Znr  Charakteristik  du   Lukas  nach 
Sprache  und  Stil  ({Markt} 

Theologifehe    Studien ,    Herrn   Wirkl.  Ober- 
kouriftorialralh  Profeflbr  D.  Bernhard  Weifs 


Delehaye,  Eusebii  Caesariensis  De  Marl)-, 
ribui  Palaestinae  longi<.ri*  libelli  fragmenta 
(Viotct). 

Wilperl,  Die  Malereien  der  Sacramentskapellen 
in  der  Katakombe  des  hl.  Calliftus  (Hen- 
necke). 

Bruckner,  Julian  von  Eclanum  [Texte  und 
Unterfuchnngen  von  Gebhardt  und  Hamack 
XV.  3;  (Krüger). 


Huck.    Dogmenhiftorischer   Beitrag   zur  Gr- 

rchichte  der  Waldenfer  K.  Malier). 
Hamack,   Lehrbuch   der  Dogmengefchichte, 

3.  Bd.  3.  Aufl.  (Heglerl. 
Zimmermann,  Die  Univerfitäten  in  den  Ver- 
einigtem Stuten  Amerika*  (Eck'i. 

Rülf,   Wiffenfchaft    des    Einheit*- Gedankens, 

4.  Theil  des  Syftemi  einer  neuen  Metaphyfik 
I  Elsenhan»). 


Philonis  Alexandrini  opera  quae  supersunt.  Ediderunt 
Leop.  Cohn  et  Paulus  Wendland.  Vol.  II.  Ed.  Paulus 
Wendland.  Berlin,  G.  Reimer,  1897.  i  XXXIV,  314  S. 
gr.  &)  M.  9.-  , 

Der  zweite  Band  der  neuen  Philoausgabe  ift  fchnell 
dem  erften,  den  Cohn  bearbeitet  hat  (vgL  Theol.  Litzt. 
1897  No.  8),  gefolgt.  Er  enthält  die  Gruppe  von  Schriften, 
die  in  den  freien  Formen  der  ofiütcu  an  allegorifch  ge- 
deutete Textworte  aus  Gen.  4, 1» — 12,  t  die  Erörterung 
ethifcher,  pfychologifcher  und  metaphyfifcher  Probleme 
anknüpfen.  Der  ethifche  Idealismus  Philo's  entfaltet  ftch 
in  ihnen  liebenswürdig  und  wortreich.  Sie  gewähren  den 
Eindruck,  dafs  er  an  feiner  0  nvyirifä  twv  xaxa  <piXo- 
ooipiav  doYfiarcov  yqcwt]  (S.  275, 5)  Freude  hat.  Ihre 
üblichen  Titel  lauten  de  posteritate  Caini,  de  Gigantibus, 
quod  deus  sit  immutabilis,  de  agrtcultura,  de  plantatione, 
de  ebrtetate,  de  sobrietate,  de  confusione  Unguarum,  de 
Migration*  AbraJianti. 

Die  Prolegomcna  bauen  auf  dem  im  erften  Bande 
gelegten  Grunde  weiter,  der  (ich  den  Herausgebern  als 
haltbar  bewährt,  und  geben  Rechenschaft  über  die  Be- 
dingungen der  Textherftellung.  Sie  zerfallen  in  zwei  Ab- 
schnitte, deren  erfter  von  den  Handfchriften,  deren  zweiter 
von  den  einzelnen  Büchern  mit  Rückficht  auf  ihre  hand- 
schriftliche Ucberlieferung  handelt.  Wichtig  find  in  diefen 
von  W.  mit  erprobter  Sorgfalt  durchgeführten  Unter- 
luchungen die  näheren  Mittheilungen  über  die  Philonifchen 
Exccrpte  und  die  patriftifchen  Quellen  (R  N).  Ihre  Be- 
deutung für  den  Text  und  für  die  Erkenntnifs  der  An- 
ordnung der  einzelnen  Bücher  wird  feftgcftellt.  Sic 
beftätigen,  dafs  die  Schriften  Philo's  in  vier  Gruppen 
gefondert  gefammelt  wurden,  woher  Sich  fowohl  die  ver- 
schiedene Folge  der  gröfseren  Gruppen  wie  die  gleiche 
Ordnung  innerhalb  derselben  in  den  Handschriften  er- 
klärt. Für  die  Textherftellung  ift  der  Nachweis  wichtig, 
daSs  die  Unterscheidung  zwifchen  werthvollcn  und  minder- 
werthigen  Handfchriften  nur  bedingt  aufrecht  zu  erhalten 
ift  Auch  innerhalb  einer  HandScnrift  ift  die  Tcxtuber- 
lieferung  einzelner  Stücke  nicht  gleich  zuvcrläffig,  So  daSs 
dcrSelbe  Zeuge  für  ein  Stück  wenig  bedeutet,  während 
er  für  das  andere  die  beften  Lesarten  darbietet.  Diefe 
unterfchiedliche  Zuverläffigkeit  erklärt  Sich,  wenn  bei 
Philo  ebenSo  wie  z.  B.  bei  Plutarch  aus  kleineren  Samm- 
lungen Später  gröSscre  zuSammcngeftellt  worden  Sind. 
Unter  den  Vorarbeitern  für  die  Textherftellung  erweift 
Sich  Mangey  nicht  Selten  als  glücklicher  VerbeSSerer. 
Dagegen  tritt  die  Arbeit  TiSchendorPs  in  Sehr  ungünfti- 
ges  Licht.  Seine  Textvergleichungen  Sind  unvollständig 
und  ungenau;  Sie  Solgen  der  Spur  Mangey's,  obwohl 
TiSchendorS  von  Seiner  Ausgabe  der  Schrift  De  poste- 
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ritaie  Caini  rühmt:  nunc  demum  rede  ex  veter e  scriptura 
erula.  Die  Schwierigfte  Aufgabe  bot  übrigens  eben  diefe 
Schrift,  die  nur  in  einer  Schwer  lesbaren  vaticanifchen 
MinuskelhandSchriSt  erhalten  ift. 

Die  textkritiSchcn  Belege  Sind  mit  eben  der  UmSicht 
von  W.  ausgewählt,  die  den  erften  Band  auszeichnet.  Und 
bei  verderbten  Stellen  ift  es  gewiSs  nicht  überflüSSig,  auch 
alle  irgend  wie  beachtlichen  Conjecturen  zu  verzeichnen. 
W.  Selbft  beweift  oft  genug,  wie  auch  nicht  Zutreffendes 
dazu  dient,  auf  das  BcSScre  zu  führen.  Die  Stimmung, 
in  der  er  im  Nachtrag  zu  S.  121,  *o  Schrieb:  nunc  demum 
certissimam  emendationem  inveni,  wird  ihm  wohl  nicht 
Selten  gerade  durch  die  Erwägung  verfehlter  Heilver- 
Suche  geweckt  worden  Sein.  Seine  Conjecturen  aber 
gründen  Sich  auf  eine  gediegene  Kenntnifs  des  Philo- 
niSchen  Sprachgutes,  das  verhältniSsmäSsig  leicht  über- 
sehbar ift;  denn  Philo's  Gedankenkreis  ift  beSchränkt  und 
Seine  AusdruksweiSc  Saft  Stereotyp.  Dazu  ftand  ihm  als 
Hülfsmittel  das  Lexikon  zu  Philo  zur  Verfügung,  welches 
Seiner  Zeit  GroSsmann  angelegt  hat.  Möge  dieSe  Arbeit 
des  gewissenhaften  Gelehrten  in  Verbindung  mit  der 
neuen  Philoausgabe  endlich  der  ForSchung  zugänglich 
gemacht  werden.  Einen  ticScrcn  Einblick  in  Seine  mühe- 
volle und  fruchtbare  Arbeit  hat  W.  den  MitSorSchern 
durch  zwei  Abhandlungen  im  Rhein.  MuSeum  11897 
S.  465 — 504,  1898  S.  I — 36)  erSchloSSen,  in  denen  er  die 
auSgenommenen  Conjecturen  rechtfertigt  und  weitere 
Begründungen  und  Nachträge  giebt.  DieSelbcn  Sind  Sehr 
reich  an  förderlichen  Beobachtungen  (z.  B.  die  Erläute- 
rungen zu  De  confus.  ling.  136.  137  S.  254 f.,  die  Kenn- 
zeichnung des  ovdivu  tbttv  S.  63,  1  als  chriftliche  Inter- 
polation) und  be weifen  auch,  wie  ftreng  er  Sich  Selbft 
kritiSitt,  indem  er  Conjecturen  zurücknimmt  (z.  B.  S.  in,  u 
jetzt  ixoftivmv,  S.  67,  $  tvxodtu  verworSen)  und  Vcr- 
Sehen  anmerkt  (z.  B.  118,1  plln  ftatt  ftipn).  Damit  ift 
zugleich  anerkannt,  daSs  die  Arbeit  in  Rücklicht  auS  die 
Tcxtvcrbeffcrung  nicht  ruhen  darf.  Und  Sind  nicht 
manche  Conjecturen  weniger  gut  als  die  überlieferte 
Lefung?  So  Scheint  mir  S.  18,  u  avaxv/.utv  gegen  ava- 
xvxktlv  zu  halten,  der  Dativ  rm  tafiievfitvcp  etc.  S.  74, 
9.  10  dem  conjicirten  AccuSattv  vorzuziehen,  S.  239,  t  .tqoc 
nicht  in  xt(d  abzuändern  zu  Sein;  und  auch  xaro^c 
S.  141,  1»  giebt  einen  guten  Sinn,  obwohl  anzuerkennen 
ift,  daSs  Philo  xaraxcop 'c  gerne  gebraucht.  Daraus  aber, 
daSs  W.  in  Seinen  Texterganzungen  bisweilen  mit  ahn- 
licher Kühnheit  vorgegangen  ift,  wie  Reiske  in  Seinem 
Plutarch  (vergl.  z.  H.  b.  254, 1— ».  &.  6,  S.  272,  10),  ift  ihm 
nach  Lage  der  Sache  kein  VorwurS  zu  machen.  Bei 
einem  verderbten  Texte  ift  es  Schon  dankenswerth,  wenn 
die  vorgeschlagene  Acndcrung  Sich  einem  angcmcSScnen 
Sinne  nähert. 
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Hinfichtlich  de»  Befchaffenheit  und  Folge  der  ein- 
zelnen Bücher  werden  fowohl  Unordhungcn,  die  durch 
Vlattverfctzung  in  Handfchtiftcn  hervorgerufen  find,  ge- 
bucht und  erwogen,  wie  auch  Lucken,  verlorene  Stücke, 
Willkürlichkeiten  in  der  Anordnung  durch  diplomatifche 
und  durch  innere  Kritik  nachgewiesen.  Besonders  die 
Abhandlung  De  ebrietate  ftellt  in  diefen  Beziehungen 
manches  Problem,  das  glücklich  gelöft  wird.  Der  Nach- 
weis, dafs  von  den  zwei  Büchern,  die  Philo  nach  Eufcbius 
über  dies  Thema  gefchrieben  hat,  nicht  das  zweite,  fondern 
das,  erfte  verloren  gegangen  ift,  erfcheint  durchfchlagend. 
Den  angeführten  Gründen  läfst  fich  noch  die  Beob- 
achtung hinzufügen,' dafs  die  erhaltene  Schrift  nicht  an 
den  von  der  Genefis  gebotenen  Text  anknüpft,  wie  das 
in  den  übrigen  der  Fall  ift;  fie  fammelt  vielmehr  in 
freier  Gedankenbewegung  Schriftworte  für  die  Dar- 
legungen. Für  De  agriculturn  und  De  plantatione  wird 
dargethan,  dafs  fie  zwei  zusammengehörige  Bucher  find 
und  dafs  De  plmt.  unvollftändig  überliefert  ift;  bei  De 
ionfusione  linguarum  wird  feftgcftellt,  dafs  die  Bemer- 
kungen über  Gen  9,  w— 10  verloren  gegangen  find.  Ein 
intereflantes  Beifpiel  für  die  Willkur  in  Titclangabc  und 
Eintheilung  f  giebt  H  (S%  297,  1)  mit^  der  Randnote:  lv 
uXXot$  äst'  owe  xoyoj  ötvrtyoi  xci/i  äxoixiag.  Die  Frage, 
in  wie  weit  die  Eintheilungcn  der  Schriften  Philo'»  als 
willkürliche  und  nicht  immer  gelungene  anzufehen  find, 
fordert  überhaupt  noch  weitere  Unterfuchungen.  Die 
fehr  vcrfchicdenc  Länge  der  einzelnen  Schriften,  die  Art, 
wie  viele  unter  ihnen  ohne  Uebergangsformel  und  Ein- 
leitung unvermittelt  mit  einem  Textwort  einfetzen,  die 
Thatfache,  dafs  innerhalb  der  einzelnen  Schriften  fich 
öfter  Uebergangsformeln  finden,  wie  fie  Philo  fonft  im 
Anfange  einer  neuen  Schrift  gebraucht  (vgl.  z.  B.  Quod 
deus  s.  imm.  %%  20,  33,  51,  70,  86,  122,  140,  De  gtgant. 
§§  19,  67),  legt  den  Gedanken  nahe,  dafs  hier  zum  f  heil 
Spätere  Hände  ziemlich  willkürlich  gearbeitet  haben.  Die 
Homilicn  des  Origenes,  die  in  ihrer  Gefammthaltung 
unter  dem  Einflufs  Philo's  flehen,  könnten  in  ähnlicher 
Weife  auseinandergetrennt  und  mit  Uebcrfchriftcn  ver- 
lehen  werden,  wie  einzelne  Reihen  der  cxcgctifchen 
Schriften  Philo's. 

Die  Parallclftellcn,  die  auch  in  diefem  Bande  dem 
Texte  beigegeben  find,  liefern  fowohl  Daten  für  die  Aus- 
beutung Philo's  durch  Florilegien  und  Kirchenväter 
(namentlich  durch  Clemens,  Origenes  und  Eufebius;  Am- 
brofius  kommt  nur  für  De  migr.  Abr.  in  Betracht),  als 
auch  für  die  Quellen  des  Alexandriners.  So  find  fie  für 
die  nähere  Kcnntnifs  der  Gedankenwelt  Philo's  und  feines 
EinfluiTes  auf  die  Folgezeit  fehr  lehrreich  (vgl.  z.  B.  die 
Angaben  über  die  ArztlUgcn  S.  71,6,  über  die  Gottlofig- 
keit  der  Geburtstagsfeier  S.  210,  iaf.,  zu  jrptö^i'repo^ 
S.  218,  14  f.,  308,  s).  Die  Quellenangaben  wunfehte  ich 
noch  etwas  reichlicher.  Ich  geftatte  mir,  einiges  zur  Er- 
gänzung beizubringen,  was  innerhalb  des  Rahmens  der 
fonftigen  Belegftellen  fällt.  Für  den  Aufenthalt  der 
Daemonen  in  der  Luft  (S.  43.  v)  bietet  Plutarch  De  Iside 
25,  26  zahlreiche  ältere  Angaben.  Zu  oQfttj,  ijV  uQt^ofjivot 
.Tl><ÖTtn>  t<f.aaav  tlpat  tptX'yS  xlvrfiiv  (S.  66,  s)  vcrgl.  die 
ftoifchcn  Parallelen  Diog.  Laer/.  VII  84—85,  Cic.  De 
off.  II  5  u.  ö.,  zu  tfvrhv  ovpänov  (S.  139,  ?)  Plato  Titn.cp*. 
Auch  die  Angabe  der  Herkunft  des  eigenthümlich  umge- 
deuteten Grundsatzes;  äxuiov^öj^  rjj  yvOtt  gjji»  (S.  293, 5) 
ift  wohl  nicht  überflüffig.  Die  Ueberficht  über  die  öoyf/ara 
äovfiqtoiva  S.  108, 10  f.  ift  wohl  übernommen,  S.  294,17 
fpielt  auf  Sokrates,  S.  296,24  auf  Ariftotcles  Tugcnd- 
lchre  an. 

Hervorheben  möchte  ich  noch  die  Bemerkungen  zu 
den  Catenen  des  Nikctas  (XVI  f.);  aber  das  Verhältnifs 
der  Catena  Lipsiensis  zum  Genefiscommentar  des  Prokop 
bedarf  noch  weiterer  Unterfuchung  (vgl.  m.  Artikel 
Catenen  in  der  Theo],  RE).  S.  65,  i«  ift  zulcfen  qavxaala, 
S.  134,  5  ovvijtoltat,  S.  239,  s  äXx^.  Die  mit  dem  zweiten 
Bande  gleichzeitig  veröffentlichte  editio  minor  bringt  in 


der  Vorrede  einige  Verbefle/ongeri  und  eine*  UeberSutht 
über  die  wichtigften  Conjecturen.  J 

Leipzig.    <  ;  V  G.  Helarien 


Vogel,  Theodor,  Zur  Charakteristik  des  Lukas  nach  Spracfci 
und  Stil.  Eine  Laienftudie.  Leipzig,  Dürr  fche  Buchh, 
1897.    149  S.    gr.  8.)  M.  — .85 

Unter  dem  Druck  der  kritifchen  und  geschichtlichen 
Probleme,  welche  die  theologifche  Arbeit  in  Bewegung 
erhalten,  ift  das  IntercfSe  an  dem  Sprachcharakter  der 
neuteftamenthehen  Schriften  als  Solchem  und  an  der  lite- 
rarifchen  Individualität  der  Schriftftcller  zur  Seite  ge- 
drängt worden.  Wo  die  Aufmerkfamkcit  fich  darauf 
richtet,  gefchieht  es  zumeift,  um  für  gefchiebtliche  An- 
sätze Belege  zu  gewinnen  oder  Hypothefen  zu  begründen. 
Insbcfondcre  gilt  das  von  den  beiden  unter  dem  Namen 
des  Lukas  überlieferten  Schriften.  Die  Verfchicdenheit 
ihrer  Stoffe  und  der  Rcichthum  ihres  Sachgchaltes.  die 
Nöthigung,  das  Evangelium  in  Verbindung  mit  Matth, 
und  Mark,  zu  betrachten,  machen  es  erklärlich,  dafs  die 
Pcrfönlichkeit  des  Verfaflers  nicht  in  dem  Maafse  die 
Aufmerkfamkeit  auf  fich  zieht,  wie  dies  bei  Johannes, 
dem  Evangeliften  und  Brieffchreiber,  und  bei  Paulus  der 
Fall  ift.  Und  bei  der  Wendung  der  neuteftamentlrcb.cn 
Kritik  zur  Quellcnfcheidung  wird  es  oft  über  dem  Auf- 
fpüren  deffen,  was  etwa  hinter  den  Lukasfchriften  ge- 
legen hat  und  gelegen  haben  könnte,  geradezu  vergelten, 
dafs  fie  als  Schriften  eines  und  deffelben  Verfaffers  durch 
Vorreden  fich  einführen,  die  einen  mit  der  griechifchen 
Weife  der  Gcfchichtsforfchung  wohl  vertrauten  Mann 
kennzeichnen,  der  ein  zufammenhängendes  Buch  zu 
Schreiben  beabfichtigt  Es  ift  daher  vcrdicnftvoll,  wenn 
nachdrücklich  auch  einmal  die  Kehrfcitc  der  Medaille  in 
Betracht  genommen  wird,  zumal  wenn  dies  feitens  eines 
Philologen  gefchieht,  der  die  Methode  fprachgefchicht- 
licher  Unterfuchungen  meifterhaft  beherrfcht  und  die 
glückliche  Mitte  zu  halten  weifs  zwifchen  der  obseurs 
diligentia  des  farbenblinden  Sammlers  und  der  donta 
negligentia  des  felbftgewifTcn  Gefchichtsbaumeifters. 

\Venn  Vogel  Sagt:  es  gilt  nicht  zu  zählen,  fondern 
zu  wägen  bei  Erfaflung  von  Sprache  und  Stil  eine* 
Schriftftellers,  fo  trifft  er  damit  den  Punkt,  der  die  Et- 
gebnifse  mancher  fleifsigen  Arbeit  beeinträchtigt.  Er  felbft 
verlieht  das  Wägen;  ja  mit  faft  ängftlicher  Sorge  hält  er 
alles  fern,  was  er  als  Baiart  meint  werthen  zu  muffen, 
fo  dafs  er  auf  den  wenigen,  inhaltvollcn  Seiten  feiner 
Studie  die  Früchte  fehr  umfaffender  und  umfichtiger 
.bedächtig  liebevoller'  Kleinarbeit  knapp  und  lichtvoll 
zufammenfafst.  Mit  Recht  ift  er  fich  dabei  bewufst,  da- 
mit die  Grundlage  nicht  nur  für  fortzufetzende  Prüfung, 
fondern  auch  für  die  Entfcheidung  der  gefchichtlichen 
Fragen  erarbeitet  zu  haben;  daher  nimmt  er  im  Verlaufe 
feiner  Darbietungen  in  feinfinnigen  Bemerkungen  zu  den- 
selben Stellung. 

Seine  Ergcbnifsc  find  folgende:  Lukas  bewährt  fich 
in  den  nach  ihm  benannten  Schriften  als  literarifche  Indi- 
vidualität; das  Evg.  und  die  Act.  find  trotz  der  hier  und 
da  hervortretenden  Compofitionsnäthe  als  literarifche  Ein- 
heiten anzufehen;  als  Schriftftcller  beweift  Lukas  fowohi 
durch  die  Sprachfarbe  wie  auch  durch  die  Anordnung 
der  Stoffe,  dafs  er  mit  den  Darftcllungsmittcln  der  antiken 
Bildung  wohl  vertraut  ift.  Man  könnte  ihn,  trotzdem  er 
nicht  die  eigenartige  chriftliche  Grundfarbe  verwifcht 
und  die  LX.X  auf  feine  Sprache  den  nachhaltigftcn  Ein- 
flufs ausgeübt  haben,  den  .weltlichften'  unter  den  Schrift- 
ftellern  des  Neuen  Teftamcntcs  nennen.  Er  bemüht  fich 
nicht  um  eine  erbauliche  Kunftfprache,  zeigt  keine  parä- 
netifchen  Neigungen,  aber  überall  tritt  die  Freude  an 
einer  lebcnsfrilchcn,  der  Stoffe  frohen  Darftellung  hervor, 
die  Bedeutfames  in  abgewogenem  Wechfel 
reiht  und  nicht  ungefchickt  verbindet. 
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Die  Einheit  des  litcrarifchen  Charakters  von  Evg. 
und  Act.  wird  durch  Ermittelung  der  lexikalifchen,  gram- 
matifchen  und  ftiliftifchen  Uebereinftimmungen  erwiefen, 
die,  wenn  auch  in  verfchiedener ,  durch  das  Wefen  der 
Stoffe  bedingter  Abftufung,  beiden  Schriften  die  Sprach- 
farbc  geben  (S.  14 — 36).  Die  allgemeineren  Erörterungen 
erhalten  in  einem  Anhang  (S.  39—47)  weitere  Ausfüh- 
rungen und  Belege.  Die  gleichartige  Stoffgruppirung 
beider  Schriften  wird  fodann  mit  Ruckßcht  auf  die  Me- 
thode der  claffifchen  Gefchichtsfchrcibung  beleuchtet 
(S.  29—37).  Befonders  fcharf  tritt  die  Selbftändigkeit 
und  Eigenart  des  Lukas  bei  dem  Vergleich  mit  Paulus 
hervor.  Trotz  ihrer  Congenialität  zeigt  des  Lukas  theo- 
logifchc  Ausdrucksweife  etwas  Flüffigcs,  Freibewegliches, 
was  von  der  Sicherheit,  mit  der  er  weltliche  Ausdrücke 
aller  Art  braucht,  abftiebt  So  fehlen  ihm  die  meiften 
Paulinifchcn  Stichworte.  Ueberhaupt  liegt  feine  Stärke 
.in  der  Plaftik,  nicht  in  der  Draftik'.  Ob  heb  directe  Ab- 
hängigkeit von  griechifchen  Autoreh,  namentlich  von 
Jofephus,  erweifen  läfst,  bleibt  dahingeftellt.  Auch  die 
von  Lagarde  mit  fo  grofscr  Befiimmtheit  behauptete 
Abhängigkeit  von  dem  kilikifeben  Arzt  Dioskorides  wird 
als  offene  Frage  behandelt.  Beides,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht.  Wenn  fich  auch  die  Verwandtfchaft  mit  Jofephus 
nicht  durchweg  aus  der  gemeinfamen  Beziehung  auf  die 
LXX  erklären  läfst,  fo  dürften  doch  die  bisher  beige- 
brachten Beweisflücke  für  den  Nachweis  einer  litera- 
rifchen  Benutzung  diefes  Schriftftellers  durch  Lukas 
nicht  ausreichen.  Die  Knappheit  aber  der  Lukasprologe 
flicht  von  dem  Wortreichthum  des  Dioskorides  ebenfo 
ab,  wie  von  der  gefinnungsvollen  Umftändlichkert  der 
Prologe  des  Polybius,  Diodorus  Siculus,  Dionyfius  von 
Halik.,  mit  denen  allen  Lukas  fowohl  in  gewiffen  Stich- 
worten als  auch  in  den  methodifchen  Gefichtspunkten  fich 
verwandt  zeigt. 

Für  feine  Unterfuchnngen  hat  Vogel  den  Text  Theile's 
zu  Grunde  gelegt.  Dadurch  hat  er  fich  manche  Be- 
reicherungen entgehen  laffen,  welche  die  als  forma 
Roinana  von  Blafs  bezeichnete  Textform  darbietet.  Die- 
selben betätigen,  foviel  ich  fehe,  Vogel's  Gefichtspunkte. 
So  bietet  Cod.  Paris.  321  z.  B.  einen  weiteren  Beleg  für 
des  Lukas  Neigung  zu  Doppelfragen.  Fortgeführt  aber 
verdienen  diefe  Unterfuchungen  namentlich  mit  Rück- 
ficht auf  die  Thatfachen  zu  werden,  welche  für  die 
Quellenfcheidungen  die  Grundlage  geben.  Ift  der  hebrai- 
firende  Sprachcharakter  von  Act.  1  — 10  nicht  faft  ebenfo 
ftark  wie  der  von  Ev.  r— 2?  Hat  Luk.  felbft  wohl  einen 
Satz  wie  Evg.  72, 15  geformt?  Und  wenn  diefe  Beobach- 
tungen zutreffen,  fo  ergeben  fie  weitere  Schlüffe  für  die 
Art,  in  der  Lukas  arbeitet.  Denn  wenn  auch  rückhalts- 
los zuzugeben  ift,  dafs  wir  in  ihm  nicht  einen  ,Aus- 
fchrefber4  oder  fchemenhaften  Redactor  haben,  der  wie 
ein  deus  ex  maefiirta  den  hypothctifchen  Ansätzen  zu 
Hülfe  eilt,  fo  erfcheint  doch  der  Grad  feiner  Bewegungs- 
freiheit in  Verarbeitung  der  Stoffe  nicht  gleich.  Werth- 
voll  tri  tüe  Beobachtung,  dafs  er  am  meiften  mit  aufser- 
chriftüchen  Schriftftellern  des  erften  Jahrhunderts  aus 
den  Jahren  60 — 80  fich  berührt.  Hier  hegen  weitere  Er- 
mittelungen nahe.  So  läfst  fich  z.  B.  ovpeatati&ta&ai 
(Evg.  23,  n)  aus  dem  Prolog  des  Dioskorides  belegen. 
Ebenfo  bedarf  fowobl  die  Weife,  das  A.  T.  zu  citiren 
(S.  29},  auch  in  literarifchcr  Hinficht  eingehenderer  Er- 
örterung, wie  auch  die  Umorientirung  des  Sinns  von  über- 
nommenen Ausdrücken,  für  welche  das  von  Paulus  wohl 
zaerft  chrtftlich  gewandte,  von  Lukas  ein  Mal  im  Evg.,  acht 
Mal  in  Act.  gebrauchte  Ixtqrytltu  ein  Beifpiel  giebt.  Von 
einer  Wirkfamkeit  der  ftebenzig  Jünger  in  Samaria  (S.35) 
darf  doch  wohl  trotz  Evg.  II,  sa.  17, 11  nicht  geredet  wer- 
den. Die  Behauptung,  Lukas  habe  die  Gläubigen  nicht 
IQtaxiavoi  genannt,  gilt  nur  cum  grano  sahs  (Act.  11,  m. 
30,  tu).  Zu  ayajtn  (S.  45)  f.  Deifsmann,  Bibelfludien  S.  81, 
ittch  ift  zu  bemerken,  dafs  äjuxca*  in  Act.  nicht  gebraucht 
wird.  Neben  xal  kyivero  [das  bei  Joh.  fehlt)  ficht  lyivtxo 


öi  (S.  46).  Der  Artikel  to  vor  Sätzen  und  Satztheilen  (S.  20*) 
kommt  auch  vereinzelt  bei  Mt.  (15,«).  20,  *s)  und  Marc. 
(9,  to.  12,  m)  vor. 

Doch  genug  der  Einzelheiten.  Möge  es  dem  Verf. 
vergönnt  fein,  durch  weitere  Früchte  feiner  Studien  die 
biblifche  Wiffenfchaft  zu  fördern.  Er  darf  fich  des 
Dankes  der  Theologen  verfichert  halten,  die  in  ihren 
Arbeiten  nicht  von  der  Maxime  ausgehen:  de  omnibus 
dubitandttnt  est,  fondern  mit  ihm  dem  Grundfatxe  f  ' 
die  Kritik  hat  von  dem  Ucberlieferten  als  dem 
nen  auszugehen,  um  zu  prüfen  und  zu  wägen. 

Leipzig.  G.  Heinrici. 


Theologische  Studien,  Herrn  Wirk).  Oberkonsistorialrath 
Professor  D.  Bernhard  Weifs  zu  seinem  70.  Geburts- 
tage dargebracht  von  C.  R.  Gregory,  Ad.  Harnack, 
M.  W.  Jacobus,  G.  Koffmane,  E.  Kühl,  A.  Resch, 
O.  Ritsehl,  Fr.  Sieffert,  A.  Titius,  J.  Weifs,  Fr.  Zim- 
mer. Göttingen,  Vandcnhoeck  &  Ruprecht,  1897. 
(III,  357  S.  gr.  8.)  M.  Ii  — 

Wie  feiner  Zeit  zu  Reuter's,  Weizfäcker's  und 
Köftlin's,  fo  ift  auch  zu  B.  Weifs'  70.  Geburtstag  von 
11  feiner  Schüler  eine  Feftfchrift  herausgegeben  worden, 
die  fich  naturgemäfs  zumeift  auf  das  Neue  Teftament  be- 
zieht Ich  bespreche  die  einzelnen  Abhandlungen  in  der 
1  anfangs  alphabetischen)  Reihenfolge,  in  der  fie  abge- 
druckt find,  mehr  oder  minder  ausführlich,  ohne  natür- 
lich fchon  dadurch  ihren  gröfscren  oder  geringem  Werth 
bezeichnen  zu  wollen. 

1.  A.  Harnack,  Ein  jüngft  entdeckter  Auf- 
erftehungsbericht.  —  In  den  Berliner  Sitzungsbe- 
richten 1895,  705  fr.  hatte  Carl  Schmidt  über  Gefpräche 
des  auferftandenen  Jefus  mit  feinen  Jüngern  referirt,  die 
in  koptifcher  Sprache  in  Achmim  gefunden  worden  wa- 
ren; H.  zeigt,  dafs  namentlich  der  darin  enthaltene  Auf- 
erftehungsbericht  zwifchen  150  und  180  in  derfelben  apo- 
logetifchen  Tendenz  entftanden  ift,  wie  fchoo  Mt.  28,9  f. 
Mc,  16,6  ff.  Lc.  24,36  ff.  Joh.  20,19  ff.,  Hebräerevangelium 
bei  Neftle,  N.  T.  gratet  suppL  79  f.  u.  Ign.,  ad  Sm,  3,1  f. 

Indes  die  Hauptbedeutung  fetne»  Artikels  liegt  vielmehr  in  den  ein- 
leitenden Bemerkungen  ober  die  ällern  Berichte,  ia  denen  H.  {ebenfo  wie 
in  Mnrr  Chronologie  I,  696  ff.)  doch  bereits  «ine  Lotung  de»  durch  Ge 
geftellleu  Problems  andeutet,  obwohl  er  diefelb«  am  Schlaf»  aU  auch  durch 
jenen  jüogft  entdeckten  Auferftchungsbericht  ,noch  nicht  ermöglicht  beieich- 
net.  Er  behauptet  nämlich  gleich  auf  den  erften  beiden  Seiten  oho«  Weiteres . 
die  6  Iltcrn  Berichte  —  eine  Qnelle  dm  Luc.«  (24.341,  Pnsdna  (I.  Cor.  1 5,5  , 
der  tuuthmaisUche  urfpruogüche  Harens  112  s  16,171,  <*ui  Petraievan- 
gelium,  die  (Quelle  von  Jon.  21  und  das  MatthiuaerangeUum  ohne  den 
V-  und  10.  Vers  des  li.  Capitcls  —  willen  weder  von  einer  elften  Et- 
feb  einung  vor  den  Frauen,  noch  in  Jerufalem,  noch  am  dritten  Tage. 
Mehrere  diefer  AuffteUnngen  find  bereits  tob  Beyfchlag  IT).  Adolf 
Maruack.1  Unterfucliungen  *ur  Evangelienfrage,  StKr.  1*9*,  III  ff.*  und 
Loofs  Die  Auferftehungsbcrichte  und  ihr  Werth,  Hefte  zur  chriftlkhec 
Welt  33,  18981  beftritten  worden,  und  in  der  That  dürfte  es  lieber  nicht 
•»gehen,  alle  altern  Bericht*  in         Weife  xu  deuten. 

2.  M.  W.  Jacobus  [Hartford,  Conn*  U.  S.  A\ 
The  Citation  Ephesians  5,14  as  Affecting  the 
Paultntty  of  the  Epistle  (p — sp).  —  Die  bisherigen 
Verfuchc,  das  Citat  Eph.  5,14  im  A.  T.  nachzuweisen, 
find  mifsglückt,  mufsten  mifsglücken,  da  auch  der  Zu- 
fammenhang  der  Stelle  bisher  nicht  erkannt  worden  war. 
In  Wahrheit  will  der  Verf.  dadurch  die  Verpflichtung 
des  Chriften  illuftriren,  das  Böfc  um  ihn  her  zurückzu- 
weifen;  dann  aber  konnte  er  beinah  nicht  anders,  al< 
Jon.  1,6  anführen:  ;pr**-b>.  *rp  M  DVU  ipfrTQ 
i3t*5       ob  ONibttn  rÄyr">  -bix]  LXX:  t/w^k; 

aväoxa  xal  txtxaAov  thv  irt/tv  anv,  oxfjg  diaacoot)  o  (rtoc 
*/f«c  xal  fifj  axolwftt&a.  Hier  fanden  fich  ja  nicht  nur 
diefelben  Worte,  die  er  braucht,  fondern  auch  dicfelben 
Gedanken:  here  ts  a  State  of  sinfid  rebellion  against  Jelto- 
vah,  front  ichüh  the  cry  {at  least  in  the  purpose  of  7e- 
hovaA)  ts  fo  be  part  oj  t/u  tneans  of  roustng  the  sinner. 
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In  dcrfelben  Weife  verwendet  Paulus  auch  fonft  das  A.  T., 
alfo  kann  der  Brief  fehr  wohl  von  ihm  kommen.  —  Dies 
die  Aufteilungen  des  Verf ,  die  man  in  ihrem  erften  Theil 
fich  gern  wird  gefallen  lafien.  Aber  gleich  den  Zu- 
fammenhang  hat  er  ficher  nicht  richtig  aufgezeigt,  V.  14 
will  das  unmittelbar  vorhergehende,  nicht  V.  11  begrün- 
den. Und  wäre  es  auch  anders  —  wie  follte  dann  hier 
Jon.  1.6  citirt  fein  können?  Die  wörtlichen  Berührungen 
befchranken  fich  doch  eigentlich  auf  das  beiderfeits  vor- 
kommende ßvaara;  fo  vollfländig  aber  hat  auch  Paulus 
niemals  den  A.-T.lichen  Text  abgeändert.  Und  endlich: 
fpiritualifirt  denn  nur  er  (übrigens  aus  andern,  als  den 
£  26  angegebenen  Gründen}?  Wie  kann  man  alfo  den 
paulinifchen  Urfprung  des  Epheferbricfs  vor  Allem  aus 
5,14  erweifen  wollen,  das  unter  den  Gründen  gegen  den- 
felbcn  kaum  irgendwo  eine  Rolle  fpielt? 

3.  G.  Koffmane,  Ift  Luther  Verfaffer  einer 
Schrift,  welche  das  Komma  Johanneum  be- 
handelt? 130—5»)  —  D«e  Frage  wäre  (gegen  Kölling, 
Die  Echtheit  von  L  Joh.  5,7  1893,  35)  zu  bejahen,  wenn  die 
Auslegung  des  erften  Johannesbriefs  bei  Walch  9,  1080 
— 1251,  wie  man  bisher  annahm,  echt  ift.  K.  zeigt  nun 
aber,  dafs  fie  aus  der  Vorlefung  Luther's  im  Jahre  27 
nicht  flammen  kann  und  von  einer  Wiederholung  dcr- 
felben nichts  bekannt  ift.  Ja  gerade  das  Selbftzeugnifs 
der  Schrift  S.  1182  klingt  verrätherifch:  fo  hätte  Luther 
lieh  felbft  fchwerlich  citirt.  Spricht  doch  auch  fonft  nach 
Inhalt  und  Form  mancherlei  gegen  ihn  und  für  Agnkola, 
der  ja  einige  Predigten  Luther's  (E.  A.  i9l  ficher  redi- 
girt  hat.  Immerhin  könnte  über  unlere  Krage  erft  das 
vcrfchollene  Original  beftimmtere  Auskunft  geben,  aber 
wo  danach  fuchen?  K.  räth  auf  die  hiefige  Marienbiblio- 
thek, die  (auch  in  den  Jlomilien  Agrikola*s)  nichts  bietet, 
ebenfowenig  Jena,  wo  Drcws  für  mich  nachzufehen  die 
Güte  hatte.  Eine  andere  Fährte  weifs  auch  Kawerau, 
den  ich  zugleich  um  Rath  frug,  nicht  zu  bezeichnen, 
doch  halt  er  auch  fo  K.'s  Argumentation  für  durchaus 
einleuchtend. 

4.  E.  Kühl,  Zur  paulinifchen  Theodicee  (Röm. 
9— 11)  (42—94).  —  Im  Unterfchied  von  den  bisherigen 
Auslegungen  von  Röm.  9— II,  die  von  einem  diefer 
Capitcl  ausgehen  und  die  übrigen  danach  zurecht  ftellen, 
glaubt  K.  als  Grundgedanken  des  ganzen  Abfchnitts  den 
Satz  von  der  Alleinwirkfamkeit  der  Gnade  Gottes  zum 
Heil  gefunden  zu  haben. 

So  verficht  er  nämlich  zunüchft  11,32:  Das  Prfocip  des  Erbarmen» 
follte  nach  Gottes  Abficht  allgemein  und  unter  allen  Umflanden  als  Princip 
de*  Heils  aufrecht  erhalten  werden;  allgemein,  d.  h.  nicht  nur  bei  den 
Heiden,  Tündern  auch  bei  den  Juden  —  kann  aber  dann  das  doppelte 
roic  nroVrac,  auf  dem  in  Wahrheit  der  Nachdruck  liegt,  nicht  genügend 
erkllren.  Und  noch  weniger  lafst  fich  0,6  a  umfehreiben:  Die  dem 
ganzen  Volk  gegebene  VerheUVung  wird  an  dem  ganzen  Volk  in  Er- 
fttllung  gehen,  UclammtUrael  wird  errettet  werden;  denn  dann  konnte 
e»  unmöglich  fofort  weitergehen:  oV  yc'Q  Itävxtq  o\  i{  'lopatjk, 
oitoj  /  i^avL  Und  doch  meint  K.  in  V.  18  noch  einen  fchUgendften 
beweii  für  frine  Deutung  von  V.  6  entdecken  tu  können:  denn  wenn 
der  Apoftel,  fo  Ctgt  er.  in  diefem  allgemeinen  Satz,  den  er  aus  dem  Eei- 
fpiel  de.  Pharao  abftrahirt,  c*  bei  dem  axX^ivuv  bewenden  llif.t,  fo 
kann  er  nur  dadurch  beftiromt  fein,  dafi  er  an  eine  definitive  Verwerfung 
und  Vernichtung  Israel*  überhaupt  nicht  denkt.  Aber  m  11 I*  «*/.»,,.,',,„• 
wirklich,  ja  kann  es  nach  V.  17,  au*  dem  mit  afa  olv  gefolgert  wird, 
fo  verbanden  werden  t  Und  hatte  dann  der  Apoftel  nicht  gerade  den 
urfprUnglichen  Anfang  von  e».  9,16:  xal  evtxtrroiHov  SitxvQj)  Ärjg  xri. 
bewahren  follcn?  Auf  die  Erklärung  von  V.  22  ff.,  die  ich  bei  K.  auch 
nicht  für  gelungen  halte,  gehe  ich  doch,  al»  für  da*  Ganze  weniger  wich- 
tig, nicht  erft  ein. 

Wohl  aber  behaupte  ich,  dafs  der  Widerfpruch  von 
V.  27  f.  gegen  feine  Thcfe  nicht  nur  Schein  ift  und  nicht 
nur  Schein  fein  kann.  Die  Verfc  befagen  in  der  That: 
nur  ein  Theil  des  Volkes  wird  feiig  werden  (öo^ösTa«) 
—  ftreiten  dann  aber  auch  gegen  11,26  xäq  'la^arjk  aro- 

rat.  Und  felbft,  wenn  das  nicht  der  Fall  wäre,  fo 
bliebe  doch  die  zwiefpältige  Erklärung  jener  Thatfache. 
Eine  folche  hält  aber  auch  K.  an  fich  für  möglich;  ja 
man  wurde  fich  überhaupt  nicht  daran  geftofsen  haben, 


wenn  man  nicht  faß  immer  unfere  3  Capitel  ifolirt  hätte, 
anftatt  darauf  zu  achten,  dafs  namentlich  Paulus  auch 
fonft  zwifchen  verfchiedenen  und  befonders  gern  zwifchen 
determiniftifcher  und  indeterminiftifcher  Betrachtungs- 
weife abwechfelt  (vgl.  meine  Lehre  von  der  Sünde 
I,  123  ff.). 

5.  A.  Refch,  Td  Aöyia  'Iqoov  —  Titr* 
Ein  Beitrag  zur  fynoptifchen  Evangelienfor- 
fchung  (05—128).  —  Richtiger  wäre  wohl  zu  fagen  gc- 
wefen:  Ueberblick  über  die  Entwickelung  der  Forfchung 
an  den  fynoptifchen  Evangelien  mit  befonderer  Rück- 
ficht auf  die  Arbeiten  von  B.  Weifs  und  dem  Verf.  Et- 
was wefentlich  Neues  enthält  die  Arbeit  daher  nicht, 
denn  auch  die  im  erften  Theil  der  Uebcrfchrift  enthaltene 
Gleichung  beweift  noch  nicht  die  Richtigkeit  der  hier 
verfuchten  Löfung  des  fynoptifchen  Problems.  R.'s  be- 
fondere  Theorien  find  ja  in  diefer  Zeitung  fchon  von 
Jülicher  (1890,  321  ff.)  und  Bouffet  (1893,  374  ff.)  be- 
urtheilt  worden;  er  beabfichtigt  gegenwärtig  gleichwohl 
unter  dem  erftgenannten  Titel  das  von  ihm  reconftruirte 
Urevangclium  hebräifch  und  griechifch  herauszugeben. 
Höchft  verwerflich  ift  die  Art,  wie  S.  102  ein  einziges 
von  diefem  felbft  corrigirtes  Vcrfehcn  benutzt  wird,  um 
einen  fehr  rücksichtsvollen  literarifchen  Gegner  als  un- 
reifen Anfänger  zu  discreditiren,  der  es  nicht  wagen 
follte,  auf  dem  fo  ernften  Gebiete  der  Evangelienfor- 
fchung  (was  er  gar  nicht  gethan  hat)  öffentlich  das  Wort 
zu  ergreifen. 

6.  O.  Ritfehl,  Schleiermacher's  Theorie  von 
der  Frömmigkeit  (129—164).  —  R.  giebt  im  Wefent- 
lichen  eine  eingehende  Erklärung  der  Schleiermacher'- 
fchen  Reden  und  der  erften  Paragraphen  des  chriftlichen 
Glaubens,  indem  er  den  Unterfchied  zwifchen  beiden 
darin  findet,  dafs  die  reine  Frömmigkeit  dort  als  wirk- 
liches Erlcbnifs,  hier  als  wiffenfehaftliche  Fiction  gilt. 
Schon  damit  ift  der  Haupteinwand  gegen  Schl.'s  Theo- 
rie von  der  Religion  zurückgewiefen,  der  ihm  Unter- 
fchatzung  des  Denkens  gegenüber  dem  Gefühl  vor- 
wirft: Sehl,  felbft  hat  mehrfach  betont,  dafs  im  wirk- 
lichen Leben  beides  immer  verbunden  fei.  Und  ebenfo 
fleht  er  in  $  6  der  Glaubenslehre,  wenn  er  da  das 
fchlechtfinnige  Abhängigkeitsgefühl  für  ein  wefentliches 
oder  allgemeines  Lcbcnselcmcnt  erklärt,  auf  dem  Boden 
der  theoretifchen  Abftraction,  hält  alfo  nicht  die  wirk- 
liche Frömmigkeit  für  ein  allen  Mcnfchcn  gemeinfames 
Lebenselement.  Das  alles  hat  R.  durchaus  überzeugend 
nachgewiefen;  nur  wenn  er  zum  Schlufs  die  Schlecht- 
hinigkeit  des  Abhängigkeitsgefühls  mit  Schweizer 
auch  gegen  Lipfius  feilhalten  will,  fcheint  er  mir  diefem 
Unrecht  zu  thun,  der  doch  nur  behauptet,  das  Abhängig* 
keitsbewufstfein  könne  ohne  einen  Act  perfönlicher  Selblt- 
beziehung  auf  Gott  gar  nicht  zu  Stande  kommen  (Dog- 
matik  -29.  -35). 

7.  J.  Weifs,  Beiträge  zur  Paulinifchen  Rhe- 
torik 1 165— 247).  —  ,Dafs  Paulus  in  feinen  Briefen, 
welche  anerkanntermaafsen  dictirt  und  zur  öffentlichen 
Vorlefung  beftimmt  find,  hervorragende  rednerifche 
Eigenfchaften  an  den  Tag  legt,  ift  nichts  Neues.  Eine 
zusammenhängende  Unterfuchung  des  Einzelnen,  eine 
wirklich  durchgeführte  Vcrglcichung  mit  den  rhetorifchen 
Muftern  aber  fehlt  bisher  —  trotz  Wilke's  neutefU- 
mentlicher  Rhetorik  (1843),  trotz  der  Arbeiten  von 
Heinrici  und  den  Andeutungen  von  Blafs  in  feiner 
neuteftamentlichen  Grammatik.  Darum  gilt  es  für  den, 
der  die  hclleniftifche  Literatur  nicht  in  dem  nöthigen 
Maafse  beherrfcht,  das  allgemeine  Urthcil  in  sus(au« 
zu  laffen*.  W.  felbft  will  alfo,  obwohl  er  auch  aus  jener 
wichtige  Parallelen  beibringt,  doch  zunächft  vor  Allem 
einiges  Material  aus  den  paulinifchen  Briefen  herbeige- 
fchaffen.  Und  zwar  unterfucht  er  befonders  die  ver- 
fchiedenen Arten  des  Parallelismus,  die  fich  dort  finden, 
ohne  zu  behaupten,  dafs  derfelbe  überall  beabfichtigt  fei, 
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fondern  vor  Allem,  um  zu  beweifen,  dafs  fo  etwas  nur 
auf  Grund  von  Talent  und  Schulung  habe  zu  Stande 
kommen  können. 

So  wird  man  dem  Verf.  den  erwarteten  Vorwurf  der 
gelehrten  Barbarei  allerdings  mit  Recht  nicht  machen 
können  und  auch  in  der  formellen  Beurtheilung  der  ein- 
zelnen Stellen  nur  hie  und  da  anderer  Meinung  fein. 
Ocfter  wäre  das  bezuglich  ihrer  fachlichen  Erklärung 
möglich;  aber  das  fehmälert  doch  nicht  den  Werth  der 
Arbeit  im  Allgemeinen.  Vielmehr  wird,  wie  fchon 
manche  frühere  Schrift  des  Verf.,  fo  gewifs  auch  diefer 
Artikel  anregend  und  befruchtend  auf  die  wiffenfehaft- 
liche  Forfchung  einwirken. 

8.  F.  Zimmer,  L  ThelT.  2,3—8  erklärt  (248—273). 

—  Z.  will  die  angegebene  Stelle  gefchichtlich  erklären, 
was  bisher  noch  nicht  genügend  gefchehen  fei,  aber  auch 
von  ihm  nicht  geleiftet  fein  dürfte.  Zwar  hat  er  darin 
Recht,  dafs  hier  auf  Verdächtigungen  des  Paulus  Rück- 
ficht genommen  wird,  wohl  auch  darin,  dafs  diefclbcn 
von  Heiden  ausgingen  (vgl.  meine  Chronologie  207  und 
den  Artikel:  Paulus  und  die  Gemeinde  zu  Theffalonike, 
NklZ  1896,  151  f.).  Aber  gleich  V.  6  kann  unmöglich 
heifsen:  indem  wir  von  Mcnfchen  Ehre  weder  fuchten 
noch  im  Stande  waren,  weder  von  euch  noch  den  andern 
^Gegnern  in  TheiTalonike)  aus  euch  ,zur  Luft  zu  fallen' 

—  als  ob  die  Verleumder  gefagt  hätten:  unter  der  Maske 
von  Apofteln  Chrifli  will  man  euch  zur  Lall  liegen.  Und 
noch  weniger  läfst  fich  das  Folgende,  unter  der  Voraus- 
fetzung  der  Lesart  irjxiot,  auf  einen  folchen  gegnerifchen 
Vorwurf  bezichen:  wir  find  in  eurer  Mitte  ,kindifch' ge- 
worden, d.  h.  wir  haben  es  uns  gefallen  laffen,  dafs  uns 
kindliche  Befchränktheit  nachgefagt  wurde  und  zwar  von 
eben  den  Leuten,  die  uns  nachfagten,  wir  fuchten  Ehret?!). 
,Kindcr*  wurden  wir  —  Kinder  nicht  an  Vcrftand,  aber 
an  Unfchuld  und  Selbftlofigkeit  Gleich  gar  nichts  fuhrt 
endlich  darauf,  auch  in  o/niQo/dtvot  V.  8  ein  Schlagwort 
der  gegnerifchen  Angriffe  zu  finden  —  in  alle  dem  ift 
alfo  die  gefchichtliche  Erklärung,  die  allerdings  auch 
Bornemann  noch  vernachläffigt  hatte,  doch  fchon  wie- 
der übertrieben. 

9.  C.  R.  Gregory,  Die  Kl einfehrifthandfehrif- 
ten  des  Neuen  Tertaments  (274—283).  —  Die  Mi- 
nuskeln haben  nach  G.  für  die  Herllellung  des  N.  T.lichen 
Textes  eine  doppelte  indirecte  Bedeutung:  fic  lehren  uns 
die  Majuskeln  crfl  recht  kennen  und  die  innere  Gefchichte 
de»  Textes  verliehen.  ,Uie  in  den  (Kleinfchrift-)Hand- 
fchriften  angewendeten  Stoffe,  die  ganz  zufällig  ausfeilen- 
den Beigaben  wie  Auffchriften,  Scholien,  Unterfchriften, 
Capitelnummern,  Ornamente,  das  alles  führt  eine  Sprache, 
die  fo  unmöglich  täufcht  wie  die  chemifchen  Bcftand- 
thcilc  der  Steine.  Durch  .  .  .  forgfältige  Forfchung  ift 
diefc  Sprache  zu  erlernen  und  dann  haben  wir  in  den 
alten  Handfchriftcn  einen  ganz  andern  Halt  für  unfere 
Üchluffc:  wenn  die  Zufälligkeiten  des  Abfchreibens  wäh- 
rend zehn  Jahrhunderten,  vom  4.  bis  zum  14.  oder  gar 
bis  zum  16.,  es  nicht  zu  der  Entwicklung  oder  Entftehung 
von  beftimmten  durchgehenden  Gaffen  des  Textes  ge- 
bracht haben,  fo  ift  es  die  reine  Willkür,  zu  behaupten, 
dafs  die  fchon  vor  dem  4.  Jahrhundert  beobachteten 
Gaffen  des  Textes  nur  aus  den  unwillkürlichen  Hand- 
lungen der  derzeitigen  Abfchrcibcr  entftanden  lind'.  Der 
Verf.  befürwortet  daher  eine  fyftematifche  Bearbeitung 
der  Minuskeln  und  zu  diefem  Zweck  die  Einfetzung  eines 
Ausfchuffes  durch  die  Academicn  in  Berlin,  London,  Paris 
und  Wien. 

10.  A.  Titius,  Das  Verhältnifs  der  Herren- 
worte im  Mark  usevangelium  zu  den  Logia  des 
Matthäus  (284 — 331).  —  Angefichts  der  langen  Dauer 
des  Streits  um  die  Weifs'fche  Löfung  des  fynoptifchen 
Problems  frägt  T.,  ob  in  derfclben  nicht  verfchiedene 
Theorien  vereinigt  feien,  die  für  fich  geprüft  werden  müfsten. 
Hr  unterfucht  alfo  nur  das  Verhältnifs  der  echten  Herren- 


worte im  Markusevangelium  zu  den  Logien,  die  dem 
3.  Evangcliften  bereits  in  Verbindung  mit  andern  Stoffen 
vorgelegen  hätten,  und  findet  fo,  dafs  zahlreiche  Herren- 
worte an  beiden  Stellen  begegnen.  Dicfc  That fache  meint 
er  nur  fo  erklaren  zu  können,  dafs  das  2.  Evangelium  nicht 
völlig  fclbftftändig  aus  der  mündlichen  Tradition  ge- 
fchöpft,  fondern  namentlich  in  der  Auswahl  gröfscrer 
Reden  und  Spruchgruppen  durch  die  Kenntnifs  und  Be- 
nutzung der  Logia  des  Matthäus  beeinflufst  ift. 

Er  verweift  dafür  «nächft  auf  die  l'ndenkbarkeit  des  Gegentbeils. 
,Bei  der  unerfchcipllichen  Fülle  des  Gedankeo.  und  SprachrHchthums  Jefu 
bli-ibt  eine  derartige  Verarmung  der  Tradition  Iii  d-r  erftrn  G-neratioii 
d.T  Jünger  Jefu,  wie  man  lie  dann  vnrausfetren  müfste,  völlig  rithfelhaft. 
Aber  noch  in  der  erften  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  war  die  mündliche 
Tradition  felbft  in  heidenchrifUichen  Gemeinden  eine  ftarke  Macht,  und 
da»  3.,  doch  erhehlich  fpitere  Evangelium  teigt,  welche  Mafien  von 
Tradition  zur  Zelt  feinet  Abfaltung  nicht  nur  mündlich  umliefen,  fonderii 
fogar  fchon  litcrarifch  hewältigt  waren'.  Ich  glauhe,  dafs  beide  Heweife 
doch  nicht  riehen.  Denn  Im  erftern  Kalle  handelt  es  fich  fafl  durchaas 
um  unechte  Herrenworte,  die  weder  ein  Schüler  des  Pelm*,  wie  es 
Marcus  nicht  nur  nach  Papias  oder  dem  1.  Petrusbrief,  fondem  auch 
nach  feinem  Evangelium  gewefen  fein  dürlte,  noch  ein  Jünger  des  Herr» 
felbft.  wie  Matthäus,  aufnehmen  konnte;  die  Nichlberückfichtigung  der 
lucanifchen  Sonderübetlicferung  durch  Marcus  ift  aber  viel  weniger  auf- 
fällig, als  bei  der  hier  vertretenen  Anfchauung  diejenige  der  übrigen  l.o. 
gien.  T.  hat  diefelbe  denn  auch  nirgends  tu  erklären  verfacht,  die  Ab- 
weichung im  Texte  der  aufgenommenen  Herrenworte  aber  aus  der  un- 
deutlichen Erinnerung  des  Evangeliften ,  alfo  gerade  nicht  au»  einer 
fchriflliclien  Quelle  abgeleitet.  Und  ift  fonft  die  l'ebereioftimmung  de* 
Marcustestes  mit  dem  der  beiden  andern  Evangelien  doch  tu  grof», 
um  jene  Kiklarung  tu  geftatt<  n?   Ich  meine  nicht. 

Es  ift  ja  richtig:  hier  handelt  es  fich  um  Ueberein- 
ftimmung  in  einer  Ueberfetzung;  ebendiefe  aber  konnte 
wohl  in  den  meiden  Fällen  gar  nicht  anders  ausfallen,  als 
es  fowohl  bei  Marcus  als  in  den  Logien  der  Fall  ift. 
Wäre  jener  wirklich  von  diefen  abhängig,  fo  müfste 
die  Ucbereinftimmung  eben  auch  im  Wortlaut  noch  viel 
gröfscr  fein;  dafs  fic  fo  grofs  ift,  erklärt  fich  m.  M.  n. 
zur  Genüge  aus  der  beiderfeits  zu  Grunde  liegenden 
mündlichen  Tradition  und  daneben,  ebenfo  wie  die 
Übercinftimmung  zwifchen  dem  Marcusevangelium  und 
der  paulinifchen  Literatur,  fowie  der  Apokalypfc  einfach 
aus  Zufall. 

11.  F.  Sieffert,  Die  Entwickelungslinie  der 
paulinifchen  Gefetzeslehre,  nach  den  vier  Haupt- 
briefen des  Apoftels  (332—357). —  S.  hatte  fchon  in 
feiner  Hibilttationsvotlefung  (Bemerkungen  zum  paulini- 
fchen Lehrbegriff,  namentlich  über  das  Verhältnifs  des 
Galaterbriefs  zum  Römerbricf,  JdTh.  1869,  250  ff.)  nicht 
nur  vor  und  nach  den  Hauptbriefen,  fondern  auch  inner- 
halb derfclben  eine  Entwickelung  des  Paulinismus  ange- 
nommen und  vertheidigt  nun  hier  feine  Auffaffung  der 
letzteren  gegen  meine  abweichenden  Aufteilungen  (Chro- 
nologie der  paulinifchen  Briefe  1893,  die  Reihenfolge  der 
paulinifchen  Hauptbriete,  StKr.  1897,  219  ff).  Ich  freue 
mich  zunächft  von  Neuem  unferer  weitgehenden  Ucber- 
einftimmung und  verweife  diejenigen  Kritiker,  die,  wie 
namentlich  von  Soden  in  diefer  Zeitung,  eine  derartige 
Weitercntwickelung  des  Apoftels  a  priori  beftreiten  und 
die  Bcwcifc  dafür  als  gewichtlos  bezeichnen,  auf  S.'s 
ausgezeichnete  Ausfuhrungen,  die  ich  nur  in  Einzelheiten 
nicht  völlig  unterfchreibe.  Aber  gerade  deshalb  mufs 
ich  auch  jetzt  noch  an  der  Pofteriorität  des  Galaterbriefes 
gegenüber  denen  an  die  Korinther  und  Römer  feilhalten. 

Denn  wenn  S.  tunächft  jenen  deshalb  vor  dielen  Hellen  will,  weil 
in  ihm  —  fo  wenigftens  glaube  ich  meinen  vrehrten  Gegner  ver. 
flehen  »u  follen  —  mich  in  d.-rfelben  Weife  wie  in  den  Th.ffalonicher- 
briefen  Theorie  und  Praxis  auseinander  gehalten  würde,  fo  gefchieh:  das 
meines  Erachtens  weder  dort  noch  hier,  ja  konnte  hier  gar  nicht  ge- 
fchehen, weil  fich  beides  nicht  onterfchied.  bei  einem  Manne  wie  Paulus 
auch  nicht  fo  lange  unterfcheid.n  kouute.  Was  aber  tum  andern  die 
Mittelfteilung  der  Kuiintherbtiefe  angeht,  fo  b-ruft  »eh  S.  lunichll  auf 
die  St.  lle  I,  15,  56.  deren  Echtheit  tu  besweifela  kein  hinreichender 
Grund  beliebe  (vgl.  dagegen  J.  Weit»,  S.  170,11,  giebt  aber  fthliefslich 
felbft  tu,  dafs  die  Ausfage  tu  knn  fei,  um  an  fich  einigermaaüen  fiebere 
SchbilTe  tu  geftalten  Delln  b<  reich  nender  fei  die  Ausführung  in  II.  3,  off. 
,In  dicker  ausdrücklichen  ( 'barakteriftik  des  alilcftamenllichen  Gefettes 
wird  dalTelbe  rwor  einerfeits  wie  im  RÖmerbrief  im  L'ntctfchied  vom 
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Galaterbrief  einfach  als  Ausfluf«  göttlicher  Offenbarung  gedacht  und  mit 
dem  Evangelium  unter  den  genieinfamen  Begriff"  von  ßiiadnifsen  gebracht, 
andererfeits  aber  wird,  wie  im  Galaterbrief,  in  beftimmtem  t'ntcrfchiede 
von  dem  du  Gefeti  als  gciftlich  bezeichnenden  Rümcrbrief  die  durch 
das  Gefell  hervorgerufene  Wirkung  des  Todes  mit  der  eigenen  L'nvoll- 
fcommenheit  ,1«  G-fette»  felbll  in  Verbindung  gebracht-.  Aber  eben 
dies  itl  iweifelhaft.  ja  wegen  V.  13  f.  unwahrfcheinlich.  während  es  im 
Galaterbrief  noch  viel  deutlicher  hervortritt,  all  S.  Wort  haben  will,  und 
auch  im  Kömetbrief,  wo  er  es  beftreitet,  doch  niebt  fehlt.  Liegt  nun 
fchon  danach  vielmehr  die  Reihenfolge ;  Korinther-,  Römer-,  Galaterbrief 
näher,  fo  noch  mehr  nach  der  in  ihnen  fich  findenden  Beurtheünng  der 
Befchneidung  und  der  jflilifclien  Fefte.  Odrr  ift  wirklich  L  Kor.  7,18  f. 
im  Ton  de*  Galateibricfs  gehalten  und  entfpricht  ei  den  Erklärungen  de» 
Romerbriefs,  wenn  Paulus  nicht  nur  16,8  nach  jddifchen  Ketten  rechnet 
fondern  auch  5,7  für  Koriulh  die  jttdifche 
lit  Beiug  auf  dielen  letzteren  Punkt  hatte  Pau- 
lus vielmehr  nach  der  jetzt  herkömmlichen  Chronologie  tunächfl  rim  Ga- 
laterbrief) die  jlldifche  Anfchaiiung  fchWhlerdiogs  verworfen,  dann  (im 
1.  Korinthi-rbrief)  einfach  wieder  aufgewimmen  »nd  fpätcr  (im  Römer- 
brief  nur  bei  den  Schwachen  tolerirt,  um  fie  fcMi.MIch  Kol.  2,16  IT.) 
wieder  durchaus  zu  verwerfenl  Aber  wie  konnte  er  dann  jedesmal  das 
Rechte  iu  thun  vollkommen  IbomMt  fein?  Wie  konnte  er  den  Vor- 
wurf der  Augendienen-i  nicht  befürchten»  So  ift  vielmehr  fchon  danach 
eine  geradlinige  Entwickelung  aniunehmen,  die  auch  S.  eingangs  für  von 
vornherein  wahrfcheinlicher  erklärt  —  gani  abgef.  lu-n  von  den  andern 
Grllnden  für  meine  Anordnung  der  paulinifchen  Hauptbriefe,  di<-  meine 
Kritiker  bisher  noch  nicht  widerlegt  haben. 


£ffahfc*cr 


widerlegt 

Der  Druck  der  ganzen  Feftfchrift  ifl  meift  forgfältig, 
linnftörende  Verfehen  oder  Druckfehler  find  mir  S.  10 
Z.  10  v.  o.  (L:  {apo)cnp/itm\,  S.  n  Z.  3.  6  v.  o.  (1.:  St- 
mitte),  S.  27  Note  3  Z.  2  (1.:  JV.  T.  ptoflt),  S.  72  Z.  18 
v.  u.  (h:  v.  22>,  S.  169  Z.  16  v.  u.  (1.:  Gal.  I,l2),  S.  178 
Z.  13  v.  o.  (1.:  IxorTts),  S.  196  Z.  10  v.  o.  (ftreiche:  xije), 
S.  258  Z.  16  v.  o.  Li  xolaxilac),  S.  340  Z.  I  v.  o.  (l.l 
Kollektenreilei,  S.  341  Z.  8  v.  u.  (L:  Gal.  5,i1),  S.  349 
S.  6  v.  u.  (1.:  nicht  zu  feinem  ufw.),  S.  350  Z.  9  v.  o.  j 
fL:  nach  feinem  Briefe)  aufgeftofsen.  Die  Auffätze  von 
Kühl,  Weifs  und  Titius  find  auch  feparat  in  dem- 
fclben  Verlag  erfchienen. 

Halle  a.  S.  Carl  Clemen. 


Delehaye,  Hippolyte,  S.  J.,  Eusebii  Caesariensis  De  Marty- 
ribus Palaestinae,  longioris  libelli  fragmenta.  (Analecta 
Bollandiana.tom.XVI  fasc.  II )  Bruxcllcs  1897.  (38  S.  8.) 

Der  berühmte  Bollandift  giebt  hier  die  Früchte 
feines  angeftreneten  Studiums  über  die  Palaftin.  Märtyrer 
des  Eufcbius.  Es  ift  ihm  bei  der  Durchforfchung 
mehrerer  Bibliotheken  gelungen,  werthvolle  Bruchftücke 
des  griechifchen  Textes  längerer  Faffung  zu  entdecken. 
Während  ich  (Texte  und  Unterfuchungen  XIV,  4.  18961 
nur  die  Freude  hatte,  das  Martyrium  der  Thcodofia  in 
einer  Münchener,  am  Ende  vcrftümmclten  Hdf.  aufzu- 
finden, die  lateinifchc  Ucbcrfctzung  der  Martyrien  des 
Apphianus  und  Aedefius  nach  Lipomanus  wieder  be- 
kannt zu  machen  und  die  wcrthvollen  Stucke  aus  dem 
Synaxarium  Sirmondi  herauszugeben,  bietet  uns  D.  jetzt 
die  Originalfaffungen  der  Martyrien  des  Apphianus  und 
Aedefius  nach  zwei,  der  Theodofia  nach  zwei,  des  Pam- 
philus  nach  vier  Hdf.  und  den  lateinifchen  Text  des 
Martyriums  des  Prokopius  nach  acht  Hdf.  Damit  hat 
er  unfere  Kcnntnifs  jener  Texte  ganz  wefentlich  vermehrt, 
wenn  auch  zu  beklagen  ift,  dafs  nur  die  fchon  bis  dahin 
beflbekannten  Stucke  jenes  Werkes  hiervon  Vortheil 
haben.  Gerade  D.'s  verdienflvolle  Durchforfchung  der 
Bibliotheken  macht  es  wahrfcheinlich,  dafs  wir  wenig 
Ausficht  haben,  über  die  dunkleren  Abfchnitte,  befonders 
über  den  Anfang  und  Schlufs  der  Originalfaffung  Sicheres 
zu  erfahren. 

Gehen  wir  auf  die  Einzelheiten  näher  ein,  fo  ergiebt 
fich  für  das  Martyrium  des  Prokopius,  dafs  der  bisher 
vorliegende  lateinifchc  Text  mangelhaft  war.  Aus  den 
werthvollen  Angaben  S.  115  hebe  ich  nur  den  Satz: 
tDÜS  erat  Juhi  Mensis,  quue  septimum  idus  iulias  diatur 
apud  f.a/tnos'  hervor,  der  endgiltig  mit  der  falfchen  Les- 
art Üesit  stpttma  aufräumt.  Doch  möchte  ich  vorfchlagen, 


ftatt  Julis,  iulias  vielmehr  Junii,  iunias  zu  lefen;  nur 
dann  ftimtnt  die  occidcntalifchc  Berechnung  mit  der 
orientalifchen  (7.  Heziran)  auf  den  7.  Juni  überein, 
während  bei  der  Lesart  der  Hdf.  der  9,  Juli  herauskäme. 

Wichtiger  als  dies  find  die  drei  griechifchen  Originai- 
ftückc  zu  Pamphilus,  Theodofia,  Apphianus.  Für  das 
Martyrium  des  Pamphilus  verbeffern  die  neuen  Lesarten 
den  Text  bedeutend,  wenn  ich  auch  glaube,  dafs  der 
gelehrte  Herausgeber  den  Werth  der  verwandten  Hdf. 
WO  gegenüber  P  manchmal  überfchatzt  hat.  Einzelne 
meiner  a.  a.  O.  vorgefchlagenen  Coniecturcn  werden 
durch  die  Hdf.gebilligt,andere  verworfen.  Jedenfalls  ermög- 
licht das  vorliegende  Material  jetzt  die  in  E.  Preufchcn's 
Rcccnfion  meiner  Arbeit  (Jahrg.  1897  d.  Bl.i  gewünfehte 
Hcrftcllung  eines  guten  Textes.  Die  neugefundene  Hdf. 
zum  Martyrium  der  Theodofia  hat  den  grofsen  Vorzug, 
vollfländig  zu  fein,  während  der  von  mir  veröffentlichte 
Text  der  Münchener  Hdf.  nach  der  Rede  abbricht. 
Sonft  fttmmen  beide  wefentlich  überein.  Der  neue  Schlufs 
beweifst,  dafs  die  lange  Rede  Zuthat  des  Syrers  (thei!- 
weife  der  Syrer)  ift  und  dafs  A  dem  Griechen  häufig 
näher  fteht  als  C.  Befonders  wichtig  aber  für  die  Kritik 
ift  das  Martyrium  des  Apphianus.  Hier  zeigt  fich  in  der 
grofsen  Mehrzahl  der  Fälle,  dafs,  wie  ich  behauptet  habe, 
die  Zuverläffigkeit  des  Syrers  C  zweifelhaft  ift.  AU 
feine  Zuthaten  erweifen  fich  jetzt,  gegenüber  dem 
Griechen  und  Syrer  A  viele  Zufatze  erbaulicher  und 
pcrfönlicher  Art,  fo  dafs  ich  mein  Unheil  über  das  Yer- 
hältnifs  der  Texte  »längerer  Fällung'  unter  fich  und  das 
der  ,längcren'  zur  .kürzeren4  Faffung  im  Wefentlichen 
beftätigt  fchc.  Mein  Vorgänger  bei  der  Arbeit  an  den 
Paläftinifchen  Märtyrern  und  nachheriger  Kritiker  J.  Viteau 
findet  in  der  Veröffentlichung  D.'s  die  ihm  gebührende 
Beachtung. 

So  find  wir  denn  durch  Delehaye's  Arbeit  in  der 
Kenntnifs  des  werthvollen  Buchs  bedeutend  gefördert 
worden  und  danken  dem  gelehrten  Verfaffer  für  feine 
Muhen. 

Bruno  Violct. 


Berlin. 


Wilpert,  Joseph,  Die  Malereien  der  Sacramentskapelleti 
in  der  Katakombe  des  hl.  Callistus.  Mit  17  Illuftrationcn. 
Freiburg  i.  B.  Herder,  1897.    (XII,  48  S.    Lex.  8.) 

M.  3  60 

Jofeph  Wilpert  in  Rom,  fchlcfifchcr  Abkunft,  Mon- 
fignore  und  Dr.  theol.  (von  Munfter  i.  W.),  hat  fich  feit 
1891  durch  die  Veröffentlichung  von  Studien  über  die 
Katakombenmalereien  bekannt  gemacht,  die,  bei  Herder 
in  Freiburg  i.  B.  erfchienen  (Folio),  fämmtlich  vorzüglich 
ausgeftattet  find  (Die  Katakombengemälde  und  ihre  alten 
Copicn  1891.  Ein  Cyklus  chriftologifcher  Gemälde  aus 
der  Katakombe  der  hl.  Petrus  und  Marcellinus  1891. 
Die  gottgeweihten  Jungfrauen  in  den  erften  Jahrhunder- 
ten der  chriftlichen  Kirche  1892.  Fractio  panis.  Die 
ältefte  Darftellung  des  euchariftifchen  Opfers  in  der  „Cap- 
pella Grcca"  1S95).  Der  Hauptwerth  feiner  Arbeiten, 
unter  denen  die  erftgenannte  wegen  ihres  kritifchen  Ge- 
haltes den  Vorrang  verdient,  liegt  in  der  Sorgfalt,  mit 
der  er  die  einzelnen  Gemälde  veröffentlicht  (das  hervor- 
ragendftc  findrt  fich  auf  Taf.  I  der  „gottgew.  Jungfrauen" 
und  in  dem  Eifer,  mit  dem  er  fich  auf  die  Befchreibung, 
aber  auch  Neuentdeckung  derartiger  Gemälde  wirft. 

Die  Fresken  der  fogen.  Sacramentskapellen,  um  die 
es  fich  in  dem  vorliegenden  Schriftchen  handelt,  find 
nahezu  die  bekannteften  unter  den  Katakombengemäldcn. 
Denn  fie  werden  dem  grofsen  Publikum  der  Romfahrer 

Gezeigt,  und  ihre  Deutung  befchäftigt  feit  ihrer  Auffin- 
ung  das  Intereffe  der  Archäologen.  Der  Name  fchreibt 
fich,  feit  P.  Marchi,  dem  Vorgänger  de  Rossi's,  von  dem 
eigenartigen  Bilderfchmucke  her,  in  welchem  neben  zwei 
Taufbildern  mehrere  Mahlbilder  auftreten  mit  eucharifti- 
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fchcr  Bedeutung,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  ift  aber 
etwas  zu  gewichtig,  da  derartige  Bilder,  wenn  auch  ver- 
einzelt, auch  anderswo  begegnen  (zu  vergl.  meine  alt- 
chriftliche  Malerei  und  altkirchl.  Literatur  1896,  S.  103  fr.; 
im  folgenden  mit  H.  citirt).   Andere  katholifche  Aus- 
leger haben  auf  den  übrigen  (biblifchcn)  Gemälden  diefer 
fünf  unterirdifchen  Kammern  (A2—  A4;  A,  ift  ihres  Bil- 
dcrfchmuckcs  beraubt)  andere  Sacramentc,  z.  B.  das  der 
Bufsc  in  dem  geheilten  Gichtbrüchigen  (!i  abgebildet  ge- 
fehen,   was  VVilpert  zum  Glück  nicht  wiederholt.  Er 
giebt  einige  werthvolle  Correcturen  (Auftreten  der  Taube 
in  einem  der  Taufbilder  S.  16,  Fehlen  der  Körbe  unter 
einem  Mahlbilde  S.  17,  Fehlen  einer  zweiten  Figur  auf 
dem  Schiff  im  Sturme  S.  24),  (teilt  auch  für  andere  Bil- 
der des  Coemeteriums  vermöge  feiner  Nachprüfung  die 
Deutung  ficherer  (S.  12  f.  38  fr.)  und  fucht  aus  der  Klei- 
dungsart verfchiedener  Figuren  auf  den  Fresken  der 
„Sacramentskapellen"  (vgl.  H.  127  f.)  Anhaltspunkte  für 
ihre  Erklärung  (S.  1 5  ffl>  und  fogar  für  die  Altersbeftim- 
mung(?)  diefer  und  der  angrenzenden  Räume  (S.  32:  um 
180:  de  Rossi:  um  200)  zu  gewinnen.    Dazu  liefert  er 
Abbildungen,  die  die  de  Rossi'fchen  Copien  in  mancher 
Hinficht  an  Genauigkeit  (vgl.  H.  28  Anm.  6)  ubertreffen, 
was  in  deren  InterefTe  zu  beklagen  ift  —  denn  aus  den 
grösseren  Katakombenwerken  pflegen  die  Abbildungen 
in  kleinere  übernommen  zu  werden  — ,  leider  ohne  über 
die  Herftellung  feiner  Abbildungen  fich  zu  verbreiten; 
dem  äufseren  Anfchen  nach  ift  fie  ähnlich  wie  bei  den 
Parker'fchen  erfolgt,  welche  Roller  in  feinem  grofsen 
zweibändigen  Werke  reproducirte.    In  alle  dem  wird 
man  dem  Verf.  für  feine  Mühewaltung  Dank  wiffen.  Was 
feine  Erklärung  der  Gemälde  anbetrifft,  fo  ftellt  er  fich 
auf  den  Standpunkt,  „dafs  zwifchen  den  einzelnen  Dar- 
ftellungen der  beiden  Cyklen  [in  den  wichtigften  Kam- 
mern Aj  und  A3j  ein  innerer  geiftiger  Zufammenhang 
befteht"  (S.  25),  den  aber  nur  eingeweihte  Augen  zu 
CTblicken  vermögen.  Auch  fonft  liebte  Wilpert  derartige 
Zufammenhänge  aufzudecken.   In  beftimmten  einzelnen 
Figuren  diefer  Kammern  fah  de  Roffi  den  Lehrer  (,^ot- 
tort*)  abgebildet,  der  die  malerifche  Ausfchmückung 
leitete  (er  rieth  fogar  auf  Kailift  nach  Hippol.  philos.  IX 
Ii).    Dagegen  hat  V.  Schultze  in  feinem  Auffatz  „Die 
Fresken  der  Sakramentskapellen  in  S.  Callifto"  1  Archaol. 
Studien  1880,  S.  22  ff.)  auf  den  Befitzcr  der  Grabftätte 
gerathen,  während  Wilpert  nun  in  der  fitzenden  Figur 
mit  feitwärts  vorgeftrecktem  Arm  an  der  Hinterwand 
von  Aj  Chriftus  als  Richter  (!)  erkennt.    Das  eine  ift  fo 
wenig  zu  beweifen  als  das  andere.  Sitzende  und  Itehende 
Figuren  begegnen  auch  fonft  nicht  feiten  an  den  Wänden 
der  unterirdifchen  Grabräumc,  aber  mit  Sicherheit  zu 
entfeheiden,  welche  Heilige  darunter  vorgeftcllt  feien, 
wird  in  den  wenigften  Fällen  glucken.    Man  follte  doch 
vor  allem  darauf  ausgehen,  eine  richtige  Deutung  der 
zweifelsohne    identincirbaren    biblifchen  Gemälde  mit 
allem  Ernfte  zu  gewinnen,  und  zwar  in  gröfserem  Zu- 
fammenhänge.   Der  Nutzen  einer  ikonographifchen  Be- 
handlungsweife einzelner  Sujets  bleibt  dabei  beliehen; 
lie  kann  und  mufs  ergänzend  nebenher  gehen.  Aber 
das  Verfahren,  isolirtc  Grabftätten,  wenn  fie  einige  archi- 
tektonifchc  und  künftlerifche  Befonderheiten  aufweifen, 
auf  die  „logifche"  (1)  Aufeinanderfolge  (S.  261  ihrer  Fres- 
ken hin  immer  von  neuem  zu  unterfuchen,  ift  nicht  aus- 
sichtsvoll,   wie    diefes  Schriftchen   wiederum  beweift. 
Möglicherweife  war  es  auch  nur  dazu  beftimmt,  die  ar- 
chäoloeifchc  Lcferwclt  darauf  vorzubereiten,  dafs  fie  von 
dem  Verf.  demnächft  als  zweiten  Thcil  des  IV.  Bandes 
der  Roma  Sotterranea  nach  einem  Auftrage  der  Com- 
misstanf  degh  seavi  di  archeologia  sutra    eine  (fchon 
länger  angekündigte)  gröfsere  Arbeit  über  die  Malereien 
der  Katakomben  Roms  zu  erwarten  hat.  Vielleicht  läfst 
fich  VVilpert  bei  diefer  Gelegenheit  eingehender  als  er 
es  bisher  gethan,  auf  die  eigentlichen  „Principicnfragcn 
der  chriftlichen  Archäologie"  (Titel  einer  Tcndenzfchrift 


VVilpert's  von  1889  gegen  Schultze,  Hafenclever,  Achelis) 
ein  und  meidet  es  dann  mehr  als  er  bisher  gethan,  aus 
dem  Vollgefühl  heraus,  welches  ihm  das  Bewufstfein,  an 
der  Quelle  zu  fitzen,  eingiebt,  die  Anflehten  anderer 
Forfchcr  (vgl.  S.  25  Anm.  I  über  Dieterich's  Brofchüre) 
mit  hochtrabenden  Worten  abzuthun,  ftatt  das  Vcrdienft- 
volle  daran  zu  würdigen.  Sonft  wird  fein  Beitrag  nicht 
als  Fortführung  in  de  Roffi's  Geifte  gelten  können! 

Im  einzelnen  fei  noch  folgendes  die  Deutung  der 
Gemälde  Belangende  angeführt.  Das  Brunnenbild  von 
Aj  foll  Chriftus  mit  der  Samariterin  darftellen,  wiewohl 
der  Sitzende  in  einer  Rolle  lieft  und  die  fpäteren  Dar- 
ftcllungcn  diefer  Scene  (H.  71t)  einen  anderen  Typus 
zeigen.  Die  Deutung  wäre  infofern  von  gröfserer  Trag- 
weite, als  dadurch  auch  das  fchräg  gegenuberftehende 
Bild  der  beiden  Mahlgenoffen  in  Mitleiden fchaft  gezogen 
würde,  das  offenbar  die  gleichen  Perfonen  vorftellen  Toll 
(H.  117  ß.  126  f.  A.  2);  wir  hätten  alfo  in  dem  Manne 
mit  durchaus  individueller  Kopfbildung  und  ohne  Tunica 
Chriftus  zu  fehen,  was  nicht  wahrfcheinlich  ift  (vgl.  H. 
266».  Die  Fifchfangbilder  wird  man  unbedenklich,  ohne 
ihnen  einen  tieferen  Sinn  zu  verleihen,  den  nebenftchen- 
den  Bildern  des  Quellwunder.*  bezw.  der  Jefustaufe  an- 
reihen können,  mit  denen  fie  unter  der  gleichen  Umrah- 
mung flehen  (nicht  fo  der  Gichtbrüchige!).  Wilpert  fieht 
in  allen  eine  Beziehung  auf  die  Taufe  gegeben,  ohne 
einen  Beweis  dafür  zu  liefern.  Im  erftcren  Falle  bietet 
die  Scene  wohl  nur  den  Uebergang  zu  dem  Mahlbilde 
der  Halbbekleideten  (Fifcher),  auf  welchem  nur  Fifche 
erfcheinen,  während  die  üblichen  heben  Körbe  (nebft 
2  Fifchen)  oben  an  der  Decke  angebracht  find,  ein  Be- 
weis, dafs  man  hierin  nicht  das  Mahl  der  fieben  Jünger 
am  See  Tiberias  zu  fehen  hat  (wo  bliebe  auch  Chriftus!), 
fondern  an  die  Erklärung  der  übrigen  Mahlbilder  diefer 
Gruppe  (am  olvfta  hxxaxXivov  H.  108 f.  261  f.  266ff.) 
denken  mufs.  Zu  einer  Hervorhebung  fpeciell  johannc- 
ifcher  Erzählungen  auf  diefer  älteften  Stufe  chriftlicher 
Kunftbethätigung  lag  noch  kein  Anlafs  vor,  und  auch 
die  übrigen  Scenen  diefer  Grabräume  bieten  dafür  kei- 
nen Anhalt,  die  Auferweckung  „des  Lazarus"  (H.  75fr. 
136L  I40f.  238ff.)  eingefchloffen.  Dagegen  ift  es  be- 
merkenswerth ,  dafs  von  den  fonft  häufiger  auftretenden 
biblifchcn  Sujets  z.  B.  Noah,  Daniel,  die  drei  Jünglinge 
und  aus  dem  N.  T.  die  (eigentliche)  Brotvermchrung 
hier  fehlen. 

Das  Schiff  im  Sturme  wird,  wie  herkömmlich,  als 
Symbol  der  Kirche  (?)  erklärt.  Im  übrigen  ift  es  ein 
Vorzug,  dafs  Wilpert  den  Terminus  „fymbolifch"  zur 
Bezeichnung  der  biblifchen  Fresken  meidet  Es  wird 
auch  damit  nichts  erklärt.  Wo  diefes  Schlagwort  gegen- 
wärtig noch  gebraucht  wird,  dient  es  nur  dazu,  den 
wahren  Thatbeftand  zu  verfchleiern.  Leider  hat  auch 
Victor  Schultze,  der  a.  a.  O.  von  der  „sepulcral-fym- 
bohfehen"  Auslegung  den  ausgedehnteren  Gebrauch 
machte,  feitdem  nichts  gethan,  feine  Erklärung  der  bibli- 
fchcn Katakombengemälde  zu  präcifiren,  wiewohl  er 
1889  eine  ausführlichere  Erörterung  in  Ausficht  ftellt e. 
(H.  16  A.  3).  Er  begnügt  fich  in  feiner  Archäologie 
1895  einestheils  damit,  bekannte  Argumente  zu  wieder- 
holen, anderntheils  fügt  er  Begründungen  hinzu  wie  die 
folgende  (zum  Quellwunder):  „dafs  aus  dem  todten  Fel- 
fen  lebendiges  Waffer  hervorfprang,  liefs  fich  leicht  in 
dicfem  Sinne  (der  Auferftehungshoffnung)  deuten"  (S. 
l82f.).  Dies  einleuchtend  zu  fanden,  mufs  dem  unbe- 
fangenen Lefer  uberlaffcn  bleiben.  Andere  Sujets  fah 
er  (ich  genöthigt  von  feiner  Gcfammtdcutunfj  auszuneh- 
men (Huldigung  der  Magier  vgl.  Archäol.  Studien  159I, 
wieder  andere  werden  ganz  übergangen.  Wie  Schultze 
das  fo  häufige  neuteftamentliche  Sujet  der  Brotvermeh- 
rung in  feiner  urfprünglichen  Gcftalt  faffen  will,  hat  er 
überhaupt  noch  nicht  gefagt.  Dem  gegenüber  verdient 
die  „Methode  der  Alten"  (mit  der  er  die  meinige  identi- 
ficiren  möchte  Lit.  Centralbl.  1S97  Nr.  20)  doch  wenig- 
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ftens  fowcit  Berückfichtigung,  als  fic  darauf  ausgeht,  die 
Fühlung  mit  den  maafsgebenden  Arufscrungen  des  chrift- 
lichen  Geiftes,  welche  die  Zeugnifse  der  Kirchen  fchrift- 
fteller  bieten,  nach  Möglichkeit  einzuhalten.  Natürlich 
mufs  die  Heranziehung  der  Literatur  nach  Zeit,  Ort  und 
Umftändcn  gehörig  begrenzt  werden.  Man  wird  fo  zu 
einer  VorfteUung  von  der  Atmosphäre,  innerhalb  welcher 
die  Auswahl  der  Bildwerke  in  der  alterten  Epoche  zu 
Stande  gekommen  irt,  allerdings  gelangen  können,  ohne 
dafs  darum  ein  eigentlich  lehrhafter  Zweck  der  Dar- 
ftellungen  conftatirt  oder  die  Beziehung  auf  die  jenfeitige 
Hoffnung  an  der  Stätte  des  Grabes  ausgefchloffen  werden 
müfste.  Dabei  irt,  mehr  als  bisher  gefchehen  ift,  mit 
allem  Nachdruck  zu  betonen  (vgl.  Gradmann  im  Chriftl. 
Kunrtbl.  1897,  S-  37),  dafs  man  diefen  alterten  Cyklus 
chrirtlicher  Kunrtdarrtellungen  als  folchen  zu- 
nächrt  gefondert  nehmen  und  erklären  mufs 
ohne  Hinblick  auf  fpätcre  Stufen  der  Kunrtent- 
wickelung,  aufweichen  der  Cyklus  im  einzelnen  und 
ganzen  eine  Erweiterung  erfahren  hat. 

Wenn  heutzutage  von  Zeit  zu  Zeit  wieder  neue 
Wandgemälde  aus  dem  Schutt,  unler  welchem  die  Häufer 
Pompcjt's  begraben  find,  auftauchen,  fo  finden  wir,  von 
decorativen  Stucken  abgefehen,  immer  wieder  die  näm- 
lichen Stoffe  der  griechifchen  Mythologie  vorgeführt. 
Diefe  Stoffe  wollte  die  alterte  chriftlichc  Kunrt  durch 
biblifchc  erfetzen.  Dabei  hat  fic  in  ihrer  Auswahl  eine 
ähnliche  Einförmigkeit  des  Gcfchmacks  an  den  Tag  ge- 
legt, indem  fic  einen  verhältnifsmäfsig  eng  begrenzten 
Cyklus  von  Darftellungen  unermüdlich  wiederholte. 
Einen  neuen  intereffanten  Beleg  für  diefe  Vorliebe  hat 
Wilpert  gegeben,  indem  er  eine  bislang  als  Märtyrer- 
verhör angefehene  Scene  auf  die  Sufannagcfchichte 
zurückführt  (S.  II  f.). 

Betheln  b.  Gronau  (Hannover).     Edgar  Hennecke. 


Bruckner,  Pfr.  Lic.  Albert,  Julian  von  Eclanum,  fein 
Leben  und  feine  Lehre.  Hin  Beitrag  zur  Gcfchichtc 
des  Pclagianismus.  (Texte  und  Unterteilungen 
zur  Gefchichte  der  altchrirtl.  Literatur,  hrsg.  von 
O.  v.  Gebhardt  und  A.  Harnack.  XV.  Band.  3.  Heft.) 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1897.    (X,  180  S.    gr.  8.) 

M.  J.- 
Leben und  Lehre  Julian's  von  Eclanum,  des  ,cnt- 
fchloffenften  Aufklärers,  den  die  alte  Kirche  erlebt  hat' 
(Harnack,  D.  G.  IIP  178),  zum  Gegenftand  einer  Mono- 
graphie zu  machen,  war  eine  höchft  dankbare  Aufgabe, 
von  der  man  fich  nur  wundern  möchte,  dafs  Niemand 
fic  bisher  in  Angriff  genommen  hatte.  In  feiner  Schrift 
Uber  ,die  innere  Entwicklung  des  Pclagianismus'  (Frei- 
burg 1882)  handelt  zwar  F.  Klafen  ausführlich  von 
Julian,  und  ich  vermag  feine  Arbeit  nicht  fo  gering- 
fchätzig  zu  beurtheilen,  wie  Bruckner  es  thut  (befonders 
fcharf  S.  91,  1 1 :  ,So  klar  und  einfach  aber  die  Sache 
bis  dahin  auch  liegt,  fo  ift  es  doch  der  —  das  kann 
nur  heifsen  der  in  feiner  ganzen  Arbeit  hervortretenden 
—  Oberflächlichkeit  Klafcn's  gelungen,  fic  zu  verwirren'). 
Jedenfalls  hatten  wir  Klafen's  Arbeit  bisher  dankbar  be- 
nutzt. Aber  für  eine  kritifchc,  auf  breiter  Grundlage 
lieh  aufbauende  Unterfuchung  und  Darfteilung  war  frei- 
lich noch  Raum  genug.  Vor  hundert  Jahren  befchaftigte 
man  fich  mit  Julian  nicht  feiten.  Bruckner  citirt  S.  125 
J.  G.  Rofenmuller's  Urtheil  aus  der  Historie!  mterpn- 
tatwrns  librorum  sacrorum.  Es  fcheint  ihm  entgangen 
zu  fein,  dafs  G.  H.  K.  Rofenmüller,  ,dcr  Gottcsgclahrt- 
heit  Bcfliffcncr'  Julian's  .Widerlegung  der  Bücher  Auguftins 
über  den  Eheftand  und  die  Luft  in  deutfehem  Auszug' 
herausgegeben  hat  (Leipzig  1796I,  mit  einer  intereffanten 
Einleitung  von  J.  G.  Rofenmüller,  in  der  Julian  gegen- 


über dem  Dunkelmann  Auguftin  auf  den  Schild  ge- 
hoben wird. 

Zu  Bruckners  Schrift  übergehend,  beginne  ich  mit 
einigen  Aeufserlichkeitcn.  B.  fchreibt  frifch  und  gewandt, 
wenn  auch  nicht  fehlerlos:  S.  16,  9  ift  von  Julian's  ,un- 
geforgter*  Jugend  die  Rede;  9,  9  von  dem  .griechifchen 
Papfte'  Zofimus  (24,  7  fteht  richtig:  der  Grieche  Zofimus; 
143,  22  lieft  man,  dafs  die  Gcftalt  des  Menfchen  die 
,beftmögliche  ift,  die  man  fich  denken  kann';  45,  16 und 
IOI,  4  v.  u.  ftört  die  häfsliche  Inverfion ,  und  vier  Mai 
(S.  2,  16.  70,  18.  76,  4.  102.  3)  wird  uns  das  abfeheuliche 
.diesbezüglich' vorgefetzt.  Kleinigkeiten  übergeheich.  Der 
I  Druck  ift  im  Allgemeinen  correct.  Da  aber  der  Verf.  auf  S.X 
unter  neun  Druckfehlern  fogar  einen  ganz  gleichgültigen 
aufgenommen  hat,  fo  geftattet  er  dem  Ref.  gewifs,  auf 
ein  paar  wichtigere,  nicht  aufgeführte  Vcrfchen  hinzu- 
weifen:  S.  2.  3  v.  u.  1.  XXII  ft.  XLII;  14,  2  nach  ft  vor; 
75.  7  73  129;  125,  2  v.  u.  Schmidt  ft.  Schmitt. 
Gern  hätte  ich  die  Citate  aus  Julian  (Auguftin)  einer 
Prüfung  unterworfen.  Aber  die  editio  secunda  Vrneta 
1756  ff.  der  Werke  Auguftin's  ift  mir  nicht  zur  Hand, 
und  ich  mufs  bedauern,  dafs  der  Verf.  nach  ihr  ciiirt 
hat.  Wenn  die  Maurinerausgabe  nicht  benutzt  werden 
konnte,  woraus  dem  Verf.  natürlich  kein  Vorwurf  er- 
wächft,  fo  hätten  die  Citate  nach  Migne  gegeben  werden 
follen,  der  jetzt  überall  leicht  eingefehen  werden  kann 
und  auch  dem  Verf.,  wenigftens  für  Marius  Mercator, 
zugänglich  war.  Dankenswerth  ift  auf  alle  Fälle,  dafs 
B.  mit  der  Anfuhrung  von  Ouellenftcllen  nicht  gekargt 
hat.  Der  Lefcr  wird  fo  überall  in  den  Stand  gefetzt, 
fich  ein  ausreichendes  Urtheil  darüber  zu  bilden,  wie 
B.  feine  Quellen  verftanden  hat.  Im  Regifter  find  mir 
Fehler  nicht  aufgefallen. 

Bruckncr's  Arbeit,  die  durchaus  Lob  verdient,  zer- 
fällt in  zwei  Thcilc.  Der  zweite,  die  Lehre  Julian's  be- 
handelnde, hat  der  theologifchen  Facultät  zu  Bafel  als 
Licentiatendiffcrtation  vorgelegen.  Im  erften  Theil  — 
das  Leben  und  die  Schriften  Julian's  —  war  dem  Verf. 
befonders  daran  gelegen .  J.'s  .littcrarifche  Thätigkcit 
eingehend  zu  fchildern  und  die  in  feinen  Schriften  uns 
entgegentretenden  Bildungselemente  auf  ihre  Herkunft 
und  ihren  Wert  zu  prüfen  und  zu  unterfuchen,  ob  und 
inwieweit  fic  ihn  becinflufst  haben*.  Vom  äufseren  Leben 
Julian's  ift  herzlich  wenig  bekannt.  Der  Verf.  weifs  das 
natürlich,  verfagt  es  fich  jedoch  nicht,  das  Bild  befonders 
der  Jugendzeit  etwas  farbenreicher  zu  geftaltcn,  als  es 
einer  rein  nüchternen  Betrachtung  vielleicht  erscheinen 
würde,  doch  thut  er  dabei  nirgends  den  Quellen  Gewalt 
an.  Mit  einiger  Wahrfcheinlichkeit  glaubt  er  behaupten 
zu  dürfen,  dafs  J.  nicht  wohl  nach  (fo  ift  S.  14,  2  zu 
lefen  f.  o.)  dem  Jahre  386  könne  geboren  fein;  er  beruft 
fich  dabei  auf  Garnier's  Bemerkung,  dafs  J.  fpäteftens  im 
Jahre  416  zum  Bifchof  ordinirt  worden  fein  müffc  und  die 
günrtigften  canonifchen  Beftimmungen  ein  Alter  von 
mindellens  30  Jahren  für  diefe  Weihe  erfordert  hätten. 
Allerdings  fügt  er  felbft  hinzu:  , Gewifs  ein  guter  Be- 
weis, wenn  nur  nicht  in  jener  Zeit  noch  fo  manche 
Ausnahmen  vorgekommen  wären'.  In  Wahrheit  ift  es 
eben  darum  gar  kein  Beweis  und  fomit  über  J.'s  Ge- 
burtsjahr nichts  auszumachen.  Entgegen  der  gewöhn- 
lichen Annahme  hält  B.  mit  den  Handfchriftcn  q  und  s 
der  Gedichte  Paulin's  von  Nola  (f.  CSKL.  30,  238  not.) 
Titia,  nicht  Ja  für  den  Namen  von  Julian's  Gattin  und 
tritt  dafür  ein,  dafs  fie  eine  Tochter  des  Bifchofs  Ac- 
milius  von  Benevent  gewefen  fei.  Die  Exegcfe  der  für 
die  letztere  Annahme  herangezogenen  Stelle  in  Paulin's 
Hochzeitscarmen  ift  mir  doch  nicht  über  allem  Zweifel 
erhaben.  S.  31  f.  handelt  Br.  in  einem  Excurfe  von  dem 
fog.  libetlus  fidfi  Julian's  (Hahn,  Bibliothek  u.  f.  w., 
2.  Aufl.,  ?;  1351  der,  feit  Garnier  ihn  1673  herausgegeben 
hatte  und  für  J.  als  Autor  eingetreten  war,  faft  allgc- 
gemein,  auch  von  Harnack  und  Loofs,  als  echtes  Werk 
Julian  s  benutzt  wird.   B.  glaubt  der  Hypothcfc  Garnier's 
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entgegentreten  zu  miiffen  und  hält  mit  Walch  und 
Schroeckh  (f.  auch  Gicfcler  P  426)  die  Anficht  von  de 
Rubeis  für  wahrfcheinlichcr,  dafs  der  Adreffat  Paulinus 
von  Aquileja  und  die  Schreiber  norditalifchc  Bifchöfc 
gewefen  feien.  Dafs  er  dabei  die  Beweisführung 
Garnier's  als  ,ein  wahres  Meiflerflück  jefuitifcher  Dialektik' 
bezeichnet,  ifl  etwas  überflüffige  Kraftverfchwendung. 
Da  wäre  mancher  gutproteflantifchc  Gelehrte  in  ähn- 
lichem Falle  ein  fchlimmcr  Jefuit.  Zwei  nur  von  Beda 
erwähnte  Schriften  I.'s ,  einen  Commcntar  über  das 
Hohelied  und  eine  Schrift  dt  bono  comtantuic  (möglicher 
Weife  nur  der  Epilog  des  Commentars),  hält  Br.  für  echt. 
Anfchcincnd  mit  Recht;  die  Fragmente,  die  S.  74 f.  voll- 
ständig mitgctheilt  werden,  geben  mir  wenigftens  keinen 
Aniafs,  diefer  Annahme  zu  widerfprechen.  Verdienfllich 
ill  das  von  .Julian  als  Gelehrtem'  handelnde  Capitcl. 
Kefonders  die  Ausfuhrungen  über  J.'s  Methode  (Kate- 
gorien) find  von  grofsem  Interefle.  In  der  That  darf 
man  ja  fagen,  dafs  fich  uns  hier  .zugleich  die  ganze 
Starke  und  ganze  Schwäche  feiner  Denkart  offenbart, 
einerfeits  eine  fcharf  ausgebildete,  mit  allen  Regeln  der 
Kunfl  ausgeführte  und  mit  einer  crftaunlichen  Leichtig- 
keit gehandhabte  Logik  und  andrerfeits  die  fatale  Uebcr- 
zeugung, alle  rcligiöfen  und  littlichen  Gröfsen  mathe- 
matifch  beftimmen  und  demgemäfs  wie  mit  Zahlen  mit 
ihnen  rechnen  zu  können'  (S.  95). 

Ueber  den  zweiten  Theil  der  Arbeit  kann  ich  mich 
kurz  faiTen.  Die  Darflellung  der  Lehre  Julian's  ( 1.  Capiteh 
Julians  Stellung  zu  Schrift  und  Tradition;  2,  Capiteh 
die  antiauguflinifchen  Ilauptlehren  J.'s)  ifl  überfichtlich, 
vollfländig  und  wird  der  grofsen  Bedeutung  der  polc- 
mifchen  Ausführungen  vollkommen  gerecht,  ohne  dafs 
die  Kritik  zu  kurz  gekommen  wäre.  Nicht  ganz  ver- 
banden habe  ich  die  Behauptung  (S.  155  N.  2),  dafs  J. 
dem  Apollinarismus  nicht  fo  fern  flehe,  ja  dafs  diefer 
in  der  Confequenz  feines  Syflcms  liegen  könne,  .wenn 
wir  nämlich  alle  mit  Gott  die  Vernunft  gemeinfam 
haben,  und  ihre  Gröfse  über  den  Grad  unferer  Gottver- 
wandtfehaft  entfeheidet,  und  die  thierifche  Natur  Julian 
felbfl  fchon  als  eigentümlich  belebt  gilt'.  Es  fei  darum 
nicht  unmöglich,  dafs  J.  mit  der  zur  Zeit  feines  Aufent- 
haltes in  Kr.  fich  auf's  Neue  regenden  apollinariftifchen 
Härefie  in  irgend  einer  Verbindung  geftanden  habe. 
Aber  die  angedeutete  Achnlichkcit,  wenn  überhaupt 
vorhanden,  ifl  doch  lediglich  eine  formale,  und  bei  der 
von  der  apollinariftifchen  fo  völlig  verfchiedenen  Geifles- 
«rt  Julian's  feheint  mir  folche  Hypothefe  ganz  unan- 
nehmbar. 

Noch  ein  Wort  zur  allgemeinen  Beurthcilung  Julian's. 
Bruckner  fchliefst  feine  Arbeit  mit  dem  .begeifterten 
Ausruf  Harnack's,  in  den  er  ,mit  voller  Uebcrzeugung' 
cinftimmt:  .Vergegenwärtigt  man  fich  die  ungemeinen 
F.igenfchaftcn  beider  fo  hervorragender  Gegner,  fo  wünfeht 
man,  die  Natur  hätte  aus  ihnen  einen  Mann  gemacht. 
Welch'  ein  Mann  wäre  das  geworden!'  Ich  mufs  für 
meine  Pcrfon  geftchen.  dafs  ich  folchen  Wunfeh  nicht 
hegen  könnte.  Der  Gedanke,  Auguflin  und  Julian  in 
ans  zu  fehen,  hat  —  ganz  abgefehen  davon,  dafs  er 
eine  contradictio  tu  adiecto  enthält:  denn  Augufhn  plus 
Julian  wäre  ein  Bockhirfch,  ein  Minotaur  —  nichts  Ver- 
lockendes. Im  Gegentheil,  ich  empfinde  es  jedes  Mal, 
wenn  ich  in  der  Vorlcfung  an  lic  komme,  als  befonders 
wohltbucnd,  diefe  beiden  Gegner  aufeinander  prallen  zu 
fehen;  man  hat  ein  folches  Schaufpiel  nicht  allzuoft  in 
der  Gefchichte.  Bruckner  feheint  mir  in  feiner  Gefammt- 
charakteriflik  die  Contrafte  noch  nicht  fcharf  genug  zu 
betonen,  auch  in  feinem  Unheil  nicht  confequent  zu 
lein.  Auf  der  einen  Seite  fagt  er  von  Julian:  ,In  all 
liefen  noch  fo  fcharffinnigen  und  confequenten  Erörter- 
ungen und  Beflimmungcn  fpricht  nur  fein  Vcrfland, 
während  fein  Herz  und  fein  Gemüt  vollfländig  fchwrigi' 
und  .trotz  aller  feiner  noch  fo  überzeugten  Worte  fühlt 
man  es  doch  deutlich  heraus,  dafs  es  ihm  fall  (?)  voll- 


fländig an  eigener,  perfonlichcr  religiöfer  Erfahrung 
fehlt'.  Auf  der  anderen  Seite  fchreibt  er:  ,So  aber 
wollte  er  an  feinem  Gott  nicht  irre  und  treubrüchig 
werden,  auch  wenn  diefer  hienieden  viele  Not  Uber  ihn  kom- 
men liefs ;  er  wollte  an  ihm  feflhalten,  kofle  es  was  es  wolle, 
um  dereinfl  mit  unbeflecktem  GewifTen  vor  ihm  erfcheinen 
zu  dürfen,  und  von  dem  gerechten  Vergelter  würdig 
belohnt  werden  zu  können'.  Wenn  aus  diefem  letzten 
Satz,  delTen  Formulirung  übrigens  bedenklich  unjulianifch 
klingt  und  für  den  Br.  auch  keine  Belege  hat,  auf  eine 
wirklich  religio fc  Uebcrzeugung  gcfchlolTen  werden 
foll,  fo  gefchieht  es  mit  Unrecht.  War  Julian's  Lehre 
,im  tiefftcn  Grunde  gottlos'  (Harnack),  was  Bruckner 
un.terfchreibt,  fo  wird  man  auch  nicht  behaupten  dürfen, 
dafs  .der  Glaube  an  den  gerechten  und  heiligen  Gott 
feine  Religion',  er  felbfl  .fromm  und  gottesfürchtig'  ge- 
wefen  fei.  Das  pafst  nun  einmal  nicht  zu  einander.  Um 
fo  mehr  aber  darf  man  mit  Bruckner  betonen,  dafs  uns 
Julian  .durch  fein  energifches  fittliches  Gefühl,  durch 
das  Bewufstfcin  feines  hohen  Berufes  und  die  feflc 
Uebcrzeugung  von  der  Wahrheit  feiner  Lehre,  fowie 
durch  die  Confequenz  und  den  Scharffinn,  mit  denen 
er  feine  Sätze  ausführt  und  begründet,  Bewunderung 
abnötigt'. 

Gicfsen.  G.  Krüger. 


Huck,  Gymn.-Relig.-Lehr.  Dr.  Chryfoflomus,  Dogmenhisto- 
rischer Beitrag  zur  Geschichte  der  Waldenser.  Nach  den 
Quellen  bearb.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1897.  (VII, 
88  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Die  Arbeit  begründet  ihr  Erfcheinen  damit,  dafs 
proteflantifche  Autoren  die  älteflen  und  zuverlaffigflcn 
katholifchen  Schriftflellcr  fafl  ganz  beifeite  liegen  liefsen 
und  aus  der  fpäteren  tendenziöfen  waldenfifchen  Literatur 
fchöpften,  die  katholifchen  Gelehrten  aber  das  Waldenfer- 
thum  überhaupt  nicht  quellenmäfsig  prüften.  —  Schon 
diefe  Anklage  gegen  uns  Evangclifchc  ifl  erflaunlich: 
fie  wäre  berechtigt,  wenn  fic  vor  etwa  50  Jahren  erhoben 
worden  wäre,  ehe  Dieckhoff's  Buch  erfchienen  ifl.  Da- 
von dafs  es  feither  ganz  anders  geworden  ifl,  erfährt 
der  Lefer  nichts.  Von  den  .tendenziöfen'  fpäteren 
Waldenferfchriften  aber  weifs  der  Vf.  übrigens  gar  nichts, 
als  was  wir  .Proteftanten*  darüber  erforfcht  haben.  Die 
neufle  und  wichtigfle  Arbeit  des  Bonner  Romaniflen 
Förflcr  kennt  er  gar  nicht  (f.  z.  B.  S.  9Q  und  S.  36 
werden  die  Schriften  ,Vertns'k  und  ,CattttCOf  citirt,  die 
ganz  ficher  nichts  anderes  find  als  Ucberfetzungen 
katholifcher  Tractate.  Der  Verfaffer  baut  aber  aufser- 
dem  feine  Schrift  fafl  ausfchliefslich  auf  einige  Quellen- 
fchriften,  die  der  von  ihm  mit  Recht  gerühmte  Jefuit 
Gretser  herausgegeben  hat,  Pilichdorf,  Eberhard  von 
Bcthci  .  Bernhard  von  Fontcaudc  und  Ermcngard.  Von 
ihnen  find  die  drei  erden  fchon  bisher  vollfländig  aus- 
genutzt, nur  kritifcher  als  vom  Verf.;  Ermengard  aber  ifl 
nur  deshalb  bei  Seite  gclaffen  worden,  weil  er  fich  nicht  mit 
den  Waldenfern  befchäftigt,  fondern  mit  den  Katharern. 
Das  weifs  auch  der  Verf.  Aber  nach  Friedrich  II. 
haben  alle  diefe  Secten  zwar  facies  diversas,  sed  caiidas 
ad  invicem  colligatas;  ein  urfprünglicher  und  wefentlicher 
Gegcnfatz  befleht  alfo  nicht.  So  benutzt  er  denn  auch 
Ermengard  ruhig  als  Quelle  zur  .Ergänzung'  der  andern, 
wenn  er  auch  des  öfteren  hervorhebt,  dafs  das  eigent- 
lich von  den  Katharern  gelte.  Alle  anderen  Quellen 
werden  kaum  herangezogen;  am  eheflen  noch  Döllingcr's 
Urkundenbuch.  David  von  Augsburg  mufs  er  nach 
Comba  citiren  (S.  47);  die  grofse  MafTe  kommt  überhaupt 
nicht  vor.  Er  hat  offenbar  aufscr  einigen  Darflcllungen 
fafl  nur  feine  tau(tores  Gretseriani'  gclefen. 

In  Bezug  auf  die  , Lehren'  der  Waldcnfcr  ifl  es  fafl 
bclulügcnd  zu  fehen,  wie  der  Verf.  feine  neuen  Ergeb- 
nifse  gewinnt.    Sic  wenden   fich  meiflens  gegen  mich. 
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So  wird  z.  B.  S.  41  aus  Pilichdorf,  Eberhard  und  einem 
Stück  bei  Döllinger  bewiefen,  dafs  die  Waldenfer  die 
Zehnten  und  andere  kirchliche  Abgaben  nicht  entrichtet 
haben.  Es  bleibe  unverftändlich,  wie  ich  angefichts  diefer 
Zcugnifse  von  diefer  Thatfache  keine  Spur  rinden  wolle. 
Verl.hat  nur  vergeffen  zu  tagen, dafs  feineQuellen  durchweg 
—  aufser  Eberhard,  der  bei  folchen  Dingen  gar  nichts 
beweifen  kann  —  aut  lombardifch  deutfcb.es  Gebiet  und 
auf  die  Katharcr  weifen.  Von  den  Lombarden  aber 
habe  ich  S.  1 10  gerade  das  behauptet,  was  ich  von  den 
Franzofen  leugnen  mufste  und  was  nun  der  Verf.  ent- 
deckt hat.  Nach  demfelben  Recept  find  feine  weiteren 
Entdeckungen  gearbeitet.  Der  .Fortfchritt'  im  Abfall, 
der  S.  42  ff.  in  der  Sacramcntslchrc  fcftgcftcllt  wird,  be- 
ruht darauf,  dafs  für  die  altere  Zeit  franzöfifche,  für  die 
jüngere  lombardifch- deutfehe  Quellen  citirt  und  die- 
jenigen von  ihnen  übergangen  werden,  die  für  die  ältere 
Zeit  diefcs  Gebiets  dielelbe  AufTaffung  erweifen.  S.  65 
wird  meine  Behauptung,  dafs  wir  über  die  Stellung  der 
Waldenfer  —  der  Satz  fleht  in  dem  Abfchnitt,  der  von 
den  Franzofen  handelt,  —  zu  den  Heiligen  kaum  etwas 
erfahren,  für  unrichtig  erklärt  und  aus  Pilichdorf  und  andern 
Zeugnifscn,  die  der  Verf.  übrigens,  wie  das  Citat  zeigt, 
zum  Thcil  nicht  felbft  aufgefchlagen  hat,  nachgewiefen, 
dafs  die  Waldenfer  die  Heiligenverehrung  fchroff  ver- 
worfen haben.  Wiederum  hat  er  nur  vergeffen,  dafs  alle 
diefe  Quellen  1  mit  einer  Ausnahme,  die  diefen  Punkt  als 
einen  Geheimartikel  der  Waldenfer  bezeichnet!)  aus 
lombardifch-dcutfchem  Gebiet  (lammen,  dafs  ich  S.  113  f. 
für  diefcs  Gebiet  zum  Theil  mit  denfelben  Quellen  das- 
felbe  nachgewiefen  habe.  Ich  möchte  alfo  dem  Verf. 
rathen,  dafs  er  ein  andermal  etwas  weniger  fummarifch 
verfahre  und  fich  die  Dinge  etwas  genauer  anfehe.  Viel- 
leicht fiele  dann  auch  der  Hieb  weg,  den  er  Preger 
S.  19  f.  crtheilt,  der  auf  Grund  einer  .allerdings  leicht 
irrthumlich  zu  verftehenden  Notiz'  die  falfchc  Datirung 
der  Pilichdorf'fchen  Schrift  Gretsern  zur  Laft  legt,  ,um 
feinen  eigenen  Scharffinn  auf  Korten  G's  beffer  be- 
kunden zu  können*! 

Auch  die  Citate  des  Verfs.  find  zum  Thcil  merk- 
würdig. Dafs  er  einigemal  das,  was  er  ganz  oder  faft 
wörtlich  aus  andern  Brofchürcn  entlehnt,  auf  eigene 
Rechnung  nimmt  (z.  B.  S.  32  Anm.  2),  will  ich  bei  feiner 
Arbeitsweife  nicht  noch  anfchlagen.  Aber  was  foll  man 
machen  mit  Citaten  wie  ,Fabriecius  Bib.  m.  a.  XV?  oder 
.Fabriccius,  biblioth.  lat.  med.  aeri  iFlor.  1858)',  .Dupin, 
,nouvcüe  btbitot/nque  1697,  tom.  9'  (immer  ohne  Seitenzahl), 
.Kaiferl.  Biblioth.  Paris.  CoUtctto  occitanica  t.  VII.  fol. 
192  sqq.'  (flammt  aus  dem  Urkundenbuch  Döllinger's  S.  I 
.Aktenllücke  der  hifl.  Zcitfchr.  1852  S.  253'  (gemeint  ift 
die  Zcitfchr.  f.  hifl.  Theo!.)  .Luthers  Werke  X.  Bd.  p.  1396' 
u.  f.  w.  u.  f.  w.? 

Dafs  der  Verf.  auch  katharifche  Quellen  für  die 
Waldenfer  benutzt,  ift  fchon  gefagt.  Aber  der  Vorbehalt, 
den  er  bei  Ermengard  wenigftens  mehrmals  macht  (f.  o.), 
fallt  weg,  wenn  er  für  die  waldenfifche  Bufspraxis  die 
Schilderungen  des  katharifchen  Confolamcntum  benutzt!! 
(S.  58  und  70.) 

Die  Reformation  ift  dem  Verf.  kurz  und  bündig  die 
Härefie  des  16.  Jahrhs.,  der  Proteftantismus  .die  chrift- 
lichen  Seelen'  der  Gegenwart:  nicht  die  attritio,  wohl 
aber  die  sola-fit1es-\)ocU'\n  (ihre  Darftcllung  im  Schlufs- 
abfehnitt  S.  74  fr.  ift  claffifch)  ift  mit  ,Galgcnreuc'  ver- 
einbar; daher  ift  es  nicht  verwunderlich,  fondern  dem 
Verf.  .bekannt',  ,wie  gerade  die  Reformatoren  mit  grofsem 
Eifer  ihre  dogmatifchen  Neuerungen  durch  den  Hinweis 
auf  die  Waldenferlehre  zu  ftutzen  fuchten,  felbft  auf 
Korten  der  hiftorifchen  Wahrheit'.  Diefen  Satz  .rtutzt' 
der  Verf.  auf  .Dieckhoff,  d.  W.,  S.  21'  und  was  fteht  dort» 
,Wcnn  Gcfchichtsfchreiber  [der  Waldenfer]  wie  Pcrrin, 
Leger  u.  a.  die  wefentliche  Einheit  des  früheren  Lchr- 
begriffs  der  Sekte  mit  der  Lehre  der  Reformatoren  durch 
anerkennende  Urteile  der  Reformatoren  felbft  zu  ftützen 


fuchten,  fo  machen  fie  fich  infofern  einer  Verwirrung 
der  Sachlage  fchuldig,  als  fie  überfehen  und  uberfehen 
laffen,  dafs  jene  Anerkennung  den  Waldenfcrn  gezollt 
wird,  die  fich  willig  der  Belehrung  der  Reformatoren 
hergegeben  haben'.  Das  heifst  man  feine  Quellen  benutzen! 
Der  Verf.  ift,  um  dies  noch  zu  fagen,  .geiftlicher  Lehrer 
am  grofsherzoglichen  Gymnafium  zu  Baden-Baden'.  Er 
hat  fein  Werk  ,dedie  h  Mr.  le  baron  Pron  de  Sfr  Radt- 
gonde,  docteur  en  droit,  officier  de  r  Instruction  publique  d( 
France,  dern icrpr ift tfrancaisdeStrasbo u rg"  u. f.  w. ! 

Breslau.  K.  Müller. 


Harnack,  Dr.  Adolf,  Lehrbuch  der  Dogmengeschicht«.  3-  Bd. 

Die  Entwicklung  des  kirchlichen  Dogmas  II.  III. 
Regiftcr  zu  den  drei  Händen.  3.  verb.  u.  verm.  Aufl. 
(Sammlung  theolog.  Lehrbücher.)  Freiburg,  J.  C  R. 
Mohr,  1897.   (XXII,  840  S.  gr.  8.) 

M.  18.—;  geb.  M.  20.50 

Dafs  trotz  der  grofsen  Auflage,  in  welcher  der  3.  Bd. 
von  Harnack's  Dogmengefchichte  in  der  1.  und  2..  18S9 
erfchienenen  Ausgabe  gedruckt  war,  nach  einer  fo  kurzen 
Zeit  eine  neue  Auflage  nothwendig  geworden  ift,  die  jetzt 
als  3.  A.  crfchicncn  ift,  ift  ein  erfreuliches  Zeichen  dafür, 
wie  rafch  fich  auch  diefer  Schlufsband  des  grofsen  Werkes 
eingebürgert  hat  Der  Umfang  ift  um  50  Seiten  ge- 
wachfen,  eine  Vermehrung,  die  faft  durchweg  nicht  auf 
den  Text,  fondern  auf  die  Anmerkungen  entfallt.  Durch 
das  ganze  Buch  hindurch  finden  fich  einzelne  kleine  Ver- 
änderungen im  Ausdruck,  meift  genauere  Beftimmungcn, 
Zufätze,  z.  Th.  auch  Milderungen.  Auch  das  Regiftcr 
für  alle  drei  Bände  ift  revidirt  und  vermehrt  und  zugleich 
fo  eingerichtet,  dafs  es  auch  für  die  älteren  Ausgaben 
zu  benutzen  ift.  Im  Text  ift  nur  Weniges  und  meift 
Geringfügiges  geändert. 

Lingere  werthvolle  Auseiuanderfetzungen  finden  fich  in  dm  Aua)., 
z.  T.  Verhandlungen  über  Hie  Ergebnifse  der  inzwifchen  erfchienenen 
Monographien,  /.  T.  Abwehr  einzelner  Aufteilungen.  Mit  Loof«  iiu'. 
196',  270I,  6l|l,i,  mit  Seeberg  (1663,  1O9',  240'  ,  mit  Karl  Mutier  JOI1. 
(M1,  5*»*,  522  '.  *),  mit  Cremer  3571).  Sabatier  (3S0',  3*4',  387'. 4 
Finke  (414*1  •»'">-  5*Sf.  A.).  Suhni  (745A.I,  mit  Dilthev  141.1  A.,  6071 
613  f.  A_,  690»,  7,3«,  757',  7S6',  809'  f.  «.  den  Text  000,  749,  75* : 
I  u.  A.  feut  lieh  H.  hier  auseinander. 

Es  fei  geflattet,  wenigflens  einem  in  diefen  (."ontroverfen  berührf  - 
Punkt  einige  Worte  beizufagon.  Nachdem,  wie  auch  H.  anerkennt,  durcH 
Rum  und  jetzt  vollem!«  in  entfeheidender  Weife  durch  Loofs  (RE»  II  iS'j) 
die  Äufseren  Argumente  für  eine  Zufammenfetzung  des  A  thanafianum* 
a\u  zwei  verfebiedenen  Heflandtheilen,  einem  trinitarifchen  und  einem 
chriftologifchen,  widerlegt  worden  find,  werden  die  inneren  flründe  t-r 
die  Zweii|uell.  utheorie,  auf  die  lieh  II.  270  A.  I  fliiut,  wohl  kaum  r->- 
reichen.  Die  Merkmale,  die  H.  als  dem  i.  Theil  charakteriftifch  herauf 
Hellt,  nöthigen  insgefammt  nicht,  die  AbfalTung  diefen  2.  Theiles  einem 
anderen  Zeitraum  zuzuweifen,  als  dem,  welchen  I.oof*  /Ur  die  AusliilJani; 
des  Ganzen  offen  läfst,  c,  450  -noo.  Noch  weniger  läfst  fich  an*,  dor 
Cotnpofitioii  die  Zufammenfetzung  aus  2  uif|  rUiiglich  getrennten  Theileu 
erfchliefsen.  Den  minimalen  Differenzen  im  Sprachgebrauch,  die  H.  be- 
obachtet, licht  die  ähnliche  poiutirto  und  rylhmifirte  Art  de*  Ausdruck»  gegen- 
über,  die  in  beiden  Theilen  gleichmUfsig  ift.  Dafs  die  Erklärung  der  fielt 
trinilalii  mit  der  der>r«  inotmationu  verbunden  wird,  liegt  f«-it  den  chrifto- 
logifchen  Streitigkeiten,  fped-11  durch  die  Art,  wie  das  Symbol  s--it  Augaftin 
in  trinilarifcher  und  chrillologifcher  Richtung  erläutert  wird,  durch  die  Ver- 
bindung von  ,/fdes  Irinilatir  und  JMtl  inaxntatient i'  bei  den  (udgaltifcheti 
Theologen,  wie  Vincent,  durch  die  Analogie  mancher  dem  Quicumiue  ver- 
wandter (ÜautH-n^brkcnnttiifse  <  *.  H.  Toledo  633  und  die  fidts  R^mant- 
nmi  fo  nahe,  dafs  die  Ifoliruiig  der  TrinitaUlehre  viel  mehr  auffallen 
wurde,  als  ihre  Verbindung  mit  der  Chriftologie.  Auch  die  Thatfache 
dafs  lieh  im  [ifeudoauguttinifchen  itrmo  .-44  nicht  blof«  zum  I- 
fondeni  auch  zum  2_  Theil  des  Ath.  Parallelen  finden,  ill  H.'s  Hi-T"0*'^ 
w  enig  güuftig.  Dagegen  fcheint  mir  H.  in  einem  aodern  nur  angedeuteten 
(."ontroverspunkt  gegen  Loofs  im  Recht  zu  fein,  in  dem  Zweifel  »n  de: 
Entftehung  des  Quicunmie  aus  einem  jfrmti  de  tymbolo.  Zum  minderten 
dürfte  die  Frage  noch  offen  fein,  ob  da»  im  cod.  Paris.  3836  erhaltene 
Fragment  nua  dem  cfld.  TmirrnsiSt  wie  Loof«;  annimmt,  ein  StUck  au< 
e'tuer  Predigt  bildet,  die  eine  frühere  Phafe  in  der  nildungsgefchichi- 
de«  Quicuntiue  b.-deutet.  Denn  der  entfeheidende  Beweis,  daf«  im  Schiuli- 
falz  des  Fragments  unt-  r  der  fides  nicht,  wie  in  Ouicunque  die  ExpofitK'f-, 
fondern  das  Symlnil  felbft  zu  verliehen  fei,  ift  nicht  unanfechtbar,  fofer" 
es  doch  an  nachfb-n  li'gt,  die  Jidei'  in  diefem  Schlufsfatz  nicht  nach 
dem   eingefügtem  ,si rundum  fidrm  »vitram\   fondeni   nach   dem  de» 
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jaaren  Abfchnitt  einleitenden  .est  erge  ßdet  reela'  ta  deuten,  alfo  nicht 
asf  da*  Symbol,  fondern,  wie  im  Omcnnque  felbft,  auf  die  lixpofition. 
Dies  liegt  uutfu  näher,  wenn  Loofs  mit  feiner  Vermuthung  Recht 
hat,  daf*  im  (od.  Trnir.,  oder  in  feiner  Vorlage,  ein  Itlatt  ausge- 
fallen ifl,  da*  eiiKii  den  erflen  Zwei-i\)ritteln  den  Quicuni|ue  entfprechen- 
ien  Tc»t  bot  und  in  ähnlicher  Weife  wie  diefes  die  fidei  trinitalii  (f» 
Uirte,  Damit  ifl  fchwer  zu  vereinigen,  daf*  da*  Ganze  ein  sermo  dt 
rraditünt  jymMi  Mite  gewefen  fein,  vielmehr  waren  dann  wohl  — 
<iarauf  führt  da»  erhaltene  Fragment  —  die.  Stücke  am  dem  Symbol, 
ger.a;i  wie  im  Qaicuivquc  felbft.  mehr  beilJiurig  bei  der  Expiration  des 
chrillolugifchen  Dogma*  beigezogen,  wozu  auch  die  Worte  .sicut  utlis 
im  timhuie  tradutum  est  bctTer  paffen,  l'cberdics  durfte  doch  die  L't- 
fj 'hinglichkeit,  fpeziell  in  §  33 — 35,  auf  Seite  des  Quicumjue  liegen.  Vgl. 
Jtir  ganzen  Krage  <)ie  Aufinanderfet/ungcn  Kattetibufch'»  in  ditfer 
Zeitung  1897,  Sp.  :38fr.  und  538fr. 

Wenn  man  die  Veränderungen  tiberblickt,  welche 
die  neue  A.  aufweift,  fo  zeigt  lieh,  dafs  die  Grundge- 
danken des  Werkes  an  keiner  Stelle  davon  berührt  wer- 
den: ein  Beweis  für  die  Sicherheit,  mit  der  H.  fofort  auf 
den  erden  Wurf  feine  Conccptioncn  durchgeführt  hat. 
Ein  Thcil  der  inzwifchen  erfchienenen  Arbeiten  fügt  fich 
in  feinen  Ergebnissen  ohne  Schwierigkeit  H.'s  Darftellung 
ein,  während  ein  anderer  dazu  dient,  durch  den  Gegen- 
fatz  die  Eigentümlichkeit  feiner  Auffaffung  in  fchärfere 
Beleuchtung  zu  rücken;  bei  vielen  läfst  fich  fchon  jetzt 
beobachten ,  welch  reiche  Anregungen  auch  diefer 
3.  Bd.  nach  allen  Seiten  hin  gegeben  hat.  Der  Werth 
eines  folchen  Werkes  mit  fo  weiter  Ucberfchau,  fo 
fcharfer  Problemftellung,  fo  viclfeitigen  Geftchtspunkten, 
fo  ficherer  Unterfcheidung  der  nur  überlieferten  und  der 
wirklich  neuen  Elemente  in  der  Gefchichte  kann  nicht 
hoch  genug  gefchatzt  werden,  zumal  auf  einem  Gebiet, 
in  dem  die  Einzelarbeitcn  vielfach  nicht  mit  derfelbcn 
Präcifion  ineinandergreifen,  wie  in  der  alten  D.  G.,  in  dem 
es  ferner  befonders  fchwierig  ift,  die  Grundlinien  der 
dogmengefchichtlichen  Entwickelung  aus  der  Fülle  des 
theologlichen  Materials  herauszufinden.  Für  Alle,  die 
in  diefem  Theil  der  D.  G.  arbeiten,  ift  es  Ehrenpflicht 
und  Recht,  aus  dem  Gebiet  der  eigenen  Studien  einen 
befcheidenen  Beitrag  zu  geben.  Unter  diefem  Gesichts- 
punkte möchte  ich  einige  Bemerkungen  beifügen,  die 
(ich  auf  die  Darftellung  der  myftifch-fpiritualiftifchen 
und  der  antitrinitarifchen  Richtungen  in  der  Re- 
formationszeit beziehen  und  auf  diefe  Weife  den  Dank 
für  alle  die  Anregung  und  Belehrung  abftatten,  die  ich  bei 
Arbeiten  auf  diefem  Gebiet  aus  H.'s  Werk  empfangen  habe. 

Die  Eintheilung  in  eine  myftifche,  täuferifche  und 
antitrinitarifche  Gruppe  (688ff.l  bewährt  fich,  wenn  man 
fich  mit  dem  Detail  diefer  Richtungen  befchäftigt.  Doch 
würde  es  fich  vielleicht  empfehlen,  bei  der  i.  Gruppe 
diejenigen  Männer  für  fich  zu  ftellen,  die  von  der  refor- 
matorifchen  Bewegung  noch  unmittelbar  berührt  find. 
Alsdann  würden  in  2.  Linie  rücken  Val.  Weigel,  der 
fchon  ganz  aus  zweiter  Hand  fchöpft,  fpeciell  von  Frank, 
Schwenkfeld,  Paracelfus  abhängig  ift,  undebenfoG.  Bruno, 
der  von  der  reformatorifchen  Bewegung  fchon  beträcht- 
lich abfteht  und  deficit  Name  in  diefem  Zusammenhang 
wohl  nur  dazu  dienen  kann,  auf  den  Zufammcnhang  der 
hier  befprochenen  Richtung  mit  der  Fortbildung  der 
pantheiftifchen  philofophifenen  Speculation  aufmerkfam 
zu  machen.  In  der  Besprechung  der  2.  Gruppe,  der 
Täufer,  können  die  Worte,  dafs  diefe  Gruppe  fich  z.  T. 
.damit  begnügt,  alles  ,Aeufserliche'  zu  verwerfen',  leicht 
irrefuhren.  Denn  für  die  hier  befchriebene  Richtung  er- 
scheint, wie  H.  fofort  hervorhebt,  die  Aufrichtung  be- 
stimmter Gemeindcordnungcn  nach  biblifchem  Mufter 
charakteriftifch.  Es  empfiehlt  fich,  zwifchen  dem  eigent- 
lichen Tauferthum,  das  Gemeinde  und  Sacramente 
wieder  herftellen  will,  und  dem  Spiritualismus,  der  alles 
.Acufscrliche'  verwirft,  möglichft  fcharf  zu  fcheiden  und 
letzteren  der  myftifchen  Gruppe  zuzutheilen.  Einzelne 
Uebergänge  (H.  Denk  u.  a.)  beftätigen  nur  die  Not- 
wendigkeit, hier  einen  Einfchnitt  zu  machen.  Damit 
liegt  dann  allerdings  das  Merkmal  der  2.  Gruppe  auf 
kirchengefchichtlichem     Gebiet.  Dogmengefchichtlich 


bleibt  Tür  die  Täufer  zunachft  das  negative  Merkmal, 
das  H.  hervorhebt,  die  Polemik  gegen  die  facramcntale 
Magie.    Dafs  ein  pofitives   allgemeingiltiges  Merkmal 
fehlt,  erklärt  fich  aus  dem  Charakter  der  täuferifchen 
1  Bewegung  als  einer  Laienbewegung,  in  der  jede  Art  von 
Theologie  mit  Mifstrauen  betrachtet  worden  ift.  Wenn 
einzelne  der  wenigen  theologifch  gefchultcn  Führer  der 
Täufer  eigene  thcologifche  Gedanken  ausbilden,  darf 
i  man  darauf  rechnen,  dafs  fie  entweder  die  Ideen  der 
fpiritualiftifchen  Myftik  oder  der  antitrinitarifchen  Kritik 
aufnehmen,  dafs  fie  alfo  theologifch  zur  1.  oder  3.  Gruppe 
gehören.     Daraus    läfst    fich    auch    erklären,  warum 
(691  med.)  das  antitrinitarifche  Element  bei  den  Täufern 
—  wenigftens  in  Deutfchland  —  nicht  ftärker  hervortritt. 
Die  Abkehr  vom  Dogma  ift  überall  da,  die  Polemik  gegen 
das  Dogma  nur  defshalb  nicht  häufiger,  weil  das  fclbft- 
ftändige  theologifche  Interefle  fehlt.    Sodann  ift  der 
Zusammenhang  des  Täuferthums  mit  den  Waldenfern 
und  verwandten  mittelalterlichen  Scctcn  aus  Anzeichen 
allgemeiner  Art  wahrscheinlich,  dagegen  glaube  ich  nicht, 
dafs  L.  Keller  ,diefen  Zufammenhang  auf  einigen  Linien 
dargethan'  hat  (691  A.),  wenigftens  an  keinem  Punkt, 
der  für  die  Entftchung  des  Täuferthums  etwas  beweifen 
wurde.    Neben  den  2  Hauptpunkten,  die  H.  694  ff.  be- 
fpricht,  wird  wohl  für  die  dogmengefchichtliche  Bedeut- 
ung der  genannten  Richtungen  noch  ein  3.  in  Betracht 
kommen:  Die  Auseinanderfetzung  zwifchen  der  myftifchen 
und  der  evangelifchen  Heilslehre.    Hier  hätte  dann  auch 
die  Kritik  an  der  Satisfactionslehre  ihren  Platz,  die  von 
allen  diefen  Richtungen  mit  befonderer  Heftigkeit  (vergl. 
696  A.  3)  verfucht  worden  ift.    Gewifs  hat  die  focini- 
anifche  Kritik  an  der  Satisfactionslehre   von  hier  aus 
Impulfe  empfangen;  dadurch  wird  dann  vielleicht  auch 
der  Zufammenhang  zwifchen   der  letzteren    und  der 
nominaliftifchen  Scholaftik  weniger  eng.    Die  Thcfe  von 
Loofs,  in  der  Reformationszeit  fei  die  Glcichfctzung  von 
Wort  Gottes  und  heiliger  Schrift  nirgends  angefochten 
gewesen  (D.  G.J  345),  hat  H.  bestritten  ('745  und  jetzt 
auf's  neue  9 791  A.  2),  Loofs  hat  sie  (D.  G.  »373)  ver- 
teidigt mit  der  Begründung,  die  Betonung  des  Geistes 
gegenüber  dem  Buchstaben  bei  einzelnen  Wiedertäufern 
widerfpreche  jener  Glcichfetzung  noch  nicht.    Nun  kann 
darüber  kein  Streit  fein,  dafs  einzelne  Spiritualiften 
jene  Glcichfetzung  formell  angegriffen  haben  —  es  ift 
zwifchen  ihnen   und  ihren  Gegnern  viel  über  das  Ver- 
hältnifs  beider  Begriffe  geftritten  worden.    Es  kann  fich 
nur  fragen,  wie  diefe  Verfuche  einer  Unterfcheidung  zu 
deuten  und  zu  fchätzen  find.    Und  hier  fcheint  mir  Loofs 
darin  Recht  zu  haben,  dafs  die  Unterfcheidung  beider  Be- 
griffe bei  den  Spiritualiften  immer  wieder  auf  das  myftifche 
bchema.Sache  und  Figur',  ,Geift  und  Buchftabe'  hinausläuft, 
das  wiederum  die  Infpiration  des  Buchftabens  vorausfetzt 
(fie   polemifircn  z.  B.  gegen  Luther's  Urtheile  über  den 
Jacobusbrief:  fo  darf  man  über  ,Gottes  Wort4  nicht  ur- 
theilen!),  dafs  alfo  der  ganze  Verfuch  einer  Unterfcheidung 
doch  nicht  geeignet  war,  die  Gleichfetzung  beider  Be- 
griffe bei  den  Reformatoren  wirklich  zu  verbeffern,  um 
lo  weniger,  als,  wie  H.  richtig  bemerkt  (689  A.  1),  die 
fpiritualiftifche  Auffaffung  der  Schrift  als  einer  .ewigen 
Allegorie'  die  werthvollften  Erkenntnifse  Luther's  wieder 
aufhebt.    Gewifs  fuchen  einzelne  Spiritualiften  mit  jener 
Unterfcheidung  den  Gedanken  auszudrücken,  dafs  nicht 
das   einzelne  Schriftwort   mechanifeh   als  Gottes  Wort 
geltend   zu   machen,  vielmehr  der  Sinn  der  Schrift  im 
Zufammenhang  zu  erforfchen  fei,  wobei  auch  daran  er- 
innert werden  darf,  dafs  im  Abcndmahlsftreit  die  Schweizer, 
vor  allem  üecolampad  (befonders  im  Anttsyngrammd) 
im  Gegenfatz  zu  Luther's  ,buchftäblicher'  Auffaffung  auf 
jene   Unterfcheidung   dringen.    Ebenfowenig   foll  ver- 
kannt werden,  dafs  in  der  fpiritualiftifchen  Polemik  fich 
da  und  dort  eine  richtige  Empfindung  dafür  regt,  dafs 
die  primären  Organe  der  göttlichen  Offenbarung  lebendige 
Perfonen  find,  und  nicht  Schriften.    Allein  mit  alledem 
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wird  man  nicht  fagcn  können,  dafs  einige  Wiedertäufer  dem  alten  Dogma  und  der  neuen  Wcltcrkenntnifs  herbei- 
,in  treffender  Weife  zwifchen  Wort  Gottes  und  heiliger  geführten  Auflöfungsprocefs   des  Dogmas  autfafst,  alfo 
Schrift  unterfchieden*  haben:  dafür  fehlt  nicht  blofs  die  feiner  Kritik   die  der  Arminianer,   der  Deiften  u.  f.  w. 
Klarheit  im  Princip,  fondern  auch  die  Kraft,  jene  Unter-  folgen    läfst    Damit  ift    das    Problem    berührt,  das 
fcheidung   für  die  concreten  theologifchcn   Probleme  H.  in    fo  uberrafchender  Weife  gelöft  hat:   die  Ab- 
fruchtbar zu  machen.    Und  H.  fclbft  hat  zutreffend  her-  grenzung   der  D.  G.    Die  neue  A.  bringt  über  diefe 
vorgehoben    (689   A.    1),   dafs    Luther    in    Aeufser-  vielumftrittene   Frage  wcrthvolle  Aeufserungen  in  der 
ungen  wie  in  den  .Vorreden*  viel  freier  und  weiter  ge-  Vorrede  und  in  den  Auseinanderfetzungcn  mit  Dilthey. 
fehen  und   ein   hiftorifches  Schriftverftändnifs  viel   ent-  In  der  Vorrede   hat  H.  die   wichtigften  Einwurfe 
fehiedener  angebahnt  hat,  als  die  freieren  der  .Schwärm-  gegen  die  Anlage  und   die  Maafsftäbe  der  D.  G.  kurz 
geifter'.   Je  mehr  man  die  fpiritualiftifchc  Myftik  der  zurückgewiefen:  den  Vorwurf  der  Einmifchung  kirch- 
Reformationszeit  im  Zufammenhang  mit  der  Myftik  des  lichcr  Intcrcffen  zum  Schaden   der   reinen  hiftorifchen 
ausgehenden  Mittelalters  unterfucht,  um  fo  mehr  wird  Auffaffung  mit  einer  fchncidend  fcharfen  Entgegnung 
man  darauf  geführt,  diefcs  Verhältnifs  als  ein  fehr  enges  gegen  Bernoulli;  den  Tadel  der  Vieldeutigkeit  des  Be- 
zu  betrachten  und  dcmgcmäfs  auch  das  Maafs  des  griffs  .Evangelium'  als   des  Maafsftabs  der  D.  G.  mit 
Neuen,  was  einzelne  Spirituahften  der  Reformationszeit  einer  näheren  Beftimmung  des  Begriffs;   die  Klage,  die 
gebracht  haben,  bedeutend  einzufchränken.  D.  G.  werde  hier  als  .pathologifcher  Procefs'  gefchildcrt. 
Dürfte  hier  vielleicht  die  Verbindung  zwilchen  Er-  mit  der  Betonung  des  relativen  Rechtes  der  Entwickeln};, 
fcheinungen   des   fpäteren  Mittelalters   und  der  Refor-  die  zur  katholifchen  Kirche  und  zum  Dogma  fuhrt,  und 
mationszeit   noch  etwas   ftraffer  angezogen  werden,   fo  des  Fortfehritts   innerhalb  der   dogmatifchen  Bewegung 
erfcheint  fie  mir  an   einem   andern   Punkt,    zwifchen  auf  dem  Boden  der  katholifchen  Kirche  bis  zur  Rcfor- 
Nominalismus  und  Socinianismus,  zu  eng.    Auch  mation.    Gegenüber   den  Angriffen  auf  den  dreifachen 
wenn  man  fich   durch  die   unleugbare,   fchon  von  Baur  Ausgang  der  D.  G.  wird  aufs  neue  die  Möglichkeit  zu- 
bemerkte (die  ehr.  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  III,  114),  geftanden,   die  D.  G.   bis   auf  die  Gegenwart  herabzu- 
von  Fock  noch  ftärker  betonte  Verwandfchaft  zwifchen  luhren;   faffc   man   aber   den   Proteftantismus  als  .ein 
dem  fcotiftifchen    und   focinianifchen  Gottesbegriff,  wie  neues  l'rincip'   auf,  welches  ,die   abfolute  Geltung  der, 
ich  glaube  mit  Recht,  beftimmen  läfst,  mit  Ritfehl  auch  Dogmen  aufgehoben  hat',  fo  fei  es  confequent,  die  prote- 
einen  hiftorifchen  Zufammenhang  anzunehmen,  aus  dem  ftantifchen  Lchrbildungcn  aus  der  D.  G.  auszufchlicfscn. 
die   Eigentümlichkeit    des    Socinianismus    wenigstens  Man  wird  nicht  erwarten  dürfen,  dafs  diefe  kurze  ein- 
z.  T.  erklärbar  wird,  fo  kann  es  fich  hier  zunächft  wohl  drucksvolle  Entgegnung   die  Einwürfe  endgiltig  zum 
nur   darum   handeln,   dafs  F.  Socinus  von  diefer  Seite  Schweigen  bringt;  aber  man  verlieht  auch  fehr  gut,  dafs 
her  einzelne  Motive  für  die  Ausbildung  feines  theologi-  H.  fich  durch   alle   diefe  Aufteilungen  nicht  an  einem 
fchen  Syftems  und   feiner  Kritik  empfangen  hat.    Um  einzigen  Punkt  hat  irre  machen  laffen.    So  lange  in  der 
dagegen   den  Socinianismus  als  Ganzes  mit  Sicherheit  Bearbeitung  der  D.  G.  bei  allem  Streben  nach  hiftorifchrr 
an  den  Scotismus  anknüpfen   und  ihn   feinem  ganzen  Objectivität  die  theologifchcn  Intcrcffen  mitfprechen  - 
Wefen  nach  einfach  als  Confequenz  des  .nominaliflifchen'  und  man  fieht  trotz  Bernoulli  nicht  ein,  wie  das  je  ander* 
Princips  auffaffen  zu  können,  müfste  erft  feftgeftellt  fein,  fein  könnte   und   follte  — ,    fo  wird  ("ich  auch  die  theo- 
wie  viel  von  dem,  was  man  gemeinhin  als  ,nominaliftifche'  logifche  Ueberzeugung   des  Bearbeiters    in  feiner  Bcur- 
Scepfis   bezeichnet,  fchon  bei  den  italienifchen  Huma-  theilung  der  Gcfchichte  ausprägen,  ohne  dafs  fie  da- 
niften  wie  bei  Erasmus  in  den  allgemeineren  Zufammenhang  rum  .ein   halbes  Ding'  würde.    Ebenfowenig  kann  mit 
ihrer  Kritik  am  Dogma  und  in  ihre  Anfatze  zu   einer  Grund  angefochten  werden,  dafs  die  Ueberzeugung  de? 
rationalen   Theologie  aufgenommen   worden   ift.    Darf  Bearbeiters  von  dem,  was  das  Wefen   der  chriftlichen 
man  annehmen,  dafs  dies  in  gröfscrem  Maafs  der  Fall  Religion  ausmacht,  den  höchften  Maafsftab  bildet  —  und 
ift,  fo  wird  die  Einwirkung  der  fcotiftifchen  Dogmatik  dafs  fie  bei  H.  nicht  deutlich   zum  Ausdruck  komme, 
auf  den  Socinianismus  fehr  viel  undeutlicher  und  jeden-  kann  man  gewifs  nicht  fagen;  damit  ift  nicht  ausgefchlo.- 
fnlls  fehr  viel  vermittelter,  wie  denn  auch  der  hiftorifchc  fen  —  und  auch  H.'s  Darftellung  wird  das  bewähren  — , 
Zufammenhang    noch  gar   nicht  genau  nachgewiefen  ift  dafs  diefer  höchfte  Maafsflab  feiner  ganzen  Art  nach  in 
—  Ritfehl  hat  wohl  mit  Recht  auf  Occhino  als  Zwifchen-  der  Verwendung   im  Einzelnen  beweglich  ift,   und  dafs 
glicd   aufmerkfam  gemacht,   aber  die  Hypothcfc  ift  m.  w  eitere  Maafsftäbc  nöthig  find,  die  zwifchen  diefer  höchften 
W«   noch   nicht   nachgeprüft   worden.    Da   ferner   der  leitenden  Idee  und  dem  concreten  gcfchichtlichcn  Stoff 
Humanismus  zweifellos  den  nächften  und  unmittelbarften  vermitteln,  und  es  ift  klar,  dafs  hier  z.  T.  beftimmte 
Einflufs  auf  den  Socinianismus  ausgeübt  hat,  fo  werden  dogmatifche  Formulirungen  einzelner  chriftlicher  Lehren, 
für  das   hiftorifchc  Verftändnifs  des  Socinianismus  Hu-  z.  T.  auch  gewiffe  allgemeinere  philofophifche  und  theo- 
manismus  und  , Nominalismus'  wohl  nicht  als  glcichbc-  logifche  Ucberzeugungen,  über  das  Wefen  der  Religion, 
rechtigte  Faktoren  neben  einander  in  Betracht  kommen,  das  Verhältnifs  von  Religion  und  Kirche,  die  Bedeutung 
fondern  der  erftere   an  I.  Stelle,   der   letztere   erft   in  des  Erkenntnifsmomcntcs  in  der  Religion  u.  f.  w.  der  Be- 
2.  Linie.    Im   Uebrigen   hängt   die   enge  Verknüpfung  urtheilung  zu  Grund  liegen.  Was  in  diefen  und  anderen  Ein- 
zui fchen  Nominalismus   und  Socinianismus   bei  H.   mit  würfen  berechtigt  ift,  weift  alles  auf  den  letzten  Punkt 
der  Auffaffung  des  letzteren  als  eines  der  drei  Ausgänge  hin,  die  Faffung  des  Begriffs  Dogma  und  die  Abgrenzung 
der  D.  G.  zufammen  ivergl.  608  u.?.    Man  könnte  freilich  der  D.  G.   Denn  die  Klage  auf  Einmifchung  theologifcher 
hier  fragen,  ob  nicht  gerade  dadurch,  dafs  H.  durch  feine  und  kirchlicher  Intereffen  kann  fchiefslich  doch  nur  be- 
Abgrenzung der  D.  G.  genöthigt  ift,  den  Socinianismus  deuten,  dafs  jene  Faffung  und  Abgrenzung  nicht  durcli 
in  1.  Linie  als  Ausgang   des   mittelalterlichen  Dogmas  rein  hiftorifchc  Erwägungen,  fondern  durch  feftftehendc 
aufzufaffen,  die  proteftantifchen  Elemente  wie  überhaupt  theologifchc  und  gcfchichtsphilofophifche  Anfchauungen 
das   relativ   Neue   in   der   focin.   Glaubenslehre   (trotz  begründet   ift   und  an   diefen  die  Grenze   ihrer  Ueber- 
724  f.)  zu  wenig  zum  Recht  kommen,  und  ob  nicht  die  zeugungskraft    hat.    Aehnlich  hat    der    Vorwurf  der 
ganze  hiftorifche  Eingliederung  desfelben  dadurch  etwas  .pathologifchen'  Gcfchichtsauffaffung  doch  nur  darin  ein 
verfchoben  wird,  dafs  fein  Correlat,  die  proteftantifche  gewiffes  Recht,  dafs  allerdings  die  Momente  der  Zer- 
Orthodoxie, nicht  zur  Darftellung   innerhalb   der  D.  G.  fetzung  im  Dogma  bei  diefer  Abgrenzung  der  Discipli" 
kommt;   ferner  ob  nicht  der  Charakter  des  Socinianis-  weit  ftarker  hervortreten  muffen  als  da,  wo  die  Gefchichte 
mus  als  eines  Ausgangs   des  Dogmas   nur  dann  ganz  weitergeführt  wird,   und  damit  von  felbft  einerfeits  auf 
deutlich    w  ürde,   wenn   man   ihn   als  eine  1.  Stufe  in  die  politiven  Ergcbnifse  des  ganzen  Procefses  ein  ftärkeres 
dem  grofsen.   durch  den  inneren  Widcrfpruch  zwifchen  Gewicht  fällt,  andererfeits  die  relative  Nothwendigkeit 


Digitized  by  Google 


257 


Theologifche  Literaturzeitung.    1898.   Nr.  9. 


258 


und  innere  GcSchloffenheit  der  einzelnen  Entwickclungs- 
Stufe  (etwa  des  Dogma's  im  M.  A.,  aber  auch  fchon  der 
Lehre  Auguftin's)  deutlicher  hervortritt.  So  ift  es  denn 
auch  kein  Zufall,  dafs  H.  in  der  neuen  A.  gerade 
diefen  Punkt  mit  neuen  Argumenten  gedeckt  hat.  Das 
gefchicht  vor  allem  in  den  Verhandlungen  mit  Dilthcy. 

In    feinen  Auffätzen   im  Archiv  f.  Gcfch.  d.  Philof. 
Bd.  V— VII  hat  Dilthey  mehrfach  gegen  H.'s  Abfchlufs 
<ler  D.  G.,  fpeciell  gegen  die  Thefc  von  Lulher's  Chriften- 
thum  als  einem  Ausgang  des  Dogmas  Bedenken  er- 
hoben.   Mit   Erfolg  vertheidigt   H.  in  der   neuen  A. 
gegenüber  Dilthey's  abflracteren  Definitionen  diebcftimm- 
teren  dogmatifchen  Begriffe,  mit  denen  er  die  Reformation 
auffafst.    Findet  D.  das  ausfchlaggebcnde  Moment  der 
reformatorifchen  Frömmigkeit  in   dem  Bewufstfein  von 
der  Selbftftändigkeit  der  rcligiöfen  Perfönlichkett,  die  das 
hierarchifche  Syftem  bei  Seite  fchiebend  als  ihr  urfprüng- 
liches  Recht  in  Anfpruch  nimmt,  Sich  unmittelbar  mit 
der   unfichtbaren  Ordnung   der  Dinge  auseinanderzu- 
fetzen,  fo  betont  H.  gewifs  mit  Recht,  dafs,  fobald  die 
pofitive  Seite   diefer  Beftimmung  entwickelt  wird,  fich 
der  Gedanke  des  Vertrauens  auf  den  gnädigen  Gott,  der 
in  ChriStus  die  Sünde  vergiebt,  als  Mittelpunkt  der  Reli- 
giosität Luthcr's  ergiebt,  dafs  diefer  Gedanke  nicht  feinen 
einzigen,  aber  feinen  nächftliegenden  und  beftimmteften 
Ausdruck  in  der  an  Paulus  Geh  anfchlicfsenden  Recht- 
fertigungslehre gefunden  hat,  dafs    endlich  D.  diefe 

Eaulinifche  Lehre  wohl  zu  eng,  zu  dogmatifch  aufgefafst 
at.  Nur  ein  kleines  für  die  Sache  nichts  entscheidendes 
MiSsverftändnifs  H.'s  liegt  infofern  vor,  als  D.  (1.  c.  VI, 
377)  feinen  Satz,  dafs  .Luther's  Grundlage  die  Auslöfung 
der  egoiftifchen  Motive  in  der  höchften  katholifchen 
Religiofität  war4  nicht  fo  verstanden  hat,  als  ob  erft 
Luther  diefe  Auslöfung  vollzogen  hätte  (fo  H.  757  A.  1), 
fondern  dafs  Luther  ihre  in  der  MyStik,  durch  Tauler 
u.  f.  w.  vollzogene  Befeitigung  vorausfetzt.  Auch  mag  man 
D.  Recht  geben,  wenn  er  mehrfach  die  pofitive  Vor- 
bereitung der  Reformation  durch  die  Myftik  des  aus- 
gehenden Mittelalters  etwas  Stärker  betont  hat,  als  H. 
es  thut  und  als  es  heutzutage  i.  A.  üblich  ift.  Allein 
der  entfeheidende  Punkt  wird  davon  nicht  berührt,  dafs 
nämlich  Luther's  Gedanke  von  dem  gnädigen  Gott  über 
die  ganze  myftifche  Heilsichre  prineipiefi  hinausführt 
(H.  739  o.J.  Beruft  (ich  D.  darauf  (Vi,  377),  dafs  fich 
die  Rechtfertigungslehre  fchon  in  der  Myftik  finde,  fo 
ift  das,  wenn  man  auf  die  Formel  fieht,  natürlich  richtig, 
aber  es  ift  hier  immer  nur  eine  Formel  neben  andern 
(,Sabbat',  ,Gelaffenheit*  u.  a.)  und  in  diefen  allen  zufam- 
men  kommt  fchliefslich  doch  immer  wieder  die  Heils- 
erlangung durch  die  Heiligung  zum  Ausdruck. 

Dagegen  Scheint  mir  D.  im  Recht  zu  fein,  wenn  er 
—  ähnlich  von  ganz  anderer  Seite  aus  R.  Kübel  in  der 
N.  kirchl.  Ztfchr.  IL  13  ff.  -  gegen  H.  einwendet,  Luther's 
Chriftenthum  könne  kein  Ausgang  des  Dogmas  fein, 
da  es  auch  in  dem,  was  in  ihm  neu  ift,  das  alte  Dogma, 
fpeciell  die  Lehre  von  der  ErbfUnde  und  der  Satis- 
faction  vorausfetze.  Diefes  Bedenken  wird  durch  H.'s 
Einwand  (613  f.  A.)  nicht  entkräftet,  es  komme  darauf  an,  ob 
man  annimmt,  dafs  jenen  Pofitionen  des  alten  Dogmas, 
wenn  fie  auch  in  ihrer  metaphyfifch-transfccndentalcn 
Form  dahin  fallen,  etwas  Objectives  zu  Grund  liegt.  Denn 
damit,  dafs  man  dies  bejaht,  ift  noch  nicht  Sichergestellt, 
dafs  Luther  einen  Ausgang  der  D.  G.  bedeutet.  Läfst 
fich  vielmehr  nachweifen,  dafs  für  Luther's  eigenes  Be- 
wufstfein die  objective  Seite  der  Erlöfungslehre,  die  für 
ihn  im  Wefenthchcn  im  alten  Dogma  zum  richtigen 
Ausdruck  gekommen  ift,  mit  dem,  was  H.  als  feine  neue 
eigentümliche  Frömmigkeit  und  Theologie  herausftellt, 
aufs  engfte  zufammenhängt,  fo  wird  das  Recht  zweifel- 
haft, Luther  ein  Princip  zuzufchreiben,  durch  welches 
die  abfolute  Bedeutung  des  Dogmas  aufgehoben  ift. 
Dafs  der  Protestantismus  ein  neues  Princip  in  Sich  fchliefst,  . 
welches  jene  Geltung  aufhebt,  wird  damit  nicht  geleug-  | 


|  net.  Aber  man  bleibt  näher  am  wirklichen  Verlauf  der 
Dinge,  wenn  man  diefes  Princip  erft  allmählich  in  der 
Gefchichte  des  Proteftantismus  zur  Entfaltung  kommen 
und  die  Confequenzen  ziehen  läfst,  die  das  Dogma  eben- 
so materiell  verändern,  wie  Sie  ihm  Sormell  eine  andere 
Stellung  geben.  Die  Reformation  bleibt  auch  fo  grund- 
legend, da  Sich  dieSc  Entwickclung  auS  Grund  ihrer  neuen 
Erkenntnisse  vollzieht,  wenngleich  unter  wesentlicher 
Mitwirkung  anderer,  dem  Fortschritt  der  WiffcnSchaft 
überhaupt  entflammender  und  doch  wieder  dem  Protes- 
tantismus wahlverwandter  Elemente.  Dadurch  würden 
vielleicht  gewiffe  Härten  vermieden,  die  dem  .dreifachen 
Ausgang  des  Dogmas'  unleugbar  anhaften.  Einmal  die 
Vertretung  des  reformatorifchen  Princips  durch  Luther 
allein  unter  Ausfchluss  der  anderen  Reformatoren;  das 
erfcheint  bei  H.'s  Abgrenzung  confequent,  aber  es  bleibt 
hart,  und  kann  auch,  was  z.  B.  Zwingli  betrifft,  nur 
durch  die  difficile  Unterfcheidung  zwifchen  dem  .Theo- 
logen' und  dem  ,Reformator'  und  durch  eine  Sehr 
enge  Faffung  des  reformatoriSchen  Princips,  wodurch  es 
fchliefslich  auf  Luther's  Rcchtfcrtigungsbewufstfein  re- 
ducirt  wird,  aufrecht  erhalten  werden.  Sodann  fchliefst 
H.'s  Abgrenzung  die  fchwierige  Aufgabe  in  Sich,  jenes 
Princip  Schritt  für  Schritt  im  Kampf  gegen  Luther  felbft 
durchführen  und  ihn  auf  Grund  einer  Problemftellung 
kritifiren  zu  müffen,  die  erft  aus  der  nachreformatorifchen 
Entwickclung  des  Protestantismus,  fchliefslich  erft  aus 
dem  Moment  verständlich  ift,  in  dem  innerhalb  dcsSclben 
|  der  Inhalt  des  Dogmas  zweifelhaft  wird,  in  einem  Sinn, 
wie  bei  Luther  nie.  Wenn  dadurch  die  Einheit  in 
Luther's  Gedanken  (und  ähnliches  gilt  in  geringerem 
Grad  auch  fchon  von  Auguflin)  nicht  noch  flärker  aiterirt 
wird,  als  es  der  Fall  ift,  fo  liegt  der  Grund  nur  in  H.'s 
hervorragender  Kraft,  das  Chriftenthum  Solcher  Männer 
mit  den  Mitteln  der  Intuition  als  einheitliche  Gröfse  zu 
Schildern.  Rückt  man  Luther's  Theologie  den  Kämpfen 
der  Gegenwart  etwas  ferner  und  fucht  Sie  mehr  hiftorifch 
aufzufaffen,  So  wird  damit  auch  die  Bahn  zu  einer  un- 
beSangcnen  Würdigung  der  Wahrheitselemente  im  alten 
Dogma  frei. 

Doch  —  es  genügt,  hier  gewiffe  Nüancen  der  Auf- 
faffung  anzudeuten.  Diefe  Fragen  in  methodologifchen 
Erörterungen  weiter  zu  verfolgen,  die  Sich  weder  auS 
einen  fyftematifchen  Unterbau  noch  eine  pofitive 
Ausführung  der  Gefchichte  ftützen  können,  hat  wenig 
Sinn.  Hier  hat  H.  nicht  Unrecht,  wenn  er  von  der 
zahlreichen  Zunft  derer  redet,  die  nur  Rathfchläge  geben. 
Ift  einmal  anerkannt,  dafs  das  Dogma  feine  Exiftenz  im 
letzten  Grund  dem  Trieb  des  Glaubens  verdankt,  Sich 
Seines  Inhalts  und  Rechtes  in  Auseinandersetzung  mit 
aller  andern  Wahrheit  einer  Zeit  bcwuSst  zu  werden,  ift 
anerkannt,  dafs  diefe  Aufgabe  Sich  in  jeder  Periode  mit 
Notwendigkeit  aus  der  Sache  ergiebt,  So  ift  es  eine  Frage 
zweiten  Rangs,  ob  man  nun  die  Bildungen,  die  dabei 
auf  proteftantifchem  Gebiet  entstehen,  als  ,Gefchichte 
des  prot.  Lchrbegriffs'  von  denjenigen  des  katholifchen 
Gebiets  als  der  .Gefchichte  des  Dogmas'  abgrenzen 
will  oder  nicht.  In  liberaler  Weife  hat  H.  die  Möglich- 
keit einer  anderen  Abgrenzung  der  D.  G.  zugeftanden: 
er  hat  nicht  zu  befürchten,  dafs  von  diefer  Freiheit  fo 
bald  ein  Gebrauch  gemacht  wird,  der  feinem  Werk  ge- 
fährlich würde.  Auch  wenn  feinen  Conceptionen  da  und 
dort  mehr  ein  individuelles  als  ein  allgemeingültiges 
Recht  zuerkannt  wird,  fo  trägt  das  Werk  überall  die 
Gewähr  feines  dauernden  Werthcs  in  der  Gröfse  der 
leitenden  Gedanken,  dem  Glanz  der  Darftellung  und 
nicht  zuletzt  in  der  Entfchloffenheit,  mit  der  H.  feine 
Erkenntnifs  der  Gefchichte  des  Dogmas  zum  Schutz  des 
guten  Rechtes  der  Wiffenfchaft  in  der  Kirche  verwendet. 
An  mehr  als  einer  Stelle  des  3.  Bandes  kommt  feine 
persönliche  Ucberzeugung  zu  ergreifendem  Ausdruck. 
Was  feit  dem  Erscheinen  jener  1.  A.  in  unSerer 
Kirche  geSchehen  ift,  hat  dieSen  muthigen  und  wahren 


Digitized  by  Google 


259 


Theologifche  Uteraturzeitung.    1898.    Nr.  9. 


360 


Worten  nur  um  fo  gröSseres  Gewicht  gegeben  und  mit 
Recht  hat  fie  H.  unverändert  gelaffen,  auch  da,  wo  fie 
etwas  hoffnungsvoller  klangen,  als  es  heute  vielleicht 
möglich  wäre.  Möge  die  neue  A.  dazu  beitragen, 
das  Vcrftändnifs  für  diefe  Gerinnung  und  für  die  theo- 
logifche  Arbeit,  die  aus  ihr  entfpringt,  in  immer  weiteren 
Kreifen  zu  fördern! 


Tübingen. 


A.  Hegler. 


Zimmermann,  Athanasius  S.  ).,  Die  Universitäten  in  den 
Vereinigten  Staaten  Amerikas.  Ein  Beitrag  zur  Cultur- 
gefchichte.  (Stimmen  aus  Maria-Laach.  68.  Ergän- 
zungsheft.) Freiburg  i.  B.,  Herder,  1896.  (IX  u.  116 
S.  8.)  M.  1.6b 

Diefe  Schrift  verleugnet,  wie  nicht  anders  zu  er- 
warten, den  katholifchen  Standpunkt  ihres  Verfs.  nicht. 
Das  Literaturverzeichnifs  bietet  eine  befondere  Biblio- 
graphie ,für  die  katholifchen  Lehranftalten',  im  5.  Ab- 
fchnitt  werden  diefe  befonders  befprochen,  während 
weder  den  Anftalten  einer  andern  Denomination  noch  den 
interconfeffionellen  privaten  oder  Staatlichen  die  Ehre 
solcher  Sonderbefprecbung  zu  Theil  wird.  Auch  fonft 
drängt  fich  das  confeffionelTe  Intereffe  fehr  in  den  Vorder- 
grund. Unter  den  gefeierten  Erziehern  des  19.  Jahr- 
hunderts' wird  mit  am  ausführlichsten  der  jefuit  Dominic 
Yenm  behandelt,  wiewohl  derfclbe  mit  Univcrfitäten  ledig- 
lich nichts  zu  thun  hat,  fondern Lehrer  ,an  einer  der  unterften 
Lateinklaffen'  im  katholifchen  Spring  HUI  College  war. 
S.  32  will  Verf.  Beifpiele  von  College  Gründungen  aus  der 
Zeit  von  1775— 1812  geben.  Er  fängt  mit  den  katho- 
lifchen Pcnniylvaniens  an,  bringt  ein  Citat,  in  dem  die 
gegenwärtigen  Bemühungen  der  Katholiken  rühmende 
Anerkennung  erfahren,  um  dann  von  einigen  fraglichen 
[jfcheint ...  beflandcn  zu  haben']  Pfarrfchulen  zu  berichten. 
S.  63  f.  fingt  von  Neuem  den  Ruhm  der  katholifchen 
Orden  in  den  fpani  Sehen,  portugiefiTchen  und  franzöfifchen 
Kolonien;  ,die  höheren  Schulen  Amerikas  wetteiferten 
mit  den  Anftalten  des  Mutterlandes  und  hatten  manche 
Gelehrte  und  gelehrte  Werke  aufzuweisen,  auf  welche  die 
europäischen  Akademien  hätten  Holz  fein  können'.  Die 
Jahreszahlen,  die  auf  diefen  Satz  folgen,  weifen  auf  das 
17.  Jahrhundert.  Gleich  darauf  aber  erfährt  der  Lefer, 
dafs  das  erfte  katholifche  College  in  den  Vereinigten 
Staaten  1791  eröffnet  wurde,  während  frühere  Verfuche 
Scheiterten.  Die  Kehrfcttc  von  dem  Allen  bildet  die  ab- 
schätzige Beurtheilung  der  Pilgerväter  und  vollends  der 
nachfolgenden  falbungs vollen  engherzigen  tyrannischen 
fanatischen  Theologen.  Diefe  Beurtheilung  fällt  um  fo 
mehr  ins  Gewicht,  als  der  Verf.  einerfeits  weit  über  den 
im  Titel  gefleckten  Rahmen  hinaus  das  gerammte  Er- 
ziehungswefen  der  Unionsftaaten  in  feine  Darfteilung 
hineinzieht,  andrerfeits  aber  jedes  Verftändnifs  für  die 
geiftige  Atmofphäre  vermiffen  läfst,  innerhalb  deren  diefe 
ganze  Gefchichte  verläuft.  VgL  Döllinger,  Akad.  Vortr. 
3.335-  335  "nd  fpeciell  für  Harvard- Vntversity  einen  Be- 
richt der  Chr.  Welt  1892,  S.  1 19— 122. 

Allein  abgefehen  von  dem  Standpunkt,  den  der  Verf. 
bei  der  Beurtheilung  einnimmt,  mufs  ich  geftehen,  aus 
der  reichen  Notizenfammlung  deffelben  kein  durchfich- 
tiges Bild  weder  von  der  gefchichtlichen  Entwickelung 
noch  von  dem  gegenwärtigen  Thatbeftand  gewonnen  zu 
haben.  Ich  will  nur  eine  Reihe  von  Fragen  bezeichnen, 
die  mir  vom  Verf.  gamicht  oder  nur  ungenügend  er- 
wogen zu  fein  fcheinen.  Die  älteften  Colleges  find  Prc- 
digerfeminarc  mit  dürftigem  Gymnafialkurfus.  Von  1700 
an  wird  der  Strenge  Calvinismus  an  ihnen  verdrängt.  Die- 
selben wurden  zur  Freude  des  Verfs.  tolerant.  Die 
Streitigkeiten  zwiSchen  den  religiöScn  KörperSchaSten  und 
den  aus  ihrer  »Mitte  hervorgegangenen  Schulgrundungen 
werden  wohl  gelegentlich  berührt,  aber  namentlich  Sür 
die  Gegenwart  erlährt  man  nicht,  wie  fich  die  ,Sectcn' 


zu  dieScn  Univcrfitäten  verhalten.  Nur  Sür  Harvard-  Unietr- 
-frr>  gieht  Verf.  gelegentlich  einen  Sehr  abschätzigen  Bericht 
über  theologiSche  Vorlefungcn.    Aber  kein  Wort  über 
das   VerhältniSs  zwiSchen    neuentftandenen  wirklieben 
Predigerfeminaren  und  jenen  früheren  Anftalten  habe  ich 
bei  ihm  auffinden  können.    Das  führt  auf  ein  zweites 
Defiderium.  Verf.  theilt  mit  amerikani Selten  Autoritäten 
die  betreffenden  AnStaltcn  in  confcffionelle,  private,  (Uat- 
liche.   Bezieht  Sich  diefe  Eintheilung  nur  auS  den  Ur- 
sprung bez.  die  materielle  Fundirung  oder  wie  verhalten 
lieh  dieSe  Gruppen  rechtlich  zu  einander?  Man  hört  von 
Freibriefen,  auch  gelegentlich  von  irgend  welcher  ftaat- 
lichcr  Controlle.    Aber  greifbaren  Inhalt  erhalten  diefe 
Worte  nicht.    Für  unSer  Jahrhundert  find  es  erfl  die  fran- 
zöSiSchen   Ideen,  dann   offenbar  das   Vordringen  von 
NaturwiSfenSchaSt  und  Technik,  was  die  Entwickelung  be- 
dingt.    Wie  jene  Sich  in  der  andersartigen  Umgebung 
aeclimatifirt  und  wie  Sie  doch  erft  unter  mancherlei  Wand- 
lungen wirkSam  geworden  Sind,  erfährt  man  kaum.  Bei 
dielen  aber  Scheint  es  faft,  als  ob  Sie  Sich  nur  fehr  raühfam 
ihre  Stelle  neben  den  andern  Disciplinen  errungen  hätten. 
Sollte  das  in  den  Anftalten  der  Fall  gewefen  fein,  die 
bis  gegen  die  Mitte  des  Jahrhunderts  überhaupt  noch 
kaum  den  Namen  wiffenfehaftlicber  Hochfchulcn  bean- 
spruchen konnten,  fo  war  es  Aufgabe  des  Verfs,  zu  zei- 
gen, wie  ein  wirklich  ernfter  Betrieb  der  Geifteswiffen- 
fchaften,  namentlich  der  Gefchichte,  erft  zeitlich  fpater 
eingetreten  ift.    Die  Am.  Soc.  of  Ckurch  History  hat  1893 
(Vol.  III  S.  217  ff.  ihres  Papers)  eine  vergleichende  Zu- 
fammenftellung  des  Unterrichts  in  Kirchen-  (bez.  Bibli- 
fcher)  Gefchichte  in  1 50  Colleges  veröffentlicht,  die  nicht 
gerade  fehr  erfreuliche  Daten  bot.   Führen  nun  Erwä- 
gungen allgemeiner  Art  zu  der  Annahme,  dafs  fich  in 
diefen  Daten  das  allgemeine  Intereffe  für  Gefchichte  über- 
haupt reflectiren  wird,  fo  ergiebt  Sich  daraus,  dafs  hier 
faft  die  Zukunftsfrage  für  diefe  Univcrfitäten  gcftellt  ift. 
Der  Verf.  hat  diefelbe  kaum  berührt 


Rumpenheim. 


S.  Eck. 


Rülf,  Dr.  J„  Wissenschaft  des  Einheits-Gedankeoj  SjrAaa 
einer  neuen  MctaphySik.  2.  Abtheilung.  —  2.  Buch: 
Wiffenfchaft  der  Geiftcseinheit  (Pneumato-Monismus\ 
4.  Theil  des  Syftems  einer  neuen  MctaphySik.  Leipzig. 
H.  Haacke,  1898.   (XIX,  385  S.  gr.  8.)  M.  8.- 

In  dem  vorliegenden  Buche  giebt  der  Verf.,  Rabbiner, 
den  vierten  abschliessenden  Band  Seines  Syftetna  einer 
.neuen  Metaphyfik',  Seiner  ,WiffenSchaSt  des  Einheitsge- 
dankens' an  die  Oeffentlichkeit  Er  hat  zuerft  in  den 
beiden  erften  Bänden:  .Wificnfchaft  des  Weltgedankens 
und  der  Gedankenwelt'  (Leipzig  1888)  .alle  Gcdanken- 
beftände  der  inneren  und  äufseren  Welt  zu  realtfim» 
verfucht'.  Aber  bei  diefem  Unternehmen  blieben  noch 
auf  der  einen  Seite  das  Denken,  auf  der  anderen  Seite 
die  Welt,  und  als  Denkergebnifse  beider  Weltgedanke 
und  Gedankenwelt  als  für  Sich  feiende  W'eltbeftinde 
einander  gegenüber  beftehen.  Das  auf  Einheit  ausgehende 
Denken  fei  hiermit  nicht  zufrieden.  Der  Verf.  wollte  deshalb 
einen  alle  disparaten  Elemente  zu  Sa  m  m  enf äffenden  Ein- 
heitsgedanken gewinnen  und  findet  ihn  im  Begriffe  der 
Kraft.  Sie  foll  die  Substanz  fein,  welche  beftehen  bleibt,  wenn 
alles  entsteht  und  wieder  vergeht,  welche  alles  zum  Ent- 
lehen treibt  und  alles  Vergehende  wieder  in  ihren 
Schofs  zurücknimmt  (S.  218).  Ein  dritter  Theil  behandelt 
deshalb  die  .Wiffenfchaft  der  Krafteinheit'  (1893)  den 
, Dynamomonismus' 

In  dem  vorliegenden  vierten  Bande,  in  der  , Wiffen- 
fchaft der  Geifteseinheit  (l'neumatomonismus*)  foll  nun 
nachgewiefen  werden,  ,wie  nicht  nur  alle  Kraft  Geift, 
fondern  auch  aller  Geift  Kraft  ift,  und  alle  Aeufserung 
des  Gciftes,  wie  alle  AeuSserung  der  Kraft  Eins  feien.' 
(S.  7).    Kraft  und  Stoff  find  Eins  und  dasfelbe  und  da- 
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rum  felbftverftandlich  auch  Körper  und  Seele,  Sein  und 
Bewufstfcin,  Natur  und  Gcifl  (S.  8  f.).  Die  geiftige  Kraft 
ift  nur  zugleich  bewufstc  Kraft.  Der  Geift  wird  dann 
weiter  beschrieben  als  Individualgeift,  der  fich  von  an- 
deren Individuen  unterfclieidet,  aber  fein  eigenes  Wefen 
noch  nicht  erkannt  hat,  als  Perfonalgeift  mit  dem  Haupt- 
merkmal des  Selbftbcwufstfeins,  und  zuletzt  als  Univer- 
falgeift, zu  welchem  der  Perfonalgeift  wird,  indem  er  ,alle 
Oerftcr  und  alles  Geiftesleben  in  fich  fammelt  und  ver- 
einigt, indem  er  fich  bewufst  wird,  dafs,  wie  die  Welt 
zu  ihm,  er  aber  auch  ganz  ebenfo  zur  Welt  gehöre,  dafs 
diefe  Welt  als  Kraftwefen  ganz  ebenfo  ein  Gciftcswcfcn, 
dafs  Alles  eine  Kraft  und  Alles  ein  Geifl  fein  muffe' 
(S.  380).  Dicfer  Univerfalgeift  ift  zugleich  der  religiofe 
Geift,  der  Gottesgeift.  Er  ift  aber  als  folcher  nicht 
identifch  mit  der  fittlichen  Weltordnung,  wie  Fichte 
will,  fondern  er  ift  wirklich  perfonlichcr  Ge;fi,  der  Geift 
der  ,abfoluten  Gottesperfönitchkeit,  worin  nicht  allein 
der  Mcnfch,  fondern  eine  jegliche,  in  der  Allheit  und 
Gefammtheit  untergegangene  Einzelheit  und  Creatür- 
iebkeit  wieder  auferftehet,  Geltung,  Bedeutung,  Realität, 
Ewigkeit  gewinnt'.  (S.  376.) 

Das  Lebenswerk  des  Verf.  verräth  in  feinem  Ge- 
famnitaufbau  eine  beachteoswerthe  Kraft  fpekulativen 
Denkens  und  erfreut  durch  das  darin  fich  offenbarende 
ziclbcwufste  Ringen  um  eine  einheitliche  Weltanfchau- 
ung.  Wenn  er  aber  in  der  Vorrede  zu  diefem  letzten 
Bande  den  Wunfeh  ausfpricht,  das  Buch  möchte  im 
Verein  mit  den  vorhergehenden  Thcilen  des  ganzen 
Syftems  zur  Regeneration  der  Philofoplue  und  philofophi- 
feben  Weltanfchauung  den  Anftofs  geben,  fo  überfieht 
er,  dafs  feine  Methode  und  feine  Ergebnifse  in  der 
Hanptfache  nur  eine  Modtncation  der  Philofophic 
Hegel's  darftcllcn.  Er  will  zwar  in  ausgefprochenem 
Gegenfatz  zu  Hegel  nicht  mit  abfiracten  Begriffen, 
fondern  mit  .factifchen  Beftändcn'  rechnen.  Aber  er 
fchöpft  doch  die  Berechtigung  feiner  .genetifchen'  Me- 
thode aus  der  Vorausfetzung,  dafs  die  Genefis  der 
logifchen  Idee  zugleich  die  Genefis  des  gefammten  Welt- 
beftandes  ift,  dafs  ,der  denkende  Geifl  als  die  höchfte 
Spitze  und  Blüte  aller  Wcltentwicklung  dem  Weltall 
confonn  gebildet  und  veranlagt  und  aus  fich  heraus 
einen  Weltgedanken  und  eine  Weltgcnefis  zu  entwickeln 
befähigt  fein  muffe'  (S.  264  f.).  Der  Verf.  gelangt  auf 
diefem  Wege  zum  Kraftbegriff  als  Weltprincip.  Er 
hätte  aber  mit  Hülfe  feiner  dialektifchen  Methode  eben- 
fogut  irgend  einen  andern  Allgemeinbegriff  zum  Ein- 
heitspunkt  feines  Svftems  machen  können,  wie  auch  die 
Gefcnichtc  der  Philofophic  hinlänglich  bezeugt  Hierzu 
kommt  eine  gewiffe  Neigung  zum  Wortfpicl,  welches 
zwar  an  einigen  Stellen  den  Reiz  der  im  Ganzen  klaren 
und  gefchmajck vollen  Darftellung  erhöht,  zur  wiffen- 
fchaftlichen  Scheidung  wichtiger  Begriffe  aber  keines- 
wegs geeignet  ift  z.  B.:  .WhTeofchaft  des  Weltgedankens 
und  der  Gedankenwelt',  ,im  fittlichen  Geifte  offenbart 
fich  uns  die  Perfon  als  Geift;  im  rcligiöfen  Geifte  da- 
gegen offenbart  fich  uns  der  Geift  als  Perfon'  (S.  372). 

Sachliche  Bedenken  im  Einzelnen  möchte  Ref. 
geltend  machen  gegen  die  Art  der  Anwendung  des 
Kraftbegriffs,  welche  den  Verf.  zu  einer  Vermifchung 
des  Unterfchieds  zwifchen  pfychifchem  und  phyfifchem 
Sein  führt,  fo  dafs  er  geradezu  einen  Grundirrthum  der 
modernen  Pfychologie  darin  fucht,  dafs  fie  Phyfis  und 
Pfyche  noch  immer  febarf  getrennt  halte  (S.  55}.  Ge- 
wagte Behauptungen  finden  fich  an  manchen  Stellen, 
fo  S.  291,  wo  das  Atom  ,das  erfte  und  urfprünglichftc 
Individuum  des  Weltgeiftes'  genannt  wird',  oder  S.72,  wo 
der  Verf.  als  höchfte  Erkenntnifs  das  .grofse  Gefetz  alles 
Entftchens  und  aller  Entwicklung'  verkündigt:  Je  Zwei  ver- 
einigen fleh  zu  einem  Dritten'.  Gar  zu  leicht  nimmt 
der  Verf.  auch  die  Schwierigkeiten,  welche  in  dem  Be- 
griff einer  abfoluten  Perfönlichkeit  liegen.  Er  begegnet 
ihnen  eigentlich  nur  durch  ein  Spiel  der  Worte  (S.  378  ff.). 


In  Wirklichkeit  mufs  auch  fein  .Univerfalgeift',  der  alle 
Geiftcr  und  alles  Geiftesleben  in  fich  fammeln  und  ver- 
einigen foll,  zum  Pantheismus  führen. 

Riedlingen  a.D.  Th.  Elfenhans. 

—      1         1  ,  - 
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Het  Oode  Testament  opnieuw  uit  den  grondtext  overgezet 
en  van  inleidingen  en  aantekeningen  voorzien  door 
Dr.  A.  Kuenen,  Dr.  J.  Hooykaas,  Dr.W.  H.  Kos- 
ters en  Dr.  H.  Oort.  Voor  de  pers  bewerkt  door 
Dr.  H.  Oort.  Leiden,  Boekhandel  en  Drukkerij  voor- 
hecn  E.  J.  Brill,  1898.    (1.— 4.  Lfg.  256  S.  Lex.  8.) 

Nicht  ohne  Wehmuth  kann  man  von  diefem  neuen 
holländifchen  Bibelwerk  zum  Alten  Teftament  berichten. 
Von  den  vier  Männern,  die  es  vor  14  Jahren  zu  Nutz 
und  Frommen  der  Gemeinde  angriffen,  ift  nur  noch  ein 
einziger  unter  den  Lebenden.    Die  erfte  Lieferung,  ge- 
gen Ende  des  abgelaufenen  Jahres  erfchienen,  untcr- 
fchied  noch  zwifchenzwei  Verftorbenen  und  zwei  Ueber- 
lebenden;  aber  am  18.  December  1897  wurde  auch  der 
Dritte,  W.  H.  Kofters,  erft  54  Jahre  alt,  gartz  plötzlich 
und  unerwartet  abberufen.    Nicht  nur  diefes  Bibelwerk 
hat  damit,  wie  der  letzte  der  Herausgeber  klagt,  einen 
fehweren  Verlud  erlitten,  fondern  die  ganze  altteftamcnt- 
liche   WifTcnfchaft.    Er  war  den  gewohnlichen  Gang 
des  holländifchen  Profcffors  der  Theologie,  durch  das 
praktifche  Amt,  gegangen  und  trat  erft  1892  nach  Kue- 
nen's  Scheiden  in  die  akademifche  Lehrthätigkeit  ein, 
Früher  nur  in  engeren  Kreifen  durch  eine  Reihe  von 
feinen    Untcrfuchungen  befonders  zur  Hexateuchkritik 
bekannt,  erregte  er  1894  durch  fein  Buch  Jlet  herstel 
van  Israel  in  het  Perzische  tijdvak  in  den  weiteften 
Kreifen  Auffehen  und  gab  mehr  als  alle  feine  Vorgänger 
den  Anlafs  zu  immer  wiederholter  Prüfung  des  Gefchichts- 
Verlaufes  während  des  c,ten  und  des  ausgehenden  6ten 
Jahrhunderts  v.  Chr.    Mit  dem  Ziele,  demfelben  Zeit- 
raum  neues  Licht  zuzuführen,  hatte  er  fich  dann,  wie 
der  Nachruf  H.  Oort 's  mittheilt,  auf  die  Unterfuchung 
der  Apokryphifchen  Bücher  geworfen,  und  in  den  letzten 
Wochen  feines  Lebens  war  er  in  das  Psalterium  Sah- 
moms  vertieft.    Wieviel  hatte  fein  fcharfer  Blick  und 
feine    ungewöhnliche   Combinationsgabe    für  die  Auf- 
hellung diefer  fchwierigen  Literatur  beifteuern  können  1 
Den  gröfsten  Thcil  feiner  Kraft  aber  hat  Kofters  dem 
Werke  gewidmet,  das  erft  mit  feinem  Tode  zu  erfchei- 
nen  angefangen,  dem  vorliegenden  Bibchverkc,  an  dem 
er  von  Anbeginn,  feit  1884,  mitgearbeitet  hat. 

Das  Werk  tritt  ohne  jede  Rechtfertigung  oder  Pro- 
gramm in  die  Welt;  die  Namen  feiner  Urheber  leiften 
genügende  Bürgfchaft.  Es  wird  lediglich  verfprochen, 
nach  Möglichkeit  monatlich  eine  Lieferung  von  je  4  Bo- 
gen zu  bringen,  fodafs  das  Werk  in  höchftens  drei  Jahren 
abgefchloffen  vorliegen  foll.  Erft  bei  der  zweiten  Liefe- 
rung erfahren  wir,  dafs  auch  Kofters"  plötzlicher  Tod  eine 
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Verzögerung  nicht  herbeiführen  wird,  da  das  gefammte 
Werk,  vorbehaltlich  einer  letzten  Durchficht,  fertig  vor- 
liegt. Wirklich  find  bis  heute  vier  Lieferungen  erfchie- 
nen, die  uns  bis  Lev  11  führen  und  einen  vollen  Ein- 
blick in  das  Gewollte  und  Geleiftcte  ermöglichen. 

Eine  ,AUgemeine  Einleitung'  giebt  ebenfo  kurz  wie 
klar  über  Kanon,  Text  und  Ucbcrfetzungen,  Compofi- 
tion  und  Redaction,  über  Kunft  der  Rede,  gefchicht- 
lichen  und  religiöfen  Werth  des  Alten  Teftaments  Auf- 
fchlufs.  Ihr  folgt  S.  19—23  in  kleinerer  Schrift  die 
,Einlcitung  zu  den  fünfßüchern  des  Gefctzes',  die  es 
natürlich  mit  der  Scheidung,  Kennzeichnung  und  An- 
fetzung  der  Quellen fehriften  des  Hexatcuchs,  fowie  ihrer 
Vereinigung  zu  thun  hat.  Eine  Einleitung  zu  Gen  1  —  it 
giebt  über  die  befonderen  Verhältnifse  der  Urgefchichte 
Auffchlufs  (S.  23),  und  endlich  leitet  eine  Vorbemerkung 
über  c.  i — 2,  *»  zum  Wortlaut  des  edlen  Buches  hin- 
über. Ebenfo  umfichtig  werden  alle  ferneren  Abfchnitte 
vorbereitet;  bei  Gen  12,  Ex  i,  Ex  24,  it,  Lev  I,  Lev  II 
finden  fich  neue,  z.  Th.  recht  umfallende  Einleitungen, 
und  jeder  kleinere  Abfchnitt  erhält  feine  eingehende 
Vorbemerkung.  Alle  diefe  Ausführungen  find  mufter- 
haft  klar  gehalten.  Neben  der  Inhaltsangabe  erfahren 
die  Quellenverhältnifse  wie  die  gefchichtliche  und  rcli- 
giöfe  Tragweite  der  betreffenden  Abfchnitte  ftets  die 
gebührende  Bcrückfichtigung.  Mit  Recht  ift  von  der 
Gefchichtc  der  wiffcnfchaftlichen  Arbeit  völlig  abge- 
fehen,  fogar  bei  der  Einleitung  zum  Pentateuch;  Auto- 
rennamen fehlen  ganz  und  gar.  Selbft,  ob  wir  einmal 
erfahren  werden,  wer  von  den  vier  Mitarbeitern  die  ent- 
fcheidende  Arbeit  an  diefem  oder  jenem  Abfchnitt  ge- 
than  hat,  mufs  erft  die  Zukunft  lehren.  Die  Pcrfon  foll 
eben  völlig  hinter  der  Sache  zurücktreten.  Ebenfowenig 
wird  bei  ftreitigen  Anflehten  das  Für  und  Wider  erör- 
tert. Nur  Ergebnifse  werden  dargeboten,  aber  auch  be- 
gründet, von  einem  einfehränkenden  .vielleicht'  dagegen 
wird  reichlicher  Gebrauch  gemacht.  Die  Quellenfchei- 
dung  wird  nicht  überall  gleich  weit  verfolgt.  In  der 
Urgefchichte  z.  B.  werden  J,  und  J2  unterfchieden  und 
noch  verfchiedene  Stufen  in  ihnen  aufgewiefen,  während 
weiterhin  vielfach  die  Zuweifung  an  das  .Buch  der  alten 
Sagen'  \  Oude-Sagenboek)  «=»  JE  für  ausreichend  erachtet 
wird.  Üeberall  herrfcht  eben  das  Bcflreben,  dem  ge- 
bildeten Laien  genau  fo  viel  zu  bieten,  als  ihm  zum 
wirklichen  Verftändnifs  des  Bibelwortlauts  nöthig  und 
dienlich  ift.  Mir  fcheint,  dafs  das  vorliegende  Bibel- 
werk in  diefer  Hinficht  einen  wefentlichen  Fortfehritt 
gegenüber  allen  feinen  Vorgängern  bedeutet. 

Die  Ucbcrfetzung  verzichtet  darauf,  den  Wechfel 
der  Quellen  bemerklich  zu  machen.    Der  Wortlaut  läuft 
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gefchloffen  durch,  nur  nach  dem  Sinne  abgetheitt;  ein 
feiner  fchwebender  Strich  bezeichnet  das  Ende  der  am 
Rande  gezahlten  Verfe,  eine  untrüglich  fichcre  und  da- 
bei nicht  ftörende  Art,  Anfuhrung  und  Nachfchlagen 
zu  ermöglichen.  Von  den  Anmerkungen  unter  dem 
Texte  ift  ein  grofser  Thcil  der  Textkritik  gewidmet. 
Jede  Abweichung  vom  überlieferten  Wortlaut  ift  hervor- 
gehoben, zwifchen  Verbefferungcn  nach  Textzeugen  und 
folchen  aus  freier  Hand  unterfchieden ,  daneben  die 
Ucberfctzung  des  malToretifchen  Textes  dargeboten. 
Ferner  enthalten  fic  fachliche  Erläuterungen  jeder  Art, 
die  durch  reichliche  Verweifungen  auf  andere  Bibel- 
Hellen  geftüt/t  und  weitergeführt  werden.  Uebcr  das 
M  ..ii  -  des  Gebotenen  mag  fich  ftreiten  laffen;  das  lob- 
liche Streben  nach  moglichftcr  Kürze  ift  uberall  zu 
merken,  doch  werden  auch  umfangreichere  Ausladungen 
nicht  gefcheut,  wo  es  fich  um  grundlegende  Dinge  han- 
delt. Man  vergleiche  nur,  dicht  nebeneinander,  die 
fehönen  Erläuterungen  zu  dem  Begriff  Wuftc  und  Heilig 
S.  144.  145.  Im  Ganzen  wird  viel  geboten;  auch  der 
Fachmann  wird  häufig  mit  Nutzen  zu  diefem  fehönen 
Werke  greifen,  ja  niemand  von  uns  wird  es  ohne  Scha- 
den entbehren  können. 

Am  erften  mag  man  zweifeln,  ob  es  gerathen  war, 
vierzehn  Jahre  zwifchen  den  Beginn  der  Arbeit  und  der 
Veröffentlichung  zu  legen.  Naturlich  war  das  nicht  die 
Abiicht  und  wohl  auch  nicht  die  Erwartung  der  Mit- 
arbeiter. Wie  viel  Arbeit  zu  thun  war  und  geihan  ift, 
zeigen  allein  die  zahlreichen  Vorarbeiten,  die  uns  in  der 
Theologisch  Tijdsihrift  geboten  wurden.  Der  vorzeitige 
Tod  von  Hooykaas  und  Kucncn  hat  vollends  die  Laft 
der  beiden  Letzten  erheblich  vermehrt,  und  dafs  in 
einem  Lande  wie  Holland  diefc  Lücken  nicht  leicht  mit 
vollkommen  gleich  abgeftimmten  Erfatzmanncrn  ausge- 
füllt werden  konnten,  ift  begreiflich  genug.  Aber  bei 
alledem  möchte  den,  der  ebenfalls  mitten  In  der  Arbeit 
ftcht,  ein  leifes  Grauen  ankommen  über  die  Nachträge 
und  Umarbeitungen,  zu  denen  er  fich  cntfchliefsen  müfstc, 
wenn  er  ein  forgfam  verfafstes  Manuscript  erft  nach 
fünf,  zehn  oder  gar  fünfzehn  Jahren  veröffentlichen 
follte.  Wir  können  üort  nur  beglückwünfehen  zu  der 
Tapferkeit,  mit  der  er  diefe  Gefahr  auf  lieh  genommen 
hat,  und  wir  wiffen,  dafs  er,  wenn  einer  von  uns.  ftets 
auf  dem  Lugaus  fteht  und  in  der  Lage  ift,  feinem  I.efer- 
kreife  das  wahrhaft  Gute  unter  dem  Neuen  auch  zugang- 
lich zu  machen.  Ob  in  den  einzelnen  Fällen,  wo  man 
dies  vermifien  könnte,  wirklich  etwas  uberfehen  ift,  oder 
der  Herausgeber  es  nicht  giebt,  weil  er  anderer  Meinung 
ift,  läfst  fich  natürlich  nicht  entscheiden.  L'm  aber  wc- 
nigftens  ein  Beifpiel  zu  geben,  fei  dir  Frage  aufgeworfen, 
ob  für  ins  Gen  6,  1«  nicht  doch  die  Bedeutung  Dach 
ftatt  Fcnftcr  angenommen  oder  wenigftens  erwähnt  wäre, 
wenn  der  Ueberfetzcr  fchon  von  dem  häufigen  Vor- 
kommen des  Wortes  in  den  Tdt-tl-Amarna-Wüaitw 
in  der  Bedeutung  Rucken  gewufst  hatte. 

Mit  grofser  Freude  nur  kann  man  diefes  neue  Bibel- 
werk begrufsen  und  unferen  nicderdcutfchcn  Nachbarn 
Gluck  dazu  wunfehen.  Eiire  den  bereits  abgerufenen 
Mitarbeitern,  Ehre  dem  Vollftrecker  ihres  lel/.en  Willen*! 
Mögen  ihm  doppelte  Kratte  gefchenkt  werden  für  die 
grolse  Aufgabt,  und  möge  dankbare  Benutzung  des  Ge- 
botenen feine  Arbeit  lohnen!  Der  äulscre  Erfolg  darf 
fchon  heute  in  Anbetracht  der  Vcrhaltnifse  ein  grofser 
genannt  werden;  denn  die  erften  beiden  Liften  weilen 
rund  750  Einzeichnungcn  auf.  Fall  gar  nicht  ift  aller- 
dings Deutfehland  darunter  vertreten,  und  es  wäre  frhr 
zu  wunfehen,  dafs  die  nachften  Liften  davon  gunftigeres 
berichten  konnten. 

Strafsburg  i.  E.  K.  Budde. 


Novum  Testamentum  graece  ad  fidem  testium  vetustissi- 
morum  recognovit  necnon  variantes  lectiones  ex  edi- 
tionibus  Elzeviriana  et  Tifchcndoifiana  subiunxit  Fr. 
Schjott.  Kopenhagen,  G.  E.  C.  Gad,  1897.  (XI,  562  S. 
gr.  8.  HL  9- 

Novum  Testamentum  Graece.  l'racscrtim  in  usum  studio- 
sorum  recognovit  et  brevibus  annotationibus  instruxst 
J.  M.  S.  Baijon.  Vol.  I.,  continens  Evangelia  Matthaei, 
Marci,  Lucae  et  Joannis.  Groningen,  J.  B.  Wolters, 
1898.    [XXIII,  320  S.  8.)  M  5- 

Dcr  Eifer,  mit  dem  jetzt  auf  textkritifchem  Gebiete 
gearbeitet  wir«),  ift  erftaunlich.  Allerdings  war  feit  Tifchen- 
dorf  in  Deutfchland  —  von  der  wenig  beachteten  Haider 
Ausgabe  von  Riggenbach  und  Stockmcycr  18S0  ab- 
1  gefehen  —  keine  fclbftftandige  Ausgabe  melir  veranlhitet 
worden.  Gregory  fchrieb  Prolegomena  zu  Tifdiendorf, 
v.Gcbhardt  begnügte  fich  Tifchendorfs  Text  die  Ver- 
glcichung  der  beften  englifchcn  Ausgaben  beizufügen. 
Un  i  immer  noch  wird  von  der  englifchcn  Bibelgcfeill'chaü 
der  alte  fchlechtc  'iextus  reo  plus  colportirt  und  ilt  ver- 
möge des  billigen  l'rcifcs  wohl  zum  Verdrufs  aller  Docenten 
unausrottbar.  Eine  gute  billige  Textausgabe,  womöglich 
mit  knappem  kritifchen  Apparat  blieb  dringende>  Be- 
dürfnis. Die  umfänglichen  Textarbeiten  von  B.  Weifs. 
fo  nützlich  fie  für  Textkritik  und  Exegefe  lind;  die  katho- 
lifchen  Ausgaben  von  Brandfchcid  1S93)  und  Hetzen- 
auer  (1896  ,  die  lieh  ftark  an  /  tilgata  un>i  Ttxtiis  rtctptu 
anlehnen  (vgl.  v.  Gebhardt  R  E1  II  770;  haben  den 
Mangel  nocli  nicht  ausgefüllt.  Jetzt  tritt  —  was  wir  mit 
mit  Freu  ten  begrufsen  —  die  proteftantifche  Theologie 
unferer  Nachbarländer  mit  felbftilaudigen  Ausgaben  auf 
den  Plan. 

Der  danifche  Paftor  auf  Laland  Fr.  Schjittt  will  eine 
Schuld  feiner  Kirche  dem  Andenken  des  Bifchofs  Andreas 
Birch  f+  1829)  gegenüber  abtragen,  dem  vielleicht  auch 
in  R  E'  einige  Zeilen  hatten  gewidmet  werden  können. 
E  ne  Feuersbruuft  hat  deffen  verdienftvolle  textkritifclie  Ar- 
beiten im  Jahre  179;  unterbrochen  und  gröfstentheils  ier- 
llört.  Schiott  unternimmt  nun  aufs  Neue  eine  Textrecenfion. 
freilich  nicht  nach  Birch's  Grundfatzcn ,  fondern  durch- 
aus auf  der  durch  die  neuere  Forfchung  gelegten  Grund- 
lage. Aeufserlich  (teilt  lieh  der  ftattlichc  Band  in  Groi's- 
Uctav  etwa  der  gniiseren  Ausgabe  von  Gcbhardt's  zur 
.Seite.  Die  fehönen  grofsen  Typen  lefen  fich  lehr  an- 
genehm. Auch  der  Apparat  ilt  klar  und  durch  Typen 
verfchtedener  Gröfsc  uberiichtlich  in  drei  Theile  zerlegt: 
einer  Collation  der  wichtigften  Majuskeln  folgt  ein  Vcr- 
zeichnifs  der  Abweichungen  vom  Iextus  neeptus,  welches 
Schjott  mit  dem  lehr  richtigen  Hinweis  darauf  einführt, 
dafs  diefer  doch  die  Grundlage  aller  volkstümlichen 
Ucberfctzungcn  der  Keformationszeit  fei.  Auch  für 
künltige  deutlche  Ausgaben  wäre  eine  genaue  Coilation 
des  von  Luther  benutzten  gnechifchen  Textes  recht 
wunfclv.  nswerth.  An  dritter  Stelle  ftehen  die  Varianten 
von  Tifchendorfs  Ausgabe  letzter  Hand.  In  der  2,  Co- 
lumnc  z.  B.  —  und  nur  in  ihr  —  finden  wir  hier  ganz 
confequent  Mc.  16,3  — .«,  Joh.  7,  m— 8.  is,  l.  Jon.  5, 7  f,  Köm. 
16.  ;i.  dagegen  fteht  Lc.22  «  im  T  ext  in  Klammern,  cbenfo 
JfVTtQOXQaTm  Lc  6,  1.  Lc.  24,  n  gilt  als  völlig  echt. 

Schjott  hat  von  feinem  Lehrer  Ed.  Reufs  den  Ge- 
danken uberkommen,  Tifchendorfs  Reichthum  mit  Lach- 
mann's  ftrenger  .fozufagen  mathematifchcr  Methode'  zu 
verbinden.  Tifchendorf  uberfchatzt  K,  Wcftcott-Hort  B. 
Schjott  glaubt  das  Heilmittel  darin  gefunden  zu  haben, 
dafs  der  Confenfus  von  «B  allerdings  entfeheidend  ift. 
wo  beide  llauptzeugcn  aber  auseinandergehen,  der  zu 
bevorzugen  il),  dt-m  der  nachft  altcfte  Zeuge  (meifl 
vereinzelt  A  und  D  pnut)  zur  Seite  tritt.  So  befagt  der 
Apparat  zu  Mc.  1,  1:  «  om.  vtov  9tov  D.  d.  h.  X  läfst  zw-'« 
vlov  »tov  aus.  aber  durch  D  ift  die  Lesart  von  B  geliehen. 
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Dafs  «B  nur  zwei  Handfchriften  einer  Textgruppe,  alfo 
im  Grunde  nur  ein  Zeuge  find,  und  die  Kraft  ihres  Zeug- 
mfses  um  nichts  verilärkt  wird,  wenn  ein  weiterer  Zeuge  der- 
lelben  Gruppe  (das  ift  C  für  die  meiften  Fälle)  hinzutritt, 
berückfichtigt  Schjutt  garnicht.  Allerdings  hat  feine 
Methode  den  Vorzug  grofscr  Einfachheit,  aber  um  welchen 
Treis!  Was  man  erzielt  ifl  ein  Text,  der  ja  freilich  bei 
Weitem  bclTcr  ift  als  der  Jextus  reeeptut  und  neben  den 
Texten  Lachrr.ann's  und  feiner  Nachfolger  fich  fehen 
Ulfen  darf,  aber  es  irt  doch  nur  der  Text,  wie  er  im 
4.  Jahrhundert  in  einer  bertimmten  Provinz  gelesen  wurde. 
Dafür,  dafs  er  der  echte  oder  auch  nur  erreichbar  alterte 
Text  waic,  haben  wir  nicht  die  minderte  Gewahr.  Es 
ill  doch  eine  fcltfamc  Methode,  den  wunderbaren  Reich- 
tum an  textlicher  Ucberlicfcrung,  der  uns  für  das  Neue 
Tcflamcnt  im  Unterfchied  von  aller  anderen  Literatur 
gefchenkt  irt,  einfach  zu  ignoriren,  um  ein  paar  willkür- 
lich herausgegriffener  Zeugen  und  des  vermeintlichen  Prin- 
ctpes  der  Einfachheit  und  Exacthcit  willen.  Für  das 
Neue  Teftamcnt  gelten  eben  ganz  andere  textkritifche 
Gruodfatzc  als  für  die  profanen  und  auch  die  Mehrzahl 
der  kirchlichen  Texte:  dort  ift  man  froh,  wenn  man  zwei 
icMandige  Zeugen  hat,  die  älter  als  das  10.  Jahr- 
hundert find;  meift  gilt  es,  einen  jungen  Archetypus  mit 
Hiife  der  Conjectur  zu  verbeffern.  Darum  laden  die  von 
dort  gewonnenen  Gefichtspunkte  lieh  auf  das  Neue  Terta- 
ment  fchlechterdings  nicht  übertragen,  und  haben  die 
Philologen  in  die  ncutertamcntliche  Textkritik  meift  mehr 
Verwirrung  als  Nutzen  gebracht.  Gewifs  war  Tifchcndorf 
kein  fehr  kritifchcr  Geilt.  Aber  es  hat  doch  feine  guten 
Grunde,  dafs  er  wiederholt  von  itB  lieh  ganz  losmacht 
und  gelegentlich  D  allein  zur  Geltung  bringt.  Bei  Schjutt 
lieft  man  zu  Mt.  5,  «.  5  mit  Erstaunen,  dafs  Tifchendorf 
die  Verfe  umftellt:  aus  der  erften  Columne  des  Apparates 
fucht  man  vergeblich  Auffchlufs  über  die  ihn  hierzu  be- 
rechtigenden und  bertimmenden  Grunde;  ebenfo  wenn 
loh.  1.  1*  Tifch.  mit  dem  textus  rcc.  in  o  ftovnytrijq  ri/»,- 
ubereinrtimmt;  Schjott  lieft  mit  StB  (0*1-  33,  uic  hier  fich 
fo  deutlich  als  eine  Gruppe  zeigen  i  tho.  und  notirt  gar 
nicht,  dafs  es  auch  Zeugen  für  die  andere  Lesart  giebt. 

Ganz  anderer  Art  ift  die  diefer  danifciien  fall  un- 
mittelbar folgende  hollandifchc  Ausgabe  des  Neuen  Tefta 
mentes.  Der  u.  A.  durch  conjecturalkritifche  Arbeiten 
iu  den  Paulusbncfcn  bekannte  Ütrcchtcr  Profeffor  Baijon 
hat  auf  Anlegung  und  mit  (Jnterftutzung  feines  Freundes 
Herweden  eine  Ausgabe  praesertim  in  Usttm  studwsorum 
1  ntt-rnommen. 

Wie  im  Format  und  in  der  äufseren  Ausrtattung  diefe 
Ausgabe  fich  vornehmlich  an  Tifchendorf  >,  editio  critka 
17/  minor  anfchlicfst  1  dies  ift  befonders  deutlich  bei  der 
ptru.  de  adulttrü\  leider  find,  wie  bei  Schjott,  fo  auch 
hier,  die  Capitcleinthcilung  und  die  Verszahlcn  im  1  ext 
beibehalten ..  fo  kommt  auch  der  Text  dem  Tifchendorf* 
clen  fehr  nahe.  Er  weicht  von  d-.efem  meift  nur  zu 
&nften  des  W.  H.Ychen  Textes,  feiten  zu  Gunrten  der 
Jjngeren  Textformen  ab;  in  Mc.  1—6  zahle  ich  52  Ab- 
weichungen von  Tifch.,  worunter  33  mit  W.-H.'s  Text 
und  weitere  5  mit  W.-H.'s  Kandlesarten  rtimmen.  loh. 
1, «lieft  B.  (mit  Tifch.)  o  /iovo-/ei't^  ri«,-.  Von  Conjec 
luren  ift,  obwohl  Baijon  ihnen  principiell  das  Wort  redet. 
■  Texte  nur  fparfam  Gebrauch  gemacht;  es  ift  dies  fehl 
'u  loben  und  nur  um  fo  dankbarer  anzuerkennen,  dafs 
B.  dafür  in  den  Noten  zahlreiche  Conjecturen  aus  den 
viellach  z^rftreuten  Arbeiten  der  hollämlifchen  Schule  zu- 
ümniengetragen  hat. 

Im  Uebrigen  ift  der  Apparat  derjenige  Theil,  mit 
dem  ich  mich  principiell  am  wenigften  einvetftanden  er- 
'^aren  kann,  obwohl  auf  ihm  der  Nachdruck  dirfer 
Arbeit  hegt  Der  Gedanke,  Tifchendorfs  ungeheure 
Stoffanhäufung  einmal  zu  flehten  und  zu  reduciren,  ift 
vorzüglich.  Dabei  muss  man  fich  aber  zunachft  klar 
fe-.n,  wie  diefe  Materialienfammlung  entftand,  und  fodann 
darüber,  was  bleibenden  Werth  darin  hat.    B.  ftreicht 


gewöhnlich  kurzer  Hand,  was  fich  auf  Minuskeln,  Ver- 
fionen,  Väter  bezieht;  die  langen  Reihen  von  Majuskeln 

—  bis  zu  21  in  einer  alphabetifchen  Folge!  —  bleiben 
flehen.  Als  ob  nicht  jede  Lesart  einer  altlateinifchcn 
Handfchrift,  jedes  Citat  bei  Juftin  mehr  Werth  hatte  als 
das  vereinigte  Zcugnifs  von  EFGKLMSUV!  Tifch.  felbft 
hatte  für  diefe  Gruppe  byz.  Zeugen  das  praktifche  Zeichen 
wie  '  (refp  -  eingeführt.  B.  fcheint  dies  nicht  erkannt 
zu  haben  und  ftreicht  es  regelmäfsig  mit  weg,  ebenfo 
wie  das  bedeutungsvolle  ai.  Ueberhaupt  kann  der  Be- 
arbeitung der  Vorwurf  nicht  erfpart  werden,  dafs  fie 

—  wohl  in  Folge  von  grofser  Eile  —  nicht  nur  ftark 
inconfequent  ift,  fondern  vielfach  geradezu  fehlerhaft: 
fo  wenn  Mc.  2,  w  aus  »L  33.  b,  om  BJ  cop  geworden 
ift:  omittunt  st  L,  33,  b,  BD  copt.  B.  hat  Tifchendorfs 
Apparat  um  eine  Collatum  von  Z  und  fyr.  fin.  bereichert. 
Von  den  29  Seiten  Addenda  et  Corrigenda  bei  Gregory 
hat  er  keinen  Gebrauch  gemacht.  Zu  dem  kürzeren 
Marc.-Schlufs  kennen  wir  jetzt  neben  L.  von  den  fchon 
bei  Tifch.  erwähnten  274 k  syr.i>  ™*  aeth.  abgefehen, 
1 1.1//-.11  —  Mt  |f  „;  w,rd  der  Text  von  fyr.  fin.  griechifch 
geboten,  die  Fcrrargruppe  aber  nicht  erwähnt.  Eine  als 
Bcifpiel  ftiliftifcher  Aenderung  fo  wichtige  LA  wie  ih 
ritv  tavxoiv  %«jpai'  Mt.  2,  iä  (ft.  %.  cvTtöy}  K  I,  137  ift 
ganz  ausgeladen,  Schreibdifferenzen  wie  Jtiiitookv/ntrai, 
-i,tcu.  -irai  Mc.  1,5  werden  gebucht. 

Die  Praefatio  giebt  auf  2  Seiten  Bericht  über  die 
textkritifchen  Principicn  des  Vcrfaffers  und  die  Befondcr- 
heiten  der  vorliegenden  Ausgabe.  7  Seiten  geben  eine 
Lifte  der  Majuskeln,  bei  der  lieh  die  Nichtbenutzung  von 
Gregory's  Prolegomenen  und  v.  Gebhardt's  Artikel  in 
KE\  die  dem  Verf.  übrigens  bekannt  und  für  die 
Verfionen  und  Väter  benutzt  find,  fehr  unangenehm 
fühlbar  macht,  1  Seite  Minuskeln  und  Lectionarien, 
3  Seiten  Verfionen  und  9  Seiten  (!)  Scriptorts  eccle- 
siastici,  d.  h.  eine  alphabctifchc  Lifte,  bei  der  vielfach 
Jahrcsangabcn  und  weitere  Orientirung  fehlen,  dafür  aber 
Tifchendorfs  Inconfequenz  in  der  Citirung  ,Oir.  vel 
Clirys.  -  Joannes  Chrysostomus"  beibehalten  ift.  Wem 
foll,  von  den  Fehlern  darin  abgefehen,  deren  Aufzählung 
nützen,  zumal  in  einer  Ausgabe,  wo  faft  alle  Verfionen 
und  Citate  im  Apparate  fehlen? 

Die  Hauptfachc  ift:  der  Verf.  fcheint  fich  über  feine 
textkritifchen  Principicn  nicht  klar  zu  fein  und  ignorirt 
die  bisherige  Arbeit  in  Bezug  auf  die  Textgcfchichtc 
zu  fehr;  er  fpricht  der  Claffiricirung  der  Handfchriftcn 
jede  Bedeutung  ab  und  ftellt  feine  Kritik  lediglich  auf 
innere  Kriterien  des  Sinnes  und  des  Stiles.  Dazu  braucht 
man  aber  überhaupt  keinen  Apparat  mit  Angabe  der 
Zeugen,  nur  möglichft  viel  Lesarten,  aus  denen  man  fich 
die  patTcndftc  herausfuchen  mag!  Von  diefem  Stand- 
punkt aus  entfchuldigl  lieh  dann  freilich  die  L'nvoll- 
ftandigkeit  und  L'ngenauigkcit  in  der  Anführung  der 
Zeugen. 

Einftweilen  liegt  erft  die  I.  Hälfte,  die  4  Evange- 
lien umfallend,  vor.  Wir  können  den  Verf.  nur  bitten,  bei 
der  Ausarbeitung  des  2.  Theiles,  in  dem  er  durch  fein'- 
früheren  Arbeiten  weit  mehr  zu  Haufe  ift,  den  Apparat 
noch  mehr  zu  kurzen,  dafür  aber  wirklich  Wichtiges 
aufzunehmen  und  das,  was  er  giebt.  genau  zu  geben. 
Dann  kann  daraus  ein  brauchbares  Hilfsmittel  für  das 
Studium  werden,  als  was  wir  den  vorliegenden  Theil 
leider  nur  fehr  bedingt  anerkennen  können. 

Nicht  als  ob  diefe  beiden  Ausgaben  nicht  in  ihrem 
Krcife  manchen  guten  Dienft  werden  leiflen  können. 
Jeder  neuteftamentliche  Text  ift  von  Werth,  zumal  wenn 
er,  wie  die  vorliegenden,  im  Allgemeinen  auf  den  Grund- 
lagen der  gegenwartigen  Kritik  ruht.  Jede  Rcccnfion  des 
ncuteftamcntliclicn  Textes  wird  auch  etwas  Subjcctivcs 
an  (ich  tragen  und  in  manchen  Stücken  Andere  nicht 
befriedigen.  Man  begreift  aber  nach  den  hier  vorliegen- 
den Proben,  dafs  unlere  berufendften  Textkritiker  auf 
felbftftandige  Recenfionen  verzichtet  haben.    Nicht  eine 
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neue  Recenfion,  fondern  eine  neue  geficherte  Methode 
thut  uns  gegenwärtig  vor  Allem  Nolh.  Zu  einer  folchen 
werden  wir  aber  nicht  gelangen,  ehe  nicht  die  Gefchichte 
des  Textes  in  den  erften  vier  Jahrhunderten  völlig  klar 

f;elegt  ifl.  Das  reiche,  hierfür  vorhandene  Material  zu 
ammcln  und  zu  verarbeiten,  ifl  die  dringendflc  Aufgabe. 

Jena.  von  Dobfchütz. 

Krop,  Fr£d£Hc,  La  pensee  de  Jesus  sur  le  Royaume  de  Dieu 

d'  apres  les  övangiles  synoptiques.  Avec  un  appen- 
dice  sur  la  question  du  .Fils  de  1'homme'.  Paris, 
Fifchbacher,  1Ü97.    (142  S.  gr.  8.) 

Der  Verf.  hat  die  neuere  deutfehe,  holländifche, 
franzöfifche  und  auch  einige  englifche  Literatur  über  die 
Begriffe  , Reich  Gottes'  und  ,Mcnfchcnfohn'  eifrig  fludirt 
und  von  Gelehrten  wie  Baldcnfperger,  I  kniffet,  Titius, 
A.  Sabaticr  und  Ehrhardt  viel  Gutes  gelernt  Seine  Ge- 
fammthaltung  zeigt  zugleich  aufrichtige  Begeiferung  für 
den  Gegenftand,  einiges  Urtheil,  das  freilich  durch  das 
Votum  feiner  Autoritäten  flark  befiimmt  ifl,  und  ein 
befonnenes  Maafshalten  in  der  Kritik  fowie  ein  löbliches 
Sichbefcheiden,  wo  Gcwifsheit  nicht  zu  erreichen  ifl. 
Freilich  wird  man  nicht  fagen  können,  dafs  feine  Dar- 
legungen unfere  Erkenntnis  wefentlich  gefördert  haben 
oder  auch  nur  an  fich  felbfl  klar  und  wohlbegründet 
wären;  er  begnügt  fich  oft  mit  ,a/firtnattons  generalis, 
h  peu  pres  incontestees  satis  eiitrer  dans  les  questions  com- 
pliquees'  (S.  109  A.  2).  Indem  er  an  fichcrer  Hand  feine 
goldene  Mittelflrafse  wandelt,  ahnt  er  nicht,  welchen 
ernflcn  Schwierigkeiten  man  entgegengeht,  wenn  man 
einmal  der  Kritik  Raum  giebt.  Mit  einer  ehrlichen  Ent- 
rüftung  über  Loman  u.  a.  ifl  es  da  nicht  gethan.  Die 
von  ihm  citirten  und  bekämpften  Schriftfteller  hat  er 
nicht  immer  forgfam  genug  gclcfen;  bei  der  Exegefc 
fehwicriger  Stellen  hat  er  fich  redliche  Mühe  gegeben, 
die  doch  nicht  immer  allen  Momenten  gerecht  wird. 
Zur  Darlegung  der  damaligen  Anfchauungswelt,  an  die 
Jefus  doch  angeknüpft  haben  foll,  ifl  einiges  aber  nicht 
viel  gefchehen;  man  kann  fragen,  ob  er  die  rabbinifchc 
Literatur  aus  Anfchauung  kennt.  Unangenehm  ifl  der 
Schreib-  oder  Druckfehler  «jk  für  W  (S.  45  A-), 
bedenklicher,  dafs  Krop  noch  an  einen  fyrifchen  Gott 
Mammon  glaubt  (S.  44  A.  1). 

Richtig  wird  gezeigt,  tlafs  das  R.  G.  als  irdifches 
und  als  Weltreich  gedacht  ifl;  aber  der  Ausdruck  be- 
zeichnet trotz  K.  niemals  jtne  Domains,  fondern  immer 
Herrfchaft  und  Herrlichkeit;  hlotk&tlv  th  jiaotktiav,  apx'j» 
heifst  bekanntlich  zur  Herrfchaft  gelangen.  So  giebt  es 
auch  keine  .Bürger',  fondern  nur  .Befitzer'  einer  von  Gott 
verliehenen  Herrfchaft  Bcfondcrs  unbefriedigend  ifl  Jefu 
fpecielle  Eschatologie  behandelt:  Jcfus  legt  nach  K.  wenig 
Werth  auf  cschatalogifchc  Einzelheiten,  beficht  nur  auf  der 
Realität  des  Gerichts  (S.  63  A.),  aber  doch  in  Mk  13  im 
wefentlichen  für  echt  zu  halten  —  aus  Scheu  vor  allzu 
weitgehender  Kritik.  Die  Parufie  nimmt  in  den  Reden 
Jefu  häufig  die  Form  der  Auferstehung  an  (von 
Weiffenbach's  gröfserem  Buch  und  von  dem,  was  man  da- 
gegen vorgebracht,  redet  K.  nicht):  fo  ifl  denn  wieder 
einmal  alles  ausgeglichen,  und  nur  in  der  Zcitbcflimmung 
,in  diefer  Generation'  (die  drei  Tage  find  fprichwörtlich 
gemeint)  hat  Jcfus  geirrt  Ob  übrigens  Jefus  der  Richter 
jedes  Einzelnen  fein  werde,  werden  wir  erfl  dereinfl  er- 
fahren (S.  66  A.  11.  Der  Tod  ifl  für  Jefus  Hingang  zum 
Vater  (Luc  23«  comp.  Joh  16s  I  Thefs  41s),  dem  er  daher 
mit  einer  tote  tntense  et  profonde  entgegenfieht.  Natürlich: 
der  judifche  Meffias  konnte  doch  nicht  zur  Schcol  fahren 
S.  68  A.)  —  freilich  auch  nicht  leiden  und  flerbcn! 

Richtig  wird  das  Reich  Gottes  als  rein  zukunftig 
beflimmt;  es  licht  vor  der  Thür:  und  doch  wollte  Jefus 
das  Reich  nicht  nur  .ankündigen',  fondern,  obwohl  er 
nicht  .Gründer  des  Reichs'  ifl,  auch  ,inaugurircn'  durch 
den  Gcifl  der  Gerechtigkeit  und  Liebe:  infofern  kann 


man  fagen:  das  Reich  ifl  da  (S.  84)  —  und  die  übliche 
Unklarheit  ifl  wiederhergeflellt. 

Sehr  leicht  macht  fich  der  Verf.  den  Beweis  für  die 
Behauptung:  Jcfus  weifs  fich  als  den  König  im  Gottes- 
reich; die  Sache  fleht  ihm  fchon  feft;  darum  ifl  es  Matth 
5 u  Jefus,  der  die  Verfolgten  belohnt,  und  fo  gewinnt 
das  .Folge  mir'  oder  ,Ich  aber  fage  euch'  einen  meffia- 
nifchen  Klang.  Und  doch  mufs  man  hier,  da  alle  Tra- 
dition über  Meffiasanfprüche  Jefu  von  einer  chriflgläubi- 
gen  Gemeinde  überliefert  ifl,  äufserft  vorfichtig  fein,  und 
erfl  wenn  wir  für  die  Ausfagen  Jefu  vor  Gericht  Berichte 
von  Ohrenzeugen  annehmen  dürfen,  ifl  die  Frage  —  und 
zwar  zunächfl  nur  für  die  letzten  Lebenstage  Jefu  gelöfl. 

Vom  .Menfchenfohn'  redet  Krop  im  Text,  in  einer 
langen  Anmerkung  und  in  einem  Anhang,  dort  befon- 
ders  im  Gegenfatz  zu  Lietzmann.  Von  der  Pofition  Bai- 
denfpergcr's  aus  wird  die  neuere  Diskuffion  über  jenen 
Ausdruck  recht  eingehend  erörtert.  Der  Hinweis  auf 
das  aramäifche  bar  nasch  wird  aeeeptirt;  dies  kann  kein 
Titel  fein;  eben  darum  mufs  v.  t.  a.  anders  geheifwn 
haben;  wufsten  wir  nur  wie?  und  fo  foll  tiJöc  rov  «Vf>pci- 
xov  auch  Mk  2io  H  nicht  urfprünglich  .Menfch'  bedeutet 
haben ;  lieber  werden  diefc  Verfc  von  ihrer  Stelle  entfernt 
und  hinter  das  Petrusbekenntnifs  verfetzt.  Denn  da  be- 
deutet .Menfchenfohn'  nicht  den  Menfchen  (obwohl  b>u- 
nasch  eben  Menfch  heifst),  fondern  den,  der  von  Gott 
mit  einer  Miffion  betraut  ifl  nach  Dan  71s  —  wo  nun 
doch  barnasch  fleht.  Was  aber  Eerdmans,  A.  Meyer, 
Lietzmann  lehren,  ifl  der  aufgewärmte  Rationalismus 
eines  Paulus,  wie  Krop  nämlich  in  deffen  Commcntar 
entdeckt  hat.  Da  er  mein  Buch  Jefu  Mutterfprache'  als 
interessant  ouvrage  erwähnt,  citirt  und  beflrcitct,  fo  hätte 
er  dort  und  bei  Lietzmann  lefen  können,  dafs  ich  die 
Auslegung  von  Matth  I2at  ,wer  gegen  einen  Menfchen 
redet',  die  auch  Lietzmann  bringt,  felbfl  aufgeflellt  und 
dann  bei  Gönebrard  (f  1597)  nachgewiefen  habe  (ich 
war  alfo  S.  97  A.  nicht  gegen  L.  zu  citiren),  dafs  Hugo 
Grotius  (freilich  ein  Arminianer)  den  Menfchen  Herrn 
des  Sabbats  (nicht  des  Gefetzes  Krop  S.  95  A.)  fein 
lafst,  und  dafs  unfere  Auffaffung  von  der  Paulus',  die 
ich  auch  befpreche,  fich  deutlich  unterfcheidet.  Wellhaufen 
hat  dann  freilich  Gott.  G.  A.  1896  No.  4  behauptet 
,Durch  keine  Künfle  läfst  fich  etwas  daran  ändern,  dafs 
Jefus  fich  felbfl  den  Menfchen  genannt  hat'.  Geändert 
hat  er  dann  doch  feine  Anficht  infolge  des  Gewaltactes 
Lietzmann 's,  der  den  Menfchenfohn  mit  wenigen  Aus- 
nahmen (in  denen  es  Menfch  überhaupt  bedeutet)  erft 
fpäter  Jefu  in  den  Mund  gelegt  fein  läfst  Ich  nenne 
diefen  Schritt  einen  Gcwaltact ,  weil  fich  eine  folche 
Behauptung  nur  wagen  läfst,  wenn  man  zuvor  die  ganze 
Wiederkunftsweiffagung  nicht  einfach  flreicht,  fondern 
gründlich  unterfucht.  Ich  habe  meine  Gcfammtanlicht 
über  diefen  Punkt  daher  in  jener  fprachlichcn  Unt«- 
fuchung  nur  angedeutet,  und  ihre  ausfuhrliche  Darlegung 
einer  eigenen  Unterfuchung  vorbehalten. 

Dabei  finde  ich  mehr  und  mehr,  wie  weittragende 
Fragen  hier  vorliegen,  die  jedenfalls  nicht  fo  fchncll 
und  ficher  zu  erledigen  find,  wie  der  Vcrfaffer  vorliegen- 
der Arbeit  zu  denken  fcheint 


Bonn. 


Arnold  Meyer, 


'Avaltxta  7* Qoaoi.v/itttxH$  Xtaxvo}.oyia<;  tj  avlXoytj  ct'tx- 
döxmv  xa\  O.iarton'  ikh)nxojv  airyyQatf wp  xsqI  US* 
xara  rt/i'  'Eotav  uQ^i>6*>e.tuv  txxÄr/öictv  xcu  fiahoia 
r//c  twv  IlakaiaTU'<öi\  cvXXtyi'vut  f/lv  xdl  Ixdidö/toi 
vxii  '.-f.  IJaxuöoxovXov- Kttiaftiax;,  Ixrcxovittra 
öl  divtlc'jftttot  rov  uvTox{>uroQixov  oq&o6Ö£;ov  Ilc.lc.i- 
orli-ov  ovXi.üyov.  7o//o$IU.  'Ev  11it(wvxoXh.  (Leipzig, 
O.  Harraffowitz.)    (X,  585  S.  Lex.  8.)  M.  20- 

Bei  der  Anzeige  des  erflcn  Thciles  diefes  auf  6  Bande 
angelegten  Werkes  habe  ich  das  Allgemeine  bemerkt, 
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w.is  zur  Beurtheilung  defselben  dienlich  ifl.   Vergl.  Theol. 

n,  Jahrgang  1892  No.  23. 
er  vorliegende  Band  enthält  nur  gefchichtliche 
Stucke  und  zwar  folchc,  die  auf  die  neuere  Kirchcn- 
gefdiichtc  Paläflinas,  namentlich  auf  die  Gcfchichte 
des  Patriarchats,  des  heiligen  Grabes  und  auf  die 
Kampfe  der  Orthodoxen  mit  den  Lateinern  und  Ar- 
meniern um  den  Befitz  der  heiligen  Stätten  fleh  beziehen. 
Ich  gebe  in  kurzem  die  Titel  und  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen Stücke  an. 


I.  S.  I  — 85.    Ma^i/jov  tov  JZviutluv  01  aJxo  T?t 


xti^ 


lixOVUtVIXris   OVVOÖOV   X(tTQI(tQ-/lll    T^h    /tQOi'önXl/fJ  ayoti 

f'roiV  18  lO.  Maximus  von  Symc  lebte  am  Ende  des 
vongen  und  Anfang  diefes  Jahrhunderts.  Er  war  Schul- 
director  in  Jerufalem.  Selbflfländige  Be<leutung  hat  die 
Schrift  nur  für  das  letzte  Jahrhundert,  wo  die  Haupt- 
«juellen  des  Verfaffcrs,  namentlich  Dofitheos  v.  Jerufalem 
nachladen. 

2.  S.  87  —  122.  (M<t§t(iav  tov  2v(/ainv)  Sijfim'tiiara 
png  xcTaOTQmükvra  iv  tö>  1<jto(,ixö>  ti^  'itQQVOaXijft.  Es 
«t  eine  tagebuchartige  Chronik  dcsfelben  Vcrfaflcrs  fiir 
feine  Erlcbnifse  in  Palaflina  von  1801  — 1810.  Der  Streit 
jm  die  heiligen  Stätten  fteht  im  Vordergrunde. 

3.  S.  123  -333.  IJoaxoxhv  fjova/ov  Ä'ßC'«iCi?»'r»r  — 
'itQOVoc.i.i/fi  Kaxa^axovfiivij.  Der  Vcrfaffer  Harb  1822 
und  war  zuletzt  Dragoman  des  Patriarchats.  Sein  Werk 
enthalt  im  Wefcntlichcn  die  Gcfchichte  der  Kampfe  der 
Orthodoxen  mit  den  Lateinern  und  Armeniern  um  die 
heiligen  Stätten.  IntcrcfTant  ifl  der  letzte  Abfchnitt,  in 
dem  die  griechifchen  Ueberfetzungen  aller  Verfügungen 
der  Sultane  gegeben  werden,  die  den  Orthodoxen  über 
Jen  Belitz  der  heiligen  Stätten  gegeben  find.  Die  ältefte 
der  30  Urkunden  foll  vom  Jahre  63S  p.  Ch.  datiren. 
Ob  de  echt  ift,  müfste  eine  Spczialuntcrfuchung  klar 
llcllen.    Die  letzte  flammt  aus  dem  Jahr  1805. 

4.  S.  334 — 386.  (TJqoxoxIov  XaitavZt/iov,  UrjyijGtj 
tWUtxtx!)  jfff/i  riji  iv  'IioovöaXttln  i.xtovu^aoi/^  .ti(>- 
«tfi?.  Eine  Bcfchreibung  des  grofsen  Brandes  des 
Trmpcls  der  Anaflafia  in  Jerufalem  im  Jahre  iSoS. 
Diefc  Sache  ifl  aus  dem  Gefichtspunkte  behandelt,  dafs  die 
Armenier  als  die  Urheber  des  Brandes  dargeflellt  werden. 

5.  S.  387—410.  Enthalt  die  Erzählung  dcfsclben 
ilrandes  aus  der  Kcder  des  Ncophytos  Kyprios,  der 
ebenfalls  damals  lebte.  Auch  hier  herrfcht  dicfelbe 
l=ndenz,  wie  bei  dem  vorigen  Stück. 

6.  S.  411 — 456.  Atorryxov  Kv.xoiov  i'vro« t>r)/ia  xtot 
yw  iv  knovoaXi/ii  dta'fooon'  yjtiOTiavixvtv  itlvtöv  xat 
ioyo^axinv  ttvxi'iv  .Tf(<i  rtäv  xavayimp  MQoWtVyqftaTmv. 
Ue  Krzahlung  crflreckt  fich  über  die  Jahre  1835— 1844. 

7.  S.  457—509.  NKi(fVTnr'A'/f)Ta>fiT<>vtiiv  h'v.tpiov 
KxoGafTt/Vtj  'Ki-axoXni'thföt^  r»%-  <oto{>/(.'s  rtüv  iv  rfj 
i'Mü^rp  xai  i'yic.  ixxX.rjttir.  \  t  •',  &oöt'fi  rtüv  ItovaoXv- 
■•"»:  Die  Erzahfung  ifl  auf  die  jähre  [821  — 1841  ange- 
li  gl  Im  Centrum  fleht  wieder  der  Kampf  um  die  Heilig- 
tümer Jerufalems.  Im  Anfang  bildet  den  intereffanten 
Hintergrund  der  Eindruck  des  hellenifchen  Freiheits- 
«ümpfes. 

Den  Rcfl  des  Buches  füllen  Nachträge  und  zwei 
Ir.diccs  aus. 

Hannover.  PK  Mtycr. 

I  it'Äfxra  1,  (,ii,i„,,  1  nmx^ii  Sxaxvokoylai  '/  ßiV./.u)';)  tu'iX- 
immv  xai  oxavlmv  iXXijnxnv  ov/ypa'fi'jv  .t*(<<  ti'jv 
xaxä  r>yj-  'Etoav  o(>t>odö±mv  ixxXyurüv  xai  iiaXtaxa 
rtti  xo/v  riaXatOTtroiv.  OvXXtyt'vTa  ftlv  xai  ixdidö/nva 
v.to  .-f.  ria.Taöoxov Xov  •  Kt  oa/it  f> * ,  ixxvxot'itt-va 
dt  dvaXröuaot  tov  avxox^aTOQtxov  öntfodözov  HaXat- 
axlvov  avXXöyov.  To/im  IV.  'Kv  lhraovxöXtt.  Leip- 
zig, O.  Ilarraflowitz.)  (XVII,  613  S.  Lex.  8.)    M.  20.— 

Der  ungemein  reiche  und  fehr  verfchiedenartige  In- 
r-ilt  diefes  Bandes  des  werthvollen  Werkes  läfst  fich  nur 


andcutung->wcife  befprechen.  Ich  gebe  der  Reihe  nach 
die  einzelnen  Stücke  an. 

I.  Eine  Rede  des  Patr.  Nektarius  von  Jerufalem  an 
den  früheren  Patr.  von  Cpel,  als  diefer  kam,  um  die 
heiligen  Stätten  Jerufalems  zu  befuchen.  2.  Chronik  der 
llrüdcrfchaft  vom  heiligen  Grabe  von  1598— 1736,  für 
die  Kloftergefchichte  fehr  interefi'ant.  3.  Der  Kanonismos 
der  Hagiotaphiten  durch  den  Patriarchen  Parthenios  vom 
Jahre  1755,  cine  Einprägung  und  Erneuerung  der  alten 
Bellimmungen.  4.  Eine  Schenkungsurkunde  des  Woi- 
woden  Nikolaos  Alexander  von  1721.  5.  Eine  Reihe  von 
40  Urkunden,  mciflcns  PatriarchatscrlalTc  aus  den  Jahren 
1164—1827.  G.  Das  Leben  des  h.  Anaftafius  des  Perfers. 
Dafsclbe  ill  1894  von  Ufener  nach  Berliner  Handfchriften 
herausgegeben.  Papadopulos  hält  feine  handfehriftliche 
Grundlage  für  befler.  7.  Leben  der  Märtyrerin  Golin- 
duch  unter  dem  perfifchen  Könige  Chosroes  dem  Jüngeren. 
8.  Leben  des  h.  Gerafimos,  das  nach  der  Meinung  des 
Herausgebers  Kyrillos  Skytopolitcs  verfafst  hat.  y.  Leben 
des  Bekenners  Thenphancs  und  feines  Bruders  Theodor 
von  'Ihcodora  Raulaina  Kantakuzena  Palaeologina,  die 
nach  dem  Verfaffer  im  Jahre  1301  Harb.  Das  Stück  ifl 
fehr  rhetorifch  gehalten  und  daher  wohl  kaum  als  Quelle 
für  die  Gcfchichte  der  Bilderftreitigkeiten  zu  gebrauchen. 
10.  Martyrium  der  10  Märtyrer  in  Kreta,  angeblich  unter 
Decius.  1 1.  Gcfchichte  der  Uebcrfuhrung  des  Bildes 
des  h.  Demetrius  von  Theifalonich  nach  Cpel.  12.  Mar- 
tyrium des  h.  Paulus  unter  Konflantinus  Kopronymus. 
13.  Martyrium  des  Bifchofs  Athenogenes,  angeblich  unter 
Diokletian.  14,  Leben  des  Marcianus,  der  Presbyter 
in  der  grofsen  Kirche  war.  15.  Leben  des  Kosmas  und 
des  Johannes  v.  Damaskus.  16.  Leben  des  Johannes  v. 
Damaskus  und  des  Kosmas  von  dem  Patriarchen  Jo- 
hannes. Dicfe  beiden  Stucke  verdienen  Beachtung,  da 
fic  noch  nicht  edirt  find  und  hillorifchen  Werth  haben. 

17.  Martyrium   der   fchon   oben  erwähnten  Golinduch. 

18.  Erzählung  der  von  dem  Metaphrasen  nicht  erwähnten 
Wunder  des  h.  Nikolaus  von  Nikephoros  Kalliftu  in 
Verfen.  19.  Leben  des  h.  Euflratios.  20.  Alte  griechifchc 
Ueberfetzungen  von  lf>  arabifcheu  und  turkifchen  Erlafl'en 
über  die  heiligen  Statten  in  Jerufalem.  Den  Anfang 
macht  das  vielbcfprochene  Teflament  Muhamcd's.  Das 
letzte  Stuck  (lammt  aus  dem  Jahre  1S05.  2|'  Lin  Ver- 
zeichnifs  der  wichtigflen  arabifchen  und  turkifchen  Ur- 
kunden aus  dem  Archive  des  Patriarchats  mit  kurzen 
Inhaltsangaben.  Es  werden  nicht  weniger  als  41  ara- 
bifche  und  719  turkifchc  genannt.  Sie  haben  den  aller- 
veifchicdenflcn  Inhalt.  Man  kann  fich  darnach  eine 
Vorftcllung  von  dem  Reichthum  des  Archivs  machen, 
man  mufs  aber  auch  die  Arbeitskraft  des  Herausgebers 
bewundern,  der  den  gewaltigen  und  fpröden  Stoff  be- 
zwungen hat. 

Den  Reil  des  Buches  füllen  Zufatze  und  Regifter. 
Hannover.  Ph.  Meyer. 

//  «,t  « «to  .t  o  <■ ).  Ot-KtQ  r:  fi  f  6  ^  ,X:  'ifQOOolvftt  rix*,  W).to~ 
»itx>!  /"thi  xitruXw/O.:  TiZv  iv  Xt:f4  p'/.i/n. x<,r 
«/«ojraror  tlxooroXixov  xt  xat  xa»oXtxov  &Q&OÖO§Ov 
.tux{>tav/ixi>i  »{tovov  xi'tv  'lutoooXvuov  xat  ^«ü»(.- 
IlaXatoxlvi^  axoxtifttvt»'  iXX^vtxojv  xmötxt'/v  Ovv- 
rti/iftlat:  ft\v  xat  <jrrororr.T/zotv  xoO/i^&tloc  xivayv 
Tv.xot^  6  ixöodth'ta  cvf/.t'jitaoi  tov  aviox^axu^ixor 
i\>ltoöö<,ov  avXXoym:  Töitog  III.  7>V  UiTijov.xöXn. 
1  Leipzig,  O.  Harraffowitz.)  (VI,  440  S.  Lcx.8.>  M.  20.-  - 

Den  zweiten  Band  diefes  grofsartig  angelegten 
Werkes  habe  ich  in  diefer  Zcitfchrift  1895  No.  iS  an- 
gezeigt. Was  ich  dort  über  die  Bedeutung,  die  Aus- 
führung und  die  Ausflattung  der  Arbeit  gefagt  habe, 
gilt  auch  von  dem  vorliegenden  Bande.  Das  Einzige, 
was  ich  auszufetzen  habe,  ift,  dafs  der  Verf.  fich  bei  der 
Bcfchrcibung  der  Handfchriften  vielleicht  hätte  kurzer 
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fallen  können.  Dadurch  würde  die  Benutzung  des  Werkes  aber  nach  guter  hiftorifcher  Methode  virl  Material  zur 

erleichtert,  denn  es  kollet  zuweilen  einige  Muhe,  (Ich  die  Gefchichtc  der  Heortologien  im  Allgemeinen  und  be 

Daten  über  den  Charakter  einer  Handfchrift  zufammen-  fonders  des  für  Konrtat.tincpel.  Der  Verfaffer  will  nach- 

zufuchen.  weifen,  dafs  urfprünglich  jede  fcibflftandige  Kirche,  auch 

Es  werden  in  dem  vorliegenden  Bande  befchrieben  jedes  Klarier  feinen  eigenen  Feftkalender  hat.  L'ie  Mar- 

109  Handfchriften ,  die  aus  der  Bibliothek  des  Kreuz-  tyrer,  die  Bifchöfe,  die  Klofter-  und  Kirch'  n^ründer,  die 

klofters  in  die  Ccntralbibliothek  des  Patriarchats  über-  Wohlthätcr  des  Orts,  für  Konflantinoprl  die  Knifer  und 

geführt  find,   15  aus  der  Privatbibliothtk  des  früheren  die  Patriarchen,   fo  weit   fie  rechtgläubig  und  hervor- 

Patriarchen  Nikodemus,  jetzt  ebenfalls  im  Patriarchat,  ragend  gewefen,  erhalten  ihren  Platz  im  Heortologion. 

22,  die  lieh  im  Skeu>  phylakion  des  Tempels  der  h.  Auch  die  l leiligthümer  des  Orts  mit  ihren  Feflen  werden 

Anaftaüa  befinden,  8,  die  an  zerftreuten  Oitcn  aufbewahrt  aufgenommen ,  nicht  minder  befonders  wichtige  Ereig- 

werden.  nifse,  Erdbeben,  Epidemien,  Fcucrsbrunftc.    Das  lllrt 

Aus   dem   achten  Jahrhundcit   Hammen   3   Han  l-  wird  an  Beifpielen  erläutert  und  klar  geflcllt  Diefe  Ver- 

fehnften,   aus   dem   neunten  ebenfals  3,  darunter  ein  fchiedenluit  hat  fich  bis  zum  1 5.  Jahrhundert  erhalten 

Dionysius  Arcopagita,  das  zehnte  und  elfte  weifen  zu-  und  beliebt  theilweife  auch  wohl  noch  jetzt.  Im  zehnten 

fammen   28   auf.  27  Dan dfchnften  flammen  aus  dem  Jahrhundert,  wo  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Lite 

zwölften  und  dreizehnten.    Vom  vierzehnten  bis  fünf-  ratur  gebammelt  wird,  erhalt  auch  das  Heortologion  zu«il 

zehnten  giebt  es  22  Codices.    Die  übrigen  find  fpaterr.  eineeinhcitlichereGcllalt.  Fsgchört  angeblichdas  bekannte 

Handfchriften  mit  Miniaturen  oder  anderen  hervorragenden  Menologion  des  Kaifers  BaliliusU  1976  -  1025),  heraus- 

Verzierungen  werden  65  genannt,  16  werden  in  fchöneti  gegeben   1727  von   dem  Cardinal  Alban)  /.u  den  hier 

aber  verkleinerten  Lichtdrucken  dargrfteilt,  Palimpfeflr  Epoche  machenden  Sammlungen,  obwohl  es  IcdncsWCgJ 

findet  man  6.    Datirt  find  57  Schriften,  darunter  aller-  einen  hervorragenden  Typus  belitzt  Ks  fei  für  die  Stadt 

dings  nur  8  aus  der  Zeit  bis  zum  Ende  des  fünfzehnten  und  Umgegend  von  Konflantinopel  angenommen,  fagt 

Jahrhunderts.  der  VerfalTer,  doch  ohne  Bewcil'e  anzugeben.  Als  fpatcre 

Dem  Inhalt  nach  beziehen  fielt  51  auf  biblifche  Verhiebe  in  diefer  Richtung  nennt  er  die  Bioi  'Afmv, 
Störte,  die  liturgifch  behandelten  eingerechnet.  Hervor-  die  Maximus  Margunius  herausgegeben  und  den  ?yna- 
ragendes  feheint  nicht  dabei  zu  feia  Die  Kitua'bucher  xariflen  des  Nikodemus  llagiorites  von  1819.  Ich  be- 
find in  48  Stücken  vertreten.  Dabei  il\  ein  kirchliches  merke,  dafs  Margunius  fein  Werk  zuerll  1C05  herausgab^ 
Typikonvon  Konflantinopel  aus  dem  10.—  1 1.  Jahrhundert,  nicht  1607,  wie  Gedcon  annimmt.  Ein  Exemplar  der  Aus- 
Aus  den  Vätern  der  Kirche  ifl  kein  fcltener  zu  nennen  gäbe  von  1603  findet  fich  in  der  königlichen  Bibliothek 
Für  die  neu^ricchifchc  Literatur  ift  manches  Wcrthvollc  zu  München  mit  der  Bezeichnung  V.  SS.  C.  1 23 11 .  Man 
zu  finden,  z.  B.  die  Gefchichtc  der  jerufalcmifchen  kann  auch  nicht  ohne  Weiteres  dem  Margunius  eine 
Patriarchen  von  Dofitheos  in  Her  Urfprachc,  auch  ein  Bedeutung  für  die  Gefchichtc  der  Heortologien  zu- 
Codex des  Chronographen  von  Hicrothcos  v.  Monembalia  fchrtiben,  da  dcrfelbc  nur  ein  älteres  Werk,  wahrfchtir.- 
Der  Peripati  tiker  Corydalleus  fehlt  naturlich  auch  nicht,  lieh  das  des  Nicephorus  Xanthopulos,  ubeiletzt  hat. 
Von  S.  23S  an  beginnen  die  Beilagen  und  Indices.  Ich  An  die  Einleitung,  deren  Inhalt  icli  foeben  ange- 
nenne  nur  Einiges.  Es  werden  Nachttage  gegeben  zu  geben  und  der  ich  dem  Grundgedanken  nach  durchaus 
den  vorhergehenden  Bänden  des  Werkes;  eine  Schrift  zuftimmc,  fchliefst  fich,  abgefehen  von  einigen  voraus- 
von  Kynllos  Athanafiadis  bringt  viele  altere  und  mo-  gefchickten  kleineren  Stucken,  das  Heortologion  von 
derne  Notizen  zur  Gefchichtc  der  Klöflcrbibliotheken  Konflantinopel.  B.fondcts  wiciitig  ist  dabei,  dafs  der 
von  Jcrufalem.  Die  reichhaltigen  Indices  feluinen  mit  Verfaffcr  jedem  Heiligen  und  jeder  Fe  fit  hat  fache  gute 
grofscr  Sorgfalt  gearbeitet  zu  fein.  Möge  der  Verfaffer.  hiftoril'che,  nicht  allem  hagiographifche  Erläuterungen 
dem  ich  aus  der  Ferne  meinen  Grufs  entbiete,  Kraft  beifügt,  tlie  bei  der  grofsen  Belcfcnheit  des  Verfaffers 
und  Neigung  behalten,  feine  muhfamen  und  werthvollen  allen  Anfpruch  auf  Beachtung  haben.  Das  vorliegende 
Arbeiten  fortzufetzen.  Heft  umfafst  die  Monate  vom  erllen  Januar  bis  zum 

Hannover.  Ph.  Meyer.  «3 

  Hannover.  Ph.  Meyer. 

r»tf*c«»',  Mut'OVij'/.  Idi..  IlvZ,t:viivuv  ioQtoÄoytW.  Ml'ijUill   

t:,v  tt.ro  T»r  <S'  ttr/x'i  rmv  itKimv  rov  n  mo>r»s  Hesse ling.  D.  C,  Charos.  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis 
iaoTiüuinvotr  ayton'W  KonüTitirnov.roh  t  urrnr/Jhr  tjes  neugriechifchen  Volksglaubens.  Leiden,  S.  C.  vnn 
v.ro  /'.  TtVXPS  XQeaxoy.  /A.<  >/.<>;'«-  —  ol  \ti{Vti  11.ro  Doesburgh  —  Leipzig,  O.  Harraffowitz,  1897.  (VIII, 
kawvafiov              tf/oiritov.    Konstantinopel,   ;0.  g,   gr,  2.— 

KeU),  1897.  (152  S.    4.)  Der  verfaffer  der  vorliegenden  Studie,  der  als  Nco- 

In  den  letzten  Jahren  hat  fich  das  Intereffe  der  By-  graeift  an  der  Univerfitat  zu  Leiden  fleht,  hat  neuer- 

zantimdik  erfreu  lebet  Weife  auch  der  Erforfchung  der  ilings  die  Theologie  dadurch  zu  Dank  verpflichtet,  dafs 

liturgifchen  Bücher  in  <ler  griechifchen  Kirche  zugewendet,  er  einen  Thcil  der  älterten  neugriechifchc-n  Bibeluber- 

Unter  den  Werken  griechifcher  Theologen  ifl  in  erfter  fetzung  von  1547,  die  nur  in  einzelnen  Druckexemplarcn 

Linie  mit  das  vorliegende  zu  nennen.  Es  ill  zuerll  ver-  erhalten  ift,  durch  eine  neue  Ausgabe  zugänglich  gemacht 

Öffentlicht  1895  in  dem  EZXflVtXO$  2vk).oyoz  von  Kon-  hat.    In   der  vorliegenden  Schrift   bietet   er   einen  fchr 

ftantinope!  tur  1892—93  S.  123IT.  und  in  dem  '/(i/kjoAo-  interelTantcn  Beitrag  zur  Kenntnifs  des  neugriechifchen 

ytXOP  xuffCfprtjUa  dazu.    Doch  ift  auch  hier,  fo  viel  ich  Volksglaubens,   der   mit   den   rcligiöfen   und  etWfchen 

weifs,  nicht  mehr  als  das  vorliegende  erlle  Heft  erichiencii.  Vorfleilungen    des  Volks   eng  zufammenhangt.  Hcsse- 

Dic  Heortologien  find  mit  den  Menologien,  den  Me-  ling  will  nachweifen,  auf  w  elchem  Wege  und  unter  weicht  n 

näen  und  den  Synaxaricn  nahe  verwandt,  Fin  Heortolo-  EinflutTen  die  volkstümliche  Figur  des  altgriechifchcn 

gion  enthält  die  in  einer  Kirche  zu  feiernden  Fcftc,  nach  Fahrmanns  der  Unterwelt  geworden  ift  zu  dem  machtigen 

den  einzelnen  Tagen  der  Monate  für  das  ganze  Kirchen-  Gott  des  Todes,  der  in  den  Volksliedern  des  heutigen 

jähr  geordnet.  In  dem  vorliegenden  Werke  will  der  Ver-  Griechenlands  als  eigenhändig  den  Menfchen  die  Seele 

faffer  das  Heortologion  geben,  das  für  Konftantinopel  entreilsenri    erfcheint   und    namentlich   oft  als  reitend 

zutrilit.  Er  geht  zuerll  in  Prolegomenen  der  Entftehung  elargellellt  wird.    Die  Einleitung  oiicntirt  zunachfl  über 

der  Sammlung  nach,  dann  folgt  der  Feftkalender.    Die  die   bisherigen  Erklärurgsvcrfuchc  der  Sache.    Man  hat 

Einleitung  erfchöpft  zwar  den  Gegenlland  nicht,  giebt  verfucht  auf  etruskifche  oder  ägyptifchc  oder  altgriech- 
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ii'chc  oder  abe  ndländifchc  Einflüffe  die  Vorftellung  zu- 
uck;ufuhren.  Kesseling  weift  nach,  dafs  diefe  Erklarungs- 
virfuchc  zu  einfeitig  find,  um  zu  genügen.  Er  will  die 
Darllcliung  von  dem  furchtbaren  Todesgott  auf  eine 
dreifache  Wurzel  zurückfuhren,  zuerft  auf  ein  uraltes 
heiitnifchcs  Element.  Hur  ift  es  namentlich  die  Erinner-  1 
ung  an  den  Hades  als  Todesgott,  die  eingewirkt  um! 
(ich  mancherlei  Ausdruck  gegeben  hat.  Sodann  ift  die 
Bibel  mit  ihrer  Sprache  und  ihren  Bildern,  z.  R.  den 
apokalyutifchcn  Reitern  zu  Hülfe  gekommen.  Endlich 
ift  nicht  zu  verkennen,  dafs  der  Gedankenkreis  der 
;ih;nJIanuifchcn  Todtcntanze  durch  die  Vermitteln;; 
i:alienifchcr  ähnlicher  Bildungen  bei  den  Griechen  Ein- 
gang gefunden  hat.  So  weit  ich  das  reiche  von  dem  Ver- 
-  in,;- ! :  ra  1  1 '  M  iteria]  beurthi  ilen  h  tnn,  ifl  mit  dtefci 
Lrklarungsverfuch  fehr  einleuchtend.  Ich  möchte  als  Be- 
kundung einen  allgemeinen  Gedanken  hinzufügen.  Auf 
dem  jelammtcn  Gebiet  der  rcligibs-littlichcn  V'orflcllungcn 
dtr  Neugriechen,  wo  nicht  die  überlieferte  kirchliche  Dog- 
matil ein  für  alle  Male  unuberfchrcitbarc  Normen  g>- 
l'dialTen  iiat,  ifl  zur  Erklärung  auf  die  drei  von  dem 
Verfaffer  genannten  Erklarungsgründe  zurückzugreifen, 
i  c  K-.r.tlufic  des  clafftfchen  Heidenthutns,  dei  Bibel  und 
J..5  Abcnd'andes  find  die  drei  Reihen ,  die  theils  ver- 
bunden, thcils  un verbunden  nebeneinander  hergehen, 
wobei  nicht  in  Abrede  genommen  werden  foll,  dafs  in 
einiclnen  Fallen,  fo  viel  ich  felie,  aber  feiten,  auch  die 
nahen  Vorflellungen  des  Islam  eingewirkt  haben. 

Am  Ende  der  Schrift  giebt  der  VtrfatTer  aus  felte- 
nem  Druck  odtr  Handfchrift  3  kleine  volksgricchifche 
Mucke  heraus,  die  fich  auf  den  Charon  beziehen. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Kaemmel,  Otto,  Christian  Weise,  ein  fachfifcher  Gymnalial- 
rcktor  aus  der  Reformzeit  des  17.  Jahrhunderts.  (Der 
XUV.  Verfammlung  deutfeher  Pnilologcn  und  Schul- 
männer zu  Dresden  gewidmet  von  den  höheren  Schu- 
len Sachfens.)  Leipzig,  B.  G.  Teubncr.  1897.  (IV, 
85  S.   gr.  8.)  M.  2.80 

Bis  vor  wenigen  Jahren  wurde  der  Name  Chriftian 
Weife's  vorwiegend  nur  als  der  eines  überaus  fruchtbaren 
fJichters  des  17.  Jahrhunderts  genannt.  Wie  wenig  er 
von  den  fuhrenden  Gciftern  unter  den  Litteraturhiflo- 
r;^ern  gefchatzt  wurde,  ergiebt  fich  daraus,  dafs  er  in 
iiefen  Kreifen  die  Cenfur  .Waffcrdichter'  erhalten  hat. 
Neuerdings  ifl  aber  mit  Recht  darauf  hingewiefen  worden, 
dafs  feine  dichtenfehe  Bedeutung  von  feiner  padagogi- 
fchen  uberragt  wird.  Schon  Hermann  Palm  hatte  auf 
die  letztere  in  feiner  Biographic  Weife's  1854  aufmerk- 
läa  gemacht;  Heinrich  Julius  Kämme!  hatte  in  der 
Reichen  Richtung  weiteres  Beweismaterial  in  feiner  Feft- 
Ichrift  für  das  Zittauer  Gymnafiuin  1871  gebracht.  Ein- 
Jrhcn  Jere  Unterfuchungen  über  diefen  Gegenftand  waren 
:ann  1895  von  Max  Wünfchmann  in  feinen  .Beitragen 
•  ..für  eine  Würdigung  der  Stellung  Chrift.  W.'s  zu  den 
pidagog.  Theoretikern  ...  des  17.  Jahrh'  angeflellt.  Der 
dort  angelegte  Eadcn  der  Eorfchung  wird  in  der  vor- 
legenden Fcftfchrift  von  Otto  Kümmel,  dem  Sohne  des 
oben  grnannten  Heinr.  Julius  K.,  fortgefponnen.  Eine 
genauere  Inhaltsangabe  diefer  fehr  verdienflvollen  Arbeil 
würde  aufserhalb  des  Rahmens  diefer  Zeitfchrift  fallen 
Ich  befchranke  mich  daher  auf  die  Mittheilung,  dafs  der 
Verf.  in  anfehaulicher  Weife  darftellt,  wie  Chr.  Weife  als 
Prufeffor  am  Gymnasium  illustre  zu  Wcifscnfels  und  als 
Rector  der  Schule  zu  Zittau  zielbcwufst  für  die  Reformen 
lei  Schulwcfens  eingetreten  ifl,  welche  damals  von  den 
Koryphäen  der  padagogifehen  Theorie  und  Praxis  ge- 
lordert wurden.  Beweis  dafür  find  fchon  allein  die  Titel 
der  folgenden  Schriften,  welche  er  in  Weifsenfeis  ver- 
fafste :  der  kluge  Hofmeifter  1675;  Curicufc  Gedanken 
von  den  Nouvellen  oder  Zeitungen  1696;  der  politilche 


Redner  1676;  der  politifche  Näfcher  167G.  Mehr  noch 
beweift  es  der  Geifl,  in  welchem  er  Unterricht  und  Er- 
ziehung betrieben  willen  will  und  in  welchem  er  die  ihm 
unterftellte  Schule  zu  Zittau  organifirt.  Er  will  nicht 
Römer  und  Griechen  erziehen,  fondern  Mcnfchcn,  die 
den  Aufgab.n  der  Gegenwart  gewachfen  find.  Er  will 
feine  Schukr  nicht,  wie  die  Humaniftcn  ä'.tcrn  Datums, 
zur  Eloquenz  fuhren,  fondern  fic  planmafsig  zur  „deu*- 
fehen  Oratoric"  vorbereiten.  Wegen  diefer  feiner  Be- 
drohungen verdient  Chr.  Weife  entfehieden  Beachtung 
in  der  Gefchichte  der  Pädagogik.  Es  ift  mit  Dank  an- 
zuerkennen, dafs  der  Verf.  uns  duich  feine  Schrift  er- 
möglicht hat,  unfere  Keuntr.ifsc  von  den  ciufchlaglichen 
Bcftrebungcn  des  17.  Jahrhundert  zu  erweitern  und  zu 
vcrvollltandigcn. 

Göttingen,  K.  Knoke. 


Wessel.  Pfr.  Arthur.  Festschrift  zur  300jährigen  Jubelfeier 
der  niederländisch-reformierlen  Gemeinde  zu  Hanau  t.  Juni 
1897.    Hanau  1897  r 5 1  S.  4.) 

Nessler,  Pfr.  Carl,  Festschrift  zur  300jährigen  Jubelleier  der 
wallonischen  Gemeinde  zu  Hanau,  im  Auftrage  des 
grofsen  Confiftoriums  verfafst.  Mit  25  Lichtdruck- 
tafeln, 2  Autotypien  und  2  Zinkätzungen.  Hanau 
1897.   (VIII,  123  S.  4.  m.  25  Tafeln). 

Die  beiden  Eeltfchriften  zur  Dreihundertjahrfeier  der 
Hanauer  Ruchtiingsgemcindcn  find  nicht  nur  an  Um- 
fang von  einander  verfehieden.  In  derjenigen  der  nieder- 
läudifchen  Gemeinde  nimmt  die  Vorgelchiclite,  die  weiter 
als  der  1.  Abfchnitt  reicht,  einen  im  Verhältnifs  zum 
Ganzen  zu  breiten  Raum  ein.  Hier  lohte  bei  den  Aus- 
zügen aus  Dalton's  Johannes  a  Lasco.  was  wörtlich  her- 
ubergeuommen  ift,  auch  als  folchcs  gekennzeichnet  fein. 
Vom  3.  Abfchnitt  an  wird  erzählt,  wie  die  nich  Erank- 
furt  gefluchteten  Niederlander  und  Wallonen,  nachdem 
ihnen  der  Rath  zum  zweiten  Mal  die  öffentliche  Aus- 
übung des  Gottesdienftes  unterfägt  hatte,  vom  Graft  n 
Philipp  Ludwig  II.  von  Hanau-Munzenberg  in  fein  Ge- 
biet aufgenommen  wurden,  auf  Grund  der  Kapitulation' 
vom  1.  Juni  1597  die  Stadt  Ncu-llanau  mit  ihrem  nierk- 
wurdigflcn  Bauwerk,  der  Kirche,  erbauten  und  die  beiden 
Gemeinden  gründeten,  die  noch  heute  beliehen.  Auf 
die  Schilderung  des  eigentlichen  Gemeindclcbens  war 
ich  befonders  gefpannt;  grofse  Aehnlichkeit  mit  demje- 
nigen der  Fluchthngsgemeindcn  am  Niederrhein  war  zu 
erwarten.  Aber  den  Verfaffer  eine  Anzahl  von 
Zügen  aus  meiner  Schrift  .Eine  altkölnifchc  Scclforge- 
gemeinde  als  Vorbild  für  die  Gegenwart'  zuammenftcllcn 
zu  fehen,  wörtlich,  doch  ohne  irgend  einen  Hinweis  auf 
ihre  Herkunft  herubergenomniene,  ohne  einen  Nachweis, 
dafs,  was  für  Köln  das  Ergebnifs  genauer  Detailunter- 
fuchung  war,  fo  ohne  weiteres  auch  für  Hanau  gelten 
kann,  war  überrafchend.  Was  noch  folgt,  betrifft  die 
Reihe  der  Prediger  und  die  ehemalige  Hollandifche 
Schule.  Dafs  der  Druck  in  lauter  kleinen  Abfchnittcn, 
die  oft  nur  aus  Einem  Satz  beftelien,  ein  vorteilhaftes 
Ausfehen  bewirke,  läfst  (ich  nicht  behaupten. 

Von  ganz  anderem  Gepräge  ift  die  Nefsler'fche  Eell- 
fchrift.  Beruhend  auf  forg  fälligen  Studien  und  z.  T. 
felbftfländigen  Eorfchungen,  hat  lie  ein  reiches  Material 
zu  anziehenden  Schilderungen  verarbeitet.  Dafs  da  und 
dort  Kleinigkeiten  zu  verbelTern  find,  wie  die  zu  allge- 
mein gefafste  Angabc  über  das  Rechnen  nach  dem  alten 
Stil  S.  9,  Anm.  2,  oder  die  Namen  der  Gemeinden  im 
Clevifchcn,  S.  26  (Hocken  in  Goch,  Gennes  in  Gennep), 
hebt  den  Eindruck  der  Zuvcrlafligkeit ,  den  das  Ganze 
macht,  nicht  auf.  Einiges,  das  in  einer  ftreng  wilTen- 
fchaftlichen  Arbeit  fehlen  wurde,  ift  in  einer  in  erftcr 
Linie  für  die  Gemeindeglieder  btftimmten  PJarftellung 
wohl  am  Platz.   Vieles  aber  ift  nicht  nur  für  diefe,  Cor- 
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dem  für  jeden,  der  Sinn  für  evangelifches  Gemeinde- 
leben hat,  von  Intcrcft'c.  Was  das  Verhalten  des  Frank- 
furter Raths  und  der  lutherifchen  Prediger  gegen  die 
Flüchtlinge  betrifft,  fo  bietet  die  Schrift  von  G.  F.  Stcitz. 
.Der  lutherifche  Prädicant  Hartmann  Beyer.  Fin  Zeitbild 
aus  Frankfurts  Kirchengefchichte' ,  in  ihrem  VII.  Ab- 
fchnitt  eine  Ergänzung  zu  der  Schilderung  von  Nefsler 
und  läfst  die  Frankfurter,  ohne  fie  zu  entladen,  in  nicht 
ganz  fo  unerfreulichem  Licht  erfcheinen.    Fin  gewiffes 
Diplomatifircn  auf  Seiten  der  Fremden  zu  Anfang,  ein 
flarkcs  Selbftbcwufstfein  im  weiteren  Verlauf  wird  zu- 
zugeben fein,  wie  auch  die  andere  Thatfache,  dafs  ihre 
Streitigkeiten    untereinander   nicht   gerade  für  fie  ein- 
nahmen.   Feficlnd  ifl  die  Charaktcriftik  des  .hochherzi- 
gen',  wenn  auch  nicht  weitherzigen  Schirmherrn  der 
Vertriebenen,  eines  Schwiegerfohns  des  grofsen  üraniers. 
Die  von  ihm  mit  den  Flüchtlingen  abgefchloffene  Capitu- 
lation    ifl    allerdings   ein  Meilterftuck  flaatsmännifchcr 
Weisheit.    Von  merkwürdigen  Einzelheiten  aus  der  Gc- 
incindc-Gefchichte  und  -Organifation  feien  genannt  das 
frühe  Krlöfchen  des  Svnadoliebcns.  das  in  einleuchtender 
Weife  erklärt  wird,  die  für  das  Zeitalter  der  Frauenfrage 
intcrcflante  Thatfache.  dafs  in  der  niederländifchen  Ge- 
meinde Frauen  das  Recht  hatten,  bei  der  Pfarrwahl  durch 
beauftragte  Männer  ihre  Stimme  abgeben  zu  laffen,  die 
Wahl  des  Stadtrathes  als  kirchlicher  Act,  die  feierliche 
Zubereitung  der  Abendmahlsclcmcntc  durch  die  Diako- 
nen, über  deren  Ausübung  der  Armenpflege  ich  gerne 
Genaueres  erfahren  hätte,  die  für  die  verfchiedenen  Amts- 
handlungen der  Diakonen  verfafsten  Gebete.    Vor  allem 
aber  mache  ich  aufmerkfam  auf  den  Abfehnitt  über  den 
Kirchenbau.  nicht  nur,  weil  deffen  Gefchichte  reich  ifl 
an  ergreifenden  Zügen,  fondern  weil  die  Kirche  felbfl 
Heachtung  verdient.    Als  Doppclkirchc  gewollt,  damit 
das  fchweflerliche  Verha'.tnifs  der  beiden  Gemeinden  auch 
in  ihr  fich  darflelle  und  als  Ausdruck  des  Dankes  dafür, 
dafs  Gott  den  lang  Untergetriebenen  eine  bleibende 
Stätte  gewährt  hatte,  ill  fie  dem  aufseren  Findruck  nach 
ein  Unicum,  mehr  merkwürdig  als  anfprechend.  die  Gc- 
Haltung  der  beiden  Innenräume  aber  auf  acht-  und  zwölf- 
eckigen Grundflaehen  ifl  einer  der  crflcn  und  wie  es  fcheint 
glücklichen  Verfuche,  die  Aufgabe  zu  löfen,  wie  eine 
t  vangeiifche  Predigt-  und  Gemeindekirche  zu  bauen  fei. 
Zvim  erften  Mal  in  Deutfchland  wird  hier  für  den  evan- 
gelifchcn  Kirchenraum  der  Centraibau  gewählt.  Dar- 
auf hatte  fchon  das  Werk  der  Berliner  Architccten  ,Der 
Kirchenbau  des  Proteftantismus'  hingewiefen.    Was  dort 
nur  angedeutet  werden  konnte,  wird  hier  von  Nefslcr 
ausgeführt,  zugleich  aber  werden  die  Angaben  über  die 
Bauzeit  berichtigt.    Früher  als  dort  angegeben,  nämlich 
von  1600—1608,  und  nicht  nacheinander,  fondern  gleich- 
zeitig wurden  beide  Kirchen  erbaut,  hüchflens  die  Nicder- 
ländifchc    ganz    kurze    Zeit    nach    der  Wallonifchen 
vollendet.     Mittheilungen   fachmännifchcr  Beurtheilung 
und  verfchiedene  Abbildungen  bringen  uns  den  eigen- 
thümlichen  Bau  noch  näher  und  verhindern  uns.  ihn  mit 
einem  .fonderbar'  abzuthun.    Von  den  übrigen  Bildern 
leffclt  natürlich  das  von  Calvin  den  Bcfchaucr  am  Meiden 
da  es  den  Reformator  in  jüngeren  Jahren  darllellt ,  als 
man  ihn  gewöhnlich  abgebildet  fleht.    Es  wurde  der 
wallonifchen  Gemeinde  1749  gefchenkt  und  foll  aus  der 
Holbem'fchen  Schule  flammen.    Der  Aliflammung  wäre 
wohl  noch  nachzugehen.  —  Alles  in  Allem  ifl  die  Nefs- 
ler'fche  Arbeit  eine  Feflfchrift,  wie  man  hc  wünfeht  und 
würdig  der  Gemeinde,  die  fie  veranlafst  hat.    Möchte  fie 
auch  aufscrhalb  derfclben  Lefcr  finden.    Denn  fie  zeigt 
u.  a.  auch  dies,  ein  wie  viel  grbfsercs  Verftandnifs  als 
wir  es  befitten  jene  Flüchtüngsgcmeinden  für  das  hatten, 
was  eine  evangelifche  Gemeinde  fein  foll,  was  ihr  noth- 
thut  und  wie  ihr  dazu  zu  verhelfen  ift. 

Bonn.  Ed.  Simons. 


Stahlin,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Ütto,  Oberkonsislorialpräsident  D. 
Adolf  von  Stählin.  Ein  Lebensbild  mit  einem  An- 
hang  von  Predigten  und  Reden.  Mit  einem  Bildnis. 
München,  1898,  C.  H.  Beck.   (VII,  260  S.  gr.  8.) 

M.  2.—,  geb.  M.  2.80 
Die  vorgehende  Schrift   ifl   der  erweiterte  Abdruck 
eines  in  der  Allg.  Evang.  Luther.  Kirchenzeitung  erfchie- 
nenen  Nekrologs  auf  den  im  vorigen  Jahre  verdorbenen 
Präfidenten  des  bayr.  Obcrconfifloriums,  D.  Adolf  von 
Stählin.   In  anfprechender  Weife  wird  fein  Lebensgang 
in  Kurze  gcfchilJert   und  ein   Bild  feiner  Entwickelung 
und  feiner  Pcrfönlichkeit   gezeichnet.    Der  Sohn  eines 
rationaliflifchen  Pfarrers,  wurde  er  fchon  durch  den  Reli- 
gionsunterricht, den  er  auf  dem  Gymnafium  empfing  ur.d 
dann  durch  die  EinflülTe,  die  in  Erlangen  auf  ihn  wirkten, 
wo   damals   Harlcfs,   Hofmann    und  Thomafius  thätig 
waren,   für   die   von   den  letztgenannten  Männern  ver- 
tretene Theologie  gewonnen  und  blieb  diefem  Standpunkt 
fein  Leben  lang  treu.    Nachdem  er,  in  den  Dienft  der 
Kirche   eingetreten,   einige  Pfarrflellen   bekleidet  hatte, 
wurde  er  1866  zum  Condflorialrath  in  Ansbach  ernannt, 
von  da  1S79  ins  Oberconfiflorium   nach  München  ver- 
fetzt und  bald  darauf,    1S83,  zum  Präfidentcn  diefer  Be- 
hörde  ernannt.    Stahlin   war  eine  ebenfo  begabte,  wie 
edle  und  liebenswürdige  Pcrfönlichkeit.    Bei  aller  bnt- 
fehiedenheit,    mit  der   er   den   Standpunkt  lutherifchcr 
Orthodoxie  nach  allen  Seiten  hin  vertrat,    war  er  doch 
milde  in  feinem  Urtheil  über  Perfonen  und  Richtungen 
und  zur  Weitherzigkeit  geneigt.    So  wunfehte  er  zwar, 
wie  fein  Biograph  hervorhebt,  .dafs  die  moderne  Theologie 
unter   den   Theologicdudircndcn   und    Candidatcn  der 
Landeskirche  möglichfl   wenig  Anhänger    finden  möge. 
Aber  er  war  weit  davon  entfernt,   deswegen  etwa  eine 
Bcfchrankung  der  akademifchen  Freiheit  zu  befürworten 
oder   vor  dem  Befuch   der  oder  jener  Uni  Verität  zu 
warnen.    Sein  Wunfeh  war  vielmehr,   dafs   die  jungen 
Theologen  auch  andere  Richtungen  kennen  lernen,  aber 
durch   crnflc   ethifche  und  wilTenlchaftliche  Vertiefung 
zu  dem  Ziele  kommen  möchten,   wahrhaft    fprechen  zu 
können:   Ich  glaube,  darum  rede  ich'.    In  dem  Streite 
zwifchen  Hofmann    und  Philippi  fland  er  fachlich  nicht 
auf  Hofmann's  Seite.  Aber  die  Art,  wie  gegen  Hofmann 
vorgegangen  wurde,  ,das  kctzerriechcnfchcund-ricliterifcht: 
Wefen'  war  ihm  zuwider.    Lud  mit  Recht  bemerkt  er: 
,Vor  dem  Forum  lliengfler   lutherifchcr  Orthodoxie  ift 
ja  keiner  unferer  jetzigen  lutherifchen  Theologen  ganz 
gerecht4. 

Mit  fo  warmer  Liebe  und  Verehrung  für  die  Pcrfon 
Stkhhn's  die  vorliegende  Schrift  gefchrieben  ifl,  und  wenn 
fie  auch  mehr  den  Charakter  eines  Nekrologs  als  einer 
Biographie  trägt,  fo  ifl  fie  doch  keineswegs  blofs  ein 
Pancgyricus.  Das  gefpendete  Lob  ifl,  auf  das  Ganze 
gefehen,  kein  übertriebenes,  und  einzelne  Schwacher, 
werden  nicht  verschwiegen,  fondern  fchonend  angedeutet. 
Dazu  gehört  einegewifie  Empfänglichkeit  und  Empfindlich- 
keit für  lobende  oder  tadelnde  Kritik,  die  öffentlich  über 
die  Landeskirche  und  die  Thatigkeit  des  Kirchenrcgiments 
ausgefprochen  wurde,  fowie  ein  etwas  zu  flarkcs  Gefühl 
für  die  Macht  und  Hoheit  der  Staatsregicrung  nnd  ihrer 
Organe. 

Eine  befonders  werthvolle  Zugabe  bilden  die  beige- 
fügten Predigten  und  Reden  Stahlin's.  Sie  find  alle  bei 
befonderen  Veranlagungen  gehalten;  es  befinden  fich 
darunter  u.  a.  zwei  Abfchiedsprcdigtcn,  eine  Predigt 
heim  Guflav- Adolf- Feft  in  Nürnberg  1887,  eine  folche 
bei  der  Einweihung  der  deutfehen  evangel.  Kirche  in 
Paris  1894,  eine  Schlufs  infprache  bei  der  Gcncralfynodr 
1S93  und  eine  Abordnungsrede,  gehalten  in  Ncuen- 
dettelsau  bei  Entfendung  zweier  Diakoniffen  in  die 
Miffionsarbcit  unter  den  Tamulen.  Stählin  war  ein 
hervorragender  Prediger.  Was  ihn  befonders  auszeichnete, 
war  neben  einer  aufserordentlichen  fprachlichen  Gcwandt- 
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heit  die  W  ärme  der  Begeiferung,  die  alles,  was  er  Tagte, 
durchglühte.  Und  diefc  Begeiferung  war  nichts  Gemachtes, 
nichts  für  die  Predigtftunde  Angenommenes.  Sie  war 
der  naturliche  Ausdruck  feines  reichen  und  immer  in 
rtarker  Bewegung  begriffenen  inneren  Lebens.  Auch 
verleitete  ihn  fein  feuriges  Temperament  nicht  dazu, 
nur  Gefühle  auszuftrömen  oder  grofse  Worte  zu  machen. 
Mit  Recht  fagt  fein  Biograph :  ,Die  fchwungvollcn  Worte 
bilden  den  klaren  Ausdruck  tiefer  Gedanken'.  Sehr 
liebt  er  es,  in  gefchichtliche  Zufammenhänge  blicken 
zu  laffen  und  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  und 
der  Welt  in  grofsen  Zügen  zu  zeigen,  aber  immer  fafst 
O  auch  den  Einzelnen  perfönlich  an,  und  was  er  bietet, 
find  nicht  kirchengcfchichtliche  Excurfe,  fondern  auf 
wirkliche  Erbauung  abzielende  Predigtgedanken.  Dafs 
er  den  Predigtzweck  ftets  im  Auge  behält,  geht  auch 
daraus  hervor,  dafs  das  Theologifche  vor  dem  Religio-  { 
fen  wesentlich  zurücktritt.  Man  fieht  feine  Theologie 
durch  feine  Ausführungen  durchfehimmern,  aber  man 
hat  das  Gefühl,  dafs  er  nicht  feine  Dogmatik  an  den 
Mann  bringen,  fondern  lebendigen  Glauben  in  den 
Herzen  wecken  und  fördern  will.  Er  hebt  das  religiös 
W'erthvolle  hervor  und  wirkt  deshalb  auch  auf  den, 
detTen  dogmatifcher Standpunkt  von  dem  feinigen  abweicht. 

Für  alle,  die  Stählin  gekannt,  ift  die  Schrift  feines 
Neffen  um  ihrer  felbft  wie  um  ihres  Anhangs  willen 
eine  dankenswerthe  Gabe,  die  ihnen  das  Bild  des  treff- 
lichen Mannes  in  lebendiger  Erinnerung  fcfthaltcn  hilft, 
zumal  auch  ein  fehr  gutes  Portrait  von  ihm  nach  photo- 
craphifcher  Aufnahme  aus  dem  Jahre  1885  beigefugt  ift. 
Wer  ihn  aber  nicht  gekannt,  dem  ift  hier  die  Möglich- 
keit geboten,  ihn  kennen  zu  lernen,  in  feinen  Entwicke- 
lungsgang  und  das  Wcfcn  feiner  Pcrfönlichkeit  einen 
intereffanten  und  lohnenden  Einblick  zu  thun. 

Augsburg.  J.  Hans. 


Külin,  Pfr.  E,  Das  christliche  Gemeinschaftswesen  innerhalb 

Ha*  Aua nnal !,rkan  ITi MluAAftHtainflA     lnno.Lipi.hlir.hn  Cuinnn 

urrcva11y1.1191.11eM  rviniiciiyciueinue.  iiincrftirtiiinnv  cvaiiyt- 

lisation.  Ncbft  einem  Littcratur-Anhang.  Zwei  Vor- 
trage. Hagen  i.  W.t  Buchhandlung  .Immanuel'  1897. 
(47  S.  gr.  8.)  M.  —.50 

Der  erftc  der  hier  vorliegenden  Vorträge  wurde  auf 
dem  28.  Kongrefs  für  innere  Miffion  in  Pofcn  (25.  Sept. 
1895),  der  zweite  auf  der  kirchlichen  Konferenz  der  Graf- 
fchaft  Mark  und  der  angrenzenden  Kreifc  in  Hagen  ge- 
halten. Sie  berühren  lieh  beide  mannigfach  und  bilden 
eine  ideale  Einheit.  Beide  wollen  zur  Beantwortung  der 
Frage  beitragen:  .Wie  bekommen  wir  lebendige  Gemein- 
den?', welche  durch  Sulze's  Anregungen  überall  auf  die 
Tagesordnung  geftcllt  worden  ift.  Die  Antwort  geht 
dahin:  .Nicht  durch  die  Organifation  als  folche.  nicht 
durch  die  Organifation  allein.  Denn  fo  wichtig  diefelbc 
ohne  Frage  für  den  Aufbau  des  Gemeindeorganismus, 
Rb  den  gefunden  Umlauf  des  chriftlichen  Lebens  in  der 
Gemeinde,  für  die  ungehinderte  Entfaltung  und  erfolg- 
reiche Auswirkung  der  feelforgerlichen  Kräfte  in  ihr  fein 
mag,  fo  ift  fic  doch  nur  die  notwendige  Vorausfetzung, 
die  conditio  sine  qua  non  des  chriftlichen  Lebens  in  der 
Gemeinde.  Die  Kraft,  welche  dafsclbe  erzeugt,  ift  das 
Wort  Gottes,  die  Wirkfamkeit  der  Verkündigung  des 
Evangeliums;  die  Trägei  des  in  der  Gemeinde  vorhan- 
denen chriftlichen  Lebens  find  (nicht  die  Einrichtungen, 
fondern)  diejenigen  Per  fönen,  in  welchen  das  Evange- 
lium Kraft  geworden  ift  und  zu  lebendiger,  überzeugender 
Anfchauung  kommt.  Lebendig  ift  die  chriflliche  Ge- 
meinde in  dem  Maafsc,  als  fie  in  allen  ihren  Einrichtun- 
gen und  Organen  das  Evangelium,  den  ganzen  Hcilswillen 
des  Herrn  zur  Geltung  bringt,  und  fich  als  eine  in  allen 
Stücken  das  Evangelium  auswirkende  Gemeinfchaft 
von  Gläubigen  darftellt  und  bewährt.  Die  Frage:  ,wie 
bekommen  wir  lebendige  Gemeinden?'  fuhrt  daher  folge- 


richtig zu  der  weiteren:  ,wie  bringen  wir  es  dahin,  dafs 
die  kirchliche  Rechtsgemeinde,  die  organifirte  Pfarrge- 
meinde mehr  und  mehr  zur  Seelforgergemeinde  wird,  lieh 
als  wirkliche  Hcilsgcmeinfchaft  darftellt  und  erweift?  Die 
Antwort  müfste  lauten:  dadurch,  dafs  wir  uns  bemühen, 
in  den  einzelnen  Gliedert,  ein  per  fönliches  Chriften  - 
thum  zu  begründen  und  zu  pflegen.  Denn  die  Gemeinde 
ift  lebendig  in  dem  Maafse,  als  fie  folche  Perfönlichkeiten 
in  fich  trägt,  ,die  mit  Ernft  Chriften  fein  wollen',  und  als 
diefe  dem  Gemeindeleben  das  Gepräge  geben  (S.  1).  Es 
fragt  fich  alfo:  ,Wie  bringen  wirs  dahin,  dafs  wir  in  unfrer 
Gemeinde  eine  möglich«  erofse  Anzahl  chrifllich  leben- 
diger Perfönlichkeiten,  „Kcrnchriften"  (S.  18),  „Chriften 
im  evangelifchen  Sinn",  wie  Kofcgger  fic  nennt  (vcrgl. 
die  Bemerkung  S.  33),  bekommen?'  und  wie  machen  wir 
es,  dafs  diefe  in  der  Gemeinde  als  Salz  und  Licht  wirk- 
fam  werden, die  geiftige  Führung  gewinnen,  das  Gemeinde- 
leben in  beftimmender  Weife  beeinftuffen?  In  diefer  F'olge 
feheinen  uns  die  Fragen  geftellt  werden  zu  müffen.  Denn 
erft,  wenn  wir  über  Kernchriftcn ,  über  folche  .Triarier 
des  Glaubens'  verfügen,  , welche  wie  Mauern  flehen,  wenn 
fünft  alles  wankt' '),  handelt  es  fich  um  die  Frage,  wie 
wir  denfelben  den  nötigen  Einfiufs  fichern  follen,  ob  es 
gut  und  zweckmäfsig  fei,  diefelben  zu  engeren  Gemein- 
fchaften  innerhalb  der  Gemeinde,  zu  ecdesiolae  in  eedesia 
förmlich  zu  organifiren,  oder  ob  es  beffer  fei,  die  freie 
fpontane  Bildung  folchcr  engerer  Gemcinfchaftskreifc  dem 
chriftlichen  Gemeinfchaftstrieb  felbft  zu  überlaffen;  im 
letzteren  Falle,  welche  Stellung  der  Geiftlichc  als  der 
Seelforger  der  ganzen  Gemeinde  zu  folchen  engeren 
Kreifen  einzunehmen  habe,  damit  fie  auf  die  Gemeinde 
belebend  und  fegensreich  einwirken. 

Wir  beginnen  daher  mit  dem  zweiten  Vortrag. 

Um  in  die  Gemeinde  Leben  zu  bringen,  oder,  was 
dem  Verf.  daffelbe  ift,  um  erweckte  Perfönlichkeiten 
zu  gewinnen,  erfcheint  demfelben  als  zweckdienliches 
Mittel  die  Einrichtung  einer  ,innerkirchlichen  Evangelifa- 
tion'.  Da  das  Wort  in  verfchiedenem,  bald  weiterem, 
bald  engerem  Sinne  gebraucht  wird,  fchickt  er  eine  ge- 
naue Definition  voraus.  .Unter  Evangelifation  verftehen 
wir  eine  auf  geiftlichc  Erweckung  unferer  heimifchen 
evangelifchen  Gemeinden  abzielende,  nicht  vom  ordent- 
lichen Pfarramt,  fondern  von  aufserordcntlichcn.für  diefen 
Auftrag  befonders  erfehenen  Sendboten  auszuführende 
Verkündigung  des  Evangeliums*.  Darnach  würde  fich 
die  Evangelifation  in  diefem  engeren,  —  dürfen  wir  fagen 
.empirifch  geprägten'?  —  Sinne  von  der  Wortverkündi- 
gung des  ordentlichen  Seelforgers  der  Gemeinde,  die  ja 
nach  Zweck  und  Inhalt  auch  evangeiisatto  ift,  dadurch 
unterfcheiden,  dafs  fie 

1.  eine  aufserordentliche,  alfo  (wie  wir  wohl  aus  dem 
übrigen  Inhalt  des  Vortrags  unterteilen  dürfen)  an  den 
Ort  und  an  die  Form  der  ordentlichen  Evangeliumsver- 
kündigung (Kirche  und  Gottesdienftordnung)  nicht  ge- 
bundene Verkündigung  ift. 

2.  dafs  fic  Einen  der  Zwecke,  welche  die  ordent- 
liche Predigt  verfolgt,  die  Erweckung,  zum  Hauptzweck 
macht; 

alfo  durch  den  mtffionarifchen  und  durch  den  erweck- 
lichen  Charakter  der  Verkündigung. 

Was  dem  Verf.  nothwendig  erfcheint,  um  in  die 
Kirchcngemcindcn  Leben  zu  bringen,  das  ift  fomit  .eine 
umfaffende  Organifirung  folchcr  Erweckungsarbcit  für 
die  ganze  evangelifche  Kirche',  (zunächft  für  die  preu- 
fsifchc),  wie  fie  der  Prediger  Elias  Schrenk  vertritt  (S.  28). 

Nothwendig  erfcheint  ihm  diefelbe,  damit  wir  über 
das  blofs  traditionelle  Chriftentum  hinaus  zu  einem  felbft- 
bewufsten,  felbftgewollten,  innerlich  lebendigen  Chriften- 
thum  in  unferen  Gemeinden  kommen. 

Nothwendig  erfcheint  fie  ihm  nicht  blofs  für  den 

l)  F.  Naumann,  Dir  Mithilfe  der  Kirchengeroeindc  zur  Lufung  der 
foiUlen  Frage.    Kaihruhe,  Ev.  SchriflcnTrrein.  S.  9. 
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Augenblick,  um  dem  gegenwartigen  Abfall  der  Waffen 
tu  begegnen.  Denn  was  man  Abfall  nennt,  ,das  ift  im 
Grofsen  und  Ganzen  nichts  Anderes,  als  die  Zerftörung 
einer  grofsen  Illuhon',  die  darin  beftand,  ,dafs  man  die 
Vielen,  welche  ehedem  in  Stadt  und  Land  die  Kirchen 
füllten,  allzu  bereitwillig  als  lebendig  gläubige  Chriftcn 
anfah'.  In  dem  .Abfall'  ift  nur  ,oft*cnbar  geworden,  wohin 
diefe  traditionellen  Chriftcn  eigentlich  noch  gehörten', 
(S.  30),  dafs  es  an  perfönlichem,  bewufstem,  felbftgewoll- 
tem  Chriftenthum  eben  fehlte. 

Nothwendig  ift  foiche  (aufserordentliche,  miffionarifch 
verfahrende)  Evangelifationsarbeit  für  jede  kirchliche 
Zukunft,  weil  .Erweckung  der  Gemeinde  eine  ftets  zu 
erfüllende  und  nie  ganz  erfüllte  Aufgabe'  ift.  Die  äufsere 
Zugehörigkeit  zur  Gemeinde  wird  fich  nie  in  allen  Glie- 
dern derfelbcn  mit  perfönlichem  Chriftcnftand,  die  Summe 
der  Getauften  nie  mit  der  Summe  der  Erweckten  decken. 
Defshalb  wunfeht  der  Verf.  die  Organillrung  der  Evan- 
gelifationsarbeit als  Händige  Einrichtung.  Die  Leitung 
müfste  ein  landeskirchlicher  oder  provincialkirchlichcr 
Evangelifationsausfchufs  übernehmen,  der  fich  aus  Geg- 
lichen und  Laien  zufammenfetzt,  die  für  die  Ausführung 
der  Evangelifationsarbeit  geeigneten  Kräfte  anwirbt  und 
die  Verhandlungen  mit  den  Presbyterien  der  Gemeinden, 
für  welche  eine  Evangelifation  in  Ausficht  genommen 
ift,  zu  führen  hat.  Die  geeigneten  Kräfte  müfsten  zu- 
nächft  unter  den  landeskirchlichen  Gciftlichen  gefucht 
werden;  ,doch  empfiehlt  es  fich,  auch  aufscrhalb  diefcs 
Krcifes  Umfchau  zu  halten  nach  charismatifch  ausge- 
ftatteten  Perfönlichkeitcn'. 

Auf  die  Prüfung  der  praktifchen  Vorfchlage  des 
Herrn  Verf.  näher  einzugehen  wurde  den  hier  uns  ver- 
ftatteten  Raum  weit  überfchreiten.  Auch  behatten  wir 
uns  dies  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Hier  feien 
uns  nur  einige  Fragen  erlaubt.  Sind  .lebendige"  Gemein- 
den und  jCrwcckte'  Gemeinden  identifche  Begriffe?  Lallen 
lieh  nicht  Gemeinden  denken,  die  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  als  ,lcbendigc'  bezeichnet  werden  dürfen,  ohne 
dafs  in  ihnen  eine  eigentliche  Erweckungsbewegung  ftattge- 
funden  hätte,  der  .elektrifche  Strom  der  Erweckung'  in 
fie  hineingeleitet  worden  wäre.  Was  fie  geworden  find, 
verdanken  fie  der  ftetigen  Treue  der  ordnungsmäfsigen 
fcclforgcrlichen  Arbeit,  dem  ftillcn  Wachsthum  nach 
innen.  Es  find  nicht  .erweckte  Chriftcn'  in  dem  Sinne, 
wie  in  vielen  Kreifen  diefe  Bezeichnung  verftanden  wird, 
wohl  aber  durchgebildete,  charaktervolle  cliriftliche  Per- 
fönlichkeiten,  in  welchen  das  Leben  der  Gemeinde  pu!- 
firt,  zu  Tage  tritt,  als  Salz  und  Licht  wirkt.  Ift  es  darum 
auch  zuzugeben,  dafs  unferc  Gemeinden  im  Durchfchnitt 
der  Aufrüttelung  und  Vertiefung  bedürfen,  dafs  dies  im 
Begriff  der  Gemeinde  als  der  irdifch-menfchlichcn  Er- 
feheinung  der  Kirche  begründet  ift  und  immer  fo  fein 
wird,  bedarf  es  dazu  nothwendiger  Weife  der  , Erweck- 
ung' und,  wenn  dies  der  Fall,  in  welchem  Sinn  ift  dies 
zu  verftehen?  Weiter,  kann  die  Erweekung  (Aufrüttelung) 
nur  als  die  Wirkung  einer  aufserordentlichen,  von  aufsen 
hereingebrachten  Evangelifationsarbeit  gedacht  werden? 
Nicht  auch  als  die  langfam  reifende  Frucht  feelforgcr- 
licher  Treue,  ftetiger  Amtsarbeit?  Hat  nicht  gerade  das 
Aufserordentliche  folchertendenzmäfsiger  Verwaltungen, 
auch  wenn  fie  im  Geifte  evangelifchcr  Nüchternheit  und 
völliger  Lauterkeit  getrofftn  werden,  viel  Bedenkliches? 
Um  diefe  und  ähnliche  Fragen  zu  beantworten  und  die 
daran  fich  knüpfenden  Bedenken  zu  entkräften,  wurde 
es  fich  empfehlen,  den  Begriff  .Erweckung'  genau  zu  bc- 
ftimmen  und  gegen  jede  Mifsdcutung  zu  fchützen,  ferner 
mit  wenigen  Worten  anzudeuten,  worin  Verf.  die  geift- 
liche  Lebendigkeit  der  Gemeinde  fieht,  und  worauf  es 
ihm  dabei  als  auf  die  Hauptfache  ankommt:  es  wurde  lieh 
dann  zeigen,  dafs  hier  der  Punkt  liegt,  in  welchem  feine 
Auffaffung  von  derjenigen  Naumann'«  bezw.  Kade's  (S.  10) 
abweicht.  Es  würde  deutlich  werden,  wel'shaib  für  den 
Verf.  die  Lebendigkeit  der  Gemeinde  durch  die  Erweck- 


ung bedingt  ift,  durch  einen  die  Energie  des  chriftlichcn 
Lebens  und  Bewufstfeins  wachrufenden,  den  gewohnten 
Gang  unterbrechenden  Stöfs  von  aufsen,  wefshalb  ihm 
die  Stetigkeit  feelforgerlicher  Treue  nicht  ganz  genügen 
will;  es  würde  fich  dann  aber  auch  zeigen,  dafs,  um 
folcher  Evangelifationsarbeit  den  Charakter  des  .inner- 
kirchlichen'  zu  wahren,  es  nicht  genügt,  einen  Evangeli- 
fations-Ausfchufs  zu  organifiren,  der  die  Evangelifations- 
arbeit leitet  und  uberwacht,  fondern  dafs  irgendwie 
auch  dafür  Sorge  getragen  werden  mufstc,  dafs  die  für 
diefen  Auftrag  befonders  erfchenen  Sendboten,  zumal 
.die  charismatifchen  Perfönlichkeiten'  auch  wirklich  diefem 
Auftrag  genügen  können  d.  h.  dafs  die  Pflege  des  erfor- 
derlichen Charismas,  bezw.  deffen  Ausbildung  und  Schu- 
lung für  die  Evangelifationsarbeit  nicht  der  Privatlieb- 
haberei einzelner  Perfönlichkeiten  oder  Krcile  uberUTen. 
fondern  folchcn  Organen  anvertraut  oder  doch  unter- 
ftellt  werde,  die  dafür  Bürgfchaft  leiften,  dafs  fie  niemand 
.fenden'  oder  empfehlen,  von  dem  fie  nicht  ficher  find, 
dafs  er  feinen  Auftrag  in  evangehfehem  Sinn  und  in  der 
Treue  gegen  die  Kirche,  deren  Arbeit  er  unterflützen 
foll,  ausrichten  werde,  und  nicht  etwa  durch  einen  metho- 
diftifch  rcglemcntirten  Erwcckungsbctricb  die  Gemeinde 
in  Verwirrung  bringe.  Als  das  richtige  Organ,  mit  wel- 
chem dann  die  einzelnen  Evangelifationsausfchüffc  lieh 
ins  Benehmen  zu  fetzen  hätten,  erfchiene  uns  dei  Cen- 
tral-Ausfchufs  für  Innere  Mifllon,  was  ganz  in  der  Linie 
der  Gedanken  Wichern's  läge  (vgl.  Die  innere  Mifllon 
der  deutfehen  cv.  Kirche.  Denkfchrift  etc.etc.  3.A.  S. 73tf.). 
Auch  der  vorfichtigfte  Evangclifations-Ausfchufs  kann  in 
der  Wahl  der  .geeigneten'  Kräfte  fehlgreifen,  denn  auch 
die  befte  Empfehlung  von  Seiten  einzelner  Vertrauens- 

Rerfoncn  kann  täufclien.  Soll  die  Evangelifation  ein« 
ehende  Einrichtung  werden,  fo  mufs  man  willen,  wer 
die  Evangcliftcn  .fendet',  in  weffen  Geift  fie  wirken,  bezw. 
wer  fie  ausbilden  lafi>t  und  ihre  Ausbildung  überwacht. 

Ift  nun  ein  Kern  von  durchgebildeten  chrilllichen 
Perfönlichkeiten  in  der  Gemeinde  vorhanden,  fo  handelt 
es  fich  weiter  darum,  diefem  den  rechten  Ein  Aufs  aut 
das  Gemeindeleben  zu  fichern,  damit  diefes  chriftlich  ver- 
tieft werde.  Dies  führt  zu  der  Frage  nach  dem  Werth 
und  der  richtigen  Behandlung  des  Gemein fchaftswcl'ens, 
welcher  der  erftc  Vortrag  gewidmet  ift.  Die  Frage  ge- 
hört zu  den  fehwierigften  der  Paftoraltheolosic  und  fie 
ift  heute  —  aus  nicht  weiter  zu  erörternden  Gründen  — 
fchwieriger  denn  je.  Dafs  der  Verf.  fie  uns  aufs  Neue 
vorgelegt  hat,  ift  ein  Verdienft.  Dem  Meiften,  was  er 
fagt,  kann  ich  beipflichten;  nur  gilt  das  Gefagte  nicht 
für  alle  Gemeinden  und  Verhältlinse.  Auch  das  freund- 
lichftc  Vcrhaltnifs  zu  dem  engeren  Kreis  fteht  zu  Rech', 
nur  wo  und  foweit  es  möglich  ift,  ohne  der  Scelforga- 
pflicht  gegen  Alle  Abbruch  zu  thun,  und  aus  Condescenz 
gegen  gewille  Liebhabereien  der  Wahrheit  und  Weite 
des  Evangelium*  etwas  zu  vergeben. 

Giefscn.  H.  A.  Köftlin. 


Burkhardt,  Mlflionsdir.  a.  D.  G.,  Die 

gemeine  in  Missionsstunden.  2.  Heft;  Suriname.  Leipzig. 
F.  Janfa,  1898.  (IV,  15O  S.  gr.  8.1  M.  1.50 

Wir  haben  das  erftc  Heft  diefer  Sammlung  im 
fahre.  1H07,  S.  421  emofohlen  und  können  auch  in  Bczui; 
auf  die  Fort  fetzung  dafselbe  thun.  Die  Million  in  Suriname 
könnte  Fernerftehendcii  als  ein  ziemlich  einförmiges  Werk 
erfcheinen.  Allein  fie  erllrcckt  fich  nicht  nur  auf  die 
jetzt  freigelaffenen  Negcrfklavcn,  fondern  hat  auch  unter 
den  fchon  früher  fclbftftandigcn  Bul'chnegern  in  dem 
Evangclilten  Johannes  King  eine  äufserft  intereffante 
Perfönlichkeit  eines  chriftlichen  Negers  gewonnen,  die 
weithin  auf  ihre  Landsleute  gewirkt  hat.  Die  Arbeit 
unter  den  Indianern  hat  nach  kurzer  Bluthc  wieder  auf 
gehört,  und  die  römifche  Miffion  hat  es  auch  hier  lieh 
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mr  Aufgabe  gemacht,  die  evangelifche  zu  zerftüren. 
Die  Darrteilung  giebt  gute  Ueberfichten  über  die  Vcr- 
haltnifse  im  Allgemeinen,  behandelt  auch  die  eigen- 
thumliche  Religionsentsvickelung  unter  den  von  ihrem 
he:mifchcn  Boden  entfernten,  mit  dem  Chriftcnthum  in 
Berührung  gekommenen  Negern,  die  nicht  Chriftcn 
werden  wollen.  Daneben  finden  fiel)  auch  manche  fchöne 
Linzelzuge  aus  dem  Leben  der  Neubekehrten.  Ref. 
möchte  nur  dem  Herrn  Verf.  zur  Erwägung  geben,  ob 
es  nicht  zweckmäfsiger  wäre,  für  die  folgenden  Hefte 
von  der  Abtheilung  in  einzelne  Mifl'ionsflundcn  abzu- 
feilen. Es  fleht  doch  die  Einleitung  durch  die  Bc- 
fprechung  eines  Bibcltcxts  oft  in  fchr  lofem  Zufammcn- 
hang  mit  der  nachfolgenden  Erzählung  und  wird  etwas 
fchab'oncnhaft,  und  es  wird  für  eine  Reihe  von  Heften 
für  den  Verf.  nicht  leicht  fein,  immer  wieder  neue 
paffende  Texte  zu  finden.  Manche  Lefer,  die  rafch  einen 
l'eberblick  über  die  Mittion  gewinnen  möchten,  werden 
die  Tcxtbcfprcchung  übcrfchlagcn  und  nichts  dabei  ver- 
lieren, denn  im  Zufammcnhang  der  Erzählung  wird  nicht 
zurückgegriffen  auf  den  Text. 


Echterdingen. 


P.  Wurm. 
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A  IMctionary  of  the  Bilde  ed.  by  Hasling*. 
toL.  I  (Scharer). 

Scharfer.  Du  Ilerrcnmahl  nach  Crfprung 
and  Bedeutung  mit  RUckficht  auf  die  neueften 
Forfchungen  unterfucht  Lobflein), 

Klo  ftrrtnann,  E.,  Die  Ueberlieferung  der  Jere- 
lniahomilien  des  ( »rigcne»  [Texte  und  Unter- 
lucbungeo  »00  Gebhardt  und  Haruack  XVI,  3; 
(Koetfchaul 

Euscbe  de  Ceiaree,  HUtuire  eccleiiajtique  editce 
(en  Syriaque)  pour  la  premicre  foi»  par  Bedja  n 
(Ryweli. 

The  Ecdesiaitical  Hiatory  of  Eusebius  in  Syriac. 
edited  by  Wright  and  Mc  Lean  (Den.;. 


Stuhlfauth.  Die  Engel  in  der  altchrifUicl.en 
Kunft  (HeDneeke). 

Delehaye,  I*  Synajuirr  de  Sirmond  |Analecta 
Boltandtaoa  XIV]  (Ph.  Meyer). 

Einhard,  Die  Legendenfammlung  des  Symeon 
Mrtaphraftes  und  ihr  urfprUnglicher  Heiland 
(Ph.  Meyer). 

Delehaye,  Aoalecta  Bollandiana  XVI,  3:  Les 
Menologes  Grecs  (Dera.i. 

K rptaxldtjs,  Bioy(itt<fi«t  xüv  ix  Tqotk- 
$oivxoi  xai  tff  rctpl  «rriyv  X<"Pat  •  •  • 
Xoyitov  iPh.  Meyer;. 


Legrand,  Bibliographie  Hetlenique  t.  IV  (Ph. 
Meyer). 

Kardkoyot   HifttJaiv    ixxlqataorixdir  (Ph. 
Meyer). 

Hu  von.  Murale  chretienne,  t.  I  I.obftein). 
Warneck,  Abrif»  einer  Gefchichte  der  prote. 

ftantifchen    Miflionen,    t.    Abth.    3.  Aufl. 

(Wurm'. 

Miffiont-Zeitfchrift,  allgemeine,   herausg.  von 

Warneck,  2$.  Bd.  (Der*.). 
Strflmpfel,    Wegwelfer    durch    die  wifien- 

fchaftliche    und    paftorale  Miflionilitteratur 

iWurm), 

Schneller,  Vater  Schneller  (Wurnii. 


A  Dictionary  of  the  Bible,  dealing  with  its  Language,  Lite- 
rature  and  Contents  including  the  Biblical  Theology, 
edited  by  James  Hastings,  M.  A.,  D.  D.,  with  the 
assistance  of  John  A.  Selbie,  M.  A.,  and,  chiefly  in 
the  revision  of  the  proofs,  of  A.  B.  Davidson,  D.  D. 
LL,  D.  S.  R.  Driver,  D.  D.,  Litt.  D.r  H.  B.  Swcte, 
D.  D.  Litt  D.  Vol.  Li  A-Feasts.  Edinburgh,  Clark, 
1898.  (XV,  864  S.  4.  m.  3  Karten.)  Sh.  28.— 

Diefcs  neue  englifche  Bibelwörtcrbuch  ift  ein  fchönes 
Zeugnifs  für  den  Stand  der  biblifchen  Studien  in  Eng- 
land. Es  erftrebt  vor  allem  gröfsere  Vollftändigkcit  als 
die  bisher  vorhandenen.  Nach  der  Verficherung  des  Vor- 
wortes find  die  Namen  aller  Perfonen  und  Orte,  welche 
in  der  Bibel  vorkommen,  aufgenommen.  Ich  habe  die 
Probe  an  Römer  16  gemacht,  und  in  der  That  die  Namen 
Ampliatus,  Andronicus,  Apelles,  Ariftobulus,  Afyncritus, 
Epänetus  behandelt  gefunden;  und  es  ifl  merkwürdig, 
dafs  fich  über  jeden  doch  irgend  etwas  fagen  läfst.  Zur 
Voltftändigkeit  gehört  auch,  dafs  nicht  nur  die  kanoni- 
fchen  Schriften  des  A.  und  N.  T.,  fondern  auch  die  Apo- 
kryphen berückfichtigt  find.  Ferner  befchränkt  fich  diefes 
Wörterbuch  nicht  auf  die  Stoffe,  welche  in  unfern  deut- 
fehen  Wörterbüchern  von  Wincr,  Schenkel,  Riehm  be- 
handelt find  (Gefchichte,  Geographie,  Alterthümer),  fondern 
zieht  auch  die  biblifche  Einleitung  (Literaturgeschichte) 
und  die  biblifche  Theologie  mit  herein. 

Die  Haltung  des  Ganzen  ift  eine  durchaus  wiffen- 
fchaftlichc.  Der  vorausgefetzte  Text,  welchem  die  Stich- 
worte entnommen  find,  ift  zwar  derjenige  der  englifchen 
(revidirten)  Bibeluberfetzung.  Bei  der  Behandlung  der 
Artikel  wird  aber  Uberall  auf  den  Grundtext  lim  A.  T. 
auch  auf  die  LXX)  zurückgegangen.  Selbftverftändlich 
ift  nicht  alles  von  gleichem  Wcrthe.  Dafs  Driver  nur 
mit  einer  kleinen  Zahl  von  Artikeln  vertreten  ift,  be- 
dauert man  fehmerzlich.  Die  von  ihm  gelieferten  iz.  B. 
Ashtorcth)  find  eine  Zierde  des  Werkes.  Nicht  das  Gleiche 
läfst  fich  von  den  zahlreichen  geographifchen  Artikeln 
Conder's  behaupten,  der  zwar  als  Ingenieur  fich  grofse 
Verdienftc  um  die  topographifchc  VermelTung  Paläftina's 
erworben  hat,  in  der  hiflorifchcn  Geographie  es  aber 
über  einen  gewifien  Dilettantismus  nicht  hinaus  gebracht 
hat.  Seine  Artikel  find  meift  dürftig  nnd  bleiben  hinter 
.lern  zurück,  was  gefordert  werden  darf.  Bei  befferer 
Oricntirung  in  der  neueren  Literatur  würde  er  wohl  nicht 
(um  nur  ein  Beifpiel  zu  nennen)  das  im  Hohenliede  2,17 
vorkommende  1P|$  mit  dem  ,Bcthcr'  Barkochba's  iden- 


tificirt  haben,  denn  letzteres  heifst  -irrn,,a.  Gegenüber 
der  biblifchen  Kritik  nimmt  das  neue  Bibelwörtcrbuch 
eine  zwar  vorfichtige,  aber  nicht  ablehnende  Stellung 
ein.  Namentlich  gilt  dies  vom  Alten  Tcftamcnte.  Es  ift 
erfreulich,  dafs  in  allen  entfeheidenden  Artikeln  die  we- 
fcntlichcn  Refultate  der  neueren  Pentateuchkritik  theils 
vorausgefetzt,  theils  durch  dicDarftellung  felbll  begründet 
werden.  Das  englifche  Werk  bietet  damit  etwas,  was  die 
bisher  vorhandenen  deutfehen  Bibelwörterbücher  noch 
nicht  bieten.  Im  Artikel  Aaron  (von  White)  wird  der 
Bericht  von  JE  als  the  earlicr  aecount  im  Vergleich  zu 
dem  des  Prieftercodex  bezeichnet.  Der  Artikel  Altar  (von 
Kennedy)  behandelt  als  vordeuteronomifeh  nur  die  Be- 
richte von  JE  und  Bundesbuch.  Im  Artikel  Atonement, 
dar  of  (von  Driver  und  White)  wird  anerkannt,  dafs  die 
Vörfchriften  über  den  Verföhnungstag  ausfchliefslich  zum 
Syflem  des  Prieftercodex  gehören,  dafs  daher  von  dem 
Unheil  über  diefen  das  Ortheil  über  jene  bedingt  ift. 
Artikel  Chronicles  (von  Brown):  Das  Buch  der  Chronik 
hat  mehr  den  Werth  einer  Predigt  als  einer  Gefchichts- 
quellc.  Art.  Danirl  (von  E.  L.  Curtis):  Das  Buch  Daniel 
ift  ein  Erzeugnifs  der  Makkabäerzeit.  Art.  David  (von 
White  l:  Für  die  Gefchichte  David's  find  wir  ausfchliefs- 
lich auf  die  Bücher  Samuelis  angewiefen,  deren  ver- 
fehiedene  Quellen  auch  von  verfchiedenem  Werthc  find. 
Art.  Deuteronomy  ivon  Rylcl:  Ift  das  Werk  eines  ,Pro- 
heten'  des  ficbenten  Jahrhunderts.  Art.  Ecclesiastcs  1 von 
eake):  Ift  erft  um  200  vor  Chr.  verfafst.  Art.  Exodus 
(von  Harford-Battersby  giebt  eine  recht  praktifch  ein- 
gerichtete analytifche  Ueberficht  über  die  Quellen  und 
ihr  Verhältnifs  zu  einander,  wobei  durchweg  die  Reihen- 
folge JEP  vorausgefetzt  wird.  Auch  die  Artikel  Ezckitl 
(von  Skinner)  und  Ezra  and  Kt'hemia  (von  Batten  1  feien 
noch  als  Zeugnifse  des  wiffenfchaftlichen  Standpunktes, 
welchen  das  Werk  vertritt,  hervorgehoben.  Nicht  ganz 
auf  gleicher  Höhe  flehen,  foweit  es  fich  bis  jetzt  beur- 
theilen  läfst,  die  Ncuteftamentlichen  Artikel.  Die  Vorlicht 
gegenüber  negativen  Refultaten,  die  auch  bei  den  alt- 
tcftamcntlichcn  Artikeln  wahrzunehmen  ift,  geht  hier 
meines  Erachtens  über  das  richtige  Maafs  hinaus.  Nament- 
lich möchte  ich  dies  in  Betreff  des  Artikels  Acts  of  tht 
Apostlcs  (von  Headlam)  behaupten.  Es  wird  zwar  aner- 
kannt, dafs  der  hiftorifche  Werth  der  Darfteilung  ein 
verfchiedener  ift,  für  die  früheren  Partien  ein  geringerer 
als  für  die  fpäteren.- Aber  das  Ganze  foll  doch  von  Lucas, 
dem  Begleiter  Pauli,  verfafst  fein.  Mir  feheint  dies  ange- 
fleht* der  durchaus  unhiftorifchen  Beleuchtung,  in  welcher 
hier  die  Urapoftel  erfcheinen,   völlig  unmöglich,  falls 
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man  nicht  dem  Verf.  eine  bewufste  Entflellung  der  Ge- 
Ichichtc  zutrauen  will.  Die  Art.  Colossians  (von  Murray 
und  Ephesians  (von  Lock)  gehen  auf  die  kritifchen  Fragen 
wenig  ein  und  fetzen  die  Echtheit  diefer  Briefe  voraus. 
In  Betreff  des  Ephcferbiiefes  wird  fogar  bemerkt:  Tbere 
ittn  be  Itttle  doubt,  t/iat  tlte  writer  is  St.  Paul  (p.  7171. 
Sorgfältig  ift  der  Artikel  Corintliians  (von  RobcrtfonS. 

Als  gehaltvolle  Artikel  feien  noch  hervorgehoben: 
Agriatlture  (Paterfon),  Alphabet  (Taylor),  Apocnp/ta 
(Porten,  Assyria  (Hommel),  Babylonia  (Hommcl),  C/iro- 
uology  0/  die  New  Testament  ivon  Turner  p.  403—425), 
Dress  (von  Mackie),  Eschatology  (von  Davidfon,  Cliarlcs 
und  Salmond  p.  734—757)-  —  Befonders  möchte  ich  aber 
noch  die  gründlichen  Artikel  über  die  Bibeluberfetz- 
ungen  hervorheben:  Arafiit  versions  (von  Burkitt 
p.  136—138),  Arme  man  verston  (von  Conybeare  p.  151 
bis  1541,  ligyptian  versions  (von  Korbes  Robinlön  p. 
668—673),  Ethiopic  Version  (von  Charles  p.  791—793). 
Sic  lind  von  Fachmannern  gefchrieben  und  bieten  eine 
auch  für  deutfehe  I.efer  werthvolle  Oricntirung  (bei  dem 
grofsen  Format  —  gefpaltene  Quartfeiten  —  lieht  auf 
einer  Seite  fafl  dreimal  fo  viel  wie  auf  einer  gewöhnlichen 
Druckfeite). 

Die  Ausftattung  ift  fo,  wie  man  es  bei  englifchen 
Werken  gewöhnt  ift  (bei  deutfehen  leider  noch  nicht). 
Der  fcharfe  und  reine  Druck  auf  gutem  Papier  bereitet 
dem  Auge  trotz  der  vcrhaltnilsmafsig  kleinen  Schrift 
keine  Schwierigkeiten. 

Göttingen.  E  Schurer. 

Schaefer,  Lic.  Rud.,  Das  Herrenmahl,  nach  Urfprung  und 
Bedeutung  mit  Rückficht  auf  die  neueften  Forfchungcn 
unterfucht.  Gütersloh  1897,  C.  Bertelsmann.  (VII, 
420  S.  gr.  8.)  M.  6  — 

.Urfprünglich  lag  nur  die  Abficht  vor,  die  von  Ad. 
Julichcr  1892  vorgetragenen  und  fehr  beftimmt  be- 
haupteten Anfchauungen  und  Ergebnifse  nachzuprüfen 
und  zu  betrachten,  allein  der  dadurch  bedingte  Charakter 
der  Arbeit  war  ein  cklcktifcher,  manche  Einwurfe  gegen 
die  fo  einfachen  und  gcfchlolfenen  und  wcnigflens  mit 
diefer  Entfchiedenheit  noch  nicht  vorgetragenen  Er- 
gebnifse und  Anfchauungen  Julicher's  erfchienen  unge- 
nügend begründet,  und  fo  Hellte  fich  fclion  im  Verlauf 
diefer  fpeciellcn  Untcrfuchung  die  Notwendigkeit  heraus, 
die  fammtlichcn  neuen  oder  doch  in  neuer  Form  auf- 
tretenden Ergebnifse  in  den  Kreis  der  Untcrfuchungcn 
zu  ziehen;  fo  ifl  die  Arbeit  ganz  von  fclbfl  eine  um- 
fallendere  geworden  als  urfpiunglich  beabfichtigt  war'  (2). 
In  der  Thal  giebt  zunachfl  die  fehr  breite  und  umfländ- 
hche  Schrift  eine  Ueberficht  der  Refultate  der  neuellen 
Forfchungcn,  indem  fie  auf  die  praktifehen  Confequcnzen 
hinweift,  die  fich  aus  jenen  Forl'chungen  ergeben.  ,Da 
nach  Jüiichcr,  Spitta,  Gräfe  u.  A.  für  die  Einfctzung  des 
Abendmahls  durch  Chriflus  kein  flrikter  Schriftbeweis 
erbracht  werden  kann,  nach  evangclifchcm  Prinzip  aber 
die  Autorität  der  Schrift  fchlicfslsch  entfeheidet,  überdies 
nach  evangelifcher  Lchranfchauung  zu  einem  Sacrament 
die  Einfetzung  Chrifli  unbeel  ngt  und  unbellritten  gehört, 
fo  ifl  das  Abendmahl  von  Anfang  an  bis  jetzt 
fälfehlich  als  Sacrament  gefeiert  worden"  *S.  441. 
.Gemafs  diefer  Problemflellung  werden  es  zwei  Haupt- 
fragen fein,  die  zur  Erörterung  gelangen  muffen:  I.  Hat 
wirklich  Jcfus  das  letzte  Mahl  nur  als  einmalige  Feier 
gedacht  und  nicht  feine  Wiederholung  beabficl.tinl?  oder 
die  Frage  nach  dem  Urfprunge  des  Abendmahls 
(S.  50— 2S1).  II.  Welches  ilt  der  Sinn  des  Abendmahl*, 
wie  ihn  die  einzelnen  Berichte  ergeben?  oder  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  des  Herrenmahis  (285—411). 
Ein  kurzer  Schluss  (411 — 420)  befpricht  die  Entwickclung 
der  Abendmahlsfeier  im  apoflolifchcn  Zeitalter  und 
fkizzirt  die  fonliigen  Abendmahlsvorftcllungcn  im  Neuen 
1  ellament.  — 


Im  crflen  Thcile  feiner  Untcrfuchung  verweilt  Sei. 
länger  bei  der  Zeit  und  dem  Anlafs  des  letzten  Mahles 
Jcfu.  Im  Gegenfatz  zur  Mehrzahl  der  neueren  Forfchcr 
kehrt  er  zur  früher  allgemein  vertretenen  Anfchauung  von 
dem  Paffahcharakter  des  Abendmahls  zurück:  Jefus  hat 
das  Herrenmahl  im  äufseren  und  inneren  Anfchlufs  an 
das  PaiTahmahl  eingefetzt.  Es  handelt  fich  nämlich  um 
eine  wirkliche  Stiftung  Jefu,  um  eine  zu  wiederholende 
Handlung.  ,Dic  Feier  ift  nicht  innerhalb  der  Gemein  Ic 
erfl  aufgekommen,  auch  nicht  dem  inneren  Bedürfnils 
entfprungen.  Haben  die  Junger  die  Feier  wiederholt, 
fo  hat  Jefus  diefe  Wiederholung  auch  angeordnet:  lie- 
haben  ihn  völlig  verflanden  und  danach  gehandelt.  Bei 
jeder  Beflreitung  der  Einfetzung  des  Abendmahls  durch 
Jefum  felbfl,  fie  mag  in  einer  Form  vorgetragen  werden, 
wie  fie  will,  werden  die  Schwierigkeiten,  den  Gang  der 
Entwickclung  zu  begreifen,  immer  gröfser;  wenn  aber 
Jcfus  das  Abendmahl  cingefetzt  hat,  dann  ifl  die  Feier 
dcfsclbcn  durch  die  Junger  felbflverflandlich,  und  die 
ganze  Entwickclung  wird  begreiflich'  (S.  280).  Im  zweiten 
Thcil  feiner  Schrift  unterfucht  Sch.  den  Sinn  der  Abcni- 
mahlsworte  bei  Marcus  (293— 3001,  bei  Matthäus  '300—30:), 
bei  Lucas  (302—309),  und  in  einem  fehr  eingehenden 
Abfchnitt,  bei  Paulus  (310— 41 1}.  .Wenn  Jefus,  wie 
fammtlichc  Abcndmahlsberichte  bezeugen,  fein  Wefen 
durch  „Leib  und  Blut"  alfo  reale  Dinge  umfehrieben  und 
bezeichnet  hat,  fo  folgt  daraus,  dafs  es  fich  um  realen 
Gcnufs  des  realen  Chriflus  und  nicht  um  symbolifche 
Handlungen  nur  und  ideale  Aneignung  gehandelt  hat 
und  handelt.  Und  ich  fehe  nicht,  dafs  Paulus  hierin  dem 
Willen  Chrifli  eine  andere  Deutung  gegeben  hat.  Chriflus 
1  gibt  feinen  Leib  und  fein  Blut  zum  Genuffe  in  dem  von 
ihm  geflifteten  Herrenmahl,  Paulus  hat  nichts  anderes 
ausgcfagt'(408).  .  .  .  ,Dic  hillorifchc  AuffalTung  des  Abend- 
mahls ifl  zu  feiner  Erklärung  nothwendig,  die  fymbolifche 
wird  ihm  nicht  gerecht,  die  magifchc  widerfpricht  feinem 
Wefen,  die  myltifche  wird  ihm  noch  am  mciflen  gerecht: 
der  Glaube  allein  empfängt  im  Genuffe,  was  Jefus  ihm 
verheifsen  hat,  feinen  Leib  und  fein  Blut'  (420).  Zieht 
man  nun  noch  in  Betracht,  dafs  nach  Paulus  auch  cer 
Unwürdige  Leib  und  Blut  des  Herrn  geniefst  (39>— 4°°)* 
fo  erhellt,  dafs  Sch.  schliesslich  zur  kirchlich-luthcrifchen 
Lehre  vom  Abendmahl  anlangt.  Diefcs  Rcfultat  erreicht 
der  Verf.  nach  einem  wcitfchwcifigcn  viclvcrfchlungcncn 
Wege  und  indem  er  einen  fehr  reichen  Stoff  in  Bewegung 
fetzt.  Bei  aller  Anerkennung,  die  der  Gclehrfamkcit  des 
namentlich  in  der  neueren  Literatur  fehr  heimifchen  Verf.'s 
gebührt,  kann  man  fich  des  Gefühls  nicht  erwehren,  dafs 
eine  knappere  und  gedrängtere  Darflellung  den  Eindruck 
und  die  Wirkung  des  Buches  wefentlich  cihöht  hatte; 
die  Auscinandcrfctzungcn  mit  den  zuerfl  in  längerer 
Ausführung  mitgcthciltcn  Hypothcfcn  bringen  mancherlei 
Wiederholungen  mit  lieh,  und  auch  fonll  ergeht  fich  der 
Excget  in  breitfpurigen  Unterteilungen,  die  des  Lefers 
Geduld  zuweilen  auf  eine  harte  Probe  flellen.  Es  foll 
indeiftn  nicht  in  Abrede  geflellt  weiden,  dafs  das  Buch 
im  Einzelnen  manchen  tichtigen  Blick  gethan  und  *ur 
Kritik  der  neuellen  Löfungsverfuche  werthvollc  Beitrage 
geliefert  hat.  In  eine  nähere  Discuffion  einzutreten  ill 
hier  nicht  der  Ort.  Es  mag  genügen  zu  bemerken,  daü 
Sch.  bellrebt  ift,  rein  hillorifch  zu  Werk  zu  gehen  und 
das  Gebiet  der  Excgrie  von  dem  der  Dogmatik  flreng 
zu  unterfcheiden;  dafs  diefer  Verfuch  gelungen  fei,  wird 
man  angelichls  zahlreicher  Stellen  bezweifeln  dürfen. 
Oft  eenug  fchwciit  der  Blick  des  Hillorikcrs  über  die 
der  Gefclnchte  gezogenen  Grenzen  hinweg  in  das  Gebiet 
der  Spcculation  o  ler  des  Dogma?.  ,Dic  Anerkennung 
der  fubllanücilcn  Gegenwart  Chrilti  im  Abendmahl  lau» 
th.it fachlich  auf  die  prinzipielle  Anerkennung  des  Myste- 
rianis in  dem  Cluidenthum  hinaus....  Die  Worte  (de> 
Marcusberichtcs)  bedeuten,  was  lie  fagen  und  wie  lie  lauten: 
Jefus  hat  feinen  lungern  feinen  Leib  und  fein  Blut  zum  Ge- 
nuffe dargereicht  und  ihnen  gefagt,  dafs  er  es  ihnen  zu  gut 
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vergiefsen  werde;  die  Jünger  haben  im  Glaubcnjcfu  wahren 
Leib  und  wahres  Blut  empfangen;  auch  die  Frage,  ob 
es  proleptifche  Symbolik  getvefen  fei,  die  Jefus  ange- 
wandt, wird  fich  kaum  befriedigend  löfen  laffen,  dem 
Ycrftandcwird  es  immer  eine  Hülfe  fein,  die  proleptifche 
Symbolik  zu  Hülfe  zu  nehmen:  der  Glaube  hat  damit 
nichts  zu  thun  .  .  .  .'  (298— 300.  Auch  die  Erklärung  der 
paulinifchen  Gedankenwelt  wird  manchen  Widcrfpruch 
hervorrufen:  fo  fcheint  mir  bcifpielswcifc  die  allerdings 
von  manchen  Exegetcn  vertretene  Behauptung,  der 
Apoftel  .habe  fich  Leib  und  Blut  des  Herrn  in  verklärter 
Scinsform  gedacht'  (352),  mit  der  Ausfage  1  Cor.  15,50 
unvereinbar.  —  Doch  wir  brechen  ab.  ,Für  diejenigen, 
die  den  Zufammenhang  mit  den  Fortfehritten  und  neuen 
Erfcheinungen  der  theologifchen  WifTcnfchaft  aus  Mangel 
an  Zeit  nicht  in  der  ihnen  felbft  crwUnfchten  Weife  auf- 
recht erhalten  können,  auch  für  die,  denen  eine  hiflo- 
rifch-genetifchc  Darftcllung  der  neueflen  Verhandlungen 
über  das  Abendmahl  erwünfeht  ift,  um  felber  unbeirrt 
durch  der 'Parteien  Zank  und  Streit  ihr  theologifchcs 
LTrtheil  fällen  zu  können,  habe  ich  die  Akten  des  Pro- 
ceffcs  in  einer  gewiffen  Ausführlichkeit  und  Vollftändig- 
keit  dargelegt,  fo  dafs  ich  hoffen  darf,  nicht  des  Mangels 
an  Objcctivitat  geziehen  zu  werden'  (2 ;.  In  der  That 
hat  der  Verf.  das  Programm,  das  er  fich  geflellt,  aus- 
geführt, und  wer  es  fich  nicht  verdriefsen  lälst,  feinen  oft 
langwierigen  Auseinanderfetzungen  zu  folgen,  wird  zweifel- 
los manche  Förderung  aus  feinem  Buche  erhalten. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Klostermann,  E.,  Die  Ueberlieferung  der  Jeremiahomilien 
des  Origenes.  (Texte  u.  Unterfuchungen  zur  Gcfchichtc 
der  altchriftl.  Literatur.    Hrsg.  von  O.  v.  Gebhardt 
u.  A.  Harnack.    Neue  Folge,  [.  Band,  3.  Heft,  der  1 
ganzen  Reihe  XVI,  3  |    Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1897.  ' 
(  V,  116  S.  gr.  8.)  M.  3.50 

Der  Verf.,  der  in  feinen  ,Analecta,  Leipzig  1895' 
werthvolie  Beiträge  zur  Septuaginta  und  Patristik  geliefert 
hatte,  bietet  uns  in  der  vorliegenden  Schrift  eine  nicht 
weniger  dankenswerthe  und  wichtige  Vorarbeit  für  feine 
kritifche  Ausgabe  der  Jcrcmia-Homilien  des  Origenes 
oar.  Klare  und  erfchöpfende  Behandlung  des  Themas, 
Sorgfalt  und  Genauigkeit  im  einzelnen,  vorfichtiges  und 
befonnenes  Urtheil  find  Vorzüge  diefer  Abhandlung,  die 
uns  für  die  Herausgabe  der  at.  Schriften  des  Origenes, 
mit  welcher  der  Verf.  von  der  Kirchenväter-Commiffion 
der  Berliner  Akademie  betraut  worden  ift,  das  Bcftc 
hoffen  laffen. 

Die  Schrift  zerfallt  in  fünf  Hauptthcile  (I.  Die 
urfprüngliche  Zahl  der  Homilien.  Zeit  und  Ort  der  Ent- 
ftchung,  II.  Die  griechifchen  Handfchriften,  III.  Die  latei- 
nifche  Ueberfetzung  des  Hieronymus,  IV.  Die  indirecte 
Ueberlieferung  der  Giiechen,  V.  Die  indirecte  Ueber- 
lieferung der  Lateinei),  im  Anhang  werden  A.  die  bei 
Delarue  und  Lommatzfch  fehlenden  Katcnenfragmentc, 
B.  eine  Tabelle  aller  dem  Origenes  zugcfchncbcnen 
Fragmente  aus  der  Jcrcmia-Katenc  beigegeben,  den 
.^chlufs  bildet  ein  für  die  Oricntirung  de*  Lefcrs  nütz- 
liches Sachregister. 

Bei  der  Frage  nach  der  urfprunglichtn  Zahl  der 
Jeremia-Homilien  entfeheidet  fich  der  Verf.  (S.  4)  wohl 
mit  Recht  für  die  Angabe  des  Cafliodor  1451  gegen  die 
des  Hieronymus  im  Brief  an  Paula  (14);  vgl.  jetzt  dazu 
die  neuefte  kritifche  Ausgabe  diefes  Briefs  durch  den 
Verf.  in  den  Sitzungsbcr.  der  K.  Pr.  Acad.  d.  W.  1897 
XXXIX.  S.  13  Z.  112.  Es  lafst  fich  wohl  noch  beftimmter, 
als  der  Verf.  S.  2  Anm.  3  tliut,  behaupten,  dass  die  Zahl 
<ies  Hieronymus  (14)  eben  die  Zahl  der  von  ihm  in's 
Lateinifche  überfetzten  Homilien  ift. 

Wie  für  die  mciflen  Schriften  des  Origenes,  fo  fehlen 
uns  auch  für  die  Jcrcmia-Homilien  l'iclierc  Anhaltspunkte, 


um  Entftchungs -Ort  un.l  Zeit  genau  beftimmen  zu 
können.  Ref.  glaubt  aber  aus  einer  Stelle  mit  früheren 
Forfchern  doch  mehr  fchliefsen  zu  dürfen,  als  der  Verf. 
S.  10  zugiebt.  Wenn  Origenes  als  Presbyter  (vgl.  den 
Verf.  S.  7"  aj,  alfo  nach  231  (vgl.  Redepenning,  Origenes 
I  412),  hom.  IV  3  in  Jcrcm.  (p.  140  sq.  Lomm.)  in  den 
Worte.n:  —  otfo/jtlttt  rvr.  (oq  ovx  icft'tv  xtarol'  aXXa 
rort  >,oav  xtornt.  ort  ra  (iaarvota  ra  ytvvata  ffo  ift  mit 
A.  Harnack  zu  fehreiben,  der  Schreiber  von  Vat.gr.  62$ 
bietet  dicfelbe  Conjectur;  xa  yivtä  cod.  Star.,  wie  es 
fcheintj  iyipoi'To,  ort  o.to  t<ü»  xoitirjxtjfiimv  JtQOxiftrptantg 

tOUg  ftafxvfOQ  f'ivxöfitOa  Lti  räq  ovvaymyaz ,  —  . 

rort  otöauev  xal  otj/itla  lo>naxvT(iz  xaQÜooga  xai  TtQaOzta, 
rort  ifiav  xtOTOi  oklyoi  (thv,  xtoxoi  6i  dlrytfcüc  — .  vvv 

öl.  urt  ytyuvafiep  xoXXoi  ix  tov  xtiftuvs,  rmv 

{jtayyiXXofJtvnH'  &toot'ßfi(tt>  or/odoc:  itaiv  oXlyoi  oi  xarav- 
rwrrtc  ix't  rijV  txloyijV  tov  frtov  xai  ri/v  fiaxantoTqra 
Vergangenheit  und  Gegenwart  vergleicht,  fo  erinnert  er 
fich  offenbar  der  unvergefslichen  und  erfchutternden  Er- 
lebnifsti  aus  feiner  Jugendzeit  während  der  Verfolgung 
des  Septimius  Sev  erus  202  3,  vgl.  Eufeb.,  Ais/,  ecclcs.  VI 
3,  3.  4  und  Karl  Joh.  Neumarin,  Staat  u.  Kirche  I  163— 
165.  Da  nun  zwifchen  dem  xört  und  dem  vvv  ein 
grofscr  Zeitraum  anzufetzen  ift,  während  deffen  das 
Wachsthum  der  Kirche  (oXiyoi  —  xoXXoi,  vgl.  hierzu  c. 
Cels.  III  9)  ftattfand,  fo  durfte  unter  den  möglichen  Ter- 
minen der  fpätefte  vorzuziehen  fein.  Sollte  nun  in  den 
vom  Verf.  S.  10  Anm.  2  citirten  Stellen  (hom.  XIV  7, 
p.  263  Li  und  17,  p.  277  L.)  Origenes  wirklich  auf  eine 
beginnende  Verfolgung  anfpielen  (was  dem  Ref.  nicht 
ganz  ficher  zu  fein  fcheint),  fo  würde  nichts  hindern,  die 
Entftehung  der  XIV.  Homilic  und  der  folgenden  in  den 
Anfang  der  Decianifchen  Verfolgung  zu  fetzen.  Dass 
fämmtliche  Homilien  in  Cäfarea  verfalst  und  vorgetragen 
find,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel. 

Im  II.  Abfchnitt  wird  über  die  bisherigen  fehr 
mangelhaften  (vgl.  S.  17—19)  Ausgaben  der  Homilien 
von  Ghislerius,  Corderius,  Huet  und  Delarue-Lommatzfch 
und  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  HSS.  gehandelt  und 
nach  den  Unterfuchungen  Stählin's  und  Barnard's  (deffen 
Ausgabe  der  Homilie  des  Clemens  von  Alexandria  ,Quis 
dh'cs  salvetur1  inzwifchen  erfchienen  ift)  fcftgcftcllt,  dafs 
Cod.  Vnt.  gr.  623  s.  XV.  als  directe  Vorlage  den  Cod. 
Siorial.  Li  —  III  —  19  s.  XII.  gehabt  hat,  und  dafs  alfo 
diefe  einzige  HS.  für  die  Textherftellung  der  19  grie- 
chifch  überlieferten  Homilien  maafsgebend  ift.  Eine  neue 
Collation  diefer  HS.  hat  Prof.  L.  Sternbach  aus  Krakau 
angefertigt.  Verfchiedene  Gründe  fprechen  dafür,  dafs 
der  Archetypus  des  Cod.  Scorial.  in  Uncialen  gefchric- 
ben  war. 

Der  III.  Abfchnitt  handelt  von  der  lateinifchen 
Ueberfetzung  des  Hieronymus.  Von  den  14  in  zahl- 
reichen HSS.  Uberlieferten  überfetzten  Homilien  find  12 
auch  griechifch  vorhanden,  2  (nämlich  Nr.  3  und  2  des 
Hieronymus  —  Nr.  20  und  21  bei  Delarue-Lommatzfch) 
find  nur  lateinifch  erhalten,  fo  dafs  wir  im  ganzen  von 
den  urfprünglich  vorhandenen  45  [r]  die  kleinere  Hälfte 
(19  ^Ib  21)  befitzen.  Wenn  aber  der  Werth  der  Hie- 
ronymus-Ucbcrfctzung  für  die  Textkritik,  wie  der  Verf. 
S.  21  richtig  hervorhebt,  thcils  von  der  Bcfchaffcnheit  der 
griechifchen  Vorlage,  aus  der  Hieronymus  überfetzte, 
theils  von  der  Art  und  Weife,  wie  Hieronymus  feine  Auf- 
gabe löfte,  abhängt,  fo  fcheint  es  doch  unerläßlich,  dafs 
vorher  (vgl.  den  Verf.  S.  21  Anm.  1)  der  Text  des 
Hieronymus  für  alle  14  Homilien,  wenn  nöthig  durch 
neue  Vcrgleichung  der  wichtigften  HSS.,  kritifch  fcftgc- 
ftcllt wird,  che  er  als  ficheres  Hilfsmittel  für  die  Text- 
kritik gebraucht  werden  kann.  Der  Verf.  zeigt  nun  S.  24 
—26  an  einer  grofsen  Anzahl  von  Beifpielen,  dafs  Hiero- 
nymus fich  das  Ziel  gefleckt  hat  ,nicht  verbum  c  verbo, 
sed  sensum  txprimere  de  sensu'  und  deshalb  nicht  nur 
Umfchreibungen ,  Verkürzungen  und  Erweiterungen  an 
feiner  Vorlage  vornimmt,  fondern  auch  Neigung  zur 
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Steigerung  und  Uebertreibung  des  Ausdrucks  zeigt,  aber 
keineswegs,  wie  man  nach  einer  Aeufserung  Rufin's  er- 
warten Tollte,  den  Text  aus  doqmatifchen  Gründen  um- 
gehaltet.  Da  ferner  die  griechifche  Vorlage  des  ca.  380 
uberfetzendeti  Hieronymus  ,allcrhöchflens'  anderthalb 
Jahrhunderte'  jünger  als  das  Original  des  Origencs  ge- 
wefen  ift,  fo  hat  die  LJeberfetzung  für  die  Textherftellung 
grofsen  Werth.  Dies  be weift  der  Verf.  S.  28—31  an  14 
Beifpielen,  wo  er  den  griechifchen  Text  dank  diel  es  Hilfs- 
mittels auf  leichte  und  fichere  Art  verbeffert. 

Die  indircetc  Ucbcrlieferung  der  Griechen  wird  im 
IV.  Abfchnitt  befprochen.  Sic  befteht  erftens  aus  zwei 
zufammengehörigen  Fragmenten  der  39.  Homilie,  die  in 
die  Phthkalia  Cap.  I.  X  (p.  33  sq.  55  sq.  ed.  Robinfon)  auf- 
genommen find,  und  zweitens  aus  zahlreichen  mit  Sicher- 
heit oder  grofser  VVahrfcheinlichkeit  den  erhaltenen  und 
verlorenen  Jeremia-Homilicn  zuzuweifenden  Fragmenten 
aus  den  Katenen  zum  Jeremia.  Der  Verf.  legt  auf  S.  32  ff. 
die  Kefultate  feiner  eindringenden  und  forgfältigen  Unter- 
teilungen befonders  der  betreffenden  Parifcr  und  Floren- 
tiner Katenen  HSS.  (S.  39  f.)  und  der  vorhandenen 
Drucke  vor;  zu  S.  34  (oben),  37  (unten)  ift  das  kürzlich 
erfchienene  Buch  von  Lictzmann,  Catencn,  zu  vergleichen. 
Den  Schlufs  diefes  Abfchnittcs  bildet  (von  S.  51  —  56) 
der  Nachweis,  dafs  Eufebius  und  Olympiodor  (deffen 
Jeremia- Commcntar  hs.  im  Cod.  Barberin.  V  45  vorliegt) 
ficher,  Chryfoftomus  wahrfcheinlich  die  Jeremia-Homilien 
gekannt  und  benutzt  hat. 

Der  V.  und  letzte  Abfchnitt  ift  der  indirecten 
Ucbcrlieferung  der  Lateiner  gewidmet.  Hier  kommt 
aufscr  Hieronymus  faft  nur  Ambrofius  in  Betracht,  deffen 
ftarke  Abhängigkeit  von  Origenes  in  der  Exegefe  auf 
S.  57 — 62  dargelegt  wird.  Noch  auffälliger  tritt  uns,  wie 
der  Verf.  an  zahlreichen  Parallelen  S.  66—71  zeigt,  die- 
selbe Abhängigkeit  bei  Hieronymus  in  feinem  Jcremia- 
Commentar  entgegen:  Hieronymus  hat  den  Origencs, 
faft  ohne  ihn  zu  nennen,  gründlich  ausgebeutet,  dabei 
aber  auch  nicht  unterlagen,  gegen  gewiffe  allegorifche 
Erklärungen  feiner  Quelle  zu  polemifiren  (vgl.  S.  72—75). 
Endlich  weift  der  Verf.  S.  77—83  auch  in  der  Ep.  XVIII 
ad  Damatttm  de  Seraphim  et  calculo  den  Einflufs  des  Ori- 
genes nach. 

Im  Anhang  find  zunächft  30 bei  Dclaruc-Lommatzfch 
fehlende,  z.  T.  recht  anfehnliche  Katenenfragmente  mit 
kritifchem  Apparat  abgedruckt,  die  uns  ebenfo  wie  die 
oben  erwähnten  vortrefflichen  Veibeffet ungen  des  Textes 
beurtheilen  laffen,  wie  weit  die  künftige  Ausgabe  des 
Verf.  die  früheren  an  Reichhaltigkeit  und  Genauigkeit 
übertreffen  wird.  Auch  hat  der  Verf.  hier  in  einer  Ta- 
belle alle  dem  Origencs  zugcfchricbcnen  Fragmente  aus 
der  Jcremia-Katcnc  überfichtlich  zufammcngeftellt  Es 
find  151  Fragmente,  drei  davon  gehören  dem  Origenes 
nicht  an,  eines  (lammt  nicht  aus  den  Jeremia-Homilien; 
von  den  übrig  bleibenden  147  ift  bei  77  (78)  die  Herkunft 
aus  den  Jeremia-Homilicn  iieher  und  bei  70  (69)  ,mit 
Sicherheit  zu  erfchliefsen'  (S.  1081. 

In  den  Nachträgen  (S.  109 — 113)  ift  befonders  der 
Hinweis  auf  die  vom  Verf.  in  der  Jiibliotluca  Chissana 
entdeckte  Katenen-HS.  R  VIII  54  intereffant;  möchten 
fich  die  an  die  HS.  geknüpften  Hoffnungen  erfüllen! 
Den  Berichtigungen  bittet  der  Verf.  (durch  Brief  vom 
5.  8.  97)  folgende  hinzuzufügen:  S.  15  Z.  5  v.  o.  lies:  Vat. 
gr.  623,  S.  69  Z.  Ii  v.  o.  ftreichc:  [lies  pannis  und  füge 
ftatt  deffen  ein:  [Mal.  4,2>  S.  108  Z.  t  v.  u.  lies  flatt  69 
(68)  vielmehr:  70(69).  Ich  notirc  nocii  folgende  Kleinig- 
keiten: S.  63  Z.  12  v.  u.  L  Tu,  S.  66  Z.  5.  v.  u.  L  %* 
S.  88  Z.  16  1.  fori,  Z.  20  1.  ßois,  S.  90  Z.  11  v.  u. 
Egofejr,  S.  92  Z.  20  fehlt  das  Citat  Ps,  140(141),  2,  Z.  2t 
I.  01.  S.  93  Z.  3  I.  jw.-.  Z.  24  I.  x{>üoxu(JH',  S.  94  Z.  19 
fetze  Fragezeichen,  S.  95  Z.  24  1.  totovxov,  S.  99  Z.  9 
fehlt  das  Citat  Ps.  7,  10,  S.  103  Z.  7  v.  u.  1.  ytVoiro, 
S.  109  Z.  5  v.  o.  1.  S.  3  A.  3  1, ftatt  2) 


Euscbc  de  Cesaree,  Histoire  ecclesiastique.  editee  (en 
syriaque)  pour  la  premicre  fois  par  P.  Bedjan.  Leipzig, 
O.  Harraffowitz  in  Komm.,   1897.    (VIII,  598  S.  8.) 

Ii.  16.- 

The  Ecclesiastical  History  of  Eusebius  in  Syriac.  Edited  from 
the  Manuscripts  by  the  late  Prof.  William  Wright. 
LL  D.,  and  Norman  McLean,  M.  A.  With  a  colla- 
tion  of  the  ancient  Armenian  Verfion  by  Prof.  Dr. 
Adalbert  Merx.    Cambridge,  University  Press,  189S. 


(XVII,  418  S.  Lex.-8.) 


sh.  25.- 


Jena. 


Paul  Koetfchau. 


Die  untenftehende  Anzeige  der  Ausgabe  der  fyn- 
fchen  Kirchengefchichte  des  Eufebius  war  bereits  abge- 
fetzt, als  mir  der  Auftrag  wurde  auch  die  mittlerweile 
erfchienene  Ausgabe  defselben  Textes,  die  durch  den 
unvergefslichen  William  Wright  für  den  Druck  vorbe- 
reitet worden  war  und  die  nach  feinem  Abfchciden  jetzt 
von  Norman  McLean  veröffentlicht  wurde,. einer  Bc- 
fprechung  zu  unterziehen.  Ich  bringe  deshalb  meine 
Anzeige  der  Ausgabe  Bedjan's  unverändert  zum  Ab- 
druck und  fuge  in  Anmerkungen  bei,  was  fich  auf  Grund 
der  englifchen  Ausgabe  Weiteres  hat  eruiren  laffen  und 
was  fonft  bei  einer  Verglcichung  beider  Ausgaben  fich 
ergeben  hat.  Ich  bitte,  diefe  ungewöhnliche  und  wohl 
an  fich  auch  ungeeignete  Form  derBefprcchung  zweier  Aus- 
gaben defselben  Textes,  von  denen  überdies  die  in  den  An- 
merkungen behandelte  die  bei  weitem  beffere  ift,  mit 
den  gegebenen  Verhältniffen  zu  entfchuldigen.  Immer- 
hin feheint  es  mir  nicht  unwichtig  zu  fein,  dafs  ich  auf 
diefe  Weife  völlig  unbefangen,  weil  unbeeinflufst  durch 
die  in  der  Einleitung  zur  englifchen  Ausgabe  mitgctheil- 
ten  Beobachtungen  über  das  Vcrhaltnifs  der  fynfchen 
Ueberfetzung  zum  Urtexte  und  feiner  handfehriftlichen 
Uebcrlicfcrung,  an  die  Beantwortung  diefer  Fragen,  die 
Bedjan  überhaupt  gar  niciit  ins  Auge  gefafst  hat,  heran- 
treten konnte.  Denn  da  die  in  der  Einleitung  zur  eng- 
lifchen Ausgabe  mitgctheilten  Angaben  über  den  Cha- 
rakter der  Ueberfetzung  und  ihr  Vcrhaltnifs  zum  Ur- 
texte, die  nach  der  Bemerkung  S.  IX  auf  Mittheilungen 
beruhen,  die  einft  W.  Wright  durch  Field,  den  bekannten 
Herausgeber  der  Hexapla  des  Origenes,  zur  Verfügung 
geftcllt  worden  waren,  in  allen  wesentlichen  Punkten  mit 
meinen  Beobachtungen  ubercinftimmen,  fo  liegt  darin 
eine  freilich  nicht  zu  überfchätzende  Gewähr  für  die 
Richtigkeit  der  beiderfeitigen  Forfchungsergebnifse.  In 
dem  einen  Punkte,  wo  dort  ein  beftimmtes  Urtheil  aus- 
gefprochen  wird,  während  ich  auf  ein  folches  verzichte 
—  es  betrifft  die  Frage,  ob  die  fyrifche  Ueberfetzung 
mit  dem  Texttypus  einer  der  uns  erhaltenen  griechifchen 
Handfchriften  übereinftimme  — ,  kann  recht  gut  die 
Durchforfchung  des  ganzen  Materials  ein  Urtheil  ermög 
licht  haben,  das  ich  auf  Grund  meiner  partiellen  Unter- 
teilungen nicht  abzugeben  vermochte,  weshalb  ich  eben 
mein  Urtheil  ausdrücklich  als  ein  nur  vorläufiges  be- 
zeichnet habe.  Ich  bemerke  nur  noch,  dafs  überall,  wo 
ich  keine  Abweichung  notire,  der  Text  Bedjan's  durch 
die  englifche  Ausgabe  als  correct  erwiefen  worden  ift, 
und  wende  mich  zunächft  zu  einer  kurzen  Bcfchrcibung 
der  englifchen  Ausgabe,  insbefondere  in  ihrem  Vcrhalt- 
nifsc  zu  der  Bedjan's,  infoweit  davon  nicht  in  den  An- 
merkungen zu  meiner  Anzeige  von  Bedjan's  Ausgabe 
die  Rede  ift. 

Die  durchaus  ftreng  wiffenfehaftlich  gehaltene  Text- 
ausgäbe,  die  auf  Wright's  im  Januar  1867  vollendeter 
Abfchrift  des  Petersburger  Codex  und  der  bald  nach- 
her erfolgten  Collation  des  Londoner  Codex  bafirt,  in- 
dem diefe  auf  Korten  der  Cambridger  Univerfitatsdruck- 
commiffion  unter  der  Leitung  von  Norman  McLean 
feit  1895  zum  Drucke  befördert  wurden,  unterfcheidet 
fich  von  Bedjan's  Ausgabe  vor  allem  durch  das  Fehlen 
der  unten  näher  gcfchildcrtcn  Zuthatcn  Bedjan's  zu  dem 
thatfächlichen  Beftande  des  Textes   der  Handfchriften 
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refp.  der  bevorzugten  Handfchrift)  und  durch  die  Bei- 
gabe der  Varianten  des  Textes,  der  der  armenifchen 
aus  dem  Syrifchen  angefertigten  Ueberfetzung  zu  Grunde 
liegt.  Merx  hat  fich  das  lehr  dankenswerthe  Verdienft 
erworben,  dafs  er  die  armenifche  Ueberfetzung,  die 
1S77  in  Venedig  durch  den  Druck  veröffentlicht  worden 
iß,  zur  Verglcichung  mit  dem  fyrifchen  Texte  herbei- 
gezogen und  alle  Varianten  der  vörau-izufetzenden  Text- 
vorlage in  den  kritifchen  Anmerkungen  unter  dem  Texte 
mitgctheilt  hat.  Auch  giebt  er  in  einer  ebenfo  gelehrten 
wie  intereffanten  Abhandlung  (S.  XIII— XVII)  Auskunft 
über  die  Tcxtübcrlieferung,  den  Charactcr  und  den  text- 
kntifchen  Werth,  fowic  über  das  muthmafslichc  Alter  der 
Ueberfetzung.  Ein  weiteres  Verdienft  hat  fich  Merx  da- 
durch erworben,  dafs  er  den  leider  fehr  fehlerhaft  ge- 
druckten Text  an  vielen  Orten  berichtigt  hat.  Ueber 
aas  Alter  der  armenifchen  Ueberfetzung  und  ihren  text- 
kritifchen  Werth  fafst  Merx  fein  Endurtheil  folgcnder- 
mafsen  zufammen:  .//  represents  tltercfore  tlie  State  0/  a 
Striae  MS  of  the  fourth  Century,  and  that  mar  be  about 
a  centun  older  than  the  Syriac  MS  A  (—  Peters- 
burger Ks.). 

Wir  können  nicht  umhin,  auch  dem  gewilTenhaften 
Herausgeber,  Norman  McLean,  fowie  denen,  die  die 
Mittel  zur  Herausgabe  des  werthvollen  und  auch  treff- 
iichft  ausgeflatteten  Werkes  bewilligt  haben,  den  wärm- 
itcn  Dank  auszufprechen.  Es  läfst  fich  nicht  verkennen, 
dafs  gegenüber  diefer  neuen  ftreng  wiffenfehaftlichen 
Ausgabe  die  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  immer- 
hin ganz  achtcnswcrthc  Arbeit  Bedjan's  zurückgehen 
uufs.  Gleichwohl  wollen  wir  nicht  Anftand  nehmen, 
mit  dem  Herausgeber  der  englifchen  Ausgabe  zu  fagen: 
Mapptly  liiere  is  room  for  both  edittons,  wkich  differ 
nmtwkit  in  scope*. 

m  .  * 

Dafs  unter  den  fyrifchen  Ueberfctzungcn  von  Wer- 
ken der  Kirchenväter  der  fyrifchen  Kirchengefchichte 
des  Eufcbius  eine  befondere  Bedeutung  zukomme,  wufste 
.man  langft.  W.  Wright  hatte  die  Abficlit,  fic  durch  den 
Druck  zu  veröffentlichen,  und  Merx  hat  das  Verdienft 
iuf  Ire  und  ihren  Werth  eingehend  aufmerkfam  gemacht 
N  luben  (in  feinem  Auffatze  De  Kusebianae  llistortae 
/ülesiasticae  versionibus,  syriaca  et  armeniaca  in  den  Afti 
U IV  Congresso  Internationale  degli  Orientalist  t,  Florenz 
tSSo,  Bd.  i;  S.  19t  fT.).  Als  Bedjan,  der  fchon  1893  die 
Veröffentlichung  des  fyrifchen  Textes  angebahnt  hatte,  zu- 
fällig von  jenen  Bemühungen  horte,  wollte  er  dasErfcheinen 
i;cfer  Ausgabe  abwarten,1)  und  fo  verzögerte  fich  die  Heraus 
gäbe  diefes  fyrifchen  Textes  abermals  um  mehrere  Jahre. 
■Jafs  er  nun  in  handlicher.gutausgeftatteter  Ausgabe  vor  uns 
:cgt,  können  wir  nur  mit  Freuden  begrufsen.  So  wollen 
wir  uns  zunächft  über  die  Art  der  Veröffentlichung  des 
tandfchriftlichen  Textes  durch  Bedjan  äufsern,  ehe  wir 
«f  die  Frage  nach  dem  litcrarifchen  und  textkritifchen 
Wert  der  Ueberfetzung  fclber  eingehen. 

Zur  Verfugung  ftanden  dem  Herausgeber  die  beiden 
einzigen  Handfchriften,  von  denen  man  bis  jetzt  Kcnnt- 

I,  Uedjan  fchreibt.  Peur  compUttr  ttt  nurragt,  il  ut  maufuait 
;'«<?«(/<  mauuscrit  dt  la  MflbtfÜgW  imffriait  dt  St.  Pittntturg,  neui 
Uns  sur  Ii  feint  dt  it  dtmaudir,  ieriqu'  um  ttmi  »tut  a  anuri  qut 
'Uiteirt  tceU:iastiqut  d'F.tniit  UtUt  Ions  f'tsst,  qut  dts  aritntaliittl 
in  ectufaitnl  Irit  mtivimtut.  Xaus  jvoms  fait  dts  riiktrtkti  ä  et 
<*jtt  II  mt  vcyunt  fat  faraUrt  «ttt  fuhiicitifu,  »<•«/  nom  icmmtt  di- 
*U  dtmaudtr  Ii  frttieux  mauuitrit  dt  St.  Pittnbeurg.  —  1S93 
u  allerdings  dir  englifche  Ausgabe  üoeh  nicht  .unter  der  Preffe'. 
Wirem  Bedjan  aber  fpätcr  nichts  erfuhr,  entzieht  fich  unferer  Linlicht. 
IM  es  Geh  bei  <lrr  von  ,Orientalillen'  geplanten  Ausgabe  wohl  um  die 
HVramgabe  vou  Wiight's  Abfchriftcn  handeln  würde,  hätte  CT,  wenn  es 
••■w  (ein  Freund  nicht  mittheilte,  aufser  a.is  Merx'  Auflatr  «.  a.  auch  au> 
fjt  Minbeiluiig  in  Dindurfs  187  t  erfchienener  Textausgabe  di  r  Kirchen- 
?efchichie  dri  Kufcbius  entnehmen  können,  dafs  W.  Wright  die  Ausgabe 
STlaat  und  für  den  Abdruck  der  vier  erlten  Kapitel  des  ertVn  Buches 

V  rftgaF''r1'  it0r'K   ™   d*'   B''''S,'>'1,rr'  Au5P,1k?  Kr<hl  f'in'"  Abfchrift  *"r 


nifs  hat.  Da  die  beiden  Handfchriften  gröfscre  und 
kleinere  Lücken  haben,  fo  dafs  in  dem  veröffentlichten 
Texte  das  6.  Buch  ganz,  das  7.  mit  Ausnahme  einer 
Seite  und  vom  8.  Buch  eine,  vom  10.  aber  drei  Seiten 
fehlen,  fo  ift  fehr  zu  wünfehen,  dafs  noch  weitere  Hand- 
fchriften ans  Tageslicht  kommen,  in  welchem  Falle  der 
Herausgeber  foglcich  eine  zweite  Ausgabe  verheifst.1) 
Beide  Handfchriften  enthalten  int  wesentlichen  denfclben 
Text.  Aus  chefem  Grunde  giebt  Bedjan  nicht  einen 
diplomatifch  getreuen  Abdruck  des  Textes  der  einen 
Handfchrift  mit  den  Varianten  der  andern,  fondern  einen 
aus  beiden  combinirten  Text.2)  Es  rechtfertigt  fich  dies 
auch  darum,  weil  thörichte  Schreibfehler,  worin  die 
Hauptabweichungen  beftehen,  in  beiden  Handfchriften, 
und  zwar  in  der  alteren  noch  häufiger  als  in  der  jünge- 
ren vorkommen:  innerhalb  der  drei  erften  Capitel  des 
erften  Buches  in  P  (=  Petersburger  Hs.  vom  J.  462  n. 
Chr.) z.B. U-*qj  ftatt  liaia«  S.  12,  Anm.  4,  ftatt 


lio*,^  ib.  A. 


3i 


ftatt 


ftatt  v.,.aV  24  A.  5  [dagegen  in  L  (=  Londoner  Hs. 
aus  dem  6.  Jahrh.i  nur  Uai^-  ftatt  ums^  S.  13,  Z.  13  J) 
wobei  wir  die  in  beiden  Handfchriften  vielfach  fehler- 
hafte Pluralbezeichnung  bei  den  Nennwörtern  bei  Seite 
laden.  Alle  anderen  Abweichungen  find  unwichtig,  da 
fie  den  Sinn  des  Textes  nicht  oder  nur  unwefentheh  vari- 
iren.  Denn  fic  beftehen  theils  in  kleinen  Zufätzen  und 
Wcglaffungcn,  die  nur  einen  Unterfchied  des  Ausdrucks, 
nicht  des  Sinnes  reprafentiren ,  theils  in  Verwendung 
von  Synonymen  oder  p,leichwcrthigen  Conftructionen. 
Die  weitere  wichtige  Frage  aber,  inwieweit  der  Heraus- 
geber den  Text  der  ihm  vorliegenden  Handfchriften  ge- 
treu wiedergegeben  hat,  können  wir  nur  für  einen  kleinen 
Theil  des  Textes  beantworten;  doch  find  wir  wohl  be- 
rechtigt anzunehmen,  dafs  der  Befund  diefes  Theiles 
vorbildlich  für  die  ganze  Editionsarbeit  ift.'i  Dicfc  Con- 
trolle  der  Arbeit  Bedjan's  wird  uns  ermöglicht  durch 
die  Publication  der  erlten  drei  Capitel  des  etilen  Buches, 
die  Krchl  der  Dmdorffchen  Textausgabe  beigegeben 
hat.*]  Rucküchtlich  der  Verantwortlichkeit  Bedjan's  mufs 
freilich  darauf  hin^ewiefen  werden,  dafs  ihm  für  leine 
Ausgabe  nur  eine  Copie  der  Londoner  Handfchrift  \Brit. 
Mus.  Add.  14639)  zur  Verfügung  ftand  und  dafs  er  aus- 
drücklich dem  Copiftcn  die  ganze  Verantwortung  füi 
den  Text,  fo  weit  er  aus  L  gefchöpft  ift,  überläfst.  That- 
fächlich  fehlen  nun  folgende  Varianten  aus  Li  S.  2  Z.  14 
Uf3u}    plur.;  180m.  .,1;  3  I  ILLi;  6  ,^1;  7  l*a£*«. 

I  Kleinere  Stück"-  der  fyrifchen  Kirchengefchichte  de»  Euff bius 
rinden  fich  als  Ausrüge  in  anderen  Handfchriften  des  Kritifchen  Mufeums. 
Von  ihnen  ift  das  die  Cap.  |6,  17  und  2t,  des  iu  den  beiden  Itaupt- 
handfehriften  fehlenden  6.  Huche»  umfaffende  Stttck  am  Schluße  der 
englifchen  Textaiugabe  abgedruckt  worden,  und  von  den  arideren  Slück--i 
werden  die  Varianten  in  den  Anmerkungen  mitgetheitt.  Iis  lind  folgende : 
I,  I»;  II.  22:  II.  23  1  T.,  III,  23;  III,  31;  IV,  15. 

2)  Aus  den  im  Folgenden  angegebenen  Gründen  ift  in  der  eng. 
lifchen  Ausgabe  iu  den  fünf  erlten  Kuchem  der  T>-xl  von  L  und  A 
=  armenifche  L'cberfetrungi  ?u  Grunde  gelegt:  doch  ift  auch  hier  ub  iall 
da.  wo  es  nnthig  war,  V  iu  Verbefferungrn  des  Textes  herangezogen 
weiden.  Dage  gen  find  die  drei  letzten  Bacher  fainnit  deui  Übrig  ge- 
bliebenen Reite  de«  7.  Buches  nach  der  Iis.  I'  gedruckt  worden. 

31  Au»  einer  Vergleichuug  der  englifchen  Ausgabe  iS.  12,  Anm, 
82.  ergibt  fich,  dafs  in  Krehl  «  Ausgabe  nur  die  Zahl,  die  im  Texte  auf 
die  Variante  in  der  Anmerkung  hiuweif-n  foU.  an  die  falfche  Stelle  ge- 
rathen  ift.  Denn  Uas-'—  «eht  nicht  in  I.  an  Stelle  von  Ltuv,'  in 
Z.  13,  fondem  au  Stelle  des  Siogular»  U»atVC  in  Z.  14.  Alfo  liegt 
auch  hier  in  L  keine  fehlerhafte  Textabweichung  vor. 

4)  Betreff»  des  letzten  Dritttbeiles  rtelU  dtf  II.  rau-.geb«  der  eng- 
lifchen Ausgabe  der  Bedjan's  folgendes  Zeugnifs  aus:  ,/  Haft  fitinutt 
iu  utltsting  Iii  lulstiinhcl  jtturaiy  »/  tkii  idititu  btlWtgitmU  tkt  lütt 
tirti  hooks,  ivktrt  I  kuvt  kud  ttttutui  ff  txamint  it.' 

5  Der  fyrifche  Text,  den  ich  nach  %inem  Separatabdrucke  mit 
befonderer  Numcrining  S.  I  — 161  benuUt  habe,  rindet  fich  bei  Dindorf 
S.  XVIII-XXXHL  Auch  fehlt  in  ihm  Cap.  4  |— S.  XXXIV- XXXV 11, 
das  ich  deshalb  auch  nicht  mit  t>eruckfichtigt  habe.  —  Den  gri.vhiiVhm 
t'rtext  citiie  ich  Ib-ts  nach  der  I.ämroer'fcVn  Ausgabe,  der  ich 
fonft.  K,  11.  in  der  Bezeichnung  der  Handfchrifien,  folge. 
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13        rtatt          S  6  ^^.ir  >o-.fj  Aalt  ^^a^. 

12  15  <o>xi^'>  fing.;  13  2  \U]o  Itatt  Iis};  4  U.»1=  fing.;  13 
Uii4-o  (f.  o.);  1*  n  om.  (sOn.;;  13  ~Ur-l  ■«•V 
(andere  Wortrtellungi;  21  8  ^  fing.;  11  Jj}  plur.; 
22  13  ^ilail   flatt  ^-n^s    ^—1--;    23  n 

vs)  flatt  24  8  flatt  ^ti.    Dicfcs  Verzcichnifs 

würde  übrigens  noch  gröfscr  fein,  wenn  nicht  gerade  hier 
in  I.  verfchiedene  grofserc  Lücken  durch  Ausfall  zweier 
Blatter  waren:  5  8  —  11  1 1  und  14  y  —  21  I.  Umge- 
kehrt fehlen  allerdings  auch  bti  Krehl  verfchiedene  Va- 
rianten von  B;  doch  ift  es  hierbei  bisweilen  zweifelhaft, 
ob  nicht  die  Abweichung  von  P  nur  auf  einen  Fehler 
des    Copirten    zurückgeht:    3  2   ^0   flatt  *<^.s;  5  8 

U  ^*.v  U-J  flatt  ;..|.' 12  2  ,_.|5  flatt  14 7 

om.  '««;  24  3  PI  ohne  25  2  ^-v^J  ohne  ,.  Aufser- 
dem  finden   fich  bei  Krehl  folgende  Druckfehler:  2  i5 

,  -«  flatt  des  richtigen  ,  afr»»*«i  8  12  l^Ji.»  flatt 
10  16  Uü  flatt  ^11^;  i9^.LsflattUi-.iic,  12  5  U**a-a.?2) 
flatt  l^jMjja  (und  11  1(3  |- r'V)  Bei  Bedjan  fehlt  ferner 
4  1 1  die  Notiz,  dafs  P  den  Singular  \U'-^c  Liia  hat,  der 
dem  gricch.  Texte  entfprechen  wurde,  aber  kaum  richtig 
ift,  und  7  16  mufs  es  (im  Texte  des  P)  flatt  heif>en 
Um,  wogegen  Bedjan  8  10  gut  nach  28  7  ^io  vor 
cingefetzt  hat,  welches  ,_ie  wahrichcinhch  errt  der  Intcr- 
polator  befeitigte,  weil  er  l^aic        falfchlich  auf  Jefus 

bezog.  Auch  hätte  Bedjan  8  10  bemerken  können,  dafs 
trotz  der  Correctur  des  Interpolators  von  dem  Texte  c:er 
erflen  Hand  noch  zu  fehen  ift,  fo  dafs  die  I.efung 

Ua-aJl?  ficher  als  urfprünglicher  Text  erwiefen  ifl.  —  Im 
Uebrigcn  hat  Bedjan  wie  in  feinen  übrigen  Textaus- 
gaben die  Interpunktion  und  die  Vocalifation  hinzuge- 
fügt. In  der  Schreibung  einzelner  Wörter  hat  er  Gleicli- 
mäfsigkeit  durchgeführt,  bemerkt  aber  im  Vorwort,  dafs 
er  die  Formen,  die  für  unfere  Kenntnifs  alter  Handfchriften 
Werth  haben,  in  den  Anmerkungen  mitgethcilt  habe. 
So  fchreibt  Bedjan  ty|  rtatt  |p,  Vi  ftatt  Xoa,  U=ja^a 
flatt  l't.v...,  _  i+.jb  flatt  Za^^ff  und  ?  )  -  -  -  -  rtatt  . 
ferner  y^jsi^\  und  rtatt  und  ^4,  auch  em 

rtatt  S?M?  >n  dc"  Handfchriften  (ohne  jedoch  aller  diefer 
Falle  in  den  Anmerkungen  Erwähnung  zu  thun).  Auch 
diefe  Aenderungen  find  an  fich  unbedenklich,  wenngleich 
mit  diplomatifchcr  Treue  nicht  vereinbar.  Bedenklich 
dagegen  ift  es,  wenn  er  die  Eigennamen  ..rectificirt"  d  h. 
der  griechifchen  oder  lateinifchen  Schreibung  angepafst 
hat,  ,um  fic  in  Uebercinftimmung  mit  der  Schreibung  in 
den  occidentalifchen  Werken  zu  fetzen'.  Dafs  er  dies 
aber  nur  bei  den  häufiger  vorkommenden  Namen  ge- 
than  hat,  zeigt  z.  B.  die  Stelle  IX,  11 4,  wo  der  fyr.  Text 
«aa-jUa*  bietet,  welche  Form  (Peucedius)  lieh  in  dem  von 
Bedjan  nicht  verglichenen  Text  des  Rufinus  findet, 
wälirend  die  gricch.  Handfchriften  cinflimmig  Ilivxitio^ 
haben,  Valcfius  aber  (den  Bedjan  wie  fonft  auch  hier 
verglichen  hat)  Picentius.  Da  er  bei  Veränderungen  der 
Schreibung  ungewöhnlicher  Wörter  die  Schreibung  der 
Handfchriften  in  den  Anmerkungen  mittheilt,  fo  geht 
uns  für  textkritifche  Forfchungcn  ja  nichts  verloren; 
immerhin  aber  hat  man  nicht  die  nöthige  Garantie,  dafs 

1)  Dhft  beiden  Variante»  von  L  fehlen  auch  in  der  ■  r  gtid'h'  n 
Ausgabe;  <-s  ift  auf  dir  Möglichkeit  hiniuweife»,  dafs  der  Cotjift  hier  falfch 
gelefen  haben  konnte,  wa*  allerdings  betreff«  der  Lefung  l»*  .Vi  >V  |  -  - 1 
kaum  der  Kall  fein  wird. 

l  Auch  dir  rnglifche  Ausgabe  hat  | «'  iVia;  ,  was  zugleich  dem 
gliechifchen  Text  getreuer  entfpricht,  ohne  dafs  es  deshalb  drr  richtige 
fyrifche  Text  fein  iiiBfste,  Demi  auch  I  i'.V^  gibt  einen  ga:u 
guten  Sinn  und  konnte  recht  gut  vom  l'eberfelrer  «tir  Vermeidung  der 
»ielen  Genetive   eiugefeUt   wotdeu  fein. 


man  z.  B.  mit  Sicherheit  behaupten  könnte,  der  fyr. 
Uebet fetzer  müffe  IV,  305  die  Lesart  fii$ovfri$  wie  F» 
vor  fich  gehabt  haben,  weil  Bedjan  im  Texte  3205  nur 
die  Form  «a-zsxU  bietet.  —  Ferner  fagt  uns  Hedjan  in 
dem  Vorworte,  dafs  er  die  griechifchen  und  lateinifchen 
Texte  auch  dazu  benutzt  habe,  um  das  Vcrftändnifs  des 
fyrifchen  Textes  zu  erleichtern.  Es  bezieht  fich  dies  zu- 
na  ehrt  darauf,  dafs  er  mit  ihrer  Hülfe  unter  zwei  Les- 
arten die  richtige  Auswahl  traf,  z.  B.  12  IO  (■■1,2h), 
wo  U-*'u  =  T(>if/»}  L  (oder,  da  Krehl  nichts  angiebr, 
vielleicht  Conjectur  Bedjan's  •))  an  Stelle  von  ULiti  P  auch 
fchon  durch  den  Sinn  gefordert  wird,  und  12  15,  wo  \ix.^ 
L  an  Stelle  des  durch  das  parallele  |^~8?  (fchlechtc 
Uebetfetzung  für  xoXtriia,  das  hier  ,Staat'.  nicht  aber 
.Lebensart'  bedeutet,  in  welch  letzterem  Falle  nur  die 
Wiedergabe  durch  l,re»  richtig  ift)  dem  Schreiber  nahe- 
liegenden l^j^e  P  —  .Ucbcrlcgung'  allein  durch  den 
gricch.  Text !  .töktv)  als  richtig  erwiefen  w  ird  (ähnlich  246,  wo 
L  gegen  >^  P  das  Richtige  ift).  Aus  den 
Angaben  Bedians  felbcr  geht  nun  aber  hervor,  dafs  er 
für  die  Erforschung  des  Sinnes  faft  immer  (doch  f.  z.  B, 
S.  268  A.  4)  den  ,lateinifchen  Text'  zu  Rathc  zog,  wo- 
mit er  nicht,  wie  man  denken  könnte,  den  Text  Kutin'f, 
fondern  die  lateinifche  Ueberfetzung  des  Valcfius  meint. 
In  einzelnen  Fallen  hat  dies  freilich  die  fonderbarc  Wir- 
kung gehabt,  dafs  er  den  Ausdruck  der  fyrifchen  Ueber- 
fetzung bemängelt,  weil  diefer  nicht  mit  dem  Wortlaut 
der  lateinifchen  Ueberfetzung  übercinftimmt,  wahrend 
er  gerade  dem  griechifchen  Wortlaute  genau  entfpricht. 
So  giebt  der  hyrer  V,  32 u  am  Ende  xoiivjrtjttijViu 
Jwicdcr]  in  die  Kirchengemeinfchaft  aufgenommen  wer- 
den' ganz  richtig  wieder  durch:  .die  Gemcinfchaft  [wie- 
dergeben', wozu  Bedjan  S.  44S  Anm.  1  bemerkt,  ftatt 
.Gemeinfchaft'  mülTe  es  heifsen  .Abendmahl'  (wörtlich: 
»Opfergabe*),  weil  Valerius  überfetzt:  ,ad  comiiiiimoncm 
admissus  est.  Ebenfo  entfpricht  V,  21  n  das  fyr.  ,fteb 
baden'  genau  dem  ßaxTto&ai,  wahrend  der  lat.  Text 
,tingit  capillos>  bietet,  wonach  Bedjan  den  fyr.  Text, 
corngiren  mochte  (S.  421  Anm.  2).  Für  feinen  Haupt- 
zweck freilich,  das  Verlländnifs  des  Sinnes  des  fyr. 
Textes  behufs  richtiger  Vocalifation  und  Interpunktion 
war  es  ja  meilt  irrelevant,  ob  Bedjan  den  Urtext  oder 
die  lateinifche  Ueberfetzung  benutzte.  Wenn  fo  Hedjan 
in  mannigfacher  Weife  bemüht  war,  den  richtigen  Text 
zu  bieten,  fo  fchhefst  dies  nicht  aus,  dafs  im  Einzelnen 
noch  manches  hätte  gebeiTert  werden  können.  Es  kann 
kein  Zweifel  fein,  dafs  es  421  j  rtatt  -o-i  -  heifsen  mufs 
aiieoiü,  \vofür  auch  das  entfprechendc  r'xööTaOti  des 
griech.  Textes  Zeugnifs  ablegt  (wahrend  man  ohne  Heran- 
ziehung des  griech.  Textes  auch  conjiciren  könntej. 
Wahrend  in  diefem  Falle  wohl  eher  ein  Lcfefchler  zu 
Grunde  liegt,  als  ein  Fehler  des  fyrifchen  Schreibers, 
finden  fich  auch  Stellen,  wo  trotz  der  Uebercinftimmung 
beider  Handfchriften  kleinere  Nachbtfferungen  nothig 
find,  wie  2.  B.  19  8  und  20  IO,  wo  vor  dem  zweiten 
Tbeile  des  Relativfatzcs  ein  e  oder  ;o  oder  ein  neues  ?  m 
ergänzen  find.1) 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Beantwortung  der  weitere" 
Frage,  wie  der  Syrer  feine  Vorlage  uberfetzt  hat,  f*1 
muffen  wir  ihm  im  allgemeinen  cm  recht  gutes  Zeugnifsauf- 
rtcllcn.  Es  war  ficher  nicht  leicht,  einen  griechifchen  T«t 
wie  die  Kirchcngefchichte  des  Hufebius  fo  ins  SyrfleM 
zu  überfetzen,  dafs  alles  Wesentliche  des  Sinnes  und 

I)  Doch  giebt  auch  die  englifche  Ausgabe  das  richtige  U-*'^ 
als  Variante,  all'o  aU  Lefung  von  L. 

a)  Auch  in  der  englifchen  Ausgabe  ift  S.  17  A.  II  (—  19-  S)  n"S" 
fchlagen  (nach  dem  Armeiiifchen)  j   einzufügen.    Ebenfo  wird  IU  * 
Anm.  17  (—  20,  10)  die  Vermuthung  auvgefprochen,  daf«  8  »usge^»11'',, 
fein  könne,  ohr.e  dafs  hier  die  armenifche  L'ebejfetrung  dies  liellä<<t- 
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Gedankenganges  zum  Ausdruck  kam,  ohne  dafs  die 
weit  einfachere  Satzbildung  des  Syrifciien  iibcrmäfsig 
helaftct  wurde.  Trotzdem  bietet  uns  der  Ueberfetzer 
einen  recht  lesbaren,  fafl  wie  originales  Syrifch  an- 
muthenden  Stil.  Er  liat  dies  dadurch  zu  Stande  ge- 
bracht, dafs  er  nicht  blofs  allzulange  Perioden  in  mehrere 
Sätze  zerlegte,  fondern  auch  alles  irgendwie  Entbehr- 
liche, weil  für  den  Gedankengang  Ncbcnfachlichc  und 
Unnöthigc  wcgliefs,  ahnlich  wie  dies  der  fyrifche  Ueber- 
fetzer des  Lucian  und  ganz  analog  auch  Wieland  in 
feiner  deutfehen  Ucberfetzung  diefes  griechifchen  Autors 
gethan  hat.  ')  Von  diefer  Ausfcheidung  des  allzu  üppig 
wuchernden  Beiwerks  der  Darftcllung  des  Eufcbius  find 
natürlich  zu  trennen  die  fachlichen  Weglaffungcn,  die 
befonders  im  letzten  Huchc  ziemlich  häufig  und  umfang- 
reich find,  wie  denn  z.  B.  alle  Gcfctzc  Konftantin's  weg- 
geblieben find.  Auch  dadurch,  dafs  der  Syrer  an  Stelle 
des  allzu  weitgelienden  Gebrauchs  der  Pronomina  lieber 
einmal  das  Nennwort  bezw.  das  Xomcn  proprium  felbfl 
wiederholte,  hat  er  die  Sätze  leichter  verltändlich  ge- 
macht, wobei  es  freilich  nicht  ohne  Mifsvcrrtändnifsc  ab- 
ging (f.  z.  B.  V,  19a,  wo  er  ftatt  gricch.  , einer  davon' 
einfach  einfetzte:  .Diefer  Apollinaris',  was  allerdings  auch 
Rufin  gethan  hat;  vgl.  auch  VII,  32*9,  wo  er  Zabadas  bezw. 
Zambdas  weggelaffen  und  das  Berichtete  auf  Meletius 
bezogen  hat).  Die  einzelnen  Wendungen  giebt  der  Syrer 
möglichft  finngemäss  wieder  und  nur  feiten  finden  wir 
einen  unnöthig  engen  Anfchlufs  an  die  Etymologie  des 
griech.  Wortes  (wie  z.  B.  I,  2 11,  wo  er  dtaöoxo;  .Nach- 
folger' wiedergiebt  durch:  ,der  von  ihm  empfing'  sc. 
die  Oberleitung,  welches  Objcct  allerdings  in  diefem  Ab- 
fchnitte  mehrfach  dabeillehtl.  Dafs  er  ("ich  bei  Wörtern 
zweierlei  Bedeutung  im  einzelnen  Falle  irrte,  dürfen  wir 
ihm  nicht  allzu  fchwer  anrechnen  ;  befonders  dann  nicht, 
wenn  der  richtige  Sinn  fich  nicht  aus  dem  Zufammen- 
hange  ergab,  wie  z.  B.  IV,  33a,  wo  ij'<jo>/v«ro;,  wie  fich 
aus  dem  Inhalte  der  citirten  Schrift  ergiebt,  i.  S.  v. 
.körperlich"  gebraucht  ift,  wo  aber  der  Syrer  den  näher- 
liegenden Sinn  .verkörpert'  (=  ,fleifchgcwordcn')  wieder- 
giebt (durch:  ,der  fich  mit  dem  Körper  bekleidete1). 
Kalfchc  Auffaffungen  des  Sinnes  von  Präpofitionen  finden 
fich  IV,  Iii,  wo  der  Syrer  die  Notiz,  BafiliJcs  habe 
24  Bücher  über  das  (wörtl.  zum,  et?)  Evangelium  gc- 
fchrieben,  wiedergiebt  durch:  .gegen  das  Evang.',  und  V, 
J917,  wo  er  Xoyo>  rm  xara  Aar.  uberfetzt:  .gemafs  feiner 
Darlegung  an  Aftenus  Urbanus'.  Die  Satzconftruction 
hat  der  Syrer  z.  B.  V,  17  gegen  Ende  falfch  verftanden, 
wenn  er  den  Satz:  ,fic  (die  Ketzer)  rühmten,  dafs  Mon- 
tanus  der  Paraklct  fei4  fo  wiedergiebt:  ,Montanus  rühmte 
fich,  dafs  er  der  Paraklet  fei'  (u.  f.  w.  dem  entfprechend). 
Dagegen  wird  es  kaum  auf  ein  Mifsvcrftändnifs  des  Aus- 
drucks zurückzufuhren  fein  (eher  noch  auf  ein  blofscs  Vcr- 
fehen),  wenn  der  Syrer  I,  tu  fit/  mpoc;  . .  .  tov  wieder- 
giebt: .das  in  nicht  der,  welcher  etc.';  doch  könnte  hier 
vielleicht  einfach  ein  Abfchreiberverfehen  vorliegen, 
indem  auf  das  |]  urfprünglich  |]|  Jj^.|  folgte.5)  —  Schhefs- 
lich  ift  auch  noch  darauf  hinzuweifen,  dafs  der  Syrer  bis- 
weilen ziemlich  frei  bei  der  Ucberfetzung  verfährt,  indem 
er  z.  B.  ftatt  prägnanten  Wendungen  folchc  allgemeineren 
Sinnes  verwendet  (z.  B.  II,  25 n  .dafs  fie  fterben  follten' 
für  xctTnltva&rjOofiivov^,  dafs  er.  beliebige  andere  Aus- 
drucke für  den  griechifchen  einfetzt    (z.  B.  I,   II?  ,er 


l)  Kine  folche  ftiliftifclv-  Verkürzung  liegt  m.  E  auch  I,  J,  23 
tot.  fofern  der  Syrer  äberfetrt:  [,er,  der  zugleich  mit  dem  Vater  an 
»Item  Guten  |>articipirt ,  da«  Wort  Gölte»  und  feine  Weisheit,]  bekleidete 
fich  mit  d-m  Körper.'  In  der  englifcheu  Ausgabe  *S.  X  wird  dies  auf 
ein  lOCverdändiiif*  des  Wortes  AcrUeirrot-To;  raräckgefuhrt.  Doch  ift 
iu  beachten,  dafs  der  fyrifche  Ausdruck  den  Sinn  richtig  wiedersieht  und 
Ülierdies  durch  die  Wahl  jener  Wendung  d.is  Satzgefüge  viel  durchfichtiger 
gemacht  wird.  Iiafs  natürlich  auch  noch  andere  Grunde  für  Kürzungen 
tieiw.  AudaiTungen  («.  B.  ftr  hemitottlluloK.  vorliegen  können,  foll 
damit  keineswegs  geleugnet  wrdeu.    Vgl.  a.  a.  I ).  S.  IX  so. 

21  Gau/  fn  wird  auch  in  der  englifch.-n  Ausgabe  cO.ijicirL 


lehrte'  für  LtrtfäyiTo,  wohl  im  Anfchlufs  an  das  Vorher- 
gehende: ,er  war  der  Lehrer  derer'  u.  f.  w.),  dafs  er  fy- 
rifche Termini  taltnici  einfetzt  (z.  B.  VIII,  24  .im  Monat 
Adar"  ftatt  griech.:  ,es  war  der  .Monat  Dyftros,  der  bei 
den  Römern  Martius  heifst'i,  dafs  er  einen  fchwerverftänd- 
lichcn  Ausdruck  zu  erläutern  fucht  (z.  B.  VIII,  2«  ,die 
in  Knechtfchaft  gewefen  und  frei  geworden  waren' 
für  rovg  ohß  oixtrlats,  d.  h.  die  zum  Hausgefinde  ge- 
hört hatten  l.  Alles  dies  mufs  man  fich  gegenwärtig 
halten ,  damit  man  nicht  aus  dem  fyrifchen  Wortlaute 
allzu  weitgehende  textkritifche  Folgerungen  zieht  oder 
auch,  wie  Bcdjan,  den  fyrifchen  Text  ganz  unnöthiger  Weife 
zu  verbeffern  fucht  (fo  z  B.  II,  251p,  wo  der  Syrer  über- 
fetzt: ,Dies  fagt  ausfuhrlich  Klemens;  damit  Uebercin- 
ftimmendes  fagt  auch  Hcgefippus').  Zu  diefen  Freiheiten, 
die  fich  der  Syrer  bei  (einer  Ucberfetzungsarbeit  nimmt, 
gehören  auch  noch  feine  Zufätze  und  Weglaffungcn  ein- 
zelner Wörter.  In  trfterer  Ilmficht  verweifen  wir  auf 
V,  2n7:  von  einem  wilden  Thicre  (wo  Bcdjan  (älfchlich 
den  Plural  will) 1  j  d.i.  vom  Satan,  auf  V,  27111:  er  (Ire- 
naus) war  ein  Fricdensftiftcr  —  dies  aber  ift  die  Be- 
deutung feines  Namens,  in  letzterer  auf  die  Weg- 
laffung  des  auch  ihm  unverftändlichen  Wortes  v>{i/.iac 
II,  257,  wo  er  einfach  uberfetzt:  ,wegcn  .  .  .  wurde  er 
genannt  der  Gerechte  und  die  Mauer  des  Volks  und 
feine  Gerechtigkeit'.  Doch  fpart  er  ("ich  feine  erläutern- 
den Zufatze,  fobald  er  annimmt,  dafs  fie  der  Lcfcr 
nicht  nolhig  hat;  fo  fugt  er  z.  B.  dem  Namen  Theote- 
knos  IX,  2t  keine  Erläuterung  feiner  appcllativifchen  Be- 
deutung bei  und  ebenfo  fetzt  er  auch  ohne  weitere  Er- 
läuterung I,  3  w  1  ^  - 1  ■»■; -  an  Stelle  von  |  das  man 
nach  dem  Vorausgehenden  erwarten  follte  und  das  ja 
auch  in  der  fyrifchen  Literatur  i.  S.  v.  ,Chriftcn'  gebraucht 
wird.  —  Ruhmend  mufs  auch  noch  dies  hervorgehoben 
werden,  dafs  der  Syrer  in  der  Verwendung  von  Fremd- 
wörtern bezw.  in  der  Herübernahme  griechifcher  Wörter 
insSyrifche  verhältnifsmäfsig  fparfam  ift.  So  giebt  er V,32isf. 
?te>ftt  T(i(a  durch  .Erdmcffung4  wieder  und  avkkoyiauöi  durch 
U-»?  .Unterfuchung'  (wo  allerdings  .Schlufs'  belferwärc); 
aber  er  verwendet  auch  (wahrfcheinlich  z.  Th.  bereits  ein- 
gebürgerte) Lehnwörter,  wie  IX,  2t  koytaTJ/i,  VIII,  1311 
löicoTtxöz  (sc.  ßioe)  =  .Privatleben',  V,  2m  rdßXa  =  fa- 
bula  jWurfelbrctt'  (in  der  Verbindung  mit  dem  Plural 
.Würfel'  auch  im  fyr.  Pfeudo-Callifthencs)  und  V,  2m  das 
(im  Syrifchen  bisher  noch  nicht  nachgewiefene)  yv(>ya&ov 
.Fifchreufe'. 

Betreffs  der  dritten  und,  wenigftens  für  weitere  Kreife, 
wichtigften  Frage,  der  nach  der  textkritifchen  Bedeutung 
der  fyrifchen  Ueberfetzung,  mufste  man  a  priori  an- 
nehmen, dafs  fie  für  die  Eruirung  des  urfprünglichen 
Textes  der  Eufebianifchen  Kirchengcfchichte  von  allcr- 
gröfster  Bedeutung  fei.  Ift  fie  doch  fehr  bald  nach  der 
Abfaffung  des  Werkes  fclber  angefertigt  worden,  wie 
fich  daraus  ergiebt,  dafs  die  Petersburger  Handfchrift  aus 
dem  Jahre  462  n.  Chr.  dämmt,  während  zugleich  aus 
ihrem  Texte  erfichtlich  ift,  dafs  er  bereits  durch  die 
Hände  verfchiedener,  zeitlich  aufeinanderfolgender  Ab- 
fchreiber  gegangen  ift.  Da  die  genannte  Handfchrift 
edeffenifeh  ift,  ebenfo  wie  die  noch  altere  Brit.  Mus.  Add. 
12  150  aus  dem  Ende  des  Jahres  411,  die  u.  a.  die  Ueber- 
fetzung von  Titus  Boftrcnus,  der  erft  371  ftarb.  enthält, 
fo  nimmt  W.  Wright  in  feiner  Gefchichtc  der  fyrifchen 
Literatur  (S.  61  f.)  an.  dafs  die  fyrifche  Ucberfetzung  ein 
Werk  der  die  ältefte  Periode  der  fyrifchen  Literatur  repra- 
fentirenden  perfifchen  Schule  zu  Edcffa,  des  damaligen 
Hauptfitzesder  griechifchen  Studien,  war  und  dafs  fie  höchft 
wahrfch  cinlich  noch  zu  Lebzeiten  des  Eufcbius  angefertigt 
worden  fei,  vielleicht  fogar  von  einem  Freunde  und  auf 
Wunfeh  des  Eufebius  fclber,  ähnlich  wie  Kabulas  für 

l)  AMlItHlfl  bat  auch  nach  der  englifchen  Ausgabe  die  Hand- 
fchrift den  1'lurai;  doch  wird  anzunehmen  fein,  dafs  der  l'eberfeljer  den 
Singular  wollte,  die  l'luralbeicichnuug  alfo  Abfchreiberfehler  ift. 
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Cyrill  deiien  Ahhanolung  De  reeta  in  Dominum  nostrum 
Jesnm  Christum  Fidt  ad  Theodosittm  Impcratorem  auf 
Grund  einer  Copic,  die  ihm  vom  Autor  gefendet  worden 
war,  ins  Syrifche  überfetzte.  Dicfem  Thatbeftande  gegen- 
über wäre  man  allerdings  zu  den  kühnften  Erwartungen 
berechtigt  und  könnte  hoffen,  aus  der  fyrifchen  Ueber- 
fetzung  eine  Textgeflalt  cruiren  zu  können,  die  der 
Nicderfchrift  des  Eufebius  unmittelbar  nahe  Runde,  da- 
gegen von  dem  handfehriftlichen  Texte  frhr  vcrfchicdcn 
fei.  Aber  dies  ift  durchaus  nicht  der  Fall.  Vielmehr 
fchliefst  fich  die  fyrifchc  Uebcrfetzung  an  den  griechi- 
fchen  Text,  obwohl  diefer  erft  durch  viel  fpatcre  griechi- 
fche  Hamlfchriften  uns  überliefert  ift,  auf  das  engfte  an. 
Es  kann  ("ich  darum  für  uns  nur  um  die  Frage  handeln, 
welcher  der  uns  erhaltenen  Handfchriften  bezw.  Hand* 
fchriftengruppen  der  Text  des  Syrers  am  nachften  ftcht. 
Dafür,  dafc  der  Text  des  Syrers  von  unterem  gricchi- 
fehen  Texte  nicht  vcrfchicdcn  ift,  find  in  erfter  Linie 
die  Stellen  beweiskräftig,  wo  man  den  griechifclicn  Text 
für  mehr  oder  weniger  ftark  interpolirt  anfehen  wollte  (fo 
z.  B.  II,  253s);  denn  auch  hier  geht  die  fyrifche  Uebcr- 
fetzung ganz  mit  dem  griechifchen  Texte  zufammen  (wo- 
gegen von  den  Zufätzcn,  die  fich  nur  in  einzelnen  Hand- 
fchriften  finden,  in  anderen  dagegen  ganz  wie  in  der 
fyr.  Uebcrfetzung  fehlen,  weiter  unten  die  Rede  fein 
wird).  Ebcnfo  ftimmen  beide  Texte  auch  II, 2510  genau 
uberein,  wo  Eufebius  (nach  dem  Vorgange  von  Orige 
nes)  etwas  aus  Jofephus  vorfuhrt,  was  in  unteren  Auf- 
gaben des  Jofephus  fehlt,  wo  man  alfo  vermuthen  könnte, 
dafs  diefes  Plus  auf  fpätereEinfchaltung  zurückgehe.  Ferner 
fehlt  auch  IV,  23«  am  Ende  die  Stelle  aus  dem  Briefe 
der  Gemeinde  von  Smyrna  und  ebcnfo  IV,  247  am  Ende 
der  Ausfpruch  des  Sokrates,  wodurch  alfo  erwiefen  ift, 
dafs  Eufebius  felber  abfichtlich  beide  Stellen  weggclaflen 
hat.  Weiter  ftimmt  die  fyrifche  Ueberfetzung  mit  dem 
griech.  Texte  uberein  gegenüber  dem  Texte  des  Rufinus; 
fo  IV,  131  gegen  Ende  (wo  Neander  vermuthete,  dafs 
Rufin  einen  urfprunglicheren  Text  überfetzt  habe),  V, 
21  in  (wo  der  Plural  , Propheten',  den  Rufin  hat,  auch  von 
Heinichen  als  urfprünglichcr  Text  "angefehen  wird)  und 
V,  2-7  (bis  zu  5  Löchern,  ftatt  7,  wie  Rufin  hat).  Schließ- 
lich ftimmt  der  Syrer  auch  an  Stellen,  wo  neuere  Ge- 
lehrte (z.  B.  Valerius  IV,  232  und  IV.  251)  anders  lefen 
wollten,  mit  dem  uns  vorliegenden  Texte  uberein  Diefes 
Refultat  ift  uns  um  fo  wichtiger,  weil  amk-rerfeits  erfichtlich 
ift,  dafs  fich  der  Syrer  überall  aufs  engfte  an  feine  Vor- 
lage anfchlofs,  wie  z.  B.  auch  daraus  hervorgeht,  dafs  er 
von  Eufebius  fehr  frei  citirte  Bibclftcllen  nicht  nach 
dem  Pefchitthatextc  corrigirt  (fo  z.  B.  Sap.  Sal.  6mf. 
in  V,  10»,  wobei  aber  doch  das  mit  dem  Wortlaute  von 
V.  20  Ucbereinftimmcndc  auch  in  gleicher  Weife  wiederge- 
geben ift).  und  dafs  er  auch  der  Verfuchung  widerftanden 
hat,  da  Zufatze  cinzufchalten,  wo  er  jedenfalls  beffer 
als  Eufebius  unterrichtet  war,  fo  z.  B.  IV,  37  in  dem  Ab- 
fchmtte  über  Bardefanesl 

Für  die  Frage  nach  dem  Texttypus,  der  der  fyrifchen 
Ueberfetzung  zu  Grunde  liegt,  lind  in  erfter  Linie  die 
Zufatze  entfeheidend,  die  verfchiedenen  Handfchriften  — 
es  find  befonders  A,  E»,  II  —  gemeinfam  find  und  die 
lieh  auch  bei  Rufin  finden.  Alle  diefe  Zufatze  fehlen 
nämlich  in  der  fyrifchen  Uebcrfetzung.  fo  dafs  erwiefen 
ift,  dafs  ihre  Textvorlage  einen  alteren  Typus  als  jene 
Handfchriften  reprafentirt.  Es  find  dies  die  Zufatze  in 
I,  13»  (aufser  in  A  E»  H  auch  in  B,  wenngleich  hier  nur 
am  Rande)  nach  Lämmer  S.  72,  Anm.  24;  in  I,  1311  (auch 
in  G,  aber  nur  am  Rande)  nach  L.  73  A.  38;  in  I, 
131a  nach  L.  74  A.  42;  in  1,  1319  nach  L,  74  A.  46;  in 
III,  33  am  Ende  nach  L.  223  A.  17;  in  III,  373  (auch  in  G: 
am  Rande);  in  VIII,  IOi  (auch  in  B,  G,  Hl  am  Rande) 
nach  L  629  A.  l»  (alfo  die  Ucberfchrift;  doch  fehlt  im 
Syr.  auch  der  ganze  vorhergehende  Satz).  Ferner  fehlt 
im  fyr.  Texte  die  Ergänzung  zum  8.  Buche  (Lämmer 
S.  659-62).  die  in  den  Hs.  A  B  C  D  F-b  H  K  N  (aber 


nicht  bei  Rufin)  fich  findet.  Von  fonftigen  kleineren  Zu- 
fätzen  und  Lesarten  werden  am  meiften  die  den  Hand- 
fchriften A  und  E»  (bezw.  auch  Eb,  die  vielfach  mit 
E»  übereinftimmt)  gemeinfamen  nicht  durch  die  fyrifchc 
Ueberfetzung  bezeugt:  S.  5  A.  4  (ebenfalls  nach  Lämmer 
trtxtv,  S.  10  A.  9  der  Zufatz,  S.  15  A.  44  der  Zufatz 


S.  15  A.  47, 


A.  74  xäot,  S.  22  us  Ixöööu^  fJ5, 


S.  22  A.  5  (das  Fehlen  des  xq(Ötoz).  Blofs  mit  Ei  (nicht 
zugleich  mit  A,  wohl  aber  mit  anderen  Hs.)  differirt  de: 
Syrer  z.  B.  in  folgenden  Stellen:  S.  1 1  A.  17  ötxawowifi  un<\ 
S.  15  A.  49  betr.  des  Plurals.    Andcrcrfcits  ftimmt  der 
Syrer  gelegentlich  auch  mit  F.»  zufammen,  z.  B.  S.  8A.25 
betreffs  des  (auch  in  GHJ  und  0)  fehlenden  amrT/gu,  S.  14 
A.  32  betr.  des  fehlenden  f/aoTVQto'/v ,  S.  71  A.  20,  wo 
ovyafta  nur  in  E»  P  und  bei  Rufin  fteht,  und  A.  21  be- 
treffs des  fehlenden  'FötOaijc.  Aus  den  vorgeführten  Bei- 
fpiclcn  erficht  man,  dafs  zwar  eine  fall  durchgehende 
Discrcpanz  mit  einzelnen  Handfchriften,  vor  allem  mit 
Eft,    fodann    mit  A   und   II    zu    conftatiren   ift;  aber 
eine  gleichmäßig  durchgehende  Uebereinftimmung  mit 
einzelnen  anderen  Handfchriften  hat  fich  nicht  nachweifen 
laffen.1)  Doch  mache  ich  ausdrücklich  darauf  aufmerksam, 
dafs  ich  von  vornherein  keine  durchgehende  textkritifche 
Erforfchung  des  fyrifchen  Textes  beabfichtigt,  fondern 
nur  einzelne  Partien  bezw.  Stichproben  herausgegriffen 
habe.  Es  ift  fomit  nicht  ausgefchloffen,  dafs  eingehendere 
Unterteilungen  ein  fchärfer  begrenztes  und  fichcrer  nach- 
weisbares Refultat  ergeben  als  die  meinige.  Naturlich 
mufs  man  auch  hier,  wie  bei  anderen  derartigen  Untci- 
fuchungen  mit  äufserfter  Vorficht  zu  Werke  gehen,  da 
den   Abweichungen    auch    andere   Gründe   als  abwei 
chende  Textvorlage  zu  Grunde  liegen  können,  wie  z.  B. 
cinerfeits  Willkür  des  Ueberfctzers  und  andcrcrfcits  fe- 
cundare  Tcxtändcrungcn ,  von  denen  wir  bereits  oben 
mancherlei  Proben  gegeben  haben  (ein  intereffantes  Bei- 
fpiel  für  inncrfyrifche  Textverderbnifs  ift  z.  B.  auch  dies, 
dafs  nach  S.  320  Anm.  8  ftatt  . . .    ....  =  Masbothaci 

L  1  r." | hat,  was  der  Schreiber  jedenfalls  in  feiner 


Appellativbedeutung  ,die  Befleckten'  gefafst  hat).  Auch 
wird  die  textkritifche  Arbeit  nicht  feiten  dadurch  beein- 
trächtigt, dafs  bei  der  Verkürzung  des  Ausdrucks  gerade 
charakteriftifche  Wörter  (wie  z.  B.  S.  18  A.  81  xöf>o; 
bezw.  xaQog)  der  ftiliftifchen  Schcere  des  Syrers  zum 
Opfer  gefallen  find. 

Wir  möchten  nicht  fchlicfsen,  ohne  Bedjan  unferen 
Dank  für  feine  mühfamc  und  forgfältige  Arbeit  ausge- 
fprochen  zu  haben,  deren  Werth  wir  trotz  mancherlei  Au- 
fteilungen wohl  zu  würdigen  wiffen. 

Zürich.  V.  Ryffel. 


Stuhlfauth,  Georg,  Die  Engel  in  der  altchristlichen  Kunst 

(Archäologifche  Studien  zum  chriftlichen  Altertum 
und  Mittelalter,  herausgegeben  von  Johannes  Ficker. 
3.  Heft.)  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (VIII. 
264  S.  mit  2  Abbildungen,  gr.  8.)  M.  7.— 

Die  ausfichtsvoll  unternommene  Ficker'fche  Samm- 
lung   .Archäologifche  Studien  zum  chriftlichen  Alter- 

l)  Vgl.  hierzu  S.  X  der  MglKchei  Angabe:  ,7%t  /titimony  im 
rtl.itisn  to  Grtik  MSS  h  <it  ji>sl  si/;it  sommhitt  cen/usmg .  but  a* 
tht  u-Mt  n  metftvMhy  stritt  ff  •igrttmtntt  ;.•//*  I.ntmmtt't  /•tviiurilt 
MS.  O  [vgl.  Uber  dirlcs  Limmer  p.  S73  u.  877  si|.  um!  hierzu  DU- 
da  rl  |'.  IVj  f-oints  to  t '■:  :!  as  txkibiting  ,1  lyft  of  lex!  M  lt<si\  J/  «• 
trfy  uim  tu  tht  Sprite  UM  ,my  elhtr.  /litt  the  attmmh  ff  m.iny  *f  rf' 
MSS  Ahm  on  tht  ont  h.ind  by  Butten  .in,/  oh  tht  ctktr  by  Utimn 
,:nd  Htimtktn  ,trt  so  divtut,  tkot  ii  ittms  .it  frettnt prtm.iturt  t*  maii 
any  fr.'nounttmfnt  on  Iiis  subjttl.  -  lu  diefem  Z«hMH»h«<P  «J 
Doch  ilarauf  aufmerksam  g«— tht,  dafs  in  der  Texlvorlige  de»  Sjrr,f 
auch  Lesarten  angenommen  werden  niülTeu,  die  fich  in  keiner  det  un> 
erhaltenen  ilaudfchriften  nachw  rii',-11  laffen:  7.  Ii.  I,  2,  23  yiwOiwt 
yntOKo;  (wit  aber  wahrfcheiulich  uur  der  Zufauiinenhatig,  f|iecicll  ii* 
unmittelbar  folgende  StAuoxaÄittr.  die  YeratilalTuug  war,  dafs  der  Sjttci 
meinte,  es  milffe  yt  iäonut  hattäta  .  Vgl.  andenveilige  Belfuiele  ».  a.  Ü.  S.  X. 
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tum  und  Mittelalter*  ift  mit  dem  vorliegenden  Hefte 
um  eine  fleifsige  ikonographifchc  Unterfuchung  bereichert 
worden.  Der  Verf.  war  dazu  befnnders  disponirt,  weil 
er  [in  derfclbcn  Sammlung  18961  bereits  eine  Unter- 
fuchung über  ,dic  altchriftliche  Elfenbeinplaftik'  angeftellt 
hatte  (vgl.  Deutfche  I.it.-Zeitung  1897  Nr.  24);  denn  die 
EIfcnbeinprodukte  fallen  in  eine  Periode  der  chriftlichen 
Kttoft,  in  welcher  die  charaktcriftifchc  Ausbildung  des 
F-ngeltypus  erft  ihre  Statte  fand.  Bis  zum  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  find  die  Engclfiguren,  fo  viel  oder  fo 
wenig  ihrer  auf  den  Katakombenfresken  begegnen,  von 
anderen  biblifchen  Geflalten  kaum  zu  unterfcheiden;  fie 
lind  jugendlich,  d.  h.  unbärtig  (S.  248  fr.  gegen  Schultze), 
erscheinen  in  der  Kleidung  der  Standesperfonen  (Tunica 
und  Pallium)  wie  jene,  und  wo  fic  eine  Rolle  tragen, 
das  Kennzeichen  des  Lehrers  (falfchc  Begründung  S.  56), 
ift  ihre  Haltung  gleichfalls  keine  unterschiedliche.  Sclbft 
der  (einfache)  Nimbus  (f.  dem  4.  Jahrh.)  charakterifirt 
dtet'e  nicht,  denn  er  wird  auch  anderen  biblifchen  Figuren 
oder  Heiligen  beigegeben  oder  nicht  beigegeben.  Erfl 
die  BeflUgelung  ift  im  Laufe  der  Kunftentwickelung  zu 
einem  wefentlichen  Kennzeichen  geworden.  Der  Verf. 
geht  S.  242  ff.  ihrer  Begründung  nach  und  kommt  zu 
dem  Ergebnifs,  dafs  die  Darftellungen  der  vier  Evan- 
geliftcnfymbole  als  beflügelter  VVcfcn  (zuerft  in  den 
Mofaiken  von  S.  Pudenziana  zu  Rom  ca.  395),  insbeson- 
dere diejenige  des  Matthäus,  den  Anlafs  geboten  hätte. 
Von  da  an  .konnte  man  nun  nicht  wieder  beliebig  die 
E.  mit  oder  ohne  Flügel  darstellen,  fo  gut  wie  man 
vorher  fchlcchterdings  Sich  nicht  einfallen  laffen  konnte, 
einem  K.  fic  cinmil  zu  geben'  (245).  Das  ift  nach 
beiden  Seiten  b«r  zu  viel  behauptet.  So  SchematiSch 
verläuft  die  Kunftentwickelung  an  einem  Gegenstände 
nicht.  Noch  veniger  wird  man  von  dem  geflügelten 
Typus  ernfthat  behaupten  können,  dafs  die  Zeit  ,von 
Sehnen  nach  1"  .1  erfüllt  war'  (247).  Der  Verf.  operirt 
mit  feinem  Kan  n  (S.  9  f.,  52)  durch  das  ganze  Buch 
iiin,  indem  er  i  m  zur  Zeitbeftimmung  der  Kunftdcnk- 
mäler  mit  bcnrlzt,  und  findet  ihn  nachträglich  dann 
wieder  durch  kiic  Datirung  derfelben  bestätigt,  die  er, 
Soweit  die  Elfcnbeinmonumentc  in  Betracht  kommen,  in 
engem  Anfchluffc  an  Sein  vorhergegangenes  Buch  trifft 
Riefe  ift  aber  keineswegs  über  Zweifel  erhaben,  ebenfo- 
■venig  wie  feine  Eingliederung  nach  Schulen,  die  er  dort 
vollzog,  fo  verdienftvol]  der  energifche  Verfuch  einer 
vergleichenden  Analyfe  diefer  Stücke  an  Sich  war.  Was 
■iber  das  Zustandekommen  der  Beflügelung  des  E.  an- 
gelangt, für  die  die  literarische  Bezeugung  vor  Hierony- 
mus und  Zeitgcnoffcn  gering  ift  |  S.  51  A.  12.  53  f.),  fo 
'iegt  in  der  Darftellung  der  Evangeliftcnfymbole  mit 
Jwci  Flügeln  doch  eine  Rcducirung  gegenüber  dem 
biblifchen  Berichte  (Apoc.  4,  8.  F./..  t,  5  ff.),  woraus  zu 
i'chlicfsen  ift,  dafs  diefe  Uarrtellung  felbft  Sich  an  andere 
Vorbilder  anlehnte.  Es  ift  nun  bemerkenswerth,  daSs 
las  Auftauchen  geflügelter  Engelsgeftaltcn  anhebt  zu 
einer  Zeit,  in  der  die  Richtung  auS  das  CcrcmoniöSe  in 
der  Kunftvorftellung  Sowie  auf  gröfscre  Vollftändigkcit 
n  der  Wiedergabc  der  Scencn  (daher  die  Bevorzugung 
der  Apokryphen)  Sich  geltend  machte,  und  die  gefammte 
christliche  Kunftbcthätigung  von  ihrem  ursprünglichen 
beSchcidenen  Platze  als  vorwiegend  decorative  zu  einer 
beherrschenderen  Stellung  mit  eigenthumlicher  Aus- 
prägung des  chriftlichen  GeiSles  aufruckte.  Das  entfprach 
den  grofsen  Wandlungen  der  gefammten  Anschauungen, 
iie  von  Neu-Rom  ausgingen.  Oeftlichc  Einfluflc  find  es 
alfo  gewefen,  die  auch  den  Wandel  des  Engeltypus  oder 
vielmehr  feine  Hervorhebung  augenfeheinlich  bewirkt 
haben.  Dagegen  Spricht  nicht,  daSs  der  beflügelte  E. 
auch  Schon  Srüh  auf  Kunftdenkmälern  des  WeStens  be- 
gegnet (Berliner  Pyxis  mit  den  zwölS  ApoSteln).  Die 
■agltc  Anwendung  hat  dieSer  Typus  vielmehr  auf  zahl- 
reichen Stücken  der  Kleinkunft  gefunden,  die  dem  Orient 
ürect   oder   indirect    entstammen,   wahrend  die  karo- 


lingifche  Zeit  noch  den  unbeflügeltcn  E.  aufweift  (S.  12, 
246).  Konnte  dies  gefchehen,  wenn  inzwischen  im 
Welten  die  alte  Tradition  völlig  in  Vergeffcnheit  ge- 
rathen  war?  Stuhlfauth  mufs  z.  B.  zu  der  Gcwaltlnat 
Seine  Zuflucht  nehmen,  daSs  er  die  drei  GäSte  bei  der 
Bewirtung  Abrahams  in  S.  Vitale  zu  Ravenna  Sur  keine 
E.  erklärt,  diejenigen  der  Cottonbibel  dagegen,  wo 
fie  mit  Flügeln  auStrcten,  als  E.  beftimmt  und  den 
SchluSs  anhängt,  dafs  diefe  Bibel  —  aus  diefem  Grunde  — 
zweifellos  nach  den  Mofaiken  von  S.  Vitale  entftanden 
fei  (S.  114,  115  f.  1.  Solche  Schlufsfolgcrungen  über  die 
Entftehungszeit  begegnen  in  der  archäologifchen  Literatur 
häufig,  man  hat  fic  mit  Vorficht  aufzunehmen.  Die  An- 
flehten wcchfcln  leider  immer  wieder,  je  nachdem  man 
Einzelheiten  zum  maaf^gebenden  Gcfichtspunkte  der  Be- 
urtheilung  macht  (auch  die  Wiener  Gcnclis  ift  der  Verf. 
geneigt  entgegen  den  neueften  Herausgebern  viel  fpäter 
anzufetzen). 

Die  Aufzählung  der  verfchiedenen  Denkmäler  mit 
Engeln  geht  rein  nach  dem  Stoffe  der  Darfteilung  vor 
fich,  und  zwar  fo,  dafs,  wie  man  billigen  mufs,  nicht 
zwifchen  alt-  und  ncutcftamcntlichen  Scenen  gefchieden 
wird ,  fondern  .immer  diejenigen  Kompofitionen  zuerft 
behandelt  werden,  welche  am  fruheften  auf  den  Denk- 
mälern  mit  dem  Auftreten   eines  E.   verknüpft  find'. 
Dabei  wiegt  der  chronologifche  Gesichtspunkt  vor,  der 
locale  tritt  in  den  Hintergrund  und  ebenfo  die  Rückficht 
auf  das  Kunftmaterial  (n).    Man  wird  über  das  Zweck- 
mässige diefcs  Vorgehens  ftreiten  können.    Eine  klarere 
Ucberlicht  über  das  Material  hätte  Sich  mindestens  er- 
geben, wenn  einige  Hauptdenkmäler  mit  Engeln,  zumal 
die    zeitlich   Sicher   zu   fixirenden,    zunächst  behandelt 
wurden,  ftatt  daSs  jedes  unbedeutende  Product  der  Klein- 
kunlt  in  den  einzelnen  Paragraphen  zwiSchen  die  grö- 
sseren tritt  und  die  UcberSicht  erSchwert,  zugleich  auch 
das  Zutrauen  in  die  Möglichkeit  der  Aufstellung  einer 
chronologifchen  Reihe  erfchüttert.    Aber  auch  der  Er- 
forfchung  des  Gegenstandes  felber  gefchieht  durch  diefe 
Methode  Eintrag.    Ich  will  nicht  darauf  Gewicht  legen, 
dafs  die  Deutung  der  Verkündigung  Maria,  welche  nach 
Anficht  der  Mehrzahl  der  an  erfter  Stelle  angeführten 
Forfcher  fchon  zwei  Katakombenbildcr  zu  erfahren  haben, 
noch  keine  unumftrittene  ift,  geboten  war  es  jedenfalls, 
dafs  der  Verf.  eine  Eintheilung  feiner  Studie  über  die  E. 
nach  den  verfchiedenen  Kunftzweigen  erkennen  liefs  und 
zwar  nicht  fowohl  mit  Rückficht  auf  das  Kunftmaterial, 
als  weil  die  Gcfammtbetrachtung  der  biblifchen  Scenen 
und  fomit  auch  ihre  innere  Motivirung  auf  den  verfchie- 
denen Stufen  eine  verfchiedene  war.    Die  Frage  durfte 
nicht  umgangen  werden:  wo  und  wie  oft  tritt  die  Dar- 
ftellung  von  Kngeln  auf  der  alterten  Stufe  der  christlichen 
Kunft  auf,  die  durch  die  Katakombenmalerei  repräfentirt 
wird?   Hier  liegt  eine  empfindliche  Lücke  der  Darstellung 
vor.   Sehen  wir  von  der  Verkündigung  ab,  fo  haben  wir 
einen  E.  nur  in  der  Tobiasfcenc  und  bei  den  drei  Jüng- 
lingen im  Feuerofen  (auf  den  Bildern  des  4.  Jahrh.;  hier 
war  noch  hinzuweifen  auf  de  Rossi,  R.  S.  II  294),  aber 
fonft  begegnen  die  E.  noch  in  den  fogen.  Einfuhrungs- 
feenen  (wenn  man  diefe  Deutung  als  die  wahrscheinlichste 
annehmen  daifl,  je  einer  zu  beiden  Seiten  einer  Orans. 
auch  noch  in  Späteren  Kunftzweigen.    Auf  diefes  wich- 
tige Sujet  ift  Stuhlfauth  überhaupt  nicht  zu  fprechen  ge- 
kommen zum  Schaden  feiner  Arbeit,  denn  ohne  dafsclbe 
kann  die  Frage  nach  der  Genefts  der  Engcldarftellungen 
nicht  entschieden  werden.  Leider  Sehlt  auch  (S.  38  A.  6) 
eine  Erklärung   des  Angelus  botius'   im  (heidnifchen? 
Vibiabilde   in   Praetextat,    von   dem   Maafs,  Orpheus 
S.  222  f.  gefagt  hatte,  dafs  er  weder  chriftlichen  noch 
judifchen  Urfprungs  fei.   Dem  entfpricht  auf  der  andern 
Seite   ein  Mangel   in    feiner  Anfuhrung    der  Literatur. 
Stellen,  welche  die  Ueberlcitung  der  Seligen  durch  E. 
in  das  Paradies  beleuchten,  werden  zwar  angeführt  (37 
A.  sf.;  vgl.  31  A.  7.  auch  26  A.  1),  aber  fic  entstammen 
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der  nachkonftantinifchen  Zeit  (ich  führe  hier  an  Luc.  16 
»»  Herrn,  vis.  II,  2,7.  Acta  Ptrp.  11  ff. .  7iv7.  rf<-  <™.  53 
—  Verweis  auf  Merkur,  den  .Seelenaufrufer'  — .  de  cultu 
fem.  II  7.  IX.  Iiippol.  de  causa  univ.  ed.  Pitra,  Anal.  II 
269).  Vcrf  hat  S.  14fr.  feiner  Darftellung  eine  reiche 
Literatur  benutzt,  um  die  K.  ,in  der  fpätjüdifchen  und 
altchriftlichen  Vorftellung'  zu  fchildern,  aber  jene  trägt 
für  den  Gegenftand  zu  wenig  aus  und  diefe  kommt  zu 
kurz  (eine  wirklich  chriflliche  Apokalypfe  wie  der  viel- 
gclefenc  Pastor  Hermae  wird  nur  ganz  vorübergehend 
erwähnt,  cbenfo  fehlen  Hinweife  auf  Anst.  npol.  2  txtr. 
14.  Justin  apol.1  5.  Athenag.  suppl.  24t.  Tert.  de  carnc 
Chr.  3.  6.  de  res.  62  etc.;  dafür  ift  die  Heranziehung 
der  nadikonftantinifchci  Lit.  wieder  eine  vollftändigere;. 
Das  ill  um  fo  mehr  zu  beklagen,  als  fich  der  Verf.  be- 
züglich feiner  Grundiat/e  der  Literaturbenutzung  auf  den 
richtigen  Boden  Hellt,  indem  er  betont,  dafs  wir  uns 
innerhalb  des  Gebiets  der  Volksvorftellungen  befinden; 
111  diefes  find  aber,  wie  die  Katakombenmalereien  bc- 
weifen,  die  Schilderungen  der  jüdifch-chriftlichen  Apo- 
Walypfen  wenig  oder  gar  nicht  eingedrungen.  So  kommt 
es,  dafs  die  beiden  Hauptabfchnittc  feiner  Darftellung 
eigentlich  völlig  nebeneinander  flehen.  Was  er  im  übri- 
gen zur  Erklärung  der  durch  die  (fpäteren  i  Apokryphen 
nicht  belegten  biblifchen  Sujets  heranbringt,  geht  aus 
dem  gewohnten  Gelcifc  nicht  heraus.  Tobias  (S.  80} 
u.  a.  werden,  wie  herkömmlich,  durch  einen  Paffus  fpäter 
Grabgebete  erklärt. 

Man  wird  alfo  die  Arbeit  als  eine  abfchliefsende 
nicht  erachten  können,  fchon  darum  weil  de  das  —  wenn 
auch  fpärlichc  —  Auftreten  der  E.  auf  den  Fresken  der 
unterirdifchen  Coemetcricn  nicht  genügend  beleuchtet. 
Vielleicht  bieten  diefelben  Stoff  genug  zu  einer  Sonder- 
unterfuchung,  die  noch  zu  leiften  wäre,  wenn  auch  der 
theologifche  Ertrag  derfelben  nur  ein  negativer  fein 
folltc.  Inbetreff  der  Ueberfichtlichkeit  und  Klarheit  der 
Darftellung  ift  gegenüber  der  früheren  Studie  des  Verf. 
ein  Eortfchritt  zu  konftatiren,  aber  den  Mangel  eines 
Regiftcrs  mufs  man  wiederum  beklagen,  ebenfo  den 
einer  gröfseren  Anzahl  von  Uluftrationen,  ohne  welche 
ein  derartiges  Buch  fchwer  geniefsbar  wird.  Zur  Recht- 
fertigung beider  wird  auf  Rückfichten  der  Raumcrfpar- 
nifs  verwiefen,  m.  E.  unzureichend.  Die  zahlreichen  Ab- 
kürzungen hatten  vermieden  werden  follen.  Im  Einzelnen 
fei  noch  angemerkt,  dafs  Verf.  den  Unterfchied  der  bei- 
den griechischen  Vcrfionen  (LXX  und  Theodotion)  bei 
Dan.  3  m  al.  n  S.  83.  92  nicht  beachtet  hat.  Der  Fifch- 
träger  (Tobias)  ift  von  dem  Angelnden  (S.  791  zu  unter- 
fcheiden  und  der  ,VVanderftab'  Z.  5  v.  o.  vielmehr  ein 
Angclrtock;  über  das  Bild  S.  81  A.  2  unten  ftand  bei 
Wilpert,  Katakombengcmälde  S.  73  das  Richtige  zu 
lefen;  ein  Angelnder  in  Domitilla  {Bull.  >//  arclt.  Cfist. 
1865,  p.  44)  ift  vergeffen.  Wo  der  Knabe  auf  Goldgläfern 
mit  dem  Fifche  erfcheint,  den  Arm  im  Maule  desfelben. 
follte  nicht  das  Herausholen  der  Galle  gekennzeichnet 
werden,  fondern  wie  der  Fifch  ihn  freffen  will  (Tob. 
6*f.),  S.  90  Mitte  ift  die  Ortsangabe  ungenau.  Die  volle 
Kleidung  Abraham's  begegnet  auch  fchon  auf  den  Ka- 
takombenfresken (zu  S.  99  A.  1),  Dafs  Mofes'  Berufung 
bis  auf  die  Holzthüre  in  S.  Sabina  in  Rom  ,eine  fonft 
völlig  unbekannte  Sccnc  der  altchr.  Kunft'  gewefen  fei 
(S.  170),  ift  cbenfo  ungenau  wie  dafs  .die  ältefte  Darftellung 
der  Grabcsfcenc*  auf  der  Munchcner  Elfenbcintafel  vor- 
liege (S.  138;  vgl.  den  Leidensfarkophag  im  Lateran- 
mufeum!).  Ich  fchliefsc  im  übrigen  mit  der  Anerkennung 
des  Fleifses  und  der  Sachkenntnifs  des  Verfaffcrs. 

Betheln  b.  Gronau  (Hannover).     Fdgar  Hennecke. 


Delehaye,  Hippolyte.  S.  J.,  Le  Synaxaire  de  Sirraond. 

Extrait  des  Anatecta  Bollandiana,  tom.  XIV  1189;). 

Bruxcllcs,  Imprimerie  Policunis  et  Ceuterick,  1895. 

(92  S.  8.)  Fr.  2.50 

Diefe  Studie  des  bekannten  Bollandiften  ift  für  die 
Kenntnifs  der  griechifchen  Ritualbucher  fehr  wichtig.  Sic 
enthält  unter  dem  etwas  fremdartig  anmuthenden  Titel 
eine  Unterfuchung  über  die  gcfchichtliche  Entwicklung 
des  Inhalts  der  Synaxariften  im  Vergleich  mit  den  ge- 
fchichtlichen Menologien  und  dem  gefchichtlichen  Thcil 
der  Mcnacnangaben.  Bekanntlich  find  die  Namen  Me- 
nologien und  Mcnäen  fehr  vieldeutig.  Der  Verfaüer 
giebt  zur  Oricntirung  daher  zuerft  eine  Ucgriffsbeftim- 
mung  der  Menacn,  der  Menologien  und  der  Synaxarifleir 
Ich  halte  die  BeKrifTsbeftimmungen  für  richtig,  obwohl 
die  der  Menologien  nach  der  gedruckten  Literatur  viel- 
leicht fich  noch  hätte  erweitern  laffen.  Aber  das  ift 
Nebenfache,  denn  es  handelt  fich  hier  aus  den  Menacn 
nur  um  den  hiflorifchen  Theil  der  Nachrichten,  aus  den 
verfchiedenen  Arten  von  Menologien  nur  um  die  von 
dem  Verfaffer  als  erfte  bezeichnete ,  nämlich  um  die 
grofsen  Sammlungen  von  Hciligenlegenden,  die  monat?- 
weife  mitgetheilt  find.  Auch  die  Synaxariften  kommen 
nur  in  ihrer  gefchichtlichen  Geftalt  in  Betracht.  Wahrend 
nun  die  gefchichtlichen  Notizen  der  Mcnäen  fich  gleich 
bleiben,  knüpft  der  Veif.  feine  Unterfuchung  der  Meno- 
logien und  Synaxariften  an  einzelne  hervorragende 
Exemplare  derfelben  an.  Aus  den  Menologien  unter- 
fucht  er  zuerft  das  bekannte  Jfiuo/ogiui»  Basiiu,  deüen 
Herausgeber  der  Cardinal  Albani  ift.  Es  ergiebt  die 
Unterfuchung,  dafs  diefe  Ausgabe  cinerfeits  mehr  Ge- 
wicht legt  auf  Ausftattung  als  auf  den  Inhalt  und  daf* 
diefer  fich  darfleill  als  ein  Excerpt  aus  reicheren  Samm- 
lungen. Der  Verf.  wendet  fich  nun  zu  den  Synaxariften 
und  geht  da  von  dem  fogenannten  Synaxanum  Sir- 
uiondtanuiii  aus.  So  nennen  die  Bollandilten  einen  na- 
mentlich von  Sirmond  gebrauchten  Codex,  der  jetzt 
einen  Theil  der  Meerman'fchen  Sammlung  in  der  Ber- 
liner Bibliothek  ausmacht.  Diefer  vertritt  eine  gröfserc 
Gruppe  von  Synaxariften,  geht  etwa  in  das  elfte  Jahrhun- 
dert hinab  und  ift  in  der  Nähe  von  Konftantinopcl  ent- 
ftanden.  Der  Verf.  leitet  nun,  nachdem  er  den  Syna- 
riften  des  Sirmond  und  die  ihm  verwandten  als  die 
alterten  und  heften  Redactionen  der  Lebenden  anerkannt 
hat,  zu  einem  Vergleich  des  von  den  Menaen.  dem  Mc- 
nologinm  Basilii  und  dem  Synaxarium  des  Sirmond  Ge- 
botenen über.  Es  ergiebt  fich  da,  dafs  alle  Darftellungcn 
miteinander  nahe  verwandt  find  und  fich  als  ziemlich 
oberflächliche  Compilationen  älterer  Quellen  darftcllen, 
die  nicht  unter  das  zehnte  oder  elfte  Jahrhundert  hinab- 
gehen. Als  Grundlage  für  diefe  nimmt  der  Verfaffer, 
wenn  ich  recht  verliehe,  unter  anderem  verfchiedene 
apokryphe  Schriften  an,  z.  B.  die  Liften  der  12  und 
70  Apoftcl  des  Pscudo-Dorolheos,  die  Prophetenliften  des 
Psiudoepiphaiiius  u.  a.  Am  Ende  der  Arbeit  benutit 
der  Verfaffer  das  Rcfu'.tat,  dafs  eine  Gruppe  von  Hand- 
fehriften  auf  konftantinopolitanifchen  Urfprung  zurück- 
geht, dazu,  die  Lifte  von  kirchlichen  Heiligthumern  der 
Stadt  Konftantinopcl  aufzuftcllcn,  auf  die  die  Legenden 
der  zu  feiernden  Heiligen  hinweifen. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

Ehrhard.  Albert,  Die  Legendensammlung  des  Symeon  Met* 
phrastes  und  ihr  ursprünglicher  Bestand.   (Aus:  Feft- 
fchrift  zum  1 100jährigen  Jubiläum  des  deutfehen  Campo 
Santo  in  Rom.  '  Freiburg  i.  B„  Herder,  1897.  (38  S.  4.1 
Delehaye,  Hippolyte,  Analecta  Bollandiana.    Extrait  du 
tome  XVI,  fasc.  III:  Les  Mcnologes  Grecs.  Bruxellcs. 
Policunis  et  Ceuterick.  1897.    (19  S.  8.) 
Diele    beiden   Auffatze    bedeuten    einen  epoche- 
machenden Fortfehritt  in  der  Hagiographie  der  gricchi- 
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fclicn  Kirche.  Sie  heben  das  Dunkel,  das  bisher  auf 
der  I.egendenfammlung  des  Symeon  Mctaphraßcs  laßete. 
Bis  vor  kurzem  war  man  auch  noch  über  die  Lebens- 
zeit des  Mannes  im  Unklaren.  Der  Ruße  Waffiliewsky 
und  Ehrhard  haben  crß  neuerdings  n  ach«  e  wi  ef e  n ,  dafs 
Symeon  in  der  zweiten  Hälfte  des  zehnten  Jahrhunderts 
lebte.  Das  Problem  feiner  Schriften  blieb  nach  wie  vor 
ein  höchß  fchwieriges.  Sicher  war  nur,  dafs  Symeon 
viele  alte  Legenden  bearbeitet  und  verändert  hatte; 
welche  Stucke  zu  diefer  Sammlung  gehörten,  konnte  nie- 
mand fagen.  Dclchaye  giebt  einen  inßructiven  Ueber- 
b'.ick  über  die  Heßrebungen,  die  Sammlung  des  Meta- 
phraßen zu  conßatiren.  Zuerß  hat  der  bekannte  Aloyfius 
l.ipomanus  fich  in  feinen  Vttae  Sauctorum  15S8  an  dem 
Problem  verfucht.  Er  wies  die  anonymen  Viten  dem 
Symeon  zu.  Auch  Leo  Allatius  iß  in  feiner  Diatribe 
De  Symeonibm  1664  nicht  viel  über  I.ipomani  herausge- 
kommen. Er  hat  in  feinem  Verzeichnifs  der  Symeoni- 
fchen  Viten  rennt  toutes  /es  pieees  anonymes,  quaueune 
raison  evidente  n'obligeait  a  attribuer  h  un  au  Ire  temps 
ni  h  un  autre  Milieu.  Durch  die  Sammlung  der  Legen- 
den Symcon's  bei  Mignc,  die  von  dem  Bifchof  Malou 
v.  Brügge  herrührt,  ilt  die  Sache  noch  mehr  verwirrt. 
Er  hat  fich  nicht  allein  wieder  von  feinen  Vorgängern 
leiten  laßen,  londern  die  Sammlung  auch  nach  dem  römi- 
fchen  anßatt  nach  dem  griechifchen  Kalender  angelegt. 

Unter  diefen  Verhältnifsen  hat  Ehrhard  fich  zuerß 
an  das  Problem  herangemacht  in  dem  oben  genannten 
Artikel.  Er  hat  demfclben  in  der  ,Römifchen  Quartal- 
fchrift'  1897,  S.  67— 205  noch  einen  zweiten  folgen  laffen. 
der  mir  unzugänglich  iß,  aber  nur  den  Grundgedanken 
weiter  ausfuhrt.  In  feinem  grundlegenden  Attikcl  iß 
E.  von  dem  Cod.  Mosqu.  282  fol  233  ausgegangen,  wo 
fich  die  Bemerkung  zu  den  vorausgegangenen  Viten 
findet:  ElXi/ft  Tii.04  i)  txJrar/y  uvri)  ötXtos;  rwv  öixa 
tiijkibiv  r<öv  utTarffHtGUDv  tiiv  XofoO tzov  etc.  Damit 
hat  E.  das  zehnte  und  letzte  Buch  der  Mctaphrafen  des 
Symeon  erkannt.  Der  Codex  iß  1063  gefchrieben  und 
bietet  durch  diefes  Alter  eine  nicht  zu  unterfchätzende 
Sicherheit  für  die  Annahme,  dafs  die  genannte  Angabc 
auf  Symeon  zurückgeht.  Nach  dem  Inhalt  umfafste  das 
zehnte  Buch  die  Monate  Mai  bis  Auguft.  Von  da  wendet 
fich  E.  zum  September,  um  das  achte  Buch  zu  finden. 
Er  knüpft  an  eine  ähntichc  Anmerkung  im  Cod.  Par. 
1558  saec.  15  an  und  findet  fo  das  achte  Buch  der  Samm- 
lung. Er  verfolgt  dann  fämmtlichc  Monate  und  findet 
mehr  oder  weniger  ähnliche  und  zwingende  Daten.  Da- 
zu kommt  nun  der  Beweis,  dafs  diefe  Angaben  etwas 
auf  fich  haben.  Die  nach  den  handfchnftlichen  Anmer- 
kungen erkannten  Bücher  repräfentiren  in  der  Parifer 
Bibliothek,  die  nur  vorläufig  crß  unterfucht  iß,  eine  be- 
fondere  Claße  von  Menologien,  die  im  Grofscn  und 
Ganzen  ßets  denfelben  Inhalt  aufweifen.  In  fchr  com- 
plicirten  Einzelunterfuchungen  wird  diefes  dargelegt. 
Auf  Grund  diefes  Befundes  will  E.  die  Sammlung  des 
Metaphraßen  conßatirt  haben.  Diefelbe  umfafste  10  Bü- 
cher, das  letzte  die  fchon  genannten  Monate.  Der  No- 
vember, Dcccmbcr,  Januar  machten  je  2  Bücher  aus, 
September,  Oktober  je  eines.  Das  neunte  Buch  um- 
fpanntc  Februar,  März,  April.  Ucbcr  die  Unglcichmafsig- 
keit  im  Umfang  der  Bücher  kann  E  keinen  Auffchluls 
geben,  was  begreiflich  iß.  Was  diefe  Aufßcllungen  für 
die  griechifche  Hagiographie  bedeuten,  iß  leicht  zu  faßen. 
Durch  die  Feßßellung  der  wenig  werthvollen  Sammlung 
Svmeon's  gewinnen  wir  die  Originalität  vieler  älterer 
Viten,  die  demnach  für  die  Gefchichte  an  Quellenwerth 
bedeutend  ficigen.  1£.  hofft,  dafs  es  gelingen  werde,  den 
Beftand  der  Lcgendcnfammlung  der  griechifchen  Kirche 
im  9.  und  10.  Jahrhundert  zu  rcconßruiren. 

Dies  Refultat  der  Forfchungcn  Ehrhard's  mufste 
den  bewährten  Fachleuten  der  Hagiographie,  den  Bollan- 
dißen  ganz  überrafchend  kommen.  Noch  1895  in  ihrer 
ausgezeichneten  Bibliotluca  hagiographie a  S.  VIII  nennen 


fic  den  Symeon  den  funestisstinits  homo,  qui  Graecortm 
rem  hagiographicum  penitns  vastavit  und  bekennen  Neque 
ullum  satis  eertum  entert  um  tenemus  quo  genutna  ejus  Opera 
cognoscamus.  In  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  Ar- 
tikel ergreift  Dclehayc  nun  das  Wort  in  der  Sache.  Es 
iß  eine  formvollendete  Strcitfchrift,  die  nicht  minder  von 
Bedeutung  iß  als  die  von  E.  Delehayc  iß  inzwischen 
auf  eigenem  Wege  bereits  daran  gewefen,  das  Problem 
des  Metaphraßen  zu  löfen.  Seine  Rcfultatc  gleichen  im 
Ganzen  denen  Ehrhard's.  Er  hält  aber  die  Methode  des 
letzteren  für  falfch.  Ce  qui  veut  dire,  que  st  Jf.  Ehrhard 
a  reussi  ä  ouvrir  la  parte,  il  s'est  servi  d tote  fausse  clef. 
Vor  allem  beßreitet  Hippolyte,  dafs  die  handfehriftlichen 
Anmerkungen  der  Codices  einen  licheren  Beweis  geben, 
die  Sammlung  des  Metaphraßen  zu  conßatiren.  Auch 
die  Etntheilung  in  10  Bucher  hält  der  Verf.  nicht  für  ge- 
fichert.  Er  will  von  allgemeinen  Erwägungen  ausgehen. 
Er  nimmt  unter  den  Menologien  zwei  Claffen  wahr.  Die 
eine  fuhrt  aus  paläographifchen  Anzeichen  auf  Konßanti- 
nopel  als  Eniflchungsoit.  Die  einzelnen  Stücke  derfelben 
gleichen  fich  nach  Inhalt  und  Gcflaltung.  Das  beßimmte 
Gepräge  diefer  Sammlung  läfst  auch  zeitlich  mit  Be- 
flinimtheit  fagen,  dafs  hier  die  Sammlung  des  Meta- 
phraßen votliegt.  In  grofsen  Zügen  geht  dann  der  Ver- 
faffer  die  Menologien  durch,  um  die  einzelnen  Stücke 
fcßzußcllen,  die  mit  gröfscrer  oder  geringerer  Wahr- 
fchcinlichkeit  dazu  gehören.  In  Bezug  auf  die  Klarßellung 
der  älteren  Legcndenfammlung  aufsert  fich  Delehayc 
fehr  vorfichtig.  Er  meint,  die  Zeit,  diefes  Material  zu 
flehten,  fei  nicht  gekommen,  ehe  die  Sachen  kritifch 
publicirt  feien.  Man  darf  dem  bewahrten  Kenner  auf 
dem  Gebiete  wohl  hierin  folgen.  Zuvor  müße  auch  con- 
ßatirt werden,  wie  weit  Symeon  die  Legenden  bear- 
beitet, oder  auch  ob  Legenden  unverändert  in  die  Samm- 
lung übergegangen  find.  Am  Schlufs  fafst  der  Verfaffer 
die  Refultate  feiner  Forfchungcn  zufammen.  Das  wich- 
tigße  iß  jedenfalls  das  Erßc:  A  pari  trois  ott  quatre  pie- 
ees, le  catalogue  de  foeuvre  attribue  ä  Metaphrastes  peut 
itre  considere  comme  definitn>ement  fixe.  Das  Nähere  auf- 
zuklären liegt  jedenfalls  dann  in  abfehbarer  Ferne. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

K v q tax iStjs ,' Exttftttviävöas  H.  BioyQ<ttft'nt  tuivix  I\»:.ti- 
£ovvto$  xal  riji  jrf(il  avri/v  xtt}<?a<  r'-™  r'l*  ttilOOtag 
fliXftq  tjuäv  axpaOanatv  Xoylmv  uira  oxiöiäauato^ 
lotoQtxov  xtpl  rov  iXXtjvtxov  JMOlWMYffOfot)  xcüv 
l\>axtZovi>Tlo>v.  'Ev  'A&rjvais,  Ix  rov  rvxoyQtxfiiov 
IIc.Qv.öxtv«  hmvt/ 1897.  (Leipzig, M.Spirgatis.)  (276  S.  8.) 

M.  4  — 

Das  Buch  zerfällt  in  zwei  Thcile,  wie  der  Titel  an- 
giebt.  Der  zweite  Theil  intereffirt  uns  weniger,  auch  der 
erße  nur  in  fo  weit,  als  die  Theologen,  die  aus  Trape- 
zunt  ßammen,  hier  ihre  Biographie  gefunden  haben.  Eigent- 
liche Wißcnfchaft  darf  man  in  diefem  Buche  nicht  fuchen, 
doch  liefert  es  Material.  Namentlich  die  griechifche  Li- 
teratur iß  ausgiebig  benutzt  und  dann  das  Archiv  der 
Metropole  von  Trapezunt.  Eingctheilt  iß  der  erßc  Theil 
nach  Jahrhunderten.  Jedes  Jahrhundert  hat  eine  etwas 
allgemeinere  Einleitung.  Auch  diefe  bringen  nur  Be- 
kanntes. Im  15.  Jahrhundert  treten  die  Namen  des  Beßarion, 
Georg  von  Trapezunt  und  Amirutzis  vor  Augen.  Hier 
hatte  die  abcndlandifche  Literatur  benutzt  werden  lnüßen. 
Das  16.  Jahrhundert  iß  wie  überall  das  saec u tum  obscurum. 
Erß  im  17.  regt  es  fich  wieder  in  Trapezunt.  Auch  hier 
iß  die  Kirche  die  Führcrin  des  Volks  zur  Bildung,  naturlich 
in  dem  Maafse,  wie  fie  fclbß  folche  befafs.  Um  dieKennt- 
nifs  eines  Mannes  hat  fich  der  Verf.  aber  befonders  ver- 
dient gemacht,  das  iß  Etfiaaroc,  o  Kvfttvntijs,  geb.  um 
1630,  gcß.  1702,  Schuldirector  in  Bukareß.  Er  rechnet 
mit  zu  den  Trapczuntiern ,  weil  fein  Geburtsort  Kvutva 
in  der  Nähe  diefer  Stadt  lag.  Hier  hat  der  Verf.  manches 
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Neue  und  Interefläntc  gebracht,  namentlich  auch  ein  aus- 
führliches Verzeichnis  der  Schriften  des  Sebaftos  ge- 
geben. Die  Hauptbedeutung  des  Mannes  liegt  auf  pole- 
mifchem  und  liturgifchem  Gebiet.  Auch  Kattenbufch  in 
der  Confcffionskunde  erwähnt  S.  413  feiner.  Aus  den 
tüchtigen  Trapezuntiern  der  fpatcren  Jahrhundertc  feheint 
keiner  die  Bedeutung  zu  haben,  dafs  er  hier  erwähnt 
werden  müfste. 

Immerhin  ift  das  Buch  des  KvQictxlitjt  eine  Gabe,  die 
ich  dankbar  begrüfsc.  Wir  haben  für  die  alte  und  mo- 
derne Byzantiniftik  noch  ftets  Specialforfchungen  nöthig. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


Legrand,  Emile,  Bibliographie  Hellenique,  ou  description 
niaontiee  des  ouvrages  publik  par  les  Grccs  au  dix- 
septieme  siede.  Tome  IV.  Paris,  Picard  &  fils,  1896. 
(XI,  540  S.  8J  Fr.  25.— 

Die  erften  3  Bände  diefes  in  bibliographifcher  Hin- 
ficht  ausgezeichneten  Werkes  find  1894—95  crfchicncn 
und  enthalten  die  von  Griechen  herrührende  oder  heraus- 
gegebene Literatur  des  fiebzehnten  Jahrhunderts.  Der 
vorliegende  Band  enthalt  keine  Bibliographie,  fondern 
Biographien  und  biographifches  Material,  nämlich  über 
die  Griechen  Georg  Buftronius.  Paulus  Ligaridis,  Mar- 
cus Lima,  Cyrillus  Lukaris .  Petrjs  Mogila,  Nikolaus 
Spatharius  und  Andreas  Perzivales,  Perzivales  +  1669, 
Lima  7  1664,  Buftronius  +  1661  und  Spatharius  j  1724 
bieten  für  uns  kein  befonderes  IntcrciTc.  Intercffanter 
dagegen  ift  fchon  Paifius  Ligarides,  7  1628.  Lr  ift  ein 
Typus  für  die  theologifche  Stellung  vieler  gelehrten 
Griechen  des  17.  Jahrb.,  in  dem  der  Einflufs  der  katho- 
lifchcn  Kirche  auf  die  orthodoxe  des  Orients  am  gröfsten 
war.  Seiner  Herkunft  nach  orthodox,  wird  er  durch 
leine  Erziehung  im  Colltgimm  graecum  in  Rom  katho- 
lifch,  tritt  dann  wieder  zur  Orthodoxie  zurück,  bricht 
aber  feinen  Zufainmenhang  mit  der  römifchen  Kirche 
nicht  ab.  Seine  Werke  lind  theils  für  die  katholifche, 
iheils  für  die  orthodoxe  Kirche  gefchrieben.  Dem 
Abendlandc  bekannt  ift  Petrus  Mogila  oder  Movila,  wie 
Kmilc  Picot  fehreibt,  der  diefes  Stuck  des  Werkes  be- 
arbeitet hat.  Die  Biographie  ftutzt  üch  auf  viele  bisher 
unbekannte  Schriftftücke.  Intereffant  ift  es,  dafs  der 
VcrfalTer  auch  fchon  für  wahrfcheinlich  hält,  dafs  die 
Conjessio  orthodoxa  zuerft  lateinifch  gcfchiicbcn  ift,  was 
Loofs  neuerdings  zur  Sicherheit  erhoben  hat  (Theo!.  St. 
u.K.  1S9S  S.  165(1.1.  Wichtig  ift  auch  das  Verzcichniis 
der  Ausgaben  des  orthodoxen  Bekcnntnifscs  S.  1490". 
Das  Bcdeutcndftc  des  Buches  ift  aber  das  grofsc  bio- 
graphifche  Material,  das  Legrand  hier  für  Cyrillus  Lukarn 
veröffentlicht.  Es  find  im  Ganzen  nicht  weniger  als 
216  Schriftftücke,  die  veröffentlicht  werden  und  die  Zeit 
von  1588— 1G44  umfpannen.  Theil weife  find  diefclbcn 
allerdings  fchon  von  Aymon  und  andern  herausgegeben. 
Die  weitaus  gröfste  Zahl  aber  war  bisher  unbekannt. 
Der  Ycrfaffer  hat  das  Material  theils  aus  Privathand- 
fchriften,  theils  aus  Archiven  von  Genfund  anderwärts 
entnommen.  Der  Form  nach  find  die  Schriftftücke 
meiftens  Briefe,  gegen  100  griechifche  allein,  die  von 
I.ukaris  felbft  gefchrieben  oder  an  ihn  gerichtet  find. 
Namentlich  find  hier  die  Namen  Maximus  Margunius, 
Meletius  Pegas,  Meletius  Blaftos  zu  nennen.  Unter  den 
Abendländern  treten  die  fchon  bekannten  David  de 
Wilhcm,  Joh.  Uytenbogaert  oder  Witenbogaest,  Anton 
Leger  u.  a.  auf.  Man  darf  annehmen,  dafs  mit  der  Ar- 
beit Legrand's  das  Material  für  eine  Biographic  Cyrill's 
ziemlich  zufammengebracht  ift. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


Kaxäloyof  BißXituy  ixxi.>)Ot«ottXfüv  y.u't  <ükc<>v  Ixinfrir- 
tov  v.tÖ  tov  ilXqwxov  TV.Toynaiftiov  n  4>on>t$.  Ri- 
virla,  'Odos  'Ayiov  AavQtivlov  (S.  Lorenzo)  '.Jq.  504^. 
(Leipzig,  M.  Spirgatis.) 

Obwohl  diefer  Katalog  keinerlei  Wiffcnfchaft  enthalt, 
fo  tft  er  doch  ein  Mittel,  folche  zu  erlangen,  und  da  das 
Buch  fehr  fchwer  zugänglich  ift,  bringe  ich  dafsclbe  und 
feine  Bezugsquelle  hier  zur  Anzeige.  Die  Druckerei  Phönix 
in  Venedig  ift  der  Ort,  wo  noch  jetzt  die  officicllcn  Aus- 
gaben  der  liturgifchen  Werke  der  griechifchen  Kirche 
hcrgcftcllt  werden.  Jeder,  der  fich  mit  der  griechifchen 
Kirche  befchäftigt,  weifs  aber,  wie  fehwer  es  ift,  die  of- 
ficicllcn Ausgaben  in  die  Hand  zu  bekommen. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


Bovon,  Prof.  Jules,  Morale  chretienne.  Tome  I.  (Etüde 
sur  l'ocuvre  de  la  rc demption,  3.  Partie :  Les  con- 
sequences  pratiques,  Tome  I.)  Lausanne,  G.  Bridel  K 
Cic.,  1897.   (437  S.  gr.  8.)  Fr.  8.- 

In  rafchem  Tempo  fchreitet  Bovon's  breit  angelegtes 
Werk  feiner  Vollendung  zu.  Nachdem  der  Vf.  in  feinen 
zwei  erften  Bänden  die  biblifchc  Grundlage  feiner  Etudc 
sur  l'oeia'rc  de  la  redemption  fcftgeftcllt,  und  in  den  zwei 
folgenden  das  dogmatifche  Syftem  aufgebaut  hatte,  will 
er  in  dem  letzten  der  drei  Haupttheilc  des  Ganzen  die 
praktifchen  Confequenzen  der  chriftlichen  Hcilslchrr 
ziehen.  Der  erfte  Band  diefes  die  chriftliche  Ethik 
handelnden  Theiles  ift  vor  einigen  Monaten  erfchienen; 
der  zweite,  der  das  Gefammtwcrk  zum  Abfchlufs  bringen 
wird,  ift  in  Vorbereitung  und  wird  vorausfichtlich  nicht 
mehr  lange  auf  fich  warten  laffen. 

In  feiner  Einleitung  (S.  I— 70)  unterfucht  B.  zu- 
nachft  das  Wefcn  der  Sittlichkeit  und  befpricht  nament- 
lich das  Verhältnis  von  Moral  und  Religion;  hierauf 
handelt  er  von  der  chriftlichen  Ethik  als  Wiffcnfchaft. 
indem  er  die  Methode  und  die  Gliederung  derfelbcn 
darlegt.  Das  ethil'che  Syftem  zerfällt  für  B.  in  drei 
Haupttheile:  I.  Das  Prinzip  des  chriftlichen  Le- 
bens (S.  71  —  302).  II.  Die  Bewährung  des  chrift- 
lichen Lebens  {Teprcuve  de  lavie  chretienne,  wobei  zuerft 
von  dem  Kampf,  dann  von  der  I  lilfc  die  Rede  ift).  HI. 
Die  Früchte  des  chriftlichen  Lebens.  Der  vor- 
liegende Band  enthält  noch  che  erfte  Untcrabtheitung 
des  zweiten  Buches:  la  lüfte  011  Systeme  des  devoirs  (303 
— 425).  —  Der  noch  ausgehende  Hand  foll  das  Pflichtcn- 
fyftcm  durch  zwei  weitere  Capitel  (devoirs  de  Fernamt, 
devoirs  de  la  pieti  als  Fortfetzung  der  devoirs  de  la 
spintualite  und  devoirs  de  la  justice)  ergänzen,  hierauf 
die  Tugcndtafcl  (le  secours,  ou  doctritte  des  vertus)  zeich- 
nen, endlich  nach  weifen,  wie  das  chriftliche  Prinzip  zur 
wirklichen  Anwendung  in  den  fittlichen  Gemcinfchaftcn 
gelangt  (actio*  de  l Evangile  dans  la  famille,  !'F.glis< 
et  la  societe). 

Wenden  wir  uns  nun  von  diefer  allgemeinen 
Anlage  der  chriftlichen  Ethik  zur  Gliederung  der  ein- 
zelnen Theile,  fo  mufs  es  vor  Allem  auffallen,  dafs 
das  erfte  Buch  eine  Reihe  von  Gcgenftändcn  umfafst, 
die  nur  mit  fehr  bedingtem  Rechte  fich  unter  den 
Titel  I.e  principe  de  la  Vte  chretienne  fubfumiren  laffen  \ 
gehört  doch  ftreng  genommen  der  erfte  Abfchnitt,  der 
fich  auf  den  moraiifchen  Zuftand  des  natürlichen  Men- 
fchen  bezieht  (t kommt  naturel  saus  la  loi  S.  71— 16;, 
riiomme  naturel  sous  la  loi  169—217}  in  einen  anderr 
Zufammenhang,  und  kann  er  doch  nicht  als  integriren- 
der  Beftandthcil  der  Lehre  vom  Prinzip  des  chriftlichen 
Lebens  gelten.  Auch  der  zweite  Abfchnitt  jenes  erfter. 
Buchs  fordert  die  Kritik  heraus:  in  der  That,  folltc  nicht 
bei  der  Bcfchrcibung  des  Zuft.mdcs  des  Wiedergeborenen 
(S.  219—302),  Chriftus  als  Norm  und  Kraft  des  neuen 
Lebens  in  feiner  fehopferifchen  Bedeutung,  vor  der  Lnt- 
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falttmg  des  fubjectiven  Vorgangs  der  Bekehrung,  an  den 
Anfang  der  Darftellung  geftelit  werden?  Nicht  minder 
ift  es  zu  rügen,  dafs  der  Begriff  des  Reiches  Gottes  als 
des  höchften  Gutes  (S.  281  f.)  keineswegs  eine  de  mini 
rende  Stellung  behauptet,  und  dafs  der  Zufammenhang 
in  welchem  diefer  den  Organismus  aller  ethifchen  ße- 
ftrebungen  darflellende  Grundgedanke  mit  den  einzelnen 
fittlichen  Gütern  fteht,  nicht  in  gehöriger  Weife  zur  Gel- 
tung gelangt. 

Was  die  ethifchen  Grundbegriffe  der  Pflicht  und 
der  Tugend  betrifft,  fo  läfst  fich  nicht  leugnen,  dafs 
der  Gruppirungsvcrfuch  des  Vfs.  ein  geiftvollcr  ift,  der 
auf  den  erften  Blick  etwas  Beftcchendes  hat.  Seine 
Pflichtentiii'  gewinnt  er,  indem  er  die  Pflicht  als 
das  Correlat  der  Sünde  fafst,  und  dcmgemäfs  auch  im 
Gegenfatz  zur  Sinnlichkeit,  zur  pofitiven  und  negativen 
Form  der  Selbftfucht,  zur  Gottentfremdung,  die  Pflichten 
der  Selbftb  cherrfchung  {sf>iritualiti%  der  Gerechtig- 
keit, der  Liebe  und  der  Frömmigkeit  ftatuirt. 
Während  aber  die  Pflicht  als  Forderung  an  das  Gewiffen 


herantritt,  giebt  fich  die  Tugend  als  gottgewirktc  Kraft 
zu  erkennen ;  diefc  energie  den  haut  ftcllt  fich  Gott  gegen- 
über im  Glauben  dar,  verwirklicht  fich  gegen  den  Nach- 


ften  in  der  Liebe,  bethätigt  (ich  endlich  in  der  Dank 
barkeit  und  in  der  Hoffnung.  —  Prüft  man  aber 
diefe  Conftruction  genauer,  fo  taucht  ein  Heer  von  Fra- 
gen und  Einwendungen  auf.  Ift  die  Foimel  le  peche  fait 
U  devoir  (316)  nicht  mifsvcrftändlich  und  verwirrend? 
Was  foll  die  Gleichung  des  Syftcms  der  Pflichten  und 
des  fit  t  Ii  eben  Kampfes  (la  lutte,  01t  Systeme  des  devoirs) 
bedeuten?  Was  berechtigt  uns,  die  Tugend  aus  dem 
Gebiete  des  fittlichen  Kampfes  zu  eximiren  und  unter 
das  Schema  der  Hilfe  zu  ftellen?  Kommt  in  der  Bil- 
dung des  Tugendbegriffs  das  Sittliche  als  erworbene 
Willenskraft  in  Betracht,  fo  fällt  gewifs  die  l  ugend  nicht 
weniger  als  die  Pflicht  unter  den  Gefichtspunkt  des 
Kampfes;  eine  indirecte  Beftätigung  diefes  Unheils  giebt 
der  Vf.  felbft  dadurch,  dafs  er  die  Tugend,  wie  die 
Pflicht,  als  wefentliches  Moment  der  Bewährung  des 
chriftlichen  Lebens  fafst.  —  Durchaus  incorrect  ift  es 
endlich ,  wenn  B.  das  Problem  von  der  Pflichtencollifion 
(201 — 210)  lange  bevor  er  fleh  prinzipiell  über  das 
Wcfen  und  den  Theilungsgrund  der  Pflicht  geäufsert  hat, 
eingehend  zur  Sprache  bringt. 

Die  bisher  gemachten  Ausfüllungen  fcheinen  zu- 
nächft  rein  formaler  Natur  zu  fein;  das  ift  aber  keines- 
wegs der  Fall:  fle  berühren  bereits  den  Inhalt  felbft  und 
greifen  fehr  entfehieden  in  die  grundlegende  Prinzipien- 
lehre ein.  Sic  laffen  eine  der  Hauptfchwächcn  des  Werkes 
erkennen,  den  Mangel  an  Schärfe  in  der  Begriffsbe- 
ftimmung,  welcher  feinerfeits  auf  eine  nicht  genug  in  die 
Tiefe  gehende  psychologifche  und  ethifche  Beobachtung 
hin  weift.  In  der  That,  während  der  Vf.  in  der  Behand- 
lung der  concreten  Fragen  eine  reiche  Bclefenhcit,  einen 
feinen  religiöfcn  und  ethifchen  Tact,  eine  mit  entfehic- 
denem  Ernft  gepaarte  Milde  und  Weitherzigkeit  an  den 
Tag  legt,  leidet  die  Analyfe  der  ethifchen  Grundbegriffe 
an  einer,  auch  für  die  Ausführung  der  Einzelprobleme 
zuweilen  verhängnifsvollen  Unbeftimmtheit.  Lieft  man 
z.  B.  die  Erörterungen  über  Determinismus  und  Frei- 
heit, über  das  Gewiffen,  über  den  Begriff  des  Sittlichen, 
fo  wird  man  zwar  aus  der  vorfichtig  abwägenden,  die 
verfchiedenen  Seiten  der  Fragen  beleuchtenden  Dar- 
Heilung  manche  Förderung  erhalten,  dagegen  legt 
man  am  Schluffe  der  betreffenden  Capitel  das  Buch  un- 
friedigt  aus  der  Hand,  weil  man  keiner  einheitlichen  und 
gefchloffenen,  klar  und  confequent  durchgeführten  An- 
fchauung  begegnet  ift.  Es  fei  mir  geftattet,  bei  einem 
letzten  Punkte  noch  kurz  zu  verweilen,  weil  er  für  ein 
Lehrbuch  über  die  Murale  chrelicnne  von  entfeheidender 
Bedeutung  ift,  ich  meine  das  Verhältnifs  der  chrift- 
lichen Ethik  zum  Neuen  Tcftament.  Wie  ift  der 
Schriftbeweis  in  der  theologifchen  Ethik  zu  führen? 


Unterliegt  er  denfelben  Gefetzen,  wie  der  dogmatifche 
Schriftbeweis?  Läfst  fleh  eine  Methode  für  die  Verwen- 
dung der  neuteftamentlichen  Urkunden  in  unfercr  Disci- 
plin  feftftcllen?  Wie  weit  reichen  hier  die  Grenzen  der 
Autorität  oder  der  Bedeutung  der  heiligen  Schrift?  Eine 
prinzipielle  Beantwortung  diefer  Fragen  ift  uns  B.  fchul- 
dig  geblieben.    Sehe  ich  recht,  fo  bleibt  die  Unklarheit 


in  welcher  er  fleh  in  Bezug  auf  diefe  Hauptpunkte  be- 
wegt, in  der  Ausführung  feiner  Arbeit  nicht  ungeftraft. 
Bald  ift  der  Rccurs  auf  die  neuteftamentlichen  Schriften 


ein  zu  äufserlicher,  zu  fragmentarifcher,  der  an  das  ato- 
miftifche  Verfahren  der  alten  Schulen  erinnert;  bald  ver- 
fäumt  es  der  Vf.,  die  ethifch  fruchtbaren  Stellen  des 
Neuen  Tcftaments  zu  verwerthen  und  es  geht  ihm  ein 
reiches,  für  unfere  Wiffenfchaft  direct  oder  indirect  ver- 
wendbares Material  verloren.  Der  Umftand,  dafs  B.  in 
den  zwei  erften  Bänden  feines  Gefammtwerkes  eine  neu- 
teftamentliche  Theologie  entworfen  hat,  bietet  keinen 
Erfatz  für  den  hier  beklagten  Mangel,  und  es  genügt 
ein  Blick  in  einzelne  Capitel,  wie  z.  B.  das  über  die  Voll- 
kommenheit, die  Keufchheit  u.  a.  um  die  praktifchen 
Folgen  der  Prinziplofigkcit  B.'s  auf  diefem  Gebiete  wahr- 


Die  Stärke  der  Schrift  B.'s  liegt  darnach  nicht  in 
der  Analyfe  und  in  der  pofitiven  Begründung  der  grofsen 
ethifchen  Fragen  und  Probleme,  fondern  in  dem  Reich- 
thum der  oft  feinfinnigen  und  geiftvollen  Bemerkungen, 
in  dem  Pathos,  mit  welchem  die  chriftliche  Erfahrung 
zum  Ausdruck  kommt,  in  der  Wärme  des  religiöfcn  und 
fittlichen  Zeugnifses,  welches  allerdings  die  Grenze  zwi- 
fchen  der  wiffenfehaftlichen  und  der  homiletifchen  Sprache 
allzuhäufig  verwifcht  und  daher  auch  die  Unbeftimmtheit 
und  Unlicherheit  der  Unterfuchung  wefentlich  mit  ver- 
fchuldct. 


Strafsburg  i.  E. 


P.  Lobftein. 


Warneck,  Prof.  D.  G.,  Abriss  einer  Geschichte  der  prote- 
stantischen Missionen  von  der  Reformation  bis  auf  die 
Gegenwart.  Ein  Beitrag  zur  neueren  Kirchcnge- 
fchichte.  I.  Abteilung.  Das  heimatliche  Miffions- 
leben.  3.  gänzlich  umgearbeitete  Auflage.  Berlin, 
M.  Warneck,  1898.  (VI,  133  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Missions-Zeitschrift,  allgemeine.  Monatshefte  für  gefchicht- 
liche  und  theoretifche  Miffionskunde.  In  Verbindung 
mit  Miff-Infp.  D.  H.  M.  Zahn  und  Paft.  D.  R.  Grund- 
mann hrsg.  von  Prof.  D.  Gustav  Warneck.  25.  Band. 
1898.  12  Hfte.  Berlin,  M.  Warneck,  (i,  Heft.  47  S.  u. 
Beiblatt  16  S.  gr.  8.)  M.  7.50 

Durch  seinen  Lehrauftrag  an  der  Univerfität  Halle 
ift  Warneck  veranlafst  worden,  feinen  Abrifs  der  Ge- 
fchichte  der  proteftantifchen  Miffionen,  welcher  ursprüng- 
lich für  die  Theologifche  Realencyklopädie  gefchrieben 
war,  in  fehr  erweiterter  Form  ganz  neu  zu  bearbeiten. 
Er  foll  zunächft  für  feine  Zuhörer  das  nothwendige 
Namen-  und  Zahlenmaterial  darbieten.  Aber  es  ift 
fclbftverftandlich  für  alle  Miffionsfreunde  eine  folclie 
zuverläffige  Ucberficht  aus  Warneck's  Feder  eine  fehr 
willkommene  Gabe,  und  diefelbe  bedarf  keiner  weiteren 
Empfehlung.  Nur  feheint  dem  Referenten  die  Einleitung 
im  Verhältnifs  zum  ganzen  Umfang  etwas  zu  lang  ge- 
worden zu  fein.  Es  macht  doch  einen  eigentümlichen 
Eindruck,  wenn  in  einem  Büchlein  von  133  Seiten  der 
Zeit,  in  welcher  in  Deutfchland  nichts  für  die  Miffion 
gefchehen  ift,  28  Seiten  gewidmet  find  (S.  7—35),  die 
deutfehen  Miffionen  in  unferen  Jahrhundert  dagegen  mit 
I  14  Seiten  (S.  105 — 118)  abgefertigt  werden.  Es  hätten 
z.  B.  auch  die  Vcrfuche  Blumhardt's  und  Steinkopfs,  eine 
allgemeine  deutfehe  Miffionsgefellfchaft  mit  contincntalem 
Arbeitsfeld  zu  gründen,  erwähnt  werden  dürfen,  aus 
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welchen  die  Basler  Miffion  am  Kaukafus  hervorgegangen 
ift.  Auch  hätte  bei  der  Gründung  der  Dresdener  luthc- 
rifchen  Miffionsgefcllfchaft  der  Einflufs  Scheibel's  und 
<ler  lutherifchen  Separation  hervorgehoben  werden  dürfen. 
Die  Darftellung  der  deutlchen  Millionen  dürfte  überhaupt 
mehr  in  Beziehung  gefetzt  werden  zur  Entwickclung  der 
heimifchen  kirchlichen  Verhältnifsc.  Dann  wäre  fie 
weniger  fragmentarifch  geworden.  Nach  der  ausführ- 
lichen Darftellung  des  Mangels  an  Miffionsgedanken  im 
16.  und  17.  Jahrhundert  hätte  das  19. Jahrhundert  gröfseren 
Raum  für  die  eigentümliche  Entwicklung  diefer  Ge- 
danken in  den  verfchiedenen  heimathlichen  Kirchen  oder 
kirchlichen  Kreifen  verdient.  Doch  wir  wollen  dankbar 
fein  für  das  Dargebotene. 

Warneck's  Mi ffionszcitfchri ft  bedarf  ebenfalls 
keiner  befondere  Empfehlung.  Sic  ift  nun  in  ihren  2<;ften 
Jahrgang  eingetreten  und  hat  neben  dem  Basler  Miflions- 
magazin,  das  immer  noch  treffliche  Artikel  und  Lieber- 
fichten  über  die  gefammte  Miffionsthätigkeit  enthält,  fich 
ihre  Stellung  erobert  als  das  Hauptorgan  für  gefchicht- 
liche  und  theoretifche  Miffionskundc.  Dadurch,  dafs  fic 
nicht  im  Auftrag  einer  einzelnen  Miffionsgefcllfchaft 
herausgegeben  wird,  kann  fie  namentlich  miffionstheo- 
retifche  Fragen  unbefangener  befprechen,  und  der 
Herausgeber  weifs  mit  ficherer  Hand  Mitarbeiter  zu  ge- 
winnen, welche  in  den  verfchiedenen  Gebieten  fach- 
kundig und  anziehend  darftcllcn  können.  Bei  aller 
Mannigfaltigkeit  ift  doch  das  Ganze  von  einem  Gcift 
beherrfcht,  und  neben  dem  für  wiffenfchaftlich  Gebildete 
beftimmten  Hauptblatt  enthält  das  alle  Vierteljahre  dem 
Heft  angefügte  Beiblatt  populäre  Darftellungen,  welche 
im  Familienkreis  oder  in  Miffionsvereinen  vorgelefen 
werden  können.  Es  exiftirt  wohl  auch  in  englifcher 
Sprache  trotz  der  viel  gröfseren  Ausdehnung  der 
britifchen  und  amerikanifchen  Miffionsarbeit  keine  Zcit- 
fchrift,  welche  so  zuverläffig  die  Nachrichten  aus  der 
ganzen  evangclifchen  Miffionsthätigkeit  fammelt  und 
gruppirt  und  auch  die  Manipulationen  der  römifchen 
Miffion  gegenüber  der  evangelifchen  fo  genau  verfolgt 
wie  Warneck's  Allgemeine  Miffionszeitfchrift. 


Echterdingen. 


P.  Wurm. 


StrUmpf el.  Pfr.  E.,  Wegweiser  durch  die  wissenschaftliche 
und  pastorale  Misslonslitteratur,  unter  Mitwirkung  von 
Fachmännern  bearbeitet,  herausgegeben  vom  Vor- 
ftande  der  Miffionskonferenz  der  Prov.  Sachsen.  Berlin, 
M.  Warneck,  1898.  (V,  104  S.  gr.  8.)  M.  I.— 

Bei  dem  grofsen  Umfang  der  Miffionsliteratur  ift 
ein  folcher  Wegweifer  erwünfeht  und  es  find  im  ganzen 
treffende  und  unparteiifche  Charakteriftiken  der  einzelnen 
Schriften  in  demselben  enthalten.  Die  mit  einem  Sternchen 
bezeichneten,  befonders  empfohlenen  Schriften  find 
immerhin  fo  zahlreich,  dafs  es  fchon  einige  Zeit  erfordert 
fie  zu  bewältigen.  Süddcutfchland  ift  etwas  kurzer  weg- 
gekommen in  der  Aufzählung  guter  Schriften  als  Nord- 
deutfchland.  Z.  B.  der  Basler  Miffionskalender  durfte 
neben  dem  Jahrbuch  der  Sächfifchen  Miffionskonferenz 
(S.  77)  wohl  erwähnt  werden.  Auch  die  Miffionsbilder 
des  Calwcr  Verlagsvercins,  welche  unter  Gundert's  Leitung 
zufammcngcftcllt  wurden,  bieten  für  die  ürientirung  eines 
Pfarrers  auf  dem  betreffenden  Miffionsgebiet  mehr  als 
ihr  Titel  vermuthen  läfst.  Ei  nige  von  Hcffe  verfafste 
gröfsere  Tractate  im  Verlag  der  Basler  Miffionsbuch- 
handlung  haben  ebenfalls  wiffenfchaftlichen  Werth.  Die 
Charakteriftik  des  Miffionsmagazins  (S.  92)  ift  infofern 
nicht  ganz  zutreffend,  als  es  vor  der  Erfcheinung  von 
Warneck's  Miffionszeitfchrift  keineswegs  mehr  theoretifche 
Artikel  enthalten  hat  als  nachher,  fondern  faft  immer  ein- 
gehendere Schilderungen  und  Darftcllungcn  vom  Miffions- 


Schneller.  Paft.  Ludw.,  Vater  Schneller.  Ein  Patriarch 
der  Evangelifchen  Miffion  im  Heiligen  Lande.  Leipzig, 
H.  G.  Wallmann,  189S.  (197  S.  gr.  8.  mit  Abbildungen.) 

M.  2.—  ;  geb.  M.  3.20 

Wer  Ludwig  Schneller's  Schriften  kennt  (Kcnnft  du 
das  Land?  —  Evangelienfahrten  u.  a.),  der  wird  mit  einem 
guten  Vorurthcil  in  Bezug  auf  anziehende  Darftellung 
diefc  Biographic  feines  Vaters  zur  Hand  nehmen.  Allein 
nicht  die  Darftellung,  fondern  die  Perfon  diefes  Patri- 
archen der  evangelifchen  Miffion  in  Palartina  felbft  wird 
den  I^cfer  am  meiden  feffeln.  Der  arme,  aber  reich  be- 
gabte, aus  einer  Salzburger  Familie  ftammende  württem- 
bergifche  Dorffchullehrer  ift  nach  kurzer  Arbeitszeit  in 
der  Heimath  und  auf  St.  Chrifchona  bei  Bafel  von 
Spittlcr  nach  Jcrufalcm  gefandt  worden,  ohne  klare  Be- 
ftimmung  über  feinen  Beruf  und  ohne  regclmafsige  Unter- 
ftützung  aus  der  Heimath.  In  der  Sclbftvcrleugnung 
reichlich  geübt,  mit  grofsem  Glaubensmuth.  mit  zäher 
Energie  und  praktifcher  Begabung  ausgerüftet,  hat  er 
mit  feiner  treuen  Gattin,  die  ihr  Vermögen  opferte. 
6  Jahre  lang  hauptfächlich  unter  dem  von  der  englifchen 
Miffion  wenig  berührten  Landvolk  von  Palältina  zu 
wirken  gefucht,  deshalb  aufserhalb  der  Stadt  fich  ein 
Haus  gebaut,  nicht  entmuthigt  durch  fchreckliche  räube- 
rifche  Ueberfällc,  bis  ihm  1860  durch  die  Metzeleien  unter 
den  Chriften  am  Libanon  feine  eigentliche  Lebensaufgabe 
zufiel:  Das  fyrifche  Waifenhaus,  welches  allmählich 
zu  einer  evangelifchen  Kolonie  heranwuchs  und  das 
Haupteontingent  zu  evangelifchen  arabifch  redenden 
Gemeinden  in  Paläftina  lieferte,  denn  die  Zöglinge  wurden 
auch  in  Handwerken  und  andern  Berufsarten  im  Haufe 
unterrichtet,  bis  fic  eine  felbftftändige  Stellung  fich  er- 
worben hatten.  Es  ging  noch  durch  mancherlei  Schwierig- 
keiten, auch  fchwere  Verleumdungen  waren  ihm  nicht 
erfpart.  Aber  das  Werk  wuchs,  ein  grofses  Areal  wurde 
durch  kluge  Benützung  der  Umftände  dem  Haufe  hinzu- 
gefügt, und  Schneller  durfte  es  noch  erleben,  dafs  der 
Fortbeftand  der  nur  unter  feinem  Namen  gegründeten 
Anrtalt  gefichert  wurde,  indem  ein  vom  deutschen  Kaifer 
mit  Korporationsrechten  ausgeftattetes  Curatorium  mit 
dem  Sitz  in  Köln  die  Leitung  übernahm.  Etwa  1500 
evangelifch-arabifche  Chriften  flehen  als  dankbare  Schuler 
Schneller's  im  Heiligen  Land.  Als  1896  auch  armcnifclic 
Waifcn  aufgenommen  wurden,  lag  Schneller  bereits  auf 
dem  Sterbebett.  Aber  er  durfte  noch  feine  Freude  da- 
rüber ausl'prechen.  —  Das  Buch  ift  zunächft  in  arabifchcr 
Sprache  für  die  Zöglinge  des  Waifcnhaufes  gefchrieben 
worden  und  enthält  viele  Abbildungen.  Für  manche 
deutfehe  Lefcr  wäre  wohl  noch  eine  genauere  Orientirung 
über  die  verfchiedenen  Arbeiten  in  Paläftina  (  von  Kaifers- 
werth, Berlin,  England)  und  Schneller's  Stellung  zu  den- 
felben  erwünfeht  gewefen.  Doch  wir  wollen  dankbar 
fein  für  das  Gegebene. 

Echterdingen.  P.  Wurm. 


Echterdingen. 


P.  Wurm. 


Notiz  zu  den  Acta  PaulL 

(Vgl  ThLZ.  1897,  Nr  34,  S.  625-629). 

In  dem  neueften  Hefte  der  AnaUcta  Bclianduma  (Tom.  XVU. 
Fase.  I  u.  II)  hat  der  gelehrte  Verf.  des  Bulittin  auf  S.  231».  üher  dir 
von  mir  entdeckten  Atta  Pauli  ausführlich  berichtet,  hat  aber  feine 
Cbrrteugung  dahin  aiu^jefprochen .  daf«  von  einer  Auffindung  der  von 
Eufebius  and  anderen  Kirchenfchriftftelleni  citirten  Schrift  nicht  die  Reil» 
fei.  Oer  Verf.  bewegt  fich  hier  in  dem  Irrthum,  all  ob  ich  behauptet, 
dafs  nur  die  drei  von  mir  befonders  hervorgehobenen  StUcke,  d.  h.  die 
Thcklaacten,  der  Korinthrrhriefwechfel  und  die  Passia  Pauli  in  dem  koj- 
tlfche«  Papyrus  enthalten  waren;  und  da  diefe  nur  8to  Stichen  uinfafT«, 
hat  er  fich  die  Widerlegung  meiner  Behauptungen  fehr  leicht  gemach: 
Dem  gegeiiBber  muf»  ich  betonen,  dafs  der  Voptifche  Papyrus  urfprOnglich 
die  gefammten  Atta  l'auli  nmfafst  hat  nnd  trott  feines  defulaten  Zuftan- 
de%  neben  den  erwähnten  noch  eine  Reihe  anderer  umfangreicher  Epifodi-n 
aus  dem  Leben  des  Paulus  aufweift,  1.  B.  Scenen  aus  feinem  AufenthSil 
in  Sidnn,  in  Tyrus,  in  Antiochien,  Myrrha,  Philippi  etc.  —  Ich  hoffe, 
dafs  ditfer  Nachweis  dem  Verf.  genügen  wird,  um  feine  NotU  it  be- 
richtigen, und  zugleich  ihm  die  (. berieugung  geben  wird,   dafs  i»  der 
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That  die  Atta  Pauli  gefunden  find,  eine  Schrift,  die  fich  iitimrr  mehr 
als  ein  gefchickt  angelegter  Roman  herausftellt  und  unfer  bisheriges  Ver- 
trauen zum  Tact  der  alterten  Kirche  wie  Oberhaupt  m  der  gefammten 
Tradition  de«  nachapnftnlifchen  Zeitalter»  Intal  erfchüttert.  Die  Ausftlle 
gegen  Haraack  bitte  der  Verf.  fieh  darum  erfparen  können. 

Zugleich  will  ich  hei  diefer  Gelegenheit,  da  eine  Ausgab«  uniwelfel- 
haft  längere  Zeit  in  Anfpruch  nehmen  wird  —  M  follen  ca.  1000  Frag, 
mrnte  refp.  Feixen  aneinandergereiht  werden  —  bemerken,  dafi  die  Ton 
Vetter  mit  grofsem  SchariTinn  aofgeAelltr  Hypothefe  einer  Zweitheilung 
des  Paulusbriefe»  durch  einige  von  mir  gefundene  Fragmente  des  twei- 
trn  Tbeile»  endgültig  widerlegt  ilt  Ein  nene»  Beifpiel.  wie  vorfichtig 
man  in  Qudlenfcheidungen  fein  füllte! 

C.  Schmidt. 
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23.  Jahrgang. 


I  iidiay,  The  significance  of  tbc  Old  Testa-    Fredericq,  De  Secten  der  Ueeselaars  en  der 


fnr  rooelrin  thenlogy  (Härtung). 
Scsmidt,   Die   Lehre    des   Apottels  Paulas 

Schürer). 

3iuitoo,  Ignace  d'Antioche  'von  der  Golti). 
Krrmiit»,  Das  Verhilmif» der römifchen  Kirche 

it  den  kleinafiatifcheo  vor  dem  nicaeaifchen 

Knatil  (von  der  Goltz). 
Fijper,  Geschiedeais  der  boete  en  biecht  in  de 

cbristelijke  Kerle.  2.  d«L  I.  «tuk  (Karl  Maller), 
datier,  Leben  des  heiligen  Frans  von  Aff.f, 

(Karl 


Dansers  in  den  Nederlandeo  tijdens  de  14' 
eeuw  (Karl  Müller). 
Fredericq,  Inquisitio  haeredcae  praritati* Neer- 

landica,  tweede  drei  (Der».). 
Braun.  Gefchiehte  der  Heranbildung  des  Klerus 

in  der  Diocefe  Wiriburg,  2.  Bd.  (Hegler). 
Reifchle,  Chrifleuthum  und  Entwickelungsge- 
danke  (Lobftein). 

Frommel,  Ledanger  rooral  de  l'eTolutianoUme 

(Den.). 


Chavannes,  Qu'est-ce  qu'une  itglise  (LobfteiD). 
Tön ni es.  Der  NieUfche-Kultus  (Härtung  1. 
Schellwien,  Nlettfche  und  fein  " 

nag  (Den.). 
Kaftan,    Das    Chriftenthuro  t 

Herreumoral  (Den.). 
Ritfehl,  NieUfches  Welt-  und 

ung  (Den.). 

Wilhelm!.  Th.  Carlyle  und  F.  Nlettfche  (Ders.). 
Ernfl  und  Adam,  Katechetifche  Gefchiehte  de» 
ElfaCs.-s  bis  cur  Revolution  iCohrs). 


lindsay,  James,  M.  A.,  B.  D.,  B.  Sc,  F.  R.  S.  E.,  F.  G.  S., 
Die  significance  of  the  Old  Testament  for  modern  theology. 

Edinburgh  and  London,  W.  Black wood  and  Sons,  1896. 
(63  S.  8.)  1  s. 

Für  England  mag  diefes  Schriftchen  noch  grüfsere 
KeJeutung  haben,  als  für  uns.  Denn  m?hr  noch  flehen 
in  England  weite  Kreifc  den  kritifchen  Forfchungen  im 
Alten  Teftament  beforgt  gegenüber,  als  könnte  fein  Werth 
für  die  chriftliche  Kirche  dadurch  verloren  gehen.  Aber 
auch  bei  uns  thut  es  noth,  dafs  mit  der  Freiheit  und 
Befonnrnhcit  und  mit  dem  Verftändnifs  für  die  rcligiöfe 
Bedeutung  des  Alten  Tcftaments,  die  den  VerfafTer  aus- 
zeichnet, von  diefen  Dingen  geredet  werde.  Es  kommt 
iim  nicht  in  den  Sinn,  den  literar-gefchichtlichen 
Untersuchungen,  deren  Verlauf  in  Deutfchland  er  genau 
kennt,  ihren  Gang  vorfchreiben  zu  wollen,  er  erkennt  an, 
dafs  unfer  Blick  für  die  gefchichtliche  Entwickclung  der 
aitteftamentlichen  Religion,  die  fo  fehr  mit  ihrem  Wefen 
und  ihrer  gefchichtlichen  Aufgabe  zufammenhängt,  durch 
fic  gefchärft  worden  ift  Aber  mit  dergröfstenEntfchieden- 
heit  betont  er,  wie  weder  ihr  eigentlicher  Inhalt,  noch 
dir  Offenbarungscharakter,  recht  vcrflanden,  dadurch  be- 
einträchtigt wird.  Gerade  wenn  wir  den  Prophetismus  als 
cen  Höhepunkt  nicht  nur,  fondern  als  das  Wefcntliche 
in  diefer  Religion  bezeichnen,  müfTen  wir  annehmen,  dafs 
öiefer  eine  weit  zurückreichende  Vorgefchichte  gehabt  habe. 
Gerade  für  das  moderne  rcligiöfe  Bewufstfcin  aber  fei  das, 
»ozu  fich  die  innere  Gefchiehte  des  Volkes  Ifracls  ent- 
wickelt habe,  von  bleibender  Bedeutung.  Da  ist  im  Gcfetz 
das  ausgeprägte  fittliche  Bewufstfein  und  Gottcsbcwufst- 
fan,  und  dazu  eine  Würdigung  der  focialen  Pflichten,  die 
Jw  Gegenwart  zum  Mufter  dienen  kann.  Da  ift  in  den 
Propheten  der  fortfehrcitende  Individualismus  und  Uni- 
vtrfalismus  der  Religion  zugleich.  Da  ift  in  den  Pfalmen 
und  Hagiographen  die  klare  Erkcnntnifs  der  rcligiöfen 
Probleme  und  des  Weges  zu  ihrer  Löfung.  Das  alles  aber 
verfteht  der  immer  völliger,  der  ein  gefchichtliches  Ver- 
ftändnifs des  Alten  Teflaments  mit  Hilfe  der  altteftament- 
ueben  Wiffenfchaft  gewonnen  hat. 

Ich  habe  kaum  im  Einzelnen  an  etwas  zu  erinnern. 
Möchte  das  Büchlein  auch  in  Deutfchland  feine  Leier 
finden. 


Leipzig. 
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Härtung. 


Schmidt,  Prof.  D.  Willi.,  Die  Lehre  des  Apostels  Paulus. 

(Beitrage  zur  Förderung  chriftlicher  Theologie.  Her- 
ausgegeben von  Prof.  DD.  A.  Schlatter  und  H.  Cremer. 
2.  Jahrgang  1898.  2.  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann, 
1898.  (125  S.  gr.  8.)  M.  2  — 

Darfteilungen  der  paulinifchen  Theologie  giebt  es 
fchon  recht  viele,  darunter  auch  manche  gute.  Man  wird 
aber  zugeben  muffen,  dafs  hier  das  letzte  Wort  noch 
nicht  gefprochen  und  eine  .Förderung'  unferer  Erkennt- 
nifse  durch  tieferes  Eindringen  in  die  Probleme  noch 
möglich  ift  Es  ift  daher  nur  zu  billigen,  wenn  ein  be- 
rufener Fachmann  (und  ein  ordentlicher  ProfcfTor  der 
Theologie  mufs  doch  ein  folchcr  fein)  eine  neue  Behand- 
lung des  Gegenstandes  unternimmt.  Die  vorliegende  tragt 
ein  durchaus  wiffenfehaftliches  Gewand:  fie  gebraucht 
viele  Fremd wortc,  citirt  oft  die  neuere  Literatur  und 
macht  reichlichen  Gebrauch  von  griechifchem  Druck.  Be- 
denklich könnte  freilich  auf  den  erften  Blick  der  geringe 
Umfang  fcheinen:  eine  Darftellung  der  paulinifchen  Theo- 
logie auf  125  Seiten  mäfsigen  Formates.  Dabei  wird 
Mancher  fchon  den  Kopf  fchüttcln.  Aber  nur  ein  kurz- 
fichtiger  Reccnfent  wird  den  Werth  einer  Leiftung  nach 
ihrem  Umfange  bemelTcn.  Hüten  wir  uns  alfo  vor  diefem 
Fehler  und  fehen  wir  uns  die  Sache  etwas  näher  an. 
Gciftreich  ift  vor  allem  die  Anlage  des  Ganzen.  Um  von 
ihr  eine  Vorftellung  zu  geben,  müffen  wir  die  Inhalts- 
u  her  ficht  des  Hauptthciles,  welcher  ,die  Lehre  der  vier 
paulinifchen  Lehrbriefe'  behandelt  (S.  23—99),  mittheilen. 

Sie  lautet: 
Aixtuoovvfj  &iov 

1.  Der  Begriff. 

2.  Die  Vorausfetzung  desfelben. 

3.  Sein  Korrelat  die  öorijp/a. 

a)  Als  Errettung  von  der  axwkua. 
b;  Als  Inbegriff  alles  Heils. 
Sünde  und  Tod. 

1.  Der  Tod  als  Korrelat  der  Sünde. 

2.  Die  Natur  diefes  Todes. 

3.  Adam  und  Chriftus:  Tod  und  Leben. 

4.  Der  Tod  Jefu. 


5.  Die  Auferftchung  Jefu. 


Der  Rekurs  auf  das  Alte  Teftament. 
Die  Gnade  Gottes  in  Chriftus. 

1.  Die  Univerfalität  des  göttlichen  Heilswillens  und 

die  Partikularitat  der  Erlöfung. 

2.  Gnadenwahl  und  Freiheit. 
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3.  Die  Perfon  Jefu. 

a)  Der  Herr. 

b)  Die  Herkunft  Jefu. 

c)  Die  Präcxiftenz  Jefu. 

Die  Gemeinfchaft  mit  Gott  in  Chriftus. 

1.  Die  Taufe  der  Gläubigen. 

2.  Da.s  Herrnmahl. 

3.  Das  neue  Leben. 

a)  Als  dicsfeitiges. 

b)  Als  jcnfcitigcs  (Efchatologic). 

c)  Die  Parufic. 

d)  Das  Ende. 

Der  Verf.  geht,  wie  man  fieht,  völlig  neue  Wege. 
Die  Dinge  werden  nicht  in  der  Reihenfolge  dargeftellt, 
in  welcher  fic  verlaufen  (Sünde  und  Tod,  Erlöfung  durch 
Chriftu«,  Aneigung  der  Erlöfung');  fondern  es  wird  der 
Grundbegriff,  welcher  alles  beherrfcht,  an  die  Spitze  ge- 
ftellt,  und  von  hier  aus  dann  rückwärts  und  vorwärts 
geblickt.  Und  auch  innerhalb  des  fo  gewonnenen  Rah- 
mens ift  die  Anordnung  eine  ganz  eigenartige,  fo  dafs 
z.  B.  S.  4gff.  vom  Tode  Jefu  die  Rede  ift,  aber  erft 
S.  66ff.  von  der  Perfon  Jefu. 

Von  der  Behandlung  im  Einzelnen  können  hier  nur 
einige  Proben  gegeben  werden.  Grofses  Gewicht  legt 
der  Verf.  darauf,  dafs  unter  dem  Tod,  welcher  die  Strafe, 
oder  wie  der  Verf.  wiffenfchaftlicher  fich  ausdrückt  .das 
Korrelat*  der  Sünde  ift,  nicht  der  leibliche  und  auch  nicht 
der  ewige  Tod,  fondern  der  geiftliche  Tod  zu  verliehen 
fei.  Das  wird  S.  36  kurz  und  bundig  fo  bewiefen: 

,Röm.  6,23:  ta  yao  oipmvta  rr/t;  ß^apr/o;  Oavaros,: 
Der  Sold  der  Sünde  ift  Tod.  Tod  in  welchem  Sinne? 
Im  leiblichen?  Fuhrt  die  Sünde  immer  den  leiblichen  Tod 
nach  fich?  Dann,  müfste  ich  wenigftens  fagen,  müfstc  ich 
ihn  längs  erlitten  haben.  Und  vermuthlich  möchten  viele 
fo  denken  mit  mir  von  fich.  Alfo  der  Deutung  wider- 
fteht  der  Thatbcftand.  Hätte  die  Sünde  immer  den  leib- 
lichen Tod  zur  Folge,  dann  müfste  dasMcnfchengefchlecht 
längft  ausgeftorben  fein.  Ewiger  Tod  kann  der  Sold  der 
Sünde  ebenfo wenig  immer  fein,  denn  dann  hätte  es  nie 
zu  einer  Erlöfung  kommen  können.  Der  ewige  Tod 
fchliefst  der  Natur  der  Sache  nach  die  Erlöfungsmög- 
lichkeit  aus.  Und  er  müfste  von  Alters  her  das  Los  aller 
Welt  gewefen  fein.  Es  bleibt  alfo  hier  auch  nur  die 
Deutung  des  geiftlichen  Todes  übrig,  d.  h.  des  Zuftandes 
der  Scheidung  von  Gott' 

Dicfc  furchtbar  fchlagende  Argumentation  ift  für  den 
gefunden  Menfchenverftand  gewifs  fehr  einleuchtend.  Von 
gleicher  Kraft  ift  die  Beweisführung  in  Bezug  auf  Gen.  2,17 
(S.  56).  Auch  hier  kann  unter  dem  Tod,  der  dem  Adam 
angedroht  wurde,  nicht  der  phylifchc  Tod  verftanden 
werden,  denn  ,es  ift  ja  Thatfacnc,  dafs  der  phylifchc  Tod 
Adams  und  Evas  nicht  an  dem  Tage  ihrer  bünde,  fon- 
dern erheblich  fpätcr  eintrat'.  Der  Einwand,  fie  feien  von 
jenem  Tage  an  fterblich  geworden,  ift  ein  blofser  .Not- 
behelf. 

Sehr  fchön  ift  auch  die  Auslegung  von  Rom.  5,13: 
a/ic.QTla  ovx  Ikloyiizai  /<//  orro«;  voftov  (S.  42).  Hier 
kann  nicht  vxb  xov  Btuv  ergänzt  werden;  ,denn  die  Sint- 
fluth  und  die  Verwirrung  der  Sprachen,  desgleichen  die 
paulinifchc  Darftcllung  Rom.  1,24,  lauter  Strafakte  aus 
der  gcfctzlofcn  Zeit,  beweifen  dagegen.  Vielmehr  der 
Sündigende  hatte  kein  beftimmtes  Sundenbe wufstfein, 
wo  ihm  kein  direktes  Verbot  das  Gewiffen  fchärftc'.  Die 
philologifche  Akribie  diefer  Erklärung  von  OVX  iXXoyil- 
icu  verdient  gewifs  alle  Anerkennung. 

Mit  fpielender  Leichtigkeit  widerlegt  der  Verf.  S.  68 
die  Meinung,  aus  Köm.  1,3  ergebe  (ich,  dafs  Paulus  die 
Anfchauung  von  der  jungfräulichen  Geburt  Chrifti  nicht 
gehabt  habe.  Es  ift  nur  zu  befurchten,  dafs  übelwollende 
Kritiker  dem  Verf.  nachfagen  werde,  er  habe  die  Beweis- 
fuhrung,  welche  er  bekämpft,  gar  nicht  verftanden. 

Die  Kürze,  mit  welcher  dem  Verf.  die  Behandlung 
der  fchwicrigfttn  Themata  gelingt,  überfteigt  alles  bisher 


Dagewefenc.  Eine  Darfteilung  der  Rechtfertigung«, 
lehre,  zu  welcher  die  Meiden  viele  Seiten  brauchen, 
weil  fie  diefen  Punkt  bei  Paulus  für  fehr  wichtig  halten, 
hat  unfer  Verf.  gar  nicht  nöthig,  da  die  Streiflichter, 
welche  in  dem  Eingangsabfchnitt  über  die  itxatwvinj 
9-sov  auf  diefen  Punkt  ganz  gelegentlich  fallen,  genügen. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  kann  auch  eine  Darftcllung 
der  paulinifchen  Lehre  vom  Gefetz,  welche  bei  An- 
deren ebenfalls  viel  Raum  einnimmt,  völlig  entbehrt 
werden.  Die  paulinifche  Lehre  über  das  neue  Leben, 
das  in  dem  Gläubigen  gewirkt  wird,  ift  auf  2xjt  Seiten 
behandelt  (S.  88—91),  die  Lehre  über  das  jenfeitige  Leben 
ebenfalls  auf  2V4  Seiten  (91—93). 

Von  gleicher  Gründlichkeit  wie  der  Haupttheil  über 
,die  Lehre  der  vier  paulinifchen  Lehrbriefe'  find  auch 
die  folgenden  Abfchnitte  über  die  kleineren  paulinifchen 
Briefgruppen.  ,Die  Lehre  der  Miffionsprcdigt  und  der 
Thelfalonichcrbricfe*  wird  auf  6  Seiten  dargeftellt  (S.  100 
bis  106),  wobei  dem  zweiten  Theffalonichcrbrief  mit  feiner 
eigenartigen  Efchatologic  volle  1  *l2  Seiten  gewidmet  find. 
,Die  Lehre  der  Gefangenfchaftsbriefe'  erfordert  10  Seiten 
(S.  107 — 117),  ,die  Paftoralbriefe'  7  (S.  118— 125).  Dabei 
wird  uns  die  Unannehmlichkeit  erfpart,  über  viclbc- 
handelte  Stellen  abermals  eingehende  Erörterungen 
lefen  zu  muffen.  Phil.  2  wird  kaum  geftreift,  nirgend 
erörtert.  Auch  über  die  Chriftologie  des  Kolofferbriefes 
hat  der  Verf.  nur  wenige  Zeilen  nöthig,  um  zu  zeigen, 
dafs  fie  mit  derjenigen  der  älteren  paulinifchen  Briefe 
übereinftimme. 

Ich  breche  ab;  denn  das  Mitgetheilte  wird  genügen, 
um  zu  zeigen,  dafs  diefc  unfäglich  oberflächliche  Leiftung, 
die  uns  als  ein  .Beitrag  zur  Förderung  chriftlicher 
Theologie'  geboten  wird,  mehr  oder  weniger  weit  hinter 
den  etwa  zwei  Dutzend  anderen  Darftellungen  der  pau- 
linifchen Theologie,  die  wir  bereits  haben,  zurückbleibt.1! 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Bruston,  Pastcur  Edouard,  Ignace  d'Antioche,  ses  epitm, 
sa  vic,  sa  theologie.  Etüde  critique  suivie  d'unc  tra- 
duetion  annotec.  Paris,  G.  Fifchbacher,  1897.  (2S3  S. 
gr.  8.) 

Vorliegende  kritifche  Studie  über  Briefe,  Leben  und 
Theologie  des  Ignatius  von  Antiochien  bringt  uns  eine 
Erörterung  faft  aller  literar-kritifchen  und  theologifchen 
Fragen,  die  fich  neuerdings  an  die  Heben  ignatianifchen 
Briefe  geknüpft  haben;  jedoch  find  die  Probleme  nicht 
alle  noch  einmal  gründlich  behandelt,  fondern  der  Vet- 
fader  Hellt  in  wefentlichen  Punkten  einfach  feine  Uebcr- 
einftimmung  mit  den  Refultaten  von  Lightfoot,  Zahn. 
ReAnlle  u.  A.  feil.  Zumal,  was  die  Gefammtauffaffung  der 
Perfönlichkeit  und  der  kirchlichen  Gedanken  des  Ignatius, 
als  des  Verfaffers  der  fechs  kleinafiatifchen  Briefe  betrifft, 
zeigt  fich,  wie  fehr  die  Anerkennung  der  echten  Ur- 
fprünglichkcit  und  urchriftlichcn  Einfachheit  der  Briefe, 
die  fern  ift  von  allen  hierarchifch-katholifchen  Tendenzen, 
Gemeingut  der  neueren  Anslegung  geworden  ift.  Auch 
in  der  Datirung  der  Briefe  fchliefst  fich  Brufton  dem  Ur- 
theil  an,  dafs  fie  unter  Trajan  gefchrieben  feien;  er  iil 
geneigt  anzunehmen,  dafs  Ignatius  bei  den  Thier-  und 
Gladiatorenkämpfen,  die  Trajan  im  Jahre  106  vcranflal- 
tetc,  den  Märtyrertod  in  Rom  erlitten  hat  (p.  146)- 

Was  aber  der  Schrift  Brufton's  ihren  eigentümlichen 
Charakter  giebt,  ift  fein  Verfuch  nachzu weifen,  dafs  der 
ignatianifche  Römerbrief  eine  künftliche  und  gefchmack- 

I)  Damit  Obig«  nicht  überleben  «febrtnt,  nenne  ich  hier  <& 
Namen  OfUfl,  Neaodcr,  DUhne,  Kaur,  Karl  Reinh.  Küftlio, 
Ritfehl,  Lechler,  Reufi,  Lutterbeck,  Scbmid,  M efsner,  Sinwr. 
Holften,  Weifs,  OüAn/tt,  Sabatier,  Hausrath,  Pflridercr. 
Immer,  Opiu,  Weiifiicker,  Heyfchlag,  Nösgen,  Bornn,  Hohr- 
mann.  UDter  deti  Arbeiten  diefei  25  find  alleid'tuys  einige  rech:  nanntl- 
hafte.  Aber  fie  Bad  'l<  ch  immer  noch  beffer  aU  der  neuefle  .Beitrag 
Förderung  chriMkher  Theulogh*. 
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lofe  Fall'chung  fei,  gemacht,  um  das  Martyrcrthum  zu 
verherrlichen,  und  dafs  Ignatius,  der  Verfaffer  der  fechs 
kleinafiatifchen  Briefe,  garnicht  —  wie  der  Römerbrief 
angiebt  —  Bifchof,  fondern  nur  Diakon  in  Antiochia 
yert-efen  fei. 

Der  ganze  erfte  Theil  (p.  1 — 99),  der  von  den  litc- 
rarifchen  Fragen  handelt,  dient  wefentlich  dem  Vcrfuch 
d:cfe  Thefe  zu  beweifen,  die  der  Verf.  von  D.  Volter 
übernommen  hat.  Auch  feine  Beweismittel  unterfcheiden 
lieh  nicht  viel  von  denen  Völter's;  nur  ift  Vieles  in  der 
Auslegung  einzelner  Stellen  genauer  ausgeführt.  Was 
dabei  Gefchmacksurtheil  ift,  darüber  lafst  fich  nicht 
ftretten;  aber  es  ift  billig  zu  zweifeln,  ob  der  Vcrfaffcr 
ein  Recht  hat,  die  auch  nicht  immer  gcfchmackvollen 
und  oft  excentrifchen  Wendungen  der  fechs  klcinafia- 
tifchen Briefe  für  echt,  wahrhaftig  und  urfprünglich  zu 
erklären,  dagegen  Alles  derartige  im  Römerbrief  als  künft- 
I  ch,  unwahr  und  gefucht  zu  verdammen.  Der  völlig  ver- 
Idnedene  Zweck  des  Römerbrief-!,  der  deshalb  auch  in 
anderer  Stimmung  gefchrieben  fein  mufs,  feheinen  mir 
hinreichend  den  begehenden  Untcrfchicd  zu  erklaren,  den 
Hrufton  m.  Ii.  in  viel  zu  grellen  Farben  ficht.  Aber  das 
find  Empfindung.surtheile,  die  immer  ftark  fubjectiv  find 
und  meift  abhängen  von  einer  auf  andere  Gründe  bereits 
genützten  Ueberzeugung.  Brufton  gründet  nun  die  fei- 
mgc  vor  Allem  auf  folgende  Argumente: 

I.  Die  getrennte  handfchriftliche  Ucberlieferung  ')  weift 
fchon  auf  befonderen  Urfprung  des  Römerbriefs  hin  (p.  1 5). 
Auch  Eufeb  fcheint  denfelbcn  nicht  mit  den  fechs  anderen 
tn  einer  Handfchrift  gehabt  zu  haben  (p.  55  ff.).  Die  Zeug- 
n.fse  desOrigenes  und  Irenaeus  für  Worte,  die  im  Römer- 
brief liehen,  könnten  auch  auf  mündlicher  Uebcrlieferung 
eines  Ignatius-Wortes  beruhen  (p.  49fr.).  —  Dem  Ree. 
fcheint  die  Trennung  der  handfehriftlichen  Uebcrlieferung 
hinreichend  durch  den  aus  dem  Polykarpbrief  bekannten 
Charakter  der  erften  Abfchriftenfammlung  erklärt;  die 
Befeitigung  der  Zeugnifse  eines  Irenaeus  und  Origenes 
iurch  Annahme  mündlicher  Ueberlieferung  ift  ein  be- 
quemes, aber  recht  gefährliches,  kritifches  Mittel. 

2}  Ignatius  nennt  fich  im  Römerbrief  Bifchof  —  in 
den  übrigen  fechs  fichcr  echten  Briefen  fehlt  diefe  Be- 
zeichnung; er  iftaugcnfchcinlich  einer  der  Diakonen,  deren 
ondovloi;  er  fich  nennt  (Mngu.2.  Phld.  4.  Smyrn.  12».); 
auch  zeigt  er  für  die  Diakonen  eine  befondere  Vorliebe 
\Magn.  0)  und  betont  das  Anfehen  des  Bifchofs  in  einer 
Weife,  wie  es  ohne  den  Vorwurf  grofser  Anmafsung  nie 
einem  Bifchof  felbft,  fondern  nur  einem  Diakonen  zuge- 
muthet  werden  kann;  dem  Ignatius  als  Bifchof  würden 
auch  die  mehrfach  vorkommenden  ftarken  Demuthsaus- 
c' rücke  fchlecht  anflehen.  —  (p.  23 — 35).  Warum  aber 
—  fo  fragt  Ree.  —  ift  Ignatius  als  Diakon  unbefcheiden 
genug,  auch  für  die  Diakonen  Gehorfam,  wie  vor  Chriftus 
[Tr.  31)  und  Gottes  Gebot  (Sm.  81)  zu  verlangen?  Und 
wenn  fich  die  ftarken  Dcmuthsausdruckc  bei  einem  Diakon 
erklären  laffen,  warum  nicht  auch  bei  einem  Bifchof?  Die 
Auslegung  der  einzelnen  Stellen  ift  auch  hier  fehr  fub- 
jectiv und  ein  Beweis,  dafs  der  Vcrfaffer  der  fechs  Briefe 
nur  Diakon  gewefen  fein  könne,  fcheint  mir  nirgends 
erbracht  zu  fein. 

3)  Einen  fehr  wefentlichen  Unterfchied  findet  Brufton 
m  der  Auffaffung  des  chriftlichcn  Martyriums  (p.6l— 72). 
Bei  dem  Vcrfaffer  des  Römerbriefs  ficht  er  nur  krank- 
hafte Excentricität,  künftliche  Empfindung,  unwahre  Nach- 
ahmung, in  den  fechs  andern  Briefen  echte  chriftliche  Ein- 
fachheit undDemuth;  bei  dem  erfteren  in  fich  unmögliche 
Gewifsheit  über  das  ihm  befchiedene  Loos,  in  den  lctz- 


l)  Ks  fei  dem  Ree  gemattet  hier  Di  nottrai,  dats  ia  der  Waicn» 
-■co  folgende  bisher  nicht  charaktcrifirte  Hftodfchrifteo  der  Igiwtianea 
lieh  befinden :  a)  der  kürzeren  griceb.  Reer nfioo,  in  Umfang  und  Charakter 
SWcb  dem  Medicrus:  Ottet.  194  ekarl.  täte.  XVI  fei,  69 — 93  u.  Ottet. 
J7»  (hart.  XVII.  b)  der  längeren  gri<-ch.  RecenGon:   Ottet.  378  darf. 

K.  Ottet.  449  ckart.  XV.  In  Verbindung  mit  dem  Polyf— 
Ö'rn.  wie  Vot  Gr.  8$9. 


teren  befcheidene  zwifchen  Furcht  und  Hoffnung  fchwan- 
kende  Sehnfucht.  —  Auch  hier  kommt  es  wieder  auf  den 
Gefammteindruck  an,  von  dem  dann  die  Auslegung  einer 
einzelnen  Stelle  abhängig  ift.  Ree.  glaubt  die  Glut  der 
Empfindung,  die  gewifs  den  Römerbrief  von  den  anderen 
untcrfchcidct,  genügend  durch  den  Zweck  erklären  zu 
können,  die  römifchc  Gemeinde  von  jedem  Verfuch,  noch 
für  ihn  ciuzutrctcn,  abzubringen  und  Brufton  felbft  kann 
ja  nicht  verkennen,  dafs  Sehnfucht  nach  einem  ehren- 
vollen und  zum  Himmel  führenden  Martyrium  auch  den 
Verfaffer  der  fechs  anderen  Briefe  befeelt.  Auch  die  Klage 
über  Beläftigungen  feitens  der  Soldaten  —  .der  Leoparden' 
—  fcheint  mir  nicht  unvereinbar  damit,  dafs  dem  Ignatius 
auf  einzelnen  Rcifcftationcn  eine  gewiffc  Bewegungs-  und 
Verkehrsfreiheit  gclaffen  wurde  (p.  57).  Was  Brufton 
endlich  in  Styl  und  Ideen  (p.  73 — 76)  an  Untcrfchieden 
herausfindet,  fcheint  mir  ganz  gefucht  oder  unbedeutend; 
insbefondere  ift  die  asketifche  Auffaffung  von  der  6oq§, 
im  Römerbrief  keineswegs  fo  stark  entgegengefetzt  der 
in  den  anderen  Briefen.  Auch  hier  erklären  Zweck  und 
Situation  des  Bifchofs  völlig  die  veränderte  Richtung  der 
Gedanken,  die  fich  durch  den  eigentümlichen  Styl  des 
Ignatius  nur  etwas  fchärfer  markirt. 

Sind  fo  des  Verfaffers  Gründe  gegen  die  Echtheit 
des  Römerbriefs  keineswegs  durchfchlagend.  fo  läfst  er 
uns  auch  ohne  eine  befriedigende  Erklärung,  wenn  wir 
nach  Zweck,  Zeit  und  Methode  der  von  ihm  angenom- 
menen Fälfchung  fragen.  Es  fehlt  der  detaillirtc  Nach- 
weis, dafs  fich  alle  Wendungen  des  Briefs  durch  den 
Zweck,  das  Martyrium  zu  verherrlichen,  erklären  laffen. 
Die  Datirung  auf  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  wegen 
angeblicher  Spuren  gnoftifchen  Einflufses  und  mit  mon- 
taniftifcher  Stimmung  verwandten  Zügen  ift  zu  kurz  und 
allgemein  begründet,  um  zu  befriedigen.  Auch  nach  diefer 
Richtung  reicht  das  von  Brufton  gegebene  Material  nicht 
aus,  um  die  Völter'fchc  Thcfc  zu  beweifen. 

Der  zweite  Theil  der  Schrift  (p.  ioo — 192)  giebt  uns 
eine  ausführliche  Darftellung  der  Verhältnifse  der  Ge- 
meinde von  Antiochien  und  alles  defTen,  was  fich  über 
Leben  und  Reife  des  Ignatius  aus  den  fechs  für  echt 
gehaltenen  Briefen  ermitteln  läfst.  Dafs  zu  der  Verhaf- 
tung und  Vcrurthcilung  des  Ignatius  nicht  eine  allge- 
meine Verfolgung  der  antiochenifchen  Chriftcn,  fondern 
vielleicht  eine  Einzeldenunciation  Veranlagung  gegeben, 
die  mit  Zwiftigkeiten  unter  den  Chriften  felbft  in  Zu- 
fammenhang  ftand,  wie  Brufton  annimmt,  ift  nicht  un- 
wahrfcheinheh.  Im  Uebrigen  läfst  der  Verf.  feiner  Phan- 
tafie  oft  etwas  viel  Spielraum  und  lieft  manches  heraus, 
was  wir,  genau  genommen,  nicht  wiffen  können;  erft  bei 
der  ausführlichen  Darfteilung  der  Reife  betritt  Verf.  wieder 
federen  Boden  (p.  143 — 192).  Der  dritte  verhältnifsmäfsig 
kurze  Theil,  der  über  die  Theologie  des  Ignatius  handelt 
(p.  193 — 238),  giebt  eine  im  Wefentlichen  richtige  und 
uberbchtliche  Wiedergabe  der  ignatianifchen  Haupt- 
gedanken; jedoch  fcheint  mir  Brufton  den  paulinifchen 
Einflufs  etwas  zu  überfchätzen ,  während  die  Verwandt- 
fchaft  mit  dem  johanneifchen  Gedankenkreis  fchärfer  an 's 
Licht  treten  könnte.  Dafs  Ignatius  das  vierte  Evangelium 
felbft  gelefen,  fcheint  freilich  dem  Verfaffer  im  Gegenfatz 
zum  Ree.  fo  fichcr,  dafs  er  überhaupt  von  einer  Erörte- 
rung diefer  Frage  abfieht. 

Am  Schlufs  ift  dem  Buch  eine  franzöfifche  Ueber- 
fetzung  der  fechs  kleinafiatifchen  Briefe  beigegeben,  die 
auch  deutfehen  Lefern  eine  angenehme  Zugabc  fein  wird, 
folange  wir  noch  keine  gute  deutfehe  Ueberfctzung  der 
ignatianifchen  Briefe  befitzen. 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 
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Berendts,  Mag.  theol.  Do/.  A.,  Das  Verhältnis*  der  Römi- 
schen Kirche  zu  den  Kleinasiatischen  vor  dem  Nicaenischen 
Konzil.  Antrittsverlefung  (Studien  zur  Gefchichte  der 
Theologie  und  der  Kirche,  hrsg.  von  N.  Bonwetfch 
und  R.  Seeberg.  L  Bd.  3.  Heft.)  Leipzig,  A.  Deichert 
Nachf.,  1898.    (26  S.  gr.  8.)  M.  —  60 

Es  ift  dem  Verfaffcr  zu  danken,  dafs  er  diefe  zu 
Dorpat  gehaltene  Antrittsvorlcfung  weiteren  Kreifcn  zu- 
gänglich gemacht  hat,  denn  er  giebt  ein  klares  und  m. 
E.  zutreffendes  Bild  von  dem  Vcrhältnifs  der  beiden 
älteften  Kirchentypen  und  zeigt  im  Anfchlufs  an  die  For- 
fchungen  von  A.  Ritfehl,  Harnack  und  Kattenbufch,  wie 
klar  trotz  der  Spärlichkeit  der  Quellen  für  uns  fchon  in 
der  älteften  Zeit  der  Unterfchicd  morgenländifcher  und 
abendländifchcr  Auffaffung  der  religiöfcn  und  kirchlichen 
Fragen  hervortritt,  der  in  feiner  weiteren  Entwickelung 
zum  bleibenden  Schisma  gefuhrt  hat.  Der  Bifchof  der 
römifchen  Gemeinde  hat,  geleitet  von  dem  energifchen 
Intereffe  an  einer  feflen  Rechtsordnung  und  einer  ficheren 
Autorität  in  der  Kirche  in  den  Oftcrftrcitickcitcn  die  erften 
Anfprüche  auf  allgemeine  Regelung  der  chriftlichen  .Sitte' 
erhoben.  Ja,  von  den  erften  Anfängen  im  erften  Clemens- 
brief an,  hat  fich  das  Bcftrcben  immer  ftärker  geltend 
gemacht,  die  eigene  Ordnung  und  Tradition  durch  Be- 
rufung auf  göttliche  Autorität  zur  allgemeingültigen  zu 
machen.  Solches  Verlangen  nach  univcrfalcr  Autorität 
und  allgemeiner  Ordnung  von  Recht  und  Sitte  hat  den 
kleinafiatifchen  Gemeinden  gefehlt.  Sic  haben  länger  ein 
Verfländnifs  für  die  Einheit  im  Geifte  bewahrt  und  haben 
dicfelbe  durch  die  ,apoftolifche'  Tradition  und  durch  Be- 
wahrung der  gottesdienftlichen  Einheit  als  genügend  ge- 
fiebert  betrachtet.  Dies  zeigt  fich  fchon  bei  Ignatius  und 
tritt  ftark  hervor  in  der  mehr  defenfiven  Haltung  der 
Kleinafiaten  in  den  Ofterftrcitigkciten.  Von  diefem  Gcgcn- 
fatz  und  feiner  Entwickelung  giebt  der  Verf.  eine  klare 
Vorftellung  und  auch  folche,  die  an  einzelnen  Behaup- 
tungen (z.  B.  der  von  der  Entftehung  des  erften  nionar- 
chifchen  Epifkopats  in  Rom)  Anftofs  nehmen,  werden 
für  diefe  feine  Zufammenfaffung  der  hier  berührten  Fragen 
dankbar  fein. 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 

Pljper,  Dr.  F.,  Geschiedenis  der  Boete  en  Biecht  in  de 
christelijke  Kerk.  2.  deel.  Van  de  zevendc  ceuw  tot  het 
Vierde  Latcraanfchc  concilic  in  het  jaar  1215.  Stuk  I. 
S-Gravenhage,  M.  Nijhoff,  1896.  (VII,  245  S.  m.  1  Taf.) 

Der  erftc  Band  von  Pijper's  Gefchichte  von  Bufsc 
und  Beichte  ift  1891  erfchienen  und  in  diefer  Zeitung 
1892  in  Nr.  18  von  anderer  Hand  angezeigt  worden. 
Diefe  erfte  Hälfte  des  zweiten  Bandes  reicht  vom  7.  Jahrh.  , 
bis  1215. 

Der  Verf.  weift  öfters  darauf  hin,  dafs  er  die  Lehre 
von  der  Bufsc  in  einem  fpatcren  Abfchnitt  bringen  werde. 
Daduich  ill  die  Anzeigt;  erfchwert.  Denn  da  Inftitut  und 
Lehre  eigentlich  gar  nicht  zu  fcheiden  find,  fo  ift  es 
jetzt  fehwer  zu  fagen,  ob  der  Verf.  diefe  und  jene  Frage 
überfchen  oder  nur  zuruckgcftcllt  hat.  Ich  betrachte 
freilich  gerade  diefe  Scheidung  fchon  als  einen  grofsen 
Fehler.  Denn  man  kann  wahrlich  die  Bufsc  nicht  durch 
5 — 6  Jahrhunderte  verfolgen,  ohne  dafs  z.  B.  ein  Wort 
darüber  fallt,  was  ihr  die  Kraft  giebt,  die  I.ciftung  des 
Bufsers  oder  fchon  feine  Reue,  was  die  kirchlichen 
Bufskanoncs  und  die  Satzungen  der  Bufsbücher  —  über 
ihre  Gefchichte  handelt  der  ganze  zweite  Theil  diefes 
Halbbandes  —  eigentlich  wollen,  wozu  fie  dienen,  wie  fie 
gehandhabt  werden  u.  f.  w.  und  wie  fich  die  ganze  l'raxis 
völlig  verfchiebt,  feitdem  lie  im  12.  Jahrh.  aufscr  Ge- 
brauch kommen,  welche  Sunden  dann  die  Bufsc  nüthig 
machen,  und  wie  fich  zugleich  eben  damit  der  Kreis 
der  Sunden,  die  man  in  der  Beichte  bekennt,  erweitert, 


wie  die  päpftlichen  Refervationen  der  Abfolution  all- 
mählich  autkommen  —  die  Notiz  über  die  Synode  von 
Limoges  103  t  (S.  95)  ift  das  einzige,  was  darüber  getagt 
wird  —  u.  f.  f.  Es  ift  ja  wohl  anzunehmen,  dafs  diefe 
und  zahlreiche  andere  Fragen,  von  denen  man  jetzt  gar 
nichts  hört,  im  nächften  Halbband  behandelt  werden. 
Aber  fo  bekommt  man  auch  jetzt  einfach  kein  Bild 
von  der  Bufsinftitution,  fondern  nur  eine  Anzahl  von 
Nachrichten  über  diejenigen  äufseren  Momente,  die  der 
Verf.  herausgegriffen  hat:  Noth wendigkeit  der  Beichte, 
öffentliche  und  private  Bufse,  Bufse  der  Kranken,  Kleriker 
und  Mönche,  Verhältnifs  zur  weltlichen  Macht,  Strafen, 
Formeln  der  Excommunication  und  der  Abfolution. 

Der  Stoff  ift  einfach  nach  Jahrhunderten  eingetheilt 
und  bei  jedem  Jahrhundert  wiederholt  fich  das  Schern». 
Die  Darftellung  wird  dadurch  ganz  unnöthig  umftändkh 
und  zerfplittert.  Denn  das  Krgebnifs  ift  in  den  meifirn 
Punkten  immer  dafselbe.  Sie  verliert  aber  auch  an 
Schärfe.  Denn  die  wirklichen  Neuerungen  treten  nicht 
fo  hervor,  wie  fie  müfsten,  wenn  man  die  unveränderten 
Zuftände  diefes  Zcitraumrs  zu  Grund  legte  und  dann  die 
Veränderungen  beleuchtete. 

Den  Entwickclungsgang  der  Bufse  fafst  Pijper  ungefähr 
ebenfo  wie  Steitz  u.  a.    Ua  die  Grundlagen  hiezu  im 
erften  Band  gelegt  find,  fo  habe  ich  nicht  mehr  im  all- 
gemeinen darüber  zu  verhandeln,  fondern  nur  heraus- 
zugreifen, was  hier  davon  erwähnt  wird.    S.  120  fetzt  er 
fich  mit  meiner  Abhandlung  über  die  Bufse  auseinandr. 
Ihre  einzelnen  Unrichtigkeiten  will  er  ubergehen.  Aber 
er  findet  zweierlei  von  mir  überfehen:   I.  dafs  die  An- 
fchauungen  Abälard's  und  feiner  Schule  auch  früher  nic'  t 
ganz  gefehlt  haben  und  im  Lauf  der  Jahrhunderte  immer 
ftärker  hervorgetreten  feien;  2.  dafs  Abälard  über  Bui« 
und  namentlich  Beichte  vieles  gefchrieben  habe,  was  auch 
die  feurigften  Vcrthcidigcr  der  priefterlichen  Macht  habe 
befriedigen  niüffcn.  —  Die  Art  wie  er  diefe  feine  Sätze 
begründet,  ift  auch  fchon  anderweitig  aufgefallen  ij.  A. 
Cramer  in  den  Theolog.  Studien  hrsg.  von  Daubanton  u.s. 
1898,  S.  19  ff.).    Für  den  erften  Punkt  hat  der  Verf.  die 
Stellen  nicht  angeführt,  die  ich  als  Beweis  verwende: 
habe,  dafs  der  Gedanke  Abälard's  fchon  früher  anklinge, 
vielmehr  verweift  er  auf  andere  fruhcrcStcllen  feines  Buchen 
Schlägt  man  fie  nach,  fo  reden  zunächft  S.  77  und  89  f.  von 
Ketzern;  fie  könnten  alfo  nur  dann  etwas  bedeuten,  wenn 
bewiefen  wäre,  dafs  fich  die  ältere  reinere  Auffaffung  ver 
dem  wachfenden  priefterlichen  Anfpruch  zu  den  Sekten 
gefluchtet  habe  (S.  121).   Aber  wenigftens  die  Stellen,  die 
P.  aus  alteren  kirchlichen  Schriften  anführt,   beweift n 
gar  nichts.    Die  Worte  des  Eligius  von  Noyon  (S.  5^. 
fagen  nur:   die  bifchöfliche   Abfolution,  die  fichtbare 
Vcrföhnung   mit   der   Kirche  helfe   nichts,  wenn  der 
Büfscr  fich  nicht  felbft  von  der  Sünde  losmache.  Die 
Bifchöfc  können  die  Vergebung  nicht  bewirken,  fie  feien 
nur  Diener  Gottes,  bevollmächtigt,  im  Himmel  und  auf 
Erden  zu  löfcn  und  zu  binden.    Da  ift  nicht  blofs  kein 
Wort  darüber  gefagt,  dafs  fchon  die  Reue  allein,  ab- 
gefchen  von  den  Werken,  die  Vergebung  Gottes  bewirke 
—  das  ift  das  Entfcheidende  bei  Abälard  — ,  fondern  es 
ift  auch  ausdrücklich  gefagt.  dafs  die  Genugtuung  dal 
leifte.    Auch  die  Rolle  des  Bifchofs  ift  weit  entfernt  von 
der,  die  Abälard  dem  Pricftcr  zufpricht:  fie  überfchreitrt 
nirgends  die  Linie,  die  auch  nach  heutiger  römifch^r 
Anfchauung  die  pncfterliclie  Abfolutionsgewalt  einhält. 
Achnlich  fleht  es  mit  der  zweiten  Bclegftclle  {S.  29— 33^- 
Der  Brief  Alcuin's   bei  Jafle  Nr.  277  beweift  lediglich, 
dafs  man  (Ich  in  Septimanien  wie  anderswo  gegen  die 
neue   Forderung  der   geheimen  kirchlichen  Bufsc  und 
Beichte  für  geheime  Sunden  gefträubt  hat:   P.  konnte 
das  nur  verkennen,  weil  er  die  wichtige  Aenderung  nicht 
kennt,  die  an  diefem  Punkt  im  7.  und  8.  Jahrh.  fich  von 
England  nach  dem  Fcfttand  herüber  gezogen  hat.  l>nd 
die  Gefchichte  des  Adalbert,  der  durch  Bonifatius  und  Pi«'" 
verurtheilt  worden  ift,  ift  wieder  kein  Beweis  für  eine 
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,evangctifche'  Auffaffung  der  Bufse,  fondern  dafür,  dafs 
Adalbert  fich  eine  enthufiaftifchc  Kenntnifs  der  menfeh- 
iichcn  Sünden  und  ebenfo  wie  die  Maffaliancr  (S.  321 
aiefelbe  Gewalt  der  Vergebung  zugefchrieben  hat.  Die 
Stellen  S.  54  u.  ff.  endlich  find  ganz  feltfam  mifsver- 
llandcn:  Jonas  von  Orleans  (55,1*  ermahnt  uns,  über  dem 
ltekenntnifs  vor  dem  Priefter  das  vor  Gott  nicht  zu  ver- 
p-iTen  und  C.  15  beginnt  mit  den  deutlichen  Worten:  Fi- 
dtles  id circo  peecata  Sita  sacerdotibus  confitentur,  quoniam 
litis  potestas  est  a  Domino  collata  ligandi  atque  solvcndi. 
AI  quod  etiam  Judicium  u.  f.  w.  Heifst  das  die  Sünden 
nur  beichten,  um  ,von  dem  Priefter  Rath  zu  empfangen, 
wie  lange  man  Bufse  thun  müffe'?  Dafs  es  zu  allen 
Zeiten  Leute  gegeben  hat,  denen  die  Notwendigkeit 
■ier  priefterlichen  Beichte  nicht  einleuchten  wollte,  die 
keine  Luft  hatten,  die  auferlegte  Bufse  zu  vollbringen, 
und  im  Notfall  auch  die  Excommunication  in  die  Luft 
khlugen,  das  wufstc  man  auch  ohne  Stellen,  wie  55,  «. 
56,  l—s.  Dafs  aber  heuchlerifche  Bufse  Gottes  Vergebung 
nach  fich  ziehe  trotz  priefterlicher  Abfolution,  das  hat 
bis  heutigen  Tags  noch  niemand  behauptet:  das  Ge^en- 
ueilzu  betonen,  lag  aber  in  dem  Fall  von  55,1  befonderer 
Anlafs  vor. 

Die  Belege  für  den  zweiten  Punkt,  den  ich  über- 
feinen haben  foll,  find  noch  merkwürdiger:  es  find  zum 
trofsen  Theil  diefclben  Stellen,  die  ich  felbft  angeführt 
iiabe  gleichfalls  zum  Beweis  dafür,  dafs  auch  nach 
Abälard  die  Beichte  in  der  Regel  nöthig  fei!  Aber 
darum  handelt  es  fich  gar  nicht,  fondern  darum,  dafs 
bei  A.  die  Beichte  nicht  mehr  die  Vergebung  bewirken 
hilft,  fondern  einen  Theil  der  Gcnugthuung  bildet,  die 
nach  der  Vergebung  gethan  werden  mufs. 

Das  find  auflallende  Begriffsverwirrungen.  Aberdiefe 
Erfcheinung  zieht  fich  leider  durch  das  ganze  Buch  hin- 
durch, zunächft  in  der  Art,  wie  der  Verf.  den  Stoff  abgrenzt. 
In  jedem  jahrhundeit  wird  die  Frage  etörtert,  wie  fich 
<iie  weltliche  Gewalt  zur  Bufse  geftcllt  habe.  Diefe  Frage 
fallt  an  fich  auf:  denn  es  ift  fünft  nicht  bekannt,  dafs 
von  diefer  Seite  im  MA  Schwierigkeiten  erhoben  worden 
waren.  Was  erörtert  alfo  der  Verf.  in  diefen  Abfchnittenr 
l'ie  Strafgewalt  der  weltlichen  Obrigkeit  über  den  Klerus 
(S.  8  ff.  39.  61  u.),  die  geiftliche  Strafgewalt  der  Kirche 
über  Fürften,  Bann,  Auflöfung  des  Unterthaneneids  u.  ä. 
S.  62.  96;  dabei  ift  aber  die  Frage,  wie  Heinrichs  IV. 
Bufse  zu  verliehen  fei,  gar  nicht  aufgeworfen,  obwohl 
der  Bericht  Grcgor's  VII.  über  Canoffa  ganz  überfetzt  wird, 
108.  128.  147.1  °der  die  Strafgcwalt,  die  der  Klerus  durch 
die  weltliche  Gewalt  über  beftimmte  Vergehen  der  Laien 
lugewiefen  bekommt  (S.39.  126),  und  die  Strafen,  die  in 
Inichen  Fällen  verhängt  werden  (S.  47  f.),  oder  gar  die 
Strafen,  die  nach  der  Meinung  der  Synoden  u.  a.  nicht 
blüfs  für  kirchliche,  fondern  auch  für  bürgerliche  Ver- 
gehen von  der  weltlichen  Gewalt  fclbft  verhängt  werden 
teilen  (S.  48,  72.  108.  Hierbei  hat  P.  noch  zudem  über- 
u-hen,  dafs  die  Synode  von  Aenham  gar  keine  Synode 
Hl,  fondern  wie  die  Akten  bei  Mansi  deutlich  zeigen,  eine 
Reichsverfammlung  [omnes  optimales].  Derfelbe  Fehler 
-legt  bei  der  Benutzung  der  weftgothifchen  Synoden  vor). 
S,  132  erfcheint  die  kirchliche  Vertheidigung  der  Todes- 
ftrafe  gar  als  Beweis,  dafs  die  Kirche  fich  nicht  vom 
Blutvergicfsen  frei  gehalten  habe! 

Das  alles  beweift  eine  merkwürdige  Vcrwcchfclung 
ganz  verfchiedencr  Gebiete:  der  Bufse  und  der  Strafgcwalt 
der  Kirche,  bei  der  fic  mit  den  Anfprüchcn  der  weltlichen 
Gewalt  zufammenftöfst  Das  hängt  aber  damit  zufammen, 
dafs  P.,  wie  fchon  das  Beifpiel  der  Fürften  beweift,  auch 
<he  geiftliche  Strafgewalt  der  Kirche  mit  der  Bufse  ver- 
wirrt. Die  Bufse  trifft  allerdings  an  einem  Punkt  mit 
diefer  Strafgewalt  zufammen,  bei  der  Zwangsbufse,  die 
»  s  Strafe  verhangt  wird.  Aber  im  übrigen  find  doch 
Bann  und  Intcrdict  nicht  .Bufsftrafen*  fondern  Strafen, 
genauer  gefagt  Ccnfuren,  von  denen  man  fich  durch  die 
Bufse  befreien  kann.    Trotzdem  fpielen  bei  P.  Bann  und 


Interdict  eine  grofse  Rolle  (S.  19,  37,  46,  57,  69,  71,  73, 
85,  91,  106,  109,  133 — 6),  ebenfo  wie  andere  Strafmittcl 
der  Kirche  gegen  Laien  (S.  115,  140,  151  f.  Verweigerung 
kirchlichen  Bcgräbnifscs),  gegen  Geiftliche,  die  fich  ver- 
gehen ('S.  87, 06)  oder  gegen  die  Ketzer  (107, 132, 146  f.  149). 

Aber  laft  noch  ärger  find  die  Verwechfelungen  auf 
dem  eigentlichen  Gebiete  der  Bufse.  P.  feheint  zu  meinen, 
dafs,  wo  irgendwelche  Bufsübungcn  in  die  üeffentlichkeit 
treten,  öffentliche  Bufse  vorliege.  So  kommt  es,  dafs  er 
die  volksthümlichen  Litaneien  und  Proccffionen,  die  der 
allgemeinen  Sunde  gelten  (S.  16,  43,  65  f.,  83  o.)  oder 
die  liturgifchen  Bufsgcfange  der  Klöfter  (S.  50  f.)  als 
Stücke  der  öffentlichen  Bufse  behandelt  und  daraus, 
dafs  z.  B.  eine  Synode  von  Benevent  1091  von  allen 
Chriften  am  Afchcrmittwoch  Afche  auf  den  Kopf  gc- 
ftreut  haben  will,  den  Schlufs  zieht,  die  öffentliche 
Bufse  habe  fich  wohl  in  der  Faftcnzcit  allmählich  auf 
alle  Gläubigen  ausgedehnt!  Aus  Alcuin,  de  psalmorum 
usit  c.  3  foll  man  nach  S.  51  erfahren,  wie  man  die  öffent- 
liche Bufse  in  den  Klöftern  betrieb:  und  doch  handelt 
es  fich  dort  nur  um  das  Sundenbekenntnifs  im  täglichen 
Gebet  der  Mönche!  P.  hat  fich  wahrfcheinlich  durch  die 
Uebcrfchrift  des  Capitels  irre  führen  laffen  ,Poenitentia 
et  publ  i  cae  poenitenttae  gemitiis'.  Auch  S.  1  II  —  1 14  wird 
nirgends  klar,  dafs  man  die  Bufse  der  Mönche  auch  für 
fchwere  Sunden  mit  der  der  Laien  gar  nicht  ohne  weiteres 
parallelifiren  darf.  —  Auch  über  den  Unterfchied  der 
öffentlichen  und  privaten  Bufse  bewegt  fich  der  Verf. 
offenbar  in  Unklarheiten.  Warum  foll  z.  B.  Regino's  Vor- 
fchrift  in  De  eai.  disc.  nur  für  .öffentliche'  Bufse  gelten? 
(S.  81).  Ks  ift  eben  die  Bufse  des  Mörders  und  es  macht 
hier  wie  fonft  für  die  Bufsleiftung  nichts  aus,  ob  die 
Bufse  geheim  oder  öffentlich  ift.  Auch  die  Erörterung 
der  Frage,  ob  in  England  die  öffentliche  Bufse  nie  be- 
ftanden  habe,  ift  verfehlt.  P.  bejaht  die  Frage  im  Gegcn- 
fatz  zur  herrfchenden  Meinung.  Aber  feine  Erklärung 
von  XIII 4  im  Bufsbuch  des  Theodor  von  Canterbury  ift 
fchr  unfichcr  und  die  Hauptfachen,  die  er  aus  §  1 — 3  für 
feine  Anfchauung  hätte  entnehmen  können,  hat  er  gar 
nicht  gemerkt.  —  S.  98  ff.  fuhrt  P.  eine  der  deutfehen 
Beicht-  und  Abfolutionsformeln  vor,  die  Mafsmann  aus 
einer  Benediktbeurer  Hf.  veröffentlicht  hat  Mafsmann 
hatte  das  Formular  in  einzelne  Stücke  zerriffen:  Glaube, 
Ermahnung,  Beichte,  Abfolution,  und  beijedem  Stück  ange- 
geben, welches  vorausgehe  oder  nachfolge,  hatte  dabei 
aber  ein  Verfehcn  begangen,  indem  er  S.  146  bei  Nr.  38 
Ende  hinter  Julerliclten1  auf  die  Fortfetzung  in  Nr.  23 
verwies,  ftatt  einfach  fortzufahren:  Pura  confessio.  P.  hat 
das  nicht  bemerkt  und  fchiebt  alfo  Nr.  23  ein,  obwohl 
es  aus  einer  ganz  andern  St.  Gallener  Hf.  flammt,  von 
ganz  anderer  Sprache  ift  und  vielmehr  eine  Parallele  zu 
dem  Stück  Nr.  22  bildet,  cias  in  dem  Cod.  Bcned.  folgt. 
Er  gibt  alfo  die  Beichte  und  Abfolution  zweimal  (ebenfo 
den  Glauben;  feine  Vermuthung  S.  99  M.,  dafs  nach  den 
Worten  ,er  clwme  ze  wäre*  das  Credo  folge,  ift  ganz  irrig; 
das  ift  ja  fchon  vorausgegangen  in  Nr.  10!)  Alle  diefe 
Fehler  hätte  er  übrigens  auch  ohne  eigenes  Nachdenken 
vermeiden  können,  wenn  er  ftatt  der  alten  Ausgabe 
Mafsmann's  die  neue  von  Mullenhoff  und  Scherer,  Denk- 
mäler 3 1,  eil  ff.  und  2, 451  ff.  benutzt  hätte.  Aber  P.  hat  die 
Formel  auch  fehlerhaft  überfetzt.  S.  99  M.  überfetzt  er 
fWWi  ir  wider  gotis  hulden  habet  getan1  mit:  wat  gij 
legen  de  eere  Gods  hebt  gedaan;  ,nnde  sprechet  nach  mir 
vi/  l titer liehen'  mit:  en  sprecht  vtij  na  overluid!  Er 
verwechfelt  laut  und  lauter,  obwohl  ihm  fchon  das  nach- 
folgende Pura  conjessw  das  Richtige  hätte  fagen  können. 
S.  IOO:  Abfage  an  den  Teufel  und  ,a/len  sinen  Bierden' 
{potnpae)  mit:  al  zijne  listen.  S.  101:  ,mtt  hoitptaften 
sunder?  {capitalid)  mit:  tallooze  sonden;  ,»ut  unzitigim 
huore'  (IJeifchlaf  in  verbotenen  Zeiten  [inlicitis  tempori- 
bus  nubere  z.B.  Wafscrschkbcn,  Bufsordnungcn  S.  5 Ii], 
oder  vielleicht  Unzucht  von  oder  mit  Unreifem  mit: 
losbandigheid;  ,mif  hin  es  gefrumidi'  (Heihilfe  zur  Unzucht, 
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Kuppelei!  mit:  otd-uisc/te  neigingen.  Noch  fchlimmer  ift 
S.  102  in  der  Admonitio post  titdulgeiitiam  die  Ueberfetzung 
von:  ,Sogetaniu  bihte  hilfit  eintgenote  die  ir  bthte  toug- 
liche  habent  getaut  unde  die  ouch  tougeliche  sunt  mV.  P. 
überfetzt  tongliehe  beidemal  mit  ernstig.  Er  vcrwcchfclt 
es  alfo  wohl  mit  tugentlich,  während  doch  tauglich  heim- 
lich heifst.  So  kommt  der  Unfinn  heraus,  dafs  diefe 
Beichte  nur  für  fchwere  Sünden  helfe:  eben  deshalb 
hat  wohl  P.  das  einigenste  (einzig  und  allein)  ausge- 
laden! So  kommt  es  aber  auch,  dafs,  während  das  For- 
mular ausdrucklich  nur  für  heimliche  Beichte  gelten 
will  und  die  öffentlichen  Sünder  ausdrücklich  an  die 
öffentliche  Bufse  weift  {.die  aver  offenlick  habent  ge- 
suntit,  die  schuht  ouch  offenlieh  buszen'),  P.  das  Formular 
für  die  öffentliche  Bufse  verwerthet!  Uebrigens  ift  die 
Hf.  erft  aus  dem  12.  Jahrh;  ihr  Inhalt  kann  alfo  nicht 
wohl  ohne  weiteres  fchon  zum  II. Jahrh.  gezogen  werden. 

Ich  habe  mir  noch  weitere  Dinge  der  Art  gemerkt, 
laffe  es  aber  hier  genug  fein.  Die  Arbeitsweife  des  Verf. 
ift  durch  das  bisherige  genügend  gekennzeichnet.  Ich 
finde  an  diefem  erften  Teil  des  Buches,  um  aufrichtig  zu 
fein,  auch  nicht  das  geringfte  zu  loben. 

Der  zweite  Theil  S.  153—245  giebt  die  Gefchichte 
der  Bufsbücher.  P.  tritt  der  Conftruction  von  Schmitz 
entgegen  und  verfucht  eine  genaue  Genealogie  der  Bufs- 
bücher aufzuhellen:  auf  einem  grofsen  Plan  ift  fiegraphifch 
veranfehaulicht  Ich  getraue  mir  aber  dermalen  nicht,  ein 
Urthcil  über  die  Einzelheiten  abzugeben. 

Breslau.  K.  Muller. 


Sabatier,  Paul,  Leben  des  Heiligen  Franz  von  Assisi.  Deutfch 
von  Marg.  Lico.  Neue  Ausg.,  vermehrt  durch  Ein 
neues  Kapitel  aus  dem  Leben  des  hl.  Franziscus 
und  eine  kritifchc  Studie:  Die  Bewilligung  des  Portiun- 
cula  Ablaffes.  Mit  1  Bildnis.  Berlin,  G.  Reimer,  1897. 
(VI.  LXVIII,  411  S.)  M.  7.— 

Diefe  neue  Ausgabe  ift  der  alten  gegenüber  ver- 
mehrt durch  eine  zinkographifche  Wiedergabe  des  Bildes 
Franzens  nach  Cimabue,  eine  Vorrede  des  Verf.  zur 
Ueberfetzung,  fowie  durch  zwei  Nachträge,  Abhand- 
lungen über  den  Regierungsantritt  Honorius  III.  und 
die  Bewilligung  des  Portiuncula-Ablaffcs.  Für  die  Be- 
fitzer  der  erften  Ausgabe  ift  der  Nachtrag  mit  Bildnifs 
apart  zum  Preis  von  M.  1. —  zu  beziehen. 

Die  Vorrede  Sabatier's  dankt  vor  allem  der  Uebcr- 
fetzerin,  die  fich  jetzt  auf  dem  Titel  nennt  Er 
charakterifirt  vortrefflich  ihre  Lciftung:  J'oeuvre  de 
Madame  Lisco  na  pas  seulement  l'exacfitude  exterieure 
d  une  bonne  traduetwn,  eile  a  ce  que  fapellerais  Jaute  de 
tnieux  la  fidelile  Interieure,  tellement  qu'  a  bteti  des  reprtses 
Ü  tue  semblait  qu'  eile  ai>ait  sous  les  yeux  non  pas  le  texte 
francais,  tnais  le  texte  que  faurai  voiilu  faire,  que  je  /erat 
peut-itreun  jour,  parce  qu'tl  rendrait  bien  tnieux  les  nuances 
de  pensees  et  de  sentunent  du  troubadour  S.  Francois,  un 
texte  provencal. 

Von  den  beiden  Nachträgen  ift  der  erfte  1896  im 
Fifchbacherifchen  Verlag  in  Paris  erfchienen,  der  zweite 
im  fclben  Jahre  in  der  Revue  htstoriqtte.  Beide  beziehen 
fich  auf  den  Portiuncula-Ablafs.  Der  erfte  fchildcrt  die 
Lage,  in  der  Franz  an  den  neuen  Papft  Honorius  III. 
mit  der  Bitte  um  jenen  Ablafs  herantritt:  er  ift,  wie  wir 
von  Thomas  von  Ecclcfton  wiffen.  in  Perugia  am  Sterbetag 
Innocenzens  III.  gegenwartig  gewefen  und  in  eben  den- 
fclben  Tagen  hat  Jakob  von  Vitry  leine  Bruder  be- 
obachtet und  von  ihrem  wie  der  Damianiftinen  (Clariffmen) 
Leben  und  Treiben  cbenfo  wie  von  dem  der  Mai- 
lander Humiliaten  eine  höchfl  bedeutfamc  Schilderung 
gegeben  in  einem  Brief,  den  zuerft  der  Marquis  St. 
Genois  in  den  Xouieaux  Memotres  de  P.tcadentte  de 
BriLvelles,  Bd  23,  29  ff.,  dann  Röhricht  1S94  in  ZKG  14 
101  ff.  herausgegeben   hat.    Den  Nachweis,  dafs  damals 


Honorius  wirklich  den  Ablafs  bewilligt  habe,  fucht  dann 
die  zweite  Abhandlung  zu  führen. 

Wer  hätte  gedacht,  dafs  ein  ernfthafter  Forfcher 
noch  einmal  für  die  Echtheit  des  Portiuncula-AblalTes 
einträte!  Und  doch  gefchieht  es  nun.  Sabatier  erkennt 
die  bisherigen  Gründe  der  Kritik  nicht  mehr  an  und 
fucht  aus  der  Traditon  der  Spiritualen  und  des  Ordens 
überhaupt  den  Beweis  zu  führen,  dafs  Honorius  III,  in 
den  erften  Tagen  feiner  Regierung  Franz  wirklich  jenen 
Ablafs  gewahrt  und  ihn  erft  nachträglich  auf  Verlangen 
der  Cardinäle  wenigftens  auf  einen  Tag  im  Jahr  einge- 
fchränkt  habe. 

Die  Zcugnifse,  auf  die  fich  S.  beruft,  find  theils  neu, 
theils  neu  collationirt.  Ein  Theil  von  ihnen  fleht  im 
Zufammenhang  mit  Verhältnifsen  d.  J.  1277;  ein  zweiter 
ftammt  vom  Anfang  des  14  Jhs.,  eine  dritte  Gruppe  aus  der 
Zeit  um  1335  und  kommt  nicht  mehr  als  Quelle  für  den 
Ablafs  in  Betracht,  fondern  nur  für  die  Gefchichte  der  Fixir- 
ung  der  Legende.  Alle  drei  aber  dienen  dazu,  die  Angriffe 
gegen  die  Authcntic  des  Ablaffes  durch  fichere  Zeugnifse 
zu  entkräften.  Die  beiden  älteren  Gruppen  berufen  fich 
auf  Traditionen,  die  auf  die  nächften  Genoffen  des  h. 
Franz  zurückgehen.  Eine  Hauptautorität  ift  der  Bruder 
Massco  von  Marignano  (in  I,  I.  3.  II,  t),  dann  Br.  Leo 
(I,  2.  II,  3),  Zalfano  (I,  4)  und  Aegidius  (I,  5).  Von  ihnen 
wird  dasZcugnifs  des  Aegidius,  von  dem  Ölivi  mehrfach 
andere  hat  erzählen  hören,  fchon  darum  auszufcheiden  fein, 
weil  es  nur  über  die  Gnaden  der  Portiunculakirche  im 
Allgemeinen  fpricht  und  die  Vita  II  des  Thomas  von 
Celano  I,  12  und  13  deutlich  be weift,  wie  die  alteren 
Schichten,  die  Genoffen  des  Heiligen,  die  ärmliche 
Portiuncula  als  das  Hauptheiligthum  des  Ordens  der  prunk- 
vollen Kirche  von  Affifi  entgegenhielten,  die  Elias  von 
Kortona  zumMittelpunkt  machen  wollte.  (Vgl. Sabatier 3C8. 
Was  S.  dort  weiter  fagt,  um  die  Bedeutung  von  P. 
herabzufetzen,  kann  ich  nicht  unterfchreiben.  F.  ift  eben 
die  Wiege  der  Stiftung,  wo  Franz  fein  Evangelium  fand. 
Ich  kann  deshalb  auch  in  I.  Thom.  Ccl.  I,  13  gar  keine 
Anfpiclung  auf  den  Ablafs  finden.  Die  geichichtlichc 
Bedeutung  der  Kirche  als  folcher  genügt  vollkommen, 
um  die  Vifion  zu  erklären). 

Was  aber  die  Zeugnifse  betrifft,  die  auf  Masseo,  Leo 
und  Zalfano  zurückgehen,  fo  finde  ich  hier  fo  grofse 
Widerfprüche,  dafs  S.  wohl  hätte  ausführen  können,  wie 
er  darüber  weg  komme.  Nach  I,  1  hat  M.  erzahlt,  Franz 
habe  den  Ablafs  für  2  Tage  im  Jahr  erbeten  und  be- 
willigt erhalten.  Die  beiden  andern  Zeugnifse,  die  auf 
Masseo  zurückgehen,  geben  nichts  näheres.  Dagegen  hat 
Br.  Leo  —  der  fich  übrigens  bezeichnender  Weife  von 
den  Brüdern  erft  fragen  laffen  mufs,  ob  der  Ablafs 
authentifch  fei!  —  bezeugt,  dafs  der  Papft  den  Ablals 
erft  für  alle  Tage  verliehen  und  ihn  nur  auf  Andringen 
der  Cardinäle  auf  einen  Tag  im  Jahr  cingefchränkt  habe. 
Aber  viel  wichtiger  ift,  dafs  Leo  weiter  erzählt  haben 
foll:  Franz  habe  ihm  das  tieffte  Stillfchweigen  über  diefen 
Ablafs  bis  zu  feinem  (I.eo's!)  Tod  auferlegt:  ,quta  BW« 
haberet  locutn  adhuc,  quia  hec  indttlgentia  occulta- 
bitttr  ad  tempus,  sed  dominus  trahet  eam  extra  et 
manifestabitur'.  Alfo  ein  Ablafs,  der  als  eine  ganz 
befondere  und  unerhörte  Gnade  für  die  Chriftenhcit  er- 
beten und  bewilligt  wird  und  dann  trotzdem  Jahrzehntelang 
verborgen  bleiben  foll!  Dagegen  will  Zalfano  felbft  dabei 
gewefen  fein,  wie  Franz  vor  7  Bifchöfen  und  dem  ganzen 
Volk  bei  der  lunweihung  der  Portiunculakirche  den 
Ablals  verkündigt  habe!  FYanz  habe  noch  hinzugefügt, 
er  habe  den  Ablals  für  8  Tage  gewollt,  aber  der  Papft 
habe  ihn  nur  für  einen  bewilligt. 

Ich  meine,  diefe  F>zahlung  Lco's  und  ihr  Widcr- 
fpruch  mit  anderen  lafst  es  mit  Händen  greifen,  dals 
die  Legende  eben  erlt  viel  fpäter  aufgekommen  ift.  Nur 
das  ift  ficher.  dafs  fit-  1277  vom  Orden,  zunächft  von 
den  alten  Schichten  mit  befonderer  Energie  betrieben 
worden  ift  un  i  offenbar  mit  deren  Bemühen  im  Zufam- 
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menhange  ficht,  gerade  die  Portiunkulakirchc  zum  Cen- 
tralheiligthum  des  Ordens  zu  erheben.  Das  Zcugnifs  des 
Michael  Bernardi  aber,  das  S.  der  deutschen  Ausgabe 
hinzugefugt,  verrath  feinen  apokryphen  Charakter  erft 
recht.  Mich  haben  diefe  Zcugnifsc  nur  noch  argwöhni- 
fcher  gegen  die  Tradition  der  alten  Schichten,  der  ftren- 
gen  Genoffcn  des  h.  Franz  gemacht.  Doch  ift  hier  nicht 
der  Ort  näher  darüber  zu  reden. 

Breslau.  K.  Müller. 


Freden cq,  Dr.  Paul,  De  Secten  der  Geeselaars  er»  der  Dan- 
sers  in  den  Nederlanden  tijdens  de  14*  eeuw.  Met  eene 
gekleurde  plaat.  (Uittreksel  uit  het  LIII  deel  der  Ver- 
handelingen van  de  K.  Academie  van  wetenschappen, 
letteren  en  schoene  kunsten  vanBelgie.)  BrüiTel.  (IV, 
62  S.  4.) 

—  Inquisitio  haereticae  pravitatis  Neerlandica.  Geschiedenis 
der  Inquisitie  in  de  Nederlanden  tot  aan  haare  herin- 
richting  onder  Keizer  Karel  V  (1025 — 1520).  Twcede 
Deel.  I4d»  eeuw.  Gent  u.  's  Gravenhage  1897.  (XX, 
195  S.  8.) 

Die  Redaction  hat  mir  die  Anzeige  der  kleineren 
Schrift  übertragen.  Da  aber  inzwifchen  ihr  ganzer  Inhalt 
in  die  zweite  aufgenommen  worden  ifl ,  fo  ift  es  wohl 
gemattet,  dafs  ich  zugleich  über  das  gröfsere  Werk  be- 
richte und  nur  bemerke,  dafs  die  erfte  Abhandlung  einen 
bleibenden  Vorzug  vor  ihrem  Abdruck  in  der  zweiten 
hat  in  einer  vorzüglichen  farbigen  Wiedergabe  des  Gcifs- 
lerzugs  von  Doornik  (Tournay)  nach  einer  Miniatur  der 
Brüsseler  Handfchrift  des  Gilles  le  Muisit. 

Frcdericq  ift  den  Lefcrn  diefer  Zeitfchrift  als  Sammler 
und  Herausgeber  des  Corpus  documentorum  inquisitionis 
haereticae  pravitatis  Neerlandkae  bekannt  (f.  zuletzt 
1897.  Nr.  1 1).  Aber  die  darftellendc  Arbeit,  die  auf  diefem 
Corpus  ruht,  ift  bisher  nicht  angezeigt  worden.  Ich  ver- 
weile daher  kurz  auf  den  erften  Theil,  der  1S92  erfchienen 
ift.  Er  enthält  eine  Gcfchichte  der  Inquifition  befonders 
in  den  Niederlanden  von  den  Anfängen  bis  zum  Ende  des 
13.  Jahrhunderts:  erft  die  bifchöf liehe  Inquifition  und 
den  Einflufs,  den  die  Päpfte  auf  fie  gewinnen,  dann  das 
Aufkommen  der  päpftlicnen  und  ihre  fefte  und  umfafTende 
Einrichtung  neben  der  bifchöflichen,  ihre  Arbeit  und  ihre 
Strafen,  fowie  das  Verhältnifs  der  weltlichen  Gewalt  zu 
ihr.  Die  beiden  Karten  —  politifche  und  kirchliche  Ein- 
teilung der  Niederlande  — ,  die  der  erftc  Band  des  Corpus 
enthalten  hatte,  find  auch  dem  erften  Band  der  .Gc- 
fchichte* beigegeben. 

Der  zweite  Band  enthält  zunächft  eine  Gefchichte  der 
einzelnen  häretifchen  Erfcheinungen,  mit  denen  Och  die 
Inquifition  im  14.  Jahrhundert  zu  befallen  hat;  dann  die  Zu- 
ftände  der  Inquifition  in  diefer  Zeit:  Verhältnifs  der  bifchöf- 
lichen und  päpftlicnen  und  ihr  Verhältnifs  zur  weltlichen 
Macht.  Alles  ift  mit  der  Sorgfalt,  Sachlichkeit  und  Gründ- 
lichkeit gearbeitet,  die  an  Fredericq's  Arbeiten  bekannt  ift. 

Von  den  häretifchen  Erfcheinungen  gilt  auch  hier, 
was  vom  Corpus  zu  fagen  war:  es  handelt  fich  nirgends 
um  neue  Auflchlüfse  über  das  Wefcn  der  Secten,  fondern 
nur  um  eine  forgfältige  Darftcllung  ihres  Ganges  durch 
oder  ihres  Einfluffes  auf  die  Niederlande,  und  eben  da- 
rum ift  es  kaum  möglich,  den  ganzen  Inhalt  hier  vorzu- 
führen. Nur  einzelnes  kann  hervorgehoben  werden.  Von 
den  verfchiedenen  Erfcheinungen,  die  in  den  Niederlanden 
damals  hervortraten,  find  die  ßeghinen  einheimifches 
Gewächs.  Aber  die  kirchliche  Hetze  gegen  lie  geht  von 
den  deutfehen  Bifchöfcn  des  Niederrheins  und  Mofel- 
gebicts  aus  und  bringt  den  Papft  Clemens  V.  auf  ihre 
Seite.  Nun  gehören  von  den  niederländifchen  Bisthümcrn 
Utrecht  und  Lüttich  zur  Provinz  Köln,  die  anderen  zu 
Reims.  Aber  das  entfeheidet  nicht  allein  über  das  Ver- 
halten der  Bifchöfe.  Der  Bifchof  von  Utrecht  allerdings 


führt  die  papftliche  Verordnung  gegen  die  Bcghincn  aus 
und  veranlagst  fie,  zum  dritten  Orden  des  heiligen  Franz 
uberzugehen,  d.  h.  eben  künftig  nach  der  dritten  Regel 
zu  leben.  Aber  fchon  in  diefem  Bisthum  geben  die  welt- 
lichen Gewalten  der  Sache  eine  ganz  andere  Wendung. 
Sie  kennen  die  ganze  fociale  Bedeutung  der  Beghinen- 
häufer  —  Schutz  und  Exiftenz  für  fonft  unverforgte  Frauen 
und  Mädchen  —  und  nehmen  fie  daher  in  ihren  Schutz:  fo 
die  Grafen  von  Holland  und  Seeland.  In  den  anderen  Bis- 
thümcrn aber  treten  auch  die  Bifchöfe  für  die  Rechtglaubig- 
keit,  Unfchuld  und  wohlthätigc  Bedeutung  der  Bcghincn 
ein  und  laden  fie  ungeftört.  Auch  die  neuen  Maafsregeln, 
die  unter  grofsem  Schwanken  im  letzten  Drittel  des  14. 
Jahrhunderts  wiederum  von  Köln  und  der  Curie  gegen 
die  Beghincn  ergehen,  haben  auf  die  Niederlande  nicht 
gewirkt.  Ein  zweites  einheimifches  Gewächs  find  die 
Bruder  des  gemeinfamen  Lebens.  Ucber  den 
Kampf,  der  zwifchen  ihnen  und  der  bettelmönchifchen 
Inquifition  geführt  worden  ift,  war  nach  den  früheren 
Darftellungen  und  Veröffentlichungen  nichts  wefentliches 
mehr  beizubringen.  —  Dagegen  giebt  Fredcricq  in  einem 
dritten  Fall  diefer  Art  interefTante  Auffchlüffc.  Von  der 
Myftikerin  Bloemardinne  in  Brüffel  hat  man  fchon 
bisher  gewufst:  Ruysbrock  war  nach  der  Erzählung  feines 
Biographen  Henricus  de  Pomerio  gegen  fie  und  ihren 
grolsen  Anhang  eingefchritten.  Fredericq  weift  jetzt  auf 
Grund  einer  älteren  Vcrmuthung  und  neuer  Materialien 
nach,  dafs  diefe  Frau  niemand  anders  war  als  Schwerter 
Hadewijch  (Hedwig),  deren  Gedichte  fchon  1875  heraus- 
gegeben worden  waren,  während  ihre  profaifchen  Schriften 
jetzt  1895  auf  feinen  Antrag  von  der  Gefellfchaft  der  vlä- 
mifchen  Bücherfreunde  von  Gent  gedruckt  worden  find. 
Ich  habe  fie  bisher  nicht  erreichen  können;  aber  fchon 
die  Proben,  die  Fredcricq  giebt,  find  höchft  anziehend. 

Frankreich  wirkt  nur  in  einem  Fall  herein,  im 
Tcroplerproccfs.  Die  übrigen  gröfseren  Bewegungen 
kommen  aus  Deutfchland:  die  Geifsler,  1349  — 1355  und 
14c»,  die  Tanzer  140a  Aber  der  franzölifche  Einflufs 
macht  fich  auch  hier  an  einem  Punkt  geltend:  König 
Philipp  VI  fchreitet  gegen  die  Geifslerzüge,  die  von  den 
Niederlanden  her  über  die  Grenzen  feines  Reichs  kommen, 
auf  Grund  der  Bulle  Clemens  VI.  unbarmherzig  ein  und 
will  fie  auch  in  Tournay,  das  ihm  mit  feinem  Gebiet  un- 
mittelbar gehört,  1350  einfach  als  Ketzer  behandelt  wiffen, 
freilich  zu  einer  Zeit,  da  der  Magiftrat,  der  fich  ihnen 
früher  gefügt  hatte,  fchon  von  fich  aus  Maafsregeln  traf, 
fie  zu  unterdrücken,  ein  Umfchwung,  der  zu  derfelben  Zeit 
auch  in  anderen  Städten  eintrat.  Die  Neigung  zu  Geifscl- 
ubungen  aber  blieb  trotz  aller  kirchlichen  Maafsregeln 
noch  langer.  —  Auch  die  ,Tänzer'  kommen  aus  Deutfch- 
land. Aber  fie  bieten  weniger  der  Inquifition,  als  den 
exoreiftifchen  Künftcn  des  Klerus  Gelegenheit  zur  Arbeit. 

Was  Vcrfaffung  und  Wcfen  der  Inquifition  betrifft, 
fo  überwiegt  am  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  die  bifchöf- 
liche  Inquifition  durchaus,  von  päpftlichen  Inquifitoren  ift 
felbft  in  dem  franzöfifchen  Flandern  keine  Rede.  Auch 
die  Verordnung,  durch  die  Clemens  V.  auf  dem  Konzil 
zu  Vienne  das  Verhältnifs  der  päpftlichen  und  bifchöf- 
lichen Inquifitoren  neu  regelte,  hat  hier  naturlich  nicht 
gewirkt,  da  eben  keine  päpftlichen  da  waren.  Johann  XXII. 
hat  das  papftliche  Recht,  die  Inquifition  neben  den  Bi- 
fchöfen  ausüben  zu  lafTcn,  an  die  Bifchöfe  felbft  uber- 
tragen, fo  dafs  fie  lic  nun  im  päpftlichen  wie  im  eigenen 
Namen  verwalteten,  ein  Ausgleich,  der  den  Bifchöfen  in 
Wirklichkeit  an  ihrer  Selbständigkeit  nichts  abbrach,  fo 
dafs  fie  auch  u.  U.  nur  fich  felbft  als  Gerichtsherrcn 
nennen  konnten.  Erft  als  Karl  IV.  1368  durch  Urban  V. 
veranlafst  wurde,  die  papftliche  Inquifition  in  Deutfchland 
einzurichten,  kamen  deren  Beamte  auch  in  die  nieder- 
ländifchen Reichsgebiete,  und  auch  Gerhard  Groot  hat 
fich  um  ihre  Einführung  bemüht,  weil  ihm  die  bifchöf- 
lichen Beamten  zu  läftig  waren.  .Durch  eine  bittere  Ironie 
des  Schickfals  waren  dann  die  Brüder  und  Schwertern 
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Groot's  fclbft  die  erften,  die  den  Verfolgungen  der  apo- 
rtolifchcn  Kctzcrmeifter  des  Bisthums  Utrecht  ausgefet/.t 
wurden'.  Gegen  Ende  des  Jahrhunderts  wirkte  überall 
bifchöfliche  und  päpftliche  Inquifition  einträchtig  zu- 
fammen.  —  Die  Stellung  der  weltlichen  Gewalten  zur 
Inquifition  ift  im  ganzen  14.  Jahrhundert  diefclbe:  von 
irgend  welchem  Widerftand  auch  der  Städte  gegen  fic 
ift  nirgends  die  Rede,  und  die  Inquifitionshandbuchcr  der 
Zeit,  die  Practica  tn</.  des  B.  Guidonis  und  das  Dirccto- 
rium  Eymerich's  haben  auch  auf  die  weltliche  Rechts- 
wiffenfehaft  und  ihre  Handbücher  gewirkt 

Hoffentlich  dürfen  wir  bald  den  dritten  Theil  des 
Mittelalters  erwarten:  vom  Corpus  wird  fchon  der  dritte 
Band  für  die  Jahre  1521—35  vorbereitet. 

Breslau.  K.  Müller. 

Braun,  Dr.  C,  Geschichte  der  Heranbildung  des  Klerus  in 
der  Diöcese  Wirzburg  feit  ihrer  Gründung  bis  zur  Gegen- 
wart. 2.  Band.  Mainz,  F.  Kirchheim,  1897.  (VIII, 
432  S.  gr.  8.)  M.  6.— 

Im  Mittelpunkt  der  vorliegenden  Gefchichte,  deren 
erfter,  bis  1632  reichender  Band  1889  als  Feftfchrift  zur 
3.  Säcularfeier  des  Würzburger  Klcrikalfcminars  erfchie- 
nen  ift  iBefprechungcn  von  II.  Weber  im  Katholik,  N. 
F.  LXII.  524«.  und  von  B.  Duhr  in  der  Zcitfchr.  f.  kath. 
Thcol.  XIV,  itöff.),  fteht  das  Würzburger  Seminar.  Ks 
verdient  in  der  That  eine  gefchichlliche  Darfteilung. 
Der  grüfsere  Theil  des  Diöcefanklerus  ift  feit  drei  Jahr- 
hunderten durch  dafselbe  gegangen  und  eine  Zeitlang 
hat  es  im  18.  Jhrh.  über  die  Diöccfc  hinaus  Bedeutung 
gewonnen.  Eine  Gründung  des  Bifchofs  Julius  und  von 
ihm  den  Jcfuitcn  übergeben,  war  es  von  diefen  bis  zur 
Eroberung  des  Landes  durch  die  Schweden  geleitet.  Mit 
der  Zeit  der  fchwedifch-  weimaranifchen  Occupation  fetzt 
der  2.  Band  ein:  durch  fie  ift  das  Seminar  aufgelöft  wor- 
den, die  Jefuiten  find  geflohen.  Uebcr  20  Jahre  hat  es 
gedauert,  bis  wieder  eine  geordnete  Ausbildung  des 
Klerus  im  Seminar  in  Gang  kam.  Johann  Philipp  von 
Schönborn  ift  es  gewefen,  der  dafselbe  neu  begründete. 
Damit  beginnt  eine  intereffante  und  von  B.  ausfuhrlich 
und  gut  befchriebene  Epifode:  die  Thätigkeit  der  Bartho- 
lomiten  am  Seminar  und  in  der  Diöcefe.  Der  F.  B. 
übertrug  1654  mit  Ucbergehung  der  Jefuiten,  denen  vor- 
geworfen wird,  fic  ftchen  der  pfarramtlichen  Thätigkeit 
zu  fremd  gegenüber  und  ihre  Disciplin  fei  zu  ftreng  und 
äufserlich  erzwungen  gewefen ,  die  Leitung  dem  von 
Bartholomäus  Holzhaufcr  gegründeten  Inftitut  der  in 
Gemeinfchaft  lebenden  Weltpricfter,  den  .Bartholomiten* 
oder  .Communiften',  Ihre  ftrenge  Lebensweife,  die  er 
auf  einer  Reife  in  Tittmoning  1652  kennen  gelernt  hatte, 
gefiel  ihm  —  er  hielt  fie  für  eine  Wiederherftellung  der 
urfprünglichen  Lebensordnung  des  Klerus  — ,  auch 
glaubte  er  von  ihnen  weniger  Eigcnwilligkeit  als  von  den 
Jefuiten  befürchten  zu  muffen.  Es  handelt  fich  dabei 
um  mehr,  als  nur  um  die  Erziehung  des  Klerus.  Der 
ganze  Wcltklerus  follte  allmählich  diefen  Inftitut  einge- 
gliedert, fein  Leben  alfo  ordensahnlich  geftaltet  werden, 
in  der  Weife,  dafs  die  Zöglinge  einen  Eid  ablegten,  in 
dem  fie  fich  zum  Gchorfam  gegen  die  Oberen  des  In- 
ftituts  und  zur  Beobachtung  der  Conftitution,  vor  allem 
der  Gcmeinfchaftlichkcit  des  Lebens  und  des  Belitzcs 
verpflichteten.  Treten  fic  dann  in  die  Scclforgc  hinaus, 
fo  leben  diefe  dem  Inftitut  angehörigen  Pricfter  gemein- 
fam,  nicht  jeder  in  feiner  Pfarrei,  fondern  immer  zwei 
oder  mehrere  zufammen  in  einem  Haushalt.  Dazu 
kommt  Einberufung  zu  asketifchen  Uebungen,  ähnlich 
wie  fic  bei  den  Jefuiten  üblich  waren.  Die  Leitung  des 
Inftituts  innerhalb  der  Diöcefe  wurde  bald  in  der  Weife 
gctheilt,  dafs  ein  Präfes  die  Aufficht  über  die  zum  In- 
ftitut gehörigen  Diöcefangcifthchen  fuhrt,  ein  Regens 
die  Aufficht  über  das  Seminar  (an  der  entfeheidenden 


Stelle  S.  119  o.  ift  das  gerade  umgekehrt  angegeben!). 
Doch  verblieb  die  witTenfchaftlichc  Ausbildung  der 
Alumnen  den  Jcfuitcn,  die  nach  wie  vor  die  Leitung  des 
Gymnafiums,  wie  die  theologifche  und  philofophifche 
Facultät  der  Univerfität  inne  hatten.  Allein  das  Inftitut, 
fchon  bei  feiner  Einführung  bekämpft,  konnte  fich  nicht 
lange  halten.  Im  Klerus  fchuf  dafselbe  eine  fchwer  er- 
trägliche Scheidung  zwifchen  zwei  Claflen  von  Klerikern; 
die  höhtre  Geiftlichkeit  dachte  natürlich  nicht  entfernt 
daran,  beizutreten;  die  Verminderung  der  Pfarrfitze.  ihre 
theilweifr  Verlegung  aus  der  Pfarrei  hinaus  —  dies  und 
anderes  führte  zu  Mifsfländen.  Endlich  wurde  das  Stre- 
ben der  Bartholomiten  nach  corporativer  Selbftftandigkeit, 
fpcciell  die  Unterftellung  unter  den  ausländifchen  Uni- 
verfalpräfcs  des  gefammten  Inftituts  den  Bifchöfen  un- 
bequem. Daher  hob  der  F.  B.  Peter  Philipp  (1675— 
83)  1679  das  Inftitut  zunachft  im  Seminar,  dann  in  der 
Diüccfc  auf,  nachdem  i.  G.  in  25  Jahren  187  Zöglinge 
unter  Leitung  der  Bartholomiten  zu  Pricftern  herange- 
bildet worden  waren.  Wer  fich  von  den  früheren  Mit- 
gliedern nicht  fügte,  wurde  feiner  Stelle  entfetzt.  Nach 
einer  vorübergehenden  Reftitution  der  Bartholomiten 
unter  Konrad  Wilhelm  1 1683— S4)  wurde  unter  Johann 
Gottfried  II.  (1684—98,  das  Seminar  endgiltig  der  Lei- 
tung von  Diöcefanprieftern  unterftcllt,  erft  (1694— 1703) 
in  Verbindung  mit  der  Pfarrei  St.  Peter  in  einem  Neubau, 
dann  wieder  im  alten  Gebäude,  dem  St.  KilianscollcR 
unter  Leitung  befonders  dazu  beftellter  Diocefankleriker; 
und  fo  blieb  es. 

Wahrend  das  erfte  Viertel  des  18.  Jhrh.'s  eine  ruhige 
Entwickclung  noch  immer  unter  dem  überwiegenden  Ein- 
flufs  der  jefuitifchen  Pädagogik  aufweift,  wobei  freilich 
Reibereien  zwifchen  der  Seminarleitung  und  den  Jefuiten 
im  Einzelnen  nicht  ausgefchloflen  waren,  beginnt  mit 
dem  F.  B.  Friedrich  Karl  von  Schönborn  11729—46) 
eine  Zeit  der  Reformen,  zuerft  noch  in  gemäfsigtem 
Tempo.  Die  Neuordnung  des  Studiums  von  1731  und 
'734.  welche  u.  a.  eine  Betonung  der  Kirchengefchichte, 
eine  Einfchrankung  der  Polemik,  eine  Verlängerung  des 
philofophifchen  Kurfes,  fowie  eine  Thcilung  des  Unter- 
richts in  einen  elementaren  für  die  gewöhnlichen  Kle- 
riker und  einen  höheren,  befonders  in  der  fpeculativen 
Theologie,  für  die  Beftbegabten  enthält,  giebt  das  Ik- 
ftreben  kund,  dem  Fortfehritt  der  Wiffenfchaft  gerecht 
zu  werden  und  die  Studien  praktifcher  für  das  Leben 
zu  gcftaltcn.  Unter  feinen  Nachfolgern  fetzt  fich  diefe 
Richtung  fort,  die  Angriffe  gegen  die  jefuitifchen  Unter- 
richtsmethoden werden  feharfer,  die  neuen  Ideen  dringen 
unaufhaltfam  im  Seminar  und  im  Klerus  ein.  War  fchon 
der  eintlufsreiche  Kanonift  Barthel,  der  fclbft  einige  Zeit 
lang  Regens  des  Seminars  gewefen  ift,  den  Jefuiten  ab- 
geneigt, fo  hat  noch  ftarker  unter  Adam  Friedrich  (1755 
— 77)  der  langjährige  Leiter  des  Seminars,  Damian  Gott- 
fried Günther  ( 1756- 61  Subregcns,  1 761 —76  Regens),  ein 
ausgefprochener  Gegner  der  "jefuiten  und  des  Kloiler- 
wefens,  den  Kinflufs  derfelben  im  Seminar  und  im  Klerus 
zu  brechen  gefucht  und  unter  den  Zöglingen  die  Lccturc 
der  moderen  franziififchen  und  deutfehen  Litteratur  einge- 
bürgert. Der  geplanten  Einfchrankung  der  Jefuiten  im 
Hochftift  kam  die  Aufhebung  des  ganzen  Ordens  zuvor 
Sie  wurde  in  Würzburg  ohne  gröfscren  Kampf  durch- 
geführt: ein  grofscr  Theil  des  Klerus  wie  der  Hilchot 
felbft  war  fchon  vorher  gegen  die  Jefuiten  eingenommen, 
ihre  Unterrichtsmethoden  bei  dem  Fortfehritt  der  Wiffen- 
fchaft veraltet  und  ungenügend  —  ein  Moment,  das  B. 
nicht  genug  betont  hat  — ;  die  Aufnahme  der  Wolrfifchen 
Philofophic  konnte  ihnen  kein  neues  Leben  cinll  sen. 
Indem  das  zweihundertjährige  Unterrichtsmonopoi  der 
Jefuiten  fiel,  hatten  die  Gedanken  der  Aufklärung  freien 
Raum.  Sie  kamen  zum  Sieg  unter  dem  F.  B.  Franz 
Ludwig  von  Erthal  (1777—95),  der  als  Vertreter  einer 
gemafsigten  Aufklarung,  bei  welcher  doch  die  Grund- 
lagen  des   gcilllichen   Staates   und   die  Initiative  und 
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mäfsigende  Leitung  des  F.  B.  feilgehalten  werden  follten, 
eine  höchft  charakteriftifche  und  bedeutende  Krfcheinung 
ift.  In  der  theologifchen  Facultät  war  die  freiere  Rich- 
tung durch  Männer  wie  Oberthür,  J.  M.  Schmidt,  Ony- 
mus,  Feder,  Franz  Berg  vertreten;  gleichzeitig  hatte  fich 
die  philofophifchc  Facultät  Kant  nufgcfchloffcn  und  eine 
Reihe  von  Zeitfchriften  verbreitete  die  Grundfatzc  der 
Aufklärung  im  Klerus.  Das  Seminar,  das  1789  als  ,V- 
minarium  ad  bonum  pastorem'  in  die  Räume  des  ehe- 
maligen Jefuitencollegs  verlegt  wurde,  war  als  Pflanz- 
ftätte  der  Aufklärung  in  Deutschland  berühmt  und 
auch  aus  fremden  Üiöcefen  viel  befucht.  Doch  hatte 
die  Aufklärung  fchon  ihren  Höhepunkt  erreicht  —  der 
letzte  F.  1$.  Georg  Karl  hatte  feit  1795  die  liberale 
Richtung  eher  zurückgehalten,  als  verftärkt  — ,  als  die 
Sacularifation  des  Hochflifts  in  Folge  des  Luneviller 
Friedens  die  ganze  Lage  veränderte.  An  Stelle  der 
bisher  immer  noch  vorfichtigen,  die  confeffionelle  Grund- 
lage fchonenden  Reformen  trat  ein  radicaler  Bruch  mit 
der  Vergangenheit.  Die  neue  Organifation  der  Univcr- 
verfität  1S03,  der  jetzt  ihr  confcffioncller  Charakter  ge- 
nommen wird  und  der  Männer  wie  Sendling  und  l'aulus  an- 
gehören, hat  cinfehneidende  Veränderungen  für  die  Aus- 
bildung des  Klerus  zur  Folge.  Die  theologifche  Facul- 
tät, jetzt  mit  der  neu  begründeten  ev.-theol.  zu  einer 
.Scction'  verbunden ,  macht  Vorfchläge,  das  Seminar,  in 
deffen  Leitung  die  coufervativen  Bcftrebungcn  in  diefen 
letzten  Jahren  wieder  ftärker  geworden  waren,  durch 
engere  Verbindung  mit  der  Facultät  zu  rcfnrmircp.  Aber 
die  bifchöflichc  Regierung,  in  der  jetzt  die  reactionärc 
Richtung  durch  den  Weihbifchof  Zirkel  vertreten  war, 
leiftctc  entfehiedenen  Widerftand.  Es  beginnt  nun  zwi- 
fchen  den  bayerifchen  Staatsbehörden  und  dem  Bifchof 
ein  dreifsigjähriger  Kampf  um  die  Leitung  des  Semi- 
nars. Eine  Epifodc  dann  ift  die  berühmte  Revolution 
im  Seminar  W.  S.  1803,  als  32  Alumnen  gegen  das  Ver- 
bot die  Vorlcfungcn  von  Schelling  und  l'aulus  hören 
wollen.  In  den  Jahren  1804  und  5  wird  um  ein  neues 
Seminarrcglcment  geftritten.  Der  Kampf  fetzt  fich  nach 
Wicderherftcllung  der  bayerifchen  Herrfchaft  fort,  nach- 
dem unter  der  toskanifchen  Regierung  1805 — 14  eine 
ftarke  Reaction  eingetreten  war,  durch  welche  die 
thcol.  Facultät  vorübergehend  mit  dem  Seminar  ver- 
bunden und  unter  ftrenge  Auf  ficht  des  Bifchofs  geftellt 
wurde.  Er  dreht  fich  u.  a.  um  die  Verwendung  eines 
Theils  der  Seminargebäude  für  Rcgicrungszwccke ,  um 
die  Dotation  des  Seminars,  mit  dem  1823  das  Afchaffen- 
burger  Seminar  vereinigt  wurde,  um  das  Recht  des 
Staates,  die  Aufnahme  und  Entlaffung  der  Alumnen  zu 
beftatigen.  In  diefem  Kleinkrieg  hatte  die  kirchliche 
Partei  am  Bifchof  Friedrich  von  Grofs  (1818—40)  einen 
gewandten  und  zähen  Führer.  Ihr  gehörten  ebenfo  die 
Regenten  an,  unter  denen  Benkert  durch  feine  ultra- 
montane Richtung  in  der  Leitung  des  Seminars  und  feine 
literarifchc  Thätigkcit  Wurzburg  ZU  einem  Mittelpunkt 
der  katholifchen  Rcftitution  zu  machen  half.  Auf  allen 
Gebieten  erfolgte  der  Kückfchlag  gegen  die  Aufklarung, 
die  Frncuerung  des  kirchlichen  Lebens  im  Anfchlufs  an 
Rom. 

In  die  Erzählung  im  Einzelnen  hat  B.  viele  Mitthei- 
lungen über  die  pädagogifchen  und  ökonomifchen  Ord- 
nungen im  Seminar  cingcflochtcn.  Manchmal  greift  er 
auch  weiter  aus  und  giebt  einen  Ausfchnitt  aus  der  Ge- 
fchichte der  katholifchen  Wiffenfchaft  und  der  Zufländc 
im  Klerus  der  Diöccfe.  Auch  auf  das  Kingreifen  der 
Bil'chöfe  in  die  Unterrichtsangelegenheiten,  das  Verhält- 
nifs  von  Bifchof  und  Seminarleitung,  von  Bifchof  und 
Domcapitel  fällt  einiges  neue  Licht;  manche  Angaben 
find  für  die  Gefchichte  des  Cultus  in  der  Diöcefe  von 
Intereffe. 

Das  Buch  ift  eine  fleifsige  Arbeit.  Wenn  man  es 
trotzdem  zuletzt  unbefriedigt  aus  der  Hand  legt,  fo  liegt 
der  Grund  in  der  theihveite  mangelhaften  Verarbeitung 


des  Stoffs  und  in  der  einfeitigen,  engherzigen  Auffaffung 
der  Gefchichte.  Der  Band  ift  z.  Th.  mehr  Matcrialien- 
fammlung  als  Gefchichte.  In  den  erften  80  Seiten  z.  B. 
tritt  der  leitende  Gefichtspunkt  faft  ganz  hinter  einer  all- 
gemeineren Schilderung  der  kirchlichen  Lage  während 
der  Occupation  zurück;  und  wozu  hier  die  feitenlangen 
Quellencitate,  die  fchon  bei  C.  G.  Scharold,  Gefch.  der 
k.  fchwedifchen  und  hcrzogl.  fachsen-weimarifchen 
Zwifchenregierung,  gedruckt  find?  Der  Ucberblick  über 
die  grofsen  Perioden  der  Entwickelung  fehlt  beinahe 
ganz.  Und  gegen  den  Schlufs  hin  wird  das  Buch  ganz 
Fragmcntarifch.  Ja,  man  weifs  nicht  einmal  gewifs,  ob 
die. er  2.  Band,  der  als  Schlufsband  angekündigt  ift, 
wirklich  den  Schlufs  bildet,  denn  ,bis  zur  Gegenwart'  ift 
die  Gefchichte  ftrenggenommen  nicht  geführt  und  das 
im  1.  Band  verheifsenc  Orts-  und  Sachregiftcr  fehlt. 
Auch  im  Einzelnen  ift  Genauigkeit  vielfach  zu  vermiffen  [) 
und  Verf.  hatte  nicht  nöthig,  in  der  Vorrede  zum  I.  Band 
über  die  heutzutage  geforderte  Akribie  als  .mehr  chinefifch 
als  gut  deutfeh  wiffcnfchaftlich'  zu  fpotten.  Z.B.  find  die 
Zahlenangaben  bei  Citatcn  in  einer  gröfseren  Anzahl  von 
Stellen,  die  ich  controlirt  habe,  unrichtig.  Man  hat  den 
Eindruck,  als  habe  das  Intereffe  des  Verf.  an  feiner  Ar- 
beit in  diefem.  2.  Band  betrachtlich  nachgclaffcn,  der 
erfte  ift  beffer  gefchrieben. 

Mögen  auch  diefe  Mängel  in  einer  Ueberhäufung 
des  Verl",  mit  anderer  Arbeit,  von  welcher  die  Vorrede 
fpricht,  eine  Enlfchuldigung  finden,  um  fo  mehr  ift  die 
hiftorifche  Gerechtigkeit  und  Objectivität  zu  vcrmilTcn. 
Es  gilt  dies  fchon  von  der  Schilderung  der  fchwedifch- 
weimaranifchen  Herrfchaft.  Noch  mehr  von  dem  inte- 
reffanteften  Gefchichtsabfchnitt,  der  Periode  der  Auf- 
klärung. Hier  wäre  wirklich  ein  werthvolles  Gefchichts- 
bild  zu  zeichnen  gewefen.  Und  Werke,  wie  Wegele's 
treffliche  Gefchichte  der  Univerfität  Würzburg,  wie 
J.  B.  Schwab's  Monographie  über  Franz  Berg  hatten  hier 
gut  vorgearbeitet.  Aber  für  das  relative  hiftorifche 
Recht  der  Aufklärung  fehlt  dem  Verf.  jedes  Verftänd- 
nifs:  er  ficht  nur  das  von  aufsen  hereingetragene  Gift 
des  Janfcnismus',  .Gallicanismus',  .Febronianismus',  Jo- 
fephinismus'  u.  f.  w.  So  wird  er  dem  thatfächlichen 
Auffchwung,  den  das  geiftige  Leben  in  der  Diöcefe  im 
Lauf  des  18.  Jhrh.  genommen  hat,  ebenfowenig  gerecht, 
wie  etwa  der  Persönlichkeit  des  Franz  Ludwig.  Hier 
ftcht  feine  Arbeit  ganz  betrachtlich  unter  der  Schwab's, 
der  doch  auch  kein  Verehrer  der  Aufklärung  gewefen 
ift.  Statt  gegen  Wegele  in  kleinlicher  Weife  zu  polemi- 
firen  (z.  B.  219  A.i,  hätte  Verf.  von  feiner  befonnenen, 
vornehmen  Art  zu  urtheilcn,  noch  Vieles  lernen  können. 
Immerhin  fei  ausdrücklich  anerkannt,  dafs  fich  da,  wo 
der  Gegenfatz  gegen  den  Proteftantismus,  die  Aufklärung, 
den  modernen  Staat  nicht  in  Betracht  kommt,  einzelne 
gute  Schilderungen  und  billig  abwägende  Urtheile 
finden. 

Trotz  diefen  Ausfüllungen  bedeutet  das  Buch  eine 
Bereicherung  unferer  hiftorifchen  Kcnntnifs.  Denn  es 
bringt  Auszüge  aus  zahlreichen  bisher  ungedruckten  und 
unbekannten  Quellen:  nicht  feiten  kann  man  aus  ihnen 
die  Darftcllung  des  Verf.  corrigiren.  Man  mufs  es  über- 
all mit  Kritik  und  mit  Vorficht  benutzen,  alsdann  bildet 
es  einen  nicht  zu  uberfehenden  Beitrag  zur  Gefchichte 

1)  l>«r  Ausdruck,  dein  Vicariat  feien  uiit«-r  der  toskanifcheu  Hnt- 
fchaft  ,die  Horner  wieder  gewachfeu',  Orr  S.  .5821  Sch«.\b  tut  Lall  ge- 
legt wird,  ift  bi-i  diefem  'S.  4401  in  Anführungszeichen  g<-flellt  und  für 
jeden  versündigen  l-efet  fofort  «1»  Aeufsemng  ein«  der  damaligen  üeg- 
ucr  der  liifchuf  liehen  Maaferegcln  tu  erkennen.  S.  356  ill  ohue  Nennung 
drr  Quelle  oder  des  Namens  —  wohl  nach  Schwab  466  —  die  Ver- 
leihung des  theologifcheti  Doclorats  an  , einen  proteftantifehen  Prof.  der 
Theol.  in  Tübingen'  unter  Mitwirkung  drr  katholifchen  Theologen  an- 
geführt. Die  Thatfache  ill  richtig:  es  ül  der  bekannte  Orientaliii 
Schnurrer  gemeint;  doch  hat  er  im  Jahr  der  Verleihung,  i^oj,  nicht  der 
theologifchen,  fondern  der  philofonhifchen  Facultät  angehört:  iu  die 
theologifche  ift  er  erfl  1806  übergetreten  ivgl.  Weirfikker,  Lcfatt  und 
Unterricht  an  der  er.  tri.  Fae.  TBl».  134 f.). 
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der  Diöcefe  Würzburg  und  weiterhin  des  katholifchen 
F.rziehungswefet^  in  Dcutfchland. 

Tübingen.  A.  Heglcr. 

Reischle,  Prof.  D.  Max,  Christenthum  und  Entwickelung* - 
gedanke.  (Hefte  zur  .Chrifti.  Welt'  Nr.  31.)  Leipzig, 
J.  C  B.  Mohr,  1898.    (39  S.  gr.  8.)  M.  —.60 

Frommet,  G,.  Le  danger  moral  de  l'evolutionnisme  religieux. 

Lausanne,  Payot,  1898.    (123  S.  12).  Fr.  2.— 

1.)  Das  ,Heft  N0.31  zur  chriftlichen  Welt'  enthält  einen 
in  erweiterter  Geftalt  wiedergegebenen  von  M.  Reifchle 
auf  der  letzten  Vcrfammlung  von  Freunden  der  .Chrift- 
lichen Welt'  gehaltenen  Vortrag,  der  unmittelbar  in  die 
zur  DiscufSion  ftehenden  Probleme  der  Gegenwart  ein- 
greift. Der  aus  der  fpeculativen  deutfehen  Philofophie 
und  aus  der  empirifchen  Wiffenfchaft  der  Neuzeit  ge- 
borene Entwickelungsgedanke  übt  auf  die  Gcifter  einen 
zuweilen  faft  unwiderstehlichen  Zauber  aus,  und  feine 
Macht  ift  um  fo  gröfscr  als  fich  an  ihn  intcllcctuclle, 
ästhetifche,  rcligiöfc  und  praktifche  Intereffen  heften. 
So  unklar  diefe  Intereffen  und  Strömungen  häufig  durch- 
einander wogen,  arbeiten  fich  in  ihnen  doch  gewiffe  Mo- 
mente heraus,  die  wir  als  conftituirend  für  den  modernen 
EntwickelungsbegrifT  anfehen  dürfen.  .Confequcnt  durch- 
dacht bezeichnet  der  moderne  Begriff  der  Entwickelung 
eine  ftetige  Umbildung  von  Erfcheinungsformen,  die  durch 
gefetzmäfsige  Urfachen  fich  vollzieht  (Frage  nach  Ent- 
wicklungsfactorcn  und  -Gefetzen)  und  einem  irgend- 
wie als  wcrthvoll  beurtheilten  Ergebnifs  ftufenweife  fich 
entgegenbewegt  (Frage  nach  Entwickclungsziel  und 
-Stufen).'  Wie  verhält  fich  nun  das  Chriftenthum.  zu 
dem  fo  geftaltcten  EntwickelungsbegrifT?  Diefe  Frage 
ftcllt  der  Verf.  für  drei  Hauptgebietc,  auf  denen  eine 
Berührung  der  beiden  Gröfsen  Stattfindet,  für  das  Gebiet 
der  Natur,  der  Gefchichte,  des  einzelnen  Seelen- 
lebens. Mit  grofser  Klarheit  und  Schärfe  behandelt  R. 
diefe  drei  Gebiete,  und  aus  feinen  ebenfo  umfichtigen 
als  lichtvollen  Ausführungen  erhellt,  aus  welchen  Gründen 
das  Chriftenthum  den  EntwickelungsbegrifT  heutzutage 
nicht  ignoriren  darf,  und  in  welchen  Grenzen  es  den- 
felben  aufnehmen  und  verwerthen  mufs.  1.  Gegenüber  der 
Anwendung  des  Entwickelungsbegriffs  auf  das  Gebiet 
der  Natur  haben  wir  uns  klar  zu  machen,  dass,  felbft 
wenn  der  EntwickelungsbegrifT  weiter  vordränge,  der 
chriflliche  Glaube  an  Gott  als  Schöpfer  und  Herrn  der 
Welt  dadurch  nicht  getroffen  würde,  falls  nur  cinerfeits 
diefer  chriftlichc  Glaube  fich  in  feinen  Grenzen  hält, 
andererfeits  der  naturwiffcnfchaftlichc  Entwickelungs- 
begrifT in  naturwiffcnfchaftlichen  Zufammenhang  einge- 
fugt wird.  Sclbft  die  mögliche  Betätigung  der  Hypo- 
thefe  von  der  thierifchen  Abftammung  des  Menfchen  wäre 
für  den  christlichen  Glauben  nicht  tödtlich,  weil  auch 
in  diefem  Falle  die  chriftlichc  Anfchauung  vom  Men- 
fchen fich  behaupten  könnte,  vor  allem  die  den  Glauben 
an  eine  ewige  göttliche  Beftimmung  und  an  eine  gottge- 
gebene Anlage  des  Menfchen  enthaltende  Ueberzeugung 
von  der  Gottebenbildlichkeit  des  Menfchen,  womit  auch 
die  Thcfis  von  dem  Schuldcharakter  der  Sunde  gefichert 
bleibt  2)  Gegenuber  der  Anwendung  des  Entwickelungs- 
gedankens  auf  die  Gefchichte  des  religiös-Sittlichen 
Lebens  der  Mcnfchhcit  ift  die  Thatfachc  eines  Wer- 
dens und  Sich-Wandclns  rcligiöfcr  und  Tätlicher  Begriffe 
unumwunden  zugegeben.  In  Beziehung  auf  die  Erklä- 
rung diefer  Entwickelung  hat  aber  die  chriftliche  Glaubens- 
ichre im  Bund  mit  verwandten  Beftrebungen  der  Philo- 
fophie den  directen  Kampf  gegen  die  Methode  und  ge- 
gen die  Rcfultatc  aller  Erklärungsversuche  aufzunehmen, 
die  die  Geiftcsgefchichte  zum  blofsen  Naturgefchchen 
herabdrucken.  In  der  Deutung  der  Entwickelung 
hat  fie  theils  in  Uebcrcinftimmung.  thcils  in  kritifcher 
Auseinanderfet/.ung  mit  der  idealiftifchen  Philofophie  eine 


chriftliche  Geschichtsphilofophic  unter  dem  Gcfichtspunkt 
einer  Entwickelung  des  göttlichen  Planes  an  der  Menfch- 
hett  auszubilden.  In  deren  Beleuchtung  tritt  von  felbft 
auch  die  chriftliche  üffenbarungsgefchichte.  3.)  Auf  das 
Chriftcnlcbcn  des  Einzelnen,  nicht  nur  in  feinem 
Verlauf,  fondern  auch  in  feinem  Werden  wird  der  Be- 
griff der  Entwickelung  mit  Recht  in  der  Theorie  wie  in 
der  Praxis  (der  Erziehung)  angewandt,  doch  bleibt  für 
die  theoretifche  Unterfuchung  und  praktifche  Handhabung 
der  Entwicklungsfactoren  das  Ergriffenwcrden  der  freien 
Pcrfönlichkeit  durch  den  Geift  Jefu  Chrifti  ein  unerklär- 
bares  und  unantaftbares  Gcheimnifs;  der  chriftlichc  Glaube 
aber  ficht  (nicht  auf  Grund  dicTcr  Unerklärbarkcit ,  [wi- 
dern auf  Grund  des  hereintretenden  überweltlichen 
Lebensinhaltes)  in  dem  Werden  und  Wachfen  des 
chriftlichen  Glaubens  die  Entwickelung  der  göttlichen 
Gnadenabficht  an  dem  Glaubenden.  — 

Unftrcitig  gehört  diefes  ,Heft  zur  chriftlichen  Weif 
zu   den   gcdankcnrcichftcn   und   anregendften  der  bis- 
herigen Sammlung.    Der  VcrT.  hat  es  vortrefflich  ver- 
banden, die  Vielheit  von  Problemen,  die  in  dem  Ent- 
wickelungsbegrifT  und  in   feiner  Berührung  mit  dem 
Chriftenthum  liegen,  zu  entwirren  und  zu  prüfen.  Difs 
er  hierbei,   wie  ihm  in  den  Verhandlungen  zu  Eifcnach 
vorgehalten  wurde,  ,dem  idealiftifchen  Entwickelungsbe- 
grifT zu  viel  eingeräumt  habe1,  kann  ich  nicht  finden 
Denn  die  Pofition,  worauf  fchliefslich  alles  ankommt, 
die  Wahrung  der  Eigenart  des  geiftigen  und  Sittlichen 
Lebens  gegenüber  der  Natur,  hat  R.  ebenfo  energifch 
als  erfolgreich  behauptet;  auf  dem  Gebiete  der  Natur 
aber  Spricht  er  einer  Tolidarifchen  Verbindung  der  Ent- 
wickelungsanfchauung  mit  dem  chriftlichen  Glauben  nur 
nach  der  Seite  hin  das  Wort,  dafs  in  einer  chriftlichen 
Naturphilofophic  die  Natur  als  Stufenweise  Entfaltung 
göttlicher  Zwcckgcdankcn  aufgefafst  werde,  nicht  nach 
der  Seite,  daSs  die  derzeitige  naturwiffenfchaftliche  Theorie 
von  dem  Entwickelungsverlauf  und  den  Entwickelungs- 
factoren  und  -Gefetzen  direet  ausgenommen  werde,  viel- 
mehr Sei  dieSe  nur  der  weiteren  wiffen  fchaftlichen  L/is- 
cuffion  rückhaltlos  freizugeben.    Eine  noch  refervirtere 
Stellung  nimmt  R.  gegenüber  der  Anwendung  des  Ent- 
wicklungsbegriffs auf  das  Gebiet  der  Offenbaruogsge- 
fchichte  ein:  fo  giebt  er  z.  B.  eine  Entwickelung  des 
Bewufstfeins  Jefu  zu,  aber  er  verzichtet  auf  deren  rcftlufe 
pSychologiSche    Erklärung ;    doch    beruht   die  Gewifs- 
heit  der  Offenbarung  in  ihm  nicht  auf  dem  Scheitern 
pfychologifch-hiftorifcher   Erklarungsvcrfuche ,  fondern 
auf  einem  Glaubensurthcil  über  Gciftcsinhalt  und  Geiftes- 
wirken  feiner  PerSon.    Auch  zwifchen  feinem  Kommen 
in  die  Welt  und  der  vorangegangenen  Gefchichte  läfst 
fich  nicht  ein  kaufaler,  fondern  nur  ein  teleologifcher 
Entwickelungszufammenbang  erkennbar  machen.  In  Be- 
ziehung auf  die  das  Erfcheinen  des  Chriftenthums  vor- 
bereitende  Offenbarung    und    aul   die   Gefchichte  des 
Chriftcnthums  felbft  übt  der  Verf.  diefelbc  Vorficht:  von 
der  alttcftamcntlichcn  Wiffenfchaft,  welcher  das  Forfchcn 
nach  einem  verständlichen  Entwickclungszufarnmcnhang 
unentbehrlich  ift,  fordert  R.,  dafs  Tic  die  empirifche  Un- 
erklärbarkcit der  Erleuchtung  der  prophetifchen  Perlon- 
lichkeiten  anerkenne.  Ebenfo  Soll  der  neuteStamentlichen 
Theologie,   der  Kirchen-    und    Dogmengefchichte  das 
Forfchcn  nach  dem  Entwickelungszufammenhang  unver- 
wchrt  bleiben,  doch  ift  unter  den  EntwickelungsSactoren 
vor  allen    die  durch  die  GcSchichte  hindurchwirkenac 
Macht  des  GeiStcs  Chrifti  anzuerkennen:  dem  christlichen 
Glauben  wefentlich  i(t  die  Ueberzeugung  von  einer  fort- 
schreitenden Entwickelung  des  GciStcswirkens  Chrifti  in 
der  Christenheit,  und  zwar  unter  Ablehnung  des  Gedan- 
kens einer  PerSectibilitat  des  Chriltenthums  und  einer 
irdifchen  Vollendung  des  Reiches  Gottes.  —  Sclir  kuri 
und  allzu  dürftig  find  die  Erörterungen  über  die  Anwen- 
dung des  Entwickclungsgcdankens  auf  das  Chriftenlebcn 
des  Einzelnen  ausgefallen.    Hier  verfährt  der  Verf.  nur 
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andeutend,  nicht  ausführend,  doch  auch  hier  zeigt  (ich, 
dafs  er  dem  Entwickelungsgedanken  der  modernen  Wclt- 
anfehaung  das  fittlich  religiöfe  Leben  der  Pcrfönlichkcit 
nicht  zum  Opfer  bringt.  Bei  aller  Anerkennung  des 
wachsthumlich  und  organifch  fich  entwickelnden  Charak- 
ters des  Chriftenlebens,  will  R.  keineswegs  die  Grund- 
begriffe der  ch  rilllichen  Ethik  preisgeben.  ,Es  wird,  ob 
auch  in  fchr  allmählichem  Fortfehritt  und  unter  mancher- 
lei Rückfehritten,  durch  Jcfus  Chriftus  eine  qualitativ 
andere  Richtung  unferes  Sinnes  und  Muthes  gegenüber 
dem  aus  unferem  Verhäftnifs  zur  Welt  und  unteren  Trie- 
ben und  Neigungen  erwachfenden  Sinn  in  uns  hervor- 
gerufen, eine  „Umkehrung  der  Motive".  Darum  ift  es 
„Bekehrung",  Wiedergeburt,  Schaffung  eines  neuen  Lebens 
durch  Gott'. 

2)  Diefen  knappen  AndeutungenderSchriftReifchle's 
tritt  die  oben  in  zweiter  Linie  erwähnte,  von  dem  Pro- 
fcffor  der  fyftematifchen  Theologie  an  der  Univerfitat 
Genf,  Herrn  G.  Fromm el  verfaiste  Schrift,  ergänzend 
und  betätigend  zur  Seite.  Diefer  jedem  gebildeten 
Lefer  verfländlichc,  durch  Kraft  und  Schönheit  der 
Sprache  ausgezeichnete,  dabei  aber  niemals  in  Rhetorik 
ausartende  Effay  verdankt  feine  Entftchung  mehreren 
in  der  Schweiz  und  in  Paris  (zwifchen  dem  21.  Sep- 
tember und  dem  14.  Dezember  vorigen  Jahres)  gehal- 
tenen Vorträgen.  Diefelben  umfaffen  einen  viel  ge- 
ringeren Complex  von  Fragen  als  der  weit  angelegte, 
die  wefentlichften  Elemente  der  Frage  berührende  Vor- 
trag des  deutfehen  Theologen.  Namentlich  lafst  F.  die 
auf  das  Naturgebiet  bezüglichen  Probleme,  Schöpfung 
der  Welt,  Abltammung  des  Menfchen,  ganz  aus  dem 
Spiel;  auch  fafst  er  nicht  das  Gefammtgebiet  der  Ge- 
fchichte  ins  Auge.  Er  befchränkt  fich  vielmehr  auf  die 
Untcrfuchung  der  Frage,  ob  der  Entwickclungsbegriff 
in  feiner  reinen  und  confequenten  Geftalt  auf  die  dem 
fittlichen  Leben  eigenen  Thatfachcn  angewandt  werden 
darf.  Denjenigen  gegenüber,  welche  die  evolution  t/ieo- 
rtque  ou  de  doctrtne  als  Alles  erklärende  Wahrheit,  als 
frtneipe  unique  d'intrepritation  integrale  et  universelle 
vertreten,  unternimmt  es  der  Verl.  den  Widerfpruch 
nachzuweifen,  in  welchem  jenes  als  allein  giltig  gedachte 
Prinzip  mit  den  ethifchen  Poftulaten  und  Grundgedanken 
fich  befindet,  1)  mit  der  moralifchen  Pflicht  des  Indivi- 
duums, fich  eine  moralifche  Ueberzeugung  zu  bilden  (25 
—4t),  2}  mit  der  moralifchen  Pflicht  des  Individuums,  fleh 
religiös  zu  bethätigen  (42 — 58),  3)  mit  dem  Prinzip  jeder, 
fowohl  weltlicher  als  religiöfer  Ethik  (59 — 68),  4)  mit 
dem  Prinzip  der  fpeziftfeh  chriftlichen  Ethik  (69 — 120). 
Ihm  ift,  wie  Rci fehle,  die  Thatfache  des  Werdens  und 
Sich-Wandelns  fittlicher  und  religiöfer  Begriffe  ficher  und 
unleugbar;  allein,  wie  R.,  legt  F.  den  entfehiedenften 


Charakter  der  Sünde  geleugnet?  Wo  hätten  fie  der  Perlon 
Chrifti  die  blofs  relative  Bedeutung  eines  Gliedes  der 
Entwickelungsrcihc  beigelegt?  Indeffen  ift  nicht  diefe 
m.  E.  irrthümlichc  und  ungerechte  Beurtheilung  der 
Gegner  Schuld  an  der  Unficherheit  und  dem  Unbehagen, 
mit  welchem  der  Lefer,  bei  aller  Anerkennung  des 
Werthes  der  hier  geäufserten  Gedanken,  die  Frommel'- 
fche  Schrift  aus  der  Hand  legt.  Das  Unbefriedigende 
liegt  vielmehr  in  der  rein  negativen  und  polemifchen 
Haltung  der  Ausführungen  Frommel's.  Zu  wiederholten 
Malen  äufsert  fich  der  Verf.  dahin,  dafs  das  Chriftenthum 
nicht  lediglich  ablehnend  und  feindlich  dem  Entwicke- 
lungsbcgriff  gegenüber  fteht;  nun  hat  er  es  aber  unter- 
laden,  fowohl  die  conftituirenden  Momente  des  modernen 
Entwickelungsgedankens  fcharf  und  präzis  zu  beftimmen, 
als  auch  zu  zeigen,  in  welchem  Sinn  und  unter  welchen 
Bedingungen  diefer  Gedanke  mit  dem  Chriftenthum  ver- 
einbar ift.  Der  Hinweis  auf  ßerthoud's  foeben  er- 
fchienene  Apologie  du  christianisme  pg.  300 — 320,  bietet 
für  diefen  Mangel  um  fo  weniger  den  gewünfehten  Er- 
fatz,  als  F.  fchwerlich  den  erkenntnifstheoretifchen  Vor- 
ausfetzungen  B.'s  beipflichten  dürfte.  Auch  die  Schlufs- 
erklärung  F.'s  läfst  den  hier  erhobenen  Einwand  nicht  ver- 
ftummen.  ,Certain  que  /'intelligente  travaille  tonjours  au 
profit  de  la  volonte,  et  convaineu  que  toute  virite  religieuse 
a  ses  conditions  dans  la  volonte  morale,  jai  eher  che  ä 
metlre  celle-d  en  demeure  de  trancher  moralement,  c'rst 
ä  dire  prat'iquement,  une  question  que  les  theories  modernes 
nie  paraissent  embrouiller  ä  plaisir.  Et  i'ai  vu  que, 
tranchee  sur  ce  terrain,  eile  se  resoudrait  a'  elle-tnente  et 
sans  moi  dans  la  pensee  de  mes  lecteurs'  (123).  Wir  glau- 
ben, dafs  Geh  der  Verf.  in  diefer  Erwartung  täufcht,  und 
wir  können  nicht  umhin,  die  Hoffnung  auszufprechen, 
dafs  er  felbft  die  von  ihm  zwar  mit  Abficht,  aber  zum 
Schaden  der  Beweiskraft  des  Ganzen,  gelaffene  Lücke 
ausfüllen  und  die  Frage  in  ihrem  vollen  Umfang  und 
in  ihren  weitverzweigten  Zufammenhängen  behandeln 
wird.  Dafs  er  diefer  Aufgabe  gewachfen  ift,  dafür  ift 
die  vorliegende  Schrift  die  ficherfte  Bürgfchaft. 

Strafsburg  L  E.  P.  Lobftein. 


Protei!  gegen  die  Vcrfuche  ein.  die  gefammte  Gefchichte 
des  grilligen,  auch  des  religiöfen  und  fittlichen  Lebens 
nach  Analogie  der  Naturvorgänge  zu  erklären.  Mit  der 


zwingenden  Macht  einer  unerbittlichen  Logik  und  mit 
der  gewinnenden  Wärme  des  religiöfen  und  fittlichen 
Pathos  zeigt  F.  wie  der  einfeitigeEvolutionismusdasGeiftes- 
Icben  der  Pcrfönlichkcit  auf  den  Boden  des Naturgefetzes 
herabdruckt,  und  damit  fowohl  das  flttliche  Bcwufstfein 
abftumpft  als  auch  dem  Chriftenthum  feinen  Lebens- 
boden  entzieht.  Trotz  der  überzeugenden  Gewalt,  mit 
welcher  der  Verf.  die  Gefahr  des  naturaliftifchen  Evolu- 
boosgedankens  für  das  fittliche  Leben  aufdeckt,  läfst 
die  vorzügliche  Arbeit  F.'s  nicht  das  Gefühl  innerer 
Befriedigung  und  Klärung  zurück,  das  der  Lefer  aus 
R-'s  Vortrag  fchöpft.  Ich  fehe  hier  von  dem  Vcrfuch 
des  Verfaffers  ab,  Sabatier  und  Chapuis  als  Vertreter 
des  Evolutionsgedankens  gelegentlich  zu  bekämpfen  oder 
abzufertigen,  ein  Vcrfuch,  bei  welchem  F.  von  dem  ubeln 
Verfahren,  einzelne  Sätze  aus  dem  Zufammenhang  zu 
reifsen  und  mit  leichter  Mühe  zu  widerlegen,  nicht  frei 
zu  fprechen  ift:  wo  hätten  z.  B.  jene  Theologen  den 
chriftlichen  Gedanken    der  Freiheit  oder   den  Schuld- 


Chavannes,  C,  G.,  Qu'est-cc  qu'une  Eglise?  Etüde  d'histoire 
chr&iennc.    Paris,  Fifchbacher,  1897.  (III,  97  S.  8.) 

Fr.  1.25 

Diefer  Löfungsverfuch  einer  von  der  theologifchcn 
Facultät  geftellten  Preisaufgabe  erhielt  den  Preis  nicht 
und  fteht  in  der  That  hinter  den  gekrönten  Arbeiten 
von  Fallet  und  Wert phal  fehr  beträchtlich  zurück (Th. 
Ltztg.  1897.  Nr.  7.).  Trotz  des  von  dem  Verf.  offen  ge- 
fundenen Mifserfolges,  hat  er  feine  Schrift  veröffentlicht, 
weil  er  .überzeugt  ift,  in  derfelben  fehr  wichtige,  von  der 
ungeheuren  Mehrheit  der  Proteftanten  verkannte  Wahr- 
heiten vorzubringen  und  zu  beweifen'.  Leider  werden 
die  durch  eine  folche  Verheifsung  geweckten  Erwartungen 
nicht  gerechtfertigt.  Ch.  geht  von  dem  Grundfatz  aus, 
dafs  die  Kirchen,  von  denen  das  Neue  Tcftament  fpricht, 
chriftlichc  Kirchen  waren,  und  zwar  die  erften,  die  es 
Uberhaupt  gab.  Demgemäfs  beflimmt  er  zunächft  die 
Bedeutung  des  Wortes  txxirjoia  in  den  ncuteftamcntlichcn 
Urkunden  (6—28);  hierauf  unterfucht  er  ,die  Gencfis  der 
Kirche',  unter  Ablehnung  des  hiftorifchen  Charakters  und 
Werthes  der  Apoftelgefchichte  (29—39);  drittens  beant- 
wortet er  die  Frage  qu'est-ce  qu'une  Eglise  dahin,  dafs 
die  Kirche  eine  Gemeinfchaft  derer  ift,  die  an  einem  ge- 
gebenen Orte  in  ihrer  Eigenfchaft  als  Chriften  und  im 
Unterfchied  zu  Nichtchriftcn  fich  als  Chriften  bekennen 
(S.  43  vgl.  90).  Was  aber  den  Chriften  zun»  Chriften 
macht,  was  ihn  vom  Nichtchriftcn  unterfcheidet,  ift  nicht 
irgend  eine  Lehre  oder  dogmatifche  Formel,  fondern  die 
Religion,  die  Anbetung  Gottes,  fpeciell  die  Art  diefer 
Anbetung  (S.  55).  Sehr  fcharf  und  entfehieden  eifert  der 
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Verf.  gegen  die  Identificirung  von  Glauben  und  Dogma, 
von  Religion  und  Lehre  (49—55);  die  wahre,  gottgewollte 
Einheit  der  Kirche  i ll  nicht  die  uniti  de  doctrine,  fondern 
die  union  dam  la  pieti  (94  .  IndeQen,  wie  berechtigt  auch 
der  Proteft  gegen  den  Intcllcctualismus  der  alten  Schulen 
ifl,  fo  cntfprcchcn  doch  die  Acufscrungcn  des  Vcrfs.  über 
das  Wcfcn  der  Kirche  und  über  die  Bedingungen  der 
Zugehörigkeit  zur  christlichen  Gemeinde  zweifellos  nicht 
den  Erfahrungen  und  Forderungen  der  evangelifchen 
C"  iriftenheit.  Die  Mängel  und  Schwächen  der  Pofition 
Ch.'s  dürften  am  beften  aus  den  höchll  merkwürdigen 
Ausfuhrungen  erhellen,  in  denen  er  nachweift,  dafs  es 
verfehlt  war,  wenn  man  den  Glauben  an  Chriftus  als  Be- 
dingung der  Glicdfchaft  an  der  Kirche  aufllcllen  wollte 
(60—61};  mit  vollem  Bcwufstfein  abftrahirt  vielmehr  der 
Verf.  von  der  Glaubensftellung  zu  Chrillus,  Indem  er  mit 
dem  unbeflimmten  Begriff  der  adoralion  de  Dnu  operirt, 
deren  Hauptfactoren  die  Ehrfurcht  und  die  Liebe  feien 
und  die  fich  dadurch  als  chriftheh  legitimirc,  dafs  fic 
alle  jüdifchen  und  heidnifchen  Zuthatcn  und  Unarten 
ausfeheidc.  Von  diefen  ganz  allgemein  und  abftract  ge- 
haltenen PrämlCTen  aus  unterwirft  Ch.  den  evangelifchen 
Kirchenbegriff,  vor  Allem  die  Forderung  der  reinen  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  und  der  ftiftungsmafsigen  Ver- 
waltung der  Sacramente  einer  fehr  ftrengen,  die  gefchicht- 
lichen  EntStehungsgründe  des  evangelifchen  Bekcnntnifscs 
vielfach  verkennenden  Kritik;  auch  die  Urthcile  über  den 
Katholizismus  leiden  an  einer  auffallenden  Oberflächlich- 
keit [U  cathol ic isme  est  ne  de  ce  que  ton  a  tms  Punite 
de  doctrine  ä  In  place  de  l 'union  des  cltrcticns,  S.  95). 
Formell  ift  die  Schrift  nicht  tadellos;  fic  ift  nicht  frei  von 
fprachlichen  Unebenheiten  (  .epouser  un  but'  621  und  fchlägt 
zuweilen  einen  Ton  an,  der  dem  Ernft  und  der  Würde 
des  Gegenstandes  in  keinerlei  Weife  angemeffen  ift  (Vgl. 
z.B.  S.  931  Pourquoi  y  a-t-il  dit  lutheriens,  des  reformes, 
et  cette  multitude  de  denoviinations  protestantes  dont  F enu- 
vieration  remplirait  des  pagest  L' lustoire  repond  clairement: 
parce  que  chaque  roquet  a  pretendu  etre  le  cliien  type,  le 
vrai  cliien.  Siehe  das  gcfchmackvollc  Bild  fchon  S.  441. 
Wahrlich,  die  thcologilche  Facultät  zu  Montauban  hat 
wohl  daran  gethan,  diefer  £tnde  a*  ftistoire  chritienne 
den  Preis  zu  verfagen. 


Strafsburg  i.  E. 


P.  I.obftein. 


Tönnies,  Ferd.,  Der  Nietzsche-Kultus.  Eine  Kritik.  (XII, 
114  S.  8.)    Leipzig  1897,  ü.  R.  Rcisland.        M.  2.— 

Schellwien.  Rob..  Nietzsche  und  seine  Weltanschauung.  Eine 
kritifche  Studie.  Leipzig,  A.Janffen,  1897.  (45  S.  gr.  8.1 

M.  I.- 

Kaftan,  Prof.D.Jul.,  Das  Christenthum  und  Nietzsches  Herren- 
moral. Ein  Vortrag,  geh.  im  Berliner  Zweigvercin  des 
Evangel.  Bundes.  Berlin,  G.  Nauck,  1897.  (24  S.  gr.  8.) 

M.  -.50 

Ritsehl,  Prof.  Otto,  Nietzsches  Welt-  und  Lebensanschauung 

in  ihrer  Entftchung  und  Entwicklung,  dargestellt  und  be- 
urtheilt.  Freiburg  i,  B.,J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (VI,  58  S.  gr.  8.) 

M.  I  — 

Wilhelm),  J.  H.,  Th,  Carlyle  und  F.  Nietzsche,  Wie  fie  Gott 
fuchten  und  was  für  einen  Gott  fie  fanden.  Göttingen, 
Vandcnhocck  &  Ruprecht,  1897.  (IV,  88  S.  gr.  8.) 

M.  1.60 

Fünf  Schriften  über  Friedrich  Nietzfche  faft  zugleich 
erfchienen  liegen  vor  mir,  eine  jede  grundverschieden  von 
den  andern,  und  da?  find  noch  lange  nicht  die  einzigen, 
ganz  abgefehen  von  den  in  den  Zcitfchriftcn  zerftreuten 
Abhandlungen.  Was  für  eine  Bedeutung  fcheint  doch 
dicfer  wunderliche  Denker  und  Dichter  im  deutfehen 
Geifteslcben  gewonnen  zu  haben  1    Freilich  überaus  be- 


zeichnend ift,  was  Kaftan  erzahlt.  ,Ich  befitze  zwei  Bande 
von  Nietzfche's  Werken,  die  ich  in  einem  hieftgen  Lefe- 
zirkel  erüanden  habe.  Sie  fahen  fehr  fchmutzig,  ver- 
griffen,  von  Hand  zu  Hand  gegangen  aus,  fo  dafs  dit 
Luft  zum  Kaufen  trotz  des  billigen  Preifes  verging.  Beim 
Auffchlagcn  ergab  fich  aber,  dafs  fie  inwendig  ganz  sauber 
waren,  in  einem  Band  nur  IOO  Seiten  aufgeschnitten,  die 
anderen  fall  ganz  unberührt'.  Ich  habe  ganz  ahnliche 
Erfahrung  gemacht.  Mein  antiquarisches  Exemplar  des 
Zarathuftra  war  nur  an  einzelnen  Stellen  aufgefchnitten 
Nietzfche  wird  mehr  gekoftet,  als  ftudirt.  Man  freut 
fich  einiger  in  claffifcher  Sprache  ausgedrückter  Ge- 
danken umfomehr,  je  ungewöhnlicher  der  Inhalt  ift.  Aber 
man  wird  müde,  die  wechfclndcn  Bilder,  die  fich  fchwer 
zu  einem  Ganzen  •zufammenfaffen  laffen,  lange  hinter- 
einander an  fich  vorübergehen  zu  fchen. 

Ganz  anders  treilich  hat  Tönnies  fich  mit  ihm  be- 
fchäftigt,  der  fchon  als  16  bii  2ojahriger  Jungling  zu  den 
Verehrern  Nietzfchc's  gehörte  und  wohl  alles  aus  ieincr 
Feder  gclcfen  hat.  Man  kann  über  den  Werdegang  de* 
Philofophen  hier  viel  lernen,  befonders  auch  darüber, 
wie  feine  Stellung  zu  R.  Wagner  für  feine  frühere  lir.t- 
wickelung  beftimmend  gewefen  ift.  Ucbrigens  immer 
weniger  hat  Tönnies  dem  Fuhrer  feiner  früheren  Jugend 
zugellimmt,  wenn  er  auch  in  feiner  Weife  darlegt,  warum 
fo  verfchieden  geartete,  auch  Nietzfche  gegenüber  fo 
ganz  anders  geartete  Leute  an  ihm  Wohlgefallen  gefunden 
haben.  Der  eigene  Standpunkt  des  Verf.  wird  z.  Ii.  durch 
die  Worte  gekennzeichnet:  ,Dic  moralifchen  Wirkungen 
der  chriftlichen,  jeder  Religion  find  im  Ganzen  nicht  groSs.' 
Mit  Recht  macht  er  Nietzfche  den  Vorwurf,  dafs  er  Sur 
die  socialen  Gedanken  und  Aufgaben  der  Zeit  gar  kein 
Verftändnii's  habe,  und  Sieht  in  ihm  feine  eigenen  Worte, 
die  er  aus  einer  früheren  Schrift  in  feiner  letzten  wieder- 
holt hat,  erfüllt:  ,Es  giebt  freie,  freche  Gciftcr,  welche 
verbergen  und  verleugnen  möchten,  dafs  fic  zerbrochene, 
ftolzc,  unheilbare  Herzen  find,  und  bisweilen  ift  die  Narr- 
heit Sclbll  die  Maske  für  ein  unfeliges,  allzu  gewiffcs 
Wiffen'.  ,Es  ift  der  Fall  Hamlet',  ,Es  war  NieUfches 
eigener  Fall*. 

Merkwürdig  mit  denfelben  eben  angeführten  Worten 
fchliefst  Schell wien  feine  Beurthcilung  Nietzfchc's.  Er 
gefteht  dann  ein,  dafs  er  in  feiner  eigenen  Schrift  feiner 
eigenen  Philofophie  erneuten  Ausdruck  habe  geben  wollen. 
Diefe  aber  ift,  wie  man  es  auch  anders  nennen  mag.  aus- 
gcfprochcncr  Pantheismus.  fDie  Wahrheit'  ift  in  der 
einzelnen  Erkcnntnifs,  der  Allwillc  im  lndividualwillen 
gegenwärtig,  und  durch  das  Bewufstfein  jenes  gegenüber 
diefem  beginnt  die  Moral.  Diefe  Darstellung  wird  zur 
Kritik  Nietzfche's,  der  den  All  willen  leugnet  und  das  ganze 
Sein  auf  blofse  Individualkräfte  zurückführt.  Er  ift  damit 
im  Recht,  fo  meint  Sch.,  fofern  er  den  Menfchcn  von  der 
Herrfchaft  des  aufserwcltlichen  Gottes  befreien  will,  aber 
er  thut  Unrecht,  indem  er  den  Allwillcn  als  immanente 
Kraft  des  Lebens  verkennt. 

Weit  unterschieden  von  diefen  beiden  find  die  drei 
andern  Schriften,  die  mit  aller  Entfchiedenheit  auf  dem 
Boden  christlicher  Wdtanfchauung  Sieben.  Zu  dem 
Beften,  was  über  Nietzfche  gefchrieben  worden  ift,  ge- 
hört Kaftan's  im  Berliner  Zweigverein  des  evangelifchen 
Bundes  gehaltener  Vortrag.  Hier  ift  volles  Ver  Händnils 
für  den  Schriftsteller,  dem  Kaftan  in  Bafel  persönlich 
nahe  getreten  ift,  für  feine  glänzende  Begabung  u"ci 
feinen  icidcnsvollcn  Lebensgang,  für  fein  nie  ganz  über- 
wundenes religiöfcs  IntercStV,  das  ihn  fefthält  und  inner- 
lich auch  vom  Chrillenthum  nicht  loskommen  lafst,  felbft 
nachdem  er  langft  gottlos  geworden  ift,  für  den  Zauber, 
den  er  auf  die  verfchiedenartigften  Menfchen  ausübt, 
während  es  doch  unmöglich  ift,  ihn  im  wiffcnfchafllichen 
Sinne  ernft  zu  nehmen.  Hat  doch  kaum  einer  der 
modernen  Schriftsteller  feine  Feder  fo  in  die  Sprache 
Luthcr's  und  der  Schrift  getaucht.  Verliert  man  doch 
z.  B.  im  Zarathuftra  nie  den  Eindruck,  dafs  er  auch  ihre 
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Anfchauungen,  indem  er  de  bekämpft  in  Gedanken  hat, 
wie  einen  btachel,  dem  (ich  entwindend  er  in  die  Stricke 
des  VVahnfinns  verfällt.  Es  ifl  ein  feiner  Gedanke,  mit 
dem  Kaftan  anhebt,  indem  er  als  Gegenftück  zu  diefer 
.Herrenmoral'  an  Luther's  Schrift  ,Von  der  Freiheit  eines 
Chriftenmenfchcn'  erinnert.  Hier  ift  die  rechte  Synthefe 
der  Herren-  und  Sklavcnmoral  ,im  Glauben  ein  Herr, 
in  der  Liebe  ein  Knecht'.  , Daher  foll  es  bei  der  Sklavcn- 
moral fein  Bewenden  haben,  die  Jefus  Chrirtus  in  die 
Gcfchichte  eingeführt  und  mit  feinem  Blute  beliegelt  hat, 
nicht  minder  bei  dem  ,Bauernaufftand',  in  dem  unter 
Vater  Luther  der  Führer  war,  allem  Renaiffancc-  und 
allem  Römerthum  für  immer  zum  Trotz*. 

In  etwas  fteiferem  Gewände  erfcheint  die  Schrift 
Otto  Ritfchl's,  die  aus  feinen  Vorträgen  im  theologi- 
fehen  Ferienkurfus  zu  Bonn  hervorgegangen  ifl.  Der 
Atheismus,  meint  er,  fei  der  Einheitspunkt  in  den  oft 
lieh  wandelnden  Anfchauungen  des  rhilofophen.  Mit 
einer  inneren  Notwendigkeit,  da  er  immer  die  Wege, 
die  zum  Gottesglaubcn  fuhren  mufsten,  vermeiden  wolle, 
werde  er  dadurch  von  einem  Standpunkt  zum  andern  ge- 
fuhrt, von  dem  Schopenhauer'fchen  zumintellectualiftifchen 
und  zum  inftinctiviltifchen,  von  der  Leugnung  Gottes 
zur  Skepfis  an  der  Moral,  ja  an  der  Wahrheit  felbft,  fo 
dafs  auch  die  .Redlichkeit4,  deren  er  fich  rühmt  und  die 
er  andauernd  für  die  gröfste  Tugend  halte,  zuletzt  eigent- 
lich in  der  Luft  fchwebt.  Das  aber  ift  auch  für 
0.  Ritfehl  ausgemacht,  dafs  die  religiöfe  Frage  der  Angel- 
punkt der  Spcculationen  Nietzfche's,  dafs  die  Religion 
ebenfo  für  die,  die  fie  bekämpfen,  wie  für  die,  die  für 
fie  leben  und  fterben,  die  wichtigfte  Sache  von  der  Welt  ift. 

So  ift  fie  es  auch,  der  das  innerfte  Streben  der 
Einzelnen  gilt,  umfomehr,  je  tiefer  fie  angelegt  find,  und 
fo  ift  der  Vergleich,  den  Wilhelmi  zwifchen  Nietzfche 
und  Carlylc  anftcllt,  gewifs  von  allgemeinem  Intcreffe. 
Beide  find  aus  einem  chriftlichen  Haufe  hervorgegangen 
und  eine  fromme  Mutter  hat  den  gröfsten  Einflufs  auf 
fic  gthabt.  Beide  haben  dann  die  religiöfe  Welt  ihrer 
Kindheit  verloren  und  dann  jenfeits  ihrer  Gedanken  ihr 
Idral  in  perfönlichftcr  Ausprägung  gefunden.  Hier  aber 
welche  Vcrfchicdcnheit !  Dem  .Heldcnthum'  Carlyle's, 
voll  fittlichcn  rcligiöfen  Inhalts,  weil  er  felbft  eine  fittlich 
chriftlichc  Pcrfünlichkeit  in  vollem  Sinne  geworden  war, 
ftcht  Nietzfche's  Uebermenfch  wie  ein  Zerrbild  gegenüber, 
jenfeits  des  Guten  und  Böfen,  den  Gottesglauben  als 
langft  überwundenen  Standpunkt  hinter  fich. 

Ein  anderer  Vergleich  liegt  nahe.  Der  Tod  Jacob 
Burkhardt's  hat  uns  in  der  letzten  Zeit  an  den  Einflufs 
erinnert,  den  er  auf  viele,  auch  auf  Nietzfche  während 
feines  Aufenthalts  in  Bafel ,  ausgeübt  hat  Was  ift 
Nietzfche's  .Uebermenfch*  anders,  als  der  von  J.  Burk- 
hardt fo  unvergleichlich  gefchilderte  Menfch  der  Renaif- 
fancc, ins  Moderne  ühertragen?  So  fpiegelt  fich  alles 
Machtige,  zu  dem  Nietzfche  in  Berührung  getreten  ift, 
in  diefem  reichen  tiefen  Gcifte,  aber  kider  nur  verzerrt 
und  verzogen  giebt  uns  der  Spiegel  die  Züge  wieder. 

Leipzig.  Härtung. 

Ernst,  Aug.,  u.  Joh.  Adam,  Pfarrer,  Katechetische  Geschichte 
des  Elsasses  bis  zur  Revolution.  Vondcrtheolog.Fakultät 
Strafsburg  gekrönte  Preisfchrift.  Strafsburg  i.  E.,  F. 
Bull,  1897.  (XI,  351  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Seit  den  Arbeiten  Gregorius  Langemack's  (Histcria 
<atuhttka.  Stralfund  I:  1729;  II:  1733;  III:  1740,  hcrausg. 
y.  Geismar)  und  Joh.  Chr.  Köchcr's  (Einl.  in  die  catechet. 
Theologie.  Jena  1752)  sind  —  abgefchen  von  Ph.  Schü- 
lers Compendium  (Halle  1802I,  das  nichts  Neues  bringt 
—  über  hundert  Jahre  lang  Gcfammtdarftellun^cn  der 
Ka'.echismusgefchichte  in  der  evangelischen  Kirche  nicht 
erfchienen.  Auf  Grund  der  Vorarbeiten  von  Georg 
\  ecfi  nmeyer   (Litt,  bibliogr.  Nachnchten   v.  einig,  ev. 


katechet.  Schriften.  Ulm  1830),  JuL  Hartmann  (AeltcÜe 
katechet.  Denkmale  der  ev.  Kirche.  Stuttg.  1844),  G. 
Theod.  Dithmar  (Beiträge  z.  Gefch.  des  kat  Unterrichts 
in  Dcutfchl.  Marb.  1848),  Joh.  Geffcken  (Der  Bilder- 
katechism.  des  15.  Jahrb.  Leipz.  1855)  u.  a.,  auch  der 
zahlreichen  Einzclunterfuchungen  über  Luther's  kl.  Ka- 
techismus (J.  Chr.  Wilh.  Augufti,  Verfuch  e.  hift.  krit. 
Einl.  in  d.  beiden  Hauptkatechismen  d.  ev.  Kirche.  El- 
berf.  1824;  K.  F.  Th.  Schneider,  D.  Mart.  Luthers  kl. 
Kat.  Berlin  1853^;  Th.  Harnack,  der  kl.  Kat.  Luthers  in 
fein.  Urgeftalt.  Stuttg.  1856  u.  a.  m.)  gab  G.  von  Zezfch- 
witz  1862  ff.  fein  .Syftem  der  chriftt.-kirchl.  Katechetik' 
heraus,  das  eine  fyftematifche  Darfteilung  diefer  Disciplin 
und  eine  Gcfchichte  des  Katechismus  und  der  Katechese 
mit  einander  verwebt.  Ift  es  ein  unverkennbarer  Mangel 
feines  Buches,  dafs  in  Folge  diefer  Verfchmelzung  weder 
Syftem  noch  Gefchichtc  zu  ihrem  Rechte  kommen,  fo  hat 
es  doch  der  Katechismusgcfchichte  ihre  fefte  Stelle  in  den 
Lehrbüchern  der  Katechetik  erobert.  Schon  Theod.  Har- 

I  nack  (Katechetik,  1882),  E.  Chr.  Achelis  (Prakt.  Theologie, 
1890)  u.  a.,  namentlich  aber  E.  Sachfse  (Evangel.  Kate- 

[  cheuk.  Berlin  1897)  widmen  der  Gefchichte  des  kirchlichen 
Unterrichts  eine  gefonderte  Darftellung,  ja  letzterer  ver- 
wendet auf  sie  300  von  den  426  Seiten  feines  Buches. 
Sein  Abrifs  ift  bisher  das  Bcfte,  was  für  die  Gefchichte 
des  Katechismus  und  der  Katcchefe  gclciftct  ift.  Dennoch 
ift  er  noch  lückenhaft  und  nicht  frei  von  Irrthumcrn.  Bevor 
eine  Katechismusgefchichte  gefchrieben  werden  kann,  die 
den  gegenwärtigen  Anforderungen  ganz  entfpricht,  die 
mit  geficherten  kritifchen  Ergebnifsen  möglichfte  Voll- 
ftändigkeit  verbindet,  hat  gerade  auf  diefem  lange  vtr- 
nachläffigtcn  Gebiete  die  Specialforfchung  erft  ihre  Dienfte 
zu  thun. 

Unfer  Buch,  auf  Anregung  der  theologifchen  Facultät 
der  Univerfitat  Strafsburg  gefchrieben,  ift  ein  erfreulicher 
Beweis,  dafs  fie  am  Werke  ift.  Es  behandelt  die  Kate- 
chismusgefchichte eines  beflimmten  Gebietes.  Das  ift  ein 
Weg  der  Einzclforfchung,  der  gerade  für  die  Gefchichte 
des  Katechismus  von  grofsem  Nutzen  ift.  Er  ift  auch 
früher  fchon  befchritten.  Schon  im  vorigen  Jahrhundert 
fchrieben  Chr.  Hcinr.  Zcibich  eine  weimarifchc  (1727), 
C.  Chrifi  Hirfch  eine  nürnbergifche  (1752),  J.  A.  Robtl 
eine  fchwarzburg-arnftädtifche  Catechismus  Hiftorie(l755), 
erftcrer  ausgefprochenermaafsen  als  einen  .Beytrag  zu  aer 
bifshcr  gewünfehten  allgemeinen  Catechismus-Hiftorie'; 
und  in  diefem  Jahrhundert  vcranlafsten  die  Beftrebungen 
um  einen  neuen  Katechismus  Fr.  Ehrenfeuchter,  einrn 
Abrifs  der  hannoverfchen  (Gött.  1857),  II.  Fr.  Th.  L. 
Erncfti,  einen  folchen  der  braunfehweigifchen  Katechismus- 
gefchichte (Braunfeh.  1859)  zu  fchreiben.  In  der  Zeitfchr. 
für  praktifche  Theologie  1892  S.  101  ff.  und  339  ff.  hat 
neuerdings  J.  Hans  Augsburger  Katechismen  zufammen- 
fafTend  behandelt.  Einen  anJeren  Weg  der  Einzelunter- 
fuchung  hat  die  Gefellfchait  für  deutfehe  Erziehungs-  und 
Schulgefchichte  betreten.  Sie  beabfichtigt  Gefammtdar- 
ftellungcn  einzelner  Perioden.  Schon  1887  hat  J.  Müller 
(die  deutfehen  Katechismen  der  böhmifchen  Brüder' 
,\hnum.  Germ,  Facdagogüa  IV)  behandelt;  eine  Ncu- 
ausgabe  und  Würdigung  ,dcr  evangelifchen  Katcchismus- 
verfuche  bis  auf  Luther's  Enchiridion',  fchon  angebahi.t 
durch  G.  Kawerau's  wichtiges  Buch:  Zwei  alteftc  Kate- 
chismen der  lutherifchcn  Reformation  (Halle  a.  S.  1890), 
ift  in  Vorbereitung.  Hoffen  wir,  dafs  aus  allen  diefeu 
Beftrebungen  endlich  als  reife  Frucht  eine  muflergültige 
Gcfammtdarftellung  der  Gcfchichte  des  kirchlichen  Jugend- 
unterrichts erwächft.  — 

Die  beiden  Vcriafi'er  unfercs  Buches  haben  lieh  fo 
in  ihre  Aufgabe  gcthcilt,  dafs  Ernst  cinlcitungsweife  die 
katechetifclien  Zuftändc  im  El fafs  vor  der  Reformation  und 
dann  die  katechctifchc  Gefchichte  der  Stadt  Strafsburg 
und  ihrer  Gebiete,  Adain  die  katechetifche  Gefchichte 
der  übrigen  Theile  des  Elfafs  behandelt.  Es  Hegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dafs  erfterer  mehr  Zufammcnhangendes, 
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letzterer  vielfach  ganz  Aphoriftifchcs,  häufig  nur  eine 
Materialicnfammlung  liefert.  Ernft  unterfcheidet  nach  der 
Reformation  zwei  Perioden:  die  Zeit  evangelifchcr  Frei- 
heit bis  ca.  1550  und  die  Zeit  lutherifchen  Zwanges  bis 
zur  Revolution.  In  beiden  Perioden  behandelt  er  erft  die 
Gefchichte  der  Katechismen,  dann  die  der  Katechefe. 
L'iefelbe  Reihenfolge  beobachtet  nachher  auch  Adam. 
Mit  Recht  rühmt  Ernft  den  Katechismusreichthum  Strafs- 
burgs  in  der  erften  Periode,  der  mit  Capito's,  Butzcr's  und 
Z.-Il's  Arbeiten  noch  nicht  einmal  erfchbpft  zu  fein  Icheint 
(vgl.  S.  99,  102  Anm.  5  u.  350):  mifsverftändlich  ift  der 
gefperrt  gedruckte  Satz  (5.  1 17  f.):  ,Doch  wurde  in  Strafs- 
b  jrg  auf  irgend  einen  Buchflaben  und  irgend  eine  Reihen- 
folge kein  Gewicht  gelegt' ;  nicht  nur  in  Strafsburg,  fondern 
auch  anderswo  war  in  diefer  erften  Zeit  von  einem  Ka- 
techismuszwang nicht  die  Rede;  dafs  namentlich  Luther 
feinen  Katechismus  niemandem  aufdrangen  will,  fagt  er 
in  der  Einleitung  klar  genug.  Ungerechtfertigt  aber  ift 
die  Anm.  1  auf  Seite  116,  die  für  Strafsburg  halb  und 
halb  den  Ruhm  in  Anfpruch  nimmt,  zuerft  geregelten 
kirchlichen  Jugendunterricht  eingerichtet  zu  haben.  In 
Wittenberg  wurde  schon  1521  Agricola  als  Katechet  an- 
geftellt  und  crtheilte  als  folchcr  der  Jugend  Religions- 
unterricht in  der  Pfarrkirche;  aus  dem  Jahre  1 525  liegt 
von  ihm  fchon  eine  Frucht  diefer  Arbeit  vor  (vgl.  G. 
Kawerau,  loh.  Agricola  von  Eisleben.  Berlin  1881  S.  31 
u.  40  f.).  In  der  zweiten  Periode  trennt  der  Herr  Ver- 
faffer  Katechismen,  Abendmahlsbücher,  Spruchbucher 
und  biblifchc  Gefchichtcn.  Sclbftändiges  hat  Strafsburg 
in  diefer  Periode  wenig  hervorgebracht.  Durch  Dr.  Joh. 
Marbachs  Bemühungen  wird  Luther's  Katechismus  ein- 
geführt, 1558  wird  er  durch  Stücke  aus  Spangcnbcrg's 
Katechismus  ergänzt.  Später  kommen  u.  a.  Gefcnius' 
kleine  Katechismus-Schule  und  der  hannoverfche  Kate- 
chismus von  1791  in  Gebrauch.  Hochintereffant  ift  der 
von  Ernft  verfafste  Excurs  S.  100 ff".,  der  die  Abhängig- 
keit verfchiedencr  anderswo  gebrauchter  Katechismen  von 
Strafsburgcr  Katechismen  nachweift.  Ernft's  Vermuthung, 
der  fog.  Kaffelcr  Katechismus  von  1539  fei  mit  dem  Strafs- 
burgcr .Kurtzercn  Katechismus'  von  1537  identifeh,  hat 
das  Richtige  getroffen.  Die  Univerfitats-Bibliothek  in 
Göttingen  befitzt  noch  ein  Exemplar  des  letzteren,  das 
mit  dem  von  Fr.  Haffencamp  beforgten  Abdruck  des 
erfteren  (Marburg  1846)  völlig  übereinftimmt.  Aus  dem 
zweiten,  vou  Adam  verfafsten  Theil  hebe  ich  hervor,  dafs 
in  Muhlhaufen  i.E.  Oekolampad's  erweiterter  Kinderbericht 
(abgedruckt  bei  K.  R.  Hagenbach,  Joh.  Oekolampad  und 
Oswald  Myconius.  Elberf.  1859.  S.  290  ft.)  und  in  den 
wurttembergifchen  Befitzungen  im  Elfafs  Brenz'  Katechis- 
mus von  1536  in  einer  Bearbeitung  von  Matthias  Erb  (?) 
in  Gebrauch  gewefen  ift.  Bei  erfterem  wäre  darauf 
aufmerkfam  zu  machen  gewefen,  dafs  bei  der  hinzuge- 
fugten Erklärung  des  Vaterunfers  (S.  217)  zweifellos 
Luther's  kl.  Katechismus  von  Einflufs  gewefen  ift.  Weitere 
Mittheilungen  verfage  ich  mir  und  gebe  ftatt  deflen  noch 
einige  Ergänzungen  und  Berichtigungen. 

In  der  Einleitung  hätte  ein  Hinweis  auf  die  römifche 
Beichte  nicht  fehlen  dürfen.  Sie  war  die  Institution,  die 
im  Mittelalter  kirchlichen  Jugendunterricht  erfetzte.  —  In 
der  Tabelle  der  Bucher,  die  Strafsburg'fche  Katechismen 
erwähnen  (S.  14«".),  fehlt  Ehrenfeuchter,  Zur  Gefch.  des 
Kat.  Er  führt  S.  25  f.  unter  gebührender  Anerkennung 
zahlreiche  Strafsburger  Katechismen  an.  Aufser  den  hier 
behandelten  noch  den  .kurzen  Katechismus  für  die  Schüler 
zu  Strafsburg'  1544  und  noch  einen  .kurzen  Katechismus' 
bei  Wolf.  Köpfel  1550.  Seine  Quelle  ift  mir  unbekannt.  Das 
S.  231  erwähnte  Lied:  .Yetzund  fo  bitten  wir  dich  Herr  .  . 
ift  von  Joh.  Zwick  (Wackernagel,  Kirchenlied  III  Nr.  O75). 
—  Das  S.  267  angeführte  .Curiofum',  Sonntag  als  Sühntag 
zu  erklären,  hat  feine  Gefchichte.  Diefelbe  Erklärung 
findet  fich  z.  B.  in  dem  von  Geffcken,  Bilderkat.  S.  26 
genannten  Beichtbuch  des  Johannes  Lupus  1BI.6«.)  und  in 
den  Sennones  de  tempore  et  de  samtis  des  fogen.  Albertus 


(vgl.  Cruel,  Gefch.  der  Predigt  im  Mittelalter.  Detmold 
1879  S.  430- 

Weshalb  fehlt  die  in  Strafsburg  gedruckte  ,kieyne 
Ausslegung  über  das  xx.  Capitel  Exodi  der  zehen  Gebott 
des  Philippi  Melanchthons'.  1525?  Sie  hatte  doch  nach 
dem  S.  18  Anm.  I  aufgeftellten  Princip,  alle  aus  Autopüe 
bekannten  Drucke  anzuführen,  mit  behandelt  werden 
muffen,  da  fic  auf  der  Strafsburgcr  Landes-  und  Un- 
Bibl.  zu  finden  ift  (vgl.  H.  Holtzmann  in  Ztfchr.  f.  prakt. 
Theol.  1895  S.  1 1 2  f .  1 .  —  Von  dem  S.  20  f.  behandelten 
Buch  kenne  ich  noch  eine  leider  undatirte,  aber  wahr- 
fcheinlich  frühere  Strafsburger  Ausgabe:  ohne  mich  hier 
auf  meine  Gründe  cinlaffen  zu  können,  bemerke  ich,  dafs 
ich  fie  in  den  Juli  1526  fetze.  —  S.  236".  fehlt  die  lat. 
Ucbcrfetzung  des  Capito'fchcn  Kinderberichts:  De  piieru 
instit.  ecet.  At-gentin.  hagoge,  worauf  die  Bcfprechung 
der  .Chriftl.  Welt'  fchon  aufmerkfam  gemacht  hat.  - 
Unbefchadet  des  vorhin  erwähnten  Princips  hatte  Zwick' s 
Bekenntnifs  der  zwölf  Artikel  des  Glaubens,  1 558  in  Stral's 
bürg  gedruckt,  das  dem  Herrn  Vcrfaffer  doch  wohl  aus 
Vecfenmcycr  S.  13  bekannt  war,  in  einer  Anmerkung 
Erwähnung  finden  können. 

Die  in  der  Einleitung  S.  IO  Anm.  I  erwähnte  Ein- 
richtung, die  Hauptftücke  im  Gottesdienft  zu  verlefen.  ift 
nicht  erft  im  15.  Jahrhundert  aufgekommen,  fondern  ift 
viel  älter  (A.  Linfcnmayer,  Gefch.  der  Predigt  in  Deutfch- 
land.  Munfter  1886  S.  20.  34).  Im  15.  Jahrhundert  wird 
nur  eine  altkirchliche  Einrichtung  durch  zahlreiche  Sy- 
nodalbefchlüffe  neu  belebt.  —  Ueber  die  fogen.  .Laien- 
bibel' ift  der  Herr  Verfaffer  merkwürdig  wenig  orientirt. 
Sic  ift  doch  fchon  oft  behandelt,  z.  B.  bei  Zezfchwiu, 

i  Syft.  d.  Kat.  II,  1  S.  328  u.  ö.  und  bei  Schneider,  Luther  s 
kl.  Kat.  in  extenso  abgedruckt.  Die  als  ,fehr  anfprechend 
und  packend'  charaktcrifirte  ,aufslegung  des  vater  unfers' 
in  Form  eines  Gefprachs  zwifchen  der  Seele  und  Gott 
ift  von  Luther  (Erl.  Ausg.  4j,  203  ff.).  Dafs  die  Einleitung 
ganz  aus  Luther's  kurzer  Form  flammt,  ift  S.  21  richtig 
bemerkt.  Weshalb  dann  S.  11 1  die  Wendung  ,faft  mit 
Luther's  Worten'?  —  Ein  eigentümlicher  Widerfpruch 
beftcht  zwifchen  S.  36  und  S.  104.  Hier  weift  der  Vcr- 
faffer direet  nach,  dafs  unter  dem  von  Sam  erwähnten 
Strafsburger  Katechismus  Capito's  Kinderbericht  zu  ver- 
liehen ift.  Dort  ubernimmt  er  die  Vermuthung  Vcefcn- 
meyer's,  der  Capito's  Buch  nicht  kannte,  mit  jenem  Ka- 
techismus feien  die  1528  in  Strafsburg  nachgedruckten 

(  156  Frageftücke  Agricola's  gemeint.  —  Endlich  einige 
Druckfehler:  vielleicht  ift  es  mehr,  als  das.  wenn  S.  104 f. 
zweimal  Sam's  Chriftl.  Unterweifung  in  das  Jahr  MDXXIII 

,  ftatt  MDXXVIII  gelegt  wird.  S.  21  Anm.  1  mufs  es  flau 
MDXIIII  heifsen  MDXXIIII,  und  S.  22  Anm.  2  il\  ftatt 
olatim  natürlich  statim  zu  lefen. 

Möchten  die  Herren  Verfaffer  der  Katechismus- 
gefchichte  auch  ferner  ihr  Intereffc  bewahrenl  Dann 
dürfen  wir  von  ihnen  noch  manchen  trefflichen  Beitrag 

\  erwarten. 

Efchcrshaufen  iBrfchw.)  Ferdinand  Cohrs. 
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Lademann,  H.,  Erkenntnistheorie  u.  Theologie.  XIII  (Prot  Monatshft. 

1898.  5-  S.  179- "•>«)• 
Dlggle,  Tkt  fnitk  of  stitntt  {Expositor  junt  1898,  /.  439—455. 
Daubanton,  F.  E.,  J/ttt  vovrtotstan  van  ktt  mtnsthttiji  mslatkt.  IT 

(Tkeol.  Studien  1898,  2,  /.  141  —  171). 
Pfleiderer,  O.,  Aagoft  DorneVs  Philofophifche  Ethik  (Prot.  Monatshft, 

1898,  5.  S.  168—178). 
Faunce,  W.  H.  P.,  Expository  frtaeking.    II  {Biblital    Iferld  may 

Krauss.'bC  \? traiti  tolmudiqut  J>irlch  B*4f   [ßtv.  dts  itud.  juix). 
janv  -mars  1898,  /.  27-46). 


KcceniN 


ntn. 

:  Thec 


Sabatier,  A.,  J.'afltrt  Paul  (v.  Nn.:  TheoL  Litbl.  1S97,  36). 

  Eiouisit  d'unt  pkilosopkit  dt  la  rtligion  (v.  L.  S.  Hougthon:  A'tw 

World  du.  1897;  Lit  Orlbl.  1898,  2;  v.  J.  Rfville:  Rtv.  dt  rkist. 
dts  rtl.  nov.-dtt.  1898;  Cril.  rtv.  of  Atel.  d>  fktl.  lit.  1898,  1), 


1  oin. 


Salmon,  Tkt  ttxtual  critieism  of  tkt  New  Ttstamtnt  {Atktn.  to 

1897,  v.  B.  B.  Warfield:  Frtsi.  <t  Btf.  A'tv.  eet.  1897;  Rtv. 

1898,  2). 

Sanderson,  Stoty  of  St.  Patrii  (v.  G.  Macloskie:  Prtsb.  tf>  Btf.  Btv. 
apr.  1897). 

Sanday,  Leeturts  on  tkt  saymgt  of  Jtsus  (v.  P.  BatirTol:  Rtv.  UM 
1898,  I). 

Saussaye.  Religionsgefchlchte  (v.  H— y:  Lit.  Ctrlbl.  1897,  51). 
Savage.  Rtligion  for  to-day  (Ckrist.  Lit.  XVII,  5,  sefl.  1897). 
Sayce,  Tkt  F-gxpt  of  tht  Hflrrws  and  Htredotus  (v.  W,  W.  Moore: 

Prtsb.  it'  Rtf.  Rtv.  jan.  189S). 
—  Tkt  tarly  kistory  of  tht  Htbtetvs  {Atktn,  5  marek  189S;  v.  A.  A. 

Bevtm:  öit.  rtv.  of  tk/ct.  d-  fkil.  lit.  1898,  2). 
Schaefer,  D.  Hrrrrnmahl  (v.  W.  F.  Davidson:   Crit.  rtv.  of  thtol.  it- 

pkil.  Iii.  1898.  t). 
Schanz,  Apologie  cl.  Chriftentums  (v,  F.  Ijtuchert:  Rtv.  int.  dt  tkdol. 

ecL-dec.  1897;  avr.-Juin  189S;  v.  S.  Weber:  Lit.  Rdfch.  f.  d.  kath. 

Dtfchl.  1898.  I). 

Schell,  D.  Kathollcismus  als  Princip  d.  Fortfehritts  (v.  Ch.  Henze: 
Proteftant  1897,  28;  29;  v.  F.  M.  Schindler:  öft  Litbl.  1897,  22). 

Schellhafs,  Nunliaturbrrichte  III,  3  (v.  W.  E.  Schwarx:  Hift.  Jahrb. 
1897,  2). 

Schenkt,   .S'.  Amtrriii  Optra  (v.  C.  W— n:  Lit.  Ctrlbt  1897,  21 ;  v. 

Funk:  Theul.  (juaitallchr.  1898,  3). 
Schlatter,  A.,  Heilig.-  Anliegen  der  Kirche  (v.  E.  B.t  Proteftant  1807, 

46  . 

— -  D.  Dient!  d.  Cbriflen  iv.  P.  Mehlhorn:  Dtfch.  Litztg.  1S98,  3;  v. 

N.  M.  Steffens:  Prtsb.  *  Ref.  Rtv.  apr.  189S  . 
- — -  D.  n.-iigrfnndene  Stttck  in'jcfus  Sirach    v   H.  L.  Strack:  Theol. 
Litbl.  1S9S,  S;  v.  Oetlli:  Theol.  Lit.-B.-r.  1S0S,  41. 

>l. 


D.  Tage  Trajans  u.  Hadrians  (v, 
Preib  ,{■  Ref.  Rev   apr  1S98). 
Schlatter.  W.,  D.  Märtyrcrgemeindr 
Litt.-Ii<r.  1S07.  7). 


Zöckter:  Theol.  Litblt.  1898,  8; 
v.  Sevilla  (v.  de  le  Roi:  Theol. 


Schlefinger,  Grej,otii  Bar  llthrati  stki'lia  in  libr.  Samuetis  Dtfch. 
Litztg.  1897,  20). 

Schmidt.  K„  D.  Paulusakten  (v.  M.  Noordtxij:   Tijdtekr.  voor  gtref. 
Thiel.  V,  4.  Jan.  1S98;  Anal.  Holland.  XVII,  I  u.  2,  1898). 
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Schmidt,  Bült  ttitUiim  und  Ihiol.  tt/it/  [Tmttl  Tijdsckr.  1S98,  1). 
Schmitt,  D.  Kölner  Theologe  Nik.  Stagefyr    ».  F.  Eudlei:  Oft.  LitbL 
l*9l,  9). 

Schönbach.  Stud.  1.  Grfehichte  d.  altdeutschen  Predigt  :».  P.  Keppler: 

Lit.  Rundfeh.  f.  d.  kath.  Dlfchl.  1897,  10). 
Schrevel,  TreubUs  retigitux  au  quartier  dt  Bruget  (v.  S.  C.:  Thtcl. 

Tijtltchr.  1897,  6). 
Schür  er.  D.  Joden  im  bosporaoifchen  Reich  (r.  G.  Helnrlci:  Dtfch. 

Lititg.  iSg?,  14). 

Schulte,  D.  Macht  d.  röm.  PIpue  (».  C.  W.  Wendte:  A'etc  Wtrld 
junt  1897V 

Schul  Ken.  D.  Abendmahl  i.  N.  Teflament  (»,  A.  Jülicher:  Z.  f.  prakt. 

TheoU  1897.  2;  v.  Fauth:  Z.  f.  erang.  Rel.-l'nterr.  IX,  2.  Jan.  1S98]. 
Schulre,  t).  Wefen  d.  Chriftentuu»  (v.   Hupfeld:   Theol.  Lltt.-B*r. 

i8g7,  61. 

  Die  R'ligion  Jefu  (».  J.  Kunir:  Theol.  Litbl.  1S97,  46 ';. 

Schwartzkopf,  D.  Irrtumslofigkeit  Jefü  Chrifli  |t.  H.  Ziegler,  Prot» 

ftant  1897,  29;  v.  C.  C:  Lit.  Otrlbl.  1897,  43;  v.  \V.  WolfT:  Stud. 

u  Krit.  1898,  a;  t.  Falke:  Theol.  LItt.-Ber.  1898,  4). 
  D.  GottrsofTenbanmg  in  Jefu  Chrifto  (»,  P.  W.  Schmidt:  Dtfch. 

I.ilitg.  1897,  Ii;  r.  W.  WollT:  Stud.  u.  Krit.  1898,  2). 
Schwankopf,   Urkunden  Gregors   VII   \y.  Hoffe:  Theol.  I-itt.-P.er. 

1S97.  Hl. 


*«log  ber  3.  «.  G.tta'fdVn  fii.rfihanplung  War»fi)l||(r  in  Stuttgart. 


2t>ebcn  erfrhiener.! 


Die 


^fformption  unb  ^ftfnrfforttitttion 

in  btn  tniter»ficrreid,ifd)en  fiänbem 

im  XVI.  ^rhuufcrt. 
S*en 

Dr.  goßann  ^Eofertß, 

«rolrfoi  bei  »rtetöte  in  »rav 
Uret*  aetieitet  12  SRatf. 

Xie  innriMterreiaViidieit  Üflnber,  «teiermarf.  Hörnten  unb  Strain, 
finb  ber  «cbeiuplaft  ble|e*  etüets  beiueflter  IWalgefthicbtc  cm*  einem  bet 
it'itfitifv'teit  Hehrflumc.  Itt  Bafmffa  bnt  em*  ben  Srefiiuen,  beiuprfeirblieb. 
benen ppn  ©icn,  OSreij,  ^nnebiucf  mtb  Äinaeunirt,  jo  tricl  bUlicillnbe? 
rannte*  be iflebrnebt ,  baft  (eine  ©iftötehtfehreibiina  ei,le  fll1,1i  tun« 
rrfdieint.  turit  biefe*  «d)t>p»rn  au*  bem  SSrPen  unb  Urjpnimilidien  mirb 
feine  Ifirfiellumi  ungemein  reteb.  unb  nnfchciulicu.  Smm  ifl  (ein 
itanbpunft,  bei  aller  inneren  ©ärnte  für  {eine  eminoelUcben  »laubfnS» 
brüber,  rein  feidilicb,  feine  epraebe  luiubia  unb  aeiiuiien. 

9*  ßeiic6cn  burrfi  bt»  meiftrit  S8*(6Ja»»runar«. 


Soeben  erschienen: 
Delitzsch,  Friedrich,  Professor  an  der  Universität 

Breslau,  Die  Entstehung  des  ältesten  Schrift- 
systems oder  Der  Ursprung  der  Keilschrift  zeichen. 
Ein  Nachwort*  3  Bogen  in  Autograpliie.  M.  1  — 
KQr  die  Kaufer  des  1897  erschienenen  Hauptwerkes  eine 


—  EX  Oriente  lUX!  Ein  Wort  zur  Förderung  der  DtuUtkr* 
OritHt-OwlUchaft.    1  Bogen  Lex.-S°.  M.  -60 

Achelig,  E.  Chr.,  Konsistorialrnt,  Professor  nn  der 

Universität  Marburg,  Lehrbuch  der  praktischen 

Theologie.    In  zwei  Bauden. 

Zueile  neubearbeitetc  Auflage,  I:  XX.  7S4  S.  II:  X  636 & 

M.  27-: 

in  2  Halblederbändc  geb.  M.  31  - 
Auch  in  22  wöchentlichen  Lieferungen  zu  je  M.  1.21 

Dieses  treffliche  Ixshrbucb  der  praktischen  Theologie  hat 
in  der  vorliegenden  zweiten  Auflag«  eine  gründliche 
Durcharbeitung  nnd  wesentliche  Erweiterung  um 
ein  Viertel  des  bisherigen  Pnifangs  i  neben  übersichtlicherer 
Einteilung  des  gewaltigen  Stoffes  erfahren.  Mit  umfassen- 
der Gelehrsamkeit  und  zugleich  anziehend  geschrieben,  wird 
sich  diese  zwpite  Auflage,  die  man  fast  als  ein  ganz  neues 
Werk  bezeichnen  könnte,  sicher  als  ein  vorzügliches 
Lehr-  uud  Nachschlagebuch  jedes  Theologen  er- 


Predigten.   3  Teile  in  1  Band  ge- 
bunden M.  11  — 

1.27 Predigten. ( 1 890) ZweiteAusgnbel S9S. M.  3-; 

gebunden  M.   4  — 
(nicht  mehr  einzeln). 
II.  28  Predigten.  (1894)  Zweite  Ausgabe  1S9S.M.  3-: 

gebunden  M.   4  — 

III.  29  Predigten.  (1897)ZweiteAusirabel  V.9S.  M.  3.50: 
_____      gebunden  M.  4.50 


{Rtuftcr  l<crlan  oon  C>.  Srrtclrmnittt  in  Wiitcrglph. 

litiX  3H««a1c*  ober  I  a«  mofoifebe  ÖJefep  unb  bic 
neuere  ftritit.  litne  sommlunß  apoIpjietijrueT  löortrnae. 
Hui  bem  (fucilifthcn  von  Jy.  Ä.  Riftber.  '.)  'äK.,  aeb.  luili. 
Certjen,  lictiid)  oon,  SBa*  treiben  Me  ,>rt im.inrrr  f 
llttr^er  ©ci^ociier  für  üoien.    I.  ?lufl.    1,20  4)i. 
1    Mamfa«,  Un>f.  S3.        ««nlM»  in  »er  «Dofuiflf. 
|  iUm    ^n^  bnttfdjer  llbcriefiunfl  Don  fc.  örofdife. 

CaAfiO  *r'r.T9  D.  Cnt(\en,  *tc  ttt»i«e  »rldfuna.  Lhum«. 
*reMatcn.   II.  »nnb*<n.   3  5K.,  atb.  H.tiO  9».  (Sriiher 
erfdiien:  l.  lr»b(bn.   2,20  »f.,  qet*.  3  W.) 
Wncfer,  P.  <S..  Ji«  £>eil»prMtun<|.    I  "K.,  qeb.  4.SO  iK. 
Wtbtr,  Lic.  theol.  fi.,  <£it  Söifinif rtuiftnt  ntib  Alütifte 
ber  QSeaentnart  in  ihrer  3tclluna  jum  btbl.  iSbriitentiim. 
,Sufamm(iibi'inncnb«lfirij<lbilber  bi'n  ueriAtebenen Skr/ionern. 
4,-Vi        aeb.  5,20  SR. 
tB«>rrino,  lf„  »üttHAe  *C»in*c  für  bei*  «Utaq*leben.  »nrt. 

mit  («flbfebn.  t>  •  fi. 
S»iv<«ii»,  Dr.  t<.  ««i<ra«r  junt  SrrflAn>ttil>  >*r  Cffrn. 
»«runfl  ^obanni»,  mitbeü'nberer  4V«iebunn  auf  mifcie 
rfeit.  1  SR. 


Vor  Ku 


Beiträge  zur  Assyriologie  und  semltinrhen  Sprach- 

wiSHeilHChnfl,  herausgegeben  von  Friedrich  De 
HtXMCh  und  Paul  Haupt.    Dritter  Band. 

Mit  48  Inschriftentafcln,  30  Abbildungen,  3  Karten 

und  l  Plan  M.  40- 

Die  Hedcutung  der  „Beiträge"  ist  durch  den  ebenso  wert- 
vollen wie  vielseitigen  Inhalt  des  bisher  Gebotenen  von 
Jahr  zu  .lahr  gestiegen.  Auch  für  die  Folge  darf  Bedeu- 
tendes erwartet  werden;  der  vierte  Band  wird  u.a.  einen 
Autsau  über  Pai  i,  vf.  Lagarkk  mit  einer  vollständigen 
ZuBammenstellnng  seiner  Arbeiten  von  Eufjui.  NesTLK 
bringen. 

Um  Bibliotheken  und  Gelehrten,  die  die  Entwickelnng 
der  Zeitschritt  bisher  abgewartet  haben,  die  Ansdiathinir 
zu  erleichtern,  ermassigen  wir  bis  31.  Dezember  1891? 
den  Preis  der  drei  ersten  Bände  von  122  Mark  auf  nnr 
Neunzig  Mark. 

Ausführlicher  Prospekt  mit  genauer  Inhaltsangabe  fftr 
Band  I  bis  IfT  steht  zu  Diensten. 


Verantwortlicher  Redacteur  Piof.  D.  E.  Schürer  in  Güttingen.    Verlag  der  J.  C.  Hinrichs'fchen 

Druck  von  Auguft  Pries  in  Leipzig. 
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N°-  13. 


25.  Juni  1898. 


23.  Jahrgang. 


Steinfehneider,  Vorlcfangeu  Uber  die  Kunde 
Wbriifcher  Handfchriften  (Struck). 

Steinfchneider,  Die  hebräifchen  Handfchrif- 
ten  der  R.  Hof-  nnd  StaaUbibliothek  in  Man- 
chen. 1.  Aufl.  (Strack). 

Strinfchoeider,  Vtneichnife  der  hebräifchen 
Handfchriften  der  künigl.  Bibliothek  in  Berlin, 
J.  Abth.  (Derf.) 

Omoat.  Catalogue  de»  manujcrio  grect,  latlni, 
etc.  recncillis  par  feu  E.  Miller  (».  Geb- 
hardt}. 

Miodelkern,  Veteri»  Testament!  Concordan- 
tiae  hebraicae  atque  chaldaicae  (Strack). 


of  ChrUt 


Feftfchrift  für  Herrn  Geheimen  Kirchenrat  Dom- 
herrn Prof.  D.  Fricke  iClemen). 

Hnck,  Synopse  der  drei 
J.  Aufl.  (J.  Welfa). 

Somerville,  St.  Paol'i 
(Clemeo). 

BulLarium  Francitcanam.  Tom.  V: 
Clement»  V,  Ioannii  XXII  1 
rado  Enbel  digesta  (K.  MBUer). 

E  f  f  el  b  o  r  n ,  Die  philofophifchen  Vorausfetzungen 
▼on  Schleiermacher»  Determinismu«  (Ritfehl). 

Chapnli,  Du  Surnaturel  (Lobflein). 


Eck.  Ueber  die  Bedeutung  der  Auferftehnng 
Jcfu  für  die  Urgemeinde  und  für  nn»(Lobftein). 

I.oof»,  Die  Aufer0.ehnng»berichte  und  ihr  Werth 
(Derf.) 

Wimmer,  Gefammelte  Schriften.  In  2  Bünden 
(Lobaein). 

Hardcland,  Gefchichte der  fpeciellen  Seelforge 
I.  Hälfte  (E.  Chr.  Achelii). 

Dry  ander,  Der  erfte  Brief  Johannis  in  Predig- 
ten ungelegt  (Baatennann). 

Hilfsmittel  tum  erangelifchen ReligionBunterricht, 
9.  10.  Schulte,  Die  Volkigefchichte  Ifracli 
(Kay). 


Steinschneider,  Moritz,  Vorlesungen  Ober  die  Kunde  he- 
bräischer Handschritten,  deren  Sammlungen  und  Verzeich- 
nisse. Mit  einer  Schrifttafcl.  (Beihefte  zum  Central- 
blatt  für  Bibliothekswefen  XIX.)  Leipzig,  O.  HaraiTowitz, 
1897.   (X,  110  S.  gr.  8.)  M.  5  — 

Allen  denjenigen,  welche  mit  hebräifchen  Hand- 
fchriften  fich  zu  beschäftigen  haben,  hat  Moritz  Stein- 
schneider aus  der  Fülle  feiner  Gelehrfamkeit  und  feiner 
Erfahrungen  ein  fehr  dankenswertstes  Nachfchlagebuch 
geboten  durch  die  Veröffentlichung  feiner  feit  185g  in 
der  Veitel-Heine-Ephraim'fchen  Lehranftalt  zu  Berlin  ge- 
haltenen Vorlefungen  über  diefe  Claffe  von  Handfchriften. 
Ueber  Pergament  und  Papier,  Tinte  und  Feder,  über 
Befitzer  und  Schreiber  und  von  ihnen  herrührende  Be- 
merkungen, über  Sammlungen  und  Kataloge  wird  theils 
ausführlich,  theils  andeutend  gehandelt.  Hier  und  da 
bricht  zwifchen  trockenen  Notizen  der  dem  greifen  Ver- 
taffer  trotz  vielen  fchweren  Schickungen  gebliebene  Humor 
hervor,  fo  S.  34:  ,Der  Buchbinder  befchneidet  das  Buch 
oft  ärger  als  der  Betrüger  feine  Dukaten.  Diefcs  „Bundes- 
zeichen* vernichtet  oft  andere  Zeichen  und  Buchflaben, 
z.  B.  Ueberfchriften  von  Abfchnitten,  Randnoten  und 
Cuftoden'.  Während  man  bei  anderen  Büchern  oft  über 
Wfitfchwetfigkcit  zu  klagen  Anlafs  hat,  ift  der  Haupt- 
mangel diefes  Buches  feine  Kürze.  Für  viele  Einzelheiten 
»ird  auf  anderwärts  Gefagtes  verwiefen,  und  zwar  auch 
m  ■'ic'ncn  Fällen,  in  denen  durch  ein  Mehr  von  wenigen 
Zeilen  eine  Verwcifung  überflüffig  geworden  wäre  oder 
tn  denen  nur  wenige  Lcfer  ohne  grofse  Mühe  nachzu- 
(chlagen  in  der  Lage  find.  Für  letzteres  vgl.  S.  27:  .Eine 
'Jeberficht  der  zerftreuten  Schriftproben  aus  Mff.  gab  ich 
im  Ccntralblatt  für  Bibliothekswefen  1877,  S.  155'  und 
S.  31 :  .Siehe  meinen  Artikel  „Giebt  es  eine  hebräifche 
Kurzfchrift?"  im  Archiv  für  Stenographie  1887,  S.  466ff.' 

Als  Zeichen  des  Dankes  für  manche  auch  mir  durch 
diefe  neuefte  Veröffentlichung  Steinfchneider's  gebotene 
Anregung  laffe  ich  nun  eine  Reihe  von  Zufätzen  und 
Berichtigungen  folgen.  S.  4,  T.  G.  Chr.  [nicht:  J.  G.  L.) 
Adler  hat  nur  die  erften  fünf  Capitel  des  Tractats  So- 
ft'r  im  ins  Lateinifche  überfetzt.  S.  8  fehlt  Tob.  Nadler, 
« tnbus  codietbus  mss.  hebraicis,  Altdorf  1749.  4°.  S.  io, 
die  Differenzen  der  Occidentalen  und  der  Orientalen  in 
Bezug  auf  den  Bibeltext  find  nicht  identifeh  mit  den 
Upterfchieden  zwifchen  Ben  Afcher  und  Ben  Naphthali. 
j^cht  nur  L.  Low,  fondern  auch  H.  Gratz  hat  den  Ahron 
ken  Afcher  für  einen  Karäcr  gehalten  (f.  Monatsfchrift 
nkGefch.  u.  Wiffenfchaft  des  Judenth.  188t,  S.  360T.;  Bär- 
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Strack,  Dikduke  ha-t«amim  1879,  S.  XIII  f.).  S.  11,  die 
fog.  babylonifche  Punktation  wird  genauer  fuperlineare 
genannt  Der  dafelbft  citirte  Auffatz  von  M.  Friedländer 
betrifft  ein  drittes,  von  den  beiden  bekannten  ganz  ver- 
schiedenes Syftem  von  Zeichen  für  die  Vokale  und  die 
Accente  (vgL  Jewish  Quarterly  Review  1895,  564 — 567). 
S.  13,  Saadja  Gaon  hat  "nbin  TED  mit  Vokalen  und  Ac- 
centen  gefchrieben  und  beruft  fich  gegenüber  feinen 
Gegnern,  die  ihn  deswegen  tadelten,  weil  er  fein  Buch  fo 
den  heiligen  Schriften  gleich  mache,  darauf,  dafs  er  das 
Buch  des  Ben  Sira,  das  des  iy9  p  und  die  Hasmonäcr- 
Rolle  ebenfo  gefchrieben  gefehen  habe  (f.  Abr.  Harkavy, 
Leben  und  Werke  des  Saadja  Gaon  I,  S.  160.  162,  St. 
Petersburg  1891).  S.  16,  das  ältefte  Zeichen  der  Abbre- 
viatur ift  nicht  ein  Strich,  fondern  ein  Punkt  über  dem 
letzten  gefchriebenen  Buchftabcn.  S.  24,  Palimpfcftblätter 
find  die  unlängft  von  Burkitt  herausgegebenen  Fragmente 
der  Ueberfetzung  Aquila's  (f.  Thcol.  Litztg.  1898,  Nr.  5). 
S.  27,  "niox  aro  fchon  in  Mi  ich  na  (Meg.  1,  8)  und  Tal- 
mud (Sanh,  2ib,  pal.  Meg.  I,  7ib);  vgl.  ferner  G.  Hoff- 
mann, Ueber  f*n  nro  und  nnya^  aro  in  ZatW  1881, 
334— 338-  Auch  auf  die  Sendfchirli-Infchriftcn  hätte  hier 
rtingewiefen  werden  follcn.  Ferner  vermiffe  ich  hier:  A. 
Harkavy,  Altjüdifche  Denkmäler  aus  der  Krim,  St  Peters- 
burg 1876  (dazu  meine  Anzeige  im  Liter.  Centraiblatt  1877. 
Nr.  14),  und  D.  Chwolfon,  Corpus  inscriptionum  Hebrai- 
carutn,  St.  Petersburg  1882  (dazu  meine  Anzeige  im  Lit 
Cbl.  1883,  Nr.  25).  S.  28  ift  hinzuzufügen:  Ch.  D.  Gins- 
burg, A  series  of  fifteen  facsimiles  from  manuscript  pagt-s 
of  the  Hebrew  Btble,  London  1897.  Wie  kann  das  im 
Fihrift  ,um  957'  Stehende  als  ,das  ältefte  Specimen  hebr. 
Schriftcharakters'  bezeichnet  werden,  da  wir  doch  ficher 
ältere  hebräifche  Handfchriften  haben?  S.  29,  das  über 
das  Gutachten  des  Maimonides  in  Bezug  auf  ■'■py  ins 
Gcfagtc  ift  nicht  klar,  wohl  weil  dies  Gutachten  nur  in 
hebr.  Ueberfetzung  vorliegt  S.  31  Anm.  53,  vgl.  die 
Mittheilungen  von  Ad.  Neubauer  in  Jewish  Quart.  Review 
1895,  361—364  über  zwei  in  Aegypten  gefundene  Bibel- 
fragmente, in  denen  flatt  der  Wörter  oft  nur  einzelne 
Buchftaben  gefchrieben  find.  S.  37—39,  über  Talmud- 
verbrennungen vgl.  meine  Einleitung  in  den  Thalmud. 
2.  Aufl.,  Leipzig  1894,  S.  68;  über  die  von  Juden  felbft 
aus  Furcht  oder  aus  Rückficht  auf  die  Chriften  geübte 
Ccnfur  ebenda  S.  74f.  Zu  S.  52  fei  bemerkt,  dafs  für 
den  hebräifchen  Ausdruck  geographifcher  Bezeichnungen 
der  Catalogue  of  the  Hebrew  mss.  in  the  RodUian  Library 
1886,  Spalte  HOi  — 11 12  reiche  Ausbeute  gewährt  S.  55, 
das  Ms.,  von  dem  M.  Pinner  1845  ein  Facfimilc  veröffent- 
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licht  hat,  ift  der  von  mir  1876  herausgegebene  Codex 
Babylonkus  Petropolitanus.  Ueber  den  Gebrauch  der 
verschiedenen  Datirungsarten  läfe  man  gern  Genaueres. 
Die  Petersburger  Bibclhandfchrift  B  19»  hat  fünf  Dati- 
rungen  neben  einander:  4770  der  Schöpfung,  1444  der 
Verbannung  Jojachin's,  [1]  319  der  Sclcuciden,  940  der 
Zerftörung  des  zweiten  Tempels.  399  der  Ilcrrfchaft  des 
kleinen  Horns  (d.  i.  der  Hedfchra).  S.  57  vermifst  man 
eine  Erwähnung  der  ft'.Vii  (Rumpelkammern  bei  den 
Synagogen).  S.  61,  die  voii  Pinner  befchriebene  Biblio- 
thek ift  feit  langen  Jahren  in  St.  Petersburg.  S.  66  und 
77,  Kataloge  gedruckter  Bücher  gehören  eigentlich  nicht 
in  eine  Handfchriftcnkundc;  wenn  aber Zedncr's trefflicher 
Katalog  der  hebraifchen  Druckwerke  des  Britishen  Mu- 
fcums(i867)  erwähnt  wurde,  durfte  die  von  C.  van  Straalen 
veröffentlichte  Fortfetzung  nicht  fehlen:  Catatogue  of 
Hebrcw  books  in  the  British  Museum  acquired  durtng  the 
years  1868—1892,  London  1894  (532  S.  4.).  S.  74  ift  mit 
,Ccntralblatt'  das  fchon  lange  nicht  mehr  erfcheineude 
.ludifche  C  gemeint.  —  Druckfehler  S.  10,  Z.  10  lies: 
Ma'arba'e.  S.  13,  Anm.  52  lies:  XVIII  (ftatt:  XXVI). 
S.  15  lies:  Spialegium  Solesmense.  S.  35,  7:  TWttS;  S.  45,  IO: 
njsrm  (Ueberfetzung»;  S.  55,  35:  m\  dafclbft  Anm.  24: 
AnnaUs  (nicht:  Anm.).  S.  72.  73.  83  find  meine  Prolego- 
mena  m  V.  T.  Hebr.  (1873)  als  ,Introd.k  citirt.  S.  79  1.: 
Schiller-SzinelTy;  S.  83:  E.  v.  Muralt;  S.  89:  Zarncke.  — 
Durch  eine  inhaltreichcrc  Schrifttafel  hätte  der  Verleger 
den  Werth  des  Buches  nicht  unerheblich  erhöht.  —  Möge 
es  dem  in  felbftlofcm  Dicnftc  der  Wiffcnfchaft  ergrauten 
Verfalfer  vergönnt  fein,  noch  andere  feiner  Vorlcfungen 
herauszugeben  1 

Grofs-Lichterfelde.  D.  Hermann  L.  Strack. 


Steinschneider,  Moritz,  Die  hebräischen  Handschritten 
der  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München.  Zweite, 
grossenteils  umgearbeitete  und  erweiterte  Auflage. 
(A.  u.  d.  T.:  Catalogus  codicum  manu  scriptorum 
bibliothecae  regiae  Monacensis.  Tomi  I  pars  I.,  Co- 
dices Hebraicos  complectcns.)  München,  (Palm),  1895. 
(X,  277  S.  gr.  8.)  M.  9— 

Steinschneider,  Moritz,  Verzeichnis«   der  hebräischen 
Handschriften.     2.    Abtheilung.     (Handfchriften- Ver-  j 
zeichnifse  der  königl.  Bibliothek  zu  Berlin.    2.  Bd. 
2.  Abtheilg.)    Berlin,  A.  Ashcr  &  Co.,  1897.  (VIII, 
172  S.  gr.  4.)  M.  ia— 

In  der  Theol.  I.itztg.  1879,  No.  1,  habe  ich  über 
Stcinfchneider's  Kataloge  der  hebraifchen  Handfchriften 
in  München,  Hamburg  und  Berlin  ausfuhrlich  berichtet. 
Ein  feltener,  aber  fehr  wohl  verdienter  Lohn  ift  dem 
Horn  VerfafTer  dadurch  zu  Theil  geworden,  dafs  eine 
neue  Auflage  des  vom  Auguft  187s  datirten  Münchener 
Katalogcs  als  nothwendig  fich  herausgcftellt  hat  und  zwar 
nach  einem  Zeitraum  von  nur  18  Jahren;  denn  die  zweite 
Auflage  ift  zwar  crlt  im  Jahre  1897  feitens  der  Biblio- 
theksverwaltung der  Ocffcntlichkcit  übergeben,  war  aber 
fchon  im  November  1894  im  Druck  vollendet.  Der  Bc- 
ftand  an  Handfchriften  hat  fich  nur  wenig  verändert;- hin- 
zugekommen find  die  (bis  dahin  unbefetzten)  Nummern 
151  — 153  und  390 — 390,  von  denen  hier  genannt  feien: 
392  1. Bibel  mit  Maffora)  und  396  (Pentateuch,  am  Rande 
Onkelos).  Wahrend  aber  der  Verf.  bei  der  erden  Auf- 
lage .unbarmherzig'  auf  K  Druckbogen  befchränkt  war 
und  daher  viel  fachlich  Wichtiges  weglaffen  mufstc,  hat 
er  bei  dem  Neudruck  etwas  mehr  Raum  zur  Verfügung 
gehabt  dler  Umfang  ift  um  3  Bogen  gewachfen)  und  da- 
her auf  den  Inhalt  genauer  eingehen,  auch  alles  in  den 
beiden  letzten  Jahrzehnten  aus  den  Munchencr  Hand- 
fchriften und  über  fie  Veröffentlichte  berückfichtigen 
können.    Dafs  der  Umfang  nicht  noch  mehr  gewachfen 


ift,  erklärt  fich  daraus,  dafs  mehr  als  500  Bezugnahme 
auf  Munchcner  Manufcripte  in  des  VerfafTers  .Die  hebra- 
ifchen Ueberfetzungen  des  Mittelalters  und  die  Juden 
als  Dolmetfcher'  (Berlin  1893)  eingearbeitet  find  und  auf 
diefes  Werk  regelmäfsig  mit  ,HUb'  verwiefen  ift.  Leider 
ift  der  neuen  Auflage  das  Facfimile  des  berühmten  Tal- 
mudeodex  nicht  wieder  beigegeben  worden. 

Die  Zahl  der  hebraifchen  Handfchriften  in  Berlin 
hat  feit  der  Herftellung  des  im  J.  1878  erfchienen  Rata- 
loges  durch  die  auf  des  VerfafTers  und  des  Referenten 
Empfehlung  gefchehene  Aufnahme  der  Erfurter  und  et- 
licher von  M.  W.  Schapira  aus  Jemen  nach  Europa  ge- 
brachter Codices  und  einige  andere  Erwerbungen  eine  h 
erhebliche  Vergröfscrung  erfahren,  dafs  das  Erfchcinen 
einer  zweiten  Abtheilung  des  Katalogs  mit  Freude  ru 
begrüfsen  ift.  Sic  umfafst  135  Nummern  (125 — 259J  und 
zwar  in  fachlicher  Ordnung.  Da  überall  auf  die  gleich- 
artigen Stücke  der  erften  Abtheilung  verwiefen  ift,  hat 
man  jetzt  einen  fehr  bequemen  Ueberblick  über  den  ge- 
fammten  Inhalt  der  hebräifchen  Handfchriften  in  Berlin. 
Ich  nenne  hier  von  den  neu  befchriebenen  die  für  den 
Theologen  wichtigften.  Nr.  125 — 127,  die  fchon  von 
J.  H.  Michaelis  1720  benutzten  Erfurter  Bibclcodiccs 
I27b  (Quarto  680)  Fragmente  der  Hagiographen  mit  fu 
perlinearer  Punktation,  für  die  Ausgabe  der  aram.  Stücke 
des  Daniel  in  meiner  .Grammatik  des  Biblifchen  Ära 
mäifch'  ',2.  Aufl.,  Leipzig  1897)  benutzt.  129  Hagiogra- 
phen, Text  gleichfalls  mit  fuperlincarer  Punktation,  mit 
arabifcher  Ueberfetzung  (meift  Sa'adja).  140.  141,  Ra- 
fchi's  Commcntarc  zum  Alten  Tcftamcnt.  148,  Midrafch 
ha-gadol,  wcrthvoll  durch  lange  Auszüge  aus  älteren  Mi- 
drafchim.  159,  früher  in  Erfurt,  Tofephta  (von  Zucker- 
mandel, Pafewalk  1880,  herausgegeben).  160,  gleichfalls 
früher  in  Erfurt,  enthält  zumeift  Gutachten  von  Gaonim. 
177fr.,  religiöfe  Poefie.  186,  früher  im  Befitze  Schapira's, 
Homonymengedicht  (Ctnn)  des  Mofe  ibn  'Ezra,  Diwan 
des  Abraham  ibn  'Ezra  (herausgegeben  von  Jakob  Eger*. 
Berlin  1886),  Lcfc  aus  dem  Diwan  des  Abraham  ben 
Chalphon  iwird  von  H.  Brody  herausgegeben  werden!. 
187,  Mofe  ibn  'Ezra  über  die  hebräifche  Poefie  und  deren 
Gefchichte  (Durchzeichnung  nach  dem  Codex  der  Bod- 
lejana  Uri  499  =  Neubauer  974).  188—192  Polemik, 
nämlich:  188  Prophiat  Duran  (Ende  des  I4.jahrh.)  1103 
Ciin;  189  Abraham  FarifTol  (bald  nach  1500)  rnh  TPT 
wohl  ältere  Redaction  des  Magen  Abraham  (Nr.  122  = 
Qu.  65 1 );  190  anonymer  Dialog  zwifchen  einem  Chriftcn 
und  einem  Israeliten  (Nr.  74  =»  Oct.  136  ift  ein  Com- 
pendium;  Iol  Aaron  Chajjim  Volterra  (Anfang  des 
18.  Jahrb.),  Rofch  Amana;  192  Jofua  Segre  11S.  Jahrh.' 
Afcham  Thaluj.  Ueber  nrex  VVf\  fagt  Steinfchneider: 
,Das  ganze  Werk  ift  vielleicht  das  bedeutendfle  in  feiner 
Art  .  .  .  Die  Principien  find  in  keiner  mir  bekannten 
Schrift  in  diefer  fclbftftändigen,  gefonderten  Weife  be- 
handelt; der  Stoff  läfst  keine  wefentlichc  Lücke  merken: 
die  Hinwcifungcn  auf  das  factifche  Chriftenthum  . . .  IM 
ebenfo  wie  die  exegetifchen  Bemerkungen  von  einer 
grofsen  Belcfenheit  in  der  chriftlichen  Literatur'  (S.  33 
— 36  u.  131 — 134).  Von  karäifchen  Handfchriften  mögen 
erwähnt  werden:  198  Hymnen;  199  Jepheth  ha-Levi. 
Bibclcommcntar ;  200  Jefaja  Kohen  ben  'Uzzijjahu;  Sid- 
dur  oder  Scpher  Micwoth;  203,  Jehuda  ha-Levi,  "HPI 
hebräifche  Ueberfetzung  von  Jehuda  ibn  Tibbon  mit 
den  Kommentar  von  Nathanael  Kaspi.  Auch  Philofc- 
phie,  Mathematik,  Naturkunde  u.  f.  w.  find  durch  be- 
achtenswert!™ Werke  vertreten.  15  Anhänge  (S.  127— 
1581  über  den  Inhalt  wichtiger  Handfchriften  und  6  Re- 
giftcr  (S.  159— 1721  bilden  den  Schlufs  diefes  Buche?, 
durch  deffen  Bearbeitung  Moritz  Steinfchneider,  deffen 
82.  Lebensjahr  nun  vollendet  ift,  ein  neues  Vcrdienft  um 
die  Wiffcnfchaft  vom  Judenthum  oder,  wie  man 
jetzt,  aber  nicht  gut,  zu  fagen  pflegt,  um  die  judifche 
Wiffcnfchaft  fich  erworben  hat.  Wenn  nicht  der  beflc, 
fo  doch  zweifelsohne  ein  fehr  guter  Lohn  wiffenfehuft- 
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licher  Arbeit  liegt,  wie  Ref.  in  fchweren  Zeiten  fclbft 
erfahren  hat,  in  dem  Bewufstfein,  dafs  man  nach  Kräften 
der  Hrkenntnifs  der  Wahrheit  gedient  und  Andere  in 
diefer  Hrkenntnifs  gefördert  hat.  Und  diefer  Lohn  ift 
Moritz  Stcinfchneider  in  reichem  Mafse  zu  Theil  ge- 
worden. 


Grofs-Lichterfelde. 


D.  Hermann  L  Strack. 


Omont,  Henri,  Catalogue  des  manuscrit»  grew,  latins, 
francais  et  espagnols  et  des  portulans,  recueillis  par 
feu  Emmanuel  Miller.  Paris,  E.  Leroux,  1897.  (XV, 
136  S.  m.  1  Bl.  u.  4  Taf.  gr.  8.) 

Die  Parifer  Nationalbibliothek  ift  kürzlich  in  den 
Bcfitz  einer  Anzahl  Hff.  gelangt,  welche  aus  der  Biblio- 
thek des  bekannten  Helleniften  Emmanuel  Miller  (f  1886"! 
Rammen,  aber  in  der  Sammlung  von  Büchern,  Hff.  und 
Autographen  aus  feinem  Nachlafs,  welche  im  J.  1887 
in  Paris  zur  Verweigerung  gelangten,  nicht  mit  enthalten 
waren.  Die  Gefammtzanl  beläuft  fich,  abgefchen  von 
7  Karten,  auf  99,  Davon  find  69  in  griechifcher,  6  in 
lateinifcher,  20  in  franzöfifcher,  4  in  fpanifcher  Sprache 
verfafst.  Unter  den  griechifchen,  die  uns  hier  am  meiften 
interefiiren,  begegnen  wir  einigen  Bekannten.  Nr.  I 
{Suppl.  grec  1 1 55),  ein  aus  zwanzig  dem  8.  bis  II.  Jahrh. 
angehörigen  Fragmenten  begehender  Sammelband,  ent- 
hält gleich  zu  Anfang  die  von  Gregory,  Prolegom.  p.  442, 
\Vi  und  Wk  benannten  Bruchftücke  aus  dem  Lukasevan- 
gelium, ferner  mehrere  ebendafelbft  S.  735  aufgeführte 
Fragmente  von  Lectionarien  und  die  von  Holl,  T.  u.  U. 
N.  F.  I,  1  S.  XIV  nach  einer  Mittheilung  Omont's  fignali- 
firten  Blätter  einer  aus  dem  9.  Jahrh.  (lammenden  Hf. 
der  Sacra  parallela  des  Johannes  Damascenus.  Diefe 
fowic  die  in  Nr.  II  {Supfl.gr.  II 56)  vereinigten  Fragmente 
ftammen  wohl  fämmtlich  vom  Athos;  fie  find  zum  Theil 
als  Schutzblättcr  kenntlich.  Die  übrigen  Nummern  find 
mehr  oder  weniger  umfangreiche  HfL,  über  deren  Her- 
kunft der  Katalog  nichts  Näheres  enthält.  Doch  liegt 
die  Vermuthung  nahe,  dafs  Miller  auch  diefe  auf  dem 
Athos  erworben  hat.  Stücke  erften  Ranges  habe  ich 
darunter  nicht  gefunden.  Bemerkenswerth  find  u.  a. 
ein  Ccdrenus  aus  dem  13.  Jahrh.,  eine  allerdings  erft  aus 
dem  16.  Jahrh.  flammende  Hf.  der  Ktaxol  des  Julius 
Africanus,  das  Gefchichtswerk  Prokop's  vom  6.  Capitel 
an  und  ein  Fragment  der  Annalen  des  Glykas  aus  dem 
14.  Jahrhundert.  Nähere  Unterfuchung  verdient  Nr.  XXII 
{Suppl.  gr.  1176).  Diefe  dem  14.  Jahrh.  zugewiefene  Hf. 
enthält  auf  62  Blättern:    1.  'Avxtoviov  xov  (ttyaXov  xa- 

r'iöim  xeol  r/lrovs  avboatxcov  xdl  XP'/ö*w>;  xoXixtlctf, 
xi<pakaioi£  ixaxbv  ißöott/jxovxa.  2.  .Vaxaoloy  xov 
utyäXov  xtyaXaia  qv  (wovon  hier  jedoch  nur  vy  vor- 
liegen j,  3.  Tov  avxov  IxtoxoXai  xi/in&ElOat  xpo?  öta- 
fOQovq:  148  meift  kurze  Briefe,  welche,  wie  die  xtya- 
Xaux,  unedirt  zu  fein  fcheinen.  Unter  den  lateinifchen 
HfC  befinden  fich  die  Römifche  Gefchichte  des  Florus 
und  Caffiodor's  1  iistot  ia  tripartita,  beide  aus  dem  1 1.  Jahr- 
hundert. 

Im  Anhange  befchenkt  uns  der  Hrsg.  mit  dem  Texte 
der  Evangclicnfragmente  VV»  und  Wk  und  des  Lcctionars 
355  (Lc.  13,  17—29),  fowie  mit  Proben  zweier  Lexica. 
Letztere  werden  nicht  verfehlen ,  die  Aufmcrkfamkcit 
der  Philologen  auf  fich  zu  ziehen.  Die  evangelifchen 
Stücke  find  fo  beschaffen,  dafs  man  den  Verluft  der 
Hff„  denen  fie  entflammen,  nicht  zu  beklagen  braucht 
Die  beigegebenen  Schriftproben  aus  sechs  griechifchen 
Hff.  und  einer  lateinifchen  (Florus)  find  wohl  gelungen. 
Der  Katalog  als  solcher  ift,  wie  alle  derartigen  Arbeiten 
Omont's,  ein  Mufter  überfichtlichcr  Anordnung  und 
reich  an  bibliographifchen  Nachweifen. 

Leipzig.  O.  v.  Gebhardt 


Mandelkern,  Dr.  Solomon,  Veteris  Testamenti  Concordan- 
tiae  hebraicae  atque  chaldaicae  quibus  continentur 
cuneta,  quae  in  prioribus  concordantiis  reperiuntur 
vocabula  lacunis  omnibus  expletis,  emendatis  cuius- 
quemodi  vitiis,  locis  ubique  denuo  excerptis  atque  in 
meliorem  formam  redactis,  vocalibus  interdum  adscri- 
ptis.  Particulae  omnes  adhuc  nondum  collatae,  pro- 
nomina  omnia  hic  primum  congefla  atque  enarrata, 
nomina  propria  omnia  separatim  commemorata,  ser- 
vato  textu  masoretico  librorumque  sacrorum  ordine 
tradito  summa  cura  collegit  et  concinnavit  S.  M. 
(Auch  mit  hebr.  Titel.)  Lipsiae,  Veit  et  Comp.,  1896. 
(XV,  1532  S.  Fol.)  M.  150.—  ;  geb.  in  Leder  M  170  — 

Die  Nützlichkeit,  ja  Nothwendigkeit  einer  Concor- 
danz  für  den  wtffenfchaftlichen  Lefer  des  hebräifchen 
Alten  Teflaments  braucht  an  diefer  Stelle  nicht  erft 
dargelegt  zu  werden.  Nur  die  Frage  ift  zu  beantworten, 
ob  es  fich  für  den  Gelehrten,  welcher  bisher  Bux- 
torfs  (1632),  J.  Fürft's  (1840)  oder  B.  Davidfon's  (1876) 
Concordanz  benutzt  hat,  lohnt,  wenn  er  fich  auch  das 
Mandclkern'fchc  Werk  anfehafft.  Auf  Grund  forgfältiger 
Prüfung  bejahe  ich  die  Frage.  Die  neue  Concordanz 
enthält  nämlich  auch  die  Eigennamen  und  alle  Partikeln 
mit  Angabe  der  Stellen,  fo  dafs  die  auf  diefe  Gaffen 
von  Wörtern  bezüglichen  Schriften  von  Chr.  Nolde  \Con- 
cordantiae particularum  Ebrafo-chaldaicarum,  ed.  J.  G.Tym- 
pe,  Jena  1734)  und  L.  M.  Schusslowitz  (mtltJn  in«  ICO 
Wilna  1878)  entbehrlich  geworden  find.  Sehr  grofsen 
und  von  Erfolg  gekrönten  Fleifs  hat  der  Verfaffer  darauf 
verwendet,  den  Zufammenhang,  in  dem  jedes  Wort  an 
jeder  angeführten  Stelle  vorkommt,  deutlich  zu  machen. 
Buxtorf  giebt  bei  3K  zu  Jes.  38  10:  D^ab  Sit  OVn  "<VOS, 
obwohl  OVn  den  Trenner  Athnach  hat;  Mandelkern 
fehreibt:  TIJB»"^»  *TP  D^äb  3K.  Dies  Beifpicl  zeigt 
zugleich,  da'fs  M.  denjenigen  Wörtern,  über  deren  Aus- 
fprache  innerhalb  eines  kurzen  Satzes  leicht  Zweifel  fein 
könnte,  die  wichtigften  Vocalzeichen  hinzugefetzt  hat. 
Sehr  zahlreiche  Lücken  und  andere  Fehler  der  älteren 
Werke  find  berichtigt.  —  Bezüglich  der  Einrichtung  fei 
noch  Folgendes  bemerkt.  Der  Hauptform  jedes  Wortes 
(Verbum,  Subflantiv,  Adjectiv,  Partikel)  ift  die  lateinifche 
Uebcrfetzung  beigefügt;  hebräifchc  Erläuterungen,  für  wel- 
che namentlich  die  alten  Ucbcrfetzungcn  und  die  jüdifchen 
Ausleger  benutzt  find,  flehen  bei  jedem  Wortflamme. 

Kein  Werk  von  Menfchenhand  ifl  vollkommen.  Auch 
an  Mandclkern's  Concordanz  ifl  noch  gar  Manches  zu 
beffern.  Die  mit  «?  beginnenden  Wortftammc  find  zwar 
von  den  mit  »  anfangenden  getrennt  (daher  flehen  J3C 
mir  u.  f.  w.  richtig  vor  13B.  r.SB  u.  f.  w.),  aber  beim 
zweiten  Radical  ift  diefer  Unterschied  nicht  beachtet 
(daher  fleht  z.  B.  vtit  vor  TCt,  be'a  vor  n©3).  Nicht 
wenige  Nomina  find  an  anderer  Stelle  eingereiht,  als  da, 
wo  man  fie  der  Etymologie  nach  zunächft  fucht:  ?jr 
ftcht  bei  "I3n,  flatt  bei  7:n,  rttjfj  bei  nep.  VXH  wird 
von  allen  neueren  Forfchern  iGe'fenius-Buhl,  Siegfried- 
Stade,  Brown-Driver-Briggs)  und  fchon  von  David  Kimchi 
zu  IT  geftcllt,  von  M.  zu  125.  —  Der  Wortfehatz  ifl,  fo- 
weit  ich  bemerkt  habe,  vollfländig  aufgenommen.  Nur 
für  die  unfelbflftändigcn  Partikeln  n  (Frage  und  Artikel), 
\  3,  9t  «J  und  »  find  die  Belegftellen  nicht  in  gefonder- 
tem  Zufammenhange  verzeichnet.  Die  Weglari'ung  von 
«5  halte  ich  für  fehr  bedauerlich  und  möchte  bitten,  diefe 
Lücke  in  dem  doch  nothwendig  werdenden  Anhange 
Corrigenda  auszufüllen.  Vielleicht  entfchlicfsen  fich  Ver- 
faffer und  Verleger  auch  das  n  der  Frage  hinzuzufügen. 
Für  die  beiden  ns  find,  wohl  der  allerdings  betracht- 
lichen Raumerfparnifs  halber,  nicht  die  Belegftellen,  fon- 
dern nur  die  Verbindungen  angegeben;  d.  Ii.  es  ifl  ge- 
faxt, dafs  die  Accufativpartikel  r»  fich  linde  in  Verbin- 
dung mit  /ia«  Pi„  rut  Hi.,  an«,  ms  Hithpa.'  u.  f.  w.  — 
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Die  Pronomina  und  -CS*  flehen,  vermuthlich  weil  Tie  an- 
fangs ausgefchloffcn  werden  follten,  im  erften  Anhange 
S.  1255— 13 12.  Die  Veibindungen  mit  n  und  1  find  an- 
gegeben. Neben  ^»ir  1257»,  np»c  1262»,  c'rno  1276» 
durfte  1267  «*ns?  Prcd.  2,  «  nicht  fehlen.  Da  alle  durch 
Anfügung  von  Pronominalfuffixcn  an  2  und  ]B  gebilde- 
ten Formen  aufgenommen  find  ("'Stas,  "TOO  u.  f.  w.),  war 
es  inconfequent,  nur  bei  dem  Pronomen  der  3.  Pcrf.  PI. 
die  Verbindung  mit  3  und  b  anzuführen  [ÜHZ,  nsns  u. 
f.  w.),  aber  13,  ib,  TIS  u.  f.  w.  wegzulaffen.  —  An'  zahl- 
reichen Stellen  hat  der  Verf.  erfichtlich  S.  Bär's  Text- 
ausgaben berückfichtigt,  aber  nicht  ganz  regelmäfsig: 
aSam.  15,8*  np-itm  (973»)  z.  B.  ift  bei  Bär  und  Gins- 
burg Milra';  I  Sam.  21,  10  (1281°;  mufs  natürlich  riTS  gc- 
lefen  werden,  nicht  rra.  —  Dafs  auf  die  Anfuhrung'  des 
Contextes  grofse  Sorgfalt  verwendet  ift,  habe  ich  fchon 
lobend  hervorgehoben.  Doch  fehlen  387b  bei  Hof.  2,  «0 
die  eine  Ausladung  bezeichnenden  Punkte,  und  778*  ift 
bei  Hof.  2,  10  ^2:»  ftatt  ">:«  zu  lefen. 

Der  Satz  ift  leider  nicht  fo  correct,  wie  für  ein  der- 
artiges Nachfchlagcbuch  wunfehenswerth.  Ich  habe  mich 
davon  felbft  überzeugt,  als  ich  einige  Artikel  vollftändig 
mit  dem  Alten  Teft.  verglich  und  die  Worte  eines  Thcils 
des  Buches  Hofea  einzeln  in  diefer  neuen  Concordanz 
auffuchtc.  Da  das  ganze  Werk  ftercotypirt  ift,  weife  ich 
hier  auf  die  bis  jetzt  von  mir  bemerkten  Fehler  hin,  da- 
mit fie  bei  fpätcren  Abdrucken  und  fchon  vorher  in  dem 
bereits  (f.  oben)  für  wünfehenswerth  erklärten  Nachtrage 
berichtigt  werden  können.  23*  litt  Hof.  6,  «  (falfch:  6,  »). 
34b  KVnrnAl  Hof.  2,  „  (falfch  2, *).  tfA,  Hag.  1,  u  10K3 
(falfch:  'S).  195°  Hag.  1,  u  (falfch:  Hof.).  344«  amin 
Hof.  2,7.  347»  H3T  Hof.  6,8  3s8d  BW  Hof.  5',*. 
686«  »»ba  Hof.  7*L  773«  V»n  Hof.  2, 9.  899b  i^'.y 
Hof.  14,8.  lOOSb  Job  26,  s  (falfch:  Joe).  Hol*  bntj 
Hof.  13,7.  1169»  512B  Hof.  13,  n.  Solcher  Irrungen  find', 
wie  ich  aus  Mittheilungen  von  FachgenofTcn  weifs,  noch 
mehr  vorhanden.  Das  hindert  mich  aber  nicht,  mit  der 
nochmaligen  Anerkennung  zu  fchliefsen,  dafs  Mandel- 
kerns Concordanz  ihre  Vorgängerinnen  in  Bezug  auf 
Reichhaltigkeit  und  zweckmäfsige  Einrichtung  erheblich 
übertrifft.  Auch  dem  Verleger  gebührt  Lob;  denn  er 
hat  keine  Korten  gefcheut,  um  das  Buch  vorzüglich  aus- 
zurtatten. 

Grofs- Lichterfelde.  D.  Hermann  L.  Strack. 


bigen,  in  der  Gegenwart  feinen  Anfang  nehmend,  durch 
das  Gericht  vollendet.  Ift  das  zutreffend,  fo  roufs  doch 
die  Unterfcheidung  des  Reiches  Chrifti  als  des  irdifeben 
Anfangs  jenes  und  die  Bezeichnung  der  Gerechtigkeit 
nur  als  Folge  der  Thcilnahmc  an  der  ßaOiXtla  beftruten 
werden.  Schlechterdings  abzulehnen  ift  ferner  die  Deu- 
tung der  grofsen  Logia  im  paulinifchen  Miffions- 
gebiet  auf  eine  Mittheilung  der  heidenchriftlichen  Htils- 
erkenntnifs  an  die  Urgemeinde,  die  D.Joh.  Linke  befür- 
wortet Auf  was  für  Gründe  hin,  wird  die  ,wortgemafse 
Ueberfetzung'  von  II.  Kor.  8,  lff,  die  er  als  (überzeugend1 
einfügen  zu  muflcn  glaubt,  zur  Genüge  zeigen.  Sie  lautet: 

Wir  bringen  euch,  Bnider,  zur  Kenntnifs  die  X"9'i  ™c  **ov  ? 
ifiopivii  (d.  h.  nach  dem  früheren  die  out  felbft  durch  C~ 


Festschrift  für  Herrn  Geheimen  Kirchenrat  Domherrn  Prof. 
D.  Fricke  zur  Feier  feines  50jährigen  Präfidiums  in 
derLaufitzcr  Prediger-Gefell fchaft  zu  Leipzig.  Leipzig, 
Fr.  Richter,  1897.  (XI,  192  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

Die  vorliegende  Feftfchrift,  beftehend  aus  einem  Ge- 
dicht von  Paftor  Mifchner  und  dreizehn  wiffenfehaft- 
lichen  Abhandlungen,  ift  im  Grofsen  und  Ganzen  ein 
fchöncs  Zeugnifs  für  das  dauernde  theologifche  Intereffe, 
das  Geh.  Kirchenrath  Fricke  in  feinen  fpeziellen  Schülern 
aus  der  Laufitzcr  Prcdigergefcllfchaft  zu  erwecken  ver- 
ftanden  hat.  Im  einzelnen  freilich  find  die  hier  vereinigten 
Auffätze  von  fehr  verfchiedenem  Wcrthe;  manchen  hat 
namentlich  die  Befchränktheit  des  zur  Verfügung  geftcllten 
Raumes  gefchadet.  Ihre  Anordnung  ift,  foweit  ich  fchc, 
eine  willkürliche;  behufs  der  Befprechung  wird  man  daher 
lieber  einzelne  Gruppen  unterfcheiden. 

Dem  neuteftamentlichen  Gebiet  gehört  zunächft  eine 
Unterfuchung  von  Oberpfarrer  Prof.  Kanig  über  die 
Taufe  Jefu  an.  Er  ficht  in  ihr  (mit  anderen)  die  Mcffias- 
weihe  und  zugleich  einen  ftellvcrtretcndcn  Akt,  ohne  die 
Bedenken  gegen  diefc  Deutungen  irgendwie  zu  erwähnen. 
Wcrthvoller,  wenngleich  auch  nicht  ganz  einwandsfrei 
ift  die  kurze  Darftellung  der  neuteftamentlichen 
Lehre  von  dem  Reiche  Gottes  und  der  Kirche 
von  Pfarrer  P.  Schulze.  Ihr  Hauptcrgebnifs  lautet:  das 
Reich  Gottes  ift  ein  in  Chrifto  uns  gegebenes  Heilsgut, 
nämlich  die  Gemcinfchaft  mit  Gott  und  mit  den  Gläu- 


theil  gewordene  Veikündigungsgrundlage),  wie  fie  fich  in  den  mikeJo. 
oifchen  Kirchen  ausgeftaltct  Itit.  Dafs  in  vielfältiger  Erprobung  ihrer 
OffcnbaruDgserfchflUerangeQ  (Anm.:  SXiytf  ift  terminus  techekta  Ab 
chammatlfchei  Erfafctfcin,  Entzücktfein,  beilige«  Erbeben  i  der  lieber- 
fchwang  ihrer  /<»(>«  und  diejenigen  Bezeugungen  ihres  Chriftejithumi 
worin  üe  bisher  in  tiefiter  Annnth  (landen,  anfchwollen  in  wahrem  ReUfc- 
thum  in  Dingen,  bei  denen  der  einfiUtige  Ton  du  ergreifendfte  ift,  <l»k 
fie,  foweit  fie  es  im  ftande  waren ,  ja  über  das  zuläffige  Mafi  hinzu»  in 
Beraubung  ihrer  eigenen  kirchlichen  SchriftfchSUe  (alfo  Originale,  run 
denen  fie  lieh  nicht  Zeit  nahmen,  Abfchriften  zu  machen),  unter  ikl 
Zareden  untere  jap««  ond  die  für  die  HeMgeofchaft  beftinimte  Ritual- 
xotrwrla  erbaten. 

Dafs  man  mit  folchen  Mitteln  einfach  alles  beweifen 
kann,  wird  jeder  zugeben,  ohne  noch  weitere  Beifpiele 
von  des  Verf.  haarfträubender  Exegefe  zu  verlangen. 
Nur  gegen  die  eine  Bemerkung:  tendenziöfe  Abneigung 
gegen  das  Ganzlaffen  überlieferter  Complexc  will  freilich 
die  zwei  Schlufscapite]  (des  Römerbriefs)  nicht  ab  zu 
diefem  Briefe  gehörig  angefehen  wiffen  —  ift  noch  aus- 
drücklich zu  proteftiren  als  gegen  eine  (wenigrtens  in 
diefer  Allgemeinhcit)ungehörige  VerdächtigungderWifien- 
fchaft,  die  in  einer  folchen  Feftfchrift  keine  Stätte  finden 
follte.  —  Manche  treffende  Beobachtung  enthalt  die  er- 
neute Unterfuchung  des  Verhältnifscs  des  zweiten 
Petrusbriefes  zum  Judasbriefe  von  Lic.O.  Michael, 
auch  wenn  ihr  Hauptrefultat  kaum  Anerkennung  finden 
wird.  Ref.  wenigftens  vermag  nicht  einzufehen,  weshalb 
die  Annahme  einer  gemeinfamen  Quelle  die  Verwandt- 
fchaft  beider  Briefe  beffer  erklären  foll,  als  die  directer 
Abhängigkeit  des  einen  vom  andern.  Im  Gegenthcil, 
wenn  jene  Quelle  fich  von  beiden  unterfcheidet,  fo  wäre 
zu  erklären,  warum  fie  beide  von  ihr  abweichen.  Spricht 
man  aber  von  freier  Benutzung,  fo  kann  fie  auch  gleich 
für  einen  der  beiden  Briefe  (und  zwar  den  Judasbrief) 
angenommen  werden;  die  Einführung  einer  dritten,  nicht 
näher  bezeichneten Gröfsc  erklärt  garnichts, fondern  fehiebt 
das  Problem  nur  zurück.  —  Recht  intcreffant  ift  die 
Studie  über  Prädispofit ion  von  Hilfsgeiftlicher  Chr. 
Fikenfcher,  in  der  er  zeigt,  wie  im  neuen  Teftamcnt 
eine  fomatifche,  pfychophyfifche,  voluntative,  fittliche  und 
religiöfc  Prädispofition  für  den  chriftlichen  Glauben  er- 
wähnt wird.  —  Endlich  der  Auffatz  von  Pfarrer  Lic. 
Dr.  Höhne  über  Logos  und  Erlöfcr  bezeichnet  be- 
reits den  Uebergang  zu  den  hiftorifchen  Abhandlungen. 
Er  fchildert  nämlich,  wie  Chriftus  in  der  Schrift  und 
fpatern  Theologie  nicht  nur  als  Erlöfer,  fondern  auch 
als  Mittler  überhaupt  gefafst  worden  ift.  Freilich  die 
Beweife  aus  jener  find  grofsentheils  ungenügend  und  auch 
die  fpäter  (S.  136)  vorgetragene  Deutung  von  Röm.  5«7 
unhaltbar;  vor  allem  aber  hatte  die  Anwendbarkeit  des 
Logosbegriffs  auf  Chriftus,  die  neuerdings  namentlich 
Kaftan  beftreitet,  unterfucht  werden  follcn. 

Dem  reingefchichtlichen  Gebiet  gehört  zunächft  eine 
kurze  Darrteilung  des  Neuplatonismus,  feiner  Vor- 
bereitung und  Nachwirkung  von  Lic.  Dr.  Mulert 
an,  die  nichts  Neues  bietet.  Linke  veröffentlicht  aufser- 
dem  noch  ein  handfehriftliches  Document  über 
die  bekannte  Anekdote  von  der  Beraubung  des 
Tetzel'fchen  Ablafskaftcns,  das  älter  zu  fein  fcheint, 
als  die  bisher  bekannten  Zeugnifsc  dafür.  Den  werth- 
vollften  Beitrag  zu  der  Feftfchrift  liefert  wohl  Diakonus 
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Dr.  Költzfch  mit  feinem  Auffatz:  Mclanchthons  loci 
commune*  (von  1521)  —  die  erfte  proteftantifch- 
evangelifche  Ethik  (und  nicht  Dogmatik).  Er  beweift 
das  zunächft  aus  dem  Hintergrund  der  hei,  als  der  in 
erfter  Linie  nicht  der  Römerbrief  oder  gar  der  Lombarde 
anzufehen  fei,  fondern  die  Ethik  des  claffifchen  Heiden- 
thums. Schreibt  doch  Mel.  fclbft  über  jene  an  Eoban 
Hefs:  secutus  sum  rhetorum  consilium,  qui  locis  commu- 
nibus  comprehendere  artes  iubent  und  läfst  er  doch  fchon 
15 19  drei  Bucher  über  die  Rhetorik  und  1520  eine  com- 
pendiarta  dialectües  ratio  erfcheinen.  Befonders  aber 
zeigt  ein  Vergleich  feiner  ethicae  doetrinae  elementa  vom 
Jahre  1538  mit  den  loci,  dafs  wir  es  auch  hier  mit  einer 
Ethik  zu  thun  haben.  Ebcnfo  fpricht  dafür  zum  andern 
ihr  pfychologifcher  Untergrund  und  ihre  dadurch  bedingte 
Dtspofition,  desgleichen  endlich  ihr  Grundinhalt,  als  den 
Mel.  fclbft  I.  Kor.  4,20  angiebt.  Trotzdem  wird  man 
die  loci  zugleich  als  die  erfte  evangelifche  Dogmatik 
bezeichnen  dürfen,  nur  eben  als  eine  ethifch  orientirte. 
—  Kürzer  kann  über  zwei  weitere  hiftorifche  Arbeiten 
berichtet  werden:  Pfarrer  G.  Jacob  befpricht  (deutfeh 
und  wendifch  —  weshalb?)  den  erften  wendifchen 
Katechismus,  d.  h.  die  Ueberfctzung  des  kleinen  lu- 
therifchen  von  Warichius  vom  Jahre  1597;  Schulrath 
D.  Dr.  G.  Müller  wendifche  Kirchen  und  Schul- 
vifitationen  im  16.  Jahrhundert,  ohne  doch  auf  die 
vor  allem  intereffirenden  kirchlichen  und  fittlichen  Zu- 
ftandc,  die  dabei  zu  Tage  traten,  hier  fchon  einzugehen. 

Auch  der  erfte  der  beiden  Beiträge  zur  eigentlichen 
fyftematifchcn  Theologie,  die  die  Feftfchrift  endlich  noch 
enthält,  braucht  nur  eben  erwähnt  zu  werden.  Archidiak. 
Planitz  befpricht  den  Laienglauben,  feine  Ent- 
ftehung  und  feine  Bedeutung  für  Theologie  und 
Kirche,  aber  fo  kurz,  dafs,  wie  er  felbft  fühlt,  nicht 
viel  Neues  dabei  herauskommt.  Den  Schlufs  des  ganzen 
Bandes  bildet  eine  ebenfalls  gedrängte,  aber  inhaltsreiche 
Untersuchung derSelbftftändigkeit  dcsChriftentums 
von  Paftor  prim.  Katzer.  Er  geht  von  Tröltfch's  und 
Kaftan's  Auffatzen  über  die  Sclbftftändigkcitder  Religion 
und  des  Chriftentums  in  der  Zeitfchr.  für  Thcol.  u.  K. 
1895  6  aus,  verlieht  aber  doch  jenen  Ausdruck  im  allge- 
meinen in  weiterm  Sinne  als  fie.  Zwar  nennt  auch  er 
das  Chriftenthum  dieOffenbarungsreligion,  aber  im  übrigen 
will  er  doch  nur  feine  Unabhängigkeit  (nicht  fpeeififche 
Verfchicdcnhcit)  von  andern  Religionen  erweifen.  Das 
gefchicht  nun  zunächft  durch  eine  Untcrfuchung  feines 
Urfprungs,  dann  durch  einen  Vergleich  feines  Inhalts 
mit  dem  andrer  Religionen.  Aufserdem  aber  foll  die 
Selbftftändigkeit  des  Chriflenthums  auch  noch  daraus  folgen, 
dafs  es  an  fich  felbft  und  durch  ftch  felbft  verftändlich 
ift.  fofern  nämlich  die  Perfon  Chrifti  einen  überwältigen- 
den Eindruck  macht.  Ref.  kann  diefen  jetzt  modernen 
Beweis  für  die  Wahrheit  des  Chriflenthums  nicht  für 
zwingend  erachten  und  würde  fclbft  im  cntgcgcngefctzten 
Falle  nicht  verliehen,  wie  damit  allein,  ohne  die  fchon 
früher  beigebrachten  Beweife,  die  Selbftftändigkeit  des 
Chriftenthums  erhärtet  werden  follte. 

W  as  den  Druck  der  Feftfchrift  angeht,  fo  merkt  man 
es  den  meiften  Artikeln  an,  dafs  ihre  Verfaffer  im  Cor- 
rccturlcfen  wenig  Ucbung  bcfiUcn.  So  bringen  fie  es 
llcllcnwcife  bis  zu  acht  Druckfehlern  auf  der  Seite  und 
lind  namentlich  in  ihren  Citaten  oft  unzuverlaftig.  Kein 
Druckfehler  ift  vielleicht  das  dreimalige  Origines  S.  52.59, 
follte  aber  auch  neben  dem  richtigen  Origencs  überhaupt 
nicht  mehr  vorkommen. 

Halle  a.  S.  Carl  Giemen. 


als  dafs  dies  nicht  fchon  früher  der  Fall  war.  Denn  trotz 
der  vorhandenen  Mängel  ift  fie  doch  noch  immer  die 
brauchbarfte. 

Leider  haben  fich  Verfaffer  und  Verleger  nicht  ent- 
fchliefscn  können,  den  von  mir  (Thcol.  Litcraturzeitung 
1893,  Nr.  23,  Sp.  564t)  und  anderen  vorgebrachten 
Wünfchen  zu  entfprechen.  Im  Wefentlichen  haben  wir 
nur  die  unveränderte  Stereotypausgabe  der  Auflage  von 
1892  vor  uns.  Die  Anordnung  fchliefst  fich  aufs  Engfte 
dem  Commentar  von  Holtzmann  an,  wogegen  ich  keine 
Einwendungen  weiter  erheben  will.  Wohl  aber  bleibt  es 
ein  empfindlicher  Mangel,  dafs  nicht  die  Doublctten, 
welche  in  einem  andern,  als  dem  gerade  reproducirten 
Zufammenhang  ftehen,  mit  abgedruckt  worden  find.  Der 
Verfaffer  hat  dem  durch  einen  Anhang  abzuhelfen  ge- 
facht, welcher  diefe  Doubletten  in  grofser  Vollftändigkeit 
darbietet.  Das  ift  ja  dankenswerth,  aber  es  hätte  dann 
wenigftens  an  den  einzelnen  Stellen  im  Texte  vorne  ein 
Hinweis  auf  den  Anhang  angebracht  werden  follco.  Auch 
die  textkritifchen  Anmerkungen  find  nicht  geändert. 
Nur  ift  ein  Anhang  hinzugefügt,  welcher  die  Lesarten, 
die  mein  Vater  und  ich  in  der  8.  Aufl.  des  Meyer'fchen 
Commentars  zu  Mk  und  Luk  befolgt  haben,  darbietet. 
Wie  ich  fchon  früher  ausgeführt  habe,  ift  dies  Verfahren 
zwecklos,  wenn  nichts  über  die  Zeugen  mitgetheilt  wird, 
denen  wir  folgen  und  da  in  all  den  Fällen,  wo  Holtzmann 
und  wir  mit  Tifchendorf-Gebhardt  übereinftimmen,  der 
geneigte  Lcfcr  überhaupt  nicht  erfahrt,  dafs  es  Varianten 
giebt.  Mein  Wunfeh,  dafs  die  Agrapha  aufgenommen 
würden,  ift  nicht  erfüllt.  Dagegen  ift  ein  Verzeichnifs 
der  altt.  Stellen  und  der  Johannes-Parallelen  im  Anhang 
mitgetheilt. 

Ich  kann  nur  mein  Bedauern  ausfprechen,  dass  Verf. 
und  Verleger  etwas  Unvollkommenes  geboten  haben, 
wo  es  fo  leicht  war,  das  Vollkommene  zu  leiften.  Aber 
da  wir  nichts  Befferes  haben,  kann  ich  doch  nur  wünfchen, 
dafs  diefe  Synopfc  eine  fo  weite  Verbreitung  finde,  dafs 
bald  eine  neue,  dann  aber  hoffentlich  vollkommene  Auf- 
lage nöthig  wird. 

Marburg.  Johannes  Weifs. 


Huck,  Pfr.  A.,  Synopse  der  drei  ersten  Evangelien.  2.,  durch 
einen  Anhang  vermehrte  Auflage.  Freiburg  i.  B.,  J.  C 
B.  Mohr,  1898.  (XVI,  191  S.  Lex.  8.)  M.  3  — 

Dafs  von  Huck's  Synopfc  in  6  Jahren  eine  neue  Auf- 
lage nöthig  geworden  ift,  wundert  den  Referenten  weniger. 


Somerville,  David,  M.  A.,  St  Paurs  ©oneeption  of  Chritt 

or  the  doctrinc  of  the  second  Adam.  The  sixteenth 
series  of  the  Cunningham  lectures.  Edinburgh,  T.  & 
T.  Clark,  1S97.  (XVI.  330  S.  gr.  8.)  sru  9.— 

Das  vorliegende  Werk  enthält  im  wefentlichen  Vor- 
lefungen,  die  der  Verf.  auf  Grund  der  Cunningham-Stif- 
tung  voriges  Jahr  in  Edinburgh  gehalten  hat,  und  liefert 
einen  neuen  glänzenden  Beweis  für  die  wiffenfehaftliche 
Tüchtigkeit  der  fehottifchen  Freikirche.  Bedenkt  man 
zudem,  dafs  fein  Verf.  praktifchcr  Gciftlicher  ift,  fo  wird 
man  feine  Sach-  und  I.itcraturkenntnifs  geradezu  be- 
wundernswerth  finden.  Diefes  Gefühl  braucht  auch  nicht 
zu  verfchwinden,  wenn  manche  widerfprechenden  Mei- 
nungen nicht  genügend  in  Einklang  gebracht  oder  ei-ene 
Aufteilungen  des  Verf.  unhaltbar  fein  füllten. 

Er  unterfucht  zunächft  the  genesis  and  characteristics 
0/  St.  Paul s  (oneeption  of  Christ  und  findet  die  letzteren 
in  der  geringen  Bedeutung,  die  P.  dem  irdifchen  Leben 
Chrifti  zufchreibt  und  die  Erklärung  dafür  wieder  in  dem 
Urfprung  der  paul.  Chriftologic  in  feiner  Erfahrung.  So- 
weit ift  alles  zutreffend;  aber  gleich  dem  zweiten  Kapitel 
gegenüber  regt  (ich  der  YVidcrfpruch.  S.  belchreibt  hier 
den  paul.  Chriftus  als  the  Spiritual  man  in  tvkom  the 
old  antagomsm  in  human  n  rture  betiveen  jlesb  and  spirit 
has  been  overcome.  Er  weifs  zwar  wohl:  it  is  tfte  Exalted 
Christ  to  ivhom  the  apostle  aheays  refers;  and  it  is  of 
II  int  that  this  descriptton  hoids  in  its  absolute  truth;  aber 
er  meint  doch:  it  holds  also  of  the  historic  Jesus  and  of 
Iiis  State  of  humiliation,  and  uv  »tust  iook  al  it  as  the 
aecount  of  what  He  ;oas  wktH  on  eartlt  in  order  to  under- 
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stand  the  füll  signifieauce  of  it  as  tlie  account  of  His  gtori- 
fied  person  (35).  Ref.  kann  diele  Auftaffung  der  paul. 
Chriftologic,  die  fich  wohl  vor  allem  auf  Rom.  1,3 f. 
gründet,  nicht  theilen;  denn  das  Ttvtvua  uyiw'>vvm  eignet 
dort  erft  dem  Auferftandenen  (vgl,  Test.  I^vi  18).  Auch 
die  Sündlofigkeit  des  auf  Erden  wandelnden  braucht 
Paulus  nicht  aus  der  Einwohnung  des  Griftes  Gottes 
erklart  zu  haben  und  jedenfalls  hat  er  den  Erhöhten 
I.  Kor.  15,45,  II,  3,17  noch  in  einem  andern  Sinne  xvtvua 
genannt.  ,  The  Spiritual  man'  ift  alfo  keine  paffende  Be- 
zeichnung für  den  ganzen  Chriftus,  und  ebenfowenig  ///*■ 
second  man.  Weifs  doch  S.  fclbft  wiederum  recht  gut, 
dafs  diefer  Name  I.  Kor.  1545  ff.  dem  Aufcrftandncn  gilt 
und  mufs  er  doch,  um  ihn  auf  den  irdifchen  Jefus  an- 
zuwenden, darin  finden  t/iat  He  is  the  perfected  Form 
oj '  A/anhoed,  tkat  nothing  higher  or  more  divinc,  or  innre 
fully  answermg  to  the  capactties  of  our  souls,  cm  he 
loci  cd  for  (50Q.  Wenn  aber  fo  das  töjfaroi;  und  dn'rcpoc, 
fo  mufstc  confequenterweife  auch  das  .ipcöro»  umgedeutet 
werden  und  würde  dann  V.  46  jeden  Sinn  verlieren.  Geht 
das  nicht  an,  fo  darf  im  Sinn  des  Paulus  nur  der  Erhöhte 
der  letzte  oder  zweite  Adam  genannt  werden  —  und 
das  gilt  nicht  nur  gegen  S.,  fondern  auch  manche  andre 
Theologen,  auf  die  er  ftch  beruft. 

Aehnlichen  Einflüffen  ift  die  fehiefe  und  in  fich  fclbft 
widcrfpruchsvolle  üarftcllung  der  paul.  Verföhnungslchrc 
in  Cap.  3  zuzufchreiben.  S.  geht  davon  aus,  dafs  nothing 
could  de  /arther  from  Paul's  thoughl  than  the  idea  that 
the  death  of  Christ  was  needcd  to  win  the  luve  of  God 
for  us,  or  to  ovenome  any  reluctauce  in  Hirn  to  shoiv 
merey  to  sinners  (741,  giebt  aber  doch  alsbald  wenigftens 
dies  zu  that  in  Jus  view,  that  event  was  something  more 


than 


'ation  of  the  love  of  God,  it  was  an  ac 


plishment  as  well,  an  offer  ing to God,  a  de  cd  that  cf/ected 
the  redempt ion  oj  tuen  (77).  Naher  freilich  will  er 
das  weder  nach  Gal.  3  noch  Köm.  3,  die  nicht  deutlich 

Senug  feien,  fondern  nach  Rom.  5,15fr.  denken,  wo  er 
en  Gedanken  findet:  in  fhs  holy  and  sinless  Verson 
humanity  was  born  again,  as  it  ivere,  abandoned  its  revolt 
against  God,  and  returned  to  its  proper  allegiance  to  Hirn, 
oi'ercame  evil  and  tived  the  perfect  life  well  pleasing  to 
God  (86).  Speziell  der  Tod  Jcfu  ift  als  Beweis  des  Ge- 
horfams  gegen  Gott  der  Grund  unferes  neuen  Verhält- 
nisses zu  ihm.  Aber  S.  felbft  fühlt,  dafs  das  noch  nicht 
genügt,  that  it  did  something  to  effect  a  (hange,  not  indeed 
of  the  heart  or  »und  of  God,  but  of  Ms  relation  to  men, 
that  it  was  operatn'e,  in  some  real  sense,  in  reconciling 
God  to  us  as  well  as  in  reconciling  us  to  God  (91)  — 
kurz,  er  kommt  auf  die  im  wefentlichen  richtige  orthodoxe 
Deutung  der  paul.  Ausfagen  hinaus.  Dafs  er  diefe  Ein- 
ficht bald  wieder  daran  giebt,  liegt  daran,  dafs  er  eben 
nicht  nur  des  Paulus,  fondern  auch  feine  eigne  Chrifto- 
logir  entwickeln  will.  So  erklärt  fichs  auch,  dafs  die  fog. 
myftifchc  Deutung  des  Todes  und  der  AufcrfUhung  Chrifti, 
die  wir  namentlich  Köm.  6  haben,  fofort  rationalifirt  wird: 
He  partoolc  of  our  flesh,  in  which  sin  Itas  certatnly  its 
seat;  and  His  dyhig  in  that  fiesh,  in  so  far  as  therc  was 
an  element  of  will,  of  personal  activity  in  the  act,  was 
the  supreme  instante  of  holy  obedience.  It  was  in  its  very 
nature  a  death  inflicted  on  the  principle  of  sin  that  cha- 
raitenses  the  flesh  of  ordinary  human  nature,  a  slaying 
of  it  in  its  very  principle  of  selfu'ill,  a  bring  ing  to  au 
end  its  ascendemy  Over  the  flesh  of  man  .  .  .  And  in  so 
far  as  His  death  on  the  Cross  was  the  final  triumph  of 
/Iis  holiness  over  all  those  desires  of  the  flesh  that  für  nish 
to  man  unregmerate  the  motne  power  of  his  life,  it  pos- 
sesses  a  moral  effteaey  that  eonstitutes  Hirn  the  leader  of 
thetr  true  life  (loOl.  Und  ebenfo  Chrisfs  emerging  from 
the  grave,  aecording  to  the  apostle,  zvas  coim  ident  with 
His  entrance  on  <i  grander  form  of  being,  that  gare  Hirn 
access  to  the  souls  of  men  as  Sfirit;  and  it  ts  in  vtrtue 
of  thetr  being  subjects  of  the  energy  of  His  Iloly  Spirit 
that  His  people  undergo  that  moral  resurrection  xvhtch  is 


a  fact  of  t/ieir  consciousness  (101).  Bei  Paulus  fleht  von 
alledem  kein  Wort;  dagegen  hat  er  der  Aufcrftehung 
Cnrifti  namentlich  I.  Kor.  15  eine  weitere  directe  Bedeu- 
tung für  unfere  Aufcrftchung  u.  Rom.  4,25  eine  indirecte 
für  unfre  Verföhnung  zugefchrieben ,  worauf  S.  merk- 
würdigerweife fo  gut  wie  gar  nicht  eingegangen  ift. 

Sein  viertes  Kapitel  fchildcrt  Christ  the  life  and  the 
Lord  of  the  new  humanity  und  zwar  faft  durchweg  zu- 
treffend,  wcniger.daq  fünfte  die  fpaterc  Entwickclung  der 
Chriftologic  in  den  (fämmtlich  als  echt  betrachteten)  Ge- 
fangen fchaft-sbriefen.  Was  nämlich  zunächft  deren  Vor- 
ftellung  von  der  Perfon  Chrifti  betrifft,  fo  bezeichnet  der 
Kolofferbrief  nicht  Chriftus  felbft  als  die  Fülle  der  Gott- 
heit, fondern  läfst  fie  in  ihm  wohnen.  Vollends  die  Aus- 
fage  1.15  bezieht  S.  wohl  nur  unter  Ritfchl's  Finflufs 
nicht  auf  den  Präcxiftenten;  denn  fonft  fpricht  alles  dafür. 
Was  dagegen  über  Chrifti  jetzige  Stellung  zur  Menfchhcit 
nach  unfern  Briefen  gefagt  wird,  ift  wiederum  durchaus 
richtig. 

Das  fechfte  Capitel  behandelt  die  Präexiftenz  Chrifti, 
die  als  Lehre  des  Paulus  anerkannt  und  nicht  nur  aus 
der  jüdifchen  und  griechifchen  Speculation,  fondern  auch 
der  Erfahrung  des  Apoftels  vom  Erhöhten  erklärt  wird. 
Lehrhaft  formuliren  läfst  fie  fich  freilich  nicht.  Paulus 
hat  den  präexiftenten  Chrillus  weder  (ausdrücklich)  als 
himmlifchen,  noch  als  die  zweite  Perfon  der  Trinitat, 
noch  als  Gottmcnfchcn  gedacht  —  was  allerdings  S. 
wieder  z.  T.  nur  von  feinem,  nicht  von  des  Apoftels 
Standpunkt  aus  beftreitet. 

Mit  Bewufstfein  ftellt  er  fich  endlich  auf  jenen,  wenn 
er  im  letzten  "Capitel  den  Werth  der  paul.  Chriftologic 
für  uns  unterfucht.  Zu  diefem  Zwecke  wird  zunächft  die 
fynoptifche  Ueberlicferung  der  paul.  möglichft  angenähert, 
aber  auch  dann  bleibt  die  letztere  einfeitig.  Alfo,  decre- 
tirt  S.,  behind  all  that  he  says  of  the  Heavenly  aetmity  cj 
the  Lord  there  was  in  his  own  mimt  a  vii'td  impressien 
of  the  human  Personality  that  gare  meaning  to  w/iat  in 
(  said  { 244).  Und  warum  ?  We  can  have  no  proper  idea  of  tht 
modes  of  ChrisCs  activity  as  the  Glorifled  Head  of  Hu 
people  except  by  menns  of  the  impressions  made  upon  cur 
minds  by  His  carth/y  course  (243).  Das  mag  für  uns  richtig 
fein;  aber  die  paul.  Chriftologie  darf  man  nicht  danach 
zurechtrücken.  S.  hat  das  viel  zu  fchr  gethan,  freilich,  fo 
wiederhole  ich  nochmals,  nach  dem  Vorgange  lehr  vieler 
anderer  und  berühmter  Theologen. 

Der  Druck  ift  nicht  fo  gut,  wie  wir  es  fonft  bei 
englifchen  Büchern  gewöhnt  lind.  Dcutfche  Citatc  werden 
ja  auch  fonft  häufig  verunftaltet,  aber  hier  enthalt  auch 
der  englifchc  Text  manche  Fehler.  Der  Verf.  hat  einige, 
aber  keineswegs  alle  nachtraglich  verbeffert;  möchten  tic 
in  einer  zweiten  Auflage  fämmtlich  verfchwinden. 

Halle  a.  S.  Carl  Clemen. 


Bullarium  Franciscanum  sive  Romanorum  pontificum  con- 
stitutioncs,  epistolac,  diplomata  tribus  ordinibus  M- 
norum.Clarissarum,  Poenitentium  a  seiaphico  patriarcha 
Sancto  Francisco  institutis  ab  eorum  originibus  ad 
nostra  usque  tempora  concessa.TomusV:  Benedicti  XI, 
Dementis  V,  Ioannis  XXII  monumenta  iussu  atque 
auspieiis  reverendissimi  P.  M.  Laurentii  Caratelli  de 
Signia  totius  ordinis  Minorum  S.  Francisci  conven- 
tualium  post  seraphicum  patriarcham  ministri  generalis 
CVI  aConr.idoEubel  eiusdem  ordinis  alumno digesta. 
Romae  1898  (Leipzig,  O.  Harrassowitz.)  (350  S.  Fol.) 

Mk.  35.- 

Kciner  der  mittelalterlichen  Orden  hat  in  den  letzten 
Jahren  die  Aufmcrkfamkeit  in  dem.Maafse  auf  fich  gezogen 
und  keiner  hat  zuletzt  foviel  für  die  Quellen  feiner  Ge- 
fchichte  gethan,  wie  der  Minoritenorden.  Die  Väter  von 
Quaracchi  haben  begonnen.    Die  Analecta  Franascana, 


Digitized  by  Google 


355 


Theologifche  Literaturzeitung.    1898.    Nr.  13. 


366 


jetzt  3  Bände,  geben  die  kleinen  und  grofsen  Chroniken 
des  Ordens;  die  Gefetzgebung  des  Ordens  ift  in  der 
neuen,  mir  noch  unbekannten  Schrift  Seraphicae  legis- 
lationis  textus  originales  (1897)  gcfammelt,  und  von  dem 
bedeutenden  Theologen  und  Myftiker  der  älteren  Ge- 
neration, Bonaventura,  ift  eine  Gefammtausgabe  unter- 
nommen, die  fchon  7  ftarke  Foliobände  umfafst  und  unter 
anderem  auch  —  als  Grundlage  zum  Sentcnzencommentar 

—  eine  neue,  die  weitaus  befte  Ausgabe  der  Sentenzen 
des  Lombarden  enthält. 

Diefcn  Arbeiten  tritt  nun  zur  Seite  das  Werk  Eubcl's. 
unmittelbar  von  der  Leitung  des  Ordens  vcranlafst.  Eubel 
hat  als  einfacher  Bruder  des  Würzburger  Convcntualen- 
convents  gefchichtlich  zu  arbeiten  begonnen.  Seine  Ge-  I 
fchichte  der  obcrdcutfchcn  Provinz  (ThLZ  1887  Nr.  6) 
hat  ihm  dann  eine  Berufung  nach  Rom  eingetragen,  wo 
er  die  Stelle  eines  päpftlichen  Pönitenziars  an  der  Peters- 
kirche bekleidet,  vor  allem  aber  am  vatteanifchen  Archiv 
für  die  Gefchichte  des  Ordens  arbeiten  foll.  Daraus  find 
zunächft  einige  kleinere  Beiträge  zur  Gefchichte  des  Ordens 
und  des  ausgehenden  MAs  gefolgt,  und  nun  kommt 
zur  felben  Zeit  der  5.  Band  des  von  Sbaralea  1759  be- 
gonnenen und  1768  bis  zum  Ende  Bonifazens  VIII  fort- 
geführten Bullanum  Franciscanum  fowie  feine  Hierarchia 
med  11  aevi  von  1198 — 143  t.  Es  mufs  eine  Freude  und 
ein  Stolz  für  den  Mann  fein,  der  fo  befcheiden  angefangen 
hat,  fich  vor  fo  grofse  Aufgaben  geftellt  zu  fehen,  und 
allem  nach  hat  der  Orden  keinen  beffern  rinden  können. 

Er  fclbft  ift  mit  feinen  höheren  Zwecken  gewachfen. 
Die  beiden  Werke,  die  jetzt  von  ihm  erfchienen  find,  — 
das  zweite  wird  von  anderer  Seite  hier  befprochen  werden 

—  hängen  darin  zufammen,  dafs  fie  unmittelbar  aus  den 
päpftlichen  Regeftcnbüchcrn  gefchöpft  find.  Von  1303 
an  war  alfo  die  Arbeit  für  beide  gemeinfam.  Sie  beftand 
im  wefentlichen  darin,  dafs  in  jenen  Regeften  Urkunde 
um  Urkunde  durchgefehen  werden  mufste,  ob  fie  die 
Series  episcoporum  oder  die  Gefchichte  des  Ordens  be- 
rühre. Bei  Benedikt  XI  und  Clemens  V.  war  die  Arbeit 
dadurch  vereinfacht,  dafs  die  Regeften  von  der  Kcole 
Jrancaise  de  Rome  et  cTAthenes  fchon  veröffentlicht  find. 
Bei  Johann  XXII  aber  waren  55  Bände  handfehriftlicher 
Regeften  mit  etwa  60000  Urkunden  durchzufehen. 

Das  Werk  fchliefst  fich  in  der  Ausftattung  den  frü- 
heren Bänden  Sbaralea's  würdig  an:  fehr  fchöncr  Druck, 
vortreffliches  zähes  Papier,  deffen  etwas  gelblicher  Ton 
den  Augen  wohl  thut.  Der  Preis  ift  für  das  was  geboten 
wird,  wirklich  nicht  hoch.  Im  übrigen  hat  Eubel's  Arbeit 
mannigfache  Vorzuge  vor  Sbaralea.  Die  Regifter  find 
noch  reicher:  zunächft  wie  bei  Sbaralea  ein  chronolo- 
gifches  Verzeichnifs  der  Bullen  und  ein  alphabetifcher 
Index  der  Initien.  Dazu  aber  ein  Verzeichnifs,  das  die 
Urkunden  nach  ihrem  Inhalt  gruppirt,  ferner  neben 
dem  Verzeichnifs  der  Pcrfoncn  aus  den  drei  Orden,  fowie 
dem  der  übrigen  Pcrfoncn,  wie  fie  fchon  bei  Sbaralea 
waren,  der  Index  locorum,  der  hier  zu  einem  alphabe- 
tifchen  Verzeichnifs  aller  Provinzen  und  Conventc  des 
Ordens  bis  zum  14.  Jahrhundert  erweitert  wird. 

Diefes  Verzeichnifs  gehört  zufammen  mit  dem  alterten 
Prox> inciale  des  Ordens,  das  hier  noch  einmal  abge- 
druckt, den  I.  Appendix  bildet  und  über  das  ich  ThLZ 
1893  Nr.  13  berichtet  habe;  der  zweite  Appendix  ver- 
zeichnet nach  dem  Vorgang  z.  B.  Ripollis  im  Bullariutn 
O.P.  die  Minoriten,  die  zu  Prälaturen  aufserhalb  desOrdens 
befördert  worden  find,  giebt  kurze  Angaben  über  ihre 
Laufbahn  und  fügt  noch  ein  Verzeichnifs  der  Bifchofs- 
fitze  hinzu,  die  dabei  vorkommen. 

Ein  befonderer  Vorzug  diefes  5.  Bandrs  find  auch 
die  Anmerkungen.  Sic  geben  einmal  genau  die  Fund- 
orte der  Urkunden  in  den  Regerten  an  und  füllen  fodann 
vor  allem  dem  Verrtändnifs  der  Bullen  dienen.  Sic  bieten 
alfo  Angaben  über  Perfonen  und  Orte,  die  vorkommen; 
fie  geben  weiteres  Material,  um  die  Sachen,  die  erwähnt 
werden, näher  zu  beleuchten,  gedrucktes  und  ungedrucktes. 


Insbefondere  aus  den  vaticanifchen  Ilandfchriften  des 
Nicolaus  Minorita  und  der  verwandten  Hf.  4009,  über 
die  Eubel  HJb.  d.  Görres-Gef.  1897,  S.  375  ff.  werthvolle 
Mittheilungen  gemacht  hat,  werden  mehrere  Stücke  ab- 
gedruckt, die  in  dem  Druck  bei  Baluze  minder  gut,  und 
in  meinem  Auffatz  (ZKG.  VI  S.  63  ff.)  nur  auszugsweife 
wiedergegeben  waren.  Anderes  war  bisher  ganz  unbe- 
kannt f.  u. 

An  der  Ausgabe  felbft  habe  ich  wenig  zu  wünfehen 
übrig.  Der  Druck  ift,  foweit  ich  verglichen  habe,  im  all- 
gemeinen fehr  correct.  Die  Daten  habe  ich  nur  einmal 
ungenau  berechnet  gefunden:  S.  500  in  der  ,\m:i,  wo  in 
Festo  S.  Marci  evangelistae  in  25.  März  ftatt  25.  April 
umgefetzt  wird.  Dagegen  ift  in  Nr.  891  das  Datum  1330 
richtig  gegenüber  von  Ehrle,  der  1331  hat.  Eher  find 
die  Verwcifungcn  manchmal  nicht  ganz  genau;  aber 
häufig  find,  foviel  ich  gefehen  habe,  die  Fehler  auch 
hier  nicht  Doch  ift  z.  B.  das  Materienverzeichnifs  S.XLI 
weder  ganz  vollftändig  noch  in  feinen  Zahlen  immer  ganz 
genau.  Für  weitere  Bände  möchte  ich  drei  Vorfchläge 
machen,  die,  wie  ich  glaube,  den  Gebrauch,  vor  allem 
das  Nachfchlagen  und  Auffuchen  erleichterten:  1)  follten 
dieNummern  derUrkunden,nach  denen  die  Regifter  citiren, 
auf  jeder  Seite  oben  auf  der  Seitenüberfchrift  oder  am 
Rand  genannt  werden.  Viele  Bullen  find  mehrere  Seiten 
lang  (die  grofse  Bulle  Quia  vir  reprobus  Fr.  Michael  de 
Caesena  über  40!).  Da  mufs  man  oft  lange  umblättern 
bis  man  weifs,  ob  man  die  Nummer  weiter  vorne  oder 
weiter  hinten  fuchen  mufs.  2)  follte  der  Raum  zwifchen 
den  beiden  Spalten  jeder  Seite  dazu  benutzt  werden  die 
Zeilen  zu  zählen,  oder  wenigftens  (aber  ich  fehe  nicht 
ein  warum  das  einfacher  fein  follte)  nach  der  Art  der 
Maurincr  die  Seite  durch  ABCDE  in  Abfchnittc  zu  zer- 
legen. 3)  follten  alle  Zuthaten  des  Herausgebers  cursiv 
gefetzt  werden.  Das  hätte  vor  allem  für  die  Anmerkungen 
den  Werth,  dafs  alle  Urkunden,  die  dort  veröffentlicht 
werden,  durch  ihre  Erecta  fich  von  den  Erläuterungen, 
die  der  Herausgeber  giebt,  abhöben. 

Wie  viel  Urkunden  etwa  überfehen  find,  wird  bei 
dem  ungeheueren  Raum,  auf  den  fie  vcrtheilt  find,  kaum 
jemand  fagen  können.  Die  Regeftenbücher  Johann's  XXII 
enthalten  doch  wohl,  wie  auch  Eubel  im  Vorwort  an- 
deutet, nicht  alle  Urkunden,  die  aus  der  päpftlichen  Kanzlei 
ausgegangen  find  (anders  fagt  es  von  seiner  Regierung 
Benedikt  XII  [Vatikan.  Urk.  zur  DG.  in  der  Zeit  Ludwigs 
d.  B.  S.  XLI]).  Infofern  bürgt  auch  ihre  forgfältigftc 
Durchficht  nicht  dafür,  dafs  doch  manche  Urkunden  über- 
fehen find.  Ich  kann  nur  für  einen  Theil  feftftellen,  was 
die  bisherigen  Drucke  mehr  bieten.  Es  ift  nicht  viel, 
aber  bei  dem  verhältnifsmäfsig  kleinen  Gebiet,  dafs  ich 
überfehe,  doch  nicht  ganz  wenig.  So  vermiffe  ich  den 
Krlafs  von  1328  Mai  15  über  den  Generalvicar  Bertrand, 
der  bei  Nikolaus  Minorita  (Ualuzc  Miscell.  III,  317)  in- 
ferirt  ift  (vgl.  ZKG  6,73  Nr.  250.).  Von  714  fteht  eine  Aus- 
fertigung an  den  EB  von  Palermo  bei  Ficker,  Römer- 
zug Ludwigs  d.  B.  S.  77,  von  718  eine  ebendahin  nach 
Boz/.o,  note  storiche  Siciliane  S.  573 n  bei  Mortil'aro, 
catalogo  ragionale  116  ff.  Sodann  find  eine  Anzahl 
Schreiben  überfehen,  die  von  Martine  und  Durand,  the- 
tauntl  novus  oneedotorum  II  veröffentlicht  find,  fo  gegen 
die  Minoriten  von  Savona  (1328  Juli  IO  und  Juli  21 
S.  76off.^;  786  fteht  nicht  nur  im  Auszug  bei  Raynald, 
fondern  auch  vollftändig  bei  Martine  782.  Die  Erlaffe 
über  die  Armuth  werden  wiederholt  auch  1329  Juni  25 
ebdaf.  S.  777  fr.  Gegen  die  deutfehen  Minoriten,  die  zu 
Ludwig  halten  f.  ebdaf.  825.  826  u.  829  vnn  1331  Jan.  4. 
Von  den  Vollmachten  zur  Abfolution  früherer  Anhänger 
Cefcnas,  die  Wadding2  1331  Suppl.  I  anfuhrt,  fehlen 
die  vom  4.  Oct.  und  vom  27.  Juli  1331  {Cum  pridetn  II 
und  Pro  parte  \.  In  der  Gruppe  von  Briefen,  die  die  tizi- 
lifchen  Hofminoriten  Petrus  de  Cadeneto  und  Andreas 
de  Galiano  betreffen  —  fie  ift  durch  Eubel  vermehrt 
worden  — ,  vermiffe  ich  das  inhaltreiche  Schreiben  an  König 
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Robert  von  1332  März  13  bei  Raynold  1332.  20  das  nicht 
aus  den  Regelten,  fondern  aus  dem  Rotulus  204  des  vati- 
kanifchen  Archivs  flammt,  lowie  die  Briefe  an  Sancia 
von  1333  Apr.  18  (bei  Wadding  1333,  17)  und  an  Robert 
von  Apr.  20  (ebdf.  18).  Endlich  finde  ich  auch  den  Brief 
an  Philipp  von  Frankreich  nicht,  der  über  die  Sendung 
des  Generals  Gcrardus  Udonis  i.  J.  1333  f.  handelt  und 
den  Raynald  1334,  30  aus  to  IX,  2  ep.  stcr.  191  benutzt. 

Wichtiger  ilt  die  Krage,  was  durch  das  ßullarium 
neues  gegeben  wird.  Ks  wäre  freilich  unbillig,  ein  folches 
Werk  nur  nach  dem  abfolut  Neuen  zu  beurthcilen.  Es 
ift  eine  Ehrenfache  der  Orden,  dafs  fic  zeigen,  in  welchem 
Maafs  das  Papftthum  für  fie  geforgt,  fich  ihrer  Dienfte 
bedient  und  ihnen  dafür  gedankt  habe.  Die  Erforfchung 
ihrer  Gefchichtc  wird  ausserdem  jedermann  erleichtert 
und  dadurch  anziehender,  wenn  die  wichtigften  Ur- 
kunden ihrer  Gefchichte,  die  päpfllichcn  Bullen,  gcfammclt 
und  in  gutem  Text  vorgelegt  werden.  Aber  dcrDraufsen- 
flehende,  der  Raynaldus,  Wadding  u.a.  kennt,  fragt  doch 
zunächft  nach  dem  neuen  Material. 

Der  vorliegende  Band  enthält  1080  Urkunden,  meift 
vollftändig  mitget heilt;  auf  Johann  XXII  allein  fallen 
782  Nrn.  Doch  war  davon  natürlich  ein  grofser  Theil 
ichon  bisher  bekannt.  Wie  viel  Stücke  neu  find,  kann  ich 
nicht  genau  fagen.  Denn  Eubcl  giebt  bei  weitem  nicht 
immer  an,  was  neu  ift  und  was  bekannt  war.  Er  fagt  es 
meift  nur  und  auch  da  nicht  immer,  wenn  ein  Stuck  bei 
Raynaldus,  Wadding  oder  in  den  neuen  Veröffentlichun- 
gen Ehrlc's  u.  a.  vorliegt  Das  ift  zu  bedauern.  Immerhin 
hat  es  natürlich  die  Arbeit  ungemein  erleichtert.  Denn 
es  hangt  wohl  damit  zufammen,  dafs  Eubel  im  wefent- 
lichen  eben  die  päpftlichen  Regcftcn  auszog.  Ich  hätte 
aber  gewünfeht,  dafs  wenigftens  die  Drucke  angegeben 
worden  wären,  die  auf  die  Originale  zurückgehen.  Es 
wäre  dadurch  möglich,  manches  wenigftens  zu  prüfen. 
So  giebt  z.  B.  Eubel  den  Auszug  Nr.  816  (S.  405)  aus  den 
Regelten  und  nennt  nach  ihnen  den  Minoraten,  der  darin 
losgefprochen  wird,  Walther  Ruländerlin.  Das  Original 
im  Staatsarchiv  von  Luzern  hat,  wenigftens  nach  Kopp, 
Eidgenöffifche  Bünde  V  2  a  S.  1 14,7.  Rcvenderlin. 

Auch  bei  der  Frage,  was  Neues  geboren  wird,  mufs 
ich  mich  alfo  auf  das  Gebiet  befchränken,  das  ich  über- 
fehe.  —  Zunächft  werden  da  eine  Anzahl  von  Daten 
berichtigt,  z.  B.  bei  No.  543  gegenüber  dem  Oberbair. 
Arch.  1,74;  Nr.  659  (1327)  gegenüber  Wadding  (1326). 
Vor  allen  aber  tritt  jetzt  aus  No.  289  für  die  bedeutfame 
Bulle  Quorundam  exigit  das  Datum  13 17  Okt.  7  auf,  wie 
es  fchon  das  Ftrmamentum  und  die  Monumenta  0.  .Min. 
geboten  hatten,  während  bei  Wadding  Apr.  13  Hand. 
Allerdings  ift  mir  dann  nicht  recht  klar,  was  in  der  auch 
fchon  früher  bekannten  Bulle  Nr.  266  vom  27.  Apr.  1317 
gemeint  ift,  wonach  Johann  fchon  damals  nach  dem  Vor- 
bild Nikolaus  III.  (Exiit)  und  Clemens  V.  (Exizu)  durch 
eine  Erklärung  der  Regel  die  Streitigkeiten  im  Orden 
habe  beendigen  wollen.  Denn  eine  folche  Bulle  ift  m. 
W.  bisher  erft  in  Quorundam  txigit  erfchienen  und  diese 
bezeichnet  ihre  gcfclnchtlichc  Stellung  zu  Exitt  und  Exivi 
faft  mit  dcnfelben  Worten  wie  Nr.  266.  Für  die  Nr.  266 
aber  ift  um  anderer  Thatfachen  willen  keine  fpätere  Zeit 
möglich. 

Die  Tabula  Materiarum  theilt  den  Stoff  nach  den 
drei  Orden,  für  den  erften,  die  Minoriten,  aufserdem  in 
16  Gruppen;  l|  Verfügungen  über  die  Beobachtung  der 
Regel.  2)  Erlaffc  gegen  Spiritualen,  Kraticellen  und  Be- 
grünen. 31  Erlaffc,  die  den  Streit  mit  Michael  von  Ce- 
fena  betreffen.  4)  Bullen  gegen  Ludwig  d.  B.  und  feinen 
minoritil'chrn  Gcgenpapft  Nikolaus  V.  5)  Anklagen  gegen 
einzelne  Minoriten  —  darunter  mehrerer,  die  ebenfogut 
unter  2)  flehen  könnten,  weil  die  Betroffenen  eben  zu 
jener  Gruppe  gehören  iBernard  Delicicux;  Ubertino  da 
Casali;  Kranz  von  Läutern).  61  Bullen,  die  (ich  auf  die 
Hauptinftanzen  des  Ordens  beziehen,  die  General-  und 
Provinzialcapitel,  die  Minifter,  die  Cardinalprotectoren. 


7)Ermächtigungcn,Convente  zu  übernehmen  undihreGüter 
zu  taufchen.  8)  Abiäffe.  9)  Proclamation  neuer  oder 
Regelung  des  Kultes  altererer  Heiliger  aus  dem  Orden. 
10)  Mifüonare  aus  dem  Orden.  1 1 )  Privilegien  für  den 
Betrieb  der  Seelforge,  die  ertheilt  oder  zurückgenommen 
werden.  12)  Eintritt  in  den  Orden,  Uebergang  zu  an- 
dern Orden,  eigenmächtiger  Austritt  aus  ihm.  [j]  Ver- 
hältnifs  zu  andern  Orden.  14)  Interdict.  1 5)  Ueber  Gelder 
und  Werthgegenflände  der  römifchen  Kirche,  die  in 
Conventen  niedergelegt  werden.  16)  Diplome  für  ein- 
zelne Perfonen  des  Ordens:  Ernennung  zu  kirchlichen 
Würden  aller  Art,  zu  Inquifitorenflcllen  u.  f.  w. 

Ich  vermuthe,  dafs  in  den  Nrn.  7 — 16  viel  neues 
Material  fleckt  Aber  ich  kann  es  nicht  controliren  und 
für  die  Kirchengefchichte  im  grofsen  Ganzen  find  diefe 
Stücke  jedenfalls  nicht  von  unmittelbarem  Werth.  Di« 
Nrn.  1—6  kann  ich  eher  überfchen;  in  ihnen  wird  ja 
auch  die  Ordensgefchichte  unmittelbar  zur  Kirchenge- 
fchichte. Ich  will  aber  nicht  den  Gruppen  Eubel's  nach- 
gehen, fondern  die  Gruppen  von  Streitigkeiten  ins  Auge 
faffen,  die  aus  der  Gefchichtc  bekannt  find. 

Da  ift  nun  zunächft  feftzuftellen,  dafs  die  Ernte  für 
die  Streitigkeiten  zwifchen  Spiritualen  und  Commumtat 
äufserft  gering  ifl.  Das  gereicht  aber  nicht  Eubel  zum 
Vorwurf,  fondern  dem,  der  vor  ihm  gearbeitet  hat,  Ehrle 
zur  Ehre.  So  vollftändig  hat  offenbar  Ehrle  das  Mate- 
rial zufammengetragen,  dafs  jetzt  fo  gut  wie  nichts  mehr 
von  Bedeutung  zu  thun  war.  (Ueber  den  Schwärmer 
Franz  von  Lautern,  der  in  Speyer  eine  Zeit  lang  eine 
grofse  Rolle  gcfpielt  hat,  vgl.  das  intereffante  Stück 
S.  197  Anm.  4,  das  fchon  Raynald  1321,  19  benutzt 
hatte.)  Dagegen  ift  für  den  Streit,  in  deflen  Mittelpunkt 
Ccfena,  Occam,  Bonogratia  und  weiterhin  Ludwig  d  B. 
ftehen,  das  Material  ftark  vermehrt  worden.  Ich  kann 
natürlich  nur  einiges  davon  mittheilen. 

Aus  dem  erften  Stadium  des  Kampfes  nenne  ich 
das  Gutachten,  das  der  Bulle  Cum  tnter  vorangegangen 
ift  ('S.  256),  fowie  den  vorfichtigen  Befchlufs  des  Lyoncr 
General-Capitels  von  1325,  der  den  Brüdern  ftrenge  be- 
fiehlt, über  den  Papft  und  feine  Bullen  nüchtern  und 
ehrerbietig  zu  reden  (S.  426  Anm.}.  Gegen  einzelne 
Brüder  fchreitet  der  Papft  fchon  feit  1323  ein.  Freilich 
der  Bruder  Wilhelm  aus  England,  den  nach  einer  Balk 
von  1323  Dez.  1.  die  Bifchöfe  von  Ferrara  und  Bologna 
verhaften  follten,  braucht  nicht,  wie  man  bisher  nach 
Wadding  und  Raynaldus  meinen  mufste,  nothwendig 
Occam  zu  fein,  denn  diefer  Name  fehlt  in  dem  Schrei- 
ben; man  könnte  alfo  auch  an  Alnwich  denken.  Auf 
Widerftand  in  Ungarn  1826  weift  No.  628,  in  Sudfrank- 
reich (Diöz.  Eine)  Nr.  633.  Das  zweite  Stadium  beginnt 
mit  der  Berufung  des  Generals  Michael  von  Cefena  an 
die  Curie.  Beachtenswerth  ift  hier  das  freundliche 
Schreiben  Nr.  687,  das  den  General  unterwegs  treffen 
foll.  Dafs  Cefena  damals  fchon  ein  alter  Mann  war,  er- 
fahren wir  aus  Nr.  715  Seine  und  feiner  Genoffcn  Plucht 
im  Mai  1328  ift,  wie  man  erzählt,  durch  den  Provinzial 
Minus  von  Tuscen  gefördert  worden  (744).  Der  Papft 
fendet  den  Flüchtigen  zunächft  den  Bifchof  von  Porto 
nach,  der  fic  gütlich  zurückrufen  foll  (fchon  aus  Raynald 
1328,  ti f.  bekannt,  dann  zwei  Kleriker,  die  überall  die 
Hilfe  aller  geifllichen  und  weltlichen  Behörden  anrufen 
follen,  um  fie  zu  fangen  (71 1*').  Vgl.  auch  Occam,  Comf.- 
err.  Joh.  XXII,  bei  Goldaft  II,  965  «ff.  Vom  Spätfommc; 
1328  an  ift  dann  eine  ganze  Menge  von  Bullen  darauf 
bedacht,  die  Elemente  des  Widerftands  vollends  unfehäd- 
lich  zu  machen.  Man  hat  fchon  bisher  gewufst,  dafs  der 
Orden  im  grofsen  Ganzen  (ich  rafch  und  vollftändig  ge 
fügt  hat.  Auch  die  neuen  Bullen  beftätigen  das  und 
zeigen  uns  nur  deutlicher,  wo  fich  zeitenweifc  Wider- 
ftand geregt  hat.  Es  find  das  immer  blofs  einzelne  Per- 
fonen. Aufser  m  München  tritt  im  Bullarium  nur  in 
Savona  fowie  Cortona  ein  ganzer  Convcnt  auf,  der  zei- 
tenweifc zu  Cefena  gehalten  hat:  der  von  Cortona  ift 
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durch  das  Stadtregiment  gefprengt  und  mit  andern 
Brüdern  befctzt  worden.  Im  übrigen  finden  ftch  folche 
Anhänger  Ccfena's,  die  meift  öffentlich  vor  anderen 
Umdern  ihre  Meinung  vertraten,  nicht  nur  in  Italien  und 
Dcutfchland ,  fondern  auch  in  Ungarn  und  Sklavonien 
(Dalmaticn),  in  Portugal  (881),  in  Spanien  (Provinz  San 
Jago),  in  Paris  (durch  einen  Br.  Konrad  aus  Öberdeutfch- 
land),  in  Langres,  in  Südfrankreich  (Albi  785,  ein 
fehr  intereffäntes  Stück,  und  Grafsc),  in  England  (8o6f. 
S09.  849).  Unter  denen,  cie  eine  Zeit  lang  im  Verdacht 
ftchen,  befindet  fich  auch  der  Vertreter  der  äufserften 
Papftgcwalt,  Alvarus  Pelagius.  Aber  es  Hellt  fich  bald 
heraus,  dafs  er  vortrefflich  gefinnt  ift.  Mehrfach  werden 
die  rebellifchen  Brüder  gefangen  genommen,  follen  dann 
etwa  auch  nach  Avignon  ausgeliefett  werden:  man  will 
eben  aufs  äufserfte  durchgreifen.  Von  1330  an  kommen 
indefTcn  faft  nur  noch  Abfolvitior.cn  vor.  Vor  allem  ift 
der  Papft  darauf  bedacht,  die  rebellifchen  Häupter  des 
Ordens  in  feine  Gewalt  zu  bekommen.  Sobald  man  in 
Avignon  hört,  dafs  Ludwig  nach  Deutfchland  zurück- 
kehren wolle,  (Rayn.  1329,«  vom  17.  März  1329),  wird 
auch  fchon  den  deutfehen  Bifchöfen  befohlen,  Cefena, 
Occam,  Bonagratia  und  ihre  Anhänger,  wenn  fic,  wie  es 


ergehl 

Deutfchlands  derfclbe  Befehl  (No.  783  im  Auszug  fchon 
bei  Preger,  die  Verträge  Ludwig  d.  ß.  S.  171  No.  474), 
und  da  man  hört,  Occam  werde  in  feine  Heimat  zurück- 
kehren, fo  geht  man  auch  den  König  von  England  an, 
(No.  784}.  Nach  einer  Notiz  in  No.  850  (1330  Apr.  2.) 
icheint  Occam  in  der  That  den  Vcrfuch  gemacht  zu 
haben,  England  für  die  Sache  der  Münchener  zu  ge- 
winnen. Denn  der  Papft  fehreibt,  Cefena,  Occam  und 
Bonogratia  predigen  jetzt,  wie  er  höre,  ihre  Häreficn  in 
Deut  Ichland,  sicut  praefatus  Guilelmus  oltas  in  Anglia 
idtni  facere  temptaverat.  Immerhin  ift  aber  auch  denk- 
bar, dafs  man  in  Avignon  aus  der  Abficht,  von  der  man 
gehört  hatte,  auf  den  Verfuch  gefchloffcn  habe.  —  Von 
Cefena  felbft  erfahren  wir  (S.  500  Anm.)  aus  Cod.  Vat. 
4009,  wie  er  feine  Erklärung  an  den  Orden  vom  25.  Apr. 
1331  durch  einen  gewiffen  Johann  von  Lothringen  (er 
heifst  nicht  /raier;  man  hätte  ja  auch  keinen  der  Mün- 
chener Brüder  fchicken  können,  ohne  ihn  fehwer  zu  ge- 
fährden) auf  dem  Generalcapitel  d.  J.  zu  Perpignan  hat 
ubergeben  laßen.  Dabei  hört  man  auch,  dafs  eine  An- 
zahl von  Perfonen  —  vermuthlich  doch  Brüdern,  die  auf 
dem  Cäpitel  anwefend  waren  —  dem  ehemaligen  Gene- 
ral durch  feinen  Boten  haben  Briefe  überbringen  laffen. 
—  Für  Mag.  Heinrich  von  Thalheim,  den  ehemaligen 
oberdeutfehen  Provinzial,  nachher  zeitweiligen  Kanzler 
Ludwigs  d.  B.  hatte  Wadding  einen  päpftlichen  Geleits- 
brief a.  d.  J.  1333  erwähnt  und  hinzugefügt,  zwei  andere 
Brüder  Lambertucius  de  Friscobaldis ,  Rcctor  des  Con- 
vents  von  Lucca,  und  Franciscus  de  Vulgano,  hätten 
gleichfalls  einen  folchen  erhalten.  Daraus  hatte  Riczler 
(Liter.  Widcrf.  123,  s)  als  Wadding's  Meinung  combinirt, 
Heinrich  habe  fich  damals  unterworfen  und  in  Beglei- 
tung diefer  Brüder  nach  Avignon  begeben.  Er  hatte 
das  jedoch  für  einen  Irrthum  Wadding's  erklärt,  weil 
Heinrich  noch  i.  J.  1343  als  Rebell  gegen  die  Kirche 
erwähnt  werde.  Nun  bringt  aber  Eubcl  beide  Geleits- 
briefe,  den  für  Heinrich  in  Nr.  1025  vom  23.  Juli  1333, 
den  an  die  beiden  Italiener  in  No.  1019  vom  10.  Mai. 
Beide  ftchen  aufserlich  in  gar  keinem  Zufammenhang. 
Wie  ficht  es  nun  mit  Heinrich?  Er  hat  nach  dem  Be- 
richt feines  Ordensgenoflen  Johann  von  Winterthur  bald 
nach  dem  Römerzug  vom  Kaifer  glänzend  verforgt,  ein 
(blies  Leben  in  Augsburg  geführt,  und  28.  Apr.  1338 
rinden  wir  (f.  Riezler  a.  a.  O.i  in  einer  Urkunde  als  Zeu- 
gen den  Mag.  Heinrich  von  Thalhan,  Lcctor  des  Mino- 
ritenordens.  Da  nun  in  dem  Geleitsbricf  von  Heinrich 
von  Thalcn  OMin.  (die  Form  Thalheim  wcchfelt  auch 


fünft  mit  Thalhen,  Thalem  u.  f.  w.)  als  sacrae  theologiae 
Professor  die  Rede  ift,  fo  müfste  es  fchon  merkwürdig 
zugchen,  wenn  man  zwei  deutfehe  Lectorcn  (Profcfforen  1 
dcsfclbcn  Namens  im  Orden  annehmen  mufste.  Da  aber 
Heinrich  in  No.  1025  als  dilectus  Jilius  bezeichnet  wird, 
fo  ift  es  völlig  ausgefchloffen ,  dafs  er  fich  noch  nicht 
unterworfen  und  ausgeföhnt  hätte.  Und  da  die  beiden 
Geleitsbriefe  zur  felben  Zeit,  beide  mit  viermonatlicher 
Giltigkcit  für  zwei  Lectorcn  ausgeftcllt  worden,  fo  denkt 
man  unwillkürlich,  dafs  fic  doch  innerlich  zufammenge- 
hören  und  auf  irgend  eine  theologifche  Berathung  deuten, 
die  in  Avignon  gehalten  werden  foll.  Andererseits  darf 
man  aber  doch  fragen,  ob  man  einen  ehemaligen  Re- 
bellen und  Häretiker,  gerade  zum  Lector  gemacht  und 
als  Vertrauensmann  benutzt  hätte,  und  noch  mehr,  ob 
es  denkbar  fei,  dafs  derfclbe  Heinrich,  der  1333  an  die 
Curie  gezogen  wird,  zehn  Jahre  fpäter  aus  Mifsvcrftänd- 
nifs  wieder  als  Rebell  bezeichnet  werden  könne  oder 
inzwifchen  zum  zweiten  mal  abgefallen  fei.  So  weifs  ich 
im  Augenblick  keinen  Rath.  Allzuviel  kommt  ja  auch 
nicht  darauf  an.  Im  ganzen  hat  doch  auch  in  diefem 
Theil  des  Werkes  das  neue  Material  nur  die  Bedeutung 
Einzelnes  klarer  fehen  zu  laffen.  Die  grofsen  Punkte 
waren  fchon  bisher  eben  fo  deutlich. 

Dem  Bullarium  Franciscanum  aber  wünfehe  ich  in 
der  Hand  feines  jetzigen  Bearbeiters  rüftigen  Fortgang, 
Vielleicht  fuhrt  fchon  der  nächfte  Band  bU  1 


fänge  der  Obfervanz. 
Breslau. 


in  die  An- 
Karl Müller. 


Esselborn,  Stadtvikar  Friedrich  Wilh.,  Die  philosophischen 
Voraussetzungen  von  Schleiermacher's  Determinismus.  Diff. 
Ludwigshafen  a.  Rh.,  Druck  von  J.  G.  Biller,  1898. 
(V,  67  S.  gr.  8.) 

Die  vorliegende  Differtation  beweift  eine  gute  Be- 
kanntfehaft  des  Verf.  mit  Schleiermacher's  metaphyfifchen 
und  pfychologifchen  Anflehten.  Wenn  aber  der  Verf. 
den  rebgiöfen  Charakter  des  Schleiermacher'fchcn  De- 
terminismus und  deffen  Wurzeln  in  Umfländcn,  die  noch 
aller  Befchäftigung  Schleiermacher's  mit  philofophifchen 
Fragen  vorangehen,  richtig  erkennt  (S.  oj.),  wäre  es 
folgerecht  gewefen,  die  den  metaphyfifchen  und  pfycho- 
logifchen Problemen  der  Nothwendigkeit,  Freiheit  u.  f.  w. 
gewidmeten  Leiftungen  nicht  als  ,Vorausfetzungen',  fon- 
dern vielmehr  als  Folgerungen  jenes  Determinismus  zu 
würdigen.  Grofse  Bedeutung  wird  mit  Recht  der  Rhap- 
fodie  von  der  Freiheit  beigemeffen,  die  jedoch  bisher 
nicht  «völlig  unbeachtet'  geblieben  ift  wie  der  Verf. 
meint  (vgL  Zeitfchrift  für  Theol.  u.  K.  189$.  S.  498) 
Wenn  diefer  fich  ferner  auf  Schleiermacher's  Sympathie 
mit  der  calvinifchen  Prädelbnationslehre  beruft,  hatte 
er  auch  deren  Umbildung  zur  Lehre  von  der  Wieder- 
bringung aller  nicht  aufser  Acht  laffen  follen,  da  gerade 
diefe  für  die  Art  von  Schleiermacher's  religiöfem  Deter- 
minismus befonders  charaktcriftifch  ift.  Am  Schlufs  feiner 
Schrift  urthcilt  der  Verf.  richtig,  wenn  er  fagt,  Schleier- 
macher habe  das  Freiheitsproblem  zu  einem  anthropo- 
logifchen  gemacht.  ,Er  hat  felbftftändig  den  einzig  rich- 
tigen Weg  2ur  Löfung  des  Problems  durch  einen  dicht 
gepflanzten  Wald  metaphyfifcher  Theorien  angebahnt 
und  cingefchlagen,  indem  er  eine  fcharf  analyfirende 
Willcnspfychologic  fchuf  und  als  Kernpunkt  der  Streit- 
frage von  überwiegend  pfychologifchcr  Natur  den  Nach- 
weis einer  ftreng  gefetzmäfsigen  Verknüpfung  zwifchen 
Willensmotiv  und  Handlung  hi  lfteilte'. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 
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Chapuit,  Paul,  Du  Surnaturel.  Etudes  de  philosophie  et 
d'histoirc  rcligieuscs.  Lausanne,  Payot,  1898.  (III, 
298  S.  8.)  Fr.  3.50 

Durch  den  anregenden  und  geiftvollen  Vortrag  von 
M«5negoz,  La  notion  biblique  du  mirade  1894  (Theol.  Litc- 
raturzcitung  1895,  Nr.  14,  17)  ift  die  im  Schoofse  des  Pro- 
teftantismus  franzöfifcher  Zunge  niemals  ganz  ruhende 
Frage  nach  dem  Wunder  und  dem  Begriff  des  Uebernatür- 
lichcn  aufs  Neue  in  Flufs  gebracht  worden.  Von  verfchie- 
denen  Seiten  hat  man  das  Problem  behandelt:  die  Einen 
(Medicus,  H.Bois,  Bcrthoud,  D.  Bonjour,  J.  A.Porret, 
Thury)  haben  fich  bemüht,  das  Verhältnifs  des  Wunder- 
begriffs zur  Naturordnung  zu  beftimmen,  und  find  zum 
Thcil  in  die  unter  den  Vertretern  der  alten  Schulen  übliche 
und  beliebte  Frageftellung  wieder  eingetreten;  die  An- 
deren haben  bald  mehr  die  hiftorifche,  bald  mehr  die 
religiöfe  Seite  des  Begriffs  beleuchtet  (fo  auch  Mcn^goz 
und  H.  Bois);  andere  find  mit  erkcnntnifs-theorctifchcn 
Erwägungen  an  die  Frage  herangetreten  (Tcssonniere 
und  befonders  Schinz).  Dem  auch  unter  uns  durch  werth- 
vollc,  theilweife  in  deutfeher  Ueberfetzung  erfchienene 
Studien  wohl  bekannten  und  gefchätzten  Profeffor  an  der 
Univerfität  zu  Laufanne,  Pfr.  Chapuis,  gebührt  das  Ver- 
dient, das  gefammte  Problem  wieder  aufgenommen  und 
nach  feinen  verfchiedenen  Beziehungen  geprüft  zu  haben. 
Seine  in  klarer,  auch  dem  Laien  fafslicher,  mitunter  be- 
redter Sprache  geführte  Unterfuchung  zerfallt  in  drei 
Haupttheile.  I.  Le  probleme  philosophi que  (31  —  171),  II. 
Le  problime  Iiistor  ique  (173—250),  III.  U  Probleme  reli- 
gieux  (251—296).  Der  erfle  Abfchnitt  ift  der  umfang- 
reichfte,  was  fich  nicht  nur  aus  der  Wichtigkeit  der  dort 
behandelten,  immer  noch  fchr  umftrittenen  Gegenftände, 
fondern  auch  aus  dem  Umftande  erklärt,  dafs  der  Verf. 
bereits  unter  jenem  erften  Titel  einige  Gefichtspunkte  zur 
Sprache  bringt,  die  in  das  probleme  rdigieux  hinüber- 
greifen, denn  die  Beziehungen  des  Uebernatürlichen  zur 
HeilsofTenbarung  {RJdemption  und  Revolution)  gehören 
flreng  genommen  in  den  dritten  Thcil  des  ganzen  Werkes. 
Indeffen  liegt  der  Schwerpunkt  jenes  erften  Theilcs  in 
den  Auseinandcrfetzungen  mit  denjenigen,  welche  die 
Frage  dahin  beantworten  möchten,  dafs  fie  das  Verhält- 
nifs der  Naturgefctze  zur  göttlichen  Caufalität  zu  be- 
ftimmen  fich  unterwinden.  Der  Verf.  begnügt  fich  nicht 
damit,  den  Begriff  des  Naturgefetzes  richtig  zu  ftcllcn; 
diefen  Nachweis ,  dafs  das  Naturgcfetz  un  coneept  in- 
herent  a  notre  Constitution  intellectuelle  ift  (52),  ftellt  er 
in  einen  gröfscren  Zufammcnhang,  in  welchem  diefer 
Gedanke  erft  feine  volle  Beweiskraft  und  feine  richtige 
Beleuchtung  erhält.  Mit  zwingender  Kraft  und  Klarheit 
zeigt  er,  dafs  im  Bereiche  der  Wiffenfchaft  der  Wunder- 
begriff keine  Gültigkeit  hat  noch  haben  kann.  Die  Wiffen- 
fchaft, dir  verftandesmäfsige,  theoretifche  Betrachtung 
der  Welt  ift  auf  die  Eiforfchung  der  empinfehen  Wirk- 
lichkeit, der  Urfachen,  Wirkungen  und  Bedingungen  der 
Wcltwefcn  und  des  weltlichen  Gcfchchcns  gerichtet  und 
angewiefen;  fie  wurde  fich  felbft  verleugnen,  wenn  fie  mit 
Wundern  rechnen  wollte;  wo  ihr  der  natürliche  Causal- 
nexus  der  Dinge  nicht  erkennbar  ift,  wird  fie  niemals  auf 
ein  Wunder  fchliefsen,  fondern  einfach  die  Grenzen  ihres 
Erkennens  und  ihrer  Macht  geftehen :  les  savants  ne  con- 
cluront  pas  au  surnaturel,  inais  a  l'inexplique,  ce  qui  est 
totalement  different  (61).  In  diefem  Sinne  ift  das  Wunder 
niemals  eine  objective  Erfchcinung,  d  h.  eine  empirifche, 
auf  caufalem  Wege  fcftftellbarc,  jedem  beliebigen  Beob- 
achter zugangliche  That fache:  il  n'y  a  pas  de  surnaturel 
objectif  manifeste  dans  le  monde plienomenal(6g.  85.  u.  öfters). 

Anderer  feits  aber  wird  der  religiöfe  Glaube  auch  da, 
wo  der  natürliche  Caufalncxus  deutlich  vorliegt  und  er- 
kennbar ift,  nichtsJcftowcnigcr  den  Willen  Gottes,  durch 
die  natui liehen  Vermittlungen  hindurch,  anerkennen.  Die 
Welt  des  Uebernatürlichen  ift  nämlich  die  religiöfe  Welt 
des  Glaubens:  ,  Tandis  que  la  SCitHCt  ne  peut  m>oir  cT, nitre 


objet  que  la  nature  et  la  totalite  de  la  nature  perceptible, 
le  propre  de  la  piete  est  preeisement  de  briser  le  cerdt  da 
phinomines  pour  s'elancer  dans  une  region  superieurt . . . 
Le  surnaturel  subsiste  et  ne  disparaitra  qu'avee  la  religim. 
Analyser  Fun,  c'est  analyser  f autre.'   (26 — 27,  vgl.  den 
ganzen  dritten  Theil.)   Darum  gehört  jede  Ausfage  über 
den  wunderbaren  Charakter  einer  Thatfache  der  religiös- 
tcleologifchen  Wcltbetrachtung  an;  jeder  Vcrfuch,  die- 
felbc  in  die  Sphäre  der  caufalen,  auf  den  urfachlichen 
Zufammcnhang  der  Dinge  gegründeten  Weltanfchauung 
herabzuziehen,  ift  ein  Mißgriff  (S.  bef.  155 — 171).  Es  ift 
merkwürdig,  wie  fchwer  diefc  von  jedem  Chriften  in  der 
Praxis  ftets  geübte  Beurtheilung  dem  Verftande  unferer 
Theologen  einleuchten  will.    Die  Mifsverftändnifse  und 
Anklagen  verfchiedenfter  Art,  welche  durch  Chapuis' 
Schrift  hervorgerufen  worden  find,  liefern  dafür  ebenfo 
zahlreiche  als  auffallende  Beweife.  Den  meiften  Gegnern 
fchwebt  die  als  fclbftverftändlich  geltende  Anficht  vor, 
die  einzige  Form  der  Gcwifshcit  fei  die,  welche  durch  die 
theoretifche  Erkenntnifs,  durch  die  dem  ruxus  rerum  und 
den  Gefctzcn  des  Seins  nachgehende  objective  Unter- 
fuchung erworben  wird:  wer  das  Leber  natürliche  als  eine 
nur  für  die  moralifch  religiöfe  Gewifsheit  des  gläubigen 
Subjects  exiftirendc  Realität  fafst,  gilt  als  Leugner  des 
Uebernatürlichen  überhaupt.    Diefem  Schickfal  ift  Cha- 
puis nicht  entgangen,  und  in  Folge  deffen  find  ihm  die 
ungcheucrlichften,  thatfächlich  durch  feine  klarsten  Aus- 
fagen  widerlegten  Vorwürfe  nicht  erfpart  geblieben;  man 
hat  ihn  des  offenkundigen  Pantheismus  angeklagt,  obgleich 
er  die  Uebcrwcltlichkeit  des  als  fittlichen  Willen  gefaxten 
Gottes  unzweideutig  anerkennt  (148.  167—168.273.  279- 
280);  man  hat  ihm  nachgefagt,  dafs  er  die  Thatfache  der 
Sünde  negirt,  obgleich  er  den  Schuldcharaktcr  der  Sünde 
in  ergreifenden  Worten  fchildert  (99—  IOO.  151.  166—1671; 
man  hat  verfichert,  dafs  ihm  Chriftus  nur  der  verfchwin- 
dende  Durchgangspunkt  der  raftlos  über  ihn  fortfehreiten- 
den  Entwickelung  fein  kann,  obgleich  er  ihn  als  die  voll- 
endete Offenbarung,  als  die  incamation  de  la  religm 
feiert  (114.  141.  149.  150—51.  167.  196—97.  25a  267—68); 
man  hat  ihn  als  Vertreter  eines  abfoluten  Determinismus, 
einer  fataliftifchen  Evolutionstheorie  gcfcholten,  obgleich 
er,  der  Schüler  Vinet's  und  Secrctan's,  die  Rechte 
der  fittlichen  Individualität  und  der  fittlichen  Freiheit, 
allerdings  aber  auch  den  determiniftifchen  Charakter  des 
Weltcrkcnnens.zu  unmifsverftändlichem  Ausdruck  gebracht 
hat  (64,  169.  212—13.  221)  —  Der  zweite  Abfchnitt  des 
Cliapuis'fchen  Buches  hat  nicht  denfelben  Widerfpruch 
hervorgerufen  als  die  beiden  anderen.    Müffen  doch  die 
überzeugteflen  und  gewandteften  Vorkämpfer  des  moder- 
nen Supranaturalismus,  wenigftens  grundfät/lich  das  Recht 
und  die  Pflicht  der  hiftorifchen  Kritik  einräumen,  fo  dafs 
die  prinzipielle  Anerkennung  der  theoretifchen  Erkennbar- 
keit des  Wunders  keineswegs  die  gefchichtliche  Wirklich- 
keit der  einzelnen  Wunder  und  die  Glaubwürdigkeit  des 
biblifchen  Wunderberichts  cinfchliefst  und  gewahrleiftet 
Indeffen  bleibt  man  häufig  bei  jener  Vcrfichcrung  flehen, 
und  man  fcheut  lieh  oft  genug,  die  Confequenzen  aus 
den  bereitwillig  zugegebenen  Prämiffen  zu  ziehen,  man 

S;cht  meiftens  den  concreten  Problemen  aus  dem  Weg, 
b  dafs  man  unter  der  Hand  wieder  Alles  zurücknimmt, 
was  man  in  tliesi  concedirt  hatte.  Wir  müffen  es  Cha- 
puis Dank  wiffen,  dafs  er  aller  Zweideutigkeit  auf  diefem 
Gebiete  ein  Ende  macht,  die  Schwierigkeiten  feft  und 
klar  ins  Auge  fafst,  und  (einen  Gegnern  das  Geftändnifs 
abringt,  dafs  die  unbewufst  dichtende  Sage,  als  Mythus 
oder  Legende,  befonders  in  der  durch  die  Frömmigkeit 
der  Entwickelung  des  natürlichen  Gefchchens  entnom- 
menen Wunderfphärc,  ihre  üppigften  Schöfslinge  hervor- 
getrieben hat.  —  Den  Grundgedanken  des  letzten  Thciles 
haben  wir  bereits  oben  angedeutet,  L<t  reltgwn,  pur  sen 
objet,  eest  le  surnaturel  (S.  295  u.  öfters).  In  den  mannig- 
faltigsten Variationen  bringt  der  Verf.  diefen  richtigen 
und  fruchtbaren  Gedanken  zur  Geltung.  In  dem  religiölcn 
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Glauben  an  das  Reich  der  übernatürlichen  Weltordnung 
liegt  für  ihn  einmal  die  Gewifshcit  der  Gebctscrhörung 
enthalten.  —  ein  Gedanke,  den  Ch.  im  Anfchlufs  an 
Mencgoz  und  Sabaticr  mit  befonderer  Warme  und 
Eindringlichkeit  entwickelt.  In  (liefern  Zufammenhang 
vermiffe  ich  allerdings  einen  kräftigeren  Hinweis  auf  die 
innere  Verwandt fchaft  des  Wunderglaubens  und  des  Vor- 
fehungsglaubens.  Der  Verf.  hatte  beftimmter  hervorheben 
dürfen,  dafs  der  echte,  rein  rcligiöfe  Wunderglaube,  wie 
er  ihn  als  fit  au  surnaturd  fafst ,  nichts  anderes  ift  als 
der  lebendige  Vorfehungsglaubc,  welcher  den  ganzen 
Naturmechanismus  unter  den  Gedanken  des  im  Reiche 
Gottes  offenbaren  und  wirkfamen  Zweckes  ftellt.  Die 
umfaffendere  und  eingehendere  Ausführung  diefer  Ge- 
dankenreihe,  welche  die  Erörterungen  Ch.'s  über  die 
rcligiöfe  tclcogifchc  Wcltbctrachtung  ergänzt  hätte,  würde 
vielleicht  manches  fchärfere  Wort  in  ein  milderes,  ver- 
fohnenderes  Licht  geftellt  haben.  Auch  die  Herubernahme 
einiger  Gefichtspunktc  aus  dem  crllcn  Theile,  der  beftimmte 
Kachweis  der  Wcchfelbezichung  zwifchen  dem  Wunder- 
glauben und  dem  Offcnbarungsglauben,  würde  dem  etwas 
zu  knapp  gehaltenen  dritten  Thcil  einen  reicheren  Inhalt 
und  eine  pofitiverc  Ausgcftaltung  gegeben  haben.  Dicfes 
Bcftrcben  war  gewifs  mit  dem  Wunfche  vereinbar,  deut- 
lich und  belTer  zur  Frage  Stellung  zu  nehmen,  und  mit 
voller  Aufrichtigkeit  Farbe  zu  bekennen.  Die  anregende 
und  muthige  Schrift  fei  auch  den  deutfehen  Lefern  auf's 
Warmfte  empfohlen. 

Strafsburg  i.  E.  P,  Lob  Hein. 


Eck,  Pfr.  Lic.  Samuel,  lieber  die  Bedeutung  der  Aufersteh- 
ung Jesu  für  die  Urgemeinde  und  für  uns.  (Hefte  zur 
.Chriltl.  Welt'  No.  32.)  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr,  1898. 
(36  S.  gr.  8.)  M.  —.60 

Loofs,  Prof.  D.  Friedrich,  Die  Auferstehungsberichte  und 

ihr  Wert.  (Hefte  zur  .Chriftl.  Welt'  No.  33.)  Leipzig, 
J.  C.  B.  Mohr,  1898.    (39  S.  gr.  8.)  M.  —.60 

Eck's  Vortrag  wurde  in  Eifcnach  in  der  Verfamm- 
lung  der  Freunde  der  Chriftlichcn  Welt  am  12.  Oktober 
1897  gehalten.  Er  bewegt  fich  nicht  vorwiegend  auf 
dem  Gebiete  der  Dogmatik,  fondern  frägt  in  erftcr  Linie 
nach  dem  gefchichtlichen  Thatbcftande,  um  dann  aus 
ihm  zum  Schlufs  einige  Folgerungen  zu  ziehen.  Da  der 
an  zweiter  Stelle  angeführte  Vortrag  von  Loofs  eine 
gegen fätzliche  Stellung  zu  Eck's  Thefen  einnimmt,  fo 
mögen  letztere  zunächft  vorausgefchickt  werden. 

Die  Erfchcinungcn  des  Aufcrftandencn,  fo  äufsert  fich 
Eck,  find  die  grundlegenden  Lreignifsc  in  der  Gcfchichtc 
der  Urgemeinde.  In  denfclben  tritt  die  Perfon  des 
Petrus  derart  in  den  Vordergrund,  dafs  unfere  Beur- 
teilung fich  durchaus  an  ihm  zu  orientiren  hat. 

Neben  Petrus  kommt  für  unsere  Anfchauung  von 
den  Urfprüngen  des  Glaubens  an  Jcfu  Aufcrftehung  Pau- 
lus in  Betracht ,  fowohl  in  feiner  Vergangenheit  als 
Pharifäcr,  wie  in  feiner  Stellung  als  Apoftel  der  Grie- 
chen. Die  jüdifche,  transcendcnt-eschatologifche  Himmels- 
anfehauung  und  die  gritchifche  Vorftellung  von  einer 
felbftftändig  wefenhaften  Ideenwelt  find  die  gefchichtlich 
gegebenen  Stützen  diefes  Glaubens.  Diefe  Stützen  find 
als  Stutzen  durch  unfere  moderne  Naturwiffcnfchaft 
und  Gefchichtsbctrachtnng  zerftört.  —  Die  Entftchung 
und  Ausbildung  der  evangelifchen  Ueberlieferung  be- 
weift,  dafs  die  Urgemeinde  (Petrus)  neben  ihrer  escha- 
tologifchen  Hoffnung  die  Erinnerung  an  den  irdifchen 
Herrn  als  einen  felbftfländigen  Pol  oder  Inhalt  ihres 
Glaubens  kannte.  Die  Verknüpfung  diefer  beiden  in- 
haltlich felbftftändigcn  Beziehungspunkte  ergiebt:  der 
Glaube  an  die  Auferftchung  Jcfu  ift  das  triebkräftige 
Motiv  zur  Erhaltung  und  Gcftaltung  feines  irdifchen 
Lebensbildes;  die  Innigkeit  der  Erinnerung  an  den  irdi- 


fchen Herrn  zieht  eine  volle  Umgcftaltung  der  Himmels- 
anfchauung  nach  fich:  aus  einer  Welt  fachlicher  Guter 
wird  eine  Anfchauung  bleibenden  perfönlichen  Lebens. 
—  Die  Erfchcinungcn  des  Auferftandenen  find  für  fich, 
als  ifolirte  Thatfachen,  unferer  Beobachtung  unzugänglich. 
Sie  können  alfo  auch  für  unfer  Bewufstfein  nicht  als 
tragfähige  Garantien  einer  transcendenten  Welt  gelten. 
Nur  in  dem  Glauben  Jcfu  fclbft  können  wir  die  Gewähr 
feiner  Ewigkeit  finden.  Diefe  Begründung  leiftet,  was 
fie  leiftet,  ausfchliefslich  für  den  Glauben  feiner  Gemeinde, 
aber  fie  bietet  auch  für  diefen  nichts  anderes  und  nichts 
mehr  als  die  volle  Anfchauung  des  aus  Gott  und  in 
Gott  ewig-perfönlichen  Lebens  Jefu. 

Der  im  ,Akademifch-thcologifchcn  Verein'  in  Halle 
am  29.  Octobcr  1897  von  Loofs  gehaltene  Vortrag  i(t 
zum  Theil  durch  die  fich  an  Eck's  Vortrag  anfchliefsenden 
Debatten  vcranlafst  werden.  Loofs  erblickt  in  der  von 
Eck  eingenommenen  und  von  einer  namhaften  Zahl  der 
.Freunde  der  chriftlichcn  Welt'  getheilten  Pofition  eine 
Gefahr  für  den  Glauben  der  Einzelnen  wie  den  der  Ge- 
meinde. Doch  darf  die  Verfchicdenheit  der  beider- 
feitigen  Rcfultatc  den  weitgehenden  Confcnfus,  der  zwi- 
fchen Eck  und  Loofs  befteht,  nicht  verdecken.  Beide 
find  in  gleicher  Weife  von  der  Berechtigung  gefchicht- 
licher  Kritik  auch  gegenüber  der  heiligen  Schrift  über- 
zeugt; fie  erheben  die  Forderung  einer  gewiffenhaften 
Quellenkritik,  die  einmal  nicht  ausführbar  ift,  ohne  dafs 
hier  oder  da  auch  ein  zurückweifendes  Urthcil  gefallt 
wird.  Auch  fonft  ift  Loofs  weit  entfernt  von  den  Pra- 
miffen  der  vulgären  Apologetik:  ,Ich  denke  nicht  daran, 
demjenigen  den  Glauben  abzufprechen,  der  über  diefe 
Fragen  anders  urtheilt  .  . .  Denn  ich  bin  überzeugt,  dafs 
rechter  Glaube  an  den  lebendigen  Herrn,  der  in  andrer 
Weife  lebt,  als  es  fchon  Paulus  von  Abraham  und  Ifaak 
wufste,  möglich  ift  auch  bei  einer  Deutung  der  Berichte, 
die  ich  für  falfch  halte  .  . .  Wo  behauptet  wird  —  und 
es  wird  ja  gelegentlich  immer  wieder  einmal  gefagt  — 
dafs  die  Auferftehung  des  Herrn  in  ebendenselben  Sinne 
eine  gefchichtliche  That fache  fei,  wie  irgend  eine  andere 
zweifellofc  Thatfache  der  Gefchichte,  da  verftcht  man, 
meine  ich,  die  Bedeutung  der  Auferftchung  des  Herrn 
nicht  recht.  Wer  nie  etwas  erfahren  hat  von  dem,  was 
das  Markusevangelium  von  den  Frauen  lagt;  ,Es  war 
fie  Zittern  und  Entfctzen  angekommen  . . .  denn  fie  fürch- 
teten fich'  (16,  *);  wer  nie  es  empfunden  hat,  dafs  mit 
der  Botfchaft  .Chrift  ift  erflanden'  etwas  ganz  Aufscr- 
gewöhnliches,  der  natürlichen  Erfahrung  zunächft  Un- 
fafsbares  eintritt  in  die  Weltgefchichte:  der  hat  die  Pre- 
digt von  dem  Auferftandenen  noch  nicht  recht  ver- 
ftanden'.  —  In  Bezug  auf  eine  nicht  geringe  Zahl  von 
Punkten  weichen  Loofs'  Ergebnifse  von  den  durch  die 
Mehrheit  der  Vertreter  der  kritifchen  Schule  gegenwärtig 
angenommenen  Refultaten  ab.  Seine  Deutung  des  pauli- 
nifchen  Zeugnifses,  von  welchem  er,  wie  die  gefammte 
neuere  Forfchung,  ausgeht;  feine  Werthfchätzun;;  der 
Markustradition,  gegen  welche  er  aus  Gründen  äufserer 
wie  innerer  Kritik  Bedenken  äufsert;  der  relative  Vorzug, 
den  er  dem  johanneifchen,  refpective  dem  lukanifchen 
Berichte  mit  ihren  jerufalemifchcn  Erfcheinungen  bei- 
legt, —  das  lind  einige  der  wichtigften  Fragen,  die  Loofs 
mit  grofser  Sorgfalt  und  Umficht  prüft  und  in  einem 
von  der  in  den  kritifchen  Kreifen  herrfchenden  An- 
fchauung verfciiiedenen  Sinne  zu  beantworten  unter- 
nimmt. Ref.  kann  nicht  umhin  zu  geftchen,  dafs  eine 
Reihe  von  hier  geltend  gemachten  Inftanzen  ihm  fehr 
beachtenswerth  feheinen  und  dafs  die  ganze  Unterfuchung 
Loofs'  auch  geeignet  ift,  den  fehr  zuverfichtlichen  Ton 
der  hiftorifchen  Ausfuhrungen  Eck's  herabzuftimmen  und 
namentlich  das  Getuhl  für  den  Unterfchied  zwifchen  dem 
Unanfechtbaren,  dem  Wahrfchcinlichcn,  dem  Möglichen 
zu  erhöhen.  Diefes  Gefühl,  das  fchliefslich  zu  den  ficher- 
ften  Kennzeichen  des  wahren  Hiftorikcrs  gehört,  ver- 
miffe ich  zuweilen  in  der  geiftvo'llcn  Studie  Kck's.  So 
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gewinnt  z.  B.  die  dem  Petrus  gewordene  Erfchcinung, 
welcher  Eck  gewifs  mit  Recht  eine  hohe  Wichtigkeit 
beilegt,  nahezu  eine  caufale  Bedeutung  für  die  Urge- 
meinde  fclbft;  die  Rcconftruction  des  Markusfchluffes 
aus  der  Joh  21  vorliegenden  Tradition  erfclieint  hier 
mehr  als  eine  blofse  Hypothefe:  die  Notizen  über  das 
leere  Grab  und  den  dritten  Tag  werden  kurzer  Hand 
als  unhiftorifch  abgethan;  der  rein  galilaifche  Charakter 
der  Erfcheinungen  des  Auferftandencn  gilt  hier  als  Homo- 
logumcnon  aller  neueren  Forfchung.  Denen,  die  ohne 
weiteres  diefen  Ergebnifscn  als  durchaus  kritifch  ge- 
fichcrten  Refultaten  hiftorifcher  Unterfuchung  beipflichten, 
möchten  wir  die  Leetüre  des  Loofs'fchen  Vortrags 
zur  reifen  Erwägung  und  Beherzigung  empfehlen,  — 
nicht  dafs  wir  dachten,  das  löfende  Wort  fei  hier  ge- 
f prochen ,  aber  weil  die  nach  allen  Seiten  hin  Umfchau 
haltende,  mit  Vorficht  und  Umficht  geführte  Unter- 
fuchung geeignet  ift,  jedem  vorfchncllen  Urtheilcn  und 
Abfchliefscn  warnend  vorzubeugen.  —  Im  Uebrigen  be- 
gegnen fich  beide  VerfaflTer  in  der  Ausfage,  dafs  die 
Prüfung  der  Auferftehungsbcrichte  rein  gefchichtlich 
nicht  zum  Abfchlufs  zu  bringen  ift.  Daher  münden 
beide  hiftorifch-kritifchc  Erörterungen  fchlicfslich  in  re- 
ligiöfc  Ausführungen  allgemeiner  Tragweite  aus.  Eck 
lett  der  Ucberzeugung,  dafs  auf  dem  Wege  zur  Ver- 
wirklichung des  1  joh  33  angedeuteten  Zieles,  das  mo- 
derne Denken  dem  Vorbilde  der  Urgemeinde  zu  folgen 
hat.  ,Wie  lebendig  ihr  der  himmlifche  Herr  vor  Augen 
ftand,  fie  hielt  fich  doch  an  das,  was  ihr  von  dem  irdi- 
schen geblieben  war,  die  Herrenwortc,  deren  Sammlung 
und  Bewahrung  den  fchönen  Ruhm  der  armen  Heiligen 
von  Jerufalem  und  ihres  Hauptes  Petrus  bildet.  Und  wenn 
es  heute  doch  den  Anfchein  hat,  als  kehrten  in  feltener 
Einhelligkeit,  von  ganz  verfchiedenen  Beweggründen 
getrieben,  WifTenfchaft  und  Praxis  in  dies  Heiligthum 
zurück,  fo  habe  ich  keine  Sorge,  dafs  fie  da  auch  den 
Aufcrftandcnen  wiederfinden  werden'.  Loofs  will  fich 
nicht  mit  dcrfclben  Kühnheit  den  von  den  altkirchlichen 
Anfchauungen  forttreibenden  Strömungen  des  modernen 
Denkens  anvertrauen.  ,Wo  wirklicher  Glaube  an  den 
Auferftandenen  im  Herzen  ift,  da  follte,  meine  ich,  der 
Kopf  zurückhaltend  fein  mit  feinen  dürftigen  Verftandes- 
argumenten.  Denn  wer  wirklich  daran  glaubt,  dafs  gött- 
liches Leben  irgendwie  in  dem  Herrn  Jefu  Chrifto  ein- 
getreten ift  in  diefe  Welt  des  Todes,  der  wird  doch  nicht 
denken  können,  dafs.  was  von  ihm  erzählt  wird,  fich  nach 
der  Analogie  lonftigen  Gefchehens  verrechnen  liefse  . . . 
„Werdet  gute  Geldwechsler",  lautet  ein  deuterokanonifches 
Herrenwort.  Man  foll  nicht  ungeläutertes  Erz  für  Edel- 
metall halten,  aber  auch  nicht  Gold  umtaufchen  gegen 
Kupfer,  das  nur  durch  feine  Neuheit  Glanz  erhält'. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Wimmer,  R.,  Gesammelte  Schriften.  In  2  Bänden.  Frei- 
burg i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (VIII,  392  VIII, 
386  S.  8  )  M.  7  - 

Es  war  ein  glucklicher  Gedanke  des  Verlegers,  eine 
Ausgabe  der  gefammelten  Schriften  R.  Wimmers  zu 
veranflaltcn.  Die  harmoniiehe  Verbindung  warmer,  inniger 
Frömmigkeit  und  vorurtheilslofer  Freiheit  des  Denkens 
sichert  diefen  rcligiöfen  Betrachtungen  und  Bekcnntnifscn 
einen  bleibenden  Frfolg.  Den  bereits  früher  bei  Mohr 
in  Freiburg  erfchienenen,  in  diefem  Blatte  angezeigten 
Schriften  Winimcr's,  find  in  vorliegender  Ausgabe  einige 
kleinere  Arbeiten  beigefügt,  welche  an  verfchiedenen 
Orten  veröffentlicht  worden  find,  ,1m  Kampf  um  die 
Weltanschauung'  (I,  3 — 102)  und  , Liebe  und  Wahrheit' 
I  II,  I  —  14O)  erfcheinen  unverändert.  ,Der  Weg  zum  Frieden' 
und  ,Dic  bibjil'chcn  Wundergcfchichten'  sind  vereinigt 
unter  dem  Titel:  .Nachtrage  zu  „Im  Kampf  um  die  Welt- 
anschauung" (I,  105—262  ».  Dabei  find  in  der  erften  Schrift 


der  Auffatz  ,Zur  Lehre  vom  fittlichen  und  rcligiöfen 
Leben'  (I,  170 — 196)  neu  hinzugekommen;  in  der  letzter 
ift  der  Abfchnitt  .Gefchichtcn  des  Neuen  Tcftaments' 
weggelaffen  und  einige  unbedeutende  Aenderungcn  vor- 
genommen worden.  , Inneres  Leben'  (II,  245 — 3331  ift  un- 
verändert, aber  um  einen  Anhang  vermehrt,  enthaltend 

j  , Kleines  evangelifches  Gebetbuch'  (II,  334 — 374)  und  einen 
Tractat  .Krankentroft'  (II,  375 — 386),  zwei  Schriften,  welche 
im  Verlag  des  Badifchen  cvangclifchcn  Volksfchriften- 
vereins  erfchienen  find.  Die  .Bilder  aus  der  Mcnfchen- 
welf  (I,  265—392)  und  .Gedanken  und  Beobachtungen' 
(II,  143—244)  bringen  Auffätze,  welche  in  den  Jahren 
1868— 187 1  in  dem  .Beiblatt  zum  füddeutfehen  evange- 
lifch-proteftantifchen  Wochenblatt'  und  fpäter  in  dem 
Sonntagsblatt  ,Die  Kirche'  veröffentlicht  worden  find.  — 
Wir  können  es  hier  untcrlaffen,  die  Eigenart  des  Vcrfs. 
näher  zu  charakterifiren.  Diefelbc  ift  bekannt  genug  und 
ift  auch  öfters  in  diefem  Blatte  gewürdigt  worden.  Die 
Auffätze,  Betrachtungen  und  Gebete,  die  zum  erften  Male 
einem  weiteren  Leferkreife  dargeboten  werden,  reihen 
fich  würdig  den  älteren  Veröffentlichungen  zur  Seite. 
Diefe  aus  einem  Zeiträume  von  nahezu  30  Jahren  flam- 
menden, den  Ertrag  reicher  Erfahrung,  aufrichtigen 
Suchens,  feiigen  Findens  zusammenfallenden  Schriften 
werden  auch  ferner  manchem  Zweifelnden  und  Fragenden 
zur  Belehrung  und  Förderung  gereichen.  Freilich  darf 
man  bei  dem  Verf.  nicht  eine  einheitliche,  ftreng  con- 

|  fcquente  Anfchauung  fuchen;  er  ift  kein  Syftematiker,  der 
feine  Gedanken  zu  einem  gefchloffenen  Organismus  zu- 
fammenzufügen  beftrebt  ift;  vielleicht  wurde  es  ihn  wenig 
anfechten,  wenn  man  ihm  einzelne  gewagte,  des  Beweifes 
bedürftige,  wohl  auch  widerfprechende  Acufscrungen 
zum  Vorwurf  machte.  Und  doch  weht  aus  allen  diefen 
Blättern,  wie  mannigfaltig  und  verfchieden  ihr  Inhalt 
fein  mag,  derfelbe  Geift  echter  Religiofität,  evangelifcher 
Freiheit,  gefunder,  zugleich  innerlicher  und  thatkräftiger 
Sittlichkeit.  Werden  auch  Manche  eine  ftetigere  und  di- 
rectere,  bewufste  und  ausgesprochene  Beziehung  auf  die 
Perfon  Chrifti,  als  Glaubensgrund  und  Lebensnorm,  ver- 
miffen,  fo  wird  Niemand  den  wahren  und  warmen  chrift- 
lichen  Sinn  verkennen,  der  das  Ganze  eingegeben  hat 
und  unwandelbar  trägt  und  beherrfcht.  Diefcr  aus  dem 
zugleich   kindlichen   und   männlichen   Verftändnifs  des 

1  Evangeliums  entnommene  Grundton  klingt  m.  E.  oft 

I  reicher  und  voller  aus  den  zuweilen  ergreifenden,  aus 
dem  vollen  Menfchenleben  gefchöpften  Erzählungen  des 
erften  Bandes,  als  aus  den  Gebeten  und  Andachten  des 
Krankenbuchs,  oder  aus  den  längeren  Ausführungen 
apologettfehen  Inhaltes.  Ueberall  aber  thut  fich  uns  ein 
rehgiöfer  Charakter  kund,  deffen  Grundzug,  die  volle  Auf- 
richtigkeit des  Denkens  und  Empfindens,  mit  zum  Ge- 
heimnifs  feiner  Kraft  und  feiner  Anziehung  gehört.  ,Ver 
hafst  ift  und  bleibe  mir  jede  gemachte  Frömmigkeit,  da 
man  meint  mit  Redensarten  oder  eingebildeten  Gefühlen 
Gott  zu  dienen.  Man  täufcht  wohl  manche  leichtgläubige 
Seele;  man  täufcht  vielleicht  auch  fich  fclbft  und  hält  für 
wahr,  was  die  Zunge  zu  reden  fich  angewöhnt ,  und  «iic 
Empfindung  zu  bemänteln  gelernt  hat.  Aber  was  hilft 
mir  das?  Bin  ich  denn  dazu  da,  um  etwas  zu  fcheinen: 
um  meine  Seele  fterben  zu  laffen  und  njichher  die  1. eiche 
mit  Blumen  zu  fehmücken?'  (II,  280).  Das  ganze  llucii 
beftätigt  diefes  Uckcnntnifs:  dem,  der  es  gefprochen,  ficht 
das  Reich  Gottes  nicht  in  Worten,  fondern  in  Kraft. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Hardeland,  Superint.  Aug.,  Geschichte  der  speciellen 
Seelsorge  in  der  vorreformatorifchen  Kirche  und  der 
Kirche  der  Reformation.  1.  Hälfte.  Berlin,  Reuthei 
&  Reichard,  1S97.    (VII,  234  S.  gr.  8.)  M.  $.- 

Die  Gcfchichte  der  fpecicllen  Seelforge  ift  bis  zu 
vorliegendem  Werk  noch  nicht  monographifch  behandelt 
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worden.  Das  Meifte,  vielleicht  auch  das  Bcflc,  was  zu 
allen  Zeiten  der  chriftlichen  Kirche  in  fpccicller  SccI- 
forge  gelciftet  ift,  kündet  keine  literarifche  Quelle;  nur 
was  kirchliche  Schriftftcllcr  über  die  Grundfätze,  die 
Vorausfetzungen  und  die  Uebung  fpecieller  Seelforge  zu 
ihrer  Zeit  in  der  Natur  der  Sache  nach  allgemeinen  An- 
deutungen darbieten,  fodann  die  kirchlichen  Vorfchriften 
die  darüber  erlaiTen  find,  die  Lehren,  bezw.  Forderungen 
und  die  Praxis  einzelner  hervorragender  Kirchenmänncr, 
—  darauf  etwa  ift  das  Quellenmaterial  befchränkt.  Aber 
auch  in  diefer  Befchränkung,  wie  faft  unüberfehbar 
reich!  Welch  eine  intime  Kenntnifs  kirchengefchicht- 
licher  Quellen  und  Litteratur  wird  dazu  erfordert,  das 
für  die  fpccicllc  Seelforge  Werthvolle  zu  finden  und 
herauszuheben!  Es  ift  in  der  That  begreiflich,  dafs  den 
Kirchcnhiftorikern  und  den  praktifchen  Theologen  der 
Wagemuth  gefehlt  hat,  die  Gefchichte  der  fpecieüen 
Seelforge  in  Angriff  zu  nehmen. 

Wir  haben  allen  Grund,  dem  Herrn  Verfaffer  dank- 
bar zu  fein,  dafs  er  den  Bann  gebrochen  und  freudigen 
Muthcs  den  Anfang  gemacht  hat;  es  fteht  zu  hoffen, 
dafs  der  Anfang  zum  Fortgang  lockt,  und  dafs  manche 
Kräfte  fich  dem  Herrn  Verfaffer  zur  Seite  ftcilcn  werden, 
um  unter  feiner  Führung  den  .Verfuch',  wie  der  Herr 
Verfaffer  fein  Werk  befcheiden  nennt,  weiter  auszubauen. 
Ich  bitte,  auch  diefe  Recenfion  als  einen  Verfuch  anzu- 
feilen, nach  bellen  Kräften  Baufteine  herbeizufchaffen,  die 
vielleicht  andern  Händen  zur  Bearbeitung  dienlich  find. 

Aus  eigener  früherer  Erfahrung  weifs  ich  die  Schwic- 
ngkeit  zu  würdigen,  die  fich  jeder  wiffenfehaftlichen 
Arbeit  entgegenflellt,  die  nicht  auf  eine  ausreichende 
Bibliothek  fich  zu  ftützen  vermag.  Aus  der  zur  Ver- 
fugung fachenden  Bibliothek  find  wohl  manche  Mängel 
des  Werkes  zu  erklären,  hinfichtlich  des  Umfanges  der 
benutzten  Literatur  und  der  Ausgaben  der  angeführten 
Schriftfteller.  So  ift  z.  B.  für  das  3.  Capitel  der  1.  Ab- 
theilung, das  von  Cyprian  handelt,  nicht  die  in  Aller 
Händen  befindliche  Ausgabe  feiner  Werke  von  Härtel 
(186SL) ,  fondern  eine  veraltete  Antwerpener  Ausgabe 
von  1589  benutzt;  die  Capiteleintheilung  der  Schriften 
Dt  lapsts.  De  domimca  oratione,  De  catltolicae  ecclesiae 
unitate  fehlt,  es  wird  alfo  nur  nach  den  Seitenzahlen  jener 
Ausgabe  citirt,  die  Briefe  find  anders  als  bei  Härtel 
oumerirt,  und  die  Lesarten  differiren  ftark.  Bei  den 
meiflcn  andern  citirten  Werken  hat  der  Herr  Verfaffer  die 
Ausgabe  anzugeben  unterlaffen,  daneben  wird  für  eine 
Reihe  von  Schriften  {Astesana ,  De  vera  et  false  poeni- 
lentia  u.  f.  w.)  der  Fundort  nicht  genannt,  und  eine  Reihe 
von  unbekannten  Namen  wird  angeführt,  über  deren 
Lebensjahrhundert  man  fich  aus  anderen  Büchern  infor- 
miren  mufs.  Das  kritifchc  Studium  des  Werkes  und  die 
Controle  der  Angaben  werden  dadurch  fehr  erfchwert, 
ohne  dafs  jedoch  in  allen  Fällen  der  Herr  Verfaffer  da- 
für verantwortlich  zu  machen  wäre.  Aber  auch  die 
Quellen  fclbft  find  wohl  nicht  ohne  Lücken  verwerthet. 
im  5.  Capitel  der  I.  Abtheilung:  ,Die  fpecielle  Seelforge 
nach  Auffaffung  morgcnländifcher  Kirchenväter'  werden 
nur  Chrysoftomus  und  Gregor  von  Nazianz,  nicht  aber 
Bahlius  der  Grofse  herangezogen,  von  Chrysoftomus 
wird  ein  Auszug  aus  feiner  Jugendfchrift  Licet  liqa>owt)<; 
dargeboten,  während  der  reiche  Schatz  feiner  Homilicn 
'Jngehobcn  bleibt.  Das  6.  Capitel:  ,Die  fpecielle  Seel- 
forge nach  Auffaffung  abendländifcher  Kirchenväter' 
führt  uns  Hieronymus,  Martin  von  Tours,  Auguftin  und 
Gregor  den  Grofsen  vor;  aber  Hieronymus  faft  nur  in 
feinem  Verhältnifs  zu  Paula  und  Euftochium,  Gregor  von 
Tours  in  den  von  Sulpicius  Severus  berichteten  Wunder- 
jefchichten,  Auguftin  aufser  formellen  Vorfchriften  und 
Schilderung  feiner  Bufszucht  in  einem  Auszug  aus  De 
^Uchtzandts  rudibus,  während  feine  Briefe  unberück- 
sichtigt bleiben;  Gregor  wird  durch  einen  Auszug  aus 
•ien  beiden  erften  Büchern  feiner  Regula  pastoralis,  die 
»«  die  Pflichten  des  Prieftcrs  handeln,  —  warum  ift 


Ambrofius  De  offieiis  ministrorum  übergangen?  —  ver- 
treten, während  das  wichtige  dritte  Buch  mit  feinen  40 
feelforgerlichen  Capiteln  und  vor  allem  fein  Registrwn 
tpistularum  nicht  erwähnt  werden.  Auffallig  ift  die  No- 
tiz S.  39  f.  Es  wird  da  ,das'  im  Mittelalter  viel  gelefene 
Buch  Vitae  patrum  genannt,  das  auf  Anregung  von 
Luther  durch  Georg  Major,  dann  durch  mehrere  Andere 
bearbeitet,  in  feinem  vollftändigen  Text  jedoch  zuletzt 
von  Herbert  Roswcidus  (Heribert  Rosweyd)  161 5  heraus- 
gegeben fei;  der  Verfaffer  (welcher?)  fchöpfe  vorzugs- 
weife  aus  Sanctorum  anachoretarum  aegyptiorum  apo- 
phthegmata  eotnpr.  (?)  hbb.  18  etc.,  einem  Werk,  das  nach 
,  der  2.  Ausgabe  von  de  la  Eigne :  Bibliotheca  ss.  patrum 
(1589)  tont.  IX  im  Auszuge  mitgetheilt  wird.  Die  Sache 
verhalt  fich  jedoch  fo,  dafs  Rosweyd  eine  Reihe  von 
Vitae  patrum,  Verba,  Scila,  Sententiae,  Responsa,  Apo- 
phtkegmata  patrum  oderseniorum,  Gesta  senum  g  e  f  a  m  m  e  1 1 
und  unter  dem  Titel  Vitae  patrum  sive  historiae  erenti- 
ticae  libri  decem  nicht  nur  161  •,  fondern  auch  1628  und 
öfter  herausgegeben  hat;  die  Sammlung  von  Rosweyd 
|  ift  in  Migne  Patr.  Lat.  73  und  74  im  Jahr  1850  abge- 
1  druckt.  Nach  den  Prolcgomena  des  Rosweyd  §  X  (Migne 
73«f.l  wurde  das  Werk  Rufin's:  Historia  Monaclwrum 
seu  Liber  de  vitis  patrum,  das  Rosweyd  als  zweites  Buch 
feinem  Sammelwerke  einverleibte  (abgedruckt  unter  den 
Werken  Rufin's  bei  Migne  P.  L.  21  »«f.),  im  Mittelalter 
mit  dem  Namen  Vitae  patrum  xax'  Hox^v  bezeichnet, 
—  wahrfcheinlich  ,das'  Buch  Vitae  patrum,  das  Hardc- 
land  im  Auge  hat  (über  die  Quelle  Rufin's  und  das  Ver- 
hältnifs feines  Werkes  zu  des  Palladius  Historia  I.ausmca 
(Migne  P.  L.  73 10*6 f.  und  P.  Gr.  34991  f.)  vgl.  P.  E.  Lu- 
cius  in  Ztfchr.  f.  K.  Gefch.  VII  (1885)  S!  1 83  f.  •)).  Aber 
das  ganze  Sammelwerk  des  Rosweyd  ift  nur  eine  Vor- 
arbeit für  die  von  ihm  und  J.  Holland  begonnene  Heraus- 
gabe der  Acta  Sanctomm,  die  für  die  Anfchauung  ka- 
tholifcher  Autoritäten  des  Morgenlandes  und  des  Abend- 
landes über  die  fpecielle  Seelforge  eine  fehr  reiche  Quelle 
gewefen  fein  würden. 

Die  vorliegende  erfte  Hälfte  des  Werkes  von  Hardc- 
land  enthält  das  erfte  Buch  unter  dem  Titel:  .Gefchichte 
der  fpecicllen  Seelforge  in  der  vorreformatorifchen 
Kirche';  es  gliedert  fich  in  zwei  Abtheilungen,  deren 
erfte  .Anfänge  und  Hauptvertreter  fcclforgcrlichcr  Theorie 
und  Praxis'  behandelt,  während  die  zweite  über  .Die 
Eutflehung  der  Parochie  und  des  Pfarramts,  Bafirung  der 
Seelforge  auf  die  Tugend  des  Gehorfams  und  Entwick- 
lung der  einzelnen  Zweige  der  Seelforge'  fich  verbreitet. 
Die  erfte  Abtheilung  führt  uns  chronologifch  in  7  Ca« 
piteln  vom  apoftolifchen  Zeitalter  ins  nachapoftolifche, 
ins  3.  Jahrhundert,  in  das  Mönchslebcn  des  4.  Jahrhun- 
derts, zu  der  Auffaffung  morgenländifcher  und  abend- 
ländifcher Kirchenväter,  um  mit  Bernhard  von  Clairvaux 
als  Scelforger  zu  fchliefsen.  Aber  Bernhard  (tarb  1 153; 
die  folgenden  3  >;',  Jahrhunderte  find  nicht  berückfichtigt, 
infonderheit  werden  die  Myftiker  nicht  erwähnt.  In  der 
zweiten  Abtheilung  ift  Verfchiedenartiges  untergebracht. 
Die  Entftehung  der  Parochie  (1.  Cap.)  führt  früheftens 
an  die  Wende  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  (  vgl.  A.  Hauck: 
Kirchengefchichte  Dcutfchlands  i2  (1898)  S.  217 f.),  die 
Bafirung  der  fpeciellen  Seelforge  auf  die  Tugend  des 
Gehorfams  (2.  Cap.)  ins  5.  Jahrhundert,  während  die  Ca- 
pitel 3  — 10  unter  den  Titeln:  ,Das  Bufswesen  der  vorrefor- 
matorifchen Kirche,  die  fpecielle  Seelforge  an  Kindern, 
Angefochtenen,  Damonifchen ,  Kranken,  Sterbenden, 
Toten  und  Laienfeclforgc'  die  ganze  Epoche  von  An- 
fang an  bis  zur  Reformation  behandeln.  Die  richtige 
Abgrenzung  und  Dispofition  des  Stoffes  hat  begreiflicher 
Weife  nicht  geringe  Schwierigkeit;  überall  fpielen  Fragen 
der  Ethik,  der  Pädagogik,  fpielt  die  Gefchichte  der  Dog- 
men und  der  kirchlichen  Anfchauungen  und  Inftitutionen 


1 )  Vgl.  Übrigen*  die  l'ntcrluchungen  von  Erwin  Preufchcn 
Schrift:  Palladius  und  Ruf.nus.  Gie&cn  1897. 
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hinein.  Eine  klare  Definition  deffen,  was  unter  fpecieller 
Seelforge  zu  verftehen  ift,  wird  unentbehrlich  fein;  nur 
dadurch  wird  der  Maafsftab  über  Abgrenzung  und  auch 
Dispofition  des  Stoffes  gewonnen  werden  können.  Wo 
ift  die  Definition?  S.  3  heifst  es:  .Danach  befteht  das  Cha- 
rakterifticum  der  fpeciellen  Seelforge  (im  Unterfchied  von 
der  generellen)  in  der  ...  Einwirkung  auf  Einzelne'; 
eine  Ergänzung  wird  in  den  Worten  S.  63  zu  finden 
fein:  ,Die  Vermehrung  der  Amtspflichten,  wie  wir 
fie  unter  dem  Namen  lpeciellc  Seelforge  begreifen'.  Die 
Schärfe  der  Definition  ift  offenbar  fraglich;  fie  ift  unbe- 
ftimmt  und  rein  formell.  Aber  auch  in  dem  Rahmen 
diefer  Unbeftimmtheit  ift  Capitel  3  der  erften  Abtheilung, 
worin  über  Cyprian  und  fein  Verhalten  zu  den  Confesso- 
res  und  den  Lapsi  ganz  im  Allgemeinen  gehandelt  wird, 
als  Fremdkörper  anzufehen;  auch  kann  man  zweifelhaft 
fein,  ob  die  Darfteilung  der  Anfchauungen  und  der  Vor- 
fchriften  über  das  Klofter-  und  Eremitenleben,  die  einen 
grofsen  Raum  innerhalb  der  ganzen  erften  Abtheilung 
füllt,  in  der  Gefchichte  der  fpeciellen  Seelforge  den  rich- 
tigen Platz  gefunden  hat.  Stärker  erhebt  fich  der  Zwei- 
fel inbetreff  des  10.  Capitels  der  zweiten  Abtheilung,  das 
über  .Laienfeelforge',  d.  h.  über  die  fpecielle  Seelforge, 
die  der  Chrift  an  dem  Chriften,  die  Eltern  an  den  Kin- 
dern, die  Freunde  an  den  Freunden  in  guten  und  böfen 
Tagen  zu  üben  haben,  fich  verbreitet.  Unfers  Erach- 
tens würde  die  Laienfeelforge  (mit  Ausnahme  der  von 
den  Paten  geübten,  denen  vom  9.  Jahrhundert  an  im 
Gegenfatz  zu  der  Educatio  carnalis  der  Eltern  die  Edu- 
catto  spiritualis  anbefohlen  war)  als  eine  der  Grund- 
vorausfetzungen  aller  kirchenamtlichen  Seelforge  in 
die  Einleitung  gehören;  die  andere  Grundvorausfetzung, 
nämlich  die  Sclbftvcrantwortlichkeit  jedes  Chriften  für 
das  Heil  feiner  Seele  (die  der  Herr  Verfaffer  S.  131  ja 
durchaus  anerkennt),  ebenfo  das  Ziel  aller  Seelforge 
nach  Theorie  und  Praxis  des  Neuen  Teftamcntcs,  würden 
fich  anzufchliefsen  haben.  Auf  anderem  Wege  wird  doch 
kaum  ein  ficherer  Maafsftab  für  das  kirchcngefchichtliche 
Urtheil  zu  gewinnen  fein.  Was  H.  A.  Köftlin  in  feinem 
wcrthvollcn  Buch:  Die  Lehre  von  der  Seelforge'  (1895) 
S.  1—53  darbietet,  halten  wir  aller  Beachtung  würdig. 

Ueber  Einzelheiten  rechten  wir  nicht  Nur  der 
Widerfpruch  gegen  die  Urtheile  über  die  Seelforge  Bern- 
hards von  Clairvaux  (S.  iOO:  ,erft  als  Scelforgcr  ift  er 
der  geworden,  als  den  niemand  umhin  kann,  ihn  zu 
lieben'),  über  den  Tractat  Gcrfon's:  De  parvulis  trahen- 
dis  ad  Christum  (fo!l,  der  S.  165  .unvergleichlich  fchön' 
genannt  wird,  und  S.  233  über  die  Laienfeelforge  in  der 
reformirten  Kirche  möge  eine  kurze  Begründung  finden. 
Sein  Urtheil  über  Bernhard  hat  der  Herr  Verfaffer  felbft 
in  der  Darftellung,  die  er  S.  99 — 106  giebt,  widerlegt; 
dem  Urtheil  über  Gerfon's  Tractat  ftcllcn  wir  den  Un- 
muth  darüber  entgegen,  dafs  ein  fo  edler  hoher  Gcift 
folche  Anweifung  zu  raffinirtefter  Exploration  junger 
Kinder  hinfichtlich  fexueller  Sünden  zu  geben  vermag; 
das  Urtheil  über  die  reformirtc  Kirche  überfieht  es,  dafs 
der  Gemeinde  in  allen  ihren  Gliedern  die  Cornptio  fra- 
tema  zur  Pflicht  gemacht  war,  bezw.  noch  wird  (vgl. 
mein  Lehrbuch  der  Praktifchen  Theologie2  (18981  2144t). 

Als  Druckfehler  find  wohl  anzufehen :  Apophtegmata 
S.  40f.  69;  Laodkaea  S.  114;  fubfummirt  S.  134;  Boni- 
facius  S.  156;  ötioifatfiiDvla  S.  183. 

Das  lebhafte  Intercffe  an  der  Sache  und  der 
Wunfeh ,  zur  Erfüllung  der  grofsen  Aufgabe ,  welche 
die  Gefchichte  der  fpeciellen  Seelforge  ftellt ,  einen 
ob  auch  geringen  Beitrag  zu  liefern,  mögen  die  Aus- 
füllungen rechtfertigen.  Den  Dank  aber  für  die  Gabe 
des  Herrn  Verfaffers,  für  die  Anregung  und  Belehrung, 
die  das  Werk  darbietet,  möge  fchliefslich  noch  einmal 
warmen  Ausdruck  finden. 

Marburg.  E.  Chr.  Achclis. 


Dryander.  General-Superint.  Pfr.  D.  Ernft,  Der  erste 
Brief  Johannis  in  Predigten  ausgelegt  Bremen,  C.  Ed. 
Müller,  1898.    (IX,  323  S.  8.)     M.  360 ;  geb.  M.4.80 

Der  1.  Johannesbrief  bereitet  der  homilctifchen  Be- 
arbeitung nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten  einerfeits 
durch  eine  nicht  abzuleugnende  Monotonie  des  Gedanken- 
ganges, andrer feits  durch  die  abftracte  Höhe,  in  der  (ich 
dcrfelbc  bewegt.  Dryander,  der  uns  hier  eine  Samm- 
lung von  18  Predigten  über  diefen  Brief  bietet,  hat  diefe 
Schwierigkeiten  gefühlt,  aber  im  Allgemeinen  mitgrofsem 
Gefchick  und  durch  eine  bewunderenswerthe  Kund  über- 
wunden. Hervorragend  und  instruetiv  ift  vor  allem  die 
Art,  wie  er  aus  jedem  der  18  Textabschnitte  wieder  ein 
neues  Thema  zu  gewinnen  und  dieses  zum  Sammelpunkt 
aller  oder  doch  aller  wefentlichen  Elemente  des  Ab- 
fchnittes  zu  machen  weifs:  da  ift  kein  Gedanke,  der 
nicht  unter  der  Herrfchaft  des  betreffenden  Themas 
ftünde,  und  feiten  einer,  der  nicht  aus  irgend  einem  Be- 
ftandtheil  des  Textes  erwüchfe.  Dafs  das  nicht  auf  allen 
Punkten  gleich  glatt  und  ungekünftelt  von  flatten  geht, 
verfteht  fich  von  felbft;  aber  wer  lernen  will,  was  eine 
fynthctifch-analytifche  Predigtanlage  fei,  der  ftudire  diele 
Predigten.  Bewundern  wir  hierin  D.'s  homilctifche  Kunfl, 

'  fo  freuen  wir  uns  auf  der  andern  Seite  der  grofsen  hin- 

|  fachheit,  in  der  fie  auftritt  Bei  den  meift  ausdrücklich  an- 
gekündigten Themen  und  Dispofitionen  ift  nichts  Auf- 

I  getragenes,  Auffallendes,  willkürlich  Gemachtes  zu  be- 
merken, fondern  alles  giebt  fich  wie  von  felbft;  die 
Kunft  feheint  zur  Natur  geworden,  und  dadurch  wirkt 
fie.  Dazu  kommt  nun  weiter  die  bei  Dryander  fchr  ent- 
wickelte Fähigkeit,  die  biblifchen  Gedanken  ins  Moderne 
umzufetzen,  ohne  fie  deshalb  zu  verwäffem,  biblifche 
Maafsftäbe,  die  zuerft  unverftändlich  und  unbrauchbar 
erfcheinen,  für  die  Gemeinde  verftändlich  und  werthvoll 
zu  machen  (fo  Nr.  XI:  Prüfet  die  Geifter!  über  4,  1— «l 
Freilich  geht  er  mir  in  Nr.  VI  .Die  Belehrung  über  die 
letzte  Stunde'  (über  2,  1* — ri)  hierin  nicht  weit  genug: 
ftatt  der  doch  recht  unbefriedigenden  Auskunft  (S.  c/S 
,es  ift  [nämlich  jetzt]  die  letzte  Stunde;  wie  lange  fie 
währt,  witten  wir  nicht',  wäre  deutlich  zu  fagen  gewefen, 
was  der  Prediger  doch  im  Grunde  meint,  nämlich  dafs 
für  uns  an  die  Stelle  einer  augenblicklichen  Kataftrophe 
ein  allmählicher  Procefs  getreten  ift.  Vortrefflich  ift  da- 
gegen die  fchwierige  Stelle  von  den  drei  Zeugen  5,  s-u 
(natürlich  ohne  das  trinitarifche  Comma)  verwerthet. 
Vorausfetzung  einer  folchen  praktifch-modernen  Wieder- 
belebung des  Textes  ift  rcaliftifche  Welt-  und  Lebens- 

.  kenntnifs  einer-  und  ein  reich  und  viclfcitig  entwickeltes 
religiös-fittliches  Innenleben  andrerfeits.  Beides  findet 
fich  bei  Dryander  in  hohem  Maafse.  Dadurch  ftellt  fich 
in  diefen  Predigten  feine  Perfönlichkeit  fammt  der  Spie- 
gelung, welche  die  Welt  in  derfelben  erfahrt,  dar,  und 
diefes  alle  Stofftheile  durchdringende  perfönliche  Element 
ift  es  wie  mir  feheint  vor  allem,  was  fo  perfönlich  an- 
faffend,  fo  erbauend  und  ergreifend  wirkt.  Das  giebt 
diefen  Predigten  die  Innigkeit  und  Wärme,  den  Ernft  und 
die  Kraft  (fo  befonders  bei  Nr.  V  die  Verweltlichung 
unfres  perfönlichen  Chriftenthums),  die  Abgeklärtheit  und 
Tiefe,  die  Lebendigkeit  und  Frifche,  wodurch  auch  fo 
abgebrauchte  Themata  wie  die  Bruderliebe  (IX)  und  ,Gott 
ift  die  Liebe'  (XII)  neues  Leben  empfangen  und  fo  heikle 
Gegcnftände  wie  ,das  Gebet  nach  Gottes  Willen'  und  die 
Fürbitte  (XVI  u.  XVII)  zu  tief  erbaulicher  Wirkung  ge- 
langen. Wie  Alles  hier  zwar  biblifch  begründet,  aber 
zugleich  aus  dem  inneren  Leben,  der  Kinficht  und  der 
Erfahrung  des  heutigen  Chriften  felbft  hergeleitet  wird, 
das  erinnert  in  gewiffem  Maafse  an  Scnleiermachcr. 
Nehmen  wir  noch  dazu,  dafs  der  Stil  nahezu  tadellos 
1  nur  ganz  wenig  feltfame  Redewendungen  oder  Satzkon- 
ftruetionen  find  mir  aufgefallen),  und  die  Diction  äufserft 
lebendig  und  klar,  forgfältig  abgetönt  und  angepaßt, 
kurz,  ebenfalls  künftlerifch  und  dabei  doch  wieder  durch- 


Digitized  by  Google 


3«t 


Theologifche  I.iteraturzeitung.    1898.   Nr.  13. 


382 


einfach  ifl,  fo  begreifen  wir  es,  dafs  diefe  Predigten 
als  gehörte  zum  allergrößten  Theil  einen  bedeutenden 
Eindruck  hinterlaffen  haben  muffen,  von  dem  fogar  die 
blofs  gelefencn  noch  gutes  Theil  erkennen  laffen. 

Heidelberg.  Bafs  ermann. 


Hilfsmittel  zum  evangelischen  Religionsunterricht  für  evan- 
gelifchc  Religionsichrer  und  Pfarrer,  Studierende,  Scmi- 
nariften  und  reifere  Schüler  höherer  Lehranftalten. 
Unter  Mitwirkung  einer  Anzahl  Fachgenoffen  hrsg.  von 
M.  Evers  und  F.  Fauth.  9.  u.  10.  Hft.  Berlin,  Reu- 
ther &  Rcichard,  1898.    (gr.  8.) 

9.  10.  Schalle,  W.,  Die  Volksgefchichte  Israels,  illi,  164  S.) 

M.  3.40 

Den  bereits  erfchienenen  Heften  der  .Hilfsmittel  zum 
evangelifchen  Religionsunterricht'  von  Evers  und  Fauth 
reiht  fich  diefe  .Volksgefchichte  Israels*  würdig  an.  Der 
Verf.  beherrfcht  das  umfangreiche  und  fchwierige  Material 
vollflandig  und  hat  es  mit  fchöner  Uebcrfichtlichkeit  zur 
Darfteilung  gebracht.  Nach  der  Einleitung  (S.  1—4), 
in  welcher  die  ,Gcfchichte  des  A.  TV  als  .Offenbarung 
Gottes'  bezeichnet  wird,  ,der  den  grofsen  Perfonllch- 
keiten  aus  dieler  Gefchichte  fich  mittheilt,  Tie  in  der  Tiefe 
ihrer  Seele  erregt,  mit  feinem  Geifte  erfüllt,  nach  dem 
Maafse  ihrer  fittlichcn  und  religiöfen  Empfänglichkeit' 
(S.  3)  —  wird  die  Gefchichte  felbft  in  zwei  grofsen 
Haupttheilcn  behandelt.  Der  eilte  (S.  4 — 123)  umfafst 
die  Zeit  der  politifchen  Selbftfländigkeit  Israels,  der 
zweite  (S.  124—158)  die  Zeit  feiner  politifchen  Unfelbft- 
fländigkeit  Im  erften  Theile  wird  dann  nacheinander 
gefchildert:  Israel  in  Aegypten.  Auszug.  VVanderzeit. 
Gefetzgebung.  Eroberung  Kanaans.  Das  Sondcrdafein 
der  Stamme.  (Richterzeit.)  Israel  unter  den  drei  erften 
Königen.  Israel  getrennt  in  den  Reichen  Juda  und  Israel. 
Im  zweiten  Theile  wird  zunächft  die  Gefchichte  Israels 
unter  den  Babyloniern  und  Perfern  erzählt.  Dann  folgt 
die  griechifche  Zeit,  wozu  die  fyrifchc  Hcrrfchaft  mit- 
gerechnet wird,  endlich  finden  wir  mit  der  Auffchrift: 
.Unter  der  Herrfchaft  Roms'  die  Fortfet^ung  der  Ge- 
fchichte der  Makkabäer,  die  letzten  Makkabäer,  Herodes 
den  Grofsen  und  den  Schlufs  bis  zur  Zerftörung  Jcrufa- 
lems  durch  die  Römer  im  Jahre  70  nach  Chriftus. 

Bcfondcrs  gelungen  find  die  lehrreichen  Ausführungen 
über  die  mofaifchc  Gefctzgcbung  (S.  17 — 33).  die  Pro- 
pheten in  Alt  Israel  (S.  55—60)  und  die  Schriftpropheten 
(S.  101  — 103;  106-108;  113;  117  u.  118;  119— 122;  124 
—  126);  die  Charakteristiken  der  Könige  Saul,  David  und 
Salomo  (S.  33—84),  die  litcrarifchen,  den  betreffenden 
Abfchnitten  der  Gefchichte  vorausgefchickten  Bemer- 
kungen über  die  Quellfchriften  und  die  gehaltvollen 
Paragraphen  über  Hiob  ($  274)  und  die  ]  Taimen  ($  2J7). 

Was  den  theologifchen  Standpunkt  des  Verfalfers 
anbetrifft,  fo  ift  es  im  Ganzen  derjenige  der  von  Well- 
häufen  ausgehenden  hiftorifch-kritifchen  Schule,  deren 
Anfchauungen  er  mit  Ruhe  und  Bcfonnenheit  vertritt. 
Wie  befonnen  dies  gefchieht,  ergiebt  fich  befonders 
augcnfchcinlich  aus  feiner  Auffaffung  Mofe's,  wenn  er 
von  ihm  fagt:  .Mofc  fclbft  ifl  es  ohne  Zweifel  ge- 
wefen,  der  über  den  Naturd  ienft  der  Heiden  fich 
erhebt,  Gott  und  die  Welt  trennt,  Jahwe  als  ihren 
Schöpfer,  in  den  Naturerfchei nungen  nicht  fein 
Leben,  fondern  fein  Wirken  erkennt'.  (S.  29.) 
Damit  find  auch  wir  einverftanden.  Nicht  weniger  aber 
mit  dem  Schlufsworte  diefer  tüchtigen  Darftellung  der 
Volksgefchichte  Israels:  ,In  Jefus  Chriftus  kommt  das 
Heil  von  den  Juden.  Die  Engelsbotfchaft:  Ehre  fei  in 
der  Höhe  Gott  und  auf  Erden  Friede,  unter  Mcnfchcn 
(göttlichen)  Wohlgefallens,  Jefu  Programm  der  helfenden 
und  rettenden  Liebe  ift  die  Vervollrtändigung  der  frohen 
Botfchaft  jenes  grofsen  Propheten  des  Exils  (S.  127),  die 
nur  den  Bedrängten  Israels  eine  Erlöfung  verheifst.    In  | 


dem  heiligen  „Mufs"  des  Gottgeliebten,  der  fpricht: 
„Ich  mufs  wirken,  fo  lange  es  Tag  ift  —  ich  bin  nicht 
gekommen,  dafs  ich  die  Welt  richte,  fondern  dafs  ich  die 
Welt  rette",  find  die  Räthfcl  des  mcnfchlichcn  Elends 
überhaupt  aufs  herrlichftc  gelöft'. 

Krefeld.  F.  R.  Fay. 

Notiz  betr.  die  Synteresisfrage. 

Wir  haben  gelegentlich  mitgetheiU,  dafc  gewifle  Handfchriftcn  die 
Vennuthnng  Nlttfeh's,  dafs  In  der  betr.  Stelle  des  HieronYmos  nicht 
•MVfMMVi  fondera  aivtifijotv  zu  lefen  ift,  hrfUüigen.  Wir  können 
jettt  hinzufügen ,  dafs  nach  einer  Mittheilong  de»  Herrn  Morin  fieben 
Parifer  Handfchriftcn  aas  dem  9.  bis  14.  Jahrh.  gleichfall.  ovvflSqaiv 
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Bertholet,  Dm  Buch  Hefekiel  erklärt  [Karter 
Hand-Coinmentar  tarn  A.  T.  XII]  (Kraetifch- 

SteinHlhrer,  Unterfachung  Ober  den  Namen 
Jeho-rah  (Beer). 

Rahmer, Die  hebriifcben  Traditionen  in  den  Wer- 
ken des  Hieronymus,  2.  Tbl.,  2.  Hft.  (Siegfried). 

Gregg,  The  Decian  Persecation  (Krüger). 

Drevei,  Gottfchalk,    Mönch  von  Limburg  an 
der  tlardt  und  Propft  von  Aachen  IHymno- 
logifche  Beitrage,  1.  Bd.]  (E.  Chr.  Achelii). 

Ff  rotin,  R  ecueil  dei  c  harte«  de  l'abbaye  de 
Silns  (Gerh.  Ficker). 

Ferotin,  Histoirr  de  l'abbaye  de  Silos  •Gerb. 
Ficker). 

Scheibe,  Calvin'a  Pradeftination*lehre ( Ritfehl). 
Barth,  Die  Philofophie  der  Gefchicbte  als 

Sodologie,  1.  Teil  (TröHfch). 
Stock,    Lebenszweck    uod  Lebensauffaflung 

(Troltfch). 

Bcrtholct.  Priv.-Doc.  Lic.  Alfred,  Das  Buch  Hesokicl  er- 
klärt. Mit  5  Abbildgn.  (Kurzer  Hand-Commentar  zum 
Alten  Teftamcnt,  hrsg.  von  Prof.  D.  Karl  Marti,  XII, 
Abtheilung.)  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (XXVI, 
259  &  gr.  8.)  M.  6.—;  gebdn.  M.  7.— 

Hin  neuer  Commentar  zu  dem  Buche  Ezechiel  war 
mit  der  Zeit  zu  einer  dringenden  Notwendigkeit  ge- 
worden. Denn  fo  inhaltreich  und  nach  vielen  Seiten  hin 
werthvoll  der  Smend'fche  auch  ift,  fo  bedeutete  er  doch, 
wie  von  der  Kritik  gleich  beim  Erfcheinen  diefes  Werkes 
hervorgehoben  wurde,  hinfichtlich  der  Tcxtbchandlung 
einen  Rück-  und  keinen  Fortfehritt  gegenüber  Hitzig, 
dem  Verfafler  der  i.  Auflage  des  Ezechiel-Commentars 
im  Kurzgefafsten  exeg.  Handbuche  zum  A.  T.  Das  Werk 
von  Cornill,  für  das  ihm  die  Wiflenfchaft  bleibend  zu 
Danke  verpflichtet  fein  wird,  ift  kein  eigentlicher  Com- 
mentar, fondern  eine  kritifche  Bearbeitung  des  zum  Theil 
in  ganz  troftlofem  Zuftande  befindlichen  Textes,  und 
v.  Orelli's  Auslegung  leidet  an  dem  Grundfehler  des 
gefammten     Strack-Zöckler'fchen  Commentarunter- 
nehmens,  dafs  darin  die  Schwierigkeiten  und  Probleme 
nicht  frei  aufgedeckt  und  erörtert,  fondern  nach  Mög- 
lichkeit verfchleiert  und  hinweggedeutet  werden.  Die  eng- 
lifchen  Commentare  eines  Skinner  und  Davidfon  ver- 
folgen vorwiegend  praktifche  Zwecke  und  find  zudem 
bei  uns  fo  gut  wie  ganz  unbekannt.   Sonach  kann  es 
nur  mit  Freuden  begrüfst  werden,  wenn  ein  neuer  Eze- 
chiel-Comtnentar  zur  Erfcheinung  gelangt,  der  auf  der 
Höhe   der  gegenwärtigen  wiffenfchaftlichen  Forfchung 
fleht  und  das  Buch  diefes  früher  viel  verkannten  und 
gefchmähten,  erft  von  der  modernen  Kritik  ins  rechte 
Licht  geftellten,  beinahe  könnte  man  fagen  in  Mode  ge- 
brachten Propheten  mit  den  Mitteln  der  ftreng  exaeten, 
philologifch-hiftorifchen  Exegefe  erklärt. 

Dafs  der  Bertholet'fche  Commentar  auf  diefer 
Höhe  flehen  würde,  war  von  vorn  herein  zu  erwarten. 
In  der  That  leiftet  er  in  vortrefflicher  Weife,  was  fich  der 
von  Marti  herausgegebene  Kurze  Handcommentar  zum 
A  T.  als  Aufgabe  geftellt  hat:  er  orientirt  in  Kürze  und 
dabei  doch  angenehm  lesbarer  Form  über  die  fchweben- 
den  Fragen,  unterzieht  den  Text  einer  eingehenden  Re- 
vifion  und  ftellt  die  eigenartige,  religionsgefchichtliche 
Bedeutung  Ezechiel's  überall  gebührend  in  den  Vorder- 
grund. Fall  gefchieht  in  letzterer  Beziehung  ein  wenig  zu 
viel  des  Guten,  denn  auf  die  Dauer  wirkt  es  doch  etwas 
ermüdend,  wenn  immer  und  immer  wieder  verflehert  wird, 
was  der  Verfafler  aufserdem  fchon  in  feinem  1896  er- 
fchienenen  Schriftchen  über  den  Verfaffungsentwurf  des 
Hesekiel  ausführlich  dargelegt  hat,  dafs  bei  diefem  Pro- 
pheten das  Intercfle  am  Heiligthum  und  Kultus  alles 
Andere  überwuchert  und  befonders  das  fittlichc  Moment 
zu  kurz  kommen  läfsL 
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Was  die  Textkritik  anbetrifft,  fo  wandelt  der  Ver- 
fafler den  Weg,  den  jede  künftige  Bearbeitung  diefes 
Prophetenbuches  zu  wandeln  haben  wird.  Er  hält  die 
rechte  Mitte  zwifchen  der  übergrofsen  Zurückhaltung 
Smend's  und  der  oft  über  das  Ziel  hinaus fchiefsenden 
Kühnheit  Cornill's.  Das  reiche,  von  dem  letztgenannten 
Gelehrten  zufammengetragene  textkritifche  Material  ift 
ausgiebig  benutzt,  und  an  zahlreichen  Stellen,  wo  die 
Tcxtüberlieferung  völlig  im  Stiche  läfst,  ift  durch  eigene 
Vcrbcfferungsvorfchläge  nachgeholfen.  Zu  feinem  Be- 
dauern mufs  aber  Rccenfent  bekennen,  dafs  ihm  dtefelbcn 
nur  in  den  feltenften  Fällen  als  wirkliche  „ Verbeflerungen" 
erfcheinen,  da  fte  faft  durchgängig  der  Einfachheit  und 
des  congenialen  Anempflndens  an  die  Eigenart  des 
Schriftftellers  ermangeln.  Als  befonders  glücklich  find 
hervorzuheben  die  nur  durch  Umftellung  der  Buchitaben 
bewirkte  Veränderung  des  nn"»n  7  u  in  ipn*  (,fie  werden 
jeder  in  feiner  Schuld  verzagen,  nicht  Mutn  fallen)  fo- 
wie  die  Correctur  des  no"\T3b  21  te  in  n?TO?  (.u«d  ich 
gab's  dem  Mörder,  es  mit  der  Hand  zu  packen').  Sie 
find  von  der  Art,  dafs  fie  blofs  ausgefprochen  zu  wer- 
den brauchen,  um  fofortiger  allfeitigcr  Zuftimmung  ficher 
zu  fein. 

Im  Folgenden  feien  zu  einzelnen,  beliebig  heraus- 

SegrifTenen  Punkten  noch  einige  Bemerkungen  und 
lachtrage  gegeben.  1 1  verftcht  B.  im  Anfchluflc  an 
Duhm  die  räthfclhafte  Zahl  30  von  Exilsjahren  und  er- 
klärt ihre  Entftehung  aus  dem  Beftreben  eines  Redactors, 
die  Angabe  Jeremias  über  die  Dauer  des  Exils  (2511:  70 
Jahre)  mit  der  Ezechiel's,  der  4«  nur  von  40  Jahren  redet, 
in  Einklang  zu  bringen;  als  urfprünglichen  Text  vermuthet 
er  nach  1 1  .im  5.  Jahre  nach  der  Wegführung  Jojachins'. 
Sehr  künftlich!  Ich  meine  vielmehr  mit  Kloftcrmann 
und  vielen  Acltcren,  dafs  wegen  des  Fehlens  jeder  Näher- 
beftimmung  an  eine  Aera  überhaupt  nicht  zu  denken  ift, 
fondern  dafs  die  30  Jahre  nur  als  Lebensjahre  des  Pro- 
pheten gefafst  werden  können.  Dann  ift  freilich  der 
überlieferte  Wortlaut  befremdlich  und  hat  auch  an  Gen. 
8 is(Kloltermannl  nur  eine  fehr  unzureichende  Parallele, 
und  fo  möchte  ich  annehmen,  dafs  das  %  von  cebr; 
verfehentlich  aus  abgekürzt  gefchriebenen  p  entltandcn 
und  davor  ein  "»riVp  oder  (nach  Vermuthung  von 
Gut  he)  ausgefallen  ift  (,und  es  gefchah,  als  ich  30  Jahre 
alt  war,  . . .').  Im  30.  Lebensjahre  alfo,  wo  Ezechiel 
unter  anderen  Verhältnifsen  in  die  vollen  Rechte  des 
priefterlichen  Amtes  cingefetzt  worden  wäre  (Num.  4s), 
empfing  er  ftatt  deffen  am  Kebar  die  Geiftestaufe  zum 
Propheten.  —  1 11  Die  Frage,  was  der  Kebar  fei,  ift 
feit  dem  Erfcheinen  von  B.s  Commentar  durch  keil- 
infehriftliche  Funde  endgültig  entfehieden.  Auf  den  fa- 
chen von  Hilprccht,  The  Babylontan  Expedition  oj 
the  University  0/ Fennsilvania  Vol.  IX  publicirtcn  Texten 
aus  dem  neubabylonifchen  Reiche,  spccicll  der  Zeit  Ar- 
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taxerxcs'  L,  wird  zweimal  der  närtt  Kabaru  erwähnt  als 
Name  eines  grofsen  und  fchiffbaren  Kanals  in  der  Nähe 
von  Nippur  (Niffer)  ,im  Lande  der  Chaldäer*.  Nöldeke's 
Vermuthung,  dafs  "VT3  Ez.  1  s  nicht  einen  Flufs,  fondern 
einen  Kanal  bezeichne,  ift  alfo  glänzend  beftätigt.  Da 
V^as  im  Affyrisch-Babylonifchen  .grofs  fein'  bedeutet, 
fo  möchte  ich  den  näru  hab(b?)aru  als  den  tCanale  grande* 
Babylonicns  ansehen. — Zu  c.4  erörtert  B.  die  wichtige  Frage 
nach  der  Auffaffung  der  fog.  fymbolifchen  Handlungen 
Ezechiel's  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergcbnifse,  zu  dem 
m.  E.  jede  unbefangene  Auslegung  kommen  mufs,  dafs 
diefclben  nicht  blofse  Allegorie,  nicht  blofs  ebtttt  find, 
wie  man  früher  faft  allgemein  annahm,  fondern  vom 
Propheten  wirklich  vollzogen  worden  find,  —  auch  44  ff., 
das  er  nach  Kloftermann  aus  einer  kataleptifchen  Ver- 
anlagung des  Propheten  erklärt.  Nur  hebt  er  dabei  m.  E. 
nicht  genügend  hervor,  dafs  der  Hauptgedanke  für  Eze- 
chiel bei  diefen  Handlungen  doch  wohl  war,  dafs  fic  Ein- 
flufs  auf  das  gefchichtlichc  Gefchehen  haben,  fofern  ihr 
Vollzug  das  damit  darftcllte  Ereignifs  nicht  blofs  verfinn- 
bildlicht,  fondern  direct  herbeiführt.  Sie  find  alfo  nicht 
blofs  „fymbolifch"  zu  verftehen,  fondern  ftellen  in  ge- 
wiffem  Sinne  Bcfchwörungsacte  dar,  —  und  es  ift  fehwer- 
lich  blofs  Zufall,  dafs  gerade  bei  diefem  Propheten,  der 
in  Babylonien,  dem  claffifchen  Lande  der  Magie  und  Be- 
fchwörungen,  lebte,  derartige  Handlungen  fich  befonders 
häufig  finden.  —  Gut  ift  die  Erklärung  der  Lesart  390  4s 
(ftatt  urfprünglichem  19O)  mittels  Gcmatrie  aus  -|^XT3  '«ff 
v.  8.  —  In  4»-i7  ftellt  B.  vv.  10  f.  zwifchen  vv.  1 5  und  16, 
um  mehr  Ordnung  in  die  Reihenfolge  zu  bringen,  aber 
die  Schwierigkeit  wird  damit  nicht  gehoben.  Mir  fcheinen 
hier  2  vcrfchicdcne  Relationen  in  einander  gearbeitet, 
von  denen  die  eine  (vv.  9. 12 — 15)  von  der  Exilsfpeife,  die 
andere  (vv.  10  f.  16  f.)  von  der  Speife  während  der  Belage- 
rung handelte.  So  auch  Cornill,  deffen  fonftige  Um- 
ftellungen  in  diefem  Capitel  aber  fchwerlich  richtig  find. 
—  Recht  gewagt  ift  die  Deutung  von  817  f.  auf  einen 
unzüchtigen  Myfteriencult  (rTTittT  =  männliches  Glied), 
mit  Aendcrung  des  in  -<Btt  Der  hier  als  Gipfel  des 
Götzendicnftcs  hingeftcllte  Cult  erfcheint  dem  Propheten 
doch  nach  v.  17»  nicht  fowolil  feiner  Unfittlichkeit,  als 
feiner  weiten  Verbreitung  wegen  als  der  fchlimmfte  und 
gefährlichfte,  denn  er  ward  im  Gcgcnfatze  zu  den  vorher 
aufgezählten  in  den  Privathäufern  und  nicht  blofs  am 
Heiligthume  ausgeübt.  —  XSVnn  heifst  weder  iou  noch 
I  Sam.  13 17  f.  „eines,"  fondern  ft'eht  an  der  letzten  Stelle 
im  Sinne  von  „Haufen,  Heerestheil,"  an  der  erfteren  in 
feiner  urfprünglichen  Bedeutung.  —  1 1 1  find  gewifs  nicht, 
wie  man  fic  zumeift  gedeutet  hat,  Worte  der  Kriegs- 

Eirtci,  die  um  jeden  Preis  den  Kampf  mit  den  Baby- 
niern  wollte,  fondern,  wie  fic  B.  richtig  fafst,  wegen  v.  8 
Ausfpruch  der  Friedenspartei,  die  Furcht  vor  dem  Schwert 
hatte.  —  Die  Vermuthung  (zu  14»),  dafs  diefe  Stelle  da- 
rum vielleicht  älter  fei  als  1  Kg.  22,  weil  an  ihr  von 
keiner  Vermittclung  zwifchen  Gott  und  Menfch  durch 
•  die  nn  die  Rede  fei  wie  dort,  ift  mehr  als  kühn.  —  Der 
Bund  Nebukadnczar's  mit  Zedekia  c.  17  ift  trotz  des 
Einfpruchs  B.'s  (S.  94  Anm.)  in  meinem  Buche  über  die 
Bundesvorftellung  im  A.  T.  mit  Recht  unter  die  .pro- 
fanen Bünde1  gerechnet,  da  Jahwe  bei  demfelben  nicht 
als  bundfchltefsende  Partei  (wie  bei  den  ,religiöfen' 
Bunden),  fondern  wie  bei  allen  im  erften  Theile  meiner 
Arbeit  behandelten  Bcrithfchluffcn  nur  als  der  göttliche 
Schirmherr  und  Rächer  des  zwifchen  Menfchcn  gefchlof- 
fenen  Bundes  in  Betracht  kommt.  —  Zu  c.  19  wäre  der 
Auffatz  vonOort  in  Theolog.  Tijdschnft  XXIII,  S.  504  ff 
zum  minderten  zu  erwähnen  gewefen;  derfelbe  bietet  in 
textkritifcher  wie  fachlicher  Beziehung  recht  beachtens- 
werthe  Vorfchlatfe.  —  Der  Ausdruck  (zu  234),  dafs  das 
Ourtk  in  Oholiba  die  ,alte  Conftructusendung'  fei,  ift 
zu  beanftanden.  Hat  es  je  im  Hcbräifchen  eine  beson- 
dere Conftructuscndung  gegeben?  —  Dafs  fich  der 
Unterfchied    zwifchen    rin?    und  n*:»,    affyr.  pthaiu 


und  iaknu,  .nicht  ermitteln'  laffe  (zu  237),  ift  zu  viel 
behauptet.  Die  affyrifchen  Infchriften  geben  über  die 
Stellung  und  amtlichen  Befugnifse  diefer  Würdenträger 
genügend  Auskunft.  —  Zu  23*0 ff.  wäre  Rüben,  Crttical 
reviarks  on  some  passages  0/  the  O.  Test.,  heranzuziehen 
gewefen.  —  Bei  der  Erklärung  von  c.  27  lehnt  fich  B. 
mit  Recht  an  Manchot  (KpTh.  XIV,  S.  423  ff.  i  an,  der 
vv.  3 — 9.»  25b — 36  als  ein  zufammengehöriges  Stück  be- 
trachtet und  das  Handelsverzeichnifs  vv.  9b — 25»,  als  die 
Allegorie  von  Tyrus  dem  Prachtfchiffe  durchbrechend, 
ausfchaltet.  B.  weift  ferner  darauf  hin,  dafs  vv.3— 9».  25b— 36 
im  reinen  Kinamctrum  gehalten  find,  im  Untcrfchiede 
von  dem  Mittclftücke  vv.  9b— 25».  Ich  möchte  dem  noch 
die  weitere  Beobachtung  beifugen,  dafs  fich  in  dem  fo 
reconftruirten  Klageliede  über  Tyrus  auch  fcharfe  (Iro- 
phifche  Gliederung  zeigt,  fofern  das  Ganze  in  2  fachlich 
und  formell  fich  entfprechendc  Strophen  zerfällt:  Strophe  I 
(vv.  3 — 9»),  die  die  Pracht  des  herrlichen  Tyrusfchiffcs 
fchildert,  aus  12  Stichen,  und  Strophe  II  (vv.  2  5b — 36),  dieden 
Untergang  dcffelben  befchreibt,  aus  24  Stichen  beftchend. 
Die  Ausmalung  derVernichtung  des  Schiffes,  auf  die  es  dem 
Propheten  in  erfler  Linie  ankommt,  nimmt  alfo  den  doppel- 
ten Raum  ein  wie  die  Schilderung  von  deffen  gegen  »artiger 
Pracht.  —  Wie  bei  dem  Unterfchiedc  von  pihäiu  und  iahiu, 
fo  wirft  B.  auch  bei  der  Deutung  des  WniSi  27 n  die  Flinte 
zu  früh  ins  Korn  und  verzichtet  refignirt  auf  eine  Er- 
klärung. Die  Textänderungen  von  deLagarde  (CTtt  j)  und 
Cornill  nach  Gen.  10«)  find  freilich  nur  Ver- 

zweiflungsauswe'ge,  aber  den  richtigen  Weg  hatte  bereits 
W.  Max  Müller,  Aficn  und  Europa,  gewiefen,  indem 
er  S.  193  f.  mit  diefem  BTC5  agypt.  kamadu  (i  im  Aegypt. 
oft  für  g  ftchend)  zufammcnftclltc,  das  in  einer  Lille 
Sctis'  als  Name  eines  von  ihm  eroberten  Ortes  in  Phö- 
nikien  vorkommt,  unmittelbar  mit  Tyrus  zufammen- 
genannt.  Es  ift  derfelbe  Ort,  der  in  den  Tell-el-Amarna- 
Briefen  Kumidi  genannt  wird  (k  und  g  wechfeln  oft  in 
den  Amarna-Infchriften;  fo  wird  z.  B.  Byblos-Gebal  bald 
Gublu,  bald  Kublu  gefchrieben!)  und  nach  den  dortigen 
Angaben  ein  Fürftcnfitz  im  füdlichen  Phönikien  war. 
Ein  phönikifchcr  Ort  ift  an  der  Ezechielftclle  aber  un- 
bedingt zu  erwarten.  —  Ob  fich  nur  der  .bare  Unverftand' 
gegen  die  Lesart  der  LXX  ~?ÜC*  341«  ftatt  des  über- 
lieferten "PUCK  vcrfchliefsen  kann,  ift  mir  nicht  fo  ficher 
wie  B.  —  Recht  gut  ift  die  Auslegung  von  ;o:tf.;  dafs 
nicht  die  Barriere  (b>33)  der  Nifchcn  fclber  eine  Elle  breit 

fewefen  fei,  fondern  dafs  fic  blofs  um  eine  Elle  in  den 
horweg  hineingereicht  habe,  fo  dafs  die  Breite  de< 
Thorwegs  zwifchen  den  Wachnifchen  nur  11  Ellen  (fonlt  I)] 
betragen  habe,  ift  mir  fehr  einleuchtend.  —  — 

Noch  vieles  Andere  liefse  fich  anführen,  zumal  auch 
in  der  Behandlung  von  Einleitungsfragen,  über  die  der 
Verfaffcr  fehr  leicht  hinweggeht,  in  der  Beobachtung 
poctifchcr  Formen  u.  A.,  wozu  Reccnfcnt  Bemerkungen 
zu  machen  hätte,  allein  er  will  fich  felbft  nicht  zu  fehr 
vorgreifen.  Jedenfalls  ift  für  einen  Commentar,  der  nicht 
blofs  das  bisher  Erarbeitete  für  den  Studirenden  gut  und 
praktifch  zufammenfafst,  fondern  in  erfter  Linie  der  An- 
regung und  Förderung  wiffenfehaftlicher  Probleme  dienen 
will,  neben  dem  Bertholet'fchen  noch  Raum  genug. 

Druckfehler  find  wenige  zu  verzeichnen.  S.  94  0Dcn 
lies  Hes.  ftatt  Hi.;  S.  99  Z.  21  v.  o.:  24  ft.  21;  S.  14/ 
Z.  12:  WttÄ  ft.  S.  172  Z.  24  f.:  Formen  von  mn  rt 
PlTt;  S.  206  Z.  6  v.  u.:  22  ft.  23;  S.  225  Z.  6  v.  u.:  27 
ft.  28. 


Marburg. 


R.  Kraetzfchmar. 


Steinführer,  Paftor  B.,  mm.  Untersuchung 

Namen  „Jehovah".  Neuftrelitz,  Barnewitz,  1898.  (66  S. 
gr.  8.)  M.  «  20 

Uebcr  Urfprung,  Ausfprache  und  Sinn  des  letra- 
gramms  n-m  phantafirt  der  Herr  Verf.  Folgendes:  .Per 
.  Name  mm  verdankt  feine  Entftchung  dem  Munde  der 
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Eva'.  .  .  ,Sie  l'priciit  rrjm  "  nst  t?*1«  "T/1?;:.  Das  il\  zu 
überletzen:  Ich  habe  niftcnd  hervorgebracht  einen  Spross, 
den  Wcrdewerdemachcr'.  Dicfc  Worte  fpricht  Eva  ,in 
meffianifcher  Hoffnung'.  Jedes  Wort  fei  von  Eva  mit 
befonderer  Abficht  gewählt,  fiip  .als  Nachahmung  des 
göttlichen  Thuns',  r~x  im  Hinblick  auf  den  Idealmann, 
rrm  fei  als  Futurum  Fiel  zu  lefen,  S.  17;  das  ">  fei  ein 
vcfftümmeltes  mn  S.  3.  Aber  ,Eva  macht  in  jedem 
Worte  einen  Fehler  oder  zwei*.  Erftens  durfte  fie  nicht 
n:p  fagen,  das  ift  nur  Gott  erlaubt;  zweitens  ift  anmafsend 
von  ihr,  dafs  fie  felbfl  den  Idealmann  hervorbringen  will; 
der  dritte  Fehler  liegt  in  dem  Worte  W»,  dies  fei  eine 
Nominalbildung,  durch  die  das  ,rcin  Krcatürlichc'  aus- 
gedrückt werde,  wahrend  die  gottgewirkte  Geburt  in  den 
erften  Capiteln  der  Genefis  mit  der  Infinitivform  be- 
zeichnet werde;  der  vierte  Fehler  ftecke  in  dem  n»,  dies 
bedeute  nämlich,  von  der  Wurzel  !T)St  „begehren"  her- 
kommend S.  18,  das  begehrte  Object,  der  Meffias  dürfe 
aber  nicht  fturmifch  begehrt,  fondern  muffe  geduldig  er- 
beten werden;  der  fünfte  Fehler  der  Eva  liege  in  dem 
Ausdruck  mm,  das  fei  zu  viel  Ehre  für  ihren  Sprofs, 
S.  19!  Arme  Mutter  des  Lebens,  wie  erbleichen  doch 
deine  Theologie  und  hebräifche  Sprachkenntnifs  vor  der 
Weisheit  des  Herrn  Paftors  zu  Gaarz!  Warum  kümmerte« 
du  dich  aber  auch  fo  wenig  um  Pual,  Nominalbildung 
und  Infinitivformen!  Hättcft  du  doch  ein  privatissimum 
bei  Herrn  Paftor  Steinführer  über  Hebräifch  und  biblifche 
Theologie  hören  können  —  dann  hättcft  du  dich  ficher 
nicht  fo  vor  der  Nachwelt  blofsgeftelltl  So  blieb  Eva 
fich  felbfl  uberlaffen,  —  aus  dem  Umgang  mit  Adam 
feheint  fie  nicht  viel  haben  lernen  zu  können  —  trotz- 
dem macht  fie  in  der  Folgezeit  einige  Fortfchrittc  in 
Theologie  und  Hebräifch,  fo  dafs  fie  bei  der  Geburt  Scth's 
weit  correcter  denkt  und  fpricht.  Sagt  fie  doch  jetzt 
viel  befcheidner:  Gott  nr  und  nennt  den  Seth  einen 
p.  d.  h.  einen  Erbauten  Gottes,  denn  p  hängt  mit  !"M 
„bauen"  zufammen  S.  7,21.  Seth  ift  der  rechte  Same 
und  doch  auch  wieder  nicht,  er  ift  der  Anfänger  einer 
Entwickelung,  deren  Vollender  Chriftus  ilt  S.  22.  Von 
Seth  an  werden  den  Nachkommen  der  Urväter  Namen 
gegeben,  durch  die  fie  als  Gefchenke  Gottes  bezeichnet 
wurden.  Denn  Gen.  4,26  ift  m^m  zu  fprechen.  Warum? 
.Erftlich  —  fagt  der  Herr  Verf.  S.  32  —  habe  ich  dazu 
die  Freiheit.  Die  Punktation  des  mm  ift  ja  offene  Sache. 
Haben  auch  die  Punktatoren  die  Vokale  von  irtM  untcr- 
gefetzt,  fo  kann  dies  eben  mitgefchehen  fein,  weil  fo- 
wohl  Form  wie  Sinn  von  mm  zu  *»3T«t  pafsten.  Und 
die  Tradition  lieft  ja  Jehovah  =  m/P  '=  Tim.  Mir  will 
die  Tradition  von  mm,  =  nifP  als  eine  urfprungliche 
Lesart  von  mm  erfcheinen'  gerade  auf  Grund  unferer 
Stelle'.  Aus  dem  anfänglichen  Nennen  jedes  wunderbar 
Geborenen  .nach  der  Norm  mm'  erfolgte  dann  die  An- 
rufung des  Namens  mm,  S.  33V  der  ,in  der  Familie  der 
Patriarchen  zum  Eige'nnamcn  für  Gott  neben  CrTSK' 
wurde,  ,fodafs  Er  mit  Elohim  abwechfcln  und  Ihn  ver- 
treten konnte'  S.  34.  Mit  oft  geradezu  lächerlichen  Be- 
hauptungen wird  dann  der  Wechfel  im  Gebrauch  der 
Namen  Elohim  und  Jahwe  in  der  Patriarchengefchichte 
zu  erklären  geflieht,  bis  endlich  von  Ex.  6  ab  Gott  fich 
als  den  mm  S.  66  zu  erkennen  giebt.  Verschiedene 
Quellen  in  der  Genefis  wegen  der  wechfclndcn  Gottes- 
namen anzunehmen,  wäre  ,die  gröfste  Thorhcit'  S.  62. 

Alfo  das  Tetragramm  mm  ift  bald  m/P,  bezw.  wegen 
der  Verwandtfchaft  der  Verben  P"b  mit  #\  mm,  bald 

mm  =  mm,  bald  mm  zu  fprechen  1  

'  Diefer'  Theogonie'  ift  eine  Reihe  von  Begriffserklä- 
rungen S.  1  —  16  vorausgefchickt,  mit  denen  nachher 
operirt  wird.  So  hören  wir  z.  B.,  dafs  CH5  ,Sem'  von 
CiB  abzuleiten  S.  2,  H«  .Bruder*  —  •>nr«  .Mitlebendcr* 
fei,  S.  6;  oder  DV  ,Tag'  mit  mn  zufammenhänge,  Di*1 
fei  nämlich  Plural  des  Infin.  absol.  mn  (!)  ~»  C^VH  0"iT 
«=  ffP  S.  6  —  als  ob  ein  Inf.  absol.  flectirt  werden  könnte! 
«ria  bedeute  im  A.  T.  wie  iX&op  im  N.  T.  .kein  ehe- 


liches, fondern  ein  fchiefcs  Verliältnifs,  fei  es  im  un- 
heiligen oder  heiligen  Sinne'.  Für  letzteres  wählt  Verf. 
unicr  anderem  ab  Beifpiel  das  Kommen  Gabriel's  zu  Maria 
S.  10!  Noch  einige  Pröbchen  der  Exegefe  unferes  Verf.'s. 

Der  Thurmbau  von  Babel  Gen.  1 1  ift  ,eine  Offen- 
barung des  dreieinigen  Gottes4  S.  52;  TTT/a  *\xy  Gen.  7,  16 
—  im  Original  heifst  es  aber  ucn!  —  bedeute:  Jahwe 
verfchlicfst  das  Gebären  bei  Thieren  und  Menfchen 
während  des  Jahres  der  Sündfluth  S.  47.  Die  Engel  find 
möglicherweile  .zwifchen  Mann  und  Weib  gefchaffen' 
S.  37;  fie  vermifchten  fich  .kraft  ihrer  Doppelnatur'  mit 
den  Menfchentöchtern  nicht  durch  gefchlechtlichcn  Ver- 
kehr, fondern  mehr  durch  .eine  Kraftäufserung';  dafs 
diefer  Umgang  .Früchte'  tragen  konnte,  wird  durch  den 
Hinweis  auf  die  Fortpflanzung  der  lnfecten  wahrfchein- 
lieh  gemacht!  S.  38.  Äehnliche  Curiofa  werden  faft  Seite 
für  Seite  mit  ernfter  Miene  vorgetragen. 

Der  Herr  Verf.  ift  Vertreter  eines  fauftdicken  bib- 
lifchen  Realismus  und  einer  allcgorifircnden  Exegefe,  wie 
beides  nicht  fchlimmer  in  den  finfterften  Zeiten  der 
Synagoge  und  Kirche  möglich  war.  Für  unfer  heutiges 
Theologengefchlecht  find  Gott  fei  Dank  derartige  phan- 
taftifche  Ausfagen  Stimmen  aus  einer  gänzlich  fremden 
Welt.  Eine  Auseinanderfetzung  mit  dem  Herrn  Verf.  wäre 
zwecklos,  da  jeder  Boden  zu  einer  Verfländigung  fehlt. 
Wir  wollen  den  Herrn  Verf.  auch  in  feinen  fchnurrigen 
Gedankengängen  nicht  ftören,  denn  erftens  hat  er,  — 
um  feine  eigenen  Worte  zu  gebrauchen,  —  dazu  die 
Freiheit,  und  zweitens  mufsten  es  fonderbare  Heilige 
fein,  die  ihn  auf  feinen  Irrfahrten  begleiteten.  Aber  tief- 
betrübend bleibt  doch,  dafs  ein  proteftantifches  Pfarrhaus 
in  unferen  Tagen  noch  die  Brutftatte  derartiger  weder 
erbaulichen  noch  wiffenfehaftlichen  Werth  befitzenden 
Gedanken  fein  kann. 


Halle  a/S. 


Georg  Beer. 


Rahmer,  Dr.  Moritz,  Die  hebräischen  Traditionen  in  den 
Werken  des  Hieronymus.  Mit  den  jüdifchen  Quellen 
verglichen  und  kntifch  beleuchtet.  2.  Thl.:  Commcn- 
tarii  in  XII  prophetas.  Heft  II:  JocL  Berlin,  S.  Cal- 
vary  &  Co.,  1898.   (18  S.  gr.  8.) 

Unferes  Wiffcns  hat  zuerft  H.  Graetz  in  der  Monats- 
fchrift  für  Gefchichte  und  Wiffenfchaft  des  Judenthums 
von  Z.  Frankel,  Jahrgang  1854  S.  311  ff.  352 ff.  381fr. 
428ff.  in  feinem  Auffatz:  .Hagadifche  Elemente  bei  den 
Kirchenvätern'  aufmerkfam  gemacht  auf  die  mancherlei 
Einwirkungen,  welche  die  ältefte  chriftliche  Exegefe  von 
Seiten  des  jüdifchen  Midrafch  erfahren  hat.  Auf  den 
fruchtbarften  Boden  find  diefe  Winke  bei  dem  Verfaffer 
des  oben  angezeigten  Werkes  gefallen,  der  es  fich  zur 
befonderen,  Jahre  hindurch  verfolgten,  Aufgabe  geftellt 
hat,  den  in  der  bezeichneten  Richtung  ergiebigften  Kir- 
chenvater, den  Hieronymus,  zu  durchforfchen.  Sein  Erfl- 
lingswerk  bereits,  die  I861  erfchienene  Brcslauer  Doctor- 
differtation,  brachte  einen  erften  Theil  über  die  hebt  . 
ifchen  Traditionen  in  den  Werken  des  Hieronymus,  der 
die  quaestionts  seu  traditiones  hebraicae  in  Gemsin  des 
Kirchenvaters  behandelte.  Im  Jahre  1865  folgte  in  der 
jüdifchen  Wochenfchrift:  ben  Chananja  die  Bcfprcchung 
der  quaestt.  seu  traditiones  Itebr.  in  Itbros  regum.  —  Dafs 
die  Unterfuchung  über  die  quaestt.  seu  tr.  Jtebr.  in  libros 
Paralipomenon  unter  dem  Titel:  ,Ein  lat.  Commentar  aus 
dem  IX.  Jahrhundert  zu  den  BB.  der  Chronik  verglichen 
mit  den  jüdifchen  Quellen  Thl.  I  (das  12.  C  der  Chro- 
nik betr.)'  Thorn  1866,  welche  wir  bis  jetzt  auch  ihm 
zugefchrieben  hatten,  nicht  von  ihm,  dem  Magdeburger 
Rabbiner,  fondern  von  einem  Dr.  A.  Rahmer  in  Berlin 
herrührt,  haben  wir  erft  aus  der  hier  angezeigten  Schrift 
S.  17  f.  erfahren.  —  Dagegen  hat  auch  unfer  Verfaffer 
in  einem  2.  Theil  diejenigen  hebräifchen  Traditionen 
unterfucht,  welche  in  den  Commcntarcn  des  Hieronymus 
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niedergelegt  find  und  zwar  wurde  in  einem  erden  Auf- 
fatz  in  der  genannten  Frankcl'fchcn  Zeitfchrift,  Jahrg. 
1865  S.  216—224  460—470;  Jahrg.  1867  S.  103—108; 
Jahrg.  1868  S.  419—427  der  Commentar  zu  Hofea  in  der 
bezeichneten  Beziehung  vom  Verf.  unterfucht.  Zu  einem 
felbftftändigen  Hefte  zufammengefafst  ift  diefe  Arbeit  in 
der  oben  genannten  Verlagsbuchhandlung  zu  haben. 
Doch  fei  erwähnt,  dafs  eine  2.  vermehrte  Auflage  des 
Heftes  demnächft  erfcheinen  wird.  Das  hier  vorliegende 
2.  Heft  des  2.  Thcils  betrifft  den  Propheten  Joel.  Auch 
hier  kommt  mancher  intereffante  Stoff  aus  der  rabbini- 
fchen  Exegefe  zu  Tage.  Wenn  Hieronymus  z.  B.  den  Namen 
btfp  mit  meistens  überfetzt,  fo  erklärt  fich  dies  aus  der 
alten  exegettfehen  Ucbcrliefcrung  der  Rabbincn  zu  I  S 
12,  »,  nach  der  bf*""  im  Hif.  =  ineipere  verbanden  wurde 
(nbnnn  nb*  nbtrn  fm\  Die  entgegenftehende  rabbi- 
nifche  Anficht,  die  der  Vf.  anführt.  7WOO  nbic  nbinn  f* 
(S.  1),  beruht  auf  der  auch  im  mafforeth.  Text  vorliegen- 
den Vermifchung  der  Wurzeln  btt"1  und  nb»,  indem  in 
I  S  14,  u  ebenfalls  biP*  (er  befchwor)  punktirt  ift  ftatt 
bipi,  wie  Wcllhaufcn*  richtig  emendirt  hat.  —  Für  die 
Schreibung  Ba&ovnl  bei  den  LXX  =  MT  bve\Ht  bringt 
R.  S.  3  eine  midralchifche  Parallele  bei,  die  den  Namen 
ebenfalls  mit  nbina  (Jungfrau)  zufammenbringt.  Es  liegt 
aber  wohl  nur  eine  Verwechfelung  mit  :xt:  in  Gn  24,  15 
etc.  vor.  —  Aufser  der  Deutung  von  Joel  est  deus 
(S.  1)  kommen  übrigens  bei  H.  auch  die  Deutungen  /st 
dei\  ,fwt  dt?  vor.  H.  hielt  V  für  eine  abgekürzte  Form 
von  rrn.  Er  fchrieb  übrigens  flets  JoheT.  —  Auf  S.  3 
fleht  fälfehlich  tvca&toaOTt  ft.  ivmxhao^t.  —  Auf  S.  4 
lernen  wir  die  rabbinifchen  Vorläufer  der  Deutung  der 
4  Heufchrcckcnnamen  auf  die  4  Weltreiche  kennen.  Nach 
Abarbanel  waren  es:  Babel,  Pcrfien,  Griechenland  (d.h. 
Alexander  der  Gr  ),  Rom.  Daneben  hielt  der  Midrafch 
aber  auch  die  buchftäbliche  Deutung  feft  S.  5  f.  —  Wegen 
des  Ortsnamens  Sarid  follte  d.  Vf.  dem  H.  nicht  fo  grofse 
Vorwürfe  machen  S.  II.  15,  da  die  Lesart  fehr  unficher 
ift,  wie  aus  LXX  Jos.  19, 10.  11  EatötxjcoXa ,  SeÖöovx 
2mq9-iö,  nur  in  A  SctQti  erhellt.  Zu  S.  14  möchten  wir 
an  Jes  33, «  c""»  Kuderflotte  erinnern.  —  Doch  wir 
müfTen  abbrechen,  dem  Verf.  für  mancherlei  nova  aus  den 
Midrafchim  dankend. 


Jena. 


C.  Siegfried. 


titne,  so  far  as  BW  know,  that  tAe  Greek  of  the  Acta 
Ptontit  Aas  been  brougAt  to  (Ais  country  (S.  246  N.).  Den- 
noch fpeift  er  uns  mit  einer  mageren  Lifte  fprachlicher 
Berührungen  zwifchen  dem  griechifchen  Text  und  den 
Acta  Polycarpi  ab  und  giebt  eine,  noch  dazu  nicht  voll- 
ftändige,  englifche  Ueberfetzung,  mit  der  uns  wenig 
geholfen  ift.  Mit  den  Zweifeln  zu  der  AbfalTung  der 
Acta  unter  Decius  hat  er  fich  anfeheinend  gar  nicht  ver- 
traut gemacht  Er  citirt  das  bekannte  ablehnende  Unheil 
von  Lightfoot  (das  übrigens  Apost.  FatAers,  Ignatius  i 
702,  nicht  716,  fteht),  ohne  auf  die  Sache  felbft  irgend 
wie  einzugehen.  Uebrigens  ift  ihm  entgangen,  dafs  V.Geb- 
hardt inzwifchen  den  Text  des  Cod.  Venet.  im  Archiv 
für  flavifchc  Philologie  XVIII,  1896,  156 — 171  veröffent- 
licht und  eine  gröfsere  Ausgabe  mit  Commentar,  unter 
Hinzufügung  der  alten  lateinifchen  fowie  der  flavifchen 
und  der  armenifchen  Verfion  (die  beiden  letztgenannten 
in  deutfeher  Uebertragung)  für  eines  der  nächrten  Hefte 
der  Texte  und  Unterfuchungen  verfprochen  hat  Aus 
dem  Ucberfchen  diefer  Arbeit  darf  man  nun  freilich 
Gregg  keinen  Vorwurf  machen.  Auch  Ref.  ift  nur 
j  durch  Zufall  auf  die  Veröffentlichung  v.  Gebhardt's  auf- 
merkfam  geworden.  Sie  ift  im  Zusammenhang  mit  einer 
Arbeit  der  Herren  Abicht  und  Schmidt  über  die 
Quellen  des  Cod.  Suprasliensis,  der  die  flavifche  Ueber- 
fetzung unferes  Martyriums  enthält,  erfolgt.  Wer  kann 
das  wiffen?  Wer  wird  fich  das  Archiv  für  flavifchc  Philo- 
logie anfehen,  wenn  es  fich  um  den  griechifchen  Text 
der  Acta  Ptonii  handelt?  Um  zu  Gregg  zurückzukehren, 
fo  hat  er  auch  bei  den  Acten  des  Karpus  und  Papylus 
Unterlaffungsfunden  begangen.  Er  kennt  den  von  Aube 
zuerft  veröffentlichten  Text  und  fpneht  fich  wie  A.  für 
die  deeifche  Verfolgung  als  Zeit  des  Martyriums  aus 
Aber  er  nimmt  fchon  von  Lightfoot's  ihm  zweifellos 


Gregg,  John  A.  F.,  B.  A.,  The  Decian  Perseoution,  being 
the  Hulscan  PrizeEffay  for  1896.  Edinburgh,  W.  Black- 
wood &  Sons,  1897.  (XIV,  304  S.  8.)     Geb.  sh  6.— 

Seit  Mafon's  Buche  über  die  diokletianifche  Ver- 
folgung (vgl.  Harnack  in  diefer  Zeitung  1877  Nr.  7) 
und  Lightfoot's  Abhandlung  über  Kirche  und  Staat 
unter  Hadrian,  Pius  und  Mark  Aurel  im  erften  Bande 
feines  Ignatius  ift  m.  W.  eine  gröfsere  wiffen fchaftliche 
Arbeit  zur  Vcrfolgungsgcfchichtc  aus  englifchcr  Feder 
nicht  erfchienen.  Da  wir  nun  eine  Monographie  über  die 
deeifche  Verfolgung  überhaupt  nicht  befitzen,  so  ift 
Gregg 's  Buch  nicht  unwillkommen.  Es  hat  manche 
Vorzüge:  das  Material  ift  vollftändig  berückfichtigt,  die 
Form  gefchickt;  die  Beurtheilung  des  Kaifers  und  des 
Edictes  in  der  Hauptfachc  richtig;  dafs  der  Verf.  wirk- 
lich wiffenfehaftlich  arbeitet,  zeigt  die  Behandlung  man- 
cher Einzelfrage  \Jibellus,lapsi,  m<irtyres,confessores  u.  f.  w.). 
Dafs  man  bei  einer  Monographie  über  die  deeifche  Ver- 
folgung einen  Abfchnitt  über  tAe  Empire  and  tAe  CAurcA 
before  249  a.  d.  in  den  Kauf  nehmen  mufs,  mag  unver- 
meidlich fein,  obwohl  diefer  kurzen  Uebcrblickc  allmäh- 
lich etwas  zu  viele  werden;  Neues  konnte  der  Verfaffcr 
hier  kaum  fagen.  Leider  liegt  nach  diefer  Richtung  über- 
haupt nicht  die  Stärke  feiner  Arbeit;  da,  wo  es  möglich 
gewefen  wäre,  Neues  zu  bringen,  vor  Allem  bei  der  Be- 
handlung der  Acta  Pionii,  verfagt  Gregg  völlig.  Er  hat 
den  Cod.  Venet.  359  eingefehen  und  befitzt  eine  Ab- 
fchrift.    Ja,  er  fchrcibt  mit  Sclbftgefuhl:  tAü  ü  tAe  first 


bekannten  Gegenbemerkungen  (a 


O.  I  62  s. 


keine 


Notiz.  Harnack's  Abhandlung  in  den  Texten  (III,  1888), 
die,  foweit  das  möglich  ift,  den  Beweis  für  die  Anfetzung 
des  Martyriums  unter  Mark  Aurel  erbracht  hat,  ift  ihm 
unbekannt  geblieben.  Wie  übrigens  Gregg  angefichts 
des  echten  Textes  diefer  Acten  behaupten  kann:  tht 
Acta  of  Corpus  and  Papylus  are  only  remarkable  <u 
contaimng  a  curious  eucAaristic  formula  etc.,  ift  mir  un- 
erfindlich. 

Der  Arbeit  ift  eine  Lifte  der  benutzten  Literatur 
vorangefchickt.  Wenn  eine  folche  Werth  haben  foll,  fo 
mufs  Tie  beffer  gearbeitet  fein.  Was  foll  ,Harnack  Theo- 
logifche  Literaturzeitung  1877'  (Nb.  ohne  jeden  Hinweis  auf 
Mafons  oben  zitirte  Arbeit)  heifsen?  Was  nützt  die 
Anfuhrung  aller  Bücher  ohne  Verlagsort  und  -Jahr?  Wie 
foll  man:  „Müller  (Karl)  in  Breslau,  die  Bufsinftitution 
in  Karthago  unter  Cyprian"  identificiren,  da  man  doch 
nicht  ohne  Weiteres  zu  wiffen  vet fliehtet  ift,  dafs  es  fich 
hier  nicht  um  ein  Buch,  fondern  um  einen  Auffatz  in 
der  Zeitfchrift  für  Kirchcngefchichte  handelt?  Wozu: 
.Fabricius,  Lux  Evangelii  toti  orbi  exoriens'i  U.  f.  f. 
Eines  darf  ich  zum  Schlufs  nicht  unerwähnt  laffen:  die 
Vcrballhornung  der  Titel  deutfeher  Bücher  und  Abhand- 
lungen durch  einen  Autor,  der  der  deutfehen  Sprache 


doch  mächtig  genug  feheint,  um  Bücher,  wie  die  von 
Schiller  und  Neu  mann,  wirklich  zu  benutzen,  nicht 
blofs  zu  citiren.  .Abgefallene',  .Gefchichte  der  römifche 
Kaiferzeit',  .Daten  den  Kaifermünzeren',  .Kirche  und  Statt* 
u.  A.  find  doch  unerlaubte  blunders.  Dabei  handelt  es 
fich  nicht  um  Druckfehler,  auch  nicht  immer  um  ein- 
maligen Lapfus,  fondern  mehrere  diefer  Fehler  begleiten 
uns  durch  das  ganze  Buch.  Mark  Twain  mochte  ja 
nicht  fo  Unrecht  haben,  als  er  von  der  ,awful  german 
language*  iprach,  aber  wenigftens  richtig  nachzeichnen 
könnte  man  unfere  Silben  duchl  Uebrigens  leiden  auch 
die  Franzofen  unter  diefer  Rückfichtslofigkeit  wie  fitime', 
Jimpireurs*  und  .Memoire*  beweifen. 

Giefsen.  G.  Krüger. 
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Droves-  Guido  Maria,  S.  ).,  Godescalcus  Lintpurgcnsis. 
Gottschalk,  Mönch  von  Limburg  an  der  Hardt  und  Propst 
von  Aachen,  ein  Prosator  des  XI.  Jahrhunderts.  Fünf 
ungedruckte  Opuscula  mit  hiftorifchcr  Einleitung  und 
einem  Anhange  von  Sequenzen.  (Hymnologifche 
Beiträge,  i.  Band.)  Leipzig,  O.  R.  Reisland,  1897. 
(219  S.  gr.  8.)  M.  7.- 

Aehnlich  wie  die  Neue  Folge  der  Texte  und  Unter- 
fuchungen  zu  den  Ausgaben  der  älteren  griechifchen 
KirchcnfchriftftellerfeitcnsdcrAcademieder  Wiffenfchaften 
in  Berlin  verhalten  fich  die  .Hymnologifchen  Beiträge', 
deren  erfter  Band  in  obengenanntem  Werke  vorliegt,  zu 
den  Analecta  llymnica,  die  von  Clemens  Blume  und 
Guido  M.  Drcvcs  veröffentlicht  werden.    Die  Hymne- 
logifchen  Blätter  geben  auch  Texte  und  Unterfuchungcn 
Über  die  Hymnendichter  und  ihre  Krzeugnifse,  um  beiden 
die  richtige  Stellung  in  der  Gefchichte  der  lateinifchen 
Hymnendichtung  anzuweifen,   bezw.  zu  erobern.  Das 
fchwicrige  hiftorifchc  Problem,  das  mit  dcm'Namen  des 
Profendichtcrs  (Prosator)  Gottfchalk  bezeichnet  ift,  hat 
in  Dreves  einen  vor  allen  berufenen  Bearbeiter  gefunden. 
Es  ift  ein  wirklicher  Genufs,  den  verwickelten  und  doch 
fo  klaren  Unterfuchungen,  der  ficher  gehandhabten  hifto- 
rifchen  Methode  des  Vcrfaffers  zu  folgen  und  die  mit 
wünfehenswerther  Zuvcrläfilgkcit  erreichten  Ergcbnifse 
entftehen  zu  fchen.    Wir  befchränken  uns  auf  ein  ein- 
faches Referat. 

Es  handelt  fich  um  die  Perfönlichkeit  Gottfchalk's 
und  um  die  ihm  zuzufchreibenden  Profen.  Ueber  die 
Perfönlichkeit  Gottfchalk's  wiffen  die  meiften  Herausgeber 
mittelalterlicher  Hymnen  und  Sequenzen  (z.  B.  H.  A.  Da- 
niel, Ph.  Wackernagel,  Mone  u.  f.  w.)  nichts  zu  berich- 
ten, E.  E,  Koch  verwechfelt  unfern  Gottfchalk  gar  mit 
dem  Wcndenfurftcn  gleiches  Namens ,  Andere ,  wie 
Schubiger,  ihm  folgend  Kehrein  und  Rambach  fufsen  auf 
Gerbert  (De  cantu  et  musica  sacra  II,  1774),  der  jedoch 
die  fichere  Quelle  der  Wiener  Handfchrift  917  fehr  wenig 
gründlich  benutzt  und  eine  andere  Quelle,  die  Dreves 
S.  it  namhaft  macht,  überfehen  hat.  Die  forgfältigcn 
Forfchungen  von  Dreves  haben  nun  das  Ergcbnifs,  dafs 
wir  es  mit  einem  Mönche  Gottfchalk  in  Limburg  an  der 
Hardt  zu  thun  haben,  der  fpäter  unter  Heinrich  IV.  Propft 
von  Aachen  wurde  und  am  25.  Novbr.  1098  ftarb. 

Nun  die  Dichtungen  Gottfchalk's.  Aus  den  fünf 
Opuscula,  die  Dreves  S.  63 — 166  mittheilt,  find  fünf  | 
Hymnen,  die  theils  angeführt,  theils  vertheidigt  werden, 
mit  Sicherheit  unferem  Prosator  zuzufchreiben,  von  denen 
zwei  auch  durch  Jakob  Wimpheling's  Eruditiuncula  vom 
Jahre  1499  bezeugt  werden.  Aufscr  diefen  zwei  Se- 
quenzen theilt  Wimpheling  nach  drei  andere  mit,  und 
alle  fünf  hat  er  einer  von  dem  Propfte  Gottfchalk  ver- 
anftalteten  und  Kaifer  Heinrich  IV.  gewidmeten  Samm- 
lung feiner  Sequenzen  entnommen,  die  Wimpheling, 
Wacker  und  Capnion  in  dem  pfalzifchen  Klofter  Klingen- 
münfter  eingefehen  haben.  Somit  find  acht  Dichtungen, 
unter  denen  fich  auch  die  von  Daniel  und  Wackernagel 
mitgctheilten,  die  Wimpheling  entnommen  find,  befinden, 
dem  Gottfchalk  mit  Sicherheit  zuzufchreiben.  Aber  da-  1 
mit  noch  nicht  genug.  Auf  Grund  einer  forgfältigen 
Beobachtung  der  fprachlichen  und  fachlichen  Eigenthüm- 
lichkeiten  diefer  acht  Dichturgen  hat  Dreves  fich  unter 
den  zahlreichen  anonymen  Sequenzen  umgefehen,  ob  und 
in  wie  weit  fich  jene  kigenthümlichkeiten  darin  entdecken 
liefsen.  Er  befchränkt  fich.  um  fich  nicht  ins  Weite  zu 
verHeren,  auf  die  in  der  Wiener  Handfchrift  133 14  nieder- 
gelegten Sequenzen  und  weift  bei  vierzehn  diefer  Dich- 
tungen nach,  dafs  auch  fie  mit  aller  Wahrfcheinlichkeit 
unfern  Gottfchalk  zum  Verfaffer  haben.  Durch  diefen 
Nachweis  tritt  Gottfchalk  aus  feiner  Verborgenheit  in  den 
Vordergrund  des  hymnologifchen  Intcreffes,  und  wir 
haben  in  ihm,  um  mit  Dreves  zu  reden,  .neben  Notker 


den  fruchibarften  und  bedeutemiften  Sequenzendichter 
Dcutfchlands  in  der  erften  reimlofen  Periode  der  Profen- 
dichtung4  zu  erblicken. 

In  dem  erften  Anhang  der  Schrift  wird  der  Text  der 
gefundenen  22  Sequenzen  mitgetheilt,  im  zweiten  die 
Melodien  zu  fieben  diefer  Sequenzen.  Ein  forgfältiges 
Regifter  befchliefst  das  fchöne  Werk.  Leider  fehlt  ein 
Inhaltsverzeichnifs. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Förotin,  M,  Recueil  des  chartes  de  l'abbaye  de  Silos.  Paris, 
E.  Lcroux,  1897.  (XXIII,  623  S.m.  1  Karte.  81  Fr.  20. — 

Firotin,  M.,  Histoire  de  Tabbaye  de  Silos.  Paris,  E.  Lcroux, 
1897.   (XI,  369  S.  m.  17  Tafeln.  8.)  Fr.  20.— 

Auf  die  genannten  beiden  Bände  glaube  ich  auf- 
merkfam  machen  zu  follen,  weil  Publicationen  von  Ur- 
kunden zur  Gefchichte  der  fpanifchen  Kirche  im  Mittel- 
alter zu  den  Seltenheiten  gehören,  und  weil  Ferotin  eine 
durchaus  lefenswerthe  Darftcllung  der  Gefchichte  des 
Kloftcrs  Silos  gegeben  hat.  Zudem  ift  noch  in  nicht 
vielen  deutfehen  Zeitfchriften  diefer  Werke  Erwähnung 
gethan  worden. 

Die  Urkundenfammlung  ift  auf  Korten  der  franzö- 
fifchen  Republik  gedruckt  worden.  Ferotin  hat  aus  dem 
Archiv  von  Silos  und  aus  anderen  Archiven  die  auf  die 
Gefchichte  von  Silos  bezüglichen  Urkunden  publicirt.  Sie 
find  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  nach  bisher 
ungedruckt.  Der  Reichthum  des  Klofterarchivs  ift  in  Folge 
mannigfacher  Schickfale  fehr  zufammengefchmolzen;  von 
mancher  feiner  Urkunden  ift  nur  noch  eine  kurze  Inhalts- 
angabe erhalten  geblieben.  Diefe  und  die  erhaltenen 
Stücke  bis  zum  Jahre  15 12  vereinigt  Ferotin  unter  572 
Nummern.  Die  ältefte,  eine  Schenkungsurkunde  des 
Grafen  Fernan  Gonzalez  an  die  Benediktiner  flammt  aus 
dem  Jahre  919,  die  jüngfle  vom  Jahre  1512  betrifft  die  In- 
corporation  der  Abtei  in  die  Congregation  von  Valladolid. 
Die  Urkunden,  welche  älter  find  als  das  Jahr  1200,  werden 
fammtlich  im  Wortlaute  mitgetheilt,  von  den  jüngeren 
werden  manche  im  Regeft  wiedergegeben.  Die  meiften 
Stücke  beziehen  fich  auf  die  Befitzungen  des  Klofters; 
wirthfchaftsgefchichtlich  am  intereffanteften  durfte  das 
Verzeichnis  der  Einkünfte  vom  Jahre  1338  fein  (Nr.  363). 
Ueber  localgcfchichtliche  Bedeutung  hinaus  gehen  die 
Angaben  über  die  liermandad  de  Santo  Domingo  de 
Silos,  Uber  den  Zufammenftofs  der  Benediktiner  mit  den 
Franziskanern  um  das  Jahr  1300  und  anderes.  Ein  aus- 
fuhrliches Regifter,  in  dem  auch  ein  Gloffar  Aufnahme 
gefunden  hat,  und  eine  Karte  leiften  gute  Dienfte. 

Das  hier  abgedruckte  und  commentirte  Material  hat 
Fdrotin  verwerthet  für  feine  .Gefchichte  der  Abtei  Silos', 
von  ihrer  Gründung  bis  zur  Aufhebung  im  Jahre  1835. 
Die  Tradition  fehreibt  die  Gründung  dem  Könige  Rek- 
kared  593  zu.  Ferotin  ift  geneigt,  diefer  Tradition  Glauben  . 
zu  fchenken  und  ftützt  fich  dafür  auf  zwei  alte  bei  Aus- 
grabungen in  Silos  zu  Tage  gekommene  Säulenkapitälc. 
Er  verhehlt  fich  freilich  auch  nicht,  dafs  die  beglaubigte 
Gefchichte  erft  mit  dem  Jahre  919  beginnt,  dem  Jahre, 
aus  dem  jene  Schenkungsurkunde  flammt.  Zur  BlUthe 
ift  die  Abtei  erft  durch  den  hl.  Dominikus  gekommen. 
Von  deffen  Thätigkeit  entwirft  auf  Grund  der  alten  Bio- 
graphie des  Grimaldus  Förotin  ein  anfehauliches  Bild. 
Doch  fcheint  es  mir,  als  hätte  er  die  Sprache  des  Bio- 
graphen mehr  in  die  Sprache  der  Wiffenfchaft  umfetzen 
follen,  als  er  gethan  hat.  Das  Todesjahr  des  hL  Domi- 
nikus (1073)  bildet  den  erften  Einfchnitt  in  der  Erzählung 
der  Gefchicke  der  Abtei,  einen  zweiten  Einfchnitt  be- 
deutet die  Klofterreform  Benedikts  XII.,  einen  dritten 
der  Anfchlufs  an  die  Congregation  von  Valladolid  15 12. 
Innerhalb  diefer  Grenzen  theilt  Ferotin  auf  Grund  der 
Quellen,  die  er  in  reichem  Maafse  herangezogen  hat,  mit, 
was  über  die  Gefchichte  des  Klofters,  über  feine  Aebte, 
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über  feine  Beziehungen  zu  den  Herrfchcrn  u.  f.  w.  fich 
fagen  läfst.  Urkunden,  die  im  Rccueil  keine  Stelle  finden 
konnten,  werden  in  den  Anmerkungen  ganz  oder  aus- 
züglich oder  dem  Inhalte  nach  wiedergegeben.  Die  Dar- 
stellung hatte  noch  intereffanter  gehaltet  werden  können, 
wenn  der  Verf.  öfter  auf  die  allgemeine  Gefchichte  der 
abendländil'chen  Kirche  Bezug  genommen  hätte. 

In  den  Beigaben  nimmt  an»  meiften  Intercffc  in  An- 
fpruch:  das  Vcr/.eichnifs  der  1  landfehriften  von  Silos 
und  die  Publication  von  100  in  Silos  oder  ihm  gehörigen 
Prioraten  oder  Kirchen  gefundenen,  bisher  mcifl  unbe- 
kannten Infchriften.  Die  alte  Handfchriftenfammlung  von 
Silos  ift  wieder  bekannter  geworden  durch  die  Heraus- 
gabc des  Lider  comicus  ecclesiae  Toletanae;  fie  ift  1877 
in  Paris  verfteigert  worden.  Einen  Teil  der  Handfchriftcn 
befitzt  jetzt  die  Bibl.  nation.  von  Paris,  einen  anderen 
das  British  Mufeun»;  einige  find  nach  Silos  zurückge- 
kommen, andere  find  verfchollen.  Ferotin  hat  alles  zu- 
fammengeftellt,  was  fich  darüber  hat  eruiren  laffen.  Die 
Mehrzahl  der  abgedruckten  Infchriften  entflammen  dem 
II.  bis  13.  Jahrhundert.  Die  bcigcgcbcnen  Tafeln  bilden 
ab  Schriftftückc,  Kunftgegenltändc,  den  Kelch  und  die 
Patene  des  hl.  Dominikus,  Infchriften  u.  (.  w. 

Silos  ift  1880  von  franzöfifchen  Benediktinern  befie- 
delt worden.  Ferotin,  Benedictiner  von  Solesmes,  hat 
fich  acht  Jahre  dafclbft  aufgehalten  und  war  jedenfalls 
der  gecignetftc  Mann,  die  Gefchichte  der  Abtei  zu  fehreiben. 
Er  verfugt  über  eine  ausserordentliche  Kcnntnifs  des  ge- 
druckten und  ungedruckten  Materials  zur  Gefchichte  der 
fpanifchen  Klöfter  im  Mittelalter,  und  man  wird  hoffen 
dürfen,  dafs  er  aus  dem  Reichthum  feiner  Sammlungen 
nicht  ablaflcn  wird,  uns  Neues  mitzuteilen.  Auch  die 
vorzugliche  äufscre  Ausftattung  feiner  beiden  Werke  wird 
dazu  beitragen,  der  Abtei  und  ihrer  Gefchichte  Freunde 
zu  erwerben. 


Halle  a.  S. 


Gerhard  Ficker. 


Scheibe,  Priv.-Doz.  Lic  Dr.  Max,  Calvins  Prädestinations 
lehre.  Ein  Beitrag  zur  Würdigung  der  Eigenart  feiner 
Theologie  und  Religiofitat.    Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer, 
1897.    (126  S.  gr.  8.)  M.  3  — 

Der  Verf.  bietet  uns  eine  fleifsige,  auf  umfaffender 
Kenntnils  und  gründlichem  Studium  der  Quellen  und 
der  Literatur  beruhende  Monographie  über  Calvin's  Prae- 
deftinationslehre  dar.  Im  erflen  Thcil  feiner  Schrift  be- 
handelt er  die  Frage,  .welches  die  treibenden  Motive  der 
Ausfagen  Calvin's  über  jenen  Lchrpunkt  feien'.  Um 
dies  fcftzuftcllen,  geht  er  dem  Fortfehritt  der  praedefti- 
natianifchen  Anfchauungen  Calvin's  nach,  indem  er  deren 
Darlegungen  von  der  1.  bis  zur  3.  Auflage  der  Institutio 
(1536 — 1559)  verfolgt.  In  deren  erfter  Geftalt  hat  nur 
die  Lehre  von  der  Erwählung  praktifchc  Bedeutung. 
■Der  correlatc  Gedanke  eines  ewigen  RathfchlufTes  der 
Verwerfung  bleibt  im  Hintergründe.  Der  Ton  fällt  noch 
in  keiner  Weife  auf  den  vorwehlichen  Heilsbefchlufs, 
fondtrn  ,auf  die  innerweltliche,  gefchichtliche  Heilsver- 
wirklichung  und  -applicirung\  Dann  wird  im  Katechis- 
mus von  1537  die  Verwerfung  nicht  nur  vorausgefetzt, 
fondern  ausdrücklich  als  Inhalt  dcfTclbcn  vorwcltlichen 
RathfchlufTes  Gottes  gelehrt ,  der  andererfeits  das  Heil 
der  Erwählten  betrifft.  Zugleich  fteht  nun  die  Praedefti- 
nationslehrc  nicht  mehr  nur  zur  menfehlichen  Heils- 
grwifsheit,  fondern  auch  zur* Verherrlichung  Gottes  in 
Beziehving.  In  derfelben  Richtung  bewegt  fich  die  ein- 
gehende, bereits  mit  gegnerischen  Einwendungen  fich 
auseinander  fetzende  Darlegung  der  Lehre  in  der  Insti- 
tutio cd.  II  a — c,  wo  die  Zweckbeziehung  der  doppelten 
Praedeftination  auf  Gottes  Ehre  und  die  Annahme  einer 
unverantwortlichen,  den  Menfchen  unerkennbaren,  aber 
immer  gerechten  göttlichen  Deteimination  deutlich  hervor- 
tritt.   Durch  verfchiedene  Streitfchnften  aus  den  Jahren 


1552,  57,  58  vorbereitet,  bietet  die  Institutin  ed.  III  von 
1559  die  abfchlicfscndc  Darftcllung,  in  der  die  neu  hin- 
zugekommenen  Partien  die  Verthcidigung  des  doppel- 
feitigen  Charakters  des  göttlichen  RathfchlufTes  zum 
Zweck  haben.  Demnach  fällt  der  wichtigfle  Fortfchnt: 
in  der  Behandlung  der  Lehre  in  die  Zeit  zwifchen  der  In- 
stitutio  I  und  dem  Katechismus  von  1537.  Und  das 
.tieffte  und  cntfchcidcndc  Motiv'  für  diefe  Weiterbildung 
der  Lehre  erkennt  der  Verf.  darin,  dafs  gerade  in  der 
Lehre  von  der  doppelten  Praedeftination  ,die  Souveräne- 
tät  Gottes  über  feine  Gefchöpfe,  die  ßeftimmung  der 
Menfchen  als  Mittels  zur  Verherrlichung  Gottes  zum 
deutlichen  Ausdruck'  gebracht  werde  (S.  78)  ,Den  An- 
lafs  (?)  zu  jenem  Fortfehritte  könnte  man  darin  fachen, 
dafs  Calvin  mit  wachfender  Sclbftändigkcit  die  ihm 
eigentümliche  Tendenz,  die  Beziehung  auf  die  Verherr- 
lichung der  göttlichen  Majeftät  bei  den  einzelnen  Lehren 
feftzuftellen,  energifcher  durchführte*  |S.  85).  Dagegen 
will  der  Verf.  den  von  A.  Ritfehl  u.  a.  für  Calvin's  lieber, 
gang  zur  Ttrcngcn  Pracdcftinationslchre  geltend  gemachten 
Grund,  dafs  er  fich  dazu  durch  die  Auctorität  der  h'.. 
Schrift,  insbefondere  des  RömerbricTs  bewogen  gefcherj 
habe,  nur  als  .eine  mitwirkende  Urfache'  anerkannt 
wilTen.  Er  meint  nämlich,  dafs,  da  Calvins  Kxrgefe  in 
Beziehung  auf  die  doppelte  Praedeftination  nicht  voraus- 
fctzungslos  war,  diefe  ihm,  indem  er  fie  aus  der  hl. 
Schrift  herauslas,  bereits  aus  einem  anderen  Gtuinir 
(nämlich  eben  als  Mitte)  zur  Verherrlichung  Gotttsj 
wichtig  gewefen  fei  (S.  75). 

Es  ilt  aber  zu  beachten,  dafs  Calvin  bereits  in  Hut. 
ed.  I  fowohl  das  verbum  Dei  —  senptura  als  objectum  et 
scopus  fidei  basisque,  qua  fukiatur  ac  sustimafur,  sine  </«m 
eliam  consistere  nequit  (C.  R.  29,  17)  bezeichnet,  als  auch 
den  Grundfatz  aufftellt:  Petenda  certe  est  ex  scriptum  et 
cogitandt  et  loquendi  regu/a;  ad  haue  amussivi  et  mentts 
cogitationcs  omiies  et  orts  verba  exigenda  sunt  (S.  öo'u 
Gemäfs  diefem  Grundfatz  lind  Calvin's  Ausfuhrungen 
über  elcctio  und  reprobatio  fchon  in  ed.  I.  unter  fort- 
laufender Berufung  auf  folche  biblifche  Stellen  gegeben, 
die  er  auch  Tpatcr  als  Beweismittel  für  Teine  inzwifchen 
weiter  entwickelte  Lehre  mit  Vorliebe  zu  verwenden 
pflegte.  Alfo  hat  Calvin  fchon  von  vorn  herein  gerade 
auch  für  feine  Erwählungslehre  in  ihrer  erften  Geftal*. 
die  Auctorität  der  hl.  Schrift  in  Anfpruch  genommen. 
Daher  liegt  es  auch  fchr  nahe,  anzunehmen,  dafs,  wenn 
in  Inst.  ed.  IL  im  Vergleich  mit  ed.  L  ein  fehr  wefent- 
hcher  Fortfehritt  in  der  Auffaffung  der  Praedeftination 
zu  conftatiren  ift,  und  wenn  Calvin  zu  gleicher  Zeit  ed.  II 
und  einen  Commentar  zum  Römerbrief  verfafst  hat,  da* 
mit  diefer  Arbeit  nothwendig  verbundene  tiefere  Ein- 
dringen in  den  Gegenftand  in  einem  urfachlichen  Zu- 
fammenhang  mit  jenem  Fortfehritt  fteht.  Aber  Scheibe 
zeigt,  dafs  der  eigentliche  Fortfehritt  nicht  erft  1539  in 
cd.  II,  fondern  fchon  im  Katechismus  von  1537  gemacht 
worden  ift.  Demgegenüber  ift  indeffen  geltend  zu  machen, 
dafs,  wenn  auch  der  Commentar  zum  Römerbrief  edt 
feit  1539  begonnen  hat  zu  erfcheinen,  Calvin  doch  fchon 
feit  feiner  Ankunft  in  Genf  (1536)  exegetifche  Vorlefungcn 
über  einige  NTliche  Bucher  gehalten  hat,  in  denen 
immerhin  mit  grofser  Wahrfcheinlichkeit  eine  Vorarbeit 
auch  zu  jenem  Commentar  zu  fehen  ift,  und  die  ihm 
wohl  fchon  die  vertiefte  Auffaffung  der  Praedeftination 
eingebracht  haben  können,  deren  erftes  Zeugnifs  in  dem 
Katechismus  vorliegt.  Später  aber  hat  Calvin  mit  grofsem 
Nachdruck  wiederholt  feine  Praedeftinationslehre  gerade 
als  die  der  hl.  Schrift  durchaus  entfprechende  und  durch 
fie  als  die  certa  inielltgenttac  regu/a  begründete  procla- 
mirt.  ,Est  enim  scriptum  sclwla  Spiritus  saneti,  in 
qua  ut  nihil  praetcrmissum  est  scitu  et  Hfcessaitum  <j 
utile,  sie  nihil  doectur  nisi  quod  scire  eonducat.  Quid- 
quid  igitur  de  praedestinatione  in  scriptum  proditur,  ca- 
vendum  est,  tu  ab  eo  fideles  arceatnus  (C.  R.  29,  ms);  non- 
utsi  praecunte  Det  verbo  me  um  quam  hac  de  re  ver- 


Digitized  by  Google 


397 


'I  heologifche  Literaturzeitung.    1898.    Nr.  14. 


39* 


bunt  /ecisse  136.  Ma);  Nunc  quod  praecipttunt  est,  againus: 
nihil  hac  de  re  a  me  prodttnm,  nisi  quod  Deus  sertplurae 
oraculis  nobis  omnibus  clare  dictat  (270);  itn  secwe  lu- 
dit  IPighius],  ac  si  verbulo  uno  totam  Pauli  doctrinam 
abolere  in  prompt u  esset'  (282). 

Wenn  nun  aber  dem  Verf.  die  Auetoritat  der  hl. 
Schrift  für  Calvin's  Praedeflinatianismus  weniger  maafs- 
gebend  erfcheint,  als  das  feit  1537  hervortretende  Be- 
ftreben,  Gottes  Souveränität  und  glorta  alles  unterzu- 
ordnen, fo  möchte  ich  vielmehr  meinen,  dafs  er  lieh  auch 
zur  Vertretung  diefer  Auffaffung  nur  durch  beftimmte 
Bibelworte  bewogen  gefehen  hat.    Aber  freilich  —  da- 
rin hat  Scheibe  Recht  —  Calvin  treibt  keine  nach  unfe- 
ren  Maafsftäbcn  exaetc  Bibelerklarung,  fondern  er  lieft 
in  der  Weife  feiner  ZcitgcnolTen  und  ihrer  Vorgänger 
aus  der  hl.  Schrift  heraus,  was  feinen  Vorausfetzungcn 
entfpricht.  Daher  ift  weiter  zu  fragen,  woher  denn  diefe 
Vorausfetzungen  flammen.  Und  hier  hebt  Scheibe  aufser 
dem  Einflufs  Luthers  und  anderer  namentlich  Calvin's 
weitgehende  Uebcrcinflimmung  mit  Bucer  hervor,  den 
jener  ja  auch  fclbft  einmal  neben  Auguftin  und  Luther 
ausdrücklich  als  feinen  Vorgänger  anerkennt  (C.  R.  37, 
Immerhin  fcheint  mir  trotz  jener  dankenswerthen 
Nachweil'ungen  des  Verf.  Auguflin's  Einflufs  auf  Calvin 
viel  bedeutender  als  derjenige  Bucer's  gewefen  zu  fein. 
Merkwürdiger  Weife  aber  will  Scheibe  von  Calvin's  Ab- 
hängigkeit von  Auguftin  fo  gut  wie  gar  nichts  willen. 
Und  doch  hat  Calvin  Niemanden  auch  nur  annähernd 
fo  oft  mit  Beifall  citirt,  als  gerade  Auguftin.   Davon  er- 
hält man  einen  fehr  deutlichen  Eindruck,  wenn  man  ein- 
mal die  Nachwcifungcn  des  Index  theologtcus ,  in  dem 
auf  Auguftin  faft  7  Seiten  fallen  (C.  R.  50,  is»ff.),  unter- 
einander und  mit  denen  des  Index  historicus  vergleicht. 
Aber  man  beachte  auch,  mit  welcher  Plerophorie  der 
Zuflimmung  Calvin  fich  gerade  für  feine  Pracdcftinations- 
lehre  immer  wieder  auf  Auguftin  beruft:  Si  ex  August ino 
integrum  volumen  contexere  libeat,   lectonbus  ost ender e 
protnptum  esset,  mihi  nonnist  ejus  verbis  opus  esse; 
sed  eos  prolixttate  onerare  nolo.    (C.  R.  30,  bm).  Porro 
Augustinus  ipsc  adeo  totus  noster  est,  ut  si  mihi  con- 
fessio  sertbenda  stt,  ex  ejus  sertptis  contextam  proferre, 
abunde  mtltt  sufjictat.    Sed  ne  in  praesentia  nimium  sim 
prolixus,  tribus  aut  quatuor  locis  contentus  ero,  ex  quibus 
eonstet,  ne  uno  quidem  apice  me  ab  ipso  dtfferre.  Ex 
continua  deinde  operis  serie  plenius  constabit,  quam  so- 
lide omni  ex  parte  mihi  suffragetur.  (36.  «iw).  Neque 
Augustinum  ideo  in  praesentia  aadueo  festem,  quod  ejus 
auetoritate  pugnem,  sed  quia  ejus  verbis  apttora  non 
suppet unt,  quibus  evangtUstae  menfem  exprtmam  (274). 
Sic   autem   ex  verbo  Dei  Cahinus  docet,  Augustinum 
ptosque  alias  scriptores  secutus  (37,  teo;  vgl.  auch  m.  um). 
Die  Frage  nach  der  Abhängigkeit  Calvin's  von  Auguftin 
hätte  alfo  wohl  befondere  Aufmerkfamkeit  verdient.  Der 
Verf.  aber  fcheint  (S.  16)  zu  meinen,  dafs  überhaupt  der 
Einflufs  von  Zeitgenoffen  höher  anzufchlagen  fei,  als  der 
von  zeitlich  weit  entfernten  Perfonen.    Und  doch  find 
die  gröfsten  Männer  der  Religion  und  auch  der  Theo- 
logie vielmehr  durch  congcnialc  Perfonen  der  Vergangen- 
heit ,  als  durch  ältere  Mitlcbcnde  in  ihrer  Art  zu  em- 
pfinden und  zu  denken  beftimmt  worden.    Der  Verf. 
weift   ferner   auf  die  Differenz   zwifchen  Calvin  und 
Auguftin  hin,  dafs  diefer  Adams  Fall  auf  die  freie  Ent- 
scheidung des  Menfchen  zurückführe  und  ihn  von  Gott 
nur  vorausgewufst  fein  laffc.     Aber  auch  Calvin,  der 
freilich  in  der  Regel  diefe  Frage  nicht  näher  berührt, 
leitet  einmal,  und  zwar  auch  wieder  unter  nachträglicher 
Berufung  auf  Auguftin  (C.  R.  34,         den  Sündenfall 
Adams  direet  von  feinem  freien  Willen  ab,  wenn  er 
fagt :  ,Neque  enim  negamus,  liberi  arbitrii  eonditum  futsse 
kontinent,  qut  et  sana  meniis  intelligent ia  et  rectitudine 
voluntalis  praeditus  fuerit.  Nunc  quidem  captivum  tenert 
sub  peccati  Servitute  arbitriitm  nostrum  asserimus.  Sed 
unde  idr  mst  quia  libtro  arbitrio  abttsus  est  Adam,  cum 


haberet  1263).  Und  andererfeits  bezeichnen  die  calvini- 
fehen  Formeln:  nonuisi  sciente  atque  ita  ordinaute  Deo 
cecidit  Adam  (C.  R.  36,  su);  cadtt  igttur  homo  Dei 
Providentia  sie  ordinante,  sed  suo  vttio  cadit  129,  S74); 
Deus  scteus  et  zvlens  homtnem  ipsum  cadere  passtis 
est  (36,31»)  zu  der  auguftinifchen  Formel:  Deo  qui- 
dem prae sciente  quid  esset  facturus  injuste;  prae sciente 
tarnen,  non  ad  hoc  cogente  {de  corrept.  et  gratta 
XII,  37)  doch  nur  einen  recht  unerheblichen  Gegcnfatz, 
da  j.i  auch  Calvin  von  einem  cogere  nichts  wiffen  will. 
Ueberdies  fcheint  Calvin  fclbft  (liefen  Gegenfatz  als 
folchen  nicht  einmal  empfunden  zu  haben,  da  er 
Auguflin's  Begtiff  von  der  göttlichen  Zulaffung  (vgl  z.  B. 
de  doito  fers.  VL  12;  Nihil  enim  jit,  nisi  quod  aut  ipse 
[Dens]  jacit  aut  fieri  ipse  permtttit)  nur  als  gelegentliche 
Accommodat  ion  an  den  üblichen  Sprachgebrauch  beurtheilt 
und  dazu  bemerkt:  quunt  pressius  inststit  et  magis  exaete 
rem  examinat,  nullo  modo  patitur,  in  locum  aettonis  per- 
missionem  substitui  (C.  R.  36,  sia).  Mag  nun  aber  auch 
Calvin  ein  mittlerer  Standpunkt  zwifchen  der  infralapsa- 
rifchen  und  der  fupralapsarifchen  Anficht  zuzufchrciben 
fein,  wie  denn  auch  Scheibe  Calvin's  Uebereinftimmung 
thetls  mit  der  einen  |S.  87),  theils  mit  der  anderen  (S.  74. 
90)  hervorhebt:  die  hierdurch  bedingten  thatfächlichen 
Abweichungen  von  Auguftin  find  Calvin  jedenfalls  nicht 
bew  ufst  gewefen  und  beweifen  daher  auch  nichts  gegen 
den  fehr  bedeutenden  Einflufs,  den  jener  auf  Calvin's 
Auffaffung  von  der  Praedeftination  geübt  hat.  Vor  allem 
herrfcht  bei  beiden  diefelbe  religiöfe  Stimmung  gegen- 
über diefem  Problem,  und  bis  in  viele  Einzelheiten  der 
Lehre  fclbft  hinein  hört  man  Calvin  nur  wieder  auguft:- 
nifche  Gedanken  vortragen.  Um  nur  auf  eines  hinzu- 
weifen, wofür  ja  der  Verf.  ein  befonders  lebhaftes  Intcr- 
cfTe  hat,  der  Gottesbegriff  Calvin's  ift  gerade,  foweit  er 
mit  demjenigen  Luther's  nicht  übereinftimmt,  auf  eine 
intime  Abhängigkeit  von  dem  auguftinifchen  Gottes- 
begriff zu  beurthcilen. 

Damit  ift  nun  freilich  fchon  ein  Gcgcnftand  be- 
rührt, der  in  dem  zweiten  Theile  der  vorliegenden  Schrift 
erörtert  wird.  In  diefem  zeigt  der  Verf.,  .welche  Stellung 
des  Reformators  praedeftmatianifche  Gedanken  in  deffen 
theologifchem  Syftcm  und  religiöfer  Gefammtanfchauung 
einnehmen'.  Dem  hier  zunächft  gewonnenen  Ergebnifs 
ftimme  ich  zu,  dafs  die  Praedeftinationslehrc  nicht,  wie 
Schweizer  gemeint  hatte,  die  Centrallchre  in  Calvin's 
Syftem,  wohl  aber  ein  unentbehrlicher  Beftandtheil  der 
chriftlichen  Glaubenslehre  im  Sinne  Calvin's  ift.  Endlich 
führt  die  Erörterung  des  religiöfen  Motivs,  ,aus  dem  in 
letzter  Linie  die  Befondcrheit  Calvin's  bei  Vertretung 
der  Praedeftinationslehrc  fich  erklärt',  auf  die  fchon  er- 
wähnte Faffung  des  Gottesbegriffs,  deffen  Unterschied  von 
demjenigen  Luther's  der  Verf.  gegen  A.  Ritfehl  feftftcllt. 
Dennoch  wird  man,  wenn  man  Luther's  Gedanken  von 
dem  Deus  rei>elatus  zum  Maafsftab  der  Beurtheilung 
nimmt,  Calvin's  Betheucrungcn ,  auf  die  fich  der  Verf. 
ftutzt,  das  Gott  nicht  willkürlich,  fondern  nur  gerecht, 
aber  aus  unbekannten  Gründen  handle,  wenn  er  fowohl 
die  electio  als  auch  die  reprobatio  lediglich  als  Mittel  zu 
feiner  gloria  wolle  und  wirke,  nicht  als  einen  Beweis 
dafür  gelten  lafTen  können,  dafs  er  Gottes  Willen  nicht 
als  grundlofe  Willkür  vorftellen  lehre. 

Bonn.  0.  Ritfchl. 


Barth,  Priv.-Doz.  Dr.  Paul,  Die  Philosophie  der  Geschichte 
als  Socio Ifigic.  I.Teil:  Einleitung  und  kritifche  Ueber- 
ficht.  Leipzig,  O.  R.  Reisland,  1897.  (XVI,  396S.gr.  8.1 

M.  8.— 

Je  mehr  alle  VViffenfchaften  vom  menfehlichen  Gciftes- 
leben  fich  auf  eine  entwickelungsgefchichtliche  und  ver- 
gleichende Methode  begründen,  um  fo  brennender  wird 
die  Frage  nach  den  Principien  der  Auffaffung  und  Beur- 
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thcilung  der  Gefchichte  oder  das  Problem  der  Gcfchichts- 
philofophic.  Dafs  die  um  fich  greifende  Hcrrfchaft 
diefer  Methode,  nachdem  fie  Gefellfchafts-,  Wirthfchafts-, 
Religionsgcfchichte  u.  f.  w.  gründlich  umgeftaltet  hat, 
auch  unfere  im  engeren  Sinne  fog.  ,Gefchichtsfchrcibung' 
(damit  auch  die  Kirchengefchichte)  vor  die  Aufgabe  einer 
Umbildung  ihrer  principiellen  Vorausfctzungen  gcftcllt 
hat,  ifl  aus  Anlafs  mehrerer  Verhandlungen  über  die 
, Aufgabe  der  Gefchichte'  in  den  letzten  Jahren  deutlich 
geworden.  Unter  diefen  Umfländen  ift  die  kritifche  Dar- 
llellung  der  verfchiedenen  gefchichtsphilofophifchen  Theo- 
riecn  unferes  Jahrhunderts,  wie  fie  Faul  Barth,  ein  durch 
mehrere  hiftorifch-kritifche  Specialarbcitcn  bereits  vor- 
teilhaft bekannter  Schüler  Wundt's,  in  dem  vorliegenden 
erften  Bande  eines  umfaffend  angelegten  Werkes  gegeben 
hat,  von  befonderem  Intereffe  auch  für  uns  Theologen. 
Wir  können  hier  eine  der  mächtigften  Strömungen  der 
lebendigen  gegenwärtigen  Wiffenfchaft  gründlich  kennen 
lernen,  die  auch  uns  in  ihren  Wirbel  hineinziehen  müfstc, 
wenn  wir  auf  die  lebendige  Wiffenfchaft  eingehen  wollen. 

Barth  verweift  für  die  Theorien  des  vorigen  Jahr- 
hunderts auf  das  fehr  fchätzenswerthe  Buch  von  Rob. 
Flint  {Phil,  of  history  in  France  and  Germany,  Edinburgh 
and  London  1874)  und  ftellt  nur  die  grofsen  Syflemc  des 
unferigen  dar,  einerfeits  die  aus  der  Schule  Comte's  und 
Spenccr's  hervorgegangenen  „fociologifchen"  Syftemc, 
andererfeits  die  den  Gefchichtsprocefs  von  einer  feiner 
Seiten  aus  einfeitig  conftruirenden  Syfteme,  fei  es,  dafs 
fie  von  der  Naturbedingtheit  des  menfehlichen  Lebens, 
fei  es,  dafs  fie  von  der  ideologifchen  Seite  ausgehen. 
Man  kann  dabei  bedauern,  dafs  unter  diefen  letzteren 
die  claffifchc  deutfehe  Philofophie,  Fichte,  Sendling, 
Kraufe,  Schleiermacher,  Hegel  (von  ihm  handelt  B  allein 
und  das  auf  nur  10  Seiten)  nicht  fchärfer  hervorgehoben 
find.  Er  verweift  hierfür  theils  auf  Flint,  theils  auf  feine 
eigene  Habilitationsfchrift  ,Die  Gcfchichtsphilofophie 
Hegels  und  der  Hegelianer  bis  auf  Marx  und  Hartmann, 
Leipzig  1890'.  Immerhin  kommt  in  diefer  Ausladung  die 
charakteriftifchc  Richtung  der  eigenen  Anfchauungcn 
Barth's  zum  Ausdruck.  Er  will  die  franzöfifch-englifche 
Sociologie  mit  der  bei  uns  ausgebildeten  ideologifchen 
d.  h.  idealiftifchen  Gcfchichtsphilofophie  zu  einem  Ganzen 
vereinigen,  in  dem  der  fociologifche  Grundgedanke  ent- 
fchieden  vorherrfcht  und  alles  Uebrige  fich  unterordnet. 
Die  Mcnfchcnwelt  zeigt  den  Kampf  des  Menfchcn  mit 
der  Natur,  und  da  er  diefen  Kampt  nicht  als  Individuum 
und  nicht  als  Gattung,  fondern  in  Collektiveinheiten  führt, 
fo  find  diefe  Letzteren,  ihr  Wefen,  ihre  Entftehung,  ihre 
Umbildungen  und  ihre  fchliefslichc  Vereinigung  der 
eigentliche  Gegenftand  der  Gefchichtc.  Freilich  find  diefe 
Collektiveinheiten  nicht,  wie  bei  Comtc  und  befonders 
Spencer,  als  einfache  Fortfetzungen  des  Thierreiches  an- 
zufeilen und  ift  ihre  Entwickelung  nicht  in  der  Weife 
der  Biologie  zu  erforfchen.  Da  fie  vielmehr  cbenfofehr 
wie  durch  Naturbedingungen  und  natürliche  Bedürf- 
nifsc  durch  den  Erwerb  geiftiger,  der  Natur  gegenüber 
heterogener  Güter  und  Kräfte  zufammengehalten  werden, 
fo  find  für  ihr  Verftändnifs  auch  die  berechtigten  Ele- 
mente der  idealiftifchen  deutfehen  Gcfchichtsphilofophie 
heranzuziehen.  Diefe  hat  nämlich  die  den  Willen  mit 
felbftftändiger  Kraft  beherrfchenden  Ideale  in  ihrer  Ent- 
wickelung und  Bedeutung  erwiefen,  hat  den  fpeeififeh 
geiftigen  oder,  wie  Barth  lieber  fagt,  Willcnscharakter 
der  menfehlichen  Collektiveinheiten  gezeigt.  Sie  mufs 
fich  aber  dem  fociologifchen  Centralbcgriff  unterordnen 
und  erkennen,  dafs  diefer  Erwerb  nur  der  Fcftigung  und 
tieferen  inhaltlichen  Erfüllung  der  Gemeinfchaften  dient. 
So  hat  die  Gefchichte  eine  ftreng  einheitliche  vorwärts- 
treibende Kraft  und  ein  ftreng  einheitliches  Ziel.  Es  fehlt 
dann  nur  noch,  diefen  tclcologifchen  Proccfs  auch  ftreng 
einheitlich  in  feiner  pfychologifchen  Caufalität  oder  in 
feiner  pfychologifch-gefetzmäfsigen  Verwirklichungsweifc 
erkennen  zu  lernen.    Die  Pfychologie  mufs  zeigen,  wie 


aus  den  grundlegenden  Einzclelcmenten  der  Empfindung, 
der  Vorftellung,  des  Gefühls  und  des  Willens  der  reiche 
Bau  menfehlicher  Functionen,  Ideale  und  Strebungen  als 
feftgefügte  Gefellfchaftseinheit  in  beftändiger  Wechsel- 
wirkung mit  der  umgebenden  Natur  und  in  beftändiger 
Verflechtung  der  einzelnen  pfychifchen  Elemente  er- 
wächft.  Hierbei  werden  felbftverfländlich  die  Ideen  d.  h. 
die  äfthetifchen,  fittlichen  und  religiöfcn  Ideale  zu  Pro- 
dukten von  Eindrücken  und  Reflexionen,  in  denen  die 
einfachen  Theilelemente  des  pfychifchen  Lebens  fich  durch 
Anpaffung,  Vererbung,  Entwickelung  und  Verwickelung 
zu  den  bekannten  grofsen  Gebilden  des  geiftigen  Lebens 
aus  wach  fcn.  Der  Verzicht  Ranke's,  der  das  Auftauchen 
der  Ideen  aus  den  unerforfchlichen  Tiefen  des  geifligen 
Lebens  kaufal  zu  erklären  für  unmöglich  hält,  gilt  als 
Reft  transfeendenter  Myftik,  von  Carlyle's  Aufweis  ihrer 
Wurzeln  in  dem  Geheimnifs  grofser  Perfönlichkeiten  iil 
nicht  die  Rede,  obwohl  die  modernen  naturalifhfchen 
Bekämpfungen  der  .Grofsc-Männcr- Theorie'  fehr  erheb- 
lich eingefchränkt  werden.  Die  Selbftfchatzung,  mit  der 
diele  Ideen  im  wirklichen  Leben  fich  überall  nicht  als 
Produkte  kleiner  Theilelemente,  fondern  als  Wirkungen 
einer  intuitiven  Berührung  mit  den  Mächten  einer  uber- 
finnlichen  Wirklichkeit  empfinden,  wird  ohne  Weiteres 
als  Illufion  behandelt,  obwohl  den  pfychologifchen  Pro- 
dueten  mit  Wundt  der  Charakter  einer  gegenüber  ihren 
Componenten  eigentümlich  neuen  Wirklichkeit  zuge- 
fehrieben  wird. 

Diefer  letztere  Punkt  wird  fchon  für  fich  allein  den 
Widerfpruch  aller  hervorrufen,  die  in  der  Religion  nicht 
ein  pfychologifch-kaufal  zu  verftehendes,  wenn  auch  noch 
fo  hoch  zu  fchätzendes  Reflexionsproduct,  fondern  die 
Berührung  mit  einer  überfinnlichen  Realität  fehen.  lieber- 
haupt  wird  vor  allem  die  Theorie  einer  einheitlichen 
pfychologifchen  Kaufalität  beftritten  werden  dürfen,  die 
lediglich  aus  den  verarbeitenden  pfychifchen  Kräften  und 
den  Eindrücken  der  finnlichen  Welt  den  Aufbau  des 
menfehlichen  Geifteslebens  conftruiren  möchte,  wie  man 
den  Aufbau  der  Natur  aus  den  Baufteinen  der  klcinften 
Elemente  und  ihren  Bewegungsgefetzen  reconftruirt.  Die 
merkwürdig  gewundenen  Ausführungen  Barth's  über  die 
,naturwiffcnfchaftlichc  Methode'  der  Pfychologie  können 
über  diefe  Bedenken  nicht  weghelfen.  Ferner  wird  man 
gerade  vom  religiöfcn  Erlcbnifs  aus  den  fchon  an  fich 
fehr  bedenklichen  Gedanken  beftreiten  dürfen,  dafs  die 
Collektivcinheit  als  folche  das  Centrum  und  Ziel  des  Ge- 
fchichtsprozefles  bilde  und  dafs  alle  Steigerung  des  in- 
dividuellen Lebens  durch  ideale  Inhalte  dem  fich  nur  als 
Mittel  einordne.  Diefe  Stellung  des  Gemeinfchafts- 
gedankens  ift  bei  den  englifch-franzöfifchen  Denkern  als 
Rückfchlag  gegen  den  atomiftifchen  Individualismus  des 
18.  Jahrhunderts,  dem  fie  in  Folge  ihrer  naturaliftifchen 
Denkwcifc  einen  anderen  Gegenfatz  nicht  entgegenzu- 
Itellen  vermochten,  fehr  wohl  begreiflich.  Die  aus  der 
Schule  Kant's  und  Goethe's  (lammende  deutfehe  Philo- 
fophie follte  dagegen  nicht  vergeffen,  dafs  es  letzte, 
höchfte  Güter  des  Individuums  giebt,  die,  neben  denen 
der  Gcmeinfchaft  und  des  Gemeingefühls  ftehend,  einen 
völlig  fclbftftändigen  Werth  befitzen  und  mit  diefen  nur 
durch  das  Band  der  Wechfelwirkung,  nicht  das  der  Unter- 
ordnung verbunden  find.  Für  die  religiöfe  Betrachtungs- 
weife mit  ihrer  Schätzung  des  Wcrthes  der  Seele  verfteht 
fich  das  von  fclbft.  So  tritt  auch  bei  der  Kritik  Barth's 
diefes  von  ihm  aus  der  deutfehen  Philofophie  feftgehaltcne 
Erbe  oft  deutlich  genug  hervor  und  hebt  die  Alleinherr- 
fchaft des  Gemeinfchaftsbegriffes  auf.  Wie  fo  die  ein- 
heitlich kaufal-pfychologifche  Erklärung  und  die  Central- 
ftellung  des  Gemeinfchaftsbegriffes  zu  beftreiten  find,  fo 
möchte  ich  überhaupt  die  ganze  moniftifchc  Betrachtungs- 
weife  ablehnen,  die  den  ganzen  Gefchichtsprozefs  auf 
eine  treibende  Kraft  und  ein  treibendes  Ziel  bezichen 
will.  In  Wahrheit  erkennen  wir  in  ihm  doch  ftets  ver- 
fehiedene  Centren,  die  zu  verfchiedenen  Zeiten  verfchieden 
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liark  hervortreten,  verfchiedene  aus  den  pfychifchen 
Grundlagen  hervorgehende  Einzclfyftcme  menfehlichen 
Handelns,  Wollcns  und  Denkens,  die  bii  aller  Ver- 
flechtung und  U  echfclwirkung  fich  doch  nie  auf  eine 
Einheit  reduciren  lallen.  Wie  das  in  diefe  verfchiedenen 
syfteme  verflochtene  Individuum  fie  nie  in  fich  zu  einer 
volligen  Einheit  verarbeitet,  gerade  fo  wenig  gelingt  dem 
focialen  Pioccfz  eine  folche  Vereinheitlichung.  Das  ift 
jedenfalls  Thatfachc,  alle  cntgegcngcfctztcn  Darflcllungcn 
geben  nur  fociale  Utopien  für  die  Zukunft,  in  der  man 
freilich  alles  gefchehen  laffen  kann,  was  man  will.  Wer 
den  Gefchichtsprocefs  überwiegend  religiös  betrachtet, 
wird  fich  darüber  nicht  wundern.  Denn  zwifchen  zwei 
Welten  flehend  und  aus  der  Natur  in  die  Welt  dcsGeifles 
und  der  Perfönlichkeit  fich  emporkämpfend  kann  der 
menfehliche  Gefchichtsprocefs  weder  in  den  treibenden 
pfychologifchen  Kräften  noch  in  den  Refultaten  einheit- 
lich fein,  wenigftens  nicht  unter  den  irdifchen  Dafeins- 
bedingungen.  Die  Einheit  kann  hier  lediglich  eine  Hoff- 
nung fein. 

Diefe  Einwände  follen  aber  den  Dank  gegen  die 
überaus  lehrreiche  und  nützliche  Darftellung  des  Verf. 
nicht  einfehränken.  Das  Buch  ift  vortrefflich  geeignet, 
fowohl  hiflorifch  über  den  Verlauf  der  europäifchen  Ge- 
cankenbewegung  als  auch  eben  dadurch  fyftematifch  über 
die  hier  in  Betracht  kommenden  Begriffe  zu  unterrichten. 
Es  ift  daher  fowohl  dem  Religionsphilofophen  als  befonders 
dem  Ethiker  zu  empfehlen.  Auch  fei  auf  die  —  freilich 
nur  theilweife  treffende  —  Kritik  hingewiefen,  die  B.  an  den 
beiden  anderen  bedeutendflen  modernen  Arbeiten  über 
Gefchichtsphilofophie  und  gcfchichtlichc  Methode  übt, 
an  der  Rickert's  (Grenzen  der  naturwiffenfehaftlichen  Be- 
griffsbildung 1897)  und  an  der  Dilthey's  (Einleitung  in 
die  Geifteswiffenfchaften  1883,  Ideen  über  eine  befchrei- 
bende  und  zergliedernde  Pfychologie  SAB  1894,  Beiträge 
zum  Studium  der  Individualität  SAB  1896).  Auf  die 
früher  von  mir  an  diefer  Stelle  befprochenen  Werke  von 
Clafs  und  Eucken  ift  leider  kein  Bezug  genommen.  Das 
gefchicht  wohl  erft  im  pofitiv  ausführenden  zweiten  Bande, 
dem  man  mit  Intereffe  entgegenfehen  darf. 

Heidelberg.  Troeltfch. 

Stock,  Priv.-Doc.  Dr.  Otto,  Lebentzweck  und  Lebentauf« 
fassung.    Greifswald,  J.  Abel,  1897.  (V,  177  S.  gr.  8.) 

M.  3.  50 

Noch  eifriger  als  die  Religionswiffenfchaft  wird  die 
Ethik  von  nicht-theologifcher  Seite  betrieben,  weil  be- 
greiflicher Weife  bei  dem  Zufammenbruch  der  bisherigen 
Normen  den  meiften  die  ethifchen  Normen  noch  dring- 
ender einer  Erneuerung  oder  Befeftigung  zu  bedürfen 
fcheinen  als  die  religiöfen.  Auf  das  Zeitalter  der  Auto- 
rität oder  kirchlich-rcligiöfen  Hcteronomie  ift,  wie  die 
Einleitung  der  vorliegenden  Arbeit  ausführt,  feit  dem 
18.  Jahrh.  ein  Zeitalter  der  Autonomie  des  Subjectes  ge- 
folgt, das  auch  die  Moral  wefentlich  vom  Standpunkt 
des  Subjectes  conftruirte  und  feit  der  Auflöfung  der  hierbei 
gemachten  Vorausfctzung  von  der  allgemeinen  Gleichheit 
Jcr  Menfchcn  zu  einer  unabfehbaren  fubicctiviftifchcn 
Verwilderung  geführt  hat.  Dagegen  hat  fich  dann  ein 
erneutes  Streben  nach  Gewinnung  objectiver  Normen 
erhoben,  die  nun  aber  nicht  mehr  aus  der  kirchlichen 
oder  religiöfen  Autorität,  fondern  aus  den  Bedürfnifsen 
-er  politifchen  oder  focialen  Gemeinfchaft  abgeleitet 
wurden  und  zu  dem  heute  faft  allgemein  herrfchenden  Be- 
griff der  (utilitariftifchenj  Socialethik  geführt  haben.  Zwi- 
fchen beiden  Gegenfätzen,  in  denen  Stock  —  den  wirk- 
lichen Umkreis  freilich  fehr  verengend  —  die  zwei  Haupt- 
probleme der  gegenwärtigen  Ethik  erkennt,  die  höhere  i 
Einheit  zn  Anden,  von  ihr  aus  die  Ethik  ftreng  willen-  i 
fchaftlich  d.h.  logifch  nothwendig  und  einheitlich  zu  con- 
thuiren  und  lic  derart  fowohl  als  Inbegriff  und  Ziclbc-  j 


griff  idealiftifcher  Lebensauffaffung  wie  als  Beurtheilungs- 
maafsflab  für  die  fubjectiven  Unterfchiede  in  den  filtlichen 
Entwickelungsftufcn  darzuftellen,  ift  die  Aufgabe,  die  fich 
die  lehrreiche  und  ausgezeichnet  klar  und  knapp  gefchrie- 
benc  Schrift  des  Verfaffcrs  Hellt.  In  fenarffinnigen 
Auseinanderfetzungen  mit  den  bekannteften  Ethikern  der 
Gegenwart,  mit  Simmel,  Wundt,  Paulfen,  Höffding,  Mei- 
nong,  Mill,  Spencer,  v.  Schubert-Soldern,  Schuppe  u.  a. 
entwickelt  er  feine  ernfte  und  umfichtige  Anfchauung  von 
der  Sache.  Seine  eigene  Auffaffung  fchlicsst  fich  dabei 
am  nächften  an  Schuppe's  ,Grundzüge  der  Ethik'  an. 
Auf  theologifche  Ethiker  ift  hier,  wie  auch  bei  den  übrigen, 
gar  keine  Rückficht  genommen,  wie  ja  auch  die  Theo- 
logen jene  philofophifchen  Ethiker  kaum  zu  berückfich- 
tigen  pflegen.  Die  gegenfeitige  Trennung,  die  in  der 
Ethik  viel  fchlimmcr  herrfcht  als  in  der  Rcligionsphilo- 
fophic,  wird  dadurch  trübfelig  veranfchaulicht  Das  wird 
auch  kaum  beffer  werden  fo  lange  man  das  Hauptpro- 
blem einer  religiöfen  Ethik  nur  in  dem  Aufweis  der  Not- 
wendigkeit einer  religiöfen  d.  h.  übernatürlich-offen- 
barungsmäfsigen  Sanotion  gewiffer  Moralgebote  oder  der 
Nothwendigkeit  einer  die  Verfittlichung  bewirkenden 
übernatürlichen  Gnadenkraft  fieht.  Es  ift  erfreulich,  dass 
Stock  (S.  77)  klar  erkannt  hat,  wie  wenig  hier  die  eigent- 
liche Hauptfrage  hegt  und  dass  er  bei  aller  Ignorirung 
der  theologifchen  Ethiker  doch  die  chriftliche  Moral 
fclbft  fehr  ernftlich  und  originell,  wenn  auch  äufserft  ein- 
feitig  in  Betracht  gezogen  hat. 

Die  Methode  ift,  wie  heute  allgemein  für  diefe  Zweige 
der  Geifteswiffenfchaften,  diepfychologifch-empirifch-kriti- 
fche,  zunächft  das  Gegebene  der  Ethik,  the  data  of  ethics, 
wie  Spencer  fagt,  feftzuftellen  und  aus  dem  thatfachlichen 
Vollzug  der  fittlichcn  Werthurtheile  das  Princip  zu  abftra- 
hiren,  nach  dem  diefe  Urtheilc  gefällt  werden.  Die  Ethik 
fucht,  wie  jede  Wiffenfchaft,  nicht  in  erfter  Linie  Normen 
für  das  Leben  aufzuftellen,  fondern  die  in  der  Wirklich- 
keit herrfchenden  Gefetze  zu  erkennen,  woran  dann  erft 
praktifche  Folgerungen  fich  anfchlicfsen  können.  Nach- 
dem eine  Untcrfuchung  der  Werthurtheile  überhaupt  ge- 
zeigt hat,  dafs  es  nur  benannte,  am  Gegenftand  haftende 
und  je  nach  dem  Gegenftand  fpeeififeh  verfchiedene  Werthe 
und  dementfprechend  auch  verfchiedene  Werth-  oder 
Luftgefühle  giebt,  womit  das  abftracte  Luft-Princip  des 
Eudämonismus  fchon  in  der  Wurzel  abgefchnitten  ift,  nach- 
dem eine  weitere  Untcrfuchung  der  Gcfetzc  des  Wollens 
gezeigt  hat,  dafs  der  Wille  nur  von  dem  gefühlten  Werthe 
beftimmt  wird,  wobei  aber  das  Fühlen  des  Werthes  felbft 
vom  Subject  und  dem  Ernft  feiner  vergleichenden  und 
reflectirenden  Abfchätzung  abhängig  ift  und  dadurch  der 
relative  Freiheitscharakter  des  fittlichcn  Werthurtheils 
gewahrt  bleibt,  geht  Stock  an  die  Frage  nach  dem  eigent- 
lichen Gegcnftande  des  fittlichcn  Urtheils.  Unter  Aus- 
fchlufs  des  Subjectes  des  Wollens,  das  die  antike  Ethik 
als  Tugcndlehre  zum  Gegenftande  gemacht  hatte,  der 
blofsen  allgemeinen  Form  des  Wollens,  von  der  Kant 
nur  die  logifche  Allgemeingiltigkcit  der  praktifchen  Ver- 
nunft verlangt  hatte,  und  des  unbenannten  abftracten 
Luftmotivs,  das  der  Eudämonismus  mit  Verkennung  des 
concreten,  die  Luft  erregenden  Zweckinhaltes  in  den 
Mittelpunkt  zu  ftellcn  pflegt,  zeigt  Stock  mit  treffender 
Klarheit  den  Gegenftand  des  Urtheils  in  dem  inhaltlichen, 
concret  benannten  Zweck  des  Wollens,  der  zwar  durch 
das  Motiv  der  von  ihm  gewährten  fpeeififeh  fittlichen 
Luft  den  Willen  in  Bewegung  fetzt,  aber  das  Sittliche 
oder  Unfittlichc  des  Willcnsactcs  in  der  Entfchcidung 
für  den  jeweiligen  Zweckinhalt  erkennen  läfst.  Der  fitt- 
liche  Zweck  läfst  fich  auch  ohne  Mühe  als  die  bei  der 
antiken  Tugendlehre,  bei  Kant's  Vernunftgelctz  und  bei 
der  eudämoniftifchen  Unterfcheidung  höherer  und  niederer, 
idealer  und  finnlichcr  Luft  im  Hintergründe  ftehend  er- 
kennen. 

Die  Hauptfrage  ift  alfo  die  nach  dem  fittlichcn 
Zwecke.   Hier  aber  verläfst  Stock  die  eingefchlagene 
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pfychologifch-empirifche  Methode,  die  von  anderen  hier 
gerade  erft  recht  fortgefetzt  und  zu  einer  hiftorifch- 
pfychologifchen  Erforfchung  der  verfchiedenen,  in  der 
Gefchichte  auftauchenden  fittlichen  Zweckinhalte  erweitert 
wird.  Gegen  diefe  Methode  aber  wendet  Stock  ein,  dafs 
fie  nur  relative,  zufällige  und  mannigfaltige  Bcftimmungen 
des  fittlichen  Zweckes  ergebe,  alfo  eine  ftrenge  Wiffen- 
fchaft  von  der  Ethik  unmöglich  mache.  Dicfc  erfordert, 
wenn  fie  möglich  ift,  ftrengftc  Einheit  und  logifche  Not- 
wendigkeit eines  abfoluten  fittlichen  Zweckes.  Dafs  ein 
folcher  überhaupt  möglich  fei,  ergiebt  fich  aus  der  that- 
fächlich  vorkommenden  Verknüpfung  der  menfehlichen 
Einzelzwecke,  die  an  fich  fich  fämmtlich  als  nothwendige 
Mittel  einer  Zweckeinheit  irgend  welcher  Art  unterordnen 
können.  Von  hier  aus  ift  es  möglich,  einen  über  diefen 
fubjectiven,  individuellen  Zweckeinheiten  flehenden,  ihnen 
formell  analogen,  inhaltlich  aber  alle  Willen  durch 
nothwendige  Werthgefuhle  bewegenden,  dem  Individuum 
und  der  Allgemeinheit  gleicher  Weife  gefetzten  abfoluten 
Endzweck  zu  denken,  der  nur  klar  genug  erfafst  und  in 
feinen  Confequenzenlogifch  genug  ausgedacht  werden  mufs, 
um  die  fittliche  Werthfehätzung  überall  bewufst  und  ein- 
heitlich zu  leiten.  Aus  einem  folchen  Begriffe  würden 
fich  auch  erft  die  weiteren  charakteriftifchen  Grundbegriffe 
des  Sittlichen,  der  Begriff  eines  Sittengefctzes,  eines  fitt- 
lichen Sollens,  einer  gefetzgebenden,  göttlichen  Vernunft 
und  die  Vereinigung  des  individuellen  und  doch  zugleich 
allgemeingültigen  Charakters  des  Sittlichen  ergeben.  Das 
Siltengcfctz  wäre  dann  die  logifche  Unterordnung  der 
Einzelzwccke  unter  den  abfoluten  Zweck,  das  fittliche 
Sollen  die  anerkennende  Zuftimmung  zum  abfoluten 
Zweck,  die  fittliche  Freiheit  die  Möglichkeit  gegen  un- 
mittelbare Wertheindrücke  durch  denkende  Vergleichung 
und  Uebcrlcgung  den  Werth  des  abfoluten  Zweckes  wirk- 
fam  zu  machen.  Der  Unterfchied  des  Sittenge  fetzes  vom 
Naturgefetz  wäre,  dafs  es  feine  Wirkung  auf  den  Willen 
nicht  mechanifch  von  felbft  übt,  fondern  durch  Vermitte- 
lung  des  Denkens,  deffen  Energie  und  Umficht  in  der 
Macht  des  Subjectcs  fteht.  Die  Unfittlichkcit  wäre 
falfches  oder  vorzeitig  abgebrochenes  Denken,  das  nicht 
die  Ruhe  und  Selbftbeherrfchung  befafs,  den  Werthzu- 
fammenhang  richtig  durchzudenken.  Ein  folches  Sittcn- 
gefetz  wäre  fchliefslich  noch  auf  eine  überindividuelle 
göttliche  Vernunft  zurückzuführen,  nicht  um  es  zu  be- 
gründen, fondern  um  es  zu  erklären,  wie  das  im  Grunde 
auch  der  Gedanke  der  chriftlichcn  Moral  fei. 

Die  Frage  ift  alfo  immer  noch,  welches  denn  diefer 
an  fich  denkbare  und  mit  diefen  formalen  Prädicaten 
abzuflauende  abfolute,  objective  Endzweck  thatfachlich 
fei.  Nach  Analogie  der  Biologie  zeigt  fich  die  indi- 
viduelle Seibitbehauptung  als  der  einheitliche  und  noth- 
wendige Zweck,  an  deffen  Förderung  die  Natur  alle 
Luftgefuhle,  an  deffen  Hemmung  fie  alle  Unluftgcfühle 
gebunden  hat  So  ift  die  Selbftbehauptung  des  Lebens 
auch  unfehwer  als  der  einheitliche  und  nothwendige 
Zweck  alles  individuellen  menfehlichgeiftigen  Lebens  zu 
zeigen,  und  es  kommt  nur  darauf  an,  in  diefem  jedesmal 
individuellen  und  thatfächlichen  Zweck  den  fpeeififch- 
fittlichen,  logifch  für  jeden  Menfchen  nothwendigen  und 
darum  allen  gemeinfamen  oder  objectiven  Zweck  einge- 
fchloffen  zu  zeigen.  Er  ftcllt  fich  uns  daher  auch  heraus, 
wenn  man  beachtet,  dafs  es  fich  ftets  um  Selbftbehaup- 
tung und  Erweiterung  nicht  des  Lebens  und  Bewufstfcins 
überhaupt,  fondern  des  concreten  und  individuellen  Be- 
wufstfcins, um  Ausbreitung  und  Erfüllung  der  durch  die 
leibliche  Bcfonderung  bewirkten  Individualität  handelt. 

Jcmchr  objective  Wirklichkeit  die  Individualität  in  ihren 
lewufstfeinsinhalt  aufnimmt,  um  fo  mehr  befriedigt  fie 
den  Lebensdrang,  um  fo  mehr  aber  hebt  fie  zugleich 
ihre,  ja  nur  an  dem  Gegebenfein  begrenzter  Objccte 
hängende  Individualität,  alfo  fich  felbft  auf.  Diefe  Selbft- 
behauptung und  Selbftcrweiterung  gefchieht  durch  das 
Erkennen  und  zwar  das  philofophifche  Erkennen,  das 


dem  individuellen  Bewuistfein  die  ganze  objective  Welt 
einzuverleiben  ftrebt,  damit  gerade  durch  Ausbildung  des 
individuellen  Lebensdranges  die  Schranken  der  Einzel- 
heit aufhebt,  die  allen  gemeinfamen  Bewufstfemsobjecte 
als  gemeinfame  erkennt  und  damit  das  Gemeinfchafts- 
bewufstfein,  die  Sympathie  und  die  sociale  Moral  erft 
begründet.  Das  Erkennen  ift  alfo  der  abfolute  Zweck 
aller,  auch  der  das  nicht  bewufst  ausfprechenden  Moral 
Die  unwiffenfehaftlichen,  wild  gewachfenen  Formen  der 
Moral  beftätigen  das  lediglich;  die  Moral  der  Lebens- 
erfahrung, der  Kunft,  der  Religion  macht  die  gegenftänd- 
liche  Erkcnntnifs  von  uns  allen  gemeinfam  gegebenen  Ob- 
jeden  zum  Wefen  des  Sittlichen.  Das  Chriftcnthum  ins- 
befonderc  leitet  fein  Liebesgebot  aus  der  Erkenntnifs 
Gottes  ab.  Als  eine  unendliche  Aufgabe  ift  jedem  die 
Verwirklichung  des  fittlichen  Zweckes  oder  der  Erkcnnt- 
nifs vor  Augen  geftellt.  Das,  was  der  Sprachgebrauch 
als  Pflicht  bezeichnet,  ift  das  zum  fittlichen  Charakter 
erforderliche  Minimum  von  Anerkennung  diefes  Zweckes. 
Daruber  hinaus  aber  ift  jedem  die  Aufgabe  einer  an- 
nähernden Erreichung  des  fittlichen  Zweckes  geftellt,  den 
keiner  ganz  erreicht. 

Hierin  liegt  das  Eigenthümlichfte,  freilich  auch  das 
Bedenklichfte  von  Stockas  AuffafTung.  Bei  aller  Bedeutung 
des  Erkennens  und  richtigen  Denkens  für  das  Sittliche 
ift  mir  doch  unerfindlich,  wie  das  Erkennen  als  pofitiver 
Zweckinhalt  des  Lebens  vorgcftcllt  werden  foll.  Damit 
ift  doch  wieder  ein  Abftractum  zum  Inhalt  des  fittlichen 
Zweckes  gemacht,  was  Stock  doch  felbft  mit  Recht  aus- 
fchliefsen  wollte.  Ferner  liegt  hierbei  eine  fehr  bedenk- 
liche Pfychologie  der  Individualität  zu  Grunde,  für  die 
fich  Stock  auf  Rehmke's  .Lehrbuch  der  allgemeinen 
Pfychologie'  beruft.  Die  Individualität  ift  die  nur  durch 
die  Leiblichkeit  befondertc  Vernunft,  die  aus  dem  Bann 
diefer  Bcfonderung  zu  ihrer  an  fich  beftchenden  Identität 
zurückftrebt  Diefes  Zurückftreben  als  Selbftbehauptung 
conftruiren  zu  wollen,  ift  vollends  nur  durch  ein  Wort- 
fpiel  möglich,  das  dem  abftracten  Erkennen  einen  con- 
creten, fpeeififeh  fittlichen  Luftwerth  zufichern  foll. 

Ift  hiermit  der  Hauptbegriff  der  Ethik,  der  Begriff 
eines  abfoluten  objectiven  Zweckes,  feftgeftellt,  fo  ift 
einem  letzten  Capitel  die  Aufgabe  vorbehalten,  zu  zeigen, 
wie  fich  dem  von  hier  aus  beftimmten  Begriffsgcfüge  die 
von  der  wiedererwachten  wiffenfchaftlichen  Ethik  feit 
dem  17.  Jahrhundert  fo  eifrig  behandelten  Erfcheinungcn 
der  fubjectiven  Sittlichkeit  einfügen  und  wie  die  in  un- 
ferem  Jahrhundert  dazu  hinzugetretene  Erkenntnifs  von 
der  gefchichtlichen  Bedingtheit  und  Veränderlichkeit  des 
fubjectiven  fittlichen  Unheils  fich  mit  der  grundlegenden 
Erkenntnifs  von  Einheit,  Notwendigkeit  und  Abfcuutheit 
des  fittlichen  Zweckes  vereinigt.  So  werden  nach  ein- 
ander erörtert:  die  Autonomie,  Gefinnungsmäfsigkeit, 
Intenfität  und  Umficht,  Lehrbarkeit,  Anerziehbarkeit  und 
Steigerungsfähigkeit  des  fittlichen  Handelns,  die  habituelle 
und  die  actuelle  Sittlichkeit,  die  Bildungsmittel  und  die 
unaustilgbare  Verfchiedenheit  des  fittlichen  Charakters, 
die  relative  Bedeutung  und  Unentbehrlichkcit  religiöfer 
und  politifcher  Heteronomie,  Notwendigkeit  und  Be- 
dingtheit der  fittlichen  Zurechnung,  Bedingungen  für 
Erkenntnifs  der  fittlichen  Zwecke  und  Zweckzufaromen- 
hänge  eines  anderen,  Relativität  und  Variabilität  der  fitt- 
lichen Beurteilung  und  der  ethifchen  Syftcme,  die  Haupt- 
ftufen  der  fittlichen  phylogenetifchen  und  ontogenetifchen 
Entwickelung.  Ueberall  herrfcht  dabei  die  gleiche,  fcharf 
eindringende  und  energifche  Confequenz  des  Grund- 
gedankens, dafs  die  Sittlichkeit  Annäherung  an  die  un- 
endliche Aufgabe  einer  abfoluten  Erkenntnifs  ift  und  die 
fubjective  Sittlichkeit  nach  dem  Maafse  von  Umfang, 
Energie,  Klarheit  und  Confequenz  des  Zweckdenkens  zu 
beurteilen  ift.  Hieraus  ergiebt  fich  fchliefslich  auch  die 
Bcftimmung  des  Verhältnifses  von  Sittlichkeit  und  Religion. 
Wie  das  Sittliche  zu  feiner  Erklärung  auf  eine  göttliche 
Vernunft  zurückführt,  fo  bedarf  es  zu  feiner  mutigen 
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Verwirklichung  einer  Antecipation  in  dem  Erlcbnifs  ab- 
foluter  Erkenntnifs,  worin  es  freilich  nicht  ausruhen 
darf,  fondern  von  wo  aus  es  vielmehr  erft  recht  den 
Anfporn  zur  Erreichung  des  Zieles  empfangen  mufs.  Die 
Religion  der  abfoluten  Gotte.serkenntnifs,  die  Moral  der 
abfoluten  Mcnfchheitsgemeinfchaft  und  die  Philofophie 
des  abfoluten  Wahrhcitsftrrbens  grhören  zufammen,  und 
diefe  drei  haben  jedenfalls  am  Chriftenthum  ihren  fefteften 
bis  jetzt  erreichten  Stützpunkt. 

Ich  kann  leider  den  Dank  für  die  Anregungen  diefer 
ebenfo  knappen  als  feffelnden  Schrift  nicht  durch  eine 
ausführliche  Auseinanderfetzung  bezeugen.  An  undfürfich 
wäre  viel  Anlafs  zu  einer  folchen.  Denn  unbedingte  Zuftim- 
mung  kann  ich  nur  zu  den  allgemeinften Grundgedanken  der 
pfychologifchen  Methode  und  zu  der  Hetonung  des  Zwecks 
als  des  ethifchen  Centraibegriffes  ausfprechen.  Ueber  die 
Bedeutung  der  Normen  neben  den  Zwecken,  über  das 
Verhaltnifs  von  Individuum  und  Grmcinfchaft,  Freiheit 
und  Motiv  möchte  ich  dagegen  erheblich  anders  denken. 
Vor  allem  mufs  ich  die  Forderung  beflreiten,  dafs  die 
Ethik  eine  flreng  einheitliche,  logifch  deducirbare  Wiften- 
fchaft  fein  und  ein  abfoluter  Zweck  conftruirt  werden 
müde.    Es  ift  eben  die  Frage,  ob  das  möglich  ift.  Die 
fittliche  Wirklichkeit   fpricht   unbedingt  dagegen.  Die 
Moral,  die  wir  leben,  ift  keine  einheitliche,  und  bei  der 
Mannigfaltigkeit  der  Impulfe  zu  ethifcher  Werthfehätzung 
wird  es  auch  fchwerlich  je  der  Moralwiffenfchaft  gelingen, 
die  fittlichen  Zwecke  völlig  zu  vereinheitlichen.    So  ift 
denn  auch  der  von  Stock  conftruirtc  abfolute  Zweck  ein 
rein  conftruirtcr,  der  nur  fchr  künftlich  mit  dem  wirk- 
lichen fittlichen  Leben  in  Beziehung  gebracht  werden 
kann  und  vor  allem  eine  fpeciellc  Ethik  zu  geftalten 
kaum  fähig  ift.  Er  erinnert  an  die  Ethik  Spinoza's,  jenes 
Mufterbild  einer  vom  concreten  Leben  abgewendeten, 
die  Neigungen  eines  einfamen  Denkers  in  Moraltheorien 
überfetzenden,    fpeeififeh    intellcctualiftifch  geftimmten 
Lebensanfchauung.    Die  Einfchrankungcn,  die  Stock  an 
dem  fpinoziftifchen  Determinismus  vornimmt  und  die  ihm 
ftarke  Abweichungen  von  diefem  Typus  möglich  machen, 
werden  fleh  von  dem  der  Gefammtanfchauung  zu  Grunde 
liegenden   intellectualiftifchen  Monismus  aus  fchwerlich 
halten  laffen.    An  fich  mütste  das  eigentlich  Ethifche 
diefer  Ethik  auch  hier  die  Auslöfchung  der  Affecte  in 
der   Erkenntnifs   der  Einheit  und  Nothwcndigkeit  des 
Seienden  fein.    Statt  rieften  hat  aber  Stock  unter  dem 
Einflufs  der  die  moderne  Ethik  beherrfchenden  focio- 
logifchen  Ideen  das  Gemeinfchaftsbewutstfein  aus  der 
Erkenntnifs  als  ethifchen  Hauptgedanken  abgeleitet,  wo- 
mit er  dem  Leben  und  auch  der  chriftlichen  Moral  etwas 
naher  bleibt,  aber  doch  auch  die  Confequenz  des  Grund- 
gedankens abbricht. 

Heidelberg.  Troeltfch. 

Bibliographie 

von  Lic  thcol.  Paul  Pape,  Zehlendorf  bei  Berlin. 
jCtutfuV  (Literatur. 

Mader,  J.,  Kompendium  der  biblifeben  Hermeneutik.  Paderborn  189S, 
F.  Schöning)).  (VII,  80  S.  gr.  8.)  1.  20 

Frankenberg,  W.,  Die  Sprache,  aberfetxl  11.  erklärt.  (Handkommentar 
rem  Alten  Teftament.  Hrsg.  v.  W.  Nowack.  IL  Abth.,  die  poeL 
Bücher,  3.  Bd.  1.  TM.)  Gotlingen  1898,  Vandcaboeck  &  Ruprecht. 
(IV.  170  S.  gr.  8.)  3.  40 

Siegfried,  C.  Prediger  u.  Hoheslied,  überfein  u.  erklart.  (Handkom- 
mentar tum  Alten  Teftunent.  Hrsg.  v.  W.  Nowack.  II.  Abth.,  die 
poet.  Bücher.  3.  Bd.  2.  Tbl)  Göttingen  1898,  Vandenhoeck  &  Rup- 
recht. (IV,  !26  S.  gr.  8.1  2.  60 

Riedel.  W.,  Die  Auslegung  de»  Hohenliedes  In  der  jUdifcheu  Gemeinde 
u.  der  griechifchen  Kirche.  Leipzig  1898,  A.  Dekhert.  (VI,  1J0  S. 
gr.  8.)  2.  40 

Krämer,  F.  O.,  Die  athiopifche  überfetxung  de»  Zacharias.  Text,  zum 
erden  Male  hrsg.,  Prolegomena,  Commentar.  Eine  Vordudie  zur  Ge- 
fchichte  n.  Kritik  de«  Septuagintatextet.  t.  Hft.  Lpig.  1898,  Ddrff- 
ling  Sc  Franke.  |  VIII,  30  S.  gr.  8.)  I.  — 


Peters,  N.,  Die  fahidifchkoptifche  leberfctzung  des  Buches  Btelesiasti- 
tut  auf  ihren  wahren  Werth  f.  die  Textkritik  onterfacht.  (Biblifche 
Studien.  Hrsg.  v.  O.  Bardenhewer.  IU.  Bd.  3.  Hft.)  Freib.  lSi)8, 
Herder.  (XI,  69  S.  gr.  8.)  2.  30 

Gaupp,  F..  Zur  Bedeutung  des  neuen  Tedamentcs  f.  das  alte.  Vortrag. 
Beil.  1898,  Vaterlaodifche  Vcrlagsamlalt  in  Komm.  (27  S.  gr.8.)  — .  50 

Gndet,  F.,  Einleitung  in  das  Neue  Tedament.  Spezielle  Einlcitg.  II.  Die 
Evangelien  u.  die  Apoftelgefcbichte.  I.  Abtig.:  Die  3  erden  Evan- 
gelien. Dcutfch  t.  E.  Reineck.  (In  6—8  Lfgn^  l.  (des  ganzen  Werkes 
9.)  I.fg.  Hannover  180S.  C.  Meyer.  (IV  u.  S.  1—68.  gr.  8.)  1.50 

Hilleobrand,  H.  J.,  Die  Kindheit  Jefu.  Hrsg.  v.  K.  A.  Leimbach. 
Paderborn  1898,  F.  Schoningh    (Vit,  130  S.  gr.  8.)  3.  — 

Bebber,  J.  van,  Zur  Chronologie  des  I^ebens  Jefu.  Eine  exeget,  Studie. 
Müi.der  i.  W.  189S,  H.  Schöning».  (IU,  187  S.  gr.  8.)  2.  80 

Maas.  A.  J.,  Tht  gespei  aeeording  to  Saint  Matthew  with  an  explttui* 
lorr  anJ  tritical  eommenlary.  Freib.  i.  B.  1898,  Herder.  iXLL  317  S. 
gr.  8.1  Geh.  in  Leinw.  14.  — 

Schrenck.  E.  v  ,  Die  johanneifche  AuffafTung  vom  .Leben'  mit  Be- 
rflckficht.  ihrer  Vorgefcbichte  unterfucht.  Leipzig  1898,  K.  Deichen. 
(VIII,  189  S.  gr.  8.)  3.  — 

Ramfay,  W.  M.,  Paulus  in  der  Apodelgefchichte.  Deutfch  v.  H.  Grofchkc. 
Gütersloh  1898,  C.  Bertelsmann.  (XI,  335  S.  gr.  S    5.  20;  geb.  6.  — 

Wigand,  P.,  Beitrage  sum  Verdlndnis  der  Offenbarung  Johannis  m. 
riefoiid.  Beziehung  auf  untre  Zeit.  Gütersloh  1898,  C.  Bertelsmann. 
(VH,  6$  S.  gr.  8)  1.  — ;  geb.  i.6o 

Schlatter,  A..  DU  Kirche  Jerufalems  vom  J.  70—130.  (Beitrage  zur 
Förderung  chridlicher  Theologie.  Hrsg.  v.  A.  Schlatter  u.  H.  Cremer. 
2.  Jahrg.  1898.  3.  Hft.)  Gütersloh  1898,  C.  Bertelsmann.  (9»  S. 
gr.  8.)  1.  60 

Scriptorts  sacri  tt  profani,  auspieiis  ti  mumßcentia  serenissimtrum  nutri- 
torum  a/enae  mattis  Jenensis  edidetunt  seminarii  philologcntm 
Jenensis  magistri  et  qui  o/im  sodales  futrt.  Fast.  II.  I,eipzig  1898, 
B  ü.  Teobner.  (8  >  6.  — 

II  Patmm  Xteaenontm  nomine  Mein*  gr*eee  cvpeice  tyriact  trotte*  ar* 
•wnuui,  mial*  <,f,ra  ntu/emmt  H.  Gdser.  H.  Hllg.üfeU,  O.  Hunli.  .Uitct* 
nt  lm*ut»  gngrmpkk*.    (LXX11I.  .«5  S.j 

•Literatur  bc«  2tuelan&te. 

Addis,  W.  E.,  The  documents  of  the  Hexateuch,  translated  and  arranged 

in  chronulogical  order  with  introduetion  and  notes.  Vol.  II.  The 

Deuteronomical  Writers  and  The  Priestly  Documenta.  London  1898, 

D.  Nutt.  s.  10.  6 

Tanner,  J.,  Daniel  and  the  revelaüoo:  the  chart  of  prophecy  and  our 

pUce  in  it.  Pref.  by  1 1.  Brooke.  London  1 898, 1  lodder.  (S6o  p.  8.)  7  «•  6  d. 
Ferrcre,  F.,  La  Situation  rdigleuse  de  l'Afriu,ue  romalne  depuis  la  fin 

du  IV«  siede  jusqu'i  l'invasion  des  Vandales.  Paris  1897,  F.  Alcan. 

(XXIV,  382  p.  8.)  7  fr.  so 

Chabot,  J.  B.,  L'n  lettre  de  Bar-Hebreni  ao  catbolicos  Denha  I.  Paris 

1898,  Imp.  nationale.  (56  p.  8.) 
Briganti.  A.,  San  Roberto  abate,  fondatorc  dell'  Ordinc  Cisterciense. 

Neapel  1808,  M.  D'Aurfa.  (184  p.  16.)  L.  I.  — 

Brehier,  L„  Le  schisme  oriental  du  XI«  siede.  Pari»  1898.  Leroux. 

(XXIX,  314  p.  8.) 
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hundert*   Gr.  8".    VIII,  160  8.    M.  2  60. 

itHMitst.  in  SonnenwjiMe. 
1 1 rti c  unb  bic  Wrirtiohr.    8°.    40  ©.   9W.  0,00. 

iWfillkr,       :Hai.-  unb  £d)uliat  in  rvtnnffurt  o.  C,  .^filf*bud)  für 

beni  toaiifl.  i«tlifltcnaitnlrrrtd)t  füri'crirer»  uiibi'clitcr» 
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Verlag  von  Dörffling  &  Franke  in  Leipzig. 

Weber,  i>r.  F«d ,  Jüdische  Theologie  auf 
Grund  des  Talmud  und  verwandter 

Schriften  «roeinfewliih  darjfeKtelH.  Nwh  de*  Ver- 
tassers  Tode  beraus);r«;eKen  von  Franst 
Oelltzüch  im. I  Georf  ><  Un.  ]>  rnmnn.  ;Hi*her  unter  di-ra 
Titel ,.  Sy.-teiu  der  alt«  vna^oßalenpaliatinischeu  Theologie" 
oder  „Die  lveliren  de*  f  aluiud".)  Zweite  lerbemserte 
AnrisiKe.  Treis  S  Mk.:  geb.  1»  Mk.  Li»  Pf, 
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stehendes  Schreiben  r.v: 

„Indem  das  nntenteichnet«  LaniiHkonslstorlum  Ihnen  seinen  Dank 
ausspricht  für  die  Geberwndunj:  des  von  Ihnen  aufs  Nene  heraniige- 
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gedachten  Dichtung  Wenn  nun  au.-h  das  I.andeskonsistorinm  um  der 
Konst-iucnnrn  wi))*n  g.-«enüber  auder«t  bedeutsamen  literarischen  Kr- 
»cheinunReii  Bedenken  ttagen  ut»,  du  gedachte  Werk  ausdrücklich 
in  seinem  Verordnungsblatt  den  r.eiatliohen  »u  empfehlen,  so  ermach- 
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23.  Jahrgang. 


Zeirfchrift  fttr  Bücherfreunde  (Cohn). 
Vernes,  De  1»  place  faite  au  legendes  iocalea 

par  les  lirres  historiqae*  de  la  Bible  (Sieg- 

friedl. 

Stapf  er,  Jesus  Christ,  t.  III  iLobftein). 
Schönbach,  Das  Chrlftenlhum  in  der  ahdeol- 

febeo  Heldendichtang  (KaurTmann). 
La  Bible  francalse  de  Calrin,  t,  n,  Nouveau 

Testament  (Lobftein). 
Lena,  Martin  Luther,  3.  Aufl.  (Tfchackert). 


Fanth,  Dr.  Martin  Luthers  Leben  (Tfchackert). 

Dal  ton,  Beitrage  tur  Cefchichte  der  eirange- 
lifchen  Kirche  in  Rafsland,  III  (Tfchackert). 

Nürnberger,  Zar  Kirchengcfchichte  des  19. 
Jahrh.    I.  Papfltura  und 
1846  (Tfchackert). 

Comba,  Ein  Eefuch  im  e»< 
fchen  G raabBnden  (Förfter). 


Lauterburg,  Der  Begriff  de 

feine  Bedeutung  fBr  die  praktifche  Theologie 
i  E.  Chr.  Achelisi. 

Riggenbach,  Die  chrlftliche  Gemeindepafto- 
ration  (F..  Chr.  Achelisi. 

Nelle.  G.  Terfteegens  Gclflllche  Lieder  iE. 
Chr.  Achelis). 

HBlfsmittel  mm  erangelifchen  Religionsunter- 
richt, herausg.  »on  E»er$  undFauth,  II. — 
16  Heft  (Fay). 


Zeitschrift  für  Bacherfreunde.  Monatshefte  für  Bibliophilie 
und  verwandte  InterefTen.  Herausgegeben  von  Fedor 
von  Zobcltitz.  i.  Jahrgang.  (April  1897— März  1898. 
12  Hefte,  gr.  Lex.-8.  656  S.  m.  Abbildungen  u.  färb. 
Tafeln.)  Bielefeld,  Velhagen&Klafing.  Jährlich  M.  24.— 

Von  der  Zeitschrift  für  Bücherfreunde  hegt  jetzt  der 
erfte  Jahrgang  in  zwei  ftattlichen  Bänden  vor.  Schon  die 
Befprechung  der  beiden  erften  Hefte  (Theol.  Lit  Ztg. 
1897  No.  12.  Sp.  321)  wies  darauf  hin,  dafs  fie  zunächft 
nicht  gelehrte  Ziele  verfolgt,  wie  das  auch  ihr  Titel  fagt 
und  ihr  Programm  unumwunden  ausfpricht.  Dennoch  hat 
fich  die  Vermuthung  gerechtfertigt,  dafs  fie  auch  wiffen- 
fchaftlichcr  Arbeit  von  Nutzen  fein  und  fpeciell  auch 
dem  Theologen  dienen  könne. 

Wiederholt  werden  Handfchriftcn  oder  feltene  Drucke, 
die  gerade  ihn  intereffiren,  theils  erwähnt,  theils  auch 
eingehend  befprochen.   Auf  W.  L.  Schreiber'«  Artikel: 
Die  Holztafcldrucke  der  Apokalypfe  (S.  5  ff.)  ift  fchon  in 
der  vorigen  Befprechung  hingewiefen.  Ihm  fchliefsen  fich 
an  die  Auffetze  von  Ed.  Heyck  über  die  Fürftl.  Fürftcn- 
bergifche  Bibliothek  in  Donau-Efchingen  (S.  6$ffA  von 
Oskar  Döring  über  die  Miniaturen  der  Fürftl.  Stolbcrgi- 
fchen  Bibliothek  in  Wernigerode  (S.  34c  ff.)  und  über  die 
Refte  der  Ilfcnburger  Kloftcrbibliothek  (S.  629fr.).  Wollen 
letztere   auch  ,keine  wiffenfchaftlich  ausreichende  Be- 
arbeitungen' fein  (S.  345),  fo  bieten  fie  doch  eine  vor- 
zügliche Orientirung.    Auch  die  Artikel  von  Hans  Boefch 
und  dem  Herausgeber  über  einige  Andachtsbücher  des 
18.  Jahrhunderts  (S.  233  ff.},  die  Notiz  über  das  Gebet- 
buch der  Königin  Marie  von  Frankreich  aus  dem  Jahre 
1530  (S.  56t)  und  felbft  die  Schlufsbetrachtungen  zur 
englifchen  Vcrfteigerungsfaifon  von  Otto  v.  Schleinitz 
(S.  381fr.),  der  Bericht  über  die  zweite  Ashburnham- 
Auction  von  demfelben  (S.  590fr.),  der  auf  zahlreiche 
Gebet-  und  Mefsbücher  aufmerkfam  macht,  und  endlich 
der  jedem  Hefte  beigefügte  Antiquariatsmarkt  gehören 
hierher.  Jeden,  der  mit  alten  Drucken  zu  thun  hat,  wird 
der  von  II  Abbildungen  begleitete  Auffatz  von  Friedr. 
Keinz  über  die  älteren  Wafferzeichen  des  Papiers  (S.  240  ff.) 
intereffiren;  und  da  die  Gefchichte  der  Pädagogik  mit 
der   Kirchengcfchichte  aufs  engfte  zufammenhängt,  fo 
wird  auch  W.  Fabricius'  Abhandlung  über  das  foge- 
nannte  Manuale  scolarium   (S.  178  ff.),  die  A.  Bömer's 
Ausführungen  in  ,Lat.  Schülergefpräche  der  Humaniftcn  1' 
iTexte  und  Forfchungcn  zur  Gcfch.  &  Erziehung  u.  des 
Unterrichts  in  d.  Landern  deutfeher  Zunge  I  Berlin  1897 
S.  lOff.  u.  27fr.)  trefflich  ergänzt,  und  der  noch  eine 
Reihe  von  Auffätzen  über  die  alterten  gedruckten  Quellen 
zur  Gefchichte  des  deutfehen  Studententhums  folgen 
follen,  für  den  Theologen  Intereffe  haben. 
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Meine  feiner  Zeit  ausgefprochene  Bitte,  bei  allen 
Artikeln,  für  die  fie  in  Frage  kommen  kann,  auf  wiffen- 
fchaftliche  Benutzung  von  vorneherein  Rücklicht  zu 
nehmen,  kann  ich  nicht  unwiederholt  laden.  Mein  Wunfeh, 
dafs  die  Zeitfchrift  wichtige  Bordüren,  Ornamente  und 
Vignetten,  namentlich  aus  der  Reformationszeit  reprodu- 
ciren  und  auf  diefe  Weife  fich  zugleich  zu  einem  Sammel- 
und  Nachfchlagewerk  für  diefe  oft  fo  bedeutfamen  Hilfs- 
mittel geflalten  möchte,  hat  durch  Joh.  Luther's  reich 
illuftrirte  Abhandlung  über  Ideendtebftahl  in  dem  deco- 
rativen  Büchcrfchmuck  der  Reformationszeit  (S.  4638".) 
fchon  eine,  wenn  auch  nicht  durch  meine  Worte  hervor- 
gerufene Erfüllung  gefunden.  Möchten  -  liefern  intereffanten 
Artikel  noch  viele  ähnliche  folgen. 

Für  den  zweiten  Jahrgang,  von  dem  bereits  das  erfte 
Heft  vorliegt,  find  einzelne  Abhandlungen  angekündigt, 
die  den  Theologen  vor  anderen  angehen;  fo  wird  E. 
Thiele,  der  Mitarbeiter  an  der  Weimarfchen  Lutheraus- 
gäbe,  über  Lutherhandfchriften  aus  den  Jahren  1523—44 
berichten,  der  aus  dem  vorliegenden  Jahrgang  fchon  be- 
kannte O.  Döring  wird  die  Bibelausgaben  der  Wernige- 
roder  Schlofsbibliothek  befchreiben  und  A.  Gottfchewslri 
einen  Artikel  über  Buchbinderei  der  Klörter  bringen. 

Efchershaufen  (Brfchw.)  Ferdinand  Gohrs. 

Vernes,  Maurice,  De  la  place  faite  aux  legendes  locales 
par  les  Ih/res  historiques  de  la  Bible.  Programme. 
(Ecole  pratique  des  Hautes  Etudes,  section  des  sciences 
religieuses.)  Paris,  Imprimerie  Nationale,  1897.  (34  S. 
gr-  8.) 

Der  Verfaffcr  des  wiffenfchaftlichen  Theils  der  oben 
genannten  Schrift,  Herr  M.  Vernes,  wendet  fich  auf 
S.  1—34  einem  Problem  zu,  das  ihn  fchon  früher  wieder- 
holt befchäftigt  hat,  der  Frage  nach  den  wirklich  hiftorifchen 
Nachrichten  in  der  alterten  israelitifchen  Ueberlieferung 
(vgl.  Reime  de  thist.  des  Religions  Bd.  7.  1883.  Freds  (thist. 
juive  1889  u.  a.).  Seine  damalige  ins  Maafslofe  aus- 
fehweifende  Kritik,  welche  die  gefammte  Literatur  des 
A.  T.'s  der  Zeit  vom  4. — 2.  Jh.  v.  Chr.  zufchreiben  wollte, 
fand  ja  mit  Recht  überall  Zuruckwcifung.  Das  fchliefst 
aber  nicht  aus,  dafs  feine  Arbeiten  uns  manche  feine 
Beobachtung  und  manchen  werthvollen  Wink  in  Einzel- 
heiten bieten.  Das  gilt  auch  von  der  vorliegenden  Ab- 
handlung. —  Von  der  Thatfache  ausgehend,  dafs  die 
hirtoril'che  Ueberlieferung  in  Israel  gerade  am  Rcichhal- 
tigften  und  Concreteften  über  die  alterten  Perioden  der 
Gefchichte  ausfalle,  dagegen  über  die  l'patcrcn  Zeiten, 
aus  denen  man  doch  gerade  die  meiften  und  lebendig- 
ften  Erinnerungen  zu  finden  erwarten  müffe,  meift  dürftig 
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und  kümmmerlich  gerathen  fei,  gelangt  der  Verf.  zu 
dem  Schluffc,  dafs  diefe  oft  fo  farbenreichen  und  dra- 
matifchen  Erzählungen  der  Bb.  Ri  Sa  u.  Koe  nichts 
and«  res  feien  als  Localfagen,  die  in  der  nachexilifchen 
Zeit  in  Bezug  auf  die  Trümmer  der  Grabmäler  und 
anderer  Monumente  umliefen,  welche  damals  noch  den 
Boden  PaJaftina's  bedeckten.  Diefe  localcn  Legenden 
hätten  die  Softrim  des  2.  Tempels  [les  docteurs  jus/s  de 
la  Restauration)  gefammelt  und  bei  der  Redaction  ihres 
Gefchichtswerks  (dans  la  trame  de  leur  composition)  ein- 
gefügt. Dafs  wir  hier  locale  Legenden  haben,  die  fich 
an  alte  Heiligthümer  knüpften,  hat  der  Verf.  fehr  wahr- 
fcheinlich  gemacht;  dafs  fie  aber  erft  in  der  nachexilifchen 
Zeit  fich  gebildet  haben,  dafür  ift  er  den  Beweis  fchuldig 
geblieben.  —  An  einer  Anzahl  gut  gewählter  und  gc- 
fchickt  benutzter  Beifpicle  veranfehaulicht  der  Verf.  feine 
Thcfe.  — 

Die  Simfonsfage  knüpfte  an  das  mafiane  Dan  Ri 
13,  »,  von  welcher  Oertlichheit  wir  16,  si  erfahren,  dafs 
lie  als  Grabmal  des  Manoah,  Simfons  Vater,  wie  des 
Simfon  felbfl  galt.  Die  Legende  vom  Kinnbacken 
fchliefst  fich  an  das  Quellenheiligthum  von  Ramat  Lehi, 
das  in  Erinnerung  an  eine  Gebetscrhörung  den  Namen 
Quelle  des  Rufers  (V«  haqqore)  führte  Ri  15,  u — 19.  Alfo 
keine  Grabmalslegende.  Die  Gidconslegendc  fchlofs  fich 
an  das  Grabmal  des  Gideon  und  feines  Vaters  loas  zu 
Ofra  Ri  8,  a»,  an  das  Heiligthum  der  Terebinthe  da- 
felbft  Ri  6,  11  und  an  deflen  Opferftein  v.  19 — 2\  fowie  an 
den  Altar  des  JaJtve  ialöm  dort  v.  24,  über  welche  Dinge 
fpäter  eine  feindfelige  Legende  der  früheren  panegyri- 
fchen  nachfolgte  8,  u— *7.  —  Dafs  der  profane  Abi- 
melech  in  diefe  Lifte  der  frommen  Richter  Aufnahme 
fand,  verdankt  er  nur  dem  Hciligthum  von  Sichern, 
dem  des  Bundesbaal  Ri  9,  »f.  und  feiner  heiligen  Eiche 
v.  6  Jos  24, «» — «.  Nach  der  fpringenden  Art  feiner 
Kritik  will  der  Verf.  den  Abimelcch  der  erften  Kö- 
nigszeit von  Saul  bis  Salomo  zufchreiben  (S.  10  u.  33). 
Die  Sagen  von  Deborah  hefteten  fich  an  die  Terebinthe 
von  Sa  a  nitn  Ri  4, 11  fyianannim  Jos  19,  w,  an  die  Dc- 
borahpalme  Ri  4, 5  und  das  dortige  Grabmal  der  Deborah, 
daher  Klageeiche  {'allon  bakiit)  Gn.  35,».  Der  Verf. 
will  auch  in  der  Eiche  von  Thabor  I  S.  10,  s  die  der  De- 
borah mit  Hülfe  einer  Buchftabcnvertaufchung  finden  und 
die  Schlacht  am  Thabor  Ri  4,  19.  14  auf  diefe  Verwechfe- 
lung  zurückfuhren  (S.  16).  —  Die  Jephthagefchichte  ift 
aus  der  Sitte  von  Ri  11,40  herausgefponnen.  —  Zahl- 
reiche Richterperfönlichkeiten  verdanken  blos  Grabmäler- 
fagen  ihre  Exiftenz  innerhalb  der  Ucbcrlicfcrung:  Tola 
10,2.  Jair  10,  s.  Ibzan  12,10.  Elon  v.  12.  Abdon  v.  15; 
auch  andere  Ahnen  der  Vorzeit  wie  Jofef  Gn  33,  19 
vgl.  Jos  24,«,  Rahel  Gn  35,  »0  etc. —  Die  Stammfagen  über 
Dan,,  feine  Wanderung,  feine  Gründung  des  HeiTigthums 
von  Dan  beruhen  auf  dem  Simfonsgrabe  mahane Dan  16,«. 
Ucbcr  das  Hciligthum  felbft  ftchen  zwei  entgegengefetzte 
Ucbcrlicfcmngcn  nebeneinander,  eine  fchmähendc  über 
das  geraubte  Bild  Ri.  18,  uff.  und  eine  panegyrifchc  über 
den  vornehmen  altadligcn  Priefler  dort  v.  30,  wo  der 
Verf.  richtig  nrtt  aus  ntTCtt  emendirt.  —  Die  Erzählung 
von  Ri.  19  fei  eine  Schmähung  Gibea's  in  Benjamin.  — 
Die  Heiligthümer  von  Silo,  von  Beth  Schemesch,  von 
Kirgat  Jearim  u.  A.  rühmen  fich  des  zeitweiligen  Befitzes 
der  Bundeslade.  Daraus  find  die  Legenden  von  der 
Wanderung  dcrfelben  entftanden.  —  Die  Samuelfage 
entftand  bei  den  Heiligthumern  von  Rama,  Bethel,  Gil- 
gal,  Mispat,  Eben  €Zi  r.  —  Die  Saulfagc  knüpft  an  die 
Grabdenkmale  von  Jabes  1  S  31,  uff.  und  Zcla  2  S  21,14. 
Nach  dem  Verf.  hat  es  überhaupt  kein  Sauls-Künigthum 
in  Gibea,  fondern  nur  ein  folches  in  Jabes  gegeben,  wo 
auch  lsboseth  refidirtc.  David  habe  nie  zu  Saul  in  Be- 
ziehung geftanden,  fondern  fei  Begründer  eines  judäifchen 
Reichs  in  Hebron  gewefen.  Hier  vermifst  man  aber 
eine  Ausfuhrung  darüber,  wie  die  Legende  dazu  ge- 
kommen ift,  die  Saul-Davidperiode  in  der  vorliegenden 


1  Weife  auszufpinnen.  —  Im  Allgemeinen  ift  zwar  des 
VcrPs.  Idee  von  den  Grabmälerlegenden  als  eine  frucht- 
bare zu  bezeichnen ;  aber  ihre  Verwerthung  follte  vor- 
fichtiger  gefchehen. 


J 


C.  Siegfried. 


Stapf  er,  Prof.  Edm.,  Jesus-Christ,  sa  personne,  sonautoritc, 
son  oeuvre.  Tome  III:  La  mort  et  la  resurrection  de 
Jdsus-Christ.  Paris,  Fischbacher,  1898.    (X,  343  8.). 

Fr.  3.50 

Diefer  Band  bringt  das  früher  in  diefem  Blatt  (1897, 
Nr.  15)  angezeigte  Werk  zu  würdigem  Abfchlufs.  Charakter, 
Geilt  und  Methode  find  aus  den  zwei  erften  Bänden  be- 
kannt. Indeffen  berührt  fich  die  hier  gegebene  Darfteilung 
viel  näher  als  die  frühere  mit  der  Aufgabe  eines  eigent- 
lichen Lebens  Jcfu;  denn  während  die  beiden  erften  Theile 
es  vor  allem  auf  die  Zeichnung  eines  Charakterbildes  Jefu 
abgefchen  und  darauf  verzichtet  hatten,  alle  einzelnen 
Worte  und  Erzählungen  der  Evangelien  an  einem  Faden 
zu  einem  grofsen  hiftorifchen  Gemälde  aufzureihen,  ver- 
fährt hier  St,  mehr  biographifch,  indem  er  es  verfucht,  den 
inneren  Zufammenhang  der  Reden  und  Thatfachen  auf 
Grund  der  Quellen  wiederzugeben.  In  fünfzehn  Capiteln 
bringt  er  den  reichen  Gcgenftand  zur  Darftcllung:  I.  D 
dernier  hiver.  —  II.  Complot  contre  Jesus.  —  III.  La  derniere 
predicaiion  duRoyaume. — IV.  L'entree  ä  Jerusalem. — V.  Les 
dermers  jours.  —  VI.  La  dermere  soirie.  —  VII.  La  Samte- 
Cene.—\\\l.L,arrestatwn.—\X.Lejugetnent.—X.L'executim. 

—  XI.  Les  recits  de  la  Resurrection  (Recits  des  F.vangtUs]. 

—  XII.  Les  recits  de  la  Resurrection  (Recit  de  samt  Pauli. 
1  —  XIII.  La  verite  sur  la  Resurrection.  —  XIV.  Le  certi- 

tude  de  la  Resurrection.  —  XV.  La  foi  en  la  Resurrection. 
Conclusion.  Selbftverftändlich  licht  das  Bild  Jcfu  im  Mittel- 
punkt, und  das  Bcftrebcn  des  Verf. 's  geht  dahin,  das 
innere  Lrben  und  die  wechfclnde  Stimmung  des  Helden 
der  Paffion  pfychologifch  zu  vermitteln  und  zu  erklären. 
Stapfer  hebt  ein  Doppeltes  hervor:  die  mit  fteigender 
Evidenz  fich  dem  von  den  Hierarchen  Verworfenen  auf- 
drängende Gewifsheit  von  der  Notwendigkeit  feines 
Leidens  und  Sterbens,  und  andererfeits  die  unerfchutter- 
lichc  Zuverficht  und  das  höchstens  einen  Augenblick  am 
Kreuz  getrübte  (S.  217. 337)  Vertrauen  zu  dem  ihn  fenden- 
den  und  beglaubigenden  Vater.  Im  Einzelnen  liefse  fich 
über  Manches  rechten.  Ob  die  Ueberrafchung  Jefu  durch 
die  Ereignifse  eine  fo  völlige  gewefen  fei,  wie  St.  es  an- 
nimmt, möchte  ich  nicht  behaupten.  (97-98).  Im  Uebri- 
gen  hat  diefer  Vcrfuch  einer  pfychologifchcn  Erklä- 
rung, wie  zart  und  geiftvoll  er  fein  mag,  mit  welch' 
feinem  Vcrftändnifs  er  auch  unternommen  fei,  den  Ref. 
alle  Bedenken  und  Einwürfe  Kähler's  gegen  die  Wiffen- 
fchaft  vom  Leben  Jefu  recht  lebhaft  ins  Gedächtnifs 
zurückgerufen,  und  der  Verf.  felbft  hat  mehr  als  einmal 
fich  hierüber  eben  fo  offen  als  befcheiden  ausgefprochen: 
man  lefe  z.  B.  fein  Schlufsbckenntnifs :  ,Au  tnoment  de 
poser  la  plutne,  j'eprouve  profondement  ce  que  tout  kistoriev 
de  jft'sus  a  t'prouvt1,  "pris  avoir  essaye  de  le  decr/re,  de 
raconter  sa  vie,  de  lire  dans  son  ante :' un  gr and  dicourage- 
»teilt .  .  .  y<n>ais  eu  tute  vtston;  la  vision  subsiste  derriin 
la  representation  imparfaite  que  fai  traeee.  Je  sasais,  d  ad- 
leurs,  que  la  da  rption  que  feprouve  itatt  inh'tlable ;  je  t alten- 
dais :  eile  s'est  saus  ci  ssc  renouve/ie  dans  le  cours  de  Lhistom 
pour  quiconque  a  essaye  de  fixer  rimage  de  Jesus.  Mass 
cette  deeeptum  est  utile,  eile  est  tiecessaire;  je  dirai  nteme, 
eile  est  heureuse  et  benie,  car  c'est  ä  eile  que  se  comprend 
et  se  mesure  rvicomparable  grandeur  du  Fils  de  PHommt' 
(325—6).  —  Für  den  Theologen,  der  fich  mit  den  hier 
behandelten  Problemen  wiffenfchaftlich  befchäftigt  hat, 
liegt  ein  Hauptintereffe  des  Stapfer'fchen  Bandes  in  dem 
Vcrfuch,  fich  mit  der  johannetfehen  Tradition  über  dir 
Leidensgefchichte  auscinanderzufetzen.  Eine  folche  Tradi 
tion  findet  nämlich  der  Verf.  im  vierten  Evangelium,  da* 
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ein  melange  d' inetoctitudes  et  de  däails  precis,  de  donnies 
dune  remarquable  historicite  et  iferreurs  de  da/es  non 
moins  flagrantes  (192)  darftcllt;  diefe  Thatfachc  beftärkt 
den  Hiftorikcr  in  feiner  Hypothcfe  von  dem  nur  mittel- 
baren  johanneifchen  Urfprung  des  Evangeliums  (vgl.  Bd.  II, 
Pag.  XXVI— XXX,  Bd.  III,  252—253,  131  — 132)!  So  folgt 
er  denn  auch  den  Angaben  des  Johannesevangeliums  in 
der  früheren  Anfetzung  der  Tempelreinigung  (III,  191. 
III,  93.  184),  in  der  Annahme  einer  längeren  Wirkfamkeit 
Jcfu  in  Jerufalem  (die  in  den  Synoptiken  erzählten  Streitig- 
keiten der  letzten  Woche  mit  Pharifaern  und  Sadduzäcm 
verlegt  St.  in  jene  Periode,  Laubhütten-  und  Tempel- 
weihe, Oct.  und  Dec  des  J.  29,  vgl.  S.  2t.  22.  28),  in  der 
Schilderung  des  Verhörs  vor  Hannas  und  des  Verhaltens 
des  Pilatus  (177.  180.  190),  in  dem  Fefthalten  wefentlicher 
Sprüche  aus  den  johanneifchen  Abfchiedsreden  (129— 131). 
Andrcrfcits  aber  trennt  fich  St.  von  dem  johanneifchen 
Berichte  in  Bezug  auf  wichtige  Punkte,  ja  er  fpricht  von 
offenbaren  Irrthumern  des  vierten  Evangeliums;  das  völlige 
Stillfchweigen  St. 's  über  die  Auferweckung  des  Lazarus 
ift  bezeichnend  (zweifellos  handelt  es  fich  hier  nicht  um 
eine  lacune  volontaire  pag.  VIII,  fondern  St.  giebt  den 
hiftorifchen  Charakter  der  Thatfache  preis);  das  fchwerfte 
Verfehen  des  Johannesevangeliums  aber  betrifft  den  Todes- 
tag Jcfu:  nach  St.  gebührt  der  fynoptifchen  Tradition  der 
Vorzug  vor  der  des  vierten  Evangeliften;  Jefus  hat  am 
14  Nifan  das  Paffah  mit  feinen  Jüngern  gefeiert  und  ift 
am  15  Nifan  gekreuzigt  worden;  damit  ift  auch  der  Paffah- 
charaktcr  des  letzten  Mahles  gegeben  (man  lefc  die  fehr 
beachtenswerthe  Anmerkung  S.  112—  n6ff.  S.  191— 192). 
Weitere  Irrthümer  des  vierten  Evangeliften   notirt  St. 
S.  166.  116.  —  Wir  muffen  darauf  verzichten,  die  Einzeln- 
heiten hervorzuheben,  welche  den  Widerfpruch  hervor- 
rufen oder  doch  zu  weiteren  Discuffionen  Veranlagung 
geben  könnten.   Es  genüge  noch  zu  bemerken,  dafs  der 
Verfuch  unferes  Verf.,  das  pfychologifche  und  moralifche 
Kathie]  des  Verraths  des  Judas  aufzuhellen  (98 sq),  den 
Lefer  fchwerlich  befriedigen  wird;  dafs  die  Prämeditation 
bei  der  Stiftung  des  Abendmahls  als  eines  zu  wieder- 
holenden Ritus  zwar  behauptet,  aber  nicht  begründet  ift 
(S.  137:  ,JisMS  y  songeait  depuis  longtemps1  vgl.  Bd.  II, 
24p  f.;  253—254);  dafs  die  Deutung  des  Wortes  über  das 
Wiederfehen  Jcfu  mit  feinen  Jüngern  in  Galiläa,  Mc  14,  28 
—  Matth.  26,  32,  mindeftens  problematifch  ift  (132—134); 
dafs  die  Voranftellung  der  evangelifchen  Berichte  über 
die  Aufcrftchung  und  die  erft  nachfolgende  Prüfung  der 
paulinifchen  Ueberlieferung  (Cap.  XI  und  XII)  weder  dem 
Werthe  der  Quellen  noch  den  eigenen  kritifchen  Voraus- 
fetzungen  des  Verf.  entfprechen.    Eine  befondere  Sorg- 
falt hat  St  den  Ausführungen  über  die  Auferftehung  Jcfu 
gewidmet.  Er  hat  mit  feinem  Verftändnifs  das  Gebiet  des 
exegetifchen  und  hiftorifchen  Forfchens  und  die  Sphäre 
des  Glaubens  gegen  einander  abgegrenzt  nnd  mit  zwin- 
gender Klarheit  dargethan,  dafs  der  evangelifchc  Heils- 
g laubc  an   den  lebendigen  Herrn,  der  fich  als  Haupt 
und  König  feiner  Gemeinde  durch  den  Geift  fortwährend 
dem  Gewiffen  und  Gemüth  der  Seinen  legitimirt,  weder 
durch  die  hiftorifchc  Vorftellung  über  den  Hergang  des 
Auferftehungsereignifses,  noch  durch  irgend  eine  Theorie 
über  die  Seinsweife  und  Wirksamkeit  des  erhöhten  Herrn 
bedingt  ift.   Im  Anfchlufs  an  diefe  Erörterungen  giebt 
der  Verf.  die  Summe  feiner  Unterfuchungen  über  das 
Leben  und  die  Perfon  Jcfu,  indem  er  in  feinen  Conclusions 
den  Unterfchied  des  hiftorifchen  und  des  religiöfcn  Er- 
kennens Chrifti  in  lichtvoller  Weife  zur  Geltung  bringt 
In  der  Darftellung  und  Rechtfertigung   diefer  Untcr- 
fcheidung  bekennt  fich  St  zu  dem  Standpunkt,  der  im 
Schoofse  des  franzöfifchen  Proteftantismus  unter  dem 
Titel  des  fidiisme  (S.  331)  immer  zahlreichere  Anhänger 
gewinnt  und  im  Grunde  nur  die  Wiederaufnahme  des 
echt  reformatorifchen  Glaubensprincips  ift.    In  der  That, 
wenn  man  fich  auch  fragen  darf,  ob  unfere  Reformatoren 
die  von  Mengoz  gebildete,  von  Stapf  er  adoptirte 


Formel:  V komme  est  sauve  par  la  foi,  independamment 
des  croyanees,  gebilligt  hätten,  fo  unterliegt  es  keinem 
Zweifel',  dafs  der  jener  Formel  zu  Grund  liegende  Ge- 
danke in  der  Confcquenz  des  reformatorifchen  Princips 
liegt,  und  den  von  den  geiftlichen  Vätern  unferer  Kirche 
wiedereroberten  rein  religiöfen  Charakter  des  chriftlichen 
Heilsglaubens  zum  prägnanten  Ausdruck  bringt  Diefe 
zugleich  befreiende  und  innerlich  verpflichtende  Erkennt- 
nifs  beherrfcht  das  ganze  Werk  Stapfer's  und  geftattet 
es  dem  Forfcher,  bei  aller  Pietät,  die  er  feinem  erhabenen 
Gegenftande  entgegenbringt,  niemals  die  Freiheit  und 
Unabhängigkeit,  die  der  echten  Wiffenfchaft  geziemt,  zu 
verleugnen. 

Strasburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Schön bach,  Anton  E.,  Das  Christenthum  in  der  altdeutschen 
Heldendichtung.  Vier  Abhandlungen.  Graz,  Leufchner 
&  Lubensky,  1897.  (XII,  266  S.  gr.  8.)  M.  &— 

Lachmann  hat  von  den  Grundgedanken  des  Nibe- 
I  lungenliedes  gefagt,  fie  feien  nicht  aus  einer  heidnifchen 
Lehre  vom  Zwang  blinden  Schickfals  abgeleitet,  aber 
ebenfo  wenig  durch  eine  chriftliche  Anficht  von  gött- 
I  lichcr  Weltregierung  gemildert.  ,So  ift  die  Sage  mit  dem 
Heidenthum  verwittert,  aber  fie  hat  nichts  chriftliches 
aufgenommen,  als  die  gewöhnlichen  Lebensgebräuche, 
die  für  die  Fabel  ohne  Bedeutung  find.'  Schönbach, 
der  fich  dahin  ausfpricht,  dafs  wir  einem  ritterlichen  Mini- 
fterialen  Oefterreichs  die  Nibelungenftrophe  und  das 
Nibelungenlied  verdanken  —  die  ehrliche  Tapferkeit 
mit  der  er  fich  bis  zu  diefem  Endziel  durchgefchlagen 
hat,  verdient  gepriefen  zu  werden  —  giebt  zu,  dafs  das 
mythifche  Element  in  den  Nibelungen  ganz  in  den  Hinter- 
grund getreten  ift.  und  fchliefst  fich  vollkommen  den 
Worten  Erhardt's  an  (Entftehung  der  homerifchen  Ge- 
dichte S.  LIX),  dafs  auf  das  Zurückdrängen  der  mythi- 
fchen  Elemente  das  Chriftenthum  vor  allem  von  Ein  Hufs 
gewefen  fei.  Die  trockene  Statiftik,  die  zum  Beweife  auf- 
gefahren wird,  leiftet  aber  nicht  einmal  etwas  für  die  Be- 
gründung jenes  Citatcs,  gefchweige  für  den  Antheil,  den 
chriftliches  Leben  und  chriftliche  Weltauffaffung  an 
unferem  Nibelungenliede  beanfpruchen  darf.  Dafselbe 
Urtheil  wäre  aus  Anlafs  der  drei  folgenden  Abhand- 
lungen, die  fich  mit  Klage,  Gudrun  und  Alphart  befchäf- 
tigen,  in  leifen  Variationen  zu  wiederholen.  Schönbach 
hat  nicht  blofs  den  Theologen,  der  etwa  fein  Buch  zu 
Rathe  ziehen  follte,  fondern  auch  uns  Philologen  eine 
gründliche  Enttäufchung  bereitet.  An  den  Unterfuchungen 
über  Hartmann  von  Aue  dürfen  die  vorliegenden  Ab- 
handlungen nicht  gemeffen  werden  und  nur  gelegentlich 
(wie  z.  B.  bei  der  Deutung  der  Engclserfcheinung  in  der 
Gudrun,  die  leider  durch  die  ganz  unglaubliche  Anlehnung 
an  die  annunciatio  Mariae  entftellt  ift)  verzeichnen  wir 
eine  Förderung  unferer  Einficht.  Weshalb  die  fchwierigen 
Fragen  über  die  Entftehung  der  genannten  Dichtungen 
fo  breit  aufgerollt  werden,  bleibt  wenn  man  den  Titel 
des  Buches  ernft  nimmt,  unverftändlich.  Dafs  sie  ein 
ernftes  hiftorifches  und  fachliches  Intereffe  beanfpruchen 
dürfen,  fei  nicht  verfchwiegen. 

Kiel.  Friedrich  Kauffmann. 


La  Bible  Francaise  de  Calvin.  Livres  des  Saintes  Ecritures 
traduits  ou  revises  par  le  ReTormateur,  tires  de  ses 
oeuvres  et  aecompagnes  de  variantes  d'autrcs  versions 
du  16*  siecle  par  Edouard  Reufs.  Tomesecond.  Livres  du 
Nouveau  Testament  Brunswick  1897,0  A.Schwetschke 
et  fils.   (III,  795  S.  gr.  8.)  M.  10.— 

Dem  in  diefem  Blatte  bereits  angezeigten  (Jahrg.  1897, 
Nr.  6)  erften  Bande  der  Genfer  Bibelüberfetzung  folgt 
nun  der  zweite,  welcher  die  Ucberfetzung  fämmtlichcr  neu- 


Digitized  by  Google 


4>; 


Theolu^-ifche  I.iteraturzeitung.    1S98.    Nr.  15. 


4.6 


teftamentlicher  Schriften,  mit  Ausnahme  der  beiden  kleinen 
Johannesbriefe  und  der  Apokalypfc  enthält.  Bekanntlich 
hat  C.  letzteres  Buch  niemals  commentirt,  und  bezeichnet 
er  öfters  den  erften  Johannesbrief  als  Ja  canomqttt*.  Zum 
Grunde  liegt  für  die  grofse  Mehrzahl  der  Bucher  der  Text 
der  1546  bei  Girard  erfchienenen,  unter  C.'s  Betheiligung 
veranllalteten  Ausgabe  (vgl.Bd.I,  pag.IV — V);  damit  wurden 
die  Ausgaben  von  Badius  ( 1 554  und  1 5  5  5),  von  Barbier  ( 1 5  59), 
von  Jaquy  (1562),  fowie  zwei  in  Lyon  in  den  Jahren  1548 
und  1563  abgedruckte  Neuen  Tcftamentc  verglichen;  mit 
der  ihm  eigenen  Sorgfalt  und  Genauigkeit  hat  Reufs  end- 
lich die  Varianten  aus  den  von  Calvin  felbft  veröffentlichten 
oder  revidirten  Commentaren  herangezogen.  In  der  Zu- 
fammenftellung  diefer  Varianten  liegt  der  Hauptwerth 
diefer  kritifchen  Ausgabe  der  liible  de  Calvin.  Eine  ge- 
nauere Prüfung  der  Varianten  würde  vielleicht  keine  un- 
dankbare Arbeit  fein.  Schon  ihre  beträchtliche  Zahl  mufs 
auffallen:  zum  Römerbrief  find  mehr  als  700  aufgezeichnet, 
zum  Judasbrief  etwa  120.  Viele  derfelben  find  fetbftver- 
ftändlich  belanglos  und  beziehen  (Ich  nur  auf  Kleinigkeiten. 
Manche  indeffen  bieten  ein  theologifches  Intereffe  und 
laffen  bald  die  Unficherhcit  des  Excgcten,  bald  fein  Be- 
ftreben,  beffernde  Hand  anzulegen,  erkennen.  So  ift  z.  B. 
die  Wiedergabc  des  johannifchen  f/ovoyev^  in  allen  Stellen 
des  Evangeliums  fchwankend.bald  seid  Fils,  bald  Fils  unique, 
bald  setd  nay,  engendri,  issu  (1,141;  die  Ausgabe  von  1598 
überfetzt  den  Terminus  durch  den  Ausdruck  U  seid  Fils 
aisni  (1,18).  Eine  befondere  Bedeutung  mufs  den  Vcr- 
fchiedenheiten  der  Uebcrfctzungen  im  Römerbriefe  bei- 
gelegt werden:  ich  verweife  auf  Stellen  wie  Rom.  3,  23 — 25; 

5,  12 — 21;  7,  3.  24;  8,  3.  19.  36  u.  f.  w.,  die  Zahl  der  inter- 
cfTanten  Varianten  liefse  fich  leicht  vermehren  Uebrigens 
ift  die  hier  gebotene  Ueberfetzung  fammt  den  fie  begleiten- 
den Anmerkungen  noch  in  anderer  Beziehung  beachtens- 
werth.  Auffallend  ift  vor  Allem,  dafs  die  kritifchen  Be- 
denken, welche  in  C.s  Commentaren  manchmal  auftauchen 
und  bei  dem  Reformator  einen  damals  fcltcncn  hiftorifchen 
Sinn  bekunden,  in  der  Ueberfetzung  völlig  zurücktreten; 
auch  find  in  manchen  Stellen  Anachronismen  wahrzu- 
nehmen, die  auf  eine  ziemlich  ftarke  Einwirkung  der 
concreten  Verhältnifse  der  Gegenwart  fchliefsen  laffen 
könnten:  fo  ift  das  jüdifche  Syncdrium  in  den  älteften 
Ausgaben  le  Consistotre,  fpätcr  U  Conseil  (Act.  5,  21.  27; 

6,  15).  Auch  fprachlich  würde  das  Studium  der  Calvin- 
Bibel  manche  Ausbeute  liefern:  ich  fehe  ab  von  der 
Orthographie,  die  fich  durch  Willkur  und  Ungleichmäfsig- 
keit  auszeichnet  und  aus  welcher  erhellt,  dafs  von  einer 
ftetigen  Tradition  und  feften  Regeln  zur  Zeit  Calvin's  nicht 
die  Rede  war;  dagegen  ist  der  Sprachfehatz  zweifellos  ein 
reicherer  als  der,  welcher  im  folgenden  Jahrhundert  den 
claffifchen  Schriftftellern  zu  Gebote  ftand.  Wie  anmuthig 
ift  das  veraltete  corbeillees  (Matth.  16,  19)!  wie  bezeich- 
nend das  ebenfalls  aufser  Gebrauch  gekommene  /tarne, 
das  ein  Bersier  als  den  treffendften  Ausdruck  für  das 
Wefcn  des  evangelifchen  Heilsglaubens  bewundertel  — 
Endlich  würde  es  fich  lohnen,  zu  unterfuchen,  wie  weit  der 
Einflufs  diefer  Ueberfetzung  auf  die  folgenden  Yerfuche 
reicht.  Es  würde  fich  hcrausftellcn,  dalsfowohl  Martin  als 
üftcrwald  von  der  Genfer  Bibel  abhängig  find;  manche 
Formeln  find  direet  aus  jener  alten  Ueberfetzung  ent- 
nommen (z.  B.  Mt  12,  34,  auch  von  Stapfer  [1889]  bei- 
behalten). —  Die  Ausftattung  des  Werkes  ift  gefällig  und 
hubfeh;  leider  ift  das  Nachfchlagcn  indiefem,  wie  im  erften 
Band,  durch  das  Fehlen  der  Kapitelangaben  oben  oder 
am  Rande  fehr  erfchwert,  ein  Fehler,  den  der  auf  mög- 
lichft  praktifche  Einrichtung  und  Anlage  bedachte  Strafs- 
burger  Altmeifter  gewifs  nicht  begangen  hatte. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Lenz,  Prof.  Dr.  Max,  Martin  Luther.  Fcstfchrift  der  Stadt 
Berlin  zum  10.  Novbr.  1883.  3.  verb.  Aufl.  Mit 
I  Titelbildc.  Berlin,  R.  Gaertner  1897.  (IV,  224  S. 
gr.  8.)  M.  3- 

Das  Luthcrfeft  des  Jahres  1883  hatte  unter  feinen 
überreichen  Productionen  zu  Ehren  des  Reformators 
einige  fo  bedeutend  hervorragende  Schriften  vcranlafst, 
dafs  fie  noch  heute  zu  den  werthvollftcn  Werken  der 
Reformationsgefchichte  gerechnet  werden.  In  diefe  Reihe 

fehört  wegen  ihrer  eigenartigen  Vorzüge  die  I-enzfche 
.utherbiographie.  An  Umfang  zwar  nur  eine  kleine 
Schrift  (gedacht  als  Gefchcnk  an  die  Schüler  der  Ber- 
liner höheren  Schulen),  bringt  fie  den  gcfchichtlichen 
Charakter  Martin  Luthers  in  plaftifcher  Vollendung  all- 
feitig  zur  Darftellung.  Sie  zeichnet  fich  aus  durch  ftreng 
fachliche  Auffaffung  der  Reformation  und  umfallende 
Beherrfchung  der  gefammten  culturgefchichtlichen  Ver- 
hältnifse, unter  denen  fie  verlief;  ein  warmes  religiöfes 
Intereffe  durchzieht  den  Bericht,  und  nirgends  verleugnet 
der  Erzähler  feine  entfehieden  proteftantifche  Gefinnung. 
Die  Darftellung  ift  in  hohem  Maafsc  klar  und  durch- 
fichtig. —  Inhaltlich  ift  das  Buch  in  feiner  dritten  Auf- 
lage in  der  Hauptfache  dafselbe  geblieben  wie  in  feinen 
beiden  Ausgaben  des  Jahres  1883:  es  behandelt  in  ge- 
fchichtlicher  Folge  zuerft  die  deutfehen  Zuftande  und 
Anfchauungcn  in  Luther's  Jugendzeit,  fchildert  fodar.n 
Luther 's  Entwickclung  bis  15 17,  feinen  Bruch  mit  Korn 
und  den  Romaniftcn  (bis  1 521),  das  Vcrhältnifs  der  Re- 
formation zur  Revolution  (bis  1525),  Luther's  Hausftand 
und  die  Entftehung  des  luthcrifchcn  Landeskirchenthums, 
die  Spaltung  des  Reiches  und  Luther's  Mitarbeit  ,mit 
der  evangelifchen  Partei  wider  Kaifer  und  Papft'  bis 
1546.  Aber  die  beffernde  Hand  ift  an  vielen  Stellen  zu 
fpuren:  Minder  Wichtiges  ift  geftrichen  (wie  die  Partie 
über  Pricrias  2  A.  S.  61 ,  über  Luther's  Brief  an 
Karl  V.  2  A.  S.  94  u.  a.  m.).  Anderes  ift  gemäts 
den  neueren  l-'orfchungcn  verändert  (wie  die  Verhand- 
lungen Luther's  mit  Miltitz  15 19,  die  Nachricht  über  die 
Datirung  des  Wormfer  Edicts  1521  u.  f.  f.).  Der  Vcr- 
faffer  berichtet  im  Vorworte  felbft,  dafs  ihm  Th.  liriegcr 
,aus  dem  reichen  Schatze  feines  Wiffens  faft  in  jedem 
Capitcl  des  Buches  beftens  geholfen'  habe,  und  dafs  ihm 
für  die  Gefchichtedcs  Wormfer  Reichstag  es  der  Herausgeber 
der  betreffenden  Reichstagsacten  Dr.  Adolf  Wrede  mit 
feinen  .originalen  Kenntnifsen'  des  Zeitraums  Dienfte  ge- 
lciftet  hat.  So  wird  das  fchöne  Buch  neben  den  Luther- 
biographien von  Köftlin,  Kolde,  Plitt,  Berger  u.  A.  feine 
ehrenvolle  Stelle  behaupten.  Möge  es  noch  recht  viele 
Aullagen  erleben! 

Göttingen.  P.  Tfchackert. 


Fauth,  Gymn.-Prof.  Dr.  Franz,  Dr.  Martin  Luther*  Leben. 

Dem  deutfehen  Volke  erzählt.  Mit  25  Original-Ab- 
bildungen von  Ed  Kacmpffcr.  Leipzig,  G.  Freytag, 
1897.  (VII,  228  S.  gr.  8.)  M.  5.—;  geb.  M.6- 

Trotz  der  reichen  Luthcrliteratur,  welche  wir  habe», 
wird  man  diefem  neuen  Leben  Luther's  das  Lob  zu- 
fprechen  müffen,  dafs  es  eine  Lücke  ausfüllt  Ks  tritt 
in  die  Reihe  der  populären  Lutherbiographien,  wu. 
aber  das  Leben  des  Reformators  dem  deutfehen  Volke 
mit  möglichftcr  Anfchaulichkcit  nahe  bringen.  Inder 
Art  der  Darftellung,  nicht  in  dem  Inhalte  des  Berichtes 
liegt  daher  das  Eigentümliche  des  Werkes.  Stoft- 
lich  bringt  es  nichts  Neues,  fondern  ruht  felbft  auf  der 
bekannten  Literatur  über  Luther  (auf  Köftlin,  Kolde, 
Guft.  Freytag,  M.  Lenz,  Rietfchel  u.  A.);  aber  formell 
tritt  es  als  eine  durch  edle  Volkstümlichkeit  aus- 
gezeichnete Lciftung  hervor:  es  will  die  Gcfchichte  Luther  's 
vcranfchaulichcn.  will  he  darftellen,  wie  fie  unmittelbar 
zu  Herzen  fpricht;  fo  foll  fie  dem  Haufe,  der  Kirche  und 
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der  Schule  dienen.   Die  Darfteilung  ift  in  knapper,  prä-  | 
eifer  Form  gehalten.    Unterftützt  wird  der  Verfaffer  in 
feinem  fehr  anerkennenswerthen  Bemühen  durch  reiche 
llluftrationen;  der  Luthermaler  F..  Kämpffer  hat  25  an- 
fprechende  Original-Abbildungen  geliefert,  in  welchen 
die  charakteriftifchen  Vorgänge  aus  Luthers  Leben  zum 
Theil  in  ganz  neuer  künftlerifcher  AuffafTung  dem  Auge  j 
vorgeführt  werden.  Endlich  hat  die  Verlagsbuchhandlung 
G.  Freytag  in  Leipzig  dem  Buche  eine  dem  Gegenftande  ' 
und  Zwecke  entfprechende  fchöne  Ausftattung  zu  theil 
»•erden  laffen;  der  Druck  ift  geradezu  vornehm,  und  der  ! 
Preis  (ein  Exemplar  geheftet  5  M.,  gebunden  6  M.)  ein 
recht  niedriger.   Dazu  hat  der  Verleger  ,in  Ausficht  ge-  1 
ftellt,  bei  einer  etwaigen  neuen  Auflage  das  Werk  noch 
reicher  illuftriren  zu  lafTen'.    So  ift  durch  das  dreifache  | 
Bemühen  des  Autors,  des  Illuftrators  und  des  Verlegers 
das  vorliegende  fchöne  Buch  zu  Stande  gekommen,  und 
man  merkt  es  allen  dreien  an,  dafs  es  ihnen  hoher  Ernft 
war,  dem  deutfehen  Volke  ein  werthvolles  Gefchenk  dar- 
zureichen. 

Dafs  bei  einem  fo  eigentümlich  gefleckten  Ziele 
des  Buches  die  Auswahl  des  gefchichtlichen  Stoffes  eine 
immer  fubjectiv  beftimmte  bleiben  wird,  liegt  auf  der 
Hand,  und  man  wird  mit  dem  Verfaffer  darüber  nicht 
rechten;  alles  rein  gelehrte  und  wefentlich  theoretifeh 
lehrhafte  Material  ift  ausgefchloffen  worden.  Auch  kommt  1 
es  dabei  nicht  auf  Verwerthung  aller  neueren  Detail- 
forfchungen  an,  fondern  nur  folcher,  die  in  die  eigenartig  | 
geftaltende  Thätigkeit  des  Verfaffers  paffen.  Einfchie- 
bungen  malerifcher  Züge,  die  dem  Gelchichtsbilde  eine 
mehr  anfehauliche  Wirkung  geben  follen,  find  oft  vor- 
genommen worden,  immer  aber  den  Umftänden  gemäfs 
und  ohne  dafs  der  Autor  der  Phantafie  die  Zügel  fchiefsen 
läfst.  Die  Sprache  ift  meift  edel,  immer  aber  klar  und 
durchfichtig,  fo  dafs  fie  fowohl  in  den  Oberklaffcn  höherer 
Schulen  wie  im  gebildeten  Haufe  gut  verftanden  werden 
wird.  —  Im  Einzelnen  ift  zu  bemerken,  dafs  die  Erzählung 
über  Miltitz  S.  48.  49.  nach  Brieger's  AbhdL  in  Ztfchr. 
f.  Kgefch,  1894  revidirt  werden  möchte;  der  demüthige 
Brief  Luther's  v.  3.  März  15 19  ift  blofs  Entwurf.  Vgl. 
Enders,  Luthers  Briefwechfel  I,  442.  —  Zu  S.  59:  Neben 
den  ,drci  grundlegenden  reformatorifchen  Schriften' 
Luthers  verdient  die.Vondenguten  Werken' aus  dem 
Jahre  1520  befondere  Beachtung,  gerade  um  ihres  volks- 
tümlich verftändlichen  fittlichen  Inhaltes  willen.  S.  61 
Acht  irrthümlich  .die  Bulle  v.  4  Juni  1520'.  Dafs  die 
Bulle  Exsurge,  üommt'  aber  noch  nicht  als  die  eigent- 
liche Bannbulle  anzufehen  ift,  darauf  hat  K.  Müller  (Bres- 
lau) längft  aufmerkfam  gemacht  Zu  S.  132:  Bafilius  Axt 
wurde  fpäter  Leibarzt  des  Herzogs  Albrecht  v.  Preufsen. 
S.  139  könnten  die  Mittheilungen  über  den  Katechis-  > 
mus  wohl  reichere  fein.  S.  144:  Zur  richtigen  Würdi- 
dung  des  Verhaltens  Luthers  gegenüber  Zwingli  1529 
hatte  der  Verfaffer  die  inzwifchen  eingetretene  Entwickc- 
lung  des  Täuferthums  berückfichtigen  follen;  unter  dem 
Eindruck  deffelben  fah  Luther  im  Spiritualismus  überhaupt, 
alfo  auch  in  dem  Zwingli's,  ,einen  anderen  Geift',  als  er 
felbft  ihn  hatte.  Zu  S.  163:  JPotz  Güte'  ift  heute  noch  in 
Schießen  populär,  wie  ,Potz  Blitz',  ,Potz  Taufend'  u.  ähnl. 
(Was  die  Sprache  betrifft,  fo  möchten  einige  Ausdrücke 
geändert  werden;  ,dämifch',  junger  Fant  (136)  oder  ähn- 
liche paffen  wohl  nicht  in  den  ganzen  Ton  des  Buches; 
auch  ift  ,Materie'  ■=  Sache  nicht  populär.) 

Ueber  die  beigegebenen  fünfundzwanzig  Bilder 
Kämpffer's  könnte  man  eine  eigene  Abhandlung  fchreiben; 
denn  fie  find  felbft  ein  ,Leben  Luthers  in  Bildern'  und 
bringen  in  modern  empfindender  Weife  den  Menfchen 
Luther  auf  den  cntfchcidcnden  Wendepunkten  feiner  Ent- 
wickelung  uns  Neueren  nahe;  fie  find  lebendig  bewegt 
gehalten;  das  Stürmifche  waltet  vor,  in  diefer  Auffaffung 
von  Luther's  Seelenleben  und  feinen  Thaten;  zahlreiche 
neue  Themata  find  aus  Luther's  Gefchichte  vom  Künftler 
herausgegriffen  und  wirken  durch  bisher  unbekannte  Per- 


fpectiven  ungemein  anregend.  Vielleicht  werden  fie 
manchem  Betrachter  zu  modern-fubjectiv  erfcheinen-,  aber 
darüber  ift  mit  dem  Künftler  nicht  zu  rechten  nach  dem 
bekannten  4e  guslibus  non  disputandum' .  Er  hat  das 
Verdienft,  die  Gefchichte  Luthers  in  finniger  Weife  be- 
lebt zu  haben. 

Möge  daher  das  fchöne  Buch  in  Schule  und  Haus 
freundlichen  Eingang  finden  1 

Göttingen.  Paul  Tfchackert. 


Dalton,  D.  Herrn.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  evangelischen 
Kirche  in  Runland.  III.  Lasciana  nebft  den  alterten 
evang.  Synodalprotokollen  Polens  1555—61,  heraus- 
gegeben und  erläutert.  Berlin,  Reuther  &  Reichard, 
1898.  (XVI,  575  S.  gr.  8.)  M.  12.— 

Der  Verfaffer,  weit  bekannt  als  früherer  Geiftlicher 
der  deutfeh-reformirten  Gemeinde  in  Petersburg  und  jetzt 
als  unermüdlicher  Helfer  auf  dem  Gebiete  der  inneren 
und  äufseren  Miffion  in  Berlin,  hat  aufser  feinen  zahl- 
reichen anderen  Veröffentlichungen  auch  über  den  polni- 
fchen  Reformator  Johann  von  Lasco'  (Gotha  1881)  eine 
werthvolle  Monographie  verfafst.  (Sie  erfebien  auch 
1885  in  holländifcncr,  1886  in  englifcher  Ueberfctzung; 
jene  von  van  Oofterzee,  diefe  von  Maurice  Evans.)  Kr 
hat  diefen  merkwürdigen  Gegenftand  feiner  Forfchungen 
auch  fpäter  nicht  aus  den  Augen  verloren;  denn  es  galt, 
noch  manche  Quelle  zum  Leben  und  Wirken  Laski's  zu 
erfchliefsen  und  bisher  unzugängliches  Material  zu  fam- 
meln.  So  ift  von  dem  cmfigen  Forfcher  fchliefslich  ein 
umfangreicher  Band  Quellen  zufammengebracht,  welchen 
er  hiermit  als  dritten  Band  feiner  .Beiträge  zur  Gefchichte 
der  evangelifchen  Kirche  in  Rufsland'  veröffentlicht,  nach- 
dem inzwifchen  im  Jahre  1887  der  erde  Band  derfelben 
unter  dem  Titel  ,Vcrfaffungsgefchichte  der  cvangelifch- 
lutherifchen  Kirche  in  Rufsland'  (Gotha,  F.  A.  Perthes) 
und  im  Jahre  1889  der  zweite  als  Urkundenbuch  der 
evangelifch-reformirten  Kirche  in  Rufsland  (ebendafelbft) 
erfchienen  war.  D.  Dalton  bezeichnet  felbft  den  vor- 
liegenden Band  .Lasciana'  als  eine  Fortfetzung  und  Er- 
gänzung feiner  Monographie  über  Laski  (lateinifch  — 
a  Lasco),  und  die  höhere  Abficht  des  Herausgebers  geht 
darauf  hinaus,  durch  diefe  wie  die  übrigen  erwähnten 
Arbeiten  Material  zu  fammeln  für  eine  Gefchichte  der 
evangelifchen  Kirche  in  Rufsland,  ,die,  befremdlicher 
Weife,  noch  immer  zu  fchreiben  ift'.  Dicfes  Ziel  ift  für 
Forfchung  und  Darfteilung  richtig  bezeichnet;  eine  Ge- 
fchichte der  evangelifchen  Kirche  im  heutigen  Rufsland 
ift  eine  wichtige  Aufgabe  der  Zukunft;  aber  dafs  fie  bis 
jetzt  noch  nicht  gelöft  ift,  erfcheint  wohl  doch  nicht  gerade 
.befremdlich'.  Denn  fchon  rein  fachlich  ift  dabei  die 
grofse  Schwierigkeit  zu  überwinden,  drei  oder  gar  vier 
recht  verfchicdcnc  Phafen  von  Kirchcngefchichte  zu 
durchdringen,  und  zu  einem  Gcfammtbilde  zu  vereinigen. 
Denn  diefe  Gefchichte  müfste  1.  die  Kirche  der  baltifchen 
Provinzen  umfaffen,  die  ein  eigenthumliches  Ganzes  bildet; 
2.  die  Gefchichte  des  Proteftantismus  in  dem  vormaligen 
Königreich  Polen,  foweit  es  jetzt  zu  Rufsland  gehört; 
dafür  find  die  Quellen  bis  jetzt  erft  bruchftückwcifc  be- 
kannt; aufserdem  wird  dabei  das  heutige  ruffifche  Polen 
nicht  aus  der  Gefchichte  des  gefammten  Polens  abgclöft 
werden  können,  und  die  Gefchichte  der  Kirche  in  der 
heutigen  preufsifchen  Provinz  Pofcn  und  in  Weftpreufsen 
wird  dabei  mitbehandclt  werden  müffen;  3.  die  Gefchichte 
der  evangelifchen  Koloniften  Südrufslands  und  vielleicht 
noch  4.  die  Gefchichte  einzelner  Gemeinden  von  evan- 
gelifchen Eingewanderten  im  ruffifchen  Reiche  wie  Peters- 
burg und  Moskau.  Nun  ift  ja  für  die  baltifche  Gefchichte 
feit  Anfang  dicfes  Jahrhunderts  viel  gethan;  aber  dafs 
für  die  Gefchichte  des  polnifchcn  Proteftantismus  noch 
viele  Vorarbeiten  fehlen,  erficht  man  ja  am  beften  aus 
den  Schickfalen  der  Laski-Forfchung  des  hochgeehrten 
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Verfaffers  felbft  Wenn  er  jetzt  17  Jahre  nach  dem  Er- 
fcheinen  feiner  fchönen  Monographie  über  Laski,  einen 
fo  ftattlichen  Band  von  grofsentheils  unbekannten  Quellen 
zur  Gefchichte  defsclbcn  cdircn  kann,  fo  ift  ja  offenbar, 
dafs  die  Forfchung  zur  polnifchen  Reformationsgefchichte 
erft  in  ihren  Anfängen  fteht.  Seine  Monographie  hatte 
D.  Dalton  1881  wefentlich  auf  der  Grundlage  der  Kuyper'- 
fchen  Edition  der  Werke  Laski's  (Jo.  a  L.  Opera  ed  K. 
Amftelod.  1866,  2  t.)  angefertigt.  Nunmehr  hat  er  mit 
einer  bewunderungswürdigen  Findigkeit  aus  den  ver- 
fehiedenften  Archiven  und  Bibliotheken  Europas  einen 
fo  reichen  Schatz  von  Denkfchriften  und  Briefen  Laski's 
zufammengebracht,  dafs  man  nur  wünfehen  kann,  er 
möchte  in  die  Lage  kommen,  diefes  lehrreiche  Material 
für  eine  neue  Auflage  feiner  Laski-Monographie  zu  ver- 
werthen,  eine  Hoffnung,  die  trotz  der  befcheidenen 
Aeufscrung  des  Herausgebers  S.  2  doch  begründet  fein 
dürfte.  Denn  die  jetzt  gebotene  Aushülfe,  dafs  der  Ver- 
faffer  hier  S.  1 — 39  den  Extract  feiner  Quellen fammlung 
neben  feine  frühere  Monographie  ftcllt,  ifl  doch  nur  ein 
Nothbehelf. 

Während  die  gröfsere  erfte  Hälfte  diefer  Sammlung 
(im  Druck  bis  S.  366)  wefentlich  der  Laski-Biographie 
zu  Gute  kommt,  wird  die  kleinere  zweite  Hälfte  die 
ficherfte  Grundlage  der  Gefchichte  der  ehemaligen  evan- 
gelifchen Kirche  Polens:  er  enthält  die  lateinifchen 
Protokolle  der  klcinpolnifchen  evangelifchen 
Synoden  von  1555 — 1 561.  Sie  haben  als  zuverläffige 
Spiegelbilder  des  Synodallebens  in  den  Anfängen  des 
Proteftantismus  allgemeine  Wichtigkeit,  Hier  fehen  wir 
die  Vertreter  der  evangelifchen  Gemeinden  Klcinpolens, 
die  Prediger  und  den  Adel,  in  voller  kirchlicher  Thätig- 
keit,  und  diefe  ift  um  fo  wichtiger,  weil  wir  ähnliche 
Synoden  im  evangelifchen  Deutfchland  zu  gleicher  Zeit 
überhaupt  nicht  haben.  Ob  es  aber  die  ,erften'  refor- 
matorifenen  Synodalprotokolle  überhaupt  find?  ,Consti- 
tutiones  synodales?  kommen  1530  in  der  preufsifchen 
Kirche  vor  (f.  mein  Urkdbch.  III,  Regifter),  und  in  der 
Braunfchweig-Kalenbcrgifchcn  Kirche  liefs  Antonius 
Corvinus  £onstitutiones  aliquot  synodales1  aus  den  Ver- 
handlungen von  zwei  Synoden  zu  Pattenfen  (1544)  und 
Münden  (1545)  im  Druck  ausgehen  (Hannover,  Henning 
Rüde  1545).  Es  war  aber  Laski's  Verdienft,  dafs  das 
Inftitut  der  Synoden  in  Polen  fich  mächtig  hob  und 
vortrefflich  funetionirte,  bis  durch  feinen  unerwartet 
frühen  Tod  (1560)  diefe  jurige  evangelifche  Kirche  ihres 
Führers  beraubt  wurde  und  —  alsbald  dem  Jefuitismus 
zur  Beute  fiel.  Dalton  fclbft  giebt  hier  S.  371—395  eine 
lehrreiche  Schilderung  des  polnifchen  Synodallebcns. 
Zum  Glück  ift  der  Text  der  Protokolle  in  lateinifchcr 
Sprache  abgefafst,  fo  dafs  auch  die  Forfcher,  welche  des 
Polnifchen  nicht  mächtig  find,  von  dem  hier  gebotenen 
Quellenfchatze  ergiebig  Gebrauch  machen  können.  Für 
die  Reformationsgefchichte  Polens  aber  hat  D.  Dalton 
durch  diefe  Publication  ein  neues  feftes  Fundament  gelegt. 
Die  ganze  Sammlung  ift  ein  Werk  von  bleibendem 
Werthe. 

Die  Bricffammlung,  welche  hier  geboten  wird,  bringt 
108  Briefe  Laski's.  Die  meiften  derfelben  flammen  aus 
dem  handfehriftlichen  Foliant  .Fol.  XVII.  57'  der  Peters- 
burger K.  öffentlichen  Bibliothek,  auf  welchen  Bruckner 
1890  aufmerkfam  gemacht  hatte.  Der  Inhalt  diefer  Briefe 
ift  für  die  Laski-Forfchung  ein  grofscr  Fortfehritt;  leider 
berichtet  aber  D.  Dalton,  dafs  er  Jungen  ungeübten 
Augen'  die  Herftellung  der  Abfchriften  hat  ,theilweife' 
überlaffcn  muffen.  Andere  Briefe  flammen  aus  dem 
Gncfcncr  Domarchiv,  dem  Wiener  Staatsarchiv,  der  Uni- 
verfitätsbibliothek  zu  Bafel,  der  Czartoryskifchcn  Biblio- 
thek in  Krakau,  dem  K.  Staatsarchiv  zu  Königsberg,  der 
Zamojskifchen  Bibliothek  in  Warfchau,  dem  Archiv  der 
Brüdergemeinde  in  Herrenhut  u.  a.  m.  In  polnifchen 
Privatbibliotheken  durfte,  wie  D.  Dalton  fclbft  urtheilt, 
noch  mancher  ungehobene  Schatz  zur  Gefchichte  Laski's 


und  der  polnifchen  Reformation  ruhen.  Durch  die  hier 
mitgetheilten  Briefe  fällt  vielfcitig  neues  Licht  auf  die 
Thätigkeit  Laski's;  man  ficht  ihn  wirken  als  den  refor- 
matorifchen  Geift  in  den  höchften  Schichten  der  Bevölke- 
rung; mit  Königen,  Fürftcn  und  Prälaten  verhandelt  er 
wie  einer  ihres  Gleichen  und  doch  hat  er  nur  .eine 
Paffion',  durch  das  Wort  Gottes  eine  Gemeinde  Gottes 
herzuftellen.  Was  die  Länder  feiner  Wirkfamkeit  betrifft, 
fo  wird  naturgemäfs  die  polnifche  Reformations- 
gefchichte am  meiften  aufgehellt,  aber  auch  die  englifche 
wird  bereichert,  und  die  friefifche  geht  ebenfalls  nicht 
leer  aus:  S.  43— Co  bringt  eine  Rede  aus  Laski's  oft- 
friefifcher  Thätigkeit.  —  Die  Handfchrift  der  Protokolle 
der  klein-polnifchen  evangelifchen  Synoden  ift  wie  durch 
ein  Wunder  vor  dem  Fanatismus  des  jefuitifchen  Ultra- 
montanismus Polens  gerettet  worden  und  befindet  fich 
jetzt  in  der  Kirchenbibliothek  zu  Wilna.  D.  Dalton  hatte 
eine  Abfchrift  derfelben  fchon  bei  feiner  Laski-Mono- 
graphie benutzt;  jetzt  erfcheint  der  Text  vollftandig,  nach 
einer,  wie  es  fcheint,  guten  Abfchrift  —  Durch  reichliche 
Anmerkungen  hat  der  Herausgeber  über  die  im  Texte 
der  Denkfchriften,  Briefe  und  Protokolle  vorkommenden 
Perfonen  und  Vorgänge  aus  dem  Schatze  feines  Wiffcns 
orientirende  Mittheilungen  gemacht,  für  welche  jeder 
Lefer  ihm  dankbar  fein  wird.  —  Angenehm  wäre  es  ge- 
wefen,  wenn  D.  Dalton  auch  noch  Inhaltsangaben  vor 
jeder  Dcnkfchrift  und  befonders  vor  jedem  Briefe  geboten 
hätte;  die  Gründe,  welche  für  folchc  Inhaltsangaben 
fprechen,  dürften  doch  ftarker  fein  als  die,  um  deren 
Willen  man  fie  neuerdings  wegläfst.  Doch  ich  möchte 
weder  auf  diefen  Punkt  noch  auf  andere  Einzelheiten 
näher  eingehen,  fondern  nur  mit  dem  Wunfche  fchliefsen, 
dafs  diefe  gehaltvolle  Publication  fleifsigc  Benutzer  finde. 

Göttingen.  Paul  Tfchackert 


Nürnberger,  Prof.  Dr.  Aug.  Jon,  Zur  Kirchengeschichte  des 
XIX.  Jahrhunderls.  I.  Papfttum  und  Kirchcnftaat. 
I.  Vom  Tode  Pius  VI.  bis  zum  Regierungsantritt 
Pius  IX.  (1800—1846).  Mainz,  F.  Kirchheim,  1897. 
(X,  259  S.  gr.  8.)  M.  3- 

Der  Verfaffer,  a,  o.  Profeffor  der  katholifchen  Theo- 
logie an  der  Univerfität  Breslau,  bekannt  durch  feine 
Ausgabe  von  Willibald's  Vita  S.  Bonifatii  (Brest  951 
bietet  in  diefer  Schrift  einen  erften  Band  Vorträge  .Zur 
Kirchen  gefchichte  des  XIX.  Jahrhunderts';  er  will  nicht 
neue  Quellen  erfchliefsen,  fondern  ,Refultate*  der  bis- 
herigen hiftorifchen  Forfchung  zufammenfaffen  und  aus- 
führlicher darfteilen,  als  dies  bei  dem  Vortrage  der 
allgemeinen  Kirchengefchichte  vor  feinen  Zuhörern  mög- 
lich war.  ,In  homogenen  Krcifen'  will  er  durch  diefe 
Veröffentlichung  weiterlehren  und  zwar  zunächft  ,ein  Bild 
der  äufseren  Gefchichte  des  Kirchenftaates'  vom  Ponti- 
ficate  Pius  des  VI.  bis  zum  erften  Halbjahr  des  Ponti- 
ficates  Pius  des  IX.,  1846.  Da  die  römifch-katholifche 
Theologie  der  Neuzeit  an  kirchengefchichtlichcn  Dar- 
ftellungen über  das  19.  Jahrhunderts  merkwürdig  arm  iß, 
fo  wird  diefe  Publication  ,in  den  homogenen  Krcifen' 
gewifs  eine  Lücke  ausfüllen.  Seit  Döllinger's  viel- 
gelefener  Schrift  .Kirche  und  Kirchen.  Papftthum  und 
Kirchcnftaat'  (München  1861)  ift  keine  nennenswerthe 
katholifchc  Schrift  über  die  Gefchichte  des  Kirchenftaates 
im  10.  Jahrhundert  da.  Vom  objectiv-gcfchichtlichen 
Standpunkte  dagegen  fehrieb  Brofch  (in  der  Gefch.  d. 
europ.  Staaten)  neuerdings  eine  .Gefchichte  des  Kirchen- 
ftaates' (Gotha  1880—82);  vom  proteftantifch-theologifchen 
Standpunkte  lieferte  der  dänifche  Kirchcnhiftoriker 
Niclfen  eine  die  äufseren  und  inneren  Vcrhältnifse  der 
römifchen  Kirche  im  19.  Jahrhundert  ins  Auge  faffende 
Darftellung,  deren  zweite  Bearbeitung  (Gotha  1880—82) 
dem  Verfaffer  nicht  bekannt  geworden  zu  fein  fcheint,  und 
doch  liefert  Nieifen  an  wichtigen  Stellen  mehr  charak- 
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terifhfche  Berichte  als  Nürnberger.  —  Der  Standpunkt 
des  Verfaffers  des  vorliegenden  Werkes  ift  der  correet 
römifch-katholifchc;  am  meiften  berührt  er  (ich  geilt  ig 
mit  Garns  und  Hcrgcnröther.    Darüber  kann  hier  keine 
Controvcrfe  erhoben  werden.    Aber  Einzelnes  möchte 
ich  befprechen.  S.  31 :  Die  Bedeutung  des  franzöfifchen 
Concordates  vom  Jahre  1801  ift   nach  der  allgemein- 
kirchlichen  Seite  hin  nicht  gewürdigt.   Darüber  hat  aber 
fchon  J.  Friedrich,  Gefchichte  des  vatik.  Conzils,  Bonn 
1877, mA".  gründlich  und  gut  die  Perfpective  eröffnet: 
das  franzöflfehe  Concordat  ift  im  ig.  Jahrhundert  die 
erfte  Geltendmachung  des  Univerfalepiskopats  desPapftes 
gegenüber  denjenigen  Bifchöfen,  die  abdanken  mufsten. 
5.  53  fehlt  das  charakteriftifche  Detail  über  den  un- 
würdigen Empfang  Pius  des  VII.  durch  Napoleon  I.  in 
Fontainebleau,  über  den  ebenfalls  recht  würdelofen  Ein- 
zug des  Papftes  in  Paris,  über  die  Trauung  Jofephine's 
und  was  voranging.    S.  109  wird  der  Wiederherftellung 
des  Jefuitenordens  1814  nur  mit  wenig  Worten  gedacht. 
Der  Verfaffer  enthält  fich  dabei  eines  eigenen  Urtheils 
über  diefes  epochemachende  Factum,  erzählt  ftatt  deffen 
aber  von  Pacca,  dafs  diefer  ,mit  freudiger  Theilnahme 
von  dem  Eindrucke  berichtet  habe,  den  diefe  Wieder- 
herftellung beim  Volke  hervorrief'.   S.  141  hätte  wohl 
der  merkwürdige  Umftand  befprochen  werden  können, 
dafs   das  Grabmal  Pius  des  VII.  von  der  Hand  eines 
proteftantifchen   Meiftcrs  (Thorwaldfen)  gefchafTen  ift. 
3.  144  ift  bei  Leo  XII.  die  Verdammung  der  Bibelgefell- 
fchaften  erwähnt;  bei  Pius  dem  VII.,  der  mit  diefer  Proce- 
dur  1816  voranging,  finde  ich  das  nicht  erwähnt.  (Vgl. 
fein  Schreiben  an  den  Erzb.  v.  Gncfcn  bei  Paulus, 
Sophronizon  L,  236fr.  und  Wald,  Decreta  quibus  socit- 
tates  bibl.  damnantur.  Regiom.  18 18.)    Ungenügend  ift 
die   Orientirung  über  den  Pontificat    Pius    des  VIII. 
(1829—30).    Da  diefer  Papft  durch  fein  Verhalten  in  der 
Mi fchehen frage  die  ganze  Haltung  der  römifchen  Kirche 
der  Neuzeit  principiell  begründet,  und  da  der  Mifchchcn- 
ftreit  doch  feit  den  30er  Jahren  nicht  unerheblichen  Ein- 
flufs   auch  auf  das  Verhalten  der  deutfehen  Staaten 
gegenüber  dem  Kirchenftaat  ausübt :  fo  hätte  darauf 
eingegangen  werden  muffen;  der  Verfaffer  hat  feinen 
Leiern  auch  nicht  mitget  heilt,  wo  fie  den  Text  des  Breve 
JLiteris  alteris  abhin&  finden.  Auch  bei  Gregor  XVI.  ift 
tS.  225  ff.)  auf  die  inneren  geiftigen  Vorgänge  wenig  ein- 
gegangen.   Erklärlich  ift  das  nur  durch  den  Umftand, 
dafs  der  Verfaffer  eben  eigentlich  blofs  eine  äufsere  Ge- 
fchichte des  Kirchenftaate9  im  19.  Jahrhundert  bieten 
will.   Das  Ganze  ift  fliefsend  und  gut  lesbar  gefchrieben. 
(Der  Ausdruck  .Verdemüthigung4 dagegen  dürfte  zu  meiden 
lein;  es  ift  an  ,Demüthigung'  genug).  Der  proteftantifche 
Lefer  wird  freilich  durch  die  Lcctüre  diefer  Schrift  in 
feiner  Anfleht  beftärkt  werden,  dafs  der  Kirchenftaat  das 
römifche  Prieftcrthum  in  die  gemeinfte  Weltpolitik  ver- 
flochten hat:  hier  kommt  wenig  von  Seelforge  vor,  fondern 
alles  treibt  angeftrengteft  Politik,  manchmal  hohe,  er- 
habene, idealiftifche,  meiftens  aber  gewöhnliche,  intriguante, 
herrfchfuchtige;  der  ganze  Staat,  nach  unferer  Anfchau- 
ung,  ,ein  Reich  von  diefer  Welt'. 

Göttingen.  P.  Tfchackert. 

Comba,  Prof.D.E,  Ein  Besuch  im  evangelischen  italienischen 
Grau  bünden.  Nach  dem  Italienifchcn.  Hamburg,  Agentur 
des  Rauhen  Haufes,  1897.   (206  S.  8.)  11  2.— 

Emilio  Comba,  der  Theolog  der  Waldenferkirche, 
ift  fchon  aus  feinen  früheren  Veröffentlichungen  durch 
eine  befonders  vorzügliche  Darftcllungsgabe  bekannt  In 
der  vorliegenden  Schrift,  deren  Verdeutlichung  der  Agentur 
des  Rauhen  Haufcs  zu  danken  ift,  fchenkt  er  uns  in  der 
Form  einer  anmuthigen  und  gefällig  zu  lefenden  Reife- 
befchreibung  eine  werthvolle  Studie  über  ein  ziemlich 
Stück  evangelifcher  Kirchengefchichte.  I 


Den  Ausgangspunkt  der  Studienreife  bildet  Chiavenna. 
Von  da  geht  es  hinauf  durch  das  Bergell  zum  Maloja- 
pafs,  dann  über  St.  Moriz  zum  Berninahofpiz  und  von 
da  abwärts  bis  Tirano.  Auf  diefer  Route  liegen  die  Ge- 
meinden Piuro,  Vicosoprano,  Stampa,  Casaccia,  Bondo, 
Soglio,  Castasegna,  Stalla,  Poschiavo,  Brusio.  Sie  werden 
nach  einander  befchrieben,  aus  der  Vergangenheit  jeder 
von  ihnen  die  bemerkenswertheften  Begebnifse  zufammen- 
getragen,  die  gegenwärtige  Lage  durch  ftatiftifche  Mit- 
theilungen, Darlegung  der  Verfaffung  und  des  Schul- 
wesens, anfehaulich  gemacht  Dies  Alles  in  bunter  Reihe 
mit  prachtigen  Landfchaftsfchildcrungen  und  unter- 
brochen durch  Gefpräche  über  Land  und  Leute  und  Zeit, 
bisweilen  auch  durch  ernfte  Hinweife  auf  das,  was  chrift- 
licher  Vorfehungsglaube  zu  der  merkwürdigen  Gefchichte 
diefer  Thäler  zu  fagen  hat.  Aufser  dem  Material,  das 
der  Verf.  aus  den  Kirchenbüchern  und  aus  anderen  hand- 
fchriftlichcn  Aufzeichnungen  an  Ort  und  Stelle  erhoben 
hat,  führt  er  als  Quellen  feiner  Darfteilung  an  de  Porta, 
Cotttpendio  (Ulla  Storia  della  Resia,  Chiavanna  1787; 
Crollalanza,  Storia  del  Contado  dt  Chiavanna,  Milano 
1870;  P.  D.  Rosio,  Dissertaiio  qua  ecclesiarum  . . .  vallis 
PraegalUae  .  .  .  reformatio  et  Status  exponiiur,  Curiae 
1787;  und  eine  gröfsere  Anzahl  kleiner  Schriftchen  und 
Flugblätter  aus  der  Zeit  der  Einführung  der  Reformation, 
die  in  diefen  Thälern  mit  dem  Namen  Vergerio's  un- 
trennbar verknüpft  ift. 

Von  einer  Nachprüfung  der  Darftellung  Comba's 
darf  ich  mich  entbinden,  da  mir  diefe  Sehnlichen  un- 
zugänglich find,  und  ftatt  deffen  einfach  für  die  Mittheilung 
foviel  genauen  Materials  über  diefes  bedeutsame,  wenn 
auch  kleine  Stück  Kirchengefchichte  und  die  Anmuth 
der  Darftellung  herzlich  danken.  Doch  will  ich  nicht 
unausgefprochen  laffen,  dafs  ich  gewünfeht  hätte,  der 
Verf.  wäre  mit  feiner  noch  dazu  ziemlich  gewaltfam 
herbeigezogenen  Kritik  der  fchweizerifchen  Reformer 
(S.  183)  und  der  Unitarier  zurückhaltender  gewefen. 
Der  Gegenfatz  zu  Letzteren  ift  bei  ihm  fo  ftark  ent- 
wickelt, dafs  er  fogar  an  der  Infchrift  ,Gott  allein  die 
Ehre'  Anftofs  nimmt  (S.  138).  —  Die  Uebcrfctzung  ift, 
abgefehen  von  geringfügigen  Verfehen,  gut 

Frankfurt  a.  Main.  Erich  Foerfter. 

Lauterburg,  Pfr.  Lic.  theol.  Moritz,  Der  Begriff  des  Cha- 
risma und  seine  Bedeutung  Vit  die  praktische  Theologie. 

(Beiträge  zur  Förderung  chriftlicher  Theologie.  Her- 
ausgegeben von  Proff.  DD.  A.  Schlatter  und  H.  Cremer. 
2.  Jahrgang  1898.  1.  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann, 
1898.  (VII,  141  S.  gr.  8.)  M  240 

Dafs  die  Aufmerkfamkcit  der  Theologen,  befonders 
der  Vertreter  der  praktifchen  Theologie,  auf  das  Cha- 
risma und  feine  Bedeutung  für  das  Leben  der  Kirche 
hingelenkt  wird,  ift  gewifs  zu  begrüfsen.  Aus  dem  feften 
Glauben  an  die  yäqtq  Gottes  und  aus  der  Glaubens- 
erfahrung ihrer  Macht  ergiebt  fleh  die  Zuverflcht,  dafs 
fie  eine  Erneuerung  und  Heiligung,  auch  eine  Neufchöpfung 
fittlichcr  Kräfte  im  Gefolge  hat,  die  dem  chriftlichen  Ge- 
meindeleben zur  Förderung  zu  dienen  vermögen,  daher 
auch  für  diefes  zu  verwerthen  find.  Der  Gedanke  follte 
abgethan  fein,  dafs  die  Charismen,  von  denen  das  Neue 
Teftament  redet,  ausfchliefslich  der  Gründungszeit  der 
chriftlichen  Kirche  angehören;  fo  gewifs  in  allen  Zeiten 
der  Kirche  Chrifti  die  in  der  Chriftenheit  waltete, 

fo  gewifs  hat  es  auch  zu  keiner  Zeit  an  Charismen  ge- 
fehlt, mag  auch  die  Erfchcinungsform  fleh  noch  fo  fehr 
gewandelt  haben. 

Mit  grofsem  Fleifs  und  mit  freudiger  Durchführung 
feiner  Gedanken  tritt  der  Herr  Verfaffer,  feit  kurzem 
Docent  in  Bern,  für  die  Bedeutung  und  die  Verwcrthung 
der  Charismen  für  die  praktifche  Theologie  ein,  indem 
er  von  der  Geltendmachung  der  Charismen  eine  Be- 
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fcitigung  aller  encyklopädifchen  und  fyftematifchen  Schwie- 
rigkeiten und  die  Ermöglichung  eines  (Ireng  fyftematifchen 
Aufbaues  der  Disciplin  erhofft  Nach  einem  kurzen  Ein- 
gang entwickelt  der  Vcrfaffcr  zuerft  den  Begriff  Charisma 
im  Anfchlufs  an  Paulus  (S.  4—40),  um  in  dem  zweiten 
Thcil  (S.  41—94)  die  gefchichtliche  Entwickclung  des 
Begriffes  und  in  dem  dritten  Theil  (S.  95—141)  die  Be- 
deutung des  Begriffs  für  die  praktifche  Theologie  dar- 
zulegen. Uns  befchäftigen  vorzugsweife  der  erfte  und 
der  dritte  Theil;  beide  hangen  fachlich  nahe  zufammen; 
im  dritten  Theil  werden  die  Refultate  des  erften  Theiles 
verwerthet. 

Bei  aller  Anerkennung  der  tüchtigen  Leiftung  des 
Verfaffers  dürfen  wir  an  zwei  methodifchen  Fehlern  nicht 
vorübergehen,  die  feine  Darlegungen  durchziehen  und 
fowohl  die  Refultate  als  die  Verwcrthung  der  Refultate 
wefentlich  beeinfiuffen.  Es  ift  zunächft  nicht  wohlgethan, 
die  Ausfagen  des  Apoftels  in  Rom.  12  und  in  I  Kor.  12 
und  14  ohne  Scheidung  und  Unterfcheidung  zu  behandeln 
und  lediglich  den  dogmatifchen  Begriff  ohne  allen  ge- 
fchichtlichen  Unterbau  ins  Auge  zu  faffen.  Wir  ver- 
miffen  eine  Darfteilung  des  rcligiöfen  und  fittlichcn  Zu- 
ftandes  der  Gemeinde  zu  Korinth;  die  Stimmung  und  der 
pädagogifche  oder  feelforgerliche  Einfchlag  in  den  Aus- 
führungen des  Apoftels  find  davon  abhängig.  Weil  dies 
nicht  beachtet  ift,  kommt  es  in  der  Entwickelung,  die 
der  Verfaffcr  giebt,  zu  einer  Vermifchung  des  Wefens 
und  der  zeitgeschichtlichen  Erscheinungsform  der  Cha- 
rismen. Mit  dtefem  methodifchen  Fehler  hängt  der  andere 
zufammen,  dafs  bewufst  oder  unbewufst  die  Tendenz  ob- 
waltet, die  Erfcheinungsform  der  Charismen  in  der  apo- 
ftolifchcn  Zeit  ohne  weiteres  auf  die  Gegenwart  zu  über- 
tragen,*^ ja  das  Wefcn  des  Charisma  dafselbe  geblieben 
fei.  Die  normative  Autorität  der  Heil.  Schrift  ift  dem- 
nach nicht  gefchichtlich  orientirt,  daher  unrichtig  bc- 
ftimmt,  und  die  Folge  davon  ift  Mangel  an  Unbefangen- 
heit den  Ausfagen  der  Heil.  Schrift  gegenüber  und 
Unficherheit  in  ihrer  Verwendung.  Die  Gloffolalie  ift 
erklärlicher  Weife  dem  Verfaffcr  eine  fchwere  Crux. 
Doch  er  weifs  fich  zu  helfen.  Nicht  nur  befeitigt  er  die 
Schwierigkeit  durch  Ignorirung:  ,auf  eine  nähere  Be- 
fchreibung  und  pfychologifchc  Begründung  ihres  Wefens 
einzugehen,  ift  hier  nicht  der  Ort';  er  fpricht  auch  der 
Gloffolalie  den  Charakter  als  Charisma  ab,  erft  durch 
Hinzutritt  der  iQfihvtla  werde  fie  zum  Charisma;  denn 
zum  Wefen  des  Charisma  gehöre  der  .tranfitive'  Cha- 
rakter, die  unmittelbare  thatkräftige  Wirkung  auf  Andere 
(S.  16.  19.  26.  39),  wodurch  das  gemeinfame  Glaubens- 
lcben  gefördert  werde.  Ift  die  Definition  in  diefer  Zu- 
fpitzung  richtig?  Nach  I  Kor.  129.  in  feheint  es  nicht  fo. 
Gleichwohl  wird  das  enthufiaftifche  und  ckftatifche  Ge- 
präge der  Gloffolalie  möglich«  abgefchwächt,  das  tech- 
nifche  Gepräge  des  Ausdrucks  iv  xvtv/iart  oder  r& 
xvev/tctTi  wird  verkannt,  und  fo  kann  es  dem  Verfaffer 
wider  feinen  Willen  begegnen,  dafs  die  Gloffolalie  als  eine 
die  anderen  Charismen  übertreffende  machtvolle  „Pflan- 
zung des  pneumatifchen  Inhalts  in  das  innerfte  Lebens- 
centrum" erfcheint.  Auf  dcnfclbcn  methodifchen  Fehler 
ift  es  zurückzuführen,  dafs  trotz  Rom.  12  und  I  Kor.  12 
charismatifche  Begabung  nur  wenigen  unter  den  der 
japic  Theilhaftigen  zugefprochen  wird,  und  dafs,  weil 
.der  Heil.  Geift  der  Wirkungsfactor  ift',  die  .Verklärung 
und  Hebung  der  Naturanlagen'  im  Charisma  verworfen 
wird,  —  freilich  um  bald  hernach  mit  etwas  anderen 
Worten  dennoch  behauptet  zu  werden  (S.  27  f.). 

Es  ift  dem  Verfaffer  nicht  verborgen  geblieben,  dafs 
in  der  Gemeinde  zu  Korinth  die  Ucberfülle  der  Charis- 
men keineswegs  in  geradem  Vcrhältnifs  fteht  zu  der 
fittlich  erneuernden  Macht  der  Gnade  und  des  Geiftcs 
Gottes  in  der  Gemeinde;  aber  er  verkennt,  dafs  dies  Mifs- 
verhältnifs  in  dem  ungefunden  Enthusiasmus  der  Gemeinde 
begründet,  daher  als  abnorm  zu  beurtheilcn  ift.  Der  oben 
berührte  Mangel  an  gefchichtlicher  Orientirung  rächt  fich 


hier.   Im  dritten  Theil  wird  als  Grundbedingung  für  den 
Eintritt  in  das  geiftliche  Amt  das  Charisma,  auf  Andere 
durch  das  Wort  einzuwirken,  gefordert.   Aber  die  reli- 
giös-Sittliche Haltung  wird  unter  den  Händen  des  Ver- 
faffers zu  einer  allerdings  recht  wünfehenswerthen  Be- 
gleiterscheinung.   ,Die  Gabe  bleibt  Gabe  auch  da,  wo 
fie  in  fchlimmerer  oder  ungefährlicherer  Weife  zu  dem 
eigenen  Heilsftande  in  ungenauer  Proportion  fleht'.  Das 
ift  freilich  wahr;  die  Kirchengefchichte  bietet  viele  recht 
betrübende  Beweife  der  Wahrheit.   Aber  defshalb  üfs 
verfehlt,  das  Charisma  allein  als  Bedingung  zu  verwerthen. 
Der  Verfaffer  fühlt  das  auch  felbft;  er  tritt,  ängftlich  ge- 
worden, mit  der  falfchen  Behauptung  den  Rückzug  an, 
dafs  nur  theoretifeh  eine  Scheidung  des  Charismatifchen 
und  Ethifchen  zuläflig  fei;  ja,  er  fordert  die  Uncrlafskh- 
keit  der  demuthig  frommen  Gefinnung,  aber  er  begründet 
die  Forderung  doch  wieder  nur  damit,  dafs  fie  der  na- 
türliche Mutterfchofs'  fei,  worin  fich  das  Charisma  ,am 
gedeihlichften'  entwickelt,  und  hält  nur  die  perfönliche 
Würde  für  verletzt,  ,wenn  einer  als  Organ  der  Gnade 
zu  tranfitivem  Wirken  dafteht,  ohne  dabei  auch  gleicher- 
weife williges  Gefchöpf  der  Gnade  zu  fein'.  O  neinl  auf 
evangelifchem  Boden  liat  die  charismatifche  Wirkung  der 
yaQiq  ihre  abfolut  geltende  Vorausfetzung  in  deren 
etmfeher  Wirkung,  und  alle  Charismen,  die  ohne  diefe 
abfolut  geltende  Vorausfetzung  auftreten,  führen  beim 
Pfarrer  und  bei  der  Gemeinde  zu  ungefunden  Zuftänden, 
die  nimmermehr  dem  evangelifchen  Glaubensleben  förder- 
lich find.    Das  ift  freilich  gewifs,  dafs  zum  Eintritt  in 
das  Geiflliche  Amt  der  .innere  Beruf4,  d.  h.  eine  zur 
Führung  des  Amtes  ausrüstende  charismatifche  Begabung 
erforderlich  ift,  wie  es  andererfeits  zu  conftatiren  ift,  dafs 
Uberall,  wo  in  der  Gemeinde  wahrhaftes  Glaubenslebeo 
fich  findet,  auch  charismatifche  Kräfte  entbunden  werden, 
die  für  die  Gemeinde  gegeben,  daher  auch  in  irgend  einer 
Weife  für  die  Gemeinde  zu  verwerthen  find.  Dafs  der  Herr 
Verfaffcr  darauf  hingewiefen  hat,  foll  ihm  gedankt  feia 
Auf  dem  Begriff  des  Charisma  allerdings  läfst  fich  ein 
,Syftem*  der  praktifchen  Theologie  nicht  erbauen,  und 
vielleicht  hätte  dcrVerfafferwohlgethan,  den  fyftematifchen 
Verfuch  einer  fpäteren  Entwickelungsftufe  vorzubehalten. 

Form  und  Sprache  find  einigermafsen  einwandfrei 
Einige  fremdartige  Wortbildungen  (z.  B.  .ftetsforf  S.  2. 
20.  39.  103  u.  f.  w.  und  ,Eignung'  <=  Tüchtigkeit  fich  zu 
etwas  eignen)  und  wunderliche  Satzgefüge  (S.  28.  29} 
fcheinen  der  Correctur  des  Verfaffers  entgangen  zu  feia 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Riggenbach,  Prof.  D.  Bernhard,  Oie  christliche  Gcmeird? 
pastoration  nach  Schrift  und  Erfahrung.  Vorlefungen 
über  Paftoralthcologic.  Bafel,  R.  Reich.  1898.  (VIII, 
276  S.  gr.  8.) 

Nach  den  hinterlaffenen  Vorlefungen  des  im  kraftig- 
ften  Mannesalter  heimgegangen  Verfaffers  hat  der  ihm 
befreundete  Pfarrer  Haller  in  Bafel  dies  Werk  heraus- 
gegeben. Gegen  Opera  posfurna,  die  nicht  druckfertig 
und  für  den  Druck  beftimmt  vom  Verfaffcr  hintcrlaffen 
werden ,  herrfcht  ein  wohlbegründctes  Mifstrauen;  die 
Freundfchaft  und  Pietät  kennt  meiftens  keine  Kritik. 
Diefem  Buch  gegenüber  kann  fich  das  Mifstrauen  nicht 
halten.  Die  frifche,  durchweg  gefunde  und  nüchterne 
auch  wohl  einmal  derbe,  dabei  tief  religiöfe  und  charak- 
tervolle Art  der  Darftellung  und  Beurtheilung  aller  Fragen 
Sichert  dem  Werk  einen  hervorragenden  Platz  in  der 
Literatur  der  praktifchen  Theologie.  Schade,  dafs  auf 
die  Correctur  befonders  der  erften  Bogen  nicht  gröfsere 
Sorgfalt  verwendet  ift. 

In  der  Einleitung  (S.  1—9)  wird  der  Paftoraltheologu 
ihre  Stelle  in  dem  Ganzen  der  theologifchen  WlfleO" 
fchaften,  die  der  Verfasser  in  die  hiftorifche  und  die 
genetifche  Befchreibung  des  Chriftenthums  theilt, 
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angewiefen.  Zur  genetifchen  Befchreibung  gehören  einer - 
feits  Dogmatil«  und  Ethik  als  eine  Disciplin,  anderer- 
feits  die  Praktifche  Theologie,  die  (ich  in  Befchreibung 
der  Gemeindcleitung  (das  ifl  .Paftoraltheologie'),  der  Ge- 
meindeerbauung und  der  Gemeindefortpflanzung  gliedert. 
Der  grundlegende  Teil  der  Paftoraltheologie  handelt 
von  den  Vorausfetzungen  der  Gemeindepaftoration,  näm- 
lich den  hiflorifchen  und  den  biblifchen  Vorausfetzungen 
des  Pfarramtes  (S.  IO— 137).  Der  ausführende  Theil 
handelt  von  der  Paftoration  (der  eigentlichen  Poimenik), 
der  univcrfcllcn  und  der  individuellen  (S.  148—276). 

Das  cncyklopädifche  Schema  ift  zu  wenig  begründet, 
als  dafs  eine  ausführliche  Befprechung,  deren  Ergcbnifs 
übrigens  Ablehnung  fein  würde,  fich  rechtfertigen  liefse. 
Uns  befchäftigt  die  Hauptfachc,  der  Inhalt  des  Darge- 
botenen.   Der  Verfaffcr   entflammt   der  Schule  von 
J.  T.  Beck  in  Tübingen,  und  die  Art  feines  Lehrers  ift 
überall  in  der  forgfältigen  biblifchen  Begründung  feiner 
Sätze  und  Ausführungen  erkennbar.    Allein  die  gefetz- 
liche  Verwendung  des  Neuteftamentlichcn  Buchftabcns, 
die  fo  leicht  den  Arbeiten  nach  Beck's  Muftcr  anhaftet, 
macht  unter  der  Feder  Riggenbachs  dem  Eindruck  eines 
erwünfehten  Rückenhaltes  und  einer  ficheren  Norm  Platz, 
die  nicht  nur  für  Studircnde  gewinnbringend  ift.  Nächft 
der  Schrift  fchöpft  der  Vcrfaffer  aus  feiner  Erfahrung, 
die  er  in  zehnjähriger  paftoraler  Amtsführung  gefammelt 
hat.    Schweizerifche  kirchliche   und   gemeindliche  Ver- 
hältnisse werden  überall  vorausgefetzt.  Für  den  Einblick 
in  Tie  können  wir  dem  Verfaffcr  nur  dankbar  fein,  fo 
wenig  verlockend  fie  uns  auch  anmuthen.  Die  Souverä- 
nität der  Einzelgemeinde  ift  dort  auf  die  Spitze  getrieben, 
Staatliches  und  kirchliches  Wesen  ift  ftark  vermifcht. 
So   wird  der  Pfarrer  leicht  zu  einem  ftreitbaren  Mann, 
und  der  Eindruck  des  Gegenfatzes,  in  dem  er  zu  feiner 
Gemeinde  fteht,  wird  nirgends  gedämpft.  Mit  den  fchwei- 
zerifchen  kirchlichen  Verhältrüfscn  hängt  auch  wohl  die 
Erweiterung  der  Paftoraltheologie  (?)  auf  Vorfchriften 
über  kluge  Vorficht  bei  Uebernahme  des  Amtes,  über 
kirchliche  Buchführung  und  Verwaltungsgefchäfte  u.  dgl. 
zuSammen,  wie  wir  fie  bei  Alexander  Schweizer,  Alfred 
Krauss  und  auch  bei  Riggenbach  finden.  Sie  fallen  aus 
dem  Rahmen  der  .Theologie'  heraus;  fie  haben  für  Stu- 
dirende   wenig   Intereffe   und   würden  nur  dann  ihren 
Zweck  völlig  erreichen  können,  wenn  fie  von  eingehenden 
technifchen  Ausführungen  begleitet  wären.  Seine  Stärke 
zeigt  der  Verfaffcr,  fobald  er  das  fpeeififeh  religiöfe  und 
fittliche  Gebiet  betritt;  die  Abfchnitte:  ,die  fittlichen 
Vorausfetzungen  des  Pfarramtes'  (S.  65 — 137)  und  ,die 
individuelle  Paftoration'   (S.  194 — 276)    enthalten  eine 
Fülle  fchr  beherzigenswerther  Gedanken,  deren  ethifcher 
Werth  und  praktifche  Brauchbarkeit  auf  gleicher  Höhe 
ftchen. 

An  Einzelheiten  ist  nur  wenig  zu  beanftanden.  Das 
Urtheil  über  C.  J.  Nitzsch  und  W.  Otto,  unter  das  auch 
K.  Knoke  und  der  Unterzeichnete  fubfumirt  werden, 
dafs  fie  ,zu  fehr  vom  Begriff  der  Kirche  ausgehen,  wo- 
durch der  biblifchc  Gemeindebegriff  und  das  . . .  Recht 
der  Localgemeinde  verkürzt  oder  gar  erftickt  wird',  (S. 
631  dürfte  kaum  von  Jemand  gctheilt  werden;  das  gerade 
Gegentheil  würde  richtiger  fein.  Ebcnfo  beruht  wohl 
das  Urtheil  über  die  ,vcrfehlte'  deutfehe  Armengcfetz- 
gebung  (S.  186)  auf  Unkenntnifs  der  Sache.  Für  religiös 
und  Sittlich  bedenklich  für  den  Pfarrer  fclbll  wie  für  das 
Gctneindeglied  halten  wir  die  Regel  (S.  231fr.).  dafs  .kein 
Krankenbefuch  ohne  Vorlefung  aus  der  Schrift  und  Ge- 
bet gemacht  werde',  und  die  Gcftattung,  ,dafs  man  im 
Gebet  namentlich  älteren  Pcrfoncn  allerlei  fagen  dürfe, 
was  man,  namentlich  als  junger  Pfarrer,  ihnen  direct  zu 
fagen  nicht  den  Muth  habe.'  Gegen  beide  Anfchauungcn 
habe  ich  in  meinem  Lehrbuch  der  Praktifchen  Theologie 
1.  Auflage  I,  484 f.,  2.  Auflage  II,  247L1  begründeten 
Widerfpruch  erhoben.  Auch  an  diefer  Stelle  kann  ich 
nur  auf  das  ernftefte  vor  einer  jenen  Regeln  cntfprcchcn- 


den  Praxis  warnen.  Andere  Vorfchriften,  gegen  die  wir 
nicht  direct  religiöfe  oder  fittliche,  wohl  aber  praktifche 
Bedenken  hegen,  z.  B.  dafs  alle  drei  Jahre  über  den 
ganzen  Dekalog,  jedes  Jahr  über  das  4.  Gebot  (nach 
reformirtcr  Zählung)  und  über  die  Haustafel  (Eph.  5 
und  6  oder  Kol.  3  und  4)  gepredigt  werden  muffe 
(S.  253),  übergehen  wir,  um  in  einem  Punkte  dem  Ver- 
faffer  gegen  uns  Recht  zu  geben.  So  freundlich  er  mich 
fonft  behandelt,  fo  wegwerfend  äufsert  er  fich  darüber, 
dafs  ich  in  dem  Lehrbuch  der  Praktifchen  Theologie  die 
Scclforge  an  den  Geifteskranken  ,blofs  mit  einigen  all- 
gemeinen Phrafcn  kurz  und  oberflächlich  berührt  habe'. 
Ich  erkenne  den  Mangel  an;  in  der  zweiten  Auflage 
meines  Buches  ift  II,  280 f.  §  267  der  Scelforge  an  den 
Pfychifch  Kranken  eine  eingehende  Erörterung  zu  Theil 
geworden. 


Marburg. 


E.  Chr.  Achelis. 


Nelle,  Pfr.  u.  Superint.,  Wilhelm,  G.  Tersteegens  Geistliche 

Lieder.  Mit  einer  Lebensgcfchichte  des  Dichters  und 
feiner  Dichtung.  Gütersloh ,  C.  Bertelsmann ,  1897. 
(X,  443  S.  8.)  M.  5.—;  geb.  M.  6.— 

Dem  niederrheinifchen  Myftiker  Gerhard  Terfteegen, 
geboren  in  Mörs  am  25.  November  1697,  hat  der  Herr 
Verf.  im  vorliegenden  fchönen  und  liebenswürdigen  Buch 
zur  zweihundertften  Wiederkehr  feines  Geburtstages  ein 
würdiges  Denkmal  gefetzt.  In  den  noch  immer  zahl- 
reichen Krcifen  der  .Stillen  im  Lande'  am  Niederrhein 
lebt  Terfteegen  in  feinen  gehaltvollen  geiftlichen  Reden 
und  feelforgerlichen  Briefen,  vor  Allem  in  den  Liedern 
|  und  gereimten  Sprüchen  (,Geiftliches  Blumengärtlein 
inniger  Seelen  nebft  der  frommen  Lotterie';  Ausgabe  feiner 
Schriften  in  guter  Auswahl  in  acht  Bändchen  bei  J.  F. 
Steinkopf  in  Stuttgart)  in  ungefchwächtcr  Weife  fort.  Wei- 
teren  Krcifen,  auch  der  Theologen,  geht  die  Bekanntfchaft 
mit  ihm  über  feine  Lieder:  4ch  bete  an  die  Macht  der 
Liebe',  ,Gott  ift  gegenwärtig'  und  .Kommt  Kinder,  lafst 
uns  gehen'  wohl  kaum  hinaus.  Es  fteht  zu  hoffen,  dafs 
durch  des  Herrn  Verfs.  Gabe  folchem  bedauerlichen  Mangel 
abgeholfen  wird.  Als  Friedrich  der  Grofse  die  bedeutende 
Schrift  Terfteegen's:  .Gedanken  über  die  Werke  des  Welt- 
weifen zu  Sansfouci,'  wahr fehein lieh  durch  den  Ober- 
confiftorialrath  Hecker  kennen  gelernt  hatte,  gab  er  das 
ehrende  Urtheil:  ,Könncn  das  die  Stillen  im  Lande'? 
(S.  245  f.).  In  neuefter  Zeit  hat  Terfteegen  felbft  dem 
principiellen  Gegner  alles  Myftifchen  und  Pictiflifchen, 
Albrecht  Ritfehl,  das  Herz  gewonnen  und  liebende  Ver- 
ehrung abgenöthigt.  wie  die  gehaltvolle  Charakteriftik  bc- 
weift,  die  Ritfehl  von  Terfteegen  in  feiner  Gefchichtc  des 
Pietismus  I.  (1880I  S.  455  f.  gegeben  hat.  Nelle  wird  es 
leichter,  ihm  gerecht  zu  werden ;  die  Congcnialität  ift  gröfser 
und  inniger.  In  fehönem  Schwung  der  Sprache  und  an- 
regender Lebhaftigkeit  der  Darftcllung,  dazu  ausgerüftet 
mit  gründlichen  hymnologifchen  Kenntnifsen  und  dichtc- 
rifchem  wie  mufikalifchem  Nachempfinden  weifs  der  Herr 
Verf.  uns  Terfteegen  vorzuführen.  Allerdings  ift  nicht 
ganz  deutlich,  welchen  Leferkreis  der  Verf.  vorausfetzt; 
für  weitere  Kreife  religiös  Gebildeter  find  die  fpecialifirten 
hymnologifchen  Unterfuchungen  (S.  300—433)  kaum  be- 
rechnet, und  der  theologifche  Lefcr  vermifst  eine  deut- 
liche Hervorhebung  deffen,  was  der  Verf.  unter  .Myftik' 
verfteht,  und  worein  er  das  fpeeififeh  Untcrfchcidcnde  der 
Myftik  vom  inneren  Glaubcnslcben  des  Chriften  fetzen 
will;  ,das  mit  Chrifto  in  Gott  verborgene  Leben',  das  er 
als  das  Eigentümliche  der  Frömmigkeit  Terfteegen's  öfter 
nennt,  giebt  kein  unterfcheidendes  Merkmal.  Damit  hängt 
auch  wohl  zufammen,  dafs,  obgleich  es  im  übrigen  an 
nüchterner  und  gerechter  Kritik  nicht  fehlt,  eine  fchärfere 
Tonart  in  der  Bcurtheilung  z.  B.  der  ,Auserlefenen  Lebens- 
befchreibungen  heiliger  Seelen'  (3  Bände  von  1733 — 1753) 
und  der  in  diefem  Werk  hervortretenden  unkritifchen  Vor- 
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liebe  für  fpecififch  römifche  und  mönchifche  Frömmigkeit 
vermifst  wird. 

In  dem  erften  Abfchnitt  (S.  i  —  2 14)  werden  die  1 1 1  geift- 
lichen  Lieder  Terfleegen's  mitgetheüt  unter  den  Rubriken: 
Anbetung,  Lob  und  Preis,  Kirchenjahr.  Tages-  und  Jahres- 
lauf, Heil  und  Heilslcbcn.  Nur  leife  Veränderungen  pro- 
vinzieller und  veralteter  Wortbildungen  find  vorgenommen; 
doch  es  ift  in  dem  Abfchnitt  S.  304  f.  dafür  geforgt,  dafs 
die  Originallesarten  erhalten  bleiben.  Das  Leben  des  Dich- 
ters wird  uns  S.  217 — 275  vorgeführt;  den  ,Bandwirker' 
lernen  wir  als  humaniftifch  gebildeten  Theologen,  der 
freilich  eine  Univerfität  nicht  befucht  hat,  als  Arzt,  Armen- 
pfleger und  Seelenführcr  kennen.  Die  Charaktcriftik  der 
Dichtung  Terfleegen's  fchlicfst  fich  an  S.  276 — 299,  ein 
Abfchnitt,  der  das  fchriftftellerifche  Gefchick  und  das 
tiefe  Verftändnifs  des  Herrn  Vcrfs.  in  befonders  trefflicher 
Weife  zur  Geltung  kommen  läfst.  Mit  ficherem  Griffel 
wird  Terfteegen  fein  Platz  unter  den  geiftlichen  Lieder- 
dichtern angewiefen,  und  die  eigentümliche,  in  ihrer  Art 
hohe  Kraft  und  Schönheit  feiner  Dichtung  ohne  Ueber- 
fchätzung  gewürdigt.  Ein  Lapsus  calami  ift  dem  Herrn 
Verf.  S.  297  begegnet;  als  einziges  Lied  Terfteegen's  in 
daktylifchem  Vcrsmaafs  wird  ftatt  des  Liedes:  Jauchzet, 
ihr  Himmel,  frohlocket,  ihr  englifchen  Chöre'  (Nr.  9 
S.  54  f.)  das  Lied  von  Joachim  Neander  genannt:  .Lobe 
den  Herren,  den  mächtigen  König  der  Ehren',  lieber- 
dies  ift  auch  Nr.  31  (S.  75  f.)  in  daktytifchem  Versmafs 
gedichtet.  Die  folgenden  Abfchnittc  S.  360—433  bezeu- 
gen den  emiigen  hymnologifchen  Forfchungstrieb  des 
Herrn  Verfs.,  der  den  Liedern  Terfleegen's  bis  in  die 
entlegenften  literarifchen  Winkel  nachfpürt;  dem  Hym- 
nologen  von  Fach  find  die  Nachweife  nicht  ohne 
Werth.  Zwei  (genauer  drei)  Melodien  des  Liedes:  ,Nun 
fchläfet  man'  (und  .Mein  Auge  wacht*)  bilden  nebft  einem 
doppelten  Rcgiftcr  den  Schlufs  des  fehönen  Buches. 
Dafs  uns  in  der  drittangeführten  Melodie  der  Herr  Verf. 
felbft  als  begabter  Tondichter  begegnet,  fei  mit  befon- 
derem  Danke  noch  bemerkt. 


Marburg. 


E.  Chr.  Achelis. 


Hülfsmittel  zum  evangelischen  Religionsunterricht  für  ev. 

Religionslehrer  und  Pfarrer,  Studierende,  Seminariften 
und  reifere  Schüler  höherer  Lehranftaltcn.  Unter 
Mitwirkung  einer  Anzahl  Fachgenoffen  herausgegeben 
von  Dir.  M.  Evers  und  Prof.  Dr.  F.  Fauth.  II.— 
16.  Heft.   Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1898.    (gr.  8.) 

11.  Hupfeld  ,  Urmn.-Oberlchr.  Dr.  F.,  Die  katholifchen  Briefe. 
(IV,  75  S.)  M.  1.20.  —  I». — 14.  Koppelmann,  Gjrrm.-Oberlclir. 
Lic.  Dr.  W.:  Deutfche  Sfnouse.  Vergleichende  Zufammenftellung 
der  drei  erden  Erangelien.  (Die  Leidmsgefchicht.-  mit  Beifügung 
de«  Joh.-Er.)  Im  genauen  Anfchluf«  an  die  revidierte  Lutherbibel 
geordnet  und  mit  erläuternden  Stellen  des  Urtexte«  rerfehen.  {VII, 
19a  S.)  M.  2.60.  —  IJ.  Schirmer,  Realgyrnn.-Dir.  Prof.  Dr.  Karl, 
Die  gottesdtcnfUichen  Einrichtungen  der  evangelifehen  Kirche.  (47  S. ' 
M.  — .75.  —  16.  Peters,  Gymn.-Oberlehr.  Rudolf,  Der  Philipper- 
brief Ar  den  Unterricht  auf  der  Oberftufe  höherer  Lehranstalten 
erläutert.    (56  S.)    M.  —  .80. 

I.  Die  katholifchen  Briefe  werden  von  Dr.  Hup- 
feld fo  behandelt,  dafs  der  Brief  des  Jakobus,  der  erfte 
Brief  des  Petrus  und  der  erfte  Brief  des  Johannes  aus- 
führlich betrachtet  werden  (S.  i— 68);  während  die 
übrigen,  nämlich  der  2.  und  3.  Brief  des  Johannes,  der 
Brief  des  Judas  und  der  2.  Brief  des  Petrus  als  folche, 
die  ,bcim  Religionsunterrichte  wenig  oder  gar  nicht  in 
Betrachtung  kommen'  (S.  5)  in  einem  ,kurzen  Anhang' 
(S.  69 — 74)  zur  Besprechung  gelangen.  Was  zunächft  den 
Jakobusbrief  betrifft,  fo  ift  der  Standpunkt  der  Beurthci- 
lung  der:  ,dafs,  wenn  der  Brief  auch  nicht  von  einem 
Apoftel  herrühren  follte  —  was  aber  fo  wenig,  wie  das 
Gcgentheil  zu  erweifen  ift  —  er  doch  echt  apoftolifchen 
urchriftlichcn  Geift  enthält'  (S.  9).  Die  Betrachtung  felbft 


befchäftigt  fich  eingehender,  ohne  jedoch  eine  voll- 
ftändige  Ueberfetzung  der  Erklärung  vorauszufchiclcen, 
mit  den  drei  erften  Capiteln,  während  die  beiden  letzten 
mehr  zufammengefafst  werden.  Der  Verf.  verfteht  es, 
auch  fchwierige  Stellen,  wie  z.  B.  2,  u  in's  richtige  Licht 
zu  fetzen  und  überall  auch  die  Gegenwart  betreffende 
gute  Bemerkungen  cinzufchaltcn.  ,Linc  Polemik  gegen 
Paulus'  fcheint  ihm  .trotz  des  fcheinbaren  Gegenfatzes 
zwifchen  (2)  V.  24  und  Rom.  3.  ts  abfolut  ausgefchloffen' 

I  (S  25).    Mag  auch  zugegeben  werden,  dafs  gegen  Paa. 
lus  felbft  eine  Polemik  nicht  ftattfindet,  fo  doch  wahr- 

|  fcheinlich  gegen  eine  mifsverftandene  Auffaffung  feiner 

!  Rechtfertigungslehre. 

Der  erfte  Brief  des  Petrus  (S.  34 — 51)  wird,  ohne 
dafs  entgegenftehende  Bedenken  verschwiegen  werden, 
als  echt  anerkannt  und  unter  der  Vorausfetzung,  dafs 
Petrus  Nero  überlebt  habe,  in  die  Zeit  nach  Nero,  etwa 
um  das  Jahr  70  verlegt  (S.  37).  Die  Abfaffung  des  erften 
Briefes  des  Johannes  (S.  57 — 68)  .bietet,  wie  S  60  be- 
merkt wird,  ein  Problem  dar,  welches,  fich  durch  Macht- 
fprüche  von  der  einen  oder  anderen  Seite  her  nicht  fo 
ohne  Weiteres  löfen  läfst*.  ,Um  fo  mehr\  wird  mit 
Recht  gefagt,  ,ift  der  apoftolifche  Charakter  des  Schrei- 
bens zu  betonen*.  Die  Vorzüge  der  Behandlung,  die 
wir  bei  dem  Briefe  des  Jakobus  hervorheben  durften, 
finden  fich  auch  bei  diefen  Epifteln  und  nicht  weniger 
in  knappfter  Form  bei  den  im  Anhange  kurz  beleuchte- 
ten, dem  zweiten  und  dritten  Briefe  des  Johannes,  dem 
Judasbriefc  und  dem  2.  Brief  des  Petrus,  welch'  letzterer 
als  Ucberarbcitung  des  Judasbriefes  angenommen  wird 
(S.  70).  In  die  Schlufsermahnung  2  Petr.  3,  is  will  der 
Verf.  den  Inhalt  aller  katholifchen  Briefe  zufammen 
fallen:  .Wachfet  aber  u.  f.  w.  Amen*. 

Zu  bemerken  ift,  dafs  Kaifer  Friedrichs  Wort  nicht 
lautet :  .Lerne  z  u  leiden,  ohne  zu  klagen',  fondern  .Lerne 
leiden,  ohne  zu  klagen'  (S.  Ii).  Auch  hat  Frommelfich 
nicht  zur  Partei  der  .armen*  (S.  21),  fondern  der  an- 
ftändigen'  Leute  gerechnet  (Schöttler,  Emil  Fromme! 
S.  43).  S.  4  ift  ardni  Druckfehler  für  ardui. 

2.  Koppel  mann,  deffen  Sittenlehre  Jefu  früher  in 
diefer  Zeitung  (1896,  No.  17;  1897,  No.  Ii)  angezeigt 
worden  ift,  bietet  jetzt  eine  Deutfche  Synopfe  dar. 
Wenn  er  damit  hofft,  in  erfter  Linie  den  evangelifehen 
Religionslehrern  an  unferen  höheren  Schulen  einen  Dienil 
zu  leiden,  fo  wird  fich  der  Herausgeber  diefer  ver- 
gleichenden Zufammcnftcllung  der  drei  erften  Evangelien 
in  feiner  Hoffnung  nicht  täufchen,  denn  zeitraubendes 
Nachfchlagcn  wird  erfpart,  wenn  die  Schüler  bei  der 
Lcctüre  eines  der  Synoptiker  gleich  den  Text  der  beiden 
Anderen  zur  Hand  haben.  Dafs  vielfach  der  griechische 
Urtext  beigefügt  ift,  kann  nur  gebilligt  werden.  Es  dient 
zur  Belebung  und  Vertiefung,  wenn  davon  z.  B.  bei  den 
Seligpreifungen  Kenntnifs  genommen  wird.  Wenn  der 
ganzen  Synopfe  das  Markusevangelium,  .welches  die 
chronologifche  Folge  der  Ercignifse  am  genaueften  be- 
obachtet', zu  Grunde  gelegt  wurde,  fo  kann  das  nur  ge- 
billigt werden;  nicht  minder  auch  die  unveränderte 
Wiedergabc  des  deutfehen  Textes  nach  der  revidirten 
Lutherbibcl.  Zur  Orientirung  dienen  aufser  dem  Inhalts- 
verzeichnifsc  forgfältig  angelegte  Stellen-  und  Sachrcgifter. 
Wir  können  diefe  ebenfo  überfichtlich  angelegte,  wie 
correct  ausgeführte  deutfche  Synopfe,  der  für  die  Lei- 
densgefchichte  fich  auch  noch  der  johanneifche  Bericht 
anfchliefst,  nur  beftens  empfehlen.  Der  kleine  Druck- 
fehler xmßlc  &t(ullov  ft.  btueXlov  (S.  44)  fei  blos  im 
Vorübergehen  erwähnt 

3.  Das  fünfzehnte  Heft  der  Hülfsmittel  zum  evange- 
i  lifchen  Religionsunterricht,  beforgt  von  dem  Direktor 

des  Realgymnafiums  in  Magdeburg,  Prof.  Dr.  Karl 
Schirmer,  fchildert  die  gottesdienftlichen  Ein- 
richtungen der  evangelifehen  Kirche,  um  für  die 
Belehrungen  über  das  Kirchenjahr  und  die  kirchlichen 
Ordnungen,  wie  fie  für  Untertertia  feit  1892  vorgefchrieben 
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find,  den  nöthigen  Stoff  zu  bieten.  Cultushandlungen 
(S.  2—11),  Cultusräume  (S.  25 — 29),  Cultuszcitcn  (S.  30 
— 42)  werden  nacheinander  behandelt.  Dazu  kommen 
noch  zwei  Anhänge:  zum  errten  Thcile  ein  grösserer, 
recht  werthvoller  über  den  Kirchengefang  (S.  12—25), 
auch  Gefchichte  des  Kirchenliedes,  zum  zweiten  ein 
ganz  kurzer  (S.  43—46),  über  die  Fefle,  welche  in  den 
allgemeinen  Gebrauch  der  evangelifchen  Kirche  nicht 
übergegangen  find.  Die  Angaben  find,  foweit  wir  fehen 
konnten,  überall  genau.  Nur  ift  der  feit  1893  auf  Preuf- 
fens  Anregung  zu  Stande  gekommene,  allgemeine  Bufs- 
und  Bettag  für  ganz  Deutschland  am  Mittwoch  vor  dem 
letzten  Trinitatisfonntage  bis  jetzt  noch  nicht  in  allen 
ßundesftaaten  eingeführt. 

Durch  das  ganze  Büchlein  weht  frifcher  evangelifcher 
Geift,  von  dem  vor  Allem  das  fchöne  Wort,  über  das 
Eigenthümliche  des  evangelifchen  Gottcsdicnftes  Zeug- 
nifs  giebt,  das  wir  S.  5  lefen.  Das  Eigenthümliche  ift 
im  Gegenfatze  zu  dem  katholifchen  wefentlich  diefes, 
,dafs  der  katholifche  vornehmlich  ein  Werk,  eine 

Function  des  Priefters  ift  der  evangelifche  aber 

eine  That  der  Gemeinde'.  Sehr  angenehm  fälltauch 
auf,  dafs  S.  29  der  neueften  Entwickelung  des  evange- 
lifchen Kirchcnbaucs  wohlwollend  gedacht  wird. 

4.  Das  folgende  fechzehnte  Heft  der  Hülfsmittel  hat 
Oberlehrer  Peters  in  Düffeldorf  verfafst  und  darin  den 
Philipperbrief  für  den  Unterricht  auf  der  überftufe 
höherer  Lchranftalten  erläutert.  Im  Unterfchiedc  von 
anderen  cxegctifchcn  Arbeiten  der  Sammlung  giebt  der 
Verf.  nicht  nur  Erklärung,  fondern  auch  Ueberfetzung 
des  Grundtextes,  verbunden  mit  kurzen  fprachlichen 
Bemerkungen  und  eingehender  Darftellung  des  Inhaltes; 
dies  alles  aber  doch  fo  gefchickt  zufammengearbeitet, 
dafs  fich  Niemand  über  zu  grofse  Ausführlichkeit  wird 
beklagen  können.  Vielmehr  wird  in  Beziehung  darauf 
die  im  Vorwort  ausgefproche  Annahme  richtig  fein: 
,Die  gröfscre  Ausführlichkeit  läfst  fich  vielleicht  aus  dem 
Umftandc  rechtfertigen,  dafs  gerade  der  Philipperbrief 
für  die  Lecture  in  den  oberen  Klaffen  befonders  geeignet 
erfcheint  und  an  den  meifien  Anftalten  wird  gelefen 
werden'.  Wo  dies  gefchieht,  wird  der  Lehrer  fich  gern 
die  eingehende  Darfteilung  der  beiden  Auslegungen  von 
Cap.  2,  b — g  (Beziehung  auf  den  gefchichtlichen  oder  den 
präexiftenten  Chriftus)  zu  Nutzen  machen.  Möge  der 
uns  wohlbekannte  Verf.  noch  manche  Gabe,  der  vor- 
liegenden ähnlich,  zu  dankbarem  Studium  darbieten! 

Krefeld.  F.  R.  Fay. 
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Hilprecht.  The  Jiabfloi.bn  Expedition  ofthe 
Unireriity  of  Pennsylvania,  Sftic*  \: 
form  Text»,  rnl.  IX  'Ed.  Meyer. 

Abhaudluogeo ,  Alexander  toii  Oellingen 
flllltniM—  Geburtstag  gewidmet  lEd. 
der  G„Ui\ 

Merx,   Die  Tier  kaoonifchen  Evangelien 
ihrem  äl:cften  bekannten  Texte  (Ncftle). 


6.  Augult  1898. 


23.  Jahrgang. 


Staehelin,  Huldreich  Zwingli.  3.  u.4.  Ualbbd. 
Iltoffertu 


M Oller,  K.,  Kirchengefchichte,  1.  Bd.   I.  Hfl. 
(Dentfch). 

HoLh.y,  Die  Abhängigkeit  der  fyrifchen  Di-  *"  PT^L^S* 

daskalta  toii  der  Didache  (H.  AchelUi.  D"  n»»11«««  Menfch  und   da«  Chnftenthum, 

|  Skiiten  und  Vorarbeiten  »on  Bonus,  Perino 

Peter»,  Der  griechifch'-  Phyfiologus  and  feine  und  Schiun  (I.obfl>in\ 

orientalifchen  Ueberfeuungen  iNertle).  ^  ^  EnngcVlam  (F(jrfter) 


Hilprecht,  H.  V.,  The  Babylonian  Expedition  of  the  Univer- 
sity  of  Pennsylvania.  Series  A:  Cuneiform  Texts.  Vol.  IX. 
■  Business  Documcnts  of  Murafchü  Sons  of  Nippur, 
dated  in  the  rcign of  Artaxcrxcs L,  by  H. V.Hilprecht 
and  Rev.  A.  T.  Clay).  Philadelphia  1898  (lirlangen, 
Merkel!.  (90  S.  U.  72  u.  XX  Taf.  4.) 

Während  die  beiden  bisher  erfchien-nen  Thcilc  der 
grofsen  Publication  der  amerikamfehen  Ausgrabungen  in 
Nippur  (Vbt  I  pt.  1.  2)  uns  in  die  alte  und  altcfte  Zeit 
Babylonicns  verfetzttn,  bringt  der  jetzt  erschienene  neunte 
Band  der  Tcxtfcric  Documentc  aus  der  Pcrferzeit.  In 
einem  cingeftürzten  Zimmer  in  Nippur  entdeckte  man 
das  Archiv  eines  von  den  beiden  Söhnen  des  Murasü 
«geführten  Bankgefchäftes,  730  zum  Theil  fehr  wohl  er- 
haltene Tafeln  aus  der  Zeit  Artaxerxes'  I.  und  Darius'  II. 
In  dem  vorliegenden  Hände  find  120  Texte  aus  der  Zeit 
Artaxcrxt  s'  I.  publicirt,  die  Urkunden  aus  der  Regierung 
Darius'  lt.  foll  der  nächfte  Hand  bringen.  Die  Serie  bildet 
fo  eine  fehr  willkommene  Ergänzung  der  bekannten,  von 
Strafsmaicr  publicirtcn  Egibitafeln  aus  Babylon,  die  mit 
dem  Ausgang  des  erften  Darius  abbrechen. 

Wie  in  den  früheren  Banden  zeigt  fich  Hilprecht, 
der  bei  der  Abfchrift  der  Tafeln  von  A.T.Clay  unterftutzt 
worden  ift,  auch  hier  als  ein  aufserordentlich  forgfäl- 
tiger  und  gewiffenhafter  Herausgeber.  Die  autographir- 
ten  Tafeln  machen  den  Eindruck  abfoluter  Zuverläfligkeit. 
Eine  Anzahl  Urkunden  find  aufserdem  auch  hier  wieder 
in  photo^raphifchcr  Reproduction  beigegeben.  Ein  un- 
entbehrliches Hilfsmittel  für  die  Lcfung  der  Texte 
geben  die  fehr  inftruetiven  Unterfuchungen  über  die 
Schrcibwcifc  der  fpäteren  Zeit  (S.  161T.)  und  über  Bildung 
und  Lefung  der  Eigennamen  (S.  20ff.).  Von  befonderem 
Intereffe  ift,  dafs  die  Wörter  U  ,Gott*  und  Sowas  .Sonne' 
als  Beftandtheile  fremder  femitifcher  Namen  faft  immer 
mit  dem  Pluralzeichen  gefchrieben  werden.  Hilprccht's 
Erklärung,  dafs  das  fuffix  i  der  erften  Ptrfon  Sing,  von 
dem  Schreiber  mit  der  Pluralendung  i  verwechfclt  fei, 
fcheint  mir  fehr  problematifch,  da  in  der  Mehrzahl  diefer 
Namen,  z.  B.  Bana-il,  Natan-il,  Sawtaibarak  u.  f.  w.  gc- 
wifs  nicht  .mein  Gott'  und  .meine  Sonne'  zu  überfetzen 
ift.  Doch  weifs  ich  eine  beffere  Erklärung  nicht  aufzu- 
hellen. 

Eine  vollftändige  Ueberfctzung  der  Texte  ift  für 
Serie  C  der  Publication  in  Ausficht  geftellt.  Bis  dahin 
ift  der  NichtafTyriologc  auf  verftreute  Bemerkungen  in 
der  Einleitung,  auf  die  als  l'robe  gegebenen  mit  i'rans- 
feription  und  Commentar  verfehenen  Ueberfctzungcn  von 
13  Texten  und  auf  die  umfangreiche  Concordanz  (ärnmt- 
lichcr  in  diefen  Urkunden  vorkommenden  Eigennamen 
angewiefen.  Gerade  diefe  aber  —  bei  denen  der  Heraus- 
geber  zahlreiche  Bemerkungen  Nöldcke's  verwerthen 
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konnte  —  find  von  ganz  hervorragendem  Intereffe.  Denn 
neben  den  cinhcimifchcn  Namen  zeigen  fie  in  über- 
rafchender  Anzahl  perfifchc,  nramaifche  und  jüdifche 
Namen,  und  geben  fo  ein  fehr  anfehauliches  Bild  von 
der  Völkermifchung  in  Babylonien  zur  Perferzeit.  Sehr 
häufig  hat  der  Vater  einen  fremden,  der  Sohn  einen  ba- 
bylonifchen  Namen.  Doch  auch  das  umgekehrte  ift  nicht 
feiten.  Hilprecht's  Vermuthung,  dafs  (ich  diefe  Fälle 
theils  durch  Heirathen,  theils  aber  dadurch  erklären,  dafs 
fremde,  mit  babylonifchen  Namen  belegte  Sklaven  nach 
der  Frcilaffung  ihren  Kindern  heimathliche  Namen  gaben, 
ift  feiir  wahrfcheinlich.  Dicfchönftcn  perlifchen  Namen, 
wie  Batfadafa.  Mitradatu ,  Satabarsatta,  RagapOltM,  Atta* 
rapata  (Atrop.it.-s),  Päpaku  ißäbek),  Arabak  {Arbairs) 
treten  uns  hier  in  Eulle  entgegen.  Daneben  flehen  Ara- 
macer  und  andere  Weftfcmitcn,  deren  Namen  mit  lladad 
(Addu),  'Ate,  'Atfar,  ferner  mit  Qus  (Q<ws)  zufammenge- 
fetzt  lind,  oder  fonft  durch  ihre  Beftandtheile  [ll-idri, 
XabusiibaJ,  /.abidä,  Aqab-ü,  Bt/ba/ta)  aramäifchen  Ur- 
fprung  vcrratiien.  Am  intereffanteften  aber  find  die 
äufserft  zahlreichen  jüdifchen  Namen,  wie  Ahijäh  (im  Aus- 
laut wird  jäh  oder  jähü  durchweg  durch  jama  wieder- 
gegeben). Gada/jtih,  Chananjäh,  Jadih-il  {JedifetX  und 
JadihjAiiia  (  Jedidjah),  und  daneben  fo  fpeetfifeh  exilifchc 
und  nachextlifche  Namen  wie  Ijaggä  {C/taggai),  Sab- 
batai  und  die  in  F.zra  und  Nehemia  als  Gcfchlechtinamen 
vorkommenden  lubä  [Brbai),  Bisa  {B<\uii\  Miniamini 
(in  Neh.  12  ■pera  neben  VB-^  -  nicht  Bnijamin,  wie  H. 
meint).  Wir  fehen,  wie  grofs  der  Zahl  der  Juden  gewefen 
ift,  die  in  Babylonien  geblieben  find.  Und  da  einer  der 
Kanäle  bei  Nippur  Kabaru  heifst  (p.  761,  in  dem  Niemand 
den  Ktbar  EzcchicPs  verkennen  wird,  ift  es  kein  Zweifel, 
dafs  ein  grofscr  Theil  der  Deportirtcn  im  Gebiet  von 
Nippur  angelicdelt  worden  ift. 

Drei  Urkunden  tragen  aramäifche  Legenden;  fehr 
häufig  find  Siegelabdrucke,  die  zum  Theil  babylonifche, 
zum  Theil  die  bekannten  petfifchen  Typen  zeigen.  Auch 
fonft  ift  der  Einblick,  den  wir  in  die  Vcrhaltnifsc  der 
Pcrferzeit  gewinnen,  fehr  lehrreich.  Wir  fehen,  dafs,  ent- 
fprechend  den  Nachrichten  der  Schriftftcllcr,  ein  be- 
trachtlicher Theil  des  Landes  in  den  Händen  von  I'erfern 
ift  und  von  ihnen  verpachtet  wird  (fo  in  der  S.  37  uber- 
fetzten Urkunde  auf  60  Jahre).  Mehrfach  finden  fich 
Steuerquittungen  über  Zahlungen  in  Geld,  Mehl  und 
anderen  Naturalien  als  .Abgaben  für  dasKönig>haus'(«<j</<7- 
nätu  ia  bil  iarri  S.  43  und  S.  28  A.  2)  —  auch  hier  ent- 
fpricht  der  Ausdruck  dem  aus  den  perlifchen  Urkunden 
des  Ezrabuches  geläufigen.  Als  Bezeichnung  des  Tributs 
findet  fiel»  mehrfach  baia  (f.  die  angeführten  Stellen), 
offenbar  ein  perlifches  Wort,  das  etymologifch  und  fach- 
lich dem  gricchifchcn  r/opoc  entfpricht.  Einzeln  kommen 
perfifchc  Titel  vor,  wie  ustarbän  und  piiipabaga,  deren 
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Bedeutung  leider  unbekannt  ift.  Unter  den  Zeugen  er- 
fcheint  mehrfach,  fo  auch  auf  Steuerquittungen,  ein  Zitti- 
nabu,  der  als  dätabara  des  Artarimu  bezeichnet  wird.  Das 
W01 1  bedeutet  .Gefctzesträger'  d.  h.  wahrfcheinlich  .Richter' 
—  wie  aber  der  Titel  in  Verbindung  mit  einem  Eigennamen, 
wahrfcheinlich  dem  eines  höheren  Beamten,  treten  kann, 
ift  dunkel.  Ift  er  vielleicht  der  richterliche  Bevollmächtigte, 
etwa  der  Rechtsanwalt  des  Artarimu?  Auch  fonft  bieten 
die  Titulaturen  noch  viele  Schwierigkeiten.  So  finden  fich 
nicht  feiten  (vgl.  S.  33)  Leute,  die  als  mär  b'tti  ,Haus- 
fohn'  einer  Privatperlon,  aber  auch  des  Königs,  bezeich- 
net werden.  Hilprecht  erklärt  es  als  ,im  Haufe  geborene 
Sklaven';  doch  icheint  es  zugleich  eine  beftimmtere  Func- 
tion, etwa  die  eines  Hausverwalters  und  Gefchäfts- 
fuhrers,  zu  bezeichnen. 

Die  Gefchäfte,  welche  das  Bankhaus  abfchliefst,  find 
mannigfaltigfter  Art.  Unter  den  überfetzten  Urkunden 
finden  fich  Schuldfcheine,  Quittungen,  Pachtverträge, 
Lieferungsverträge,  z.  B.  von  Ziegeln  oder  von  Datteln  — 
offenbar  hat  der  Kaufmann,  wie  das  auch  jetzt  im  Orient 
allgemein  üblich  ift,  die  Ernte  oder  einen  Theil  derfelben 
auf  dem  Felde  aufgekauft  und  einen  feften  Lieferungs- 
termin gefetzt;  wenn  diefer  verfallen  ift,  mufs  der  Schuld- 
ner nach  der  S.  33  überfetzten  Urkunde  zwei  Monate 
fpäter  das  doppelte  Quantum  liefern  (vgl.  auch  S.  36). 
Bcfonderes  Intereffe  bieten  ein  Garanticfchein  für  20  Jahre 


über  einen  in  einen  goldenen  Ring  gefafsten  Edelftein 
(S.  30),  eine  Befreiung  aus  dem  Gefängnifs  gegen  Bürg- 
schaft (S.  31),  ein  Verzicht  auf  eine  Klage  wegen  Be- 


fehadigten  fein  F.igenthum  zurückgegeben  ift  (S.  32). 

Eine  mir  unlösbare  Schwierigkeit  bietet  die  Chrono- 
logie. Die  in  diefem  Bande  publicirten  Urkunden  reichen 
bis  zum  17.  Sebat  des  J.  41  des  Artaxerxes.  Dafs  das 
der  erfte,  nicht  der  zweite  Artaxerxes  ift,  kann  nicht  zweifel- 
haft fein,  und  das  letztere  Datum  entfpricht  fomit  dem 
Februar  423  v.  Chr.  Wir  wiffen  auch  fonft,  dafs  die  ba- 
bylonifchc  Chronographie  (und  ebenfo  der  auf  ihr  be- 
ruhende ptolemäifche  Kanon)  dem  Artaxerxes  41  Jahre 
gegeben  hat  (=  Frühjahr  464— Frühjahr  423;  die  baby- 
lonifchen  Jahre  beginnen  bekanntlich  mit  dem  1.  Nifan 
im  Frühjahr).  Eben  fo  fichcr  aber  ift,  dafs  Artaxerxes  I 
thatfächlich  nur  40  Jahre  regiert  hat  und  im  Winter 
425,4,  alfo  noch  in  feinem  40.  Jahre  geftorben  ift 
(Thuk.  IV  50).  Ihm  folgte  zuerft  Xerxes  II,  der  bereits 
im  zweiten  Monat  von  feinem  Bruder  Sekydianos  [die 
Namensform  ift  unficher]  ermordet  ward.  Diefer  wird 
wieder  nach  7  Monaten  von  Darius  II.  befeitigt.  Dafs 
die  officiclle  Chronographie  wie  in  dem  Falle  des  Smcrdis 
fo  auch  hier  die  Zwifchenregierungen  ftreicht  und  die  Zeit 
dem  Vorgänger  zurechnet,  ift  begreiflich  genug;  wie  ift 
es  aber  zu  erklären,  dafs  man  in  Babylonien  nicht  nur 
während  desRcftes  des  Jahres  425  4  fondern  auch  während 
des  ganzen  Jahres  4243  nach  Jahren  des  todten  Königs 
datirt  hat? 

Aufser  den  photographifchen  Rcproductionen  einiger 
Urkunden  find  dem  Bande  fünf  Tafeln  mit  Abbildungen 
der  Ausgrabungen  beigegeben,  unter  denen  namentlich 
die  ubereinandergehäuften  Thonfarkophage  fehr  in- 
ftruetiv  find,  ferner  vier  Tafeln  mit  Terracotten,  von 
von  denen  die  jüngeren  (Taf.XIlI  27.  28  und  Taf.  XIV  31), 
welche  vom  Herausgeber  in  die  Zeit  um  450  v.  Chr.  ge- 
fetzt werden,  deutlich  einen  gewaltigen  Fortfehritt  der 
Behandlung  und  wohl  zweifellos  griechifchen  Einflufs 
zeigen. 

Halle  a,S.  Eduard  Meyer. 

Abhandlungen,  Alexander  von  Oeningen  zum  siebenzigsten 
Geburtstag  gewidmet  von  Freunden  und  Schulern. 
München,  C.  H.  Beck,  1898.  (III,  262  S.  gr.  8.)    M.  7.— 

Als  Feftgabc  zum  70.  Geburtstag  des  berühmten 
Dorpatcr  Profeffors  Alexander  von  Dettingen  ift  vor- 


liegender Sammelband  erfchienen,  der  werthvolle  Auf- 
fätze  von  Freunden  und  Schülern  des  Jubilars  aus  allen 
Gebieten  der  Theologie  vereinigt. 

Im  erften  Auffatz  giebt  A.  Berendts  einen  Beitrag 
zur  Chriftologie  des  apokryphen  dritten  Korinthcrbriefs, 
auf  den  neuerdings  die  Aufmerkfamkeit  durch CSchmidt's 
Entdeckung  der  Acta  Pauli,  als  deren  Beftandtheil  der 
Bricfwcchfel  fich  erwiefen,  von  Neuem  gelenkt  worden 
ift.  Nach  einer  Uebcrficht  über  den  Gedankengang  des 
apokryphen  Schreibers  fucht  Berendts  darzuthun,  dafs 
die  Chriftologie  des  unbekannten  Verfaffers  mit  der  des 
zweiten  Clem.-Briefs  und  des  Hermas  die  gröfste  Ver- 
wandtfehaft  habe,  aber  nicht,  wie  meift  gefchehe,  als 
adoptianifche,  fondern  als  pneumatifchc  zu  charaktc- 
rifiren  fei.  Der  Geift,  der  Sohn  Gottes  erfcheiat  als 
wirklicher  Menfch  auf  der  Erde  zur  Erlöfung  der  Menfch- 
heit.  Der  Erhöhte  aber  ift  nicht  nur,  wie  vorher,  der 
göttliche  Geift:  Chriftus,  fondern  der  zur  Herrlichkeit 
erhobene  Jefus  Chriftus.  (S.  1—28.) 

G.  N.  Bonwetfch  giebt  ein  Referat  über  die  Schrift 
des  Methodios  von  Olympos  über  den  Ausfatz.  Die 
über  denfclben  Lev.  13  gegebenen  Beftimmungen  werden 
von  Methodios  allegorifch  gedeutet  und  auf  die  Sünde, 
deren  Vermeidung,  Heilung  und  Büfsung  angewandt. 
B.  zeigt,  dafs  Methodios  nicht  nur  in  der  exegetifchen 
Methode,  fondern  auch  in  einer  Menge  von  Gedanken 
über  die  aufrichtige  Bufse,  die  Zugehörigkeit  oder  den 
Ausfchlufs  aus  der  Kirche  und  die  feelforgerliche  Be- 
handlung der  Sünder  mit  Origenes  übereinftimme.  Seine 
Gedanken  über  die  Bewahrung  der  Reinheit  der  Kirche 
und  der  einzelnen  Chriften  zur  bräutlichen  Vereinigung 
mit  Chriftus  geben  aber  den  Schlüffel  zum  Verftändnifs 
feiner  chriftlichen  Auffaffung,  von  der  aus  er  ein  fehr 
dufteres  Bild  der  Kirche  feiner  Zeit  entwirft  Zum  Schlafs 
macht  B.  auf  die  grofse  Hochfehätzung  der  Lehrer  und 
Schriftkundigen  bei  Methodios  aufmerkfam.  iS.  20—  53.) 

Adolf  rlarnack  giebt  uns  eine  ausführliche  In- 
haltsangabe, zum  Theil  Ueberfetzung  des  pfeudoaugu- 
ftinifchen  Tractats  ,contra  Novatianton',  den  er  als  Ver- 
teidigungsfehrift  eines  römifchen  Presbyters  der  katho- 
lifchen  Kirche  gegen  die  damals  (c  370)  in  Rom  febr 
angesehene  novatianifche  Gemeinde  erweift.  Die  An- 
fchauungen  Novatians  und  feiner  Anhänger  giebt  jener 
Presbyter  in  feiner  Polemik  mit  feltener  Unparteilichkeit 
wieder  und  vervollftändigt  dadurch  unfer  Bild  von 
Novatian  in  zuverläffiger  Weife.  Aber  nicht  überall 
läfst  fich  die  Grenze  ficher  ziehen  in  der  Strenge  der 
Grundfätze  zwifchen  Novatian  felbft  und  feinen  fpatern 
Anhängern.  Harnack  knüpft  an  die  Erörterung  diefer 
Fragen  zum  Schlufs  einige  allgemeine  Bemerkungen  über 
.originale'  und  .ecclefiaftifchc  Religion',  von  denen  die 
erften  in  der  perfönlichen  Infpiration  und  einer  ihr  ent- 
fprechenden  Heiligkeit  des  Lebens ,  die  letztere  —  eine 
Religion  zweiter  Ordnung  —  in  einem  Heilsgute  und 
dem  auf  daffelbc  gerichteten  Glauben  das  Wefen  der 
Sache  fche :  der  Vcrfaffer  des  Tractats  fei  ein  Vorläufer 
Auguftin's  in  feiner  mehr  evangelifchen  Auffaffung  von 
der  Objectivität  des  Wortes  Gottes,  bei  vollem  Ernfte 
fubjectiven  Glaubens;  der  ganze  Tractat  dürfe  aber  zu- 
gleich  als  Document  gelten  für  den  zeitweiligen  äufsero 
und  innern  Auffchwung,  den  die  novatianifche  Gemeinde 
in  Rom  noch  um  das  Jahr  370  erlebt  hat.  (S.  54-93-' 

Ferdinand  Hörfchelmann  ftellt  von  lutherilchcm 
Standpunkt  aus  einige  leitende  Grundfätze  zur  Behand- 
lung des  Katechismus  im  Religionsunterricht  auf.  fef 
betont  zuerft  in  Auseinanderfetzung  mit  Baffernnnn. 
Gottfchick  u.  A.  die  Notwendigkeit  der  .unverkürzten' 
Wiedergabe  des  objectiven  Heilsthatfachenbeftandes, 
wie  ihn  der  Katechismus  nach  dem  unveräufserlichen 
Bekcnntnifs  der  Kirche  darbiete.  Ein  wirklich  inner- 
liches Verftändnifs  und  eine  gläubige  Aneignung  diefes 
Inhalts  feitens  der  Kinder  fei  freilich  nur  zu  erreichen 
durch  eine  vom  cinfachften  zum  höchften  langfam  auf- 
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Steigende  pädagogifche  Methode,  die  lieh  von  allem  j 
Dogmatismus  und  Formalismus  fernzuhalten  habe,  fo 
gewifs  das  Verftändnifs  auch  der  kirchlichen  Terminologie 
zu  dem  Endziel  des  Unterrichts  gehöre.  H.  zeigt  dann 
im  Einzelnen  wie  er  ßch  einen  organifchen  Aufbau  und 
Fortfehritt  des  Katechismusunterrichts  nach  diefen  Grund- 
Tatzen  denke  und  wie  fich  das  Programm  des  gefammten 
auf  den  Katechismus  bezüglichen  Religionsunterricht 
wurde  geftaltcn  muffen.  (S.  94 — 112.) 

Friedrich  Lczius  befpricht  die  Libra  des  Pris- 
cillianiften  Dictinius  von  Aftorga,  eine  Schrift,  auf  die 
Auguftin  in  feinem  Traktat  jontra  tnendacium1  deutliche 
Rückficht  genommen  hat.  Dictinius,  der  fpätcr  katho- 
lischer Bifchof  geworden  ift,  hat,  als  er  noch  Priscillianift 
war,  in  feiner  Libra  nachzuweifen  verfucht,  dafs  eineNoth-  I 
lüge  erlaubt  fei,  wenn  fich  die  Anhänger  der  Secte  da- 
durch vor  ihren  katholifchen  Verfolgern  retten  könnten. 
(S.  112— 124.) 

Leo  Meyer  giebt  einige  fprachlichc  Notizen  zu  der 
Gefchichte  des  Wortes  ,Wunder'  aus  dem  Griechifchen, 
Hebräifchen  und  Dcutfchen.  (S.  125 — 129.) 

Eugen  Peterfen,  der  Director  des  deutfeh-archäo- 
logifchen  Inftituts  zu  Rom  erörtert  die  Frage  nach  der 
ursprünglichen  Aufstellung  der  auf  dem  römischen  Forum 

fefundenen  Relief fchranken,  die  aus  der  Zeit  des  Kaifers 
raian  flammen.  Er  weift  ihnen  ihren  Platz  an  als 
Schranken  auf  der  im  Werten  des  Forums  gelegenen 
Rednerbühne,  fodafs  die  Reliefs  mit  den  Forumsbauten 
nach  innen  ftanden,  die  Seite  mit  den  Opferthieren  nach 
aufsen.  .  (S.  130 — 143.)  Zwei  kleine  Abbildungen  find 
der  Abhandlung  beigegeben. 

Alfred  Sceberg  befpricht  die  Auslegung  einiger 
Stellen  in  Math.  19.  jefus  beantwortet  die  Einrede  feiner 
Jünger  gegen  feinen  Ausfpruch  von  der  Unlösbarkeit 
der  Ehe  damit,  dafs  er  darauf  aufmerkfam  macht,  dafs 
folches  Gebot  der  Unlösbarkeit  nicht  für  den  natürlichen 
Menfchen  beftehe,  fondern  nur  für  den,  der  das  Ver- 
mögen habe,  diefer  hohen  Auffaffung  bei  fich  Raum  zu 
geben  {jmQilv).    Wie  es  Menfchen  gebe,  die  im  Stande 
wären  um  des  Himmelreiches  willen  auf  das  Gut  der 
Ehe   zu  verzichten,   fo  müffc  es  auch  folche  geben, 
welche  um  des  Himmelreichs  willen  darin  zu  verharren 
vermöchten,  auch  wenn  die  Ehe  ihnen  das  Gut  nicht 
bringe,  dafs  fie  fich  von  ihr  verfprachen.  —  Die  zweifache 
Antwort  die  Jefus  dem  reichen  Jüngling  gebe,  habe  darin  | 
ihren  Zufammenhang,  dafs  Jefus  ihm  lagen  wolle:  um 
der  Bezeichnung  .gut'  willen  könne  er  ihm  doch  nicht 
die  von  ihm  gewünfehte,  fondern  immer  nur  Gottes  • 
Antwort  geben;  dafs  er  ihn  .guter  Mciftcr*  nenne,  thuc 
hier  nichts  zur  Sache;  es  käme  allein  auf  Gottes  Gebot 
an,  das  er  kenne.  —  Nach  V.  22— 30  betont  Jefus,  dafs 
wenn  auch  bei  allen  Menfchen  der  Eingang  ins  Himmel- 
reich nur  durch  Gottes  Gnade  möglich  werde,  fo  be- 
ftehe doch  auch  ein  Lohn  für  die  befonderen  Entbeh- 
rungen, welche  fich  die  12  Jünger  auferlegt  hätten.  Sie 
follten  bei  der  unmittelbar  bevorftchenden  religiös-fitt- 
hchen  Erneuerung  Israels  mit  ihm  eine  mafsgebende 
Herrfchaft  ausüben  und  was  fie  an  Perfonen  und  Belitz 
jetzt  verlören,  würden  fie  dadurch  ja  vielfältig  wieder 
erhalten.    Seeberg  hält  jede   efchatologifche  Deutung 
hier  für  ausgefchloffen.    Im  ewigen  Leben  aber  flehe 
den  Jüngern  kein  Vorzug  zu;  denn  da  träte  oft  der  Fall 
ein,  dafs  Erftberufene  Letzte  würden  und  umgekehrt  wie 
es  das  Cap.  20,  iff  folgende  Gleichnifs  lehrt  (S.  144—170.) 

Reinhold  Seeberg  giebt  eine  Darftellung  der  Bufs- 
lchre  des  Duns  Scotus  und  weift  an  derfelben  nach,  wie 
fie  einerfeits  fchr  richtige  Elemente  enthalte,  die  den 
reformatorifchen  Anfchauungcn  vorarbeiten:  die  Auf- 
faffung der  Sünde  als  Schuld,  die  Sündenvergebung  als 
Ziel,  die  pfychologifche  Deutung  des  Bufsvorgangcs,  die 
Entwerthung  der  einzelnen  Satisfactionswerke,  andererfeits 
aber  in  bedenklichfter  Weife  zur  Verflachung  der  katho- 
lifchen Anfchauung  beigetragen  habe,  durch  die  Auf- 


faffung der  Sünde  nur  als  Schuld-  und  Strafverhältnifs, 
durch  Annahme  eines  mechanifchen  Zufammenhangs 
zwifchen  göttlichem  und  menfehlichem  Handeln  und  durch 
die  Herabminderung  der  Abfolutionsbedingung  zu  einem 
Minimum  einer  fehr  oberflächlichen  attritio.  Vorrefor- 
matorifches  und  Jefuitifches  liegen  hier  dicht  bei  einander. 
(S.  171— 195.) 

Wilhelm  Volck  bringt  einen  Beitrag  zur  Erklärung 
des  mofaifchen  Segens  Deut.  33.  Unter  RQckbeziehung 
auf  feine  vor  25  Jahren  über  diefes  Capitel  gefchriebene 
Monographie  erörtert  V.  zunächft  in  Auseinandersetzung 
mit  Dillmann,  öttli  u.  A.  exegetifeh  den  Anfang  und  den 
Schlufs  des  Segens  und  zieht  feine  früher  ausgekrochene 
Behauptung  von  der  mofaifchen  Abfaffung  zurück.  Eine 
Befprechung  der  Segensfprüche  für  die  einzelnen  Stämme 
führt  ihn  dann  zu  dem  Endrefultat,  dafs  das  Capitel 
eine  Sammlung  einzelner  zum  Theil  vielleicht  mofailcher 
Segenfpruchc  fei,  die  in  ihrer  heutigen  Form  nicht  der 
Zeit  nach  der  Reichsfpaltung  (Dillmann),  auch  nicht  der 
Zeit  Davids  (Oettli)  fondern  der  ausgehenden  Richterzeit, 
in  welcher  die  Stämmeverfaffung  noch  in  voller  Geltung 
ftand,  angehören  muffe.  (5.  196—219.) 

Ferdinand  Mühlau  widerfpricht  in  einem  Capitel 
.Zur  Paulinifchen  Ethik*  der  von  P.  Wernle  und  W.  Karl 
aufgeftellten  Behauptung,  dafs  Paulus  die  Sünde  beim 

Serechtfertigten  Chnften  eigentlich  nicht  kenne  und  den 
tand  der  Sünde  und  den  der  Gnade  lediglich  fucceffiv 
auffaffe  in  wefentlichem  Unterfchied  zu  der  reforma- 
torifchen Auffaffung.  Nicht  in  polcmifcher  Einzclaus- 
einanderfetzune  mit  den  genannten  Theologen,  fondern 
durch  pofitive  Darlegungen  im  Anfchlufs  namentlich  an 
Rom.  7  u.  8.  1  Cor.  Phil.  3, uff.  Gal.  5,1s,  fucht  er  zu 
zeigen,  wie  Paulus  ganze  Wirkfamkeit  und  fein  Ernft  in 
der  Auffaffung  der  den  Chriften  geftcllten  Lebensaufgabe 
gar  nicht  zu  verftchen  fei,  ohne  ihm  eine  fowohfauf 
eigener  noch  gegenwärtiger  Erfahrung  als  auch  auf  der 
Beurtheilung  feiner  keineswegs  vollkommenen  Gemeinden 
ruhende  tiefe  Erkenntnifs  des  auch  dem  gerechtfertigten 
Chriften  noch  obliegenden  Kampfes  mit  der  Sünde  zu- 
zutrauen. (S.  220—244.) 

In  dem  letzten  Auffatz  veröffentlicht  Johannes 
Haufsleiter  aus  einem  Mifchbande  der  Stolberg'fchen 
Bibliothek  (Hc.  1115)  ein  kurzes  Verzeichnis  der  loci 
praeeipui  des  Melanchthon  vom  Jahre  1531,  defselben 
Reformators  Thefen  über  die  Rechtfertigung,  die  be- 
fonders,  nicht  etwa  für  die  Apologie,  im  Apru  1531  auf- 
geftellt  und  an  Brenz  gefchickt  wurden  und  eine  kurze 
disptitatio  de  ecclesia.  Befonders  die  Thefen  über  die 
Rechtfertigung  haben  hervorragende  Bedeutung  für  die 
Beurtheilung  der  leifen  Wandlungen  in  den  Anfchauungen 
Melanchthon's.  Auch  für  die  ganze  Art  feiner  Text- 
anderungen  find  die  Thefen  charakteriftifch.  Dafselbe 
textgefchichtliche  und  dogmengcfchichtliche  Intereffe 
erwecken  auch  die  Thefen  Amsdorfs,  die  Haufsleiter  noch 
in  einem  Anhang  mittheilt.  (S.  24s— 258.) 

Berlin.  Ed.  von  der  Goltz. 


Merx,  Adalbert,  Die  vier  kanonischen  Evangelien  nach  ihrem 
ältesten  bekannten  Texte.  Ueberfctzung  der  fyrifchen  im 
Sinaiklofter  gefundenen  Palimpfefthandfchrift.  L  Theil: 
Ueberfctzung.  Berlin,  G.  Reimer,  1897.  (v.  258  S. 
gr.  8.)  M.  5.- 

Dic  vorliegende  Ueberfctzung  des  Sinai-Syrers  ift 
fchon  im  vorigen  Jahr  in  der  Chriftlichen  Welt  und  neuer- 
dings (von  Harnack)  in  den  Preufsifchcn  Jahrbüchern  den 
weiteften  Kreifen  empfohlen  worden ;  mit  grofser  Spannung 
fieht  der  Unterzeichnete  der  ,Erläuterung' entgegen,  welche 
als  zweiter  Theil  auf  dem  einen  Titelblatt  angekündigt 
ift;  doch  foll  mit  der  Anzeige  nicht  bis  auf  deffen  Er- 
fcheinen  gewartet  werden.  Merx  wollte  zuerft,  wie  es 
fchon  Baethgen  mit  dem  Cureton'fchen  Syrer  gethan  hat, 
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den  fyrifchen  Text  ins  Gricchifchc  überfetzen,  gab  dies 
aber  auf,  was  nur  zu  billigen  fein  wird.  Die  deutfehe 
Ucbcrfetzung  genügt,  zumal  da  in  kleinerer  Schrift  im 
Text  und  am  Rande  diejenigen  Erläuterungen  beigefügt 
find,  die  nöthig  erfchienen.  In  lateinischer  Schrift  find 
Lücken  der  Hdf.  ergänzt.  Die  Randbemerkungen  geben 
aber  ftcllen weife  noch  mehr  als  das  unumgänglich  Nöthigc; 
fic  vertreten  hie  und  da  die  Stelle  eines  Commcntars. 
Zu  Mt  22, 3  .einem  Manne,  einem  Könige'  ift  bemerkt: 
,Es  find  zwei  Gleichnifse  verbunden',  und  dem  ent- 
fprechend  zu  V.  7  ,Micr  ift  es  ein  König',  zu  ,cr'  in  V,  8: 
, nämlich  der  Mann  von  Vers  2';  zu  .König'  in  V.  II  und 
12  .Sollte  der  Mann  fein'.  Dafs  dies  fubjective  DeuUing 
ift,  liegt  auf  der  Hand;  andeie  fehen  in  dem  twU^o.tro 
ein  aramaifirendes  Tin.  Einmal  ift  eine  folchc  Auffaffung 
auch  in  die  Ueberfctzung  eingedrungen,  Mc6,w,  wo  es 
ohne  Randbemerkung  einfach  heif-st  .und  es  kamen 
Roten  zu  Jefu',  während  Krpbo  ebenfo  gut,  ja  noch  eher 
iü  (txnoToXot  im  technischen  Sinn  fein  kann.  Hrft  im 
Anhang  wird  diefc  Stelle  befprochen.  Eine  andere  Probe 
folchcr  exegetifcher  Anmerkungen  Lk  7, a*  „die  After- 
weisheit diefes  UrtheiLs  wird  von  den  afterweifen  Phaii- 
faem  und  ihrem  Anhang  gebilligt'.  Oder  zum  Text  von 
Mt  27,  ji  ,Und  es  vcrfamniclten  fich  wi der  ihn  Volks- 
haufen' am  Rand:  ,odcr;  Und  fic  fammclten  wider  ihn. 
Subject  find  aber  auch  in  diefem  Falle  nicht  die  Soldaten, 
fondei  n  die  Juden,  denen  Jesu'  V.  26  ubergeben  wurde. 
Vgl.  Luk.  23,11—16  in  Sin.  gegen  Mrk  15,1«.'  Vgl.  weiter 
zu  Luk  5,1:1.  23,3;  Joh  18,  i7.  Alfo  auch  der  Exeget.  nicht 
blofs  der  Textkritiker  kann  von  diefer  Ausgabe  lernen. 
Matth  17,11  ift  aelrjutäCirai  ubcrfctz.t:  ,ein  Geilt  der  Mittei- 
nacht befallt  ihn'  und'dazu  bemerkt:  .wörtlich:  der  Hälfte, 
vielleicht  auch  Scharengcifl ,  Trommelgeift'.  Nach  dem 
Thcfaurus  Syriacus  col  3138  feheint  keine  diefer  Deu- 
tungen richtig  (  =  tifiialttfia);  es  braucht  aber  diefer  Aus- 
druck eine  eigene  Untcrfuchung. 

Das  meifle  Intereffe  knüpft  (ich  aber  an  das  Nach- 
wort. ,Ich  flehe  nicht  au  zu  behaupten,  dafs  der  Fund 
diefer  Handfehlift  von  unvergleichlich  viel  gröfscrer 
Wichtigkeit  für  das  Vcrftandnifs  und  die  Tcxtfcftftcllung 
des  N.T.s  ift,  als  alle  übrigen  Funde,  die  in  unfcreni 
Jahrhundert  Auffehen  erregt  haben,  den  Fund  der  grie- 
chifchen  Sinaibibtl  mit  eiogefchloffcn,  die  eine  neue  Pe- 
riode der  Kritik  hcraufzutühren  fchien*.  Das  ift  vielleicht 
etwas  viel  getagt;  aber  fchr  richtig  ift  es,  dafs  die  Text- 
kritik ein  hochwichtiges,  ja  ein  heiliges  Gefchaft  fei,  die 
Sicherheitspolizei  im  Reiche  der  geschichtlichen  Wahrheit; 
an  Mt  5,  ».  {tlxi,  oder  nicht);  21, m  (.der  erfte*  oder  ,der 
letzte  );  Mc  6,3.,  (Apoftel  oder  Johannesboten)  wird  dies 
in  fehr  intcreffanter,  den  gegenwartig  herrfchenden  An- 
fchauungen  entgegengesetzter  Weife  gezeigt.  Dabei  feheint 
freilich  die  fremde  Theorie,  z.  B.  die  von  Weftcott-Hort, 
etwas  unterfchatzt,  die  Sicherheit  der  eigenen  Aufhel- 
lungen etwas  uberfehätzt  zu  werden.  Im  Gleichnifs  von 
den  beiden  Söhnen  z.  11.,  fagt  Merx,  habe  der  Auftrag 
nur  dann  Sinn,  wenn  der  erfte  fich  geweigert  habe.  Iii 
das  zwingend?  Sn  gut  wie  der  Herr  im  Gleichnifs  für 
verfchiedene  Tagelöhner  Arbeit  genug  im  Weinberg  hatte, 
konnte  es  der  Vater  auch  für  beide  Söhne  haben.  Oder: 
über  die  Lefung  des  Codex  .  I  in  Mt  5,«  zeigen  lieh  Weft- 
cott-Hort fchon  18S1  genauer  unterrichtet,  als  Merx  1S97. 
Auch  zu  Lc  17,11  (Einfchaltung  von  «%(>tt(>t)  ift  Merx  zu 
apodiktifch.  Weil  die  Handfchrift  zwifchen  öovXaiaxQitoi 
löfiiv,  6.  t.  a.,  a.  (!.  ?.  fehwanken,  follcn  diefe  Schwan- 
kungen auf  Interpolation  des  feh  wankenden  Wortes  deuten. 
Man  vergleiche  dazu  bcifpielsweifc,  Act  4, 1;,  wo  von  den 
fechs  mathematifeh  möglichen  Combinationcn  der  drei 
Worte  ovotta  tartv  tTtyov  fünf  bei  Tifchcndorf  factifch 
belegt  lind.  Am  folgenreichften  wäre  es,  wenn  Merx 
mit  feiner  1  liefe  Recht  hatte,  dafs  Mc  6,  an —  der  Sinai- 
Syrer  macht  den  Abfchnitt  erfl  nach  diefem  Vers  —  von 
den  Johannesboten  zu  verftehen,  von  Lc  auf  die  heim- 
kehrenden ApL-flcl  bezogen  worden  fei,  dafs  Mt,  Mc,  Joh. 


das  Wort  Apoftel  im  fpeeififchen  Sinn  überhaupt  nicht 
gebraucht  hätten  (S.  242—245).  —  Zu  der  Erzählung  von 
der  Auffindung  und  Entzifferung  der  Handfchrift,  weicht 
faft  ausfchliefslich  an  die  Schilderung  von  Mrs.  Benslv 
fich  halt,  wäre  die  eine  oder  andere  Bemerkung  zu  machen; 
doch  fei  nur  zu  Joh  14, 1  (S.  256)  bemerkt,  dafs  nach 
brieflicher  Mittheilung  von  Mrs.  Lewis  die  l.uckc  der 
Ausgabe  S.  290  letzte  Linie  durch  ein  in  der  Handfchrift 
klares  "p"pm  .und  dann'  auszufüllen  fei. l) 

Ulm.  Eb.  Ncftk 

Müller,  Prof.  D.  K.,  Kirchengeschichte.  II.  Band  1.  Heft. 
1.  und  2.  Auflage.  (Grundrifs  der  theologifchen  Wiifcn- 
fehaften,  bearbeitet  von  Achclis,  Baumgarten,  Ben- 
zinger  u.  f.  w.  XII.  Abtheilung,  a.)  Freiburg  i.  B, 
J.  C.  B.  Mohr,  1S97.    (176  S.  gr.  8.)  iL  2.80 

Das  vorliegende  Heft  umfafst  den  Thcil  der  Kirchen- 
gefchichte  des  Mittelalters,  der  von  dem  erftrn  Bande 
des  Werkes  noch  rückfländig  geblieben  war,  che  Zeit  vom 
Ausgange  des  13.  bis  zum  Anfange  des  16.  Jahrhundert«. 
Der  Verf.  bemerkt  in  der  Vorrede,  dafs  er  das  Kmie  des 
Mittelalters  in  einzelnen  Partien  ausfuhrlicher  bearbeitet 
habe,  als  fonft  üblich  fei,  da  er  es  für  nöthig  hielt,  einige 
Seiten  hervorzuheben,  die  bisher  in  den  Handbuchern 
mifsachtet  waren,  vor  Allem  die,  an  die  fpäter  die  Re- 
formation anknüpft  oder  an  denen  ihre  Umwälzungen 
genauer  gemeiTen  werden  können.  Damit  ift  in  der  That 
ein  dringendes  Bedurfmfs  für  die  Darflcllung  der  letzten 
Periode  der  mittelalterlichen  Kirchengefchichtc  bezeichnet. 
So  gewifs  die  Reformation  eine  Umgcftaltung  der  kirch- 
lichen Verhaltuifsc  in  einem    .Vlaafse   bewirkt  hat  wie 
kein  anderes  Errignifs  im  ganzen  Verlaufe  der  Kirchen- 
gelchichte,  fo  gewifs  i(l  doch  auch,  dafs  die  durch  lie 
herbeigeführte  Umgellaltung  im  Allgemeinen  und  im  Be- 
fonderen  nur  dann  gefchichtlich  begriffen  werden  kann, 
wenn  man  ihre  Beziehungen  zu  den  vorhergehenden  Vcr- 
hältnifsen  im  Auge  behalt;  und  eine  Gefammtdarftellunt; 
der  Kirchengefchichtc  wird   lieh   in  dem  ausgehenden 
Mittelalter  gerade  auch  von  diefem  Gcfichtspunkre  muffen 
leiten  laffen.    Was  in  diefer  Hinficht  auch  den  heften 
Bearbeitungen  fehlt,  das  war  Niemand  beffer  im  Stande 
zu  ergänzen  als  der  Verf.,  de  (Ten  eigene  ausgezeichnete 
Forfchungen  auf  diefem  Gebiete  allgemein  bekannt  find, 
und  der  die  Gabe,  auch  verwickelte  Verhältnifsc  durch 
eine  Anzahl  fcharfer  Striche  kurz  und  klar  darzufteii«' 
in  ungewöhnlichem  Maafse  befitzt.    Wir  erwähnen  bei 
fpielsweife,  wie  in  §  189  zur  Anfchauung  gebracht  wird, 
in  welchem  Grade  gegen  Ende  des  Mittelalters  nicht  nir 
die  Emancipation  der  weltlichen  Mächte  von  der  kirch 
liehen  Gewalt  auf  ftaatlichem  Gebiete,  fondern  auch  der 
Einflufs  der  Herrfcher  auf  die  kirchlichen  Verhältnis 
ihrer  Länder  fortgefchritten  ift.    Ferner  die  praeife  t>af 
Heilung  des  ganzen  Syftcms  der  von  den  Päpftcn  geübter, 
finanziellen  Ausbeutung  der  Kirche,  wobei  u.  A.  die  nW 
lehr  beachtenswerten  Bemerkungen  vorkommen,  dals 
die  Art  diefer  Ausbeutung  im  Wcfcntlichen  durchaus 
derjenigen  entfpreche,  die  einft  die  weltlichen  und  geg- 
lichen Kircheneigenthumer  eingehalten  hatten  S.  45-  un 
dafs  zwar  die  Finnahmcn.  die  daraus  genoffen  lind,  weh 
fach  zu  hoch  gefchatzt  worden  feien,  nimmermehr  aber 
der  Einllufs  diefer  ganzen  Finanzwirthfchaft  aut  die  Kirche, 
S.  46.    Dergleichen  aus  gnvi  llichfler  Kcnntnifs  hervor- 
gegangene lichtgebende  lilieivc  begegnen  übrigens  fall  B 
jedem  §    Der  gröfste  Vorzug   der   vorliegenden  l>ar 

I)  Anmerkung*weife  mich  einige  kleinere  Anfliinde:  Zu  Mt  3-  ^  _f 
die  Erwälmuiit;  der  zwei  Ausdrücke:   ofiotuiftit  und  (toy'ftl  onnf 
bindendes  .oder*  mifsTrrüündlich ;   ebeufo  zu   0,15  die  Ervfihaunt;  «' 
fortleben  Ausdrucks  x-;-;r-  r,  die  rnriftd  liefet  werden  meinen,  du 
im  Teitat  ebenf..  »3,6  im  T«l  ,T»llil,  Mc  l,3o  feklt  die  KmucI^." 
ka.,K  zu  .;Usl.»id';  S.  18S  lie»  ITA;  ob  S.  214  «Uc  Lcter  RleUtl  - 
was  Dacd  fein  feil? 
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itellung  jedoch,  der  das  Lefcn  derfelben  zu  einem  wahren 
wifienfehaftlichen  Genufs  macht,  ift  die  MeifU-rfchafr,  mit 
der  die  Beziehungen  der  verfchiedenen  gefchichtlichen 
Momente  zu  einander  und  ihr  Zufammcnwirken  zur  Ge- 
Haltung  der  Vcrhältnifse  in  der  glücklichften  Weife  zur 
Anfchauung  gebracht  find. 

Den  ganzen  Zeitraum  hat  M.  in  drei  chronologifch 
fich  an  einander  anfchliefsende  Abfchnitte  getheilt,  von 
denen  der  erfte  die  Zeit  des  franzölifchen  Einfluffcs  über 
das  Papftthum  §  167 — 176,  S.  i— 48,  der  zweite  die  Zeit 
des  Schismas  und  der  .kirchlich  fländifchen  wie  der  ra- 
dical-kirchlichen  Reformverfuche'  bis  1449  umfafst,  §  177 
bis  183,  S.  48—106,  der  dritte  die  Ausgänge  des  Mittel- 
alters und  die  Anfange  der  neuen  Zeit  darftcllt,  §  184 
bis  192,  S.  107—176.    Diefe  Rintheilung  entfpricht  der 
von  Möller  getroffenen;  fie  ift  die  aus  den  Verhältnifsen 
felbft  fich  ergebende  und  wird  vermuthlich  auch  fernerhin 
ihr  Recht  behaupten.    Innerhalb  des  erften  Abfchnittcs 
ift,  abgefchen  von  den  bekannten  grofsen  Actionen  und 
aufser  dem  fchon  Berührten,  von  befonderem  Intereffe 
die   Darftellung  der  Publiciftik  zur  Zeit  Ludwigs  d.  B. 
169,  vgl.  das  über  den  verfchiedenen  Charakter  der 
"heorien  Occam's  und  des  Defensor  pacis  Gefagtc  S.  29  ff., 
ferner   §   176  das  avignonenfifche   Papftthum   und  die 
I-andeskirchen.  Verhältnilsmäfsig  kurz  wird  die  Theologie 
behandelt  §  175,  doch  find  auch  hier  die  Hauptmomentc 
der  Entwickelung  deutlich  bezeichnet.  Line  Einwendung 
möchte  ich  mir  an  einem  Punkte  in  Betreff  der  Myftik 
erlauben.    Mit  Recht  fagt  der  Verf.,  dafs  die  areopagi- 
tifch-pfychologifche  Form  derfelben  und  die  Myftik  der 
Chriftus  (und  Marien-)  Liebe  fich  nicht  ausfchlicfscn  und 
7..  B.  bei  Seufe  neben  einander  hergehen.  Wenn  er  aber 
hinzufügt,  dafs  das  faft  völlige  Fehlen  der  Chriftusmyftik 
in  Eckart's  und  Tauler's  Schriften  nimmermehr  darauf 
fchliefsen  laffe,  dafs  fie  felbft  fie  nicht  geübt  hätten,  fo 
will  mir  diefe  Behauptung  nicht  einleuchten,  denn  welchen 
Grund  follten  fie  gehabt  haben,  in  ihren  Predigten  und 
fonft  davon  zu  fehweigen?  Namentlich  bei  Eckart,  deffen 
Myftik  über  die  Trinität  hinausftrebt,  um  fich  in  den 
Abgrund  der  überperfönlichen  Gottheit  zu  verfenken  und 
in  diefer  Verfenkung  die  höchfte  Befriedigung  zu  finden 
(vgl.  befonders  das  Wort  in  Predigt  Gl,  bei  Pfeiffer, 
rl.  Myft.  II,  332,119.  40)  fcheint  mir  eine  Stimmung  vorzu- 
herrfchen,  die  fich  mit  der  Pflege  jener  Chriftusmyftik 
(die  felbverftändlich  nicht  mit  der  Liebe  zu  Chriflus  gleich- 
bedeutend ift)  kaum  verträgt.  Ich  möchte  vielmehr  glauben, 
dafs   E.  eine  Verbindung  der  diunylifchen  mit  der  von 
dem  Verf.  an  dritter  Stelle  genannten  quietiftifchen  Myftik 
Jarftellt,  die  fich  ungeachtet  eines  relativen  Gegcnfatzcs 
eben  auch  nicht  auslchliefsen. 

Im  zweiten  Abfchnitt  findet  eine  befonders  einge- 
hende Behandlung  die  bohmifchc  Bewegung  g  180  (vgl. 
§  186  und  190  im  dritten  Abfchnitt).   §  181  giebt  eine 
gedrängte,  aber  vortreffliche  Ueberficht  der  Verhältnifse 
der  örtlichen  Länder  und  Kirchen,  §  183  eine  anfehau- 
Ixhe  Darftellung  des  Sieges  des  Papftthums  über  den 
Konciliarismus,  wobei  u.  A.  eine  fehr  beachtenswerthe 
Bemerkung  über  das  Fehlen  einer  fyftematifchen  Ver- 
tretung der  Kirchenprovinzen  auf  den  allgemeinen  Sy- 
noden, S.  100.    Mit  dem  treffenden  Satze:  .Aber  der 
Konziliarismus  war  noch  nicht  überwunden.    Er  blieb 
allen  Ereigniffen  zum  Trotz  im  hohen  Klerus,  in  den 
Kreifen  der  Staatsmänner  und  unter  den  Gelehrten' 
fchliefst  diefer  Theil. 

Den  gröfsten  Umfang  hat  der  dritte  Abfchnitt,  und 
hier  mufstc  es  auch  befonders  fchwicrig  fein,  die  Fülle 
der  Momente,  welche  den  Charakter  diefer  nach  fo  vielen 
Seiten  hin  bewegten  Ausgangszrit  des  Mittelalters  aus- 
machen, gerecht  zu  werden.  Diefe  Aufgabe  ift  mit  vor- 
züglichem Gefchicke  gelöft;  das  Papftthum  in  feinen  Be- 
ziehungen zur  Kirche  wie  zu  den  weltlichen  Mächten  — 
wobei  die  Verhältnifse  der  verfchiedenen  Länder  forg- 
fältige  Bcruckfichtigung  finden  —  kommt  ebenfo  zur 


Darftellung,  wie  die  Reformen  im  Mönchsthum  und 
Clerus,  die  religiöfen  Sonderbildungen  (böhmiiehe  Brüder, 
Veränderungen  unter  den  Waldcnfern),  und  wie  Renaif- 
fance  und  Humanismus  in  ihren  verfchicdentlichcn  Be- 
ziehungen zu  Religion  und  Kirche.  Vortrefflich  ift  be- 
fonders der  Zuftand  der  volkstümlichen  Frömmigkeit 
gezeichnet  §  191  und  der  Einflufs,  den  fcholaftifche  und 
myftifchc  Anfchauungen  und  das  Wirken  der  reformirten 
Bcttelorden  auf  fie  übten.  Hier  finden  fich  namentlich 
die  Momente,  welche  für  das  Verftändnifs  der  Reforma- 
tion von  Wichtigkeit  find,  verzeichnet,  obwohl  es  nicht 
zur  Aufgabe  der  Schilderung  diefer  Zeit  gehörte,  darauf 
ausdrücklich  hinzuweifen  —  nur  einmal  begegnen  wir 
einer  die  Zukunft  berührenden  Bemerkung,  S.  147,  wo 
es  bei  der  Darfteilung  der  kirchlichen  Verhältnifse  Spa- 
niens heifst:  hier  ift  der  Geift  der  Gegenreformation  ent- 
fprungen.  —  Vermifst  hat  Ref.  nur  ein  Wort  überjoh. 
von  Wcfcl  und  Joh.  Weffel.  Gegenüber  der  Ueber- 
fchätzung  defer  Männer  als  Reformatoren  vor  der  Refor- 
mation' fcheint  es  doch  das  entgegengefetzte  Extrem  zu 
fein,  fie  in  einer  wenn  auch  gedrängten  Darftellung  der 
Kirche  des  ausgehenden  Mittelalters  nicht  einmal  zu  er- 
wähnen, während  Savonarola  i'2  Seiten  gewidmet  find. 
Jedenfalls  wird  doch  an  ihnen  erlichtlich.  wie  die  theo- 
logifche und  humaniftifche  Bildung  der  Zeit  ernftlich 
fromme  und  zugleich  felbflftändig  denkende  Gdfler  mit 
Notwendigkeit  zu  Reformgedanken  drängte.  Im  Allge- 
meinen möchte  ich,  obwohl  ich  der  Bemerkung  §  191 ,  3, 
S.  159  zuftimme,  doch  glauben,  dafs  M.  den  Umfang 
kirchlich  oppofitioneller  Stimmungen  am  Ausgang  des 
Mittelalters  etwas  zu  gering  anfehlägt.  Jedenfalls  aber 
haben  wir  hier  eine  Zeichnung  der  Zuftände  jener  Pe- 
riode, die  in  genauer  Würdigung  der  thatfachlichen  Ver- 
hältniife  ebenfo  der  naiven  altproteftantifchen  Betrach- 
tung, die  eine  nur  durch  vereinzelte  Lichtpunkte  unter- 
brochene Nacht  fah,  wie  dertendenziöfen  neukatholifchen 
Verherrlichung  diefer  Zeit  zur  ftillfchweigendcn  Berichti- 
gung dient. 

Wie  der  elfte  Band  des  Werkes,  fo  zeichnet  fich 
auch  diefer  Theil  durch  grofsc  Genauigkeit  und  Zuvcr- 
läffigkeit  aus,  aber  dem  Schickfal,  hier  und  da  einen  Irr- 
thum mit  unterlaufen  zu  lafTen,  entgeht  keine  Gefammt- 
darftellung.  Zwei,  die  dem  Ref.  aufgefallen  find,  mögen,  weil 
fie  auch  fonft  begegnen,  hier  Erwähnung  finden.  S.  61 
heifst  es,  das  Lateranconcil  von  1215  haben  den  Aus- 
druck Transfubftantiation  gefchaffen.  Aber  fchon  bei 
Mildebert  von  Tours  Sermo  XCII1  (de  div.  VI)  MSL 
171, 776heifst  escutn  profero  verba  canonis  et  vtrbum 
fr ans substantiationis ,  und  da  dies  in  einer  Predigt 
vorkommt,  fo  ift  auch  hier  der  Ausdruck  ficher  nicht 
zum  erften  Male  gebraucht  worden.  Dann  läfst  er  fich  aller- 
dings für  längere  Zeit  in  der  Literatur  nicht  nachweifen, 
er  begegnet  aber  noch  im  12.  Jahrhundert  wieder  bei 
Alanus  de  insulis  Ctr.  haeret.  A57— 59  MSL  210, 
359 — 363  und  bei  Peter  von  Poitiers  Sententt.  V,  II  MSL 
211,  1243—45,  beide  gebrauchen  ihn  wiederholt,  in  No- 
minal- und  Verbalform,  fo  dafs  man  ficht,  dafs  er  ihnen 
geläufig  ift.  Endlich  findet  er  fich  auch  bei  Innoc.  III. 
De  sacra  altaris  sacram.  17 — 20  und  33  MSL 
217,868 — 870  und  878.  Das  Lateranconcil  hat  alfo  nur 
einen  in  der  Schulthcologic  fchon  üblichen  tenninus  auf- 
genommen und  könnte  nur  etwa  ihm  das  Ucbergcwicht 
über  den  auch  bei  den  Vorgenannten  noch  vorhergehenden 
Ausdruck  conversio  verfchafft  haben.  Doch  ift  felbft 
diefer  Einflufs  zweifelhaft,  denn  ganz  naturgemäfs  mufste 
ja  das  fo  aufserordentlich  bezeichnende  Wort  die  Ober- 
hand gewinnen.  Es  ift  alfo  nur  nach  dem  Grunde  zu  fragen, 
weshalb  der  Ausdruck  transsubstaniiatio,  nachdem  er 
einmal  geprägt  war.  doch  fo  lange  nicht  üblich  geworden 
ift,  und  diefer  Grund  durfte  lediglich  darin  zu  fuchen  fein, 
dafs  die  Theologen  des  12.  Jahrhunderts  fich  im  All- 
gemeinen noch  um  ein  erträgliches  Latein  bemuhen  und 
(ich  deshalb  fcheuen  mochten,  eine  fo  barbarifche  Wort- 
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bildung  in  gewöhnlichen  Gebrauch  zu  nehmen.  In  ihrem 
weiteren  Verlauf  liefs  die  Scholaftik  folche  Rückßchten 
fallen.  —  Der  zweite  Punkt  findet  fich  S.  61  f.,  wo  es  von 
Wiklif  heifst:  jetzt  wendet  er  fich  vor  allem  gegen  die 

Bettelorden  die  .vier  Sekten1,  die  fich  im  Namen  des 

Teufels  in  die  Kirche  eingefchlichen  haben  u.  f.  w.  Aller- 
dings bezeichnet  W.  in  der  Schrift  De  fundacione  sec- 
tarum  cp.  4,  Buddens.  26,13  die  Bettelorden  als  istc 
quatuor  secte  fratrum,  und  die  Angabe  ift  alfo  wörtlich 
richtig,  aber  ganz  überwiegend  find  ihm  die  vier  neuen 
Scctcn,  denen  er  die  einzig  berechtigte  secta  Christi 
gegenüberftellt,  nicht  die  vier  Bettelordcn,  die  zufammen 
nur  die  letzte  unter  ihnen  bilden,  fondern  die  Prälaten, 
die  Canonikcr,  die  Mönche  und  die  fratres,  fo  De  tripl. 
vineulo  amoris  cp.  4  Budd.  173,11;  De  Christo  et 
adv.  s.  a.  cp.  2  Budd.  656,5  sunt  autetn  iste  secte 
quatuor  Hl  sepe  dictum  est  citrus  caesareus ,  ms- 
nachi,  canonici  atque  fratres,  vgl.  die  Schriften  De 
nova  prevaricaneta  mandatorum  und  De  quatuor 
sectis  novellis.  Die  in  dem  Namen  ,die  vier  neuen 
Secten'  enthaltene  Cenfur  greift  alfo  —  und  hierin  liegt 
die  Bedeutung  der  richtigen  Beziehung  des  Ausdrucks 
—  nicht  blofs  die  Bettelmönche  an,  fondern  trifft  die 
ganze  Kirche  in  ihrer  dermaligen  Organifation. 

Zuletzt  drängt  es  den  Rcf  eine  Bitte  auszufprechen, 
die  fich  zugleich  an  die  Adreffe  des  Herrn  Verlegers 
richtet.  In  dem  Vorwort  zu  diefem  Hefte  wird  in  Aus- 
lieht geftellt,  dafs  der  noch  übrige  Theil  des  zweiten 
Randes,  mit  dem  das  Werk  feinen  Abfchlufs  finden  folt, 
höchftens  den  doppelten  Umfang  diefes  Heftes  haben 
werde.  Wir  wünfehen  dringend,  dafs  dies  nicht  einge- 
halten werden  möchte.  Dafs  der  Zeit  feit  Beginn  der 
Reformation  noch  nicht  die  Hälfte  des  Raumes  zufällt, 
der  der  Zeit  bis  dahin  gewidmet  ift,  ift  offenbar  kein 
richtiges  Verhältnifs.  So  fehr  M.  die  Gabe  befitzt,  mit 
wenigen  Worten  viel  zu  fagen,  fo  ftellt  die  Fülle  des 
Stoffes  doch  unabweisbare  Forderungen  an  den  Umfang, 
und  die  Gefchichte  der  neueren  Zeit,  zufammengedrängt 
auf  den  doppelten  Raum  diefes  Heftes,  müfste  fo  fum- 
marifch  gehalten  werden,  dafs  fie  den  Lefer,  der  von  der 
reichen  Belehrung  des  vorliegenden  Abfchnittes  her- 
kommt, nicht  befriedigen  könnte.  Möchte  alfo  die  Abficht, 
den  urfprunglich  für  das  Buch  in  Ausficht  genommenen 
Umfang  nicht  oder  nicht  erheblich  zu  überfchreiten,  auf- 
gegeben werden!  Es  Hl  dies  um  fo  wichtiger,  als  es  fich 
hier  nicht  um  ein  gewöhnliches  Lehrbuch  handelt,  fondern 
um  ein  Werk,  dem  durch  feine  Auffaffung  und  Darftcllung 
der  gefchichtlichen  Verhältnifse  eine  hervorragende  wiffen- 
fchaftliche  Bedeutung  zukommt. 

Berlin.  S.  M.  Dcutfch. 

Holzhey,  Dr.  C,  Die  Abhängigkeit  der  syrischen  Didaskalia 

von  der  Didache.  (Comptc  rendu  du  quatrieme  congres 
scientifique  international  des  Catholiques,  tenu  ä  Fri- 
bourg  (Suisse)  du  16  au  20  aoüt  1897.)  Fribourg 
(Suisse),  1898.  (München,  J.  J.  Lentner.)  (3t  S.  gr.  8.1 

Die  Abhängigkeit  der  fyrifchen  Didaskalia  von  der 
Didache,  die  von  Brycnnios  behauptet  und  von  Funk 
bewiefen  wurde,  wird  von  Holzhey  durch  zahlreiche  Pa- 
rallelen (S.  4—24)  ans  Licht  geftellt.  Beide  Schriften  ci- 
tirt  er  in  deutfeher  Ucberfetzung ;  die  der  Didaskalia  hat 
er  fclbft  hcrgcftellt.  Er  fuhit  alles  auf,  was  irgendwie 
als  Anklang  gelten  kann;  feine  Darlegung  würde  viel- 
leicht wirkfamer  gewefen  fein,  wenn  er  fich  auf  einige 
Hauptftellen  befchränkt,  diefe  aber  ausfuhrlicher  behan- 
delt hätte.  Die  Schlufsformulirung,  dafs  die  Didaskalia 
eine  erweiterte,  vermehrte  und  verbefferte  Ausgabe  der 
Didache  fei,  ift  misverftändlich,  weil  fie  fo  verftanden 
werden  kann,  als  ob  der  Verfaffcr  der  Didaskalia  fich 
durch  die  Didache  in  der  Anlage  feines  Werkes  beftimmen 
liefse,  während  er  doch  in  Wahrheit,  foviel  wir  wiffen, 


eine  felbftftändige  und  eigenartige  Arbeit  liefert,  auch 


wenn  er  die  Didache  gele 
Göttingen. 


Hans  Achelis. 


Peters,  Prof.  Dr.  Emil,  Oer  griechische  Physiologe  uns 
seine  orientalischen  lieber  Setzungen.  Berlin,  S.  Cal- 
vary  &  Co.,  1898.  (VI,  106  S.  gr.  8.)  M.  3.- 

Wie  das  einleitende  Capitel  ,Zur  Gefchichte  des 
Phyfiologus'  bemerkt,  hat  diefe  Arbeit  den  Zweck,  .durch 
ihre  populäre  Form  einem  größeren  Leferkreife  als  es 
bisher  gefchah,  die  Kenntnis  diefes  merkwürdigen  und 
kulturell  hochwichtigen  Büchleins  zu  vermitteln'.  Ge- 
währt es  uns  doch  unter  anderem  den  Schlüffel  zum 
Verftändnis  fo  vieler  wunderbarer  Tiergeftalten  in  und  an 
unfern  kirchlichen  Gebäuden  und  Geräthen.  Diefe  Abficht 
ift  fehr  gut,  würde  aber  noch  befler  erreicht,  wenn  das 
Heft  billiger  wäre.  Das  zweite  Blatt  trägt  die  Widmung 
,Der  Gefellfchaft  für  deutfehe  Philologie  in  Berlin  zum 
zweiundzwanzigften  Jahre  ihres  Bellebens.  Der  Fcft- 
fchriften  fünfzehnte.'  Für  eine  Fcftfchrift  ift  die  Aus- 
ftattung  (Papier  und  Umfchlag)  geradezu  gering.  Aber 
auch  inhaltlich  genügt  die  Schrift  nicht  ganz,  da  fie  blofs 
die  betreffenden  griechifchen,  bzw.  orientalifchen  Texte 
überfetzt,  von  jeder  fachlichen  und  fprachlichen  Erklärung 
aber  abfieht  Eine  folche  ift  aber  nicht  blofs  für  den 
.gröfseren  Leferkreis',  fondern  fclbft  für  die  Gelehrten 
unentbehrlich.  Capitel  43  ift  Uberfchrieben  ,der  Gerahav 
und  beginnt:  ,Es  giebt  einen  Vogel,  genannt  Gerahav. 
Hier  mufste  doch  ficherlich  etwas  über  den  Urfprung 
diefes  Namens  gefagt  werden.  Ebenfo  fehlt  jede  Be- 
merkung, wo  Citate  fich  finden,  die  fich  nicht  ohne 
weiteres  als  biblifche  zu  erkennen  geben,  z.  B.  in  Cap- 1 
zweimal:  Deswegen  ruft  der  Prophet;  ,wehe  denen  die 
ihre  Sünde  thun',  und  lafst  uns  mit  dem  h.  Paulus  rufen: 
.Steht  nicht  der  Fallende  wieder  auP.  Wenn  in  C.  21 
gefagt  ift:  ,fo  vermochte  Judith  dem  Holofernes  zu  ent- 
fliehen, Efther  dem  Artaxerxes,  Sufanna  den  Greifen. 
Thekla  dem  Tamyris',  weifs  der  gröfsere  Leferkrcis, 
dafs  dies  aus  den  Paulusacten  flammt?  Oder  C.  44:  *« 
gefchrieben  fteht:  .auf  feinen  Flügeln  wandere;  Licht- 
Ipender,  gib  der  Welt  Licht'?  Vgl.  dazu  jetzt  die  Baruch 
apokalypfe  in  den  Cambridger  Texts  and Studies  V,  1(89,14): 
4'mroööra  dös  ffö  xöoftm  tu  yt'yyog.  Ein  vollftändiger 
fprachlicher  und  fachlicher  Commentar  zu  diefen  Texten 
wird  allerdings  die  Kräfte  jedes  einzelnen  überfteigen: 
aber  er  mufs  unternommen  werden,  um  nur  einmal  das 
ans  Licht  zu  (teilen,  was  zur  Gefchichte  der  Bibelexegelc 
in  ihnen  enthalten  ift.  Bei  Dillmann  erfahren  wir  z.  B.  zu 
Gen  3,  dafs  der  Paradiefesbaum  für  einen  Apfelbaum, 
Oelbaum,  Weinftock  oder  Feige  gehalten  wurde;  dafs  et 
S.  59  als  Mandragora  gilt,  ift  doch  viel  bezeichnender. 
Wie  die  dreizehnte  Sibylle,  die  Königin  von  S&bi,  bei 
den  Arabern  einen  Efelsfufs,  im  Abendland  einen  Gans- 
oder  Entenfufs  hat,  welch  letzterer  noch  bis  in  die  Familie 
Carls  des  Grofscn  heretnreicht:  hier  wird  dasfelbe  von 
der  Sirene  erzählt.  Derlei  Beifpiele  könnten  gehäuft 
werden.  Carl  Cohn  hat  in  zwei  Berliner  Realfchulpro- 
grammen  (1896  u.  97)  von  der  literarifchen  Gefchichte 
des  Einhorns  gehandelt.  Wie  wäre  es,  wenn  in  eioc 
unferer  Doctorenfabriken  der  Reihe  nach  die  Capitel  de.4 
Phyfiologus  zu  wirklich  wiffenfchaftlicher  Bearbeitung 
aufgegeben  würden?  Kinft weilen  find  wir  dem  Bearbeiter 
auch  fchon  dafür  dankbar,  dafs  er  durch  feine  Ueber- 
fetzung  den  Stoff  näher  gebracht  hat;  dafs  S.  3  der 
Bibliothecar  des  Papftes  Sixtus  V  nur,  ein  gewifler  Sirlctus' 
heifst,  befremdet,  vgl.  des  Unterzeichneten  Septuaginta- 
ftudien  (l)  u.  II  S.  11. 
Ulm.  Eb.  Neftle. 
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Staehelin,  Prof.  Dr.  Rudolf,  Huldreich  Zwingli.  Sein 
Leben  und  Wirken  nach  den  Quellen  dargcltellt. 
3.  und  4.  Halbband.  Ausbau  und  Kampf.  Bafel,  B. 
Schwabe,  1897.   (S.  288—540.  gr.  8.)         a  M.  4.80 

Mit  Recht  hat  Kolde  ZKG  17.  Band  S.  317  Stähe- 
Zwinglibiographie  ,eine  der  erfreulichften  Erfchei- 


nungen  aul  dem  Gebiete  der  reformationsgefchichtlichen 
Literatur4  genannt  und  ,feine  ruhige,  befonnene  Art,  das 
feinfinnige  Urtheil  und  die  allen  äufseren  Prunk  ableh- 
nende einfache  Darftellungsweife'  gerühmt.    Die  beiden 
letzten  Halbbände,  deren  Vollendung  dem  Verfaffcr  in 
verhältnifsmäfsig  kurzer  Zeit  gelungen  ift,  beftätigen 
Kolde's  Urtheil  vollauf.    Das  ganze  Buch  lieft  fleh  an- 
genehm bis  zum  Schlufs.    Die  Aufgabe  des  Biographen 
war  mit  dem  zweiten  Bande  gewachfen.  Denn  jetzt  hatte 
er  die  Zeit  zu  behandeln,  da  der  Reformator  der  Einzel- 
gemeinde Zürich  eine  neue  Landeskirche  bis  aufs  Schul- 
wefen  hinaus  organifiren  mufste  und  eine  Auseinander- 
fetzung  mit  der  deutfehen  Reformation  wie  mit  der  ganzen 
EidgenofTenfchaft   zur   unabweislichen  Notwendigkeit 
geworden  war.  Zwingli  fland  auf  der  Höhe  feiner  YVirk- 
lamkeit.  die  weit  über  fein  Vaterland  hinausreichte.  Seine 
Arbeitskraft  war  aufs  Aeufserfte  angefpannt.  Man  flaunt 
über  die  Kühnheit  feiner  Entwürfe  und  Pläne,  die  rafche 
Entfchloffenheit    bei    entfeheidenden,     folgen  fehweren 
Schritten,  den  unverzagten  Muth,  auch  wenn  die  ange- 
fponnenen  Fäden  reifsen,  Bundcsgenoffen  verfagen  und 
Widrigkeiten  drohen,  die  ihm  zuletzt  den  Tod  bringen. 
Mykonius  hatte  ein  gewiffes  Recht,  Zwingli  unter  dem 
frifchen  Eindruck  feines  Todes  ,den  Helden  und  den 
Theologen'  zu  nennen.  War  Zwingli  früher  meift  nach 
der  letzteren  Seite  hin  gewürdigt  worden,  fo  zeigt  ihn 
Stähclin  auch  und  noch  mehr  als  fein  Vorgänger  Möri- 
kofer   auf  Grund  des  reichen,  nun  durch  Strickler  und 
Egli  veröffentlichten  Quellenmaterials  in  feiner  kirchen- 
politifchen  Wirkfamkeit.    Man  erkennt,  wie  Zwingli  nur 
richtig  gewürdigt  werden  kann,  wenn  man  Beides,  den 

3lC 


Theologen  und  Staatsmann,  in  feiner  Pcrfon  zufammen 
nimmt  Nur  fo  läfst  fich  der  Gegenfatz  gegen  Luther, 
den  einftigen  Wittenberger  Mönch,  recht  verftehen,  der 
Zwingli  einmal  im  Unmuth  den  Triumphator  und  ftolzen 
Imperator  nannte,  weil  ihm  die  Doppclftellung  Zwingli's 
nach  feiner  Eigenart  völlig  unverftändlich  fein  mufste. 
Und  die  Stellung,  welche  Zwingli  im  Rath  zu  Zürich  ein- 
nahm, die  Art,  wie  er  den  Kampf  mit  den  altgläubigen 
fünf  Orten  führte,  wie  er  auf  einen  grofstn  mitteleuro- 
päifchcn  Glaubensbund  hinarbeitete,  wie  er  vor  keinem 
Gewaltfchritt,  wie  der  Hinrichtung  Jakob  Grcbel's  und 
Marx  Wehrli's,  vor  der  Einnahme  des  Klofters  St.  Gallen, 
ja  felbft  vor  der  Folter  nicht  zurückfehreckte,  wo  es  galt, 
das  Papftthum  zu  bekämpfen  und  die  Sache  der  Züricher 
Reformation  zu  ftärken,  wie  er  das  Heer  in  den  Krieg 
begleitete,  um  nicht  nur  als  Fcldprediger  zu  wirken, 
fondern  auch  mitzurathen  (vgl.  S.  377,  488),  erinnert  an 
einen  Imperator.  Die  Rückkehr  von  der  Disputation  in 
Bern,  welche  Luther  im  Auge  hatte,  glich  wirklich  einem 
Triumphzuge.  In  Bern  hatte  nicht  nur  der  Theologe, 
fondern  auch  der  Politiker  Zwingli  gefiegt. 

Für  Lefer,  welche  von  der  deutfehen  Reformations- 
gefchichte  her  an  Zwingli  herantreten,  hat  diefe  Ver- 
bindung zweier  disparater  Elemente  in  Zwingli's  Geftalt 
etwas  Befremdendes.  Denn  dort  ift  die  Politik  in  den 
Händen  der  Fürften  und  Städte,  ihrer  Kanzler,  Bürgcr- 
meifter  und  Stadt fchreiber.  Wo  die  deutfehen  Theologen 
auf  dem  Boden  der  Politik  und  Diplomatie  fich  bewegen, 
lind  fie  unbehilflich  und  bringen  die  Politiker  fall  zur 
Verzweiflung,  wie  Melanchthon  auf  dem  Reichstag  zu 
Augsburg  1530.  Wie  die  Schweizer  zur  Rechtfertigung 
der  TheiTnahme  Zwingli's  am  Kriegszug  gegen  die  fünf 
Orte  auf  altes  Herkommen  fich  berufen  (S.  488,  509),  fo 
wird  man  für  die  richtige  Beurtheilung  Zwingli's  über- 
haupt nie  vergeffen  dürfen,  dafs  er  ein  Sohn  der  Eid- 


genoffenfehaft  ift.  Sein  Selbftbewufstfein,  fein  Selbft- 
ftändigkeitsgefühl,  das  lieber  den  Zufammenfchlufs  mit 
den  deutfehen  Evangehfchcn  opfert,  als  auf  die  Annahme 
der  Tetrapolitana  als  Vorbedingung  des  Schmalkaldifchen 
Bundes  eingeht  und  die  Furcht  vor  der  Macht  Karls  V.  und 
Ferdinands  nicht  kennt  (vgl.  S.  425),  erklärt  fich  aus  der 
glorreichen  Vergangenheit  feines  Vaterlandes,  das  fich  in 
heldenhaften  Kämpfen  gegen  den  Druck  der  Habsburger 
die  Freiheit  errungen  und  in  dem  fchmählich  endenden 
Schwabenkrieg  1499  das  deutfehe  Reich  in  feiner  ganzen 
Jämmerlichkeit  unter  dem  habsburgifchen  Kaiferthum 
kennen  gelernt  hatte.  Seit  jenem  Krieg  hatte  fich  der 
Gegenfatz  zwifchen  den  Reichsdcutfchen  und  den  flamm- 
verwandten  Eidgenoffen  ungemein  vertieft;  man  blieb 
hüben  und  drüben  gleich  den  alten  homerifchen  Helden 
einander  keinen  Schimpfnamen  fchuldig,  der  Schweizer 
fah  auf  den  Deutfehen  gewaltig  herab,  der  freie  Bürger 
auf  den  Unterthanen  der  Fürften.  Das  angrenzende  Ge- 
biet des  Reichs  fchien  zu  Annexionen  geeignet,  die  kleinen 
Reichsftädte  wie  Rottweil,  fuchten  im  Anfchlufs  an  die 
Schweiz  Stärkung.  Die  Macht  Oefterreichs  zu  fchädigen, 
fo  gut  man  konnte,  lag  dem  Sohn  der  Schweiz  in  jener 
Zeit  im  Blut  Deutfchland  hatte  jetzt  in  feinem  echteften 
Sohne  fich  wie  ein  Löwe  nach  der  Schmach  erhoben, 
Zwingli  aber  hat  ihn  im  Verdacht  des  Hochmuths  und 
hochfahrenden  Wefens.  Luther  predigte  mit  deutfeher 
Treue  den  Gehorfam  gegen  die  deutfehe  Obrigkeit 
Zwingli  aber  hat  ihn  im  Verdacht,  ein  Schmeichler  der 
Fürften  zu  fein,  ja  er  kann  fich  Luther's  Haltung  in  der 
Abendmahlsfrage  nur  erklären  aus  Rückficht  auf  die 
Fürften  (vgl.  bei  Stähelin  S.  297  und  die  noch  ftärkere,  wenn 
auch  etwas  verblümte  Aeufserung  S.  286),  obgleich  er  felbft 
Fürften  Schriften  widmet  felbft  Franz  I.  von  Frankreich, 
ja  dem  fächfifchen  Kurfürften.  Das  Kaiferthum  galt  dem 
Deutfehen  noch  als  gottgefetzte  Obrigkeit.  Luther  hatte 
fchwere  Gewiffensbedenken  gegen  den  bewaffneten  Wider- 
ftand  wider  den  Kaifer.  Zwingli  wirbt  für  ein  grofs- 
fchweizerifches  .Burgrechf  mit  der  Spitze  wider  den 
Kaifer,  ihm  ift  der  Kaifer  nur  ein  Vertreter  der  felbft- 
füchtigen  öfterreichifchen  Hausmacht  und  des  nicht  minder 
felbftfüchtigen  Papftthums. 

Die  Concordie  war  möglich  mit  den  Reichsftädten 
des  Südens:  fie  waren  deutfeh.  Eine  Concordie  mit  der 
Schweiz  mufste  nicht  etwa  nur  am  theologifchen  Gegen- 
fatz in  der  Abendmahlsfrage  fcheitern;  er  war  zugleich  der 
Ausdruck  eines  viel  tiefer  gehenden  Gegenfatzes,  der  erft 
nach  einer  langfamen,  völligen  Umgeftaltung  der  hifto- 
rifchen  Vcrhältnifse  in  Deutfchland  und  der  Schweiz  einer 
Annäherung  wich.  Zwingli  fühlte  ganz  richtig,  dafs  fein 
Beitritt  zur  Tetrapolitana  ein  Aufgeben  feiner  Selbft- 
ftändigkeit  wäre,  ein  Zugeftändnifs,  das  für  die  ganze 
Stellung  der  Schweizer  in  dem  in  Ausficht  genommenen 
Bund  bedenklich  werden  konnte,  und  er  befann  fich 
keinen  Augenblick  auf  den  für  Zürich  in  feinem  Vcr- 
hältnifs  zu  den  fünf  Orten  wichtigen  Bund  zu  verzichten, 
eine  That,  der  man  die  Anerkennung  nicht  verfagen  kann, 
je  mehr  man  fie  neben  Butzer's  Werbungen  ftellt. 

Auch  die  Lehreigenthümlichkeit  Zwingli's  wird  man 
nur  als  Ergcbnifs  der  gcfchichtlichen  Entwickelung  recht 
würdigen  können.  Mit  Recht  weift  Stähetin  Stahl's 
Kennzeichnung  derfclbcn  als  ,humaniftifche  Verflachung 
der  Gedanken  Luther's'  ab.  Aber  die  Grundlage  der- 
fclbcn wird  doch  .feine  urfprünglich  humaniftifche  Rich- 
tung' fein  (vgl.  S.  184).  Man  wird  hier  allerdings  nicht 
mit  Sigwart  an  Picus  von  Mirandula  anknüpfen  dürfen, 
aber  um  fo  mehr  an  Erasmus.  Auf  den  Humanismus 
wird  es  zurückzufuhren  fein,  dafs  der  Ausgangspunkt  der 
Theologie  Zwingli's  die  Gotteslehre,  nicht  die  Chriftologie, 
bildet,  und  für  ihn,  auch  in  hervorragenden  Predigten, 
nicht  die  Gnade,  fondern  die  Vorfchung  Gottes  der  bc- 
herrfchende  Gedanke  ift.  Noch  ftarker  zeugt  für  den 
humaniftifchen  Grundzug  in  Zwingli's  Theologie  der 
Univerfalismus,  der  auch  einen  Herkules,  Thefeus,  die 
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Scipionen  und  Catonen  in  den  Himmel  eingehen  läfst 
Aber  nicht  zu  vergeffen  ift,  dafs  Zwingli's  Humanismus 
wefentlich  durch  die  längft  eifrig  ftudirte  Schrift  und 
durch  eigene  innere  Erfahrung  fchon  vertieft  war,  als  er 
mit  Luther's  Gedanken  bekannt  wurde.  1(1  zur  gerechten 
Beurthcilung  Luther's  und  feiner  Initia  eine  genauere  Er- 
forfchung  der  Theologie  des  15.  Jahrhunderts  Vorbedin- 
gung, fo  wird  für  Zwingli  eine  genauere  Erforfchung  des 
religiös  gerichteten  Flügels  des  Humanismus  nothwendig 
fein,  ohne  welche  ein  abfchliefsendes  Urtheil  über  Zwingli's 
Theologie  und  befonders  über  feine  Abendmahlslehre 
nicht  möglich  fein  dürfte.  Jedenfalls  wird  man  Melanch- 
thon's  Nachricht  von  dem  Zugeftändnifs  Zwingli's  in 
Marburg,  dafs  er  feine  Abendmahlslehre  aus  Erasmus' 
Schriften  gefchöpft  habe,  ernft  nehmen  müffen  (S.  224). 

Stähelin  bietet  hier  viel  zu  richtiger  Beurtheilung 
Zwingli's.  Seine  Darftcllung  ift  zugleich  getragen  von  hifto- 
rifcher  Gerechtigkeit  und  WahrYiaftigkeit.  In  befonnener 
Weife  beftrebt  er  fich,  Zwingli,  Luther  und  Calvin  gerecht 
zu  werden.  Rundweg  gefleht  er  zu,  dafs  Luther  ,das 
wahrhaft  prophetifche  Ideal  in  reinerer  Weife  zur  Dar- 
ftcllung brachte,  als  Zwingli',  und  der  .Heroismus  des 
Glaubens,  wie  ihn  Luther  übte,  fich  in  den  Erfolgen 
gröfser  erwies,  als  der  Heroismus  der  That,  zu  dem  fich 
Zwingli  berufen  glaubte'  (S.  513).  Weiter  giebt  er  un- 
befangen zu:  ,Den  Schriften  Zwingli's  fehlt  fowohl  der 
Zauber  phantaficrcichcr  Anfchaulichkeit,  als  aucli  die  pro- 
.  luctive  Kraft  neuer  Lehrbildung,  welche  diejenigen  Luther's 
bei  aller  Derbheit  feiner  Polemik  und  aller  Schroffheit 
fcincsUrtheils  auszeichnen' (S  315).  Unwillkürlich  bekommt 
man  den  Eindruck,  dafs  Zwingli  vielfach  unterfchatzt, 
aber  auch  überfchätzt  und  im  Kampf  der  kirchlichen 
Parteien  mit  unrichtigen  Farben  gezeichnet  wurde.  Seine 
Thätigkeit,  fein  praktifch  organifatorifches  Gefchick,  das 
ihn  freilich  beim  Verzicht  auf  den  Kirchcngcfang  verlicfs, 
fein  fittlicher  Ernft,  feine  gewinnende  Liebenswürdigkeit, 
welche  ihn  für  weitere  K reife  zum  Vertrauensmann  machte, 
leuchten  klar  hervor.  Aber  Stähelin  verfchweigt  feine 
Schwachen  nicht.  Es  wäre  aber  fchr  wünfehenswerth 
fTcwcfcn.  wenn  er  auf  Walther's  Angriffe  .Reformirte 
Taktik  im  Sakramentsftrcit  der  Reformationszeit'  (Neue 
kirchl  Zeitfchrift  VII,  794fr.)  etwas  naher  als  in  der  An- 
merkung S.  223  eingegangen  wäre.  Bis  jetzt  liegt  die 
Sache  «loch  fo,  dafs  der  Lefer  den  Eindruck  bekommt, 
■  lats,  wie  fonft  fo  vielfach,  auch  bei  Zwingli  die  Politik 
fchädlich  auf  die  Geradheit  und  Offenheit  einwirkte  und 
ihn  fogar  die  Billigkeit  vergelten  liefs.  Die  vorfichtige 
Zurückhaltung  (S.  224),  das  Schweigen,  das  er  1523  Sept. 
Bullinger  in  der  Abendmahlslehre  empfiehlt,  da  es  noch 
nicht  Zeit  fei,  der  fingirte  Brief  an  Alber,  ,die  heilige 
Verkeilung',  welche  Zwingli  dem  Landgrafen  von  Helfen 
auf  dem  Reichstag  zu  Augsburg  1530  ohne  irgend  ein 
Bedenken  zutraut  (S.  405),  der  Angriff  auf  Erasmus  aus 
dem  Verfteck  der  Pfeudonymität  (S.  261),  die  Art,  wie 
Zwingli  Glaubensfreiheit  von  den  fünf  Orten  fordert  und 
fie  im  eigenen  Kauton  wehrt,  ja  unter  Mifsachtung  der 
Bundospfhchten  in  anderen  Gebieten  der  Eidgenoffenfchaft 
um  des  Glaubens  willen  Zürich  Rechte  beanfpruchen 
läfst,  die  ihm  nicht  zukamen,  wie  er  bereit  ift,  mit  deutfehen 
Lutheranern  in  einen  Bund  zu  treten  und  lutherifche 
Lehre  auf  fehweizerifchem  Boden  bekämpft  (vgL  z.  B. 
Benedikt  Burgauer,  II,  338,  438),  das  find  alles  Dinge, 
welche  Stähelin  in  keiner  Weife  verfchweigt  oder  billigt, 
die  aber  nicht  recht  ftimmen  zu  der  Liebenswürdigkeit, 
die  feine  Freunde  rühmten,  zu  dem  Vertrauen,  das  er 
weit  umher  genofs,  der  Geradheit  und  der  ungezierten, 
rückhaltlofcn  Art  des  Schweizers,  welche  Melanchthon, 
der  geborene  Franke  mit  dem  feinen  Gefühl  für  das 
/irjdh'  ayar,  für  Maafs  und  Zurückhaltung,  in  Marburg 
.bäuerifch'  fand  (S.  305). 

Hier  wird  die  Forfchung  weiter  einfetzen  müfTen. 
Die  Wirkfamkeit  Zwingli's  und  die  Hauptcreignifse  feines 
Lebens  find  nun  ziemlich  aufgehellt,  wenn  man  von  feiner 


Jugendzeit  abfieht.  Aber  feine  Perfönlichkeit,  feinFreundes- 
verkehr,  fein  tagtägliches  Leben,  kurz  der  Züricher  Re- 
formator im  Hauskleid  ift  noch  weit  mehr  zu  erforfchen. 
Hier  ift  der  Lutherbiograph  bei  dem  Reichthum  des 
Briefwechfels,  der  Tifchreden  und  der  Aufzeichnunger, 
von  Freunden  in  weit  glücklicherer  Lage.   Aber  aud 
für  Zwingli  ift  doch  noch  Manches  zu  erhoffen.  Wie 
fchön  ift  nicht  der  Zug,  den  die  neue  Zeitfchrift  ,Zwmg- 
liana'  I,  S.  12  erzählt!     Von   Luther's  HausgenofTen 
und  Amanuenfen  wiffen  wir  Manches,  aber  weder  Möh- 
kofer,  noch  Stähelin  erwähnen   z.  B.  den  Amanuenfis 
Zwingli's   Hieronymus  Guntz,  einen  gänzlich  verwaiften 
Knaben,  den  Zwingli  heranzog  und  dann  als  Gchulien 
benützte,  und  der  spater  von  der  Rcichsftadt  Bibcrac'i 
zum  Schulmeifter  berufen  wurde;  und  doch  ift  Gunt: 
gerade  ein  Zeuge  für  die  Lichtfeite  in  Zwingli's  Art.  In 
grofser  Befcheidenhcit,   vielleicht  beftimmt   durch  die 
Schwierigkeiten,  die  ihm  fein  Augenleiden  bereitete,  hat 
Stähelin  das  f.  Z.  verdienftliche  Werk  von  Mörikof« 
.mehr  ergänzen,  als  erfetzen'  wollen  (S.  486  Anm.),  unc 
doch  fagt  Mörikofer  fclbft,  er  habe  nicht  die  Prätention, 
vollftändig  zu  fein,  und  ebenfo  wenig  die  Abficht,  All« 
zu  fagen  (2.  Band,  Vorwort  S.  V),  eine  Erklärung,  die 
in  ihrem  letzten  Theil  höchft  unglücklich  ift,  denn  fieili 
geeignet,  auf  der  Zwingli  und  der  Reformation  miis- 
gunftigen  Seite  Mifstraucn  zu  erwecken;  rühmt  man  fich 
doch  auf  ultramontancr  Seite:  Wir  haben  nichts  zu  ver- 
bergen. So  dankbar  Stähelin's  fchönc  Biographie  zu  bc- 
grüfsen  ift,  fo  mufs  fie  doch  die  Zwingliforfchung  neu 
anfpornen.    Man  darf  wohl  hoffen,  dafs  es  E.  Egli  und 
dem  neu  erftandenen  Zwinglivcrein  gelingt,  eine  neue, 
vollftändigc,  allen  wiffcnfchaftlichcn  Anfprüchen  genu- 
gende Ausgabe  von  Zwingli's  Werken  und  in  erfter Linie 
Zwingli's  Briefwechfel  zu  fchaffen  und  auch  eine  Reihe 
kleinerer    Fragen  zur   Löfung    zu  bringen,    z.  B.  die 
Frage,  ob  Zwingli  wirklich  der  Vcrfaffer  des  Kalenders 
von  1527  ift,  in  welchem  die  Hciligcnnamen  durch  biblifche 
erfetzt  find.    Als  Vcrfaffer  ift  D.  Joh.  Copp  genannt, 
trotzdem   fchrieben  Murner  und  Salat  ihn  Zwingli  zu 
;S.  74).    Nun  ift  ein  Joh.  Copp  der  Vcrfaffer  der  Fiug- 
fchrift  ,Cz\vcn  neuw  nutzliche  und  luftige  Dialogi  oder 
gefprech  Darin  zu  vinden  wie  ein  yeder  dem  flcyfch 
wiederrtreben  foll'  (Kuczyncki  Thcfaurus  Nachtrag  Nr.  65 . 
Allerdings  fcheint  Copp  ein  Mittcldeutfchcr  gewefen  zu 
fein,  denn  er  widmete  feine  Schrift  ,hern  Hänfen  Gold- 
acker Ritter  zu  Saltza  wonhaft'  und  datirte  fie  aus  ,Erf- 
fordt  .  .  .  M.  D.  x  x  i  j'.  Aber  ift  er,  wie  nach  dem  Titel 
zu  fchlicfsen  ift,  ein  Anhänger  Carlftadt's,  dann  ift  es 
wohl  möglich,  dafs  er  nach  der  Schweiz  verfchlagcn  wurde. 
Man  wird  hier  gegen  die  Angabe  Murncr's  und  Salat"? 
um  fo  mifstrauifcher  fein  dürfen,  als  fie  vom  Hafs  ein- 
gegeben ift,  und  dazu  ein  um  fo  gröfseres  Recht  haben, 
als  jetzt  auch  gelungen  ift,  die  vom  Parteihafs  Zwingli 
auf  die  Rechnung  gefetzte  , Antwort  dem  Hochgeiertco 
Doctor  Johann  Bugenhagen  aufs  Pomern,  Hyrt  zu  Witten- 
berg, auff  die  Miffiue,  fo  er  an  den  Hochgelerten  Doctor 
Heffo,  leerer  zu  Prcfslaw  gefchickt,  das  Sacramcnt  be- 
treffend.   Durch   Conradt  Rcyffcn  zu   Ofen  gemacht' 
(Kuczynski  Nr.  iiöi)  mit  all  ihrer  Gehäffigkcit  ficher 
Michael  Keller  in  Augsburg  zuzuweifen.    Aber  wa'ur- 
fcheinlich  hat  Zwingli  bei  Herausgabc  des  Kalendern 
feine  Hand  mit  im  Spiele  gehabt.    Zum  Schlufs  einige 
Kleinigkeiten.    S.  112  Z.  4  ift  doch  wohl  Glufenfpitz  *u 
lefen  ftatt  Gufcnfpitz.    Glufc  ift  füddeutfeh  Stecknadel. 
S.  411  1.  Z.  16  Bifchof.    Wien  ift  erft  feit  t.  Juni  17« 
Erzbisthum.  S.  508  Z.  1  v.  u.  1.  Schlaginhaufcn.  Im  Rc- 
gifter  1.  S.  523  Allgäu,  S.  524  Blanfch.    Sehr  erwünfclu 
wäre  am  Schlufs  ein  Verzeichnifs  von  Zwingli's  Schriften 
nach  dem  Vorbild  von  Köftlin's  Luther  gewefen. 

Nabern.  G.  Boffert. 
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Runze,  Prof.  D.  Dr.  Georg,  Katechismus  der  Dogmatil«. 

Leipzig,  J.  J.  Weber,  1898.  (XI,  308  S.  12.)  üeb.  M.4.— 

Wer,  veranlafst  durch  den  vom  Verf.  gewählten  Titel 
diefes  Buches,  in  demfelben  etwa  eine  Darfteilung  der 
Glaubenslehre  in  der  Gcflalt  eines  Wcchfels  förmlicher 
Fragen  und  Antworten  fucht  oder  wenigftens  eine 
I'opulardogmatik  oder  endlich  ein  auf  ganz  enge  Grenzen 
befchränktes  Compendium,  der  wird  fich  getäufcht 
finden.  Denn  es  fehlt  in  demfelben  nicht  an  fehr  ab- 
ftract  gehaltenen  Partien,  welche  das  populäre  Gepräge 
gar  nicht  an  fich  tragen,  und  eigentlich  compendiös  cr- 
fcheint  eine  dogmatifche  Schrift  auch  nicht,  welche  zwar 
nur  etwa  300  Seiten  umfafst,  davon  aber  mehr  als  die 
Hälfte  in  fehr  engem  Petitdruck  und  welche  z.  B  allein 
für  die  Beweife  für  das  Sein  Gottes  mehr  als  15  eng  ge- 
druckte Seiten  zu  bieten  hat.  In  der  That  erklärt  (ich 
der  Titel  vielmehr  lediglich  aus  der  Beflimmung,  in  We- 
hns llluftrirte  Katechismen  (sub  nutu.  166)  eingereiht  zu 
werden  und  dort  neben  ,F.  Kirchners  Katechismus  der 
Kircheugefchichte'  die  Theologie  zu  vertreten.  Will  man 
hinter  diefer  Erklärung  des  Namens  zugleich  eine  Art 
von  Kritik  defselben  wittern,  fo  hat  Ref.  dagegen  nichts 
einzuwenden. 

Vorweg  fei  nun  bemerkt,  dafs  der  Verf.  mehrere  Eigen- 
fchaften  bcfitzt,  vermöge  deren  er  fich  zur  AbfafTung  eines 
i'ulchen  —  wenn  auch  nicht  wirklich  populär  gehalleneu, 
doch  —  für  ein  ,weiteres  Publikum'  beftimroten  .Katechis- 
mus' befonders  eignete.  Dazu  rechnet  Ref.  cinerfeits  einen 
weiten  Blick,  der  ihn  vor  der  Gefahr  zunftmäfs'gcr  Be- 
schränktheit bewahrt  und  in  die  Regionen  der  Philofophic 
nicht  nur,  fondern  auch  der  Sprachkunde  fowic  der  allge- 
meinen Literat urgtfehichte,  ja  Bclletriftik  eindringen  läfst. 
1  Jer  Verf.  verfügt  aber  nicht  nur  über  die  dem  entfprechende 
Gclchrfamkcit,  fondern  auch  fein  .Standpunkt'  ift  der  der 
Weitherzigkeit,  ja  eines  gewiiTcn  Latitudinarismus.  Zwar 
gilt  er  als  Schüler  J.  A.  Dorner's  und  verräth  (ich  auch 
hier  als  einen  folchen,  z.  B.  dadurch,  dafs  er  auch  h:  me 
noch  deflen  Syllem  als  die  reifflc  Frucht  der  gelämmten 
Deutfchcn  Theologie4  hinftcllt  (S.  32).  Allein  abgefchen 
davon,  dafs  Dorncr  felbft  bei  aller  fehwäbifchen  Pofiti- 
vität  auch  ein  Tropfen  des  Oeles  fchwäbifcher  Duldfam- 
keit  nicht  fehlte,  geht  unfer  Verf.  in  der  Toleranz  viel 
weiter  als  fein  Meifter.  Letzterer  würde  vielleicht,  wie 
R.  S.  67  .Meifterfchöpfungcn  der  Kunft'  mit  zu  den 
Gottesoffenbarungen  zu  rechnen  bereit  gewefen  fein, 
nimmermehr  aber  dogmatifche  Schriften,  wie  die  von 
Lipfius,  Kaftan  oder  gar  H.  Lang  empfohlen  haben,  wie 
ea  Runze  S.  36.  37  immerhin  thut;  er  würde  nie  vom 
Wunder  fo  geredet  haben,  wie  R.  S.  71,  und  die  vorei- 
lige Einführung  eines  Wundcrtheologumens  für  fchäd- 
iich,  jeden  beionderen  dogmatifchen  Wunderbegriff  für 
entbehrlich  erklart  haben  (ebendaf .).  Doch  genug  davon. 
Dafs  Verf.  feinen  Lcfern  die  Wahrheit  einfehärfe,  dafs 
das  neue  .Gottcsbewufstfcin  Jcfu  die  pofitive  Quelle  un- 
feres  chriftlich-rcligiöfcn  Lebens  und  feiner  weltüber- 
windenden  Kraft'  ift  (S.  91),  beweift,  dafs  er  nicht  gewillt 
ift,  der  Oberflächlichkeit  zahlreicher  Mitglieder  des  .wei- 
teren Publikums'  fich  wie  ein  falfcher  Prophet  anzube- 
quemen. —  Zu  tadeln  ift,  dafs  der  Verf.  hier  und  dort 
zu  viel  Material,  zu  viel  Partition,  zu  viel  Diftinction  vor- 
bringt, wie  im  §  8  (über  die  Principicn  des  Proteftan- 
tismus),  den,  fo  wie  er  dafteht,  ohne  nähere  Erklärung 
kein  Laie  vergehen  wird.  Die  Annahme  verfchiedencr 
Ouellen  der  Dogmatik  (l.  die  fymbol.  Bucher;  2.  die 
Schriftoffenbarung;  3.  die  perfönliche  Erfahrung;  4.  die 
Wiflenfchaft;  5.  die  Grundanfchauungcn  der  praktifchen 
Moral,  S.  13.  14)  zeigt  gleichfalls  eine  übertriebene  Di- 
Itinctionsfucht  und  führt  zu  einer  mechanifchen  Ncbcn- 
einanderftellung  von  Gefichtspunkten,  die  organifch  mit- 
einander zu  verknüpfen  und  auf  eine  Einheit  (das  chriiU. 
Bcwufstfein;  zurückzuführen  find.  Endlich  fehlt  es  in  den 
gcfchichtlichen  Notizen  des  Buches  nicht  an  Ungcnauig- 


keiten  und  falfchcn  Zeichnungen.  Die  Behauptung  (S.  72), 
dafs  felbft  die  altproteftantifchcn  Dogmatikcr  die  Wunder 
nicht  contra,  fondern  nur  ßrastcrnafuraw  gefchchen  liefsen, 
ift  unrichtig,  wie  ein  Blick  auf  Quenftedt  und  Buddeus 
zeigt,  der  die  Naturgefctze  durch  die  Wunder  geradezu 
fuspendirt  werden  lafst.  Dafs  ferner  wo  eine  suggestio 
rerum  et  verbotum  bei  der  Infpiration  angenommen  wurde, 
eine  göttliche  dinetio  uberfluffig  war  (wozu  eine  folche 
noch  aufscr  dem  Dictat  des  h.  Geiftcs?)  verficht  fich 
von  felbft  (geg.  Seite  79),  und  eine  folche  wurde  in  der 
That  von  den  orthodoxen  Dogmatikern  nicht  hervorge- 
hoben. Auffallend  ift  andererfeits,  dafs  nach  S.  79  Baier 
beweifen  foll,  dafs  der  Wille  der  Autoren  zum  Nieder- 
fehreiben  nicht  nur  gereizt,  fondern  gezwungen  wurde, 
während  B.  doch  ausdrücklich  fagt:  voluntatem  eorum  ad 
aituiti  scribendi  excitavit  (deus).  Mit  Unrecht  macht  fo- 
dann  R.  die  alten  lutherifchen  Dogmatiker  (S.  94)  in  der 
Lehre  von  den  göttlichen  fcligenfehaften  zu  Nominaliften. 
Verzeichnet  ift  auch  die  Charaktcriftik  Biederinann's 
(S.  32);  von  diefem  hätte  nicht  lediglich  gefagt  werden 
lollen,  dafs  er  die  Hegel'fche  Dialektik  in  der  Theologie 
zur  Vollendung  führte,  fondern  auch,  dafs  er  (in  der 
2.  Auflage  II,  S  619)  ausdrücklich  in  der  .unmittelbaren 
Identification  des  logifch- metaphyfifchen  Problems 
vom  Verhältnifs  des  göttlichen  und  mcnfchlichen  Wcfcns 
an  fich  mit  dem  fpeeififeh  re  ligiöfe n Problem  der  Chrifto- 
logie'  dm  Grundfehler  der  fneculativen  Chriftologicn 
erkennt.  Thcils  veraltet,  theils  unvollftändig  find  die 
Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des  Wortes  Religion 
(S.  38). 

Uebrigens  foll  andererfeits  nicht  verkannt  werden, 
dafs  der  Katechismus  doch  auch  für  Theologen  manches 
Brauchbare  und  Werthvolle  enthält.  So  finden  fich  in 
dem  (oben  in  anderem  Zufammenhang  bereits  berührten) 
Abfchnitt  über  die  Beweife  für  das  Sein  Gottes  gute, 
nicht  triviale  Notizen  und  Urthcilc. 

Kiel.  F.  Nitzfeh. 


Der  moderne  Mensch  und  das  Christenthum.  Skizzen  und 
Vorarbeiten.  I.  Von  Arthur  Bonus,  Adolf  Perino 
und  Martin  Schi  an.  (Hefte  zur  .Chriftlichen  Welt' 
Nr.  34735)  Leipzig,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.  (40  S.  gr.  8.) 

M.  -  .75 

Freunde  der  .Chriftlichen  Welt'  aus  Frankfurt  a.  M. 
und  Umgegend  tau fch teil  auf  einer  ihrer  Zufammenkünftc 
im  Sommer  1897  ihre  Meinungen  über  den  modernen 
Menfchcn  aus.  Der  Gegcnftand  fehien  ihnen  cbenfo 
merkwürdig  und  für  das  Chriftenthum  in  unferer  Zeit 
wichtig,  w  ie  es  fchwer  war  für  ihn  eine  irgend  befriedigende 
Formel  zu  finden.  Diefe  Ausfprache  gab  Förfter  mit 
den  Anftofs  zur  Abfalfung  feiner  Brofchüre  .Die  Mög- 
lichkeit des  Chriftcnthums  in  der  modernen  Welt'.  Dem 
Herausgeber  der  .Chriftlichen  Welt'  kam  gleichzeitig  der 
Gedanke,  in  feinem  Blatt  einen  Wettbewerb  über  das 
Tnema  zu  vcranlaffen  (S.  Nr.  28  vom  15.  Juli  1897).  Die 
Beurtheiler  der  eingelaufenen  fünfzehn  Arbeiten  (Proff.  DD. 
Baumgarten  und  Bouffet,  und  Kreisdirector  Curtius) 
erklärten  cinmüthig  das  Manufkript  mit  dem  Motto  aus 
Enierfon:  ,Uic  W  elt  gehört  dem,  der  in  ihr  mit  Heiter- 
keit und  nach  hohen  Zielen  wandelt'  für  das  den  im  Aus- 
fchreibengeftelltenForderungcnam  meiltcn  entfprechende. 
Es  war  gewünfeht  worden  .tincCharakteriftik  des  modernen 
Menfchen,  auslaufend  in  wegweifende  Worte  über  fein 
Verhältnis  zum  Chriftenthum  und  das  Verhältnis  des 
Chriftcnthums  zu  ihm'.  Zur  Bedingung  des  Abdrucks 
in  der  .Chriftlichen  W'clt'  war  eine  gewiffe  Kürze  ge- 
fordert. Als  Vcrfaffcr  der  gekrönten  Arbeit  ergab  lieh 
Herr  Horft  Stephan  in  Leipzig.  Sein  Auffatz  wurde 
unter  der  Ueberfchrift  .Chriftlich  oder  modern?'  in  der 
Ch.  W.  (Nr.  1  des  Jahigangs  1898)  veröffentlicht. 

Von  den  übrigen  Auffätzcn  schieden  die  Beurtheiler 
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ziemlich  einflimmig  drei  als  anderweiter  Veröffentlichung 
werth.  Es  find  die  im  vorliegenden  Heft  dargebotenen. 
Kein*  der  drei  Effays  erhebt  irgendwie  den  Anfpruch, 
ein  auch  nur  annähernd  vollftändiges  oder  erfchöpfendes 
Bild  des  zu  fchildernden  Gegenstandes  zu  geben.  Viel- 
mehr begegnen  fich  die  drei,  fonft  fehr  verfchiedene 
Bahnen  verfolgende  Verfaffer  in  der  Ausfage,  dafs  der 
moderne  Menfch  kein  fertiges  Product  ift,  und  einer  all- 
feitigen  Charaktcriftik  fpottet.  Die  Anfätze  zu  einer 
folchen  Charaktcriftik  macht  Bonus  in  einem  an  den 
Herausgeber  gerichteten  Brief,  welcher  in  zwanglofer 
Weife  geiftvolle  Apercus  bietet,  die  nicht  minder  duich 
die  pikante  Form  als  durch  den  gedankenreichen  Inhalt 
zum  weiteren  Nachdenken  anregen.  —  Der  .Verfuch  einer 
hiftorifch-philofophifchen  Analyfe',  der  aus  der  Feder 
A.  Perino's  flammt,  ftellt  an  die  FafTungskraft  und  die 
geiftige  Mitthätigkeit  der  Lefer  hohe  Forderungen  und 
wird  für  manchen  gebildeten  Laien  eine  zu  ftarke  Speifc 
fein.  —  Der  letzte  der  Auffätzc,  vielleicht  der  einheitlichfte 
von  den  dreien,  ift  durch  den  Grundgedanken  beherrfcht, 
dafs  ,ein  enges  Verhältnis,  zu  dem  was  ift,  zumal  was  hand- 
greiflich ift,  das  Eigenthümliche  des  modernen  Menfchen 
ausmacht.  —  Im  Uebrigen  dürfte  es  für  die  Schildung  des 
modernen  Menfchen  felber  typifch  fein,  dafs  die  zur 
Zeichnung  defselben  berufenen  und  befähigten  Beurtheilcr 
zwar  wichtige  Züge  angedeutet  und  fördernde  Winke 
gegeben,  es  aber  nicht  vermocht  haben,  das  ,von  den 
mannigfaltigen  Kräfte  durchwogte  Chaos',  an  welchem 
Tie  ja  felbft  wie  wir  alle  betheiligt  find,  zu  fefter  und 
klarer  Anfchauung  zu  bringen.  Auch  der  letzte  Theil 
der  geftellten  Aufgabe,  die  nähere  Formulierung  der 
.Verhältnifse  des  modernen  Menfchen  zum  Chriftenthum 
und  des  Chriftenthums  zu  ihm'  wird  vorausfichtlich  keinen 
Lefer  vollkommen  befriedigen.  Neben  werthvollen  Bei- 
trägen und  treffenden  Bemerkungen  begegnen  uns  hier 
öfters  Aeufserungen,  welche  Widerfpruch  hervorrufen 
oder  auch  zum  Theil  eher  neue  Probleme  ftellen  als 
alte  Fragen  beantworten.  So  z.  B.  die  paradoxe  Be- 
hauptung Perino's,  von  welcher  er  felber  das  Gefühl  zu 
hegen  fcheint,  dafs  fie  nicht  einwandfrei  ift:  ,Die  alte 
immer  und  immer  wieder  aus  dem  Philifterthum  auf- 
tauchende Wahrheit  von  der  Unfreiheit  unferes  Willens 
wird,  zum  unangreifbaren  Dogma  geworden  und  in  volks- 
tümlicher Form  in  das  Volksbewufstfcin  unzertrennlich 
eingewurzelt,  den  Menfchen  ein  befferer  Warner  und 
Huter  in  der  Verfuchung  fein,  als  alle  Schreckmittel  der 
göttlichen  und  weltlichen  Judiz  (S.  30).'  Das  Büchlein, 
das  fich  der  Analyfe  entzieht,  das  aber  kein  Lefer  ohne 
mannigfaltige  Anregung  und  Förderung  aus  der  Hand 
legen  wird,  fchlicfst  mit  hoffnungsvollen  und  glaubens- 
kräftigen Worten,  in  welchen  manche  aus  peffimiftifchen  An- 
wandlungen oder  Beobachtungen  flammende  Aeufserungen 
ausklingen  und  fich  auflöfen  mögen:  ,Das  Chriftenthum 
giebt  den  modernen  Menfchen  nicht  auf.  Es  macht 
fich  ihm  auch  nicht  mundgerecht.  Aber  es  mufs  auf 
ihn  Rückficht  nehmen.  Je  kritifchcr  er  wird,  defto 
weniger  mufs  es  blinden  Glauben  fordern,  defto  mehr 
aber  in  feinem  eigenen  Gewiffcn  als  ewig  wahr  fich  er- 
weifen.  Je  ferner  ihm  Gott  rückt,  um  fo  wichtiger  mufs 
ihm  Gottes  Nähe  in  Chriftus  gezeigt  werden.  Je  gefetz- 
mäfsiger  ihm  die  Welt  erfcheint,  defto  wichtiger  mufs  ihm 
Gott  als  das  unentbehrliche  Princip  der  Lebendigkeit 
gemacht  werden.  Je  mehr  er  die  Entwickelung  zur  Voll- 
kommenheit begrüfst,  umfomehr  mufs  ihm  das  Chriften- 
thum als  unentbehrlicher  Factor  folcher  allfeitigen 
Entwickelung  gezeigt  werden.  In  allem  aber  wendet  es 
lieh  an  das  Ewige  auch  im  modernen  Menfchen.  Und 
als  immer  neue  Ewigkeitskraft,  der  zeitliche  Formen  nur 
Beiwerk  find,  wird  und  mufs  chriftlichcr  Glaube  not- 
wendig auch  zum  Wcfcn  des  modernen  Menfchen  ge- 
hören. Und  zwar  zu  dem  Wefen  des  wirklich  modernen 
Menfchen  aller  Zeiten.' 
Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Gra pe,  Fr.  G.  J.,  Spanien  und  das  Evangelium.  Ergebniffe 
einer  neunmonatlichen  Studienreife.  Mit  9  Bildern 
nach  photographifchen  Aufnahmen  des  Verfaffcrä, 
Halle,  E  Strien,  1896.    (VII,  402  S.   8J       M.  6.- 

Die  Berichterftattung  über  die  evangelifche  Diafpon 
und  Evangclifationsarbeit  in  den  katholifchen  Landern 
Europas  liegt  im  Argen.  Was  in  Blättern,  die  von  dort 
erzählen,  geboten  wird,  ift  meift  nichts  als  anekdoten- 
hafter oder  erbaulicher  Stoff  im  Tractatcnstil  behandelt 
Unter  allen  Blättern  der  Art  ift  aber  wohl  keins  reicher 
an  folchen  Anekdoten,  ärmer   an  wirklich  greifbarer, 
ftatiftifchen  und  ökonomifchen  Angaben,  als  Fliedner's 
Blätter  aus  Spanien.  Ueber  kein  Werk  find  deshalb  wohl 
fo  irrige  Vorftellungen  verbreitet,  wie  über  das  feine. 
Unter  diefen  Umfländen  darf  ein  Buch,  wie  das  vorlie- 
gende, freudig  begrüfst  werden.    Denn  es  bietet  durch 
möglichft  genaue  Angaben  und  namentlich  durch  die 
Wiedergabe  vieler  Gefpräche  mit  den  Führern  der  Evan 
gelifation  in  Spanien  die  Möglichkeit  einer  Orientirung 
über  den  Stand  der  Sache.    Nach  einem  —  allerdings 
recht  oberflächlichen  —  Uebcrblick  über  die  Gefchichte 
undden  gegenwärtigen  Stand  derevangelifchenBewegungin 
Spanien  befchreibt  der  Verf.  zunächft  die  fpanifchen  evan 
gelifchen  Gemeinden  im  Süden  (Sevilla,  Cadiz,  Puerto 
de  Santa  Maria,  wo  das  bistituto  evangeluo  zur  Ausbildung 
von  fpanifchen  evangelifchen  Paftoren  feinen  Siü  hat 
Algcciras,  Malaga,  Granada),  dann  die  Gemeinden  in  Ca- 
talonien  (Barcelona  mit  Vorftädten).    Danach  befpricht 
der  Verf.  das  Werk  des  Paftors  Fliedner  und  dann  recht 
anfehaulich  die  deutfehe  Diafpora.  —  Der  Gesammtein 
druck  diefer  Schilderung  ift  ein  tief  deprimirender.  Von 
!  einer  evangelifchen  Bewegung  darf  danach  in  Spanieri 
j  kaum  mehr  geredet  werden.  Die  drei  fachkundigden  Be- 
urtheilcr, die  Verf.  gefprochen  hat,  Carrasco  in  Malaga, 
j  Empaytaz  in  Barcelona  und  Vargas  in  Gracü  habet] 
j  aus  ihrer  Hoffnungslosigkeit  kein  Hehl  gemacht  Carrasco 
hat  dies  damit  fehr  einleuchtend  begründet,  dafs  das 
heute  betriebene  Evangelifationswerk  ein  fremdes  Ge- 
wächs ift  und  deshalb  von  dem  patriotifchen  Spanier  mit 
äufserftera  Mifstrauen  angefehen  und  ftricte  zurückgc- 
wiefen  wird.  Es  gilt  aus  diefem  Grunde  in  Spanien  für 
infam,  Proteftant  zu  fein.  Und  Vargas  hat  damit  übercin- 
ftimmend  dem  Wunfeh  Ausdruck  gegeben,  dafs  alle 
evangelifchen  Sectcn  und  Kirchengemeinfchaften  fich 
zurückziehen   und    die    Spanier  fich    felbft  überladen 
möchten,  denn  allein  um  der  Ausländer  willen  erwerbe 
fich  das  Evangelium  keine  Sympathien.  —  Aber  auch 
über  Fliedner's  Arbeit  gewinnt  man  aus  des  Verfs.  Dar- 
ftellung  kein  günftiges  Urthcil.  Zwifchen  den  Zeilen  lieft 
man  deutlich,  dafs  auch  der  Verf.  fehr  kritifch  gefonnen 
ift.  Dalton's  Denkfchrift  erweift  fich  als  höchft  unzuver- 
läffig  (man  beachte  den  Nachweis,  wie  Dalton  Quellen 
benutzt,  auf  S.  2i8f.).    Und  was  das  Schlimmfte  ift: 
Fliedner  ift  an  der  Enttäufchung,  den  diefe  eingehende 
Darftellung  erweckt,  felbft  fchuld,  denn  er  hat  durch  feine 
Blätter,  wie  durch  feine  Reifen  dazu  beigetragen,  dafs  in 
Deutfchland  eine  ganz  übertriebene  Vorftellung  von  feinen 
Erfolgen  herrfcht.    Unter  den  deutfehen  evangelifchen 
Gemeinden  ift  nach  des  Verfs.  Urtheil  Madrid  —  auch  im 
Gcgenfatz  zu  manchen  hochtönenden  Aeufserungen  Flied- 
ner's —  fall  erftorben.  Befferes  berichtet  er  von  Liuabon. 
Amora,  Malaga.   Am  kräftigften  blüht  die  Gemeinde  in 
Barcelona. 

Für  die  Ausführlichkeit  feiner  Schilderungen  auf 
diefen  Gebieten  kann  man  dem  Verf.  nur  dankbar  fein 
Freilich  wird  die  Lektüre  feiner  Schrift  durch  breite 
Weitfchweifigkcit  und  Mangel  an  ordentlicher  Difpofitioc, 
fowie  durch  häufig  cingeftreute  triviale  Reflexionen 
(S.  91 !)  in  der  Sprache  Canaans  aber  nicht  immer  fehr 
chriftlichen  Geiftcs  voll  (S.  30!  S.  126!)  und  auf  unvoll- 
ftändigem  Wiffcn  beruhende  Urtheile  (S.  107)  erfchwert. 
Ueberhaupt  hätte  der  Verf.  fein  Buch  auf  die  Hälfte  des 
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L'rnfangcs  zufammenftreichen  Tollen.  Das  6.  und  7.  Ca- 
pitel  ,Streifzüge  durch  Madrid'  und  ,Katholifche  Religio- 
fität'  flehen  mit  dem  Thema  des  Buches  nur  in  fehr  lolem 
Zusammenhang  und  find  auch  an  fich  weder  belehrend 
noch  kurzweilig.    Vollends  war  es  eine  unnöthige  Zu- 

Bbc,  dafs  der  Verf.  im  Anhang  unter  der  Uebcrfchrift 
n  unechter  Paulusbrief»  den  längft  bekannten  foge- 
genannten  Laodicecrbrief  aus  fünf  Madrider  Handfchriften 
mit  kritifchem  Apparat  lateinifchabgedruckt.insGriechifche 
und  Deutfche  überfetzt,  unter  der  Fiction,  er  fei  echt  bis 
ins  Einzelne  exegefirt  und  commentirt  und  dann  erft  feine 
Unechtheit  mit  den  von  vornherein  zu  Tage  liegenden 
Gründen  bewiefen  hat,  —  übrigens  ohne  der  Arbeit  von 
Anger  zu  gedenken.  Das  Alles  aber  kann  nicht  davon 
abhalten,  in  der  Schrift  eine  werthvolle  Bereicherung 
•jnferer  Kenntnifs  der  evangelifchen  Diafpora  anzuer- 
kennen. 


Frankfurt  a.  M. 


Erich  Foerfter. 


In  meiner  Anzeige  der  Feftfchrift  für  Fricke  in  Nr.  13  hatte  ich 
a.  .  bemerkt:  Pfarrer  G.  Jacob  befpricht  (deutfeh  und  Wendifch  —  wes- 
halb) den  erften  wendifeben  Katechismus.  Mit  Bezui;  auf  dlefe  Frage 
schreib«  mir  der  Herr  Verf.  jener  Abhandlung: 

Herrn  D.  Fricke  wurde  die  genannte  Feftfchrift  von  der  LauGtzer 
l'rrdigergrfellTchaft  gewidmet,  welche  —  1 7 16  unter  dem  Namen  „Wen- 
difche Laufitzer  Fredigergefellfchaft"  gegründet  —  damall  ausfchllefs- 
iich,  jetzt  und  bisher  anteilig  der  Cbung  wendifcher  Theologen  in  ihrer 
Muttersprache  diente.  Dem  allgemeinen  Verfucbe,  nachzuwelfes,  dafs  die 
reo  Mitglieder  der  „Wendifchen  Ijuditxer  Predigergefellfchaff  be- 
gebUeben  auf  den  rerfebiedenen  wiffenfchaftllchen  Gebieten  fortzu- 
arbeiten, durfte  ein  Brlegflück  aas  den  fprachwiffcnfchaftlichen  Arbeiten 
wmdifchet  Laufitzer  nicht  fehlen,  am  wenlgften  gegenüber  einem  akade- 
mifchen  I-ehrer,  der  Geh  als  ein  hervorragender  Freund  der  Wenden  er- 
wiefen  hat.  Die  Abhandlung  ift  alfo  wendifch  gefchrieben  [doch  ift  aus 
naheliegenden  Gründen  der  deutfche  Teat  beigefügt  und  an  erfte  Stelle 
grrBckt  wordenL  Sie  follte  einen  zweifachen  Nachweis  liefern:  den  erden, 
dafc  die  wendifche  Sprache,  der  fo  oft  Armut  Torgeworfen  wird,  aas 
ihren  Mitteln  fehr  wohl  die  Ausdrucke  zu  einer  wlffenfchaftlichen  Ab- 
handlung darbietet,  and  des  zweiten,  eine  wie  überrafchcode  Ausbildung 
:i  der  Form  und  Rechtfehreibung  (durch  die  fte  den  verwandten  Hart- 
fchen  Sprachen  veriländlich  geworden)  die  auf  ein  fo  kleines  Gebiet  be- 
tchritakle,  lebende  wendifche  Sprache  durch  die  aufseronlentliche  Arbeit 
naferer  Viter  und  Zeitgenoffen  erfahren. 

Ich  bringe  dlefe  Mitteilungen  gern  an  diefer  Stelle  zum  Abdruck, 

*YtnkMttpan  der  tßOguta  Ort  war. 

Halle  a.  S.  Carl  Giemen. 
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Sorfien  erschien: 

TA  AOriA  IH20Y 

iio  S.    12«.    M.  i  — 

Zum  ersten  M:de  wird  hier  eine  synoptische  Darüellun; 
der  Geburtsgeschichte  und  des  Lebens  Jesu  in  liebrSL»!-:* 
S]>raclie  geboten.  Kür  die  (iüte  des  hebräischen  Idvtn- 
bllrgt  die  eingehende  Korrektur-Mitarbeit  von  Dr.  Davk> 
Kaufmann,  Professur  an  der  Landesrabhinerschule  zu  Do- 
pest. Das  Buch  ist  eine  Sonderausgabe  des  hebrilischen 
Textes  aus  dem  unter  dem  gleichen  Titel  in  Kürze  er- 
scheinenden 

Hauptwerk,  nach  dem  griechischen  und  hebräkhe- 
Text  wiederhergestellt,  mit  fortlaufenden  Angaben  der  Beleg- 
stellen und  der  Wortvarianten,  sowie   mit  Umleitung  und 
Registern  versehen 

TOD 

Kirchenrat  D.  Alfred  Besch. 
Preis  circa  M.  9  — 

Es  ist  in  demselben  eine  vollständige  Rekonstruktion  (!« 
den  drei  ersten  kanonischen  Evangelien  zu  Grunde  liftjemfc'" 
Hauptqndkoachrift  „Die  Logia  Jesu"  versucht  unJ  mi 
sowohl  in  griechischem  als  hebräischem  Texte,  versehen  m« 
genauen  Quellenangaben,  Varianten-Verzeichnissen,  Stellen-. 
Namen-  und  Wortregistern  sowie  mit  orientierenden  kurz« 
EinleitungsparagTaphen. 
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20.  Auguft  1898. 


23.  Jahrgang. 


Baijon,    üriek*ch- theologisch  woortlenboek, 

4. — 5.  *tuk  (BlassV 
Stage.  Da»  Neue  Teflament  Bberfetit  in  Hie 

VhSS^JA^SSm  d^b"  htTndDd«i  li!cra- 
rifcheu  Charakter  der  Apoftelgefchichte  (Holt- 
mann). 

heran,  The  Hymn  of  the  Soul  [Texte  and 
Swdies  ed.  by  Robinson  V,  3]  (Neftle). 


Gomi  en.  Martyrius- Sahdona'»  Leben  undWVrke. 
nach  einer  fyrifchen  Handfchrift  (Neftle). 

Viteau,  Passion*  des  saints  Ecat-riue  et  Pii-rre 
d'Alexandrli'  Barbara  et  Anysia  (Violet). 

Kalk  uff,  Die  Depefchen  <!r*  Nuntius  Aleandor 
»om  Wonnfer  Reichstage  1511,  überfetit  und 
erläutert  (Ad.  Wrede). 

Kalkoff,  Briefe,  Depefchen  and  Berichte  über 


Luthe 


1511.  über- 


>ui  Wormfer  Reichstag 
fetit  und  erläutert  iDerf.). 
Pufendorf's  Briefe  an  Chriftian  Thomafias, 

1687  —  1693,  hrsg.  »on  Gigas  ^Eck). 
Parisei,  L  Etat  et  1«  eglises  en  Pralle  »oiu 
Ficdcric-GuilUume  I«,  1713—1740  (Hegler). 
B-icon,   A   H'utory  of  American  ChriitianUy 
(liegler). 

Lipfins,  Glauben  und  Wiffen  ll.obflein). 


Baljon,  Prof.  Dr.  J.  M.  S.,  Grieksch-theologisch  woordenboek 
hoofdzakelijk  van  de  oud*christelijke  letterkunde.  4—5.  ftuk. 
Utrecht,  Kcmink  en  Zoon,  1897.  (8.641—939,  LX11I 
u.  320  S.  gr.  8.) 

Für  die  allgemeine  Einrichtung  diefes  holländifchen 
theologifchen  Wörterbuchs  verweifen  wir  auf  unfre  An- 
zeige der  erften  Lieferungen  in  Nr.  2  des  Jahrg.  1897 
(Sp.  43 f.).  Das  4.  Stück  fchliefst  einen  Band,  und  hat 
daner  auch  am  Schlufle  das  alphabetifche  Regifter  der 
Wörter,  welches  durch  die  Vereinigung  des  Cremer'fchen, 
etymologifeh  ordnenden  Wörterbuchs  mit  einem  Wörter- 
buche gewöhnlicher  Ordnung  nöthig  wurde.  Wirfchatzten 
damals  den  Gefammtumfang  des  Lexikons,  wenn  es 
vollendet  fein  würde,  auf  faft  1800  Seiten;  da  aber  das 
5.  Stück  erft  bis  an  den  Anfang  von  N  reicht,  und  wir 
fchon  faft  1500  S.  haben,  fo  find  für  das  Ganze  2200  S. 
oder  noch  mehr  zu  erwarten.  Was  die  damals  gemachten 
Ausheilungen  betrifft  (unter  denen  die  Bemerkung  über 
tüfunötäm  auf  einem  Verfehen  unfererfeits  beruhte),  fo 
muffen  wir  auch  mit  Hinficht  auf  die  neuen  Lieferungen 
bei  unferem  Rathe  bleiben,  nämlich  dafs  der  Vf.  fich  frem- 
der Beihulfe  ausgiebiger  als  bisher  bedienen  möge.  Ein 
Theologe,  wie  der  Vf.,  kann  die  taufend  Kleinigkeiten 
des  griechifchen  Sprachgebrauchs  nicht  fo  genau  kennen; 
dafür  find  dann  aber  die  philologifchen  Collegen  da,  die 
ihm  gern  die  Druckbogen  durchfehen  werden.  Soweit 
zwar,  wie  hier  gelegentlich  gefchehen,  brauchte  nicht  in 
die  Philologie  hineingeftiegen  zu  werden.  Unter  /Jili>c'4 
fleht,  dafs  das  Wort  nach  Einigen  mit  dem  lakonifchen 
uq^v  zufammenhange,  nach  Anderen  mit  dem  fanskriti- 
fehen  inärja-s;  wer  verlangt  folchc  Belehrung  von  einem 
Lexikon  über  fpätes  Griechifch?  Aber  das  hatte  in  dem 
vorhergehenden  Artikel  angeführt  werden  können,  dafs 
(iht(faxin%'  eig.  Uetninutivum  von  irt.    Der  Vf.  ifl 

vcrnunftigcrwcifc  für  gewöhnlich  weit  entfernt,  ge- 
lehrte etymologifche  Aufklärung  zu  geben;  aber  es 
hätte  gar  nicht  gefchehen  follen,  aufser  wo  die  Etymo- 
logie für  die  Bedeutung  etwas  austrug,  und  wo  eben- 
deshalb auch  Cremer  es  bot.  Bedenklicher  aber  ifl  die 
etwas  grofse  Zahl  von  Druckfehlern,  und  mehr  noch,  be- 
fonders  in  der  5.  Lieferung,  die  nicht  fcltcncn  und  doch 
gerade  in  einem  Lexikon  durchaus  zu  vermeidenden  Un- 
genauigkeiten  und  Fehler.  Wir  wollen  Bcifpicle  geben, 
und  nicht  zu  wenig,  damit  der  Vf.  den  Ernft  der  Sache 
erkennt.  II,  S.  7  ,«jff:&a(»r//»-  Unreinheit,  im  N.  T.  nur 
OfTb.  17,  4'  Etwa  fonft  irgendwo?  Nichts  weniger  als  das. 
,Wo  8t,  A,  B  r«  uxu&GQra  lefen;  iixa<täQTr,Tti^  Ree." 
Haben  etwa  die  andern  Hdfchr.  dort  diefes  Unwort?  Nicht 
eine  einzige,  foweit  Tifchendorf  weifs;  die  Recepta  fcheint 
hier  nichts  als  Rücküberfetzung  au<  dem  Latein  der  Vulg. 
iimmunditia)  zu  fein,  vgl.  Neftle,  Einf.  in  das  Griech.  N.  1. 
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S.  7.  Ref.  würde  den  Artikel  tilgen;  doch  hat  ihn  freilich 
auch  Cremer.  S.  15  ,Kaia(f(u  nach  Einigen  von  Stc,,3 
Stein,  nach  Anderen  von  KIT"  Unterdrückung.'  Achnliches 
fleht  leider  auch  in  des  Ref.  Grammatik;  aber  Neftle  hat 
die  Verkehrtheiten  durch  den  Hinweis  darauf,  dafs  der 
Name  aramäifch  mit  p  gefchrieben  wird,  über  den  Haufen 
geworfen.  —  S.  29  xaXonüi]$,  nicht  xahitlötj*.  —  S.  35 
.xäviov,  Korb'.  An  allen  Bclcgflcllen  fleht  die  nicht  er- 
wähnte contrahirte  Form  xavovv.  —  S.  76  .xartynTlZoftai 
=  xcTaixuriZof/ui.  verachten,  Judith  5,  4.'  Wo  xnTH'torl- 
aavTO  fleht.  Unter  xarar.  war  die  Stelle  bereits  ange- 
führt. —  S.  89  xopar/i-/;  ftatt  xtQarh'ij.  —  S.  93  ,xqdiam 
betrüben,  beforgt  machen,  —  xiöw  (sie;  foll  xr/öaj  heifsen), 
Sir.  22, 13  (ft.  i6j*.  Dort  fleht  axt)6tttOtti  (xiA  verdorben  A), 
und  entfprechend  hat  der  Verf.  die  Stelle  bereits  unter 
.axtjitäco  muthlos  werden'  gebracht.  Eine  tranfitive  Be- 
deutung ifl  an  der  Stelle  ganz  ausgcfchloffen.  —  S.  1 10 
,Kvid»i  die  Halbinfrl.  auf  der  die  gleichnamige  Stadt 
lag',  Knidos  ifl  nur  die  Stadt;  die  Halbinfel  hiefs  ent- 
weder Bybaffos  oder  r)  Kvidia.  Wilke-Grimm  hat  übrigens 
dafselbe  wie  B.  —  115.  ,xo).iuoi  oder  xoxm».-,  Scheide'. 
Eine  Vcrfchrcibung  ift  mit  der  richtigen  Form  nicht 
gleichwertig.  —  S.  135  wird  unter  den  berühmten  Männern 
von  Kreta  Dädatus  genannt,  der  doch  Athener  war.  — 
S.  145  xqoüoI  Quarten,  dann  ein  neuer  Artikel  xpotfo»- 
(in  Klammern  xpnxjuos)  Band,  Quarte,  und  S.  147 
,XQO)00ni  f.  xpoööo/'.  A'pcjüöov  hcifsl  Kuig;  xyüoooi  (fo) 
hat  in  der  That  zwei  ö,  kommt  aber  in  LXX  nur  im  Plural 
vor  (rt.  Ex.  36.  22  1.  39,  15).  Alfo  war  zu  fchreiben: 
xqoOooi.  Plur.xpoötfot  (falfchef Schreibung  xQtoaaot) Quarten. 
—  S.  146  Druckf.  xQtmiüXöouat.  —  15 1  .xi/rayt^.  ftatt 
xv/JGTer/i'/,  Brandung  fjofeph.)'.  Naturlich  haben  die  neueren 
Hrsg.  die  richtige  Form  her^cftellt.  —  153  ,ÄYp/<:  weibl. 
Eigenname.  =  Kyria,  lat.  Curia'.  Was  foll  der  letzte 
Zufatz?  —  189  ).(xititTf>')Q  ft.  Xtxfit'iTO)(>,  — ■  236  .uir/ls.  Trog, 
die  geknetete  Mähe,  Brot,  Rieht.  7,  13*.  Das  Lexikon 
foll  doch  angeben,  ob  es  hier  Trog  oder  Brot  heifst. — 
Daf.  fic'z^ru  ft.  fiaZÖi.  —  276  /iiT(tji6/.0i  ft.  (JtTajio?.<u.  — 
293  (ti^vriaitag  *  hinter  (ti'jftvjia  1  ft.  -xiCfiöi.  —  308  [lovot/axo- 
rt.  Moi-of/ft^o.-.  —  311  iiv/aiij  rt.  (jvyaXTj.  —  31 5  ftVQOltHH 
und  pvwtroi  rt.  //r(M»ro.-,  ,vt'pp<»>oö.  Das  find  lauter 
Kleinigkeiten,  aber  aus  folchen  berteht  ein  Lexikon. 

Halle.  F.  Blafs. 


Stage.  Paflor  Curt',  Das  Neue  Testament  übersetzt  in  die 
Sprache  der  Gegenwart.  Leipzig,  Ph.  Reclam  jun.,  1897. 
(568  S.  12.  Geb.  M.  1.50 

Ein  Neues Tcrtamcnt  in  Rcclam's  Univerfal-Bibliothek! 
Das  von  Weihnachten  datirte  Vorwort  des  Hamburger  Pre- 
digers will  den  weiten  Kreifen,  an  die  bei  der  Ucbcrfetzung 
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gedacht  ift,  die  beften  Forfchungsrefultate  der  theologi- 
schen Wiffenfchaft  vermitteln,  hält  fich  zu  diefem  Behufc 
im  Wcfentlichen  an  den  Text  von  Wcftcott  und  Hort 
und  benutzt  die  cxcgctifchcn  Handbucher  von  de  Wette, 
Mcycr  und  Nachfolgern,  endlich  den  Hand-Commentar. 
In  der  Thal  mufs  ohne  Weiteres  anerkannt  werden,  dafs 
der  Verf.  theologifch  wohl  ausgerüftet  an  feine  Aufgabe 
herangetreten  ift  und  die  von  Luther  völlig  emaneipirte 
.Ueberfctzung  in  die  Sprache  der  Gegenwart'  nichts  mit 
Unternehmungen  gemein  hat,  die  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert noch  in  übelm  Andenken  ftehen. 

Was  Stage  liefern  wollte,  ift  ,cine  möglichft  treue 
Ueberfctzung  in  ein  modernes  Ueutfch,  das  nicht  fclbft 
erfl  wieder  der  Erklärung  bedürftig  ift.  An  nicht  wenigen 
Stellen  mufste  jedoch  darüber  hinausgegangen  werden, 
theils  durch  Anmerkungen  unter  dem  Text,  theils  durch 
kurze  Zufatzc  in  kleinerer  Schrift'.  Zu  jenen  wurde  nur 
gegriffen,  wo  diefe  nicht  in  der  wünfehbaren  knappen 
Form  gehalten  werden  konnten.  So  z.  B.  in  der  Perikopc, 
Matth.  17,  24—27,  S.  45,  die  Auskunft  darüber,  was  die 
Tempelfteuer  bedeutet  und  was  ein  Statcr  ift.  wahrend 
hinter  ,Alfo  find  die  Söhne  frei'  in  kleinem  Druck  weiter 
gclcfcn  wird:  ,alfo  brauchte  ich  dem  himmlifchen  König 
als  fein  Sohn  keine  Tempelfteuer  zu  zahlen',  und  hinter 
«damit  wir  bei  ihnen  aber  keinen  Anftofs  erregen'  die 
Worte:  ,als  ob  wir  den  Tempel  nicht  achteten',  und  end- 
lich hinten  ,nimm  und  gieb  ihn'  noch:  .den  Einnehmern4. 
Diefe  Erläuterungen  vertreten  in  der  That  einen  kleinen 
Commentar  und  find  gefchickt  und  glücklich  in  den  Text 
hineingefchoben,  nämlich  fo,  dafs,  wenn  man  fic  wegläfst, 
die  wörtliche  Ueberfetzung  des  Textes  flehen  bleibt.  Nur 
hier  und  da  mufste  um  der  Einfchicbungen  willen  im  Text 
fclbft  ein  Cafuswechfcl  oder  fonft  eine  kleine  Aendcrung 
ewagt  werden.  Nicht  feiten  endlich  ift,  wo  nämlich  die 
erftandlichkeit  dadurch  eher  vermehrt  als  vermindert 
wurde,  ein  ,und'  oder  ein  .aber'  oder  ein  ,dcnn'  weg- 
gelafTen.  Kin  weiteres  Hülfsmittcl,  um  zu  einer  leicht 
überfehbaren,  durchaus  verftändlichen  Darftcllung  zu  ge- 
langen, befteht  darin,  dafs  befonders  in  den  Briefen  längere 
Perioden  in  eine  Anzahl  kürzerer  Satzbildungen  zerlegt 
werden.  Auf  Kritik  im  Detail  verzichte  ich  hier.  Im 
.Theologifchen  Jahresbericht'  S.  Iii  habe  ich  auf  die 
Tragweite  diefer  Methode  hingewiefen,  die  vielleicht  von 
mancher  Seite  beanftandet  werden  könnte.  Hier  fei  nur 
bemerkt,  dafs  mir  trotzdem  die  Ueberfetzung  der  fchwie- 
rigen  Paulusbriefe  —  man  lefe  z.  B.  Römer  8  —  vortreff- 
lich gelungen  fcheint  Etwas  befremdlich  wirkt,  ehe  man 
daran  gewöhnt  ift,  nur  die  Wiedergabc  von  Chriftus  mit 
,der  Meffias4.  Die  Einleitungen  find  fehr  kurz  gehalten. 
Nur  ausnahmsweife  übcrfchrcitcn  fie  das  Maafs  einer  Seite 
und  was  fie  geben  ift  wohl  erwogen  und  entfpricht  uberall 
der  gcfchichtlichcn  Wahrheit,  Kritifche  Sondergelufte 
liegen  dem  Verf.  ebenfo  fern  wie  eine  berechnende  Con- 
nivenz  gegenüber  der  Sttttita  sönpluttas.  Letzteres  fei, 
weil  man  dem  Verf.  fchon  einen  Vorwurf  daraus  hat 
machen  wollen,  ausdrücklich  zu  feinem  Lob  hervorge- 
hoben. Die  Laien,  welche  fich  des  Buchleins  bedienen, 
werden  nirgends  mit  greller  Beleuchtung  von  Unmöglich- 
keiten, Widerfpruchen  u.  dergl.  geplagt,  aber  auch  nirgends 
hinter'«  Licht  gefuhrt. 

Weizfäcker's  claffifche  Ueberfetzung  hat  fich  der  Verf., 
wie  fich  es  gebührt,  genau  angefchen.  Der  Auffaffung  des 
Textes  fchliefst  er  lieh  ihr  manchmal  fognr  in  zweifel- 
haften Fallen,  wie  Joh.  I,  9  an,  wo  gleichwohl  die  Form 
der  Wiedergabe  durchaus  felbllftaiuiig  erfcheint.  Ein 
Concurrenzwerk  zu  Weizfäcker  hätte  man  überhaupt  in 
gegenwärtiger  Uebertragung  nicht  finden  folien.  Die  .Ueber- 
fetzung in  die  Sprache  der  Gegenwart'  ftcht  auf  einem 
L'anz  anderen,  auf  einem  erkennbar  breiteren  Niveau. 
Weizfäcker's  Arbeit,  welche  den  Wortfinn  des  Originals 
getreuer  wiedergiebt  und  zugleich  als  exegetifche  Leiftung 
origineller  ift,  wird  von  manch  Einem  geradezu  ftatt  des 
Urtextes,  der  ihm  weniger  geläufig  ift,  gebraucht;  fic 


dient  unter  Anderem  auch  zum  Nachfchlagen  und  Ver- 
gleichen, giebt  daher  die  Verszahlen  an.  Stagc's  Buch 
unterläfst  dies,  und  zwar  aus  Gründen.  Ls  will  nur  einfach 
im  Zufammcnhang  gelefen  fein,  und  gerade  diefem  Zwecke 
ftellen  fich  die  Nummern  der  Verszahlen,  die  immer  an 
eine  Orakelfammlung  erinnern,  hinderlich  in  den  Weg. 
^Triste  lumcn  ntc post  Iwc  extinquendum'  —  fo  charakteri- 
firt  Reufs  die  Versabtheilung.  Hier  ift  es  gleichwohl  aus- 
gelöfcht,  und  wer,  wie  der  Unterzeichnete,  das  Neye 
Teftamcnt  zum  erften  Mal  ganz  ohne  diefen  Fackctfchein 
lieft,  wird  dabei  eine  eigenthümliche  Genugthuung  vet- 
fpüren.  Ein  Hörender  Druckfehler  ift  S.  3S2,  Z.  5  von 
oben  ftehen  geblieben:  Vorgehen  ftatt  Vergehen. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Weiss,  Johannes,  Lieber  die  Absicht  und  den  literarischen 
Charakter  der  Apostelgeschichte.  Göttingen,  Vandcn- 
hoeck  &  Ruprecht,  1897.   (60  S.  4.)  Ii,  2.- 

Unter  der  Suche  nach  Quellen  hat  das  eigentlich 
litcrarhiftorifchc  Verftändnifs  der  Apoflelgefchichte,  wst 
es  befonders  durch  Overbeck  1870  eröffnet  war,  gelitten. 
Es  ift  hohe  Zeit,  fich  deffen  zu  erinnern  und  auf  dem 
gelegten  Grunde  weiter  zu  bauen.  Solches  gefchicht  denn 
auch  in  vorliegenderSchrift,  und  zwar  in  erfreulichfterWeife. 
Als  erftes  Symptom  einer  bereits  kirchlich  werdenden 
Anfchauung  vom  apoftolifchen  Zeitalter  erfcheint  in  der 
thematifchen  Stelle  I,  8  die  Wcltmiffion  der  Zwölfjünger 
(ähnlich  wie  bei  luftin),  von  der  aus  auch  der  Völker- 
congrefs  2,  5  fein  Verftändnifs  empfangt.  Mit  dem  charak- 
teriftifchen  x(hvtov  3,  16,  vgl.  13,  46,  wird  die  Prärogative 
der  Juden  gewahrt.  Von  Jcrufalem  geht  die  ganze  Million 
aus,  und  nur  die  felbftvcrfchuldctc  Ausfchliefsung  der 
Juden  vom  Heil  bedingt  den  vollftandigen  und  dauerndn 
Uebergang  in  die  Heidenwelt.  Gleich  die  Vortiefchichte 
der  Hcidenmiffion  1,  8 — 12,  30  zeigt,  wie  die  Bekehrung 
der  Samariter,  des  Aethiopiers,  des  Paulus,  fchliefslich 
auch  die  Entftehung  der  erften,  aber  fofort  unter  das 
Patronat  Jcrufalcms  geftelltcn,  heidcnchriftlichen  Gemeinde 
durch  jene  Verfolgung  veranlafst  war,  welcher  Stephanui 
zum  Opfer  gefallen  ift.  Die  Cornelius  Epifode  infonder- 
heit  führt  uns  die  Vorbereitung  der  Heidenmiffion  durch 
Gott  und  ihre  Sanctionirung  durch  die  Urgcmeinde  vor. 
Die  drei  Miffionsreifen  des  Paulus  find  durch  drei  feier- 
liche Abfagen  an  die  Juden  mit  darauffolgender  Wendung 
zu  den  Heiden  13,  46  f.  18,  6f.  19,  9  charakterifirt,  was 
fich  am  Schlufsc  28,  25  f.  noch  einmal  wiederholt.  Aber 
den  Mittelpunkt  der  ganzen  Darftcllung  bildet  das  Apoftel- 
concil  mit  feiner  feierlichen  Anerkennung  und  Einrichtung 
der  Heidenkirche,  welcher  trotz  ihrer  Abftammunr»  aus 
dem  Judenthum  die  Eigenfchaft  einer  nothwendigen  Weitcr- 
entwickelung  der  alten  Gemeinde  und  zugleich  das  Recht 
zugeftanden  wird,  ohne  Gcfctz  zu  leben.  Indem  aber 
das  Chriftenthum  fich  folchcr  Geftalt  felbftftändig  neben 
der  Mutterreligion  etablirt ,  tritt  es  zugleich  aus  dem 
Schutze  der  religio  luita  heraus.  In  diefem  Zufamnieri- 
hang  bringt  unfer  Verf.  die  .politifchen'  Gefichtspunkte 
Ovcrbcck's  zu  erneuter  Geltung.  Diefelbcn  machen  fich 
fchon  in  der  Stellung,  welche  die  lucanifchc  Darftcllung 
dem  Pilatus  zuweift,  geltend.  Der  zweite  Theil  des  Werkes 
aber  wird  ganz  zu  einer  Gefchichte  des  römifchen  Burgas 
Paulus  als  des  Typus  für  das  Chriftenthum  der  Gegen- 
wart (S.  54).  .Seine  Erfolge  find  die  Grundlagen  der  gegen- 
wärtigen Kirche,  feine  Schickfalc,  namentlich  feine  Zu- 
fammenftöfsc  mit  den  Juden,  find  vorbildlich  auch  lur 
die  fpätere  Zeit  und  fein  Procefs  ift  der  Procefs  des 
Chriftcnthums  zur  Zeit  des  Verf.'  (S.  29,  vgl.  S.  3 1 . 34. 5/f  1. 
Daher  durchweg  ein  Doppeltes  immer  wieder  hervor- 
gehoben wird:  einmal,  dafs  bei  den  Chriftcn  laut  eigenfter 
Anerkennung  von  Seiten  der  römifchen  Behörden  ein  Ver- 
gehen, welches  unter  die  Competenz  der  römifchen  Obrig- 
keit fiele,  nicht  vorliegt;  zweitens,  dafs  die  römifchen  B<- 
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amteofichdcrjüdifchcn  Anklage  gegenüber  für  incompetent 
erklären,  weil  es  fich  dabei  nur  um  innerjüdifcheReligions- 
ftreitigkeiten  handle.  Damitzu  verbinden  ilt  aber  die  bekannte 
Grundtendenz  aller  paulinifchen  Vertheidigungsredcn,  fo- 
fern  fie  in  dem  Nachweife  gipfelt.  ,dafs  hier  das  wahre 
Judenthum  vorliegt'  (S.  521,  daher  Paulus  zum  gefetzestreucn 
Juden  gcftcmpclt  wird  (S.58).  Gleichwohl  will  der  Apoftel- 
gcfchichtfchrciber  nicht  fowohl  die  perfönliche  Gefchichie 
des  Paulus,  die  er  ja  thatfächlich  nicht  zu  Ende  fuhrt 
(S.  541,  als  vielmehr  den  Siegesgang  des  Evangeliums 
von  Jerufalcm  über  Samaria  bis  Rom  (S.  56}  darliehen, 
welchen  die  Juden  fclbft,  als  die  Todfeinde,  trotz  aller  auf- 
gebotenen Mittel  der  Gewalt  und  Verleumdung  nicht  auf- 
halten können,  vielmehr  eben  dadurch  herbeiführen  helfen, 
dafs  fie  felbfl  das  dargebotene  Heil  auf  jeder  Station 
feiner  Darbietung  confequent  ablehnen.    Nun  gehört  es 
aber  zu  dem  Hegritt  des  auserwähltcn  Volkes,  dafs  lieh 
an  ihm  die  Wahrheit  der  göttlichen  Verheifsung  erweift. 
Folglich  find  die  Juden  mit  ihrer  Meffiasfeindfchaft  gleich- 
fairT  aus  der  Rolle  gefallen,  und  die  mcffiasglaubigcn 
Heiden  nehmen  eine  leere  Stelle,  treten  aber  eben  damit 
auch  in  die  Rechte  derjenigen  ein,  welche  fich  des  ihnen  zu- 
gedacht gewefenen  Vortheils  felbfl  beraubt  haben  (S.  26. 57). 
AVcnigflens  follte  kein  römifcher  Beamter  den  jüdifchen 
Denunciationen  feinen  Arm  leihen,  fondern  der  Staat 
follte  der  neuen  Religion  den  Schutz  der  alten  angedeihen 
laffen,  an  deren  Stelle  fie  getreten  ift'  (S.  59).  Mit  diefer 
Tendenz  rückt  aber  die  Apoftelgefchichte  fachlich  den 
Schriften  und  Gefichtspunktcn  der  Apologeten  näher  als 
der  paulinifchen  Literatur  (S.  60).  Sic  ift  ,cine  Apologie 
der  chriftlichen  Religion  vor  Heiden  gegen  die  Anklage 
der  Juden,  welche  zeigt,  wie  es  gekommen  if»,  dafs  das 
Judenthum  durch  das  Chriftenthum  in  feiner  Weltmiffion 
abgclöft  ift'  (S.  56).    Aber  die  Art,  wie  diefes  Thema 
durchgeführt  wird,  zeigt  doch,  dafs  der  Verf.  meiftens 
durch  einen  ihm  vorliegenden  Stoff  gebunden  ift,  daher 
feine  Abfichtcn  oft  nicht  rein  heraustreten  (S.  9  f.  14.  16  f. 
19  f.  23  f.).    Von  da  aus  fleht  fich  vorliegende  Unter- 
fuchung  genöthigt,  auch  der  Quellenfrage  näher  zu  treten; 
zumal  der  Bearbeitung,  welche  der  Wir-Quellc  zu  Theil 
geworden  ift,  wird  von  S.  30  an  eine  tief  dringende  Unter- 
suchung gewidmet,  deren  Refultate  freilich  auch  derjenige 
vielfach  anders  wird  beurtheilen  können,  der,  wie  Unter- 
zeichneter der  Methode  und  dem  Hauptergebnifs  diefer 
erfreulichen   Abhandlung    völlig   beizupflichten   in  der 
Lage  ift. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Bevan,  Anthony  Ashley,  M.  A.,  The  Hymn  of  the  Soul, 

contained  in  the  Syriac  acts  of  St.  Thomas.  Re-edited 
with  an  english  translation  by  B.  (Texts  and  Studies. 
Edited  by  J.  A.  Robinfon.  Vol.  V.  No.  3.)  Cam- 
bridge, University  Press,  1898.   (VII,  40  S.  gr.  8,) 

sh.  2.— 

Das  vorliegende  kleine  Heft  der  Cambridger  Texte 
und  Unterfuchungen  gewinnt  einen  Deutfchen  und 
Schwaben  fchon  dadurch,  dafs  ihm  der  erfte  Vers  von 
Uhland's  Verlorner  Kirche  als  Motto  vorangcftcllt  ift.  Volle 
Zuftimmung  verdient  weiter  die  Abficht,  einem  .Mcifterwcrk 
rcligiöfer  Poefie',  das  feit  einem  Vierteljahrhundert  all- 
gemein bekannt  fein  könnte,  thatfächlich  aber  fehr  wenig 
bekannt  ift.  das  Intercfle  weiterer  Kreifc  zu  gewinnen. 
In  der  That  ift  diefer  Hymnus  von  der  Seele  ein  reli- 
giöfes  und  dichtcrifches  Mcifterwcrk;  für  Blätter  wie  die 
Chriftliche  Welt,  Bcyfchiag's  Deutfch-Evangelifchc  Blätter 
ofer  die  Preufsifchen  Jahrbücher  gäbe  es  keinen  dank- 
bareren Stoff,  als  dies  Stück,  wenn  es  von  fachkundiger 
Hand  in  die  richtige  Beleuchtung  geftcllt  würde.  Freilich 
bietet  es  immer  noch  fo  viel  Dunkelheiten,  dafs  ein 
wiflenfchaftlichcrCommcntar  erftes  Erfordcrnifs  ifi.  Bcvan 
befchränkt  fich  auf  die  nöthigften  fprachlichen  Bemer- 


kungen, mufstc  noch  viele  Einzelheiten  im  Dunkeln  laffen, 
und  ehe  weitere  Quellen  gefunden  werden,  wird  kaum 
Jemand  in  der  Lage  fein,  viel  mehr  als  Andeutungen  zu 
bieten.  Bevan  hält  den  Gefang.  den  Nöldeke  dem  Bar- 
defancs  zuzufchreiben  geneigt  war,  für  ein  Product  des 
bardefanifchen  Gnofticismus,  während  Hilgcnfcld  in 
einer  fehr  beachtenswerten  Anzeige  für  manichäifchen 
Urfprung  eingetreten  ift  (Berl.  Phil.  Wochen fchrift  98,  13), 
Aul  Chriftliches  nimmt  der  Hymnus  nirgends  direct  Be- 
zug, darum  ift  er  aber  in  feinen  Parallelen  zum  N.T.  um 
fo  lehrreicher,  fo  dafs  ihn  auch  die  Excgctcn  nicht  über- 
fehen  dürfen.  Gleich  in  der  zweiten  Strophe  —  Bcvan 
hat  erkannt,  dafs  der  Hymnus  in  der  Hauptfache  aus 
fcchsfilbigen  Zweizeilern  beruht  —  haben  wir  eine  fchöne 
Parallele  zu  Iv  roTi  tov  .-rrrrpo.;  fiov.  Das  ganze  Gedicht 
handelt  von  der  .einen  Perle',  die  aus  Aegypten  zu  holen 
ein  Königsfohn  vom  fernen  Often  auszieht;  über  dem 
Treiben  in  Aegypten  (=Welt  und  Fleifch)  vergifst  er 
feine  Aufgabe,  bis  er  durch  einen  Brief  vom  Vaterhaus 
(die  himmlifche  Offenbarung)  daran  wieder  erinnert  wird. 
Auf  Einzelnes  kann  hier  nicht  weiter  tingegangen  werden; 
nur  zum  Eingang  der  Vorrede  ift  zu  erwähnen,  dafs  von 
Karl  Macke  nicht  blofs  in  der  Tlieol.  Quartalfchrift  von 
1874,  fondern  auch  in  den  , Hymnen  aus  dem  Zwciftröme- 
land'  (Mainz,  Kirchheim  1882,  S.  246—259)  unter  der 
Ueberfchrift  .Verbannung  und  Heimkehr'  eine  deutfehe 
Ucbcrfctzung  veröffentlicht  wurde. 

Ulm.  Eb.  Neftle. 

Goussen,  Dr.  Heinrich,  Martyrius-Sahdona's  Leben  und 

Werke  nach  einer  fyrifchen  Handfchrift  in  Strafsburg 
i.  E.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  des  Katholizismus 
unter  den  Ncftorianern.  Leipzig,  Otto  Harraffowitz, 
iS97-  (34      xx  autogr.  S.,  fyr.  Text  in  gr.  8.)  M.  4.— 

Der  Vcrfaffer,  katholifcher  Militärpfarrer  in  Strafs- 
burg, der  1895  die  fahidifchc  Uebcrfctzung  der  Apoka- 
lypfe  mit  einigen  echten  Fragmenten  des  Diatcfiarons 
veröffentlichte,  löft  mit  «liefern  Schriftchen  ein  literatur- 
gefchichtliches  Räthfel.  Nicht  unbekannt  war  bisher  in 
der  fyrifchen  Literaturgefchichte  der  Neftorianer  Sahdona, 
der  nach  feinem  Abfall  vom  Ncftorianismus  durch  den 
Kaifer  Heraclius  614  für  kurze  Zeit  zum  Bifchof  von 
Edcffa  gemacht  wurde.  Nur  das  hat  beifpielsweife  noch 
W.  Wright  bezweifelt,  ob  er,  wie  Affemani  es  auffafste, 
,ab  erroribus  Sestorianis  ad  Ca t hol icam  veritatcuf  fich 
gewandt  habe  (Wright,  Syriac  Li/,  p.  i/of.).  Jetzt  kann 
daran  kein  Zweifel  mehr  fein,  feitdem  in  einer  der  vom 
Sinai  gcftohlencn,  nach  Strafsburg  gekommenen  Hand- 
fchriften  (ZDMG  51,714)  eines  feiner  Werke  aufgefunden 
und  hier  theilweife  veröffentlicht  und  uberfetzt  ift.  Aber  in 
der  genannten  Handfchrift  heifst  der  Verf.  nicht  mit  feinem 
fyrifchen  Namen  (Sahdona),  unter  dem  er  bisher  bekannt 
war,  fondern  mit  dem  entsprechenden  griechifchen  Mar- 
tyrius,  und  nun  ei  klärt  fich  plötzlich,  wer  der  ,Mar  Ty- 
rius'  oder  ,der  heilige  Tyrius'  ift,  von  dem  der  Bifchof 
von  Bafra,  Jefudenach  in  einer  1896  von  Chabot  ver- 
öffentlichten Schrift  fpricht.  Drei  Proben  aus  der  Hand- 
fchrift bekommen  wir  hier  im  Urtext  und  Ueberfetzung: 
ein  Capitel  über  Jungfräulichkeit  und  Heiligkeit',  einen 
Brief  an  einen,  der  des  Vcrfaffcrs  Aufenthaltsort  erfahren 
wollte,  um  zu  ihm  zu  kommen,  einige  theologifche  Linzel- 
fentenzen.  Befonders  erfreulich  ift  die  S.  1 5  mitgctheilte 
Nachricht,  dafs  es  dem  Herausgeber  gelungen  ift,  bei 
den  perfifchen  Neftorianern  das  Hauptwerk  des  Nefto- 
rius,  das  .Buch',  beffer  gefagt,  den  .Handel  des  Hera- 
clides'  i^BÜ  111,1  p.  36)  zu  entdecken  und  in  Abfchnft 
der  Stralsburger  Bibliothek  zu  gewinnen.'  Die  Ueber- 
fetzung, foweit  Ref.  fie  verglichen  hat,  ift  zutreffend. 
S.  2!  letzte  Zeile  (=  III,  a)  gehört  r*X5a»pb-!  doch  wohl 
zum  Vcrbum;  nicht  .ihre  natürliche,  aber  feindliche 
Ordnung  umwandeln',  fondern  ,ins  Gcgcntheil  wandeln' 
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(oder:  feindlich  bekämpfen i.  Wir  dürfen  von  dem  Verf. 
noch  Manches  erwarten:  als  ,in  Vorbereitung*  ift  ange- 
kündigt ,die  Ketzer-  und  Härcfienkataloge  bei  den  Orien- 
talen, insbefondere  Theodor  bar  Koni's  Tractat  über 
die  ..Härefien  nach  Chrirtus".' 

Ulm.  Eb.  Neftle. 


Viteau,  Abbe  Dr.  Jofeph,  Passions  des  saints  Ecaterine  et 
Pierre  d  Alexandrie  Barbara  et  Anysia,  publies  d'apres 
les  manuscrits  grecs  de  Paris  et  de  Rome,  avec  un 
choix  de  variantes  et  une  traduetion  latinc.  Paris, 
E.  Bouillon,  1897.  {II,  126  S.  8.) 

Der  Vcrfaffcr,  der  fich  durch  seine  Publicationen 
über  die  paläfUnifchen  Märtyrer  des  Eufebius  und  feine 
Studien  über  die  Sprache  der  neutertamentlichenSchrift.cn 
im  Vergleiche  mit  dem  Sprachgebrauch  der  LXX  be- 
kannt gemacht  hat,  giebt  hier  die  Acten  von  4  Martyrien, 
die  fammtlich  in  der  Dioklctianifchcn  Verfolgung  erlitten 
find.  Er  hat  mit  grofsem  Fleifse  die  Bibliotheken  in 
Paris  und  Rom  durchftöbert  und  die  einfehlägigen  Hand- 
fchriften  verglichen.  Seine  Abficht  ift,  wie  er  im  Vor- 
worte bemerkt,  keineswegs  gewefen,  befonders  intc- 
reffante  und  werthvollc  Texte  auszugraben,  fondern  er 
wollte  an  feinem  Theile  die  fammtlichen  ihm  zugäng- 
lichen Texte  der  gewählten  Martyrien  auffuchen,  um 
eine  lückenlofe  Beurthcilung  zu  ermöglichen.  Die  Acten 
der  Aecaterina  feheidet  er  in  drei  Gruppen,  deren  zweite 
viele  unverbindliche  Stellen  enthält,  die  genauerer  philo- 
logifcher  Unterfuchung  bedürfen,  in  den  Acten  des 
Petrus  von  Alexandrien  giebt  Verf.  einen  Text,  den  er 
für  älter  hält  als  den  von  Combcfis,  Paris  1660  und  den 
von  Surius  zum  25.  November  publicirten,  die  Acten 
der  Barbara  und  der  Anyfia  zerfallen  in  je  zwei  von 
einander  zu  trennende  Gruppen.  Alle  diefe  Gruppen 
mit  Ausnahme  der  gedruckt  vorliegenden  veröffentlicht 
der  Verf.  einzeln  hintereinander,  leider  auch  da  wo  es 
möglich  und  wohl  zweckmafsig  gewefen  wäre,  nicht 
nebeneinander,  und  giebt  zu  den  meiften  Stucken  eine 
lateinifche  Ueberfctzung.  Auf  philologifche  Ueberarbei- 
tung  der  Texte  in  allen  Theilen  verzichtet  er  aus  Princip, 
weil  er  diefclben  erftens  nicht  für  werthvoll  genug  hält 
und  zweitens  weil  er  eben  die  Texte  felbft  geben  will. 
S.  104  findet  fich  eine  eingehende  Kritik  über  die  Acten 
der  Barbara  in  denen  er  gefchichtliche,  populäre  und 
romanhafte  Zuge  unterfcheidet,  S.  65  weift  er  darauf  hin, 
dafs  die  Reden  und  Gebete  in  den  Acten  des  Petrus  als 
einfache  Erzeugnifsc  der  Rhetorik  zu  beurthcücn  feien. 
—  Den  Texten  folgen  drei  längere  philologifche  Anmer- 
kungen, deren  erfte  (ich  auf  die  Lesarten  doxaoö/itvoi 
oder  aaxaaatuvot  in  Act  2511  bezieht. 

Durch  diefe  mühfame  Arbeit  hat  fich  der  Vetf.  den 
Dank  der  Hagiographen  verdient,  und  es  ift  erfreulich, 
dafs  er  jetzt  nur  folche  Acten  gewählt  hat,  bei  denen  er 
der  Kenntnifs  der  orientalifchen  Sprachen  nicht  bedurfte. 

Berlin.  Violct. 


Kalkoff,  Paul,  Die  Depeschen  des  Nuntius  Aleander  vom 
Wormser  Reichstage  1521.  Ueberfetzt  und  erläutert. 
Zweite,  völlig  umgearbeitete  und  ergänzte  Auflage. 
Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer,  1897.  1  III,  266  S.  gr.  8.) 

Kalkoff.  Paul,  Briefe,  Depeschen  und  Berichte  über  Luther 
vom  Wormser  Reichstage  1521.  Aus  dem  Englifchcn, 
Italienifchen  und  Spanifchen  überfetzt  und  erläutert. 
(Schriften  des  Vereins  für  Reformationsgefchichte. 
15.  Jahrgang.  2.  Stuck.  Nr.  59.1  Halle  a.  S.,  M.  Nie- 
meyer  in  Komm.  (VIII,  95  S.  gr.  S.i  M.  1.20 

Es  war  ein  Vcrdienrt  des  Vereins  für  Reformations- 
gefchichte, dafs  er  im  Jahre  1886  in  feinen  Schriften  eine 


der  werthvollften  und  eigenartigften  Quellen  der  Refor- 
mationsgefchichte, die  Dcpefchen  des  Nuntius  Aleander 
vom  Wormfcr  Reichstage,  durch  eine  treffliche  Ueber- 
fetzung  einem  weiteren  Leferkreife  zugänglich  machte. 
Die  neue  Auflage,  die  der  Ueberfetzer  P.  Kalkoff  jetzt, 
da  die  Schrift  fchon  längft  vergriffen  und  noch  immer 
eifrig  gefucht  war,  veranftaltet  hat,  erfcheint  nicht  blofs 
äufserlich  unabhängig  vom  Verein  für  Reformationsge- 
fchichte als  fclbftftändigcs  Buch,  fondern  hat  auch  (0 
durchgreifende  Veränderungen  erfahren ,  dafs  nur  der 
nothwendige  Grundftock,  die  Ueberfetzung  der  Briefe, 
geblieben  ift;  und  auch  diefe  ift  durchweg  einer  fehr 
forgfaltigen  Rcvifion  und  Verbeffcrung  unterzogen  worden. 
Hinzugefugt  find  jetzt  noch  die  Ueberfetzungcn  der  in 
den  Reichstagsacten  veröffentlichen  Briefe  Aleanders  aus 
dem  Herbft  1520  und  der  noch  aufgefundenen  Bruch- 
ftücke  von  Wormfer  Depefchen,  auch  der  nachträglich 
von  Eriedensburg  veröffentlichte  erfte  Brief  des  Nuntius 
von  Ende  September  1520  konnte  im  Anhange  bereits 
auszugsweife  mitgetheilt  werden;  hinzugekommen  ift 
ferner  ein  fehr  brauchbares  Regifter.  Der  Schwerpunkt 
der  Neubearbeitung  liegt  aber  nicht  in  der  Durchficht 
und  Ergänzung  der  Ueberfetzung,  "fondern  in  den  in  den 
Anmerkungen  niedergelegten  Rcfultaten.  Hierfür  hatte 
der  Verfaffer  in  den  Reichstagsacten  und  in  dem  Brief- 
wechfel  des  Cochlaeus,  den  Friedensburg  gerade  in  der 
Zeitfchrift  für  Kirchengefchichte  veröffentlichte,  gröfscre 
Vorarbeiten,  die  er  in  vortrefflicher  Weife  für  feine 
Zwecke  benutzt  hat;  erfreut  hat  es  mich  fpeciell,  ta 
fehen,  dafs  die  Ergebnifse  der  Reichstagsacten  in  allen 
wefentlichen  Punkten  die  Zurtimmung  des  Verfaffers  ge- 
funden haben.  Aber  diefe  Vorarbeiten  find  doch  nur 
ein  geringer  Bruchtheil  defTen,  was  der  Verfaffer  zur 
Erklärung  der  in  den  Dcpefchen  vorkommenden  Ver- 
hältnifsc  und  Pcrfönlichkeitcn  herangezogen  hat.  Mit 
:  aufserordentlichen  Fleifse  und  eindringender  Sachkcnnt- 
nifs  hat  er  hierfür  ein  fehr  weitzerftreutes  und  häuft? 
fchwer  zu  befchaffendes  Material  gefammelt  und  ver- 
arbeitet. Dafs  es  fich  dabei  um  eine  Fülle  von  Einzcl- 
fragen  handelte,  erfchwerte  die  Arbeit  und  erhöhte  ihren 
1  Werth;  wer  fich  in  Zukunft  über  die  mit  den  Aleander- 
depefchen  in  Berührung  flehenden  Fragen  unterrichten 
will,  wird  in  erfter  Linie  nach  der  Ueberfetzung  K.'s  zu 
greifen  haben.  Ein  Eingehen  auf  die  Einzelheiten  ift  hier 
nicht  möglich,  erwähnen  aber  möchte  ich  doch,  dafs  der 
Verfaffer  mehrere  Punkte,  auf  die  ihn  feine  Arbeiten  ge- 
fuhrt haben,  in  befonderen  Auffätzen  ausführlicher  Be- 
handelt hat:  Die  Löfung  l'irkheimer's  und  Spengler'«;  vom 
Banne  (Programm),  zur  Lebensgefchichte  Dürcr's  (Repcr- 
torium  für  Kunftwiffcnfchaft),  Wimpfeling  und  die  Er- 
haltung der  katholifchen  Kirche  zu  Schlettftadt  (Ztfchr. 
f.  Gefch.  d.  Uberrheins). 

Eine  werthvolle  Ergänzung  zu  den  Aleander- 
depefchen  bietet  die  an  zweiter  Stelle  genannte  Schntt, 
die  Ueberfetzung  der  fremdfprachlichen  Berichte  über 
Luther  vom  Wormfer  Reichstage,  die  zum  gröfsten  Thetl 
in  den  Reichstagsacten  veröffentlicht  worden  find;  auch 
hier  ift  die  gleiche  Sorgfalt  und  Muhe  auf  die  Ueber- 
fetzung und  Erklärung  verwandt  wie  dort.  Zwei  Punkte 
möchte  ich  befonders  hervorheben:  Balan  publicirtc 
zwei  werthvolle  Berichte  eines  ungenannten  Italieners 
aus  dem  Februar  1521;  als  ihren  Verfaffer  hat  K.  zweifellos 
(ichcr,  wie  ich  glaube,  den  politifchen  Agenten  Rafael  de 
Medici  ermittelt.  Dagegen  kann  ich  mich  K.  nicht  an- 
fchliefsen,  wenn  er  in  dem  in  den  Reichstagsacten  (Nr.  SS  1 
veröffentlichten  fpanifchen  Berichte  über  Luther  in  VVorms 
einen  Bericht  des  königlichen  Cabinets  an  den  Staa'5- 
rath  von  Kaftilien  fleht;  die  ganze  Faflung  des  Schritt- 
(tuckes  feheint  mir  gegen  feinen  officicllen  Charakter  zu 
fprechen  und  eher  darauf  hinzuweifen,  dafs  es  von  einer 
Privatperfon  ausgegangen  ift. 

Beiden  Schriften  find  treffliche  orientirende  Ein- 
leitungen vorangefchickt:  die  zu  den  Aleanderdcpefchcn. 
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die  für  die  zweiten  Auflage  ganz  neu  gefchaffen  ift.behandclt 
die  Ueberlieferung  der  Briefe,  die  Perfönlichkeit  und 
Aufgabe  Aleander's,  den  Kaifer  und  feine  Räthe  und  ihre 
Stellung  zur  lutherifchen  Frage.  Wichtig  find  nament- 
lich die  Ausführungen  über  den  Geheimen  Rath  und  den 
Dcutfchcn  Hofrath,  über  die  der  Vcrfaffer  noch  ausführ- 
licher zu  handeln  beabfichtigt.  In  der  Einleitung  zu  der 
zweiten  Schrift  charakterifirt  der  Vcrfaffer  die  in  Worms 
anwefenden  fremden  Gefandten  und  legt  ihre  Stellung  zur 
Reformation  dar.  Mit  dem  harten  Urthcil,  das  der  Vcr- 
faffer über  Karl  V.  fällt,  kann  ich  mich  nicht  cinvcrflandcn 
trklären;  ich  glaube  nicht,  dafs  man  ihn  152t  einen 
.apathifchen  Knaben'  nennen  darf. 

Gottingen.  Adolf  Wrede. 

Pufendorf's,  Samuel,  Briefe  an  Christian  Thomasius  (1687 
—1693).  Hrsg.  u.  erklärt  v.  Emil  Gigas.  ;Hiftorifche 
Bibliothek.  2.  Bd.]  München  1897.  R.  Oldcnbourg. 
(87  S.  gr.  8.).  Geb.  M.  2.— 

Im  Jahre  1875  führte  Treitfchke  im  Eingang  seiner 
fchönen  Auffatze  über  Pufendorf  (Preufs.  Jbb.  35.  36) 
darüber  Klage,  dafs  von  der  Corrcfpondenz  des  be- 
rühmten Mannes  kaum  nennenswerthe  Refte  erhalten 
feien.  Seitdem  haben  fich  diefe  bedeutend  vermehrt. 
1893  gab  K.  Varrentrapp  im  B.  70  der  Hirt.  Zeitfchr. 
27  Briefe  Puf.'s  heraus,  die  fich  zerftreut  in  Berlin,  Caffel, 
Gotha,  Hannover,  Leipzig,  Stockholm,  Wien  fanden. 
Durch  die  Perfon  des  Adrcffaten  wie  durch  ihren  Inhalt 
von  befonderem  kirchengefchichtlichen  Intereffe  find 
darunter  diejenigen  an  Thomafius  (4  nebfl  einem  nur 
fragmentarifch  mitgetheiltcn),  Rechenberg  (5  und  Bruch- 
ftucke  weiterer),  Prcgitzcr  (2)  Landgraf  Ernft  v.  Hcffcn- 
Rhcinfcls  14),  Lcibniz  (2).  Nur  die  Briefe  an  Pregitzcr 
und  Leibniz  (und  Joh.  Friedr.  v.  Seilern)  find  lateinifch, 
alle  übrigen  deutfeh  gefchrieben  (vgl.  dazu  Treitfchke 
36,  75.  92).  Auch  flammen  fie,  mit  Ausnahme  der  vier 
etflen,  aus  Puf.'s  letzten  Lebensjahren  1686 — 93  ifOct.  941. 
Eben  für  diefe  Jahre  bietet  nun  Gigas  weiteres  Material: 
34  Briefe  an  Thomafius,  die  fich  in  Kopenhagen  in  einem 
Packet  der  Thott'fchen  Ms.-Sammlung  der  Königlichen 
Bibliothek  fanden,  zufammen  mit  fonftigen  Briefen  an 
Thomafius  von  Breithaupt,  Francke,  Rechenberg,  Stryck 
u.  a.  Wie  Varrentrapp  hat  auch  Gigas  in  zahlreichen 
Anmerkungen  alles  Wiffenswerthe  zum  Vcrftändnifs  der 
Briefe  beigefügt.  Vielfach  konnte  er  fich  einfach  auf 
feinen  Vorgänger  beziehen,  wie  fich  denn  die  Briefe  felbft 
wiederholt  gegenfeitig  ergänzen. 

Pufendorf  s  Name  ifl  für  uns  in  erfler  Linie  mit  den 
Urfprüngen  des  Naturrechts,  fpecicll  den  kirchenrecht- 
licherf  Confequenzen  defselben  verknüpft.  ,Ecclesia  tuest 
ck'tfati  per  modum  ced/egii,  welches  eine  haupt-f//<-.r/.f  ift 
Aufserdem  was  in  corpore  iuris  de  collcgiis  flehet,  fo 
hat  Hobbcs  in  feinem  Leviathan  eine  gute  Observationen! 
davon.  Man  kan  es  auch  wohl  illuftriren  mit  dem 
gleichnifs  von  der  Oflindifchen  Compagnie  in  Holland, 
die  im  flaat  ifl  und  kan  doch  der  flaat  darüber  per 
lubitum  nicht  disponiren  .  .  .  die  freiheit  aber  der  Kirche 
hat  ein  höher  prineipium'  (S.  66  f.).  Las  ifl  ja  nun 
wohl  der  Weg,  der  zum  Territorialismus  führt.  Indem 
wir  aber  die  Doctrin  ausfchliefslich  nach  diefem  ihrem 
Zielpunkt  beurtheilen,  überfehen  wir  leicht  die  gelchicht- 
lichen  Ausgangspunkte  derfelben.  Die  Briefe  zeigen  mit 
aller  möglichen  Deutlichkeit,  wie  das  römifche  Recht  und 
das  politifche  Papftthum  die  Gceenfatze  find  gegen  die 
fich  diefelbe  wendet.  ,Nostratcs  MK  saci  rdotes  mussitant. 
apud  quos  inolita  est  isla  s  entent  ia,  ordini  sacerdofum 
divinitus  aliquid  jurisdktionis  collatum  a  potestate  summt 
tmperii  civilis  haut  dependens.  Quae  quomodo  admitti 
possit,  si  quis  radicitus  dominatum  pontificis  convcllere 
instituat,  ego  tiott  Video.  (Hifl.  Zt.  79,  21.)  Freilich  zeigt 
diefer    Zufammenhang   zugleich,    dafs   dies  politifche 


Papftthum  fich  tief  in  das  Bewuflfein  der  nostrates  sacer- 
dotes  eingeniflet  hat.  Darum  eröffnet  das  Naturrecht  den 
Kampf  gegen  die  Orthodoxie  auf  ihrer  ganzen  Linie. 
Wieder  wie  einfl  in  Humaniftenkreifen  —  der  gute 
Ortuinus  Gratus  foll  den  Reigen  fuhren  S.  23  —  giefst 
fich  der  Spott  über  die  Dunkelmänner  aus.  Und  wieder 
wie  in  guten  alten  Wittenberger  Tagen,  ausdrücklich  mit 
Citaten  aus  ,den  neuen  Altenburgifchen  Teutfchen  Tomis\ 
wird  der  Kampf  gegen  Ariftoteles  und  feine  Favoriten 
geführt.  (S.  5.  74.)  Denn  .ohne  Zweifel  ifl  des  Epicur 
Ethica  beffer  als  des  Ariftoteles  feine'.  Aber  man  mufs 
fürchten  ,Bilcams  Pferd  werde  auf  alle  Cantzelen  fteigen 
und  predigen,  wenn  man  was  gutes  von  Epicuro  fagte'  (23). 
Aber  in  einer  glänzenden  Ausführung  (Hift.  Zt.  70,  31  f.) 
beweift  Pufendorf,  dafs  in  ihm  das  Naturrecht  doch 
nicht  durchaus  Herr  über  den  Hiftoriker  geworden  ifl. 
Er  weifs,  dafs  Ariftoteles  bez.  auch  Plato's  Ethik  von 
ihrer  Politik  abhängig  ift,  dafs  fie  nur  auf  .gewiffe  art 
von  repubiiqttrn'  pafst.  So  ifl  auch  das  summum  Bottum 
Aristotclkum  nichts  anderes,  als  dafs  ein  bürger  der  in 
ztta  perfecta,  das  ifl  in  einer  Gracca  bene  conflituirten 
demoeratia  lebet,  allen  obbefagten  offieiis  ein  genüge 
thut,  und  von  keinem  höhern  fine  weis  er'.  Mit  einer 
näheren  Ausfuhrung  diefer  Gedanken  in  einem  ,tracfat 
de  Politka  Graeoittka'  hat  er  fich  lange  getragen  und 
zwar  ausdrücklich,  .weil  man  gleichfehr  Ariftotelem  für 
ein  grofs  ingemum  mufs  pafliren  laffen.' 

Der  Hiftoriker  auch  ift  es,  der  Thomafius  treffende 
Rathfchläge  für  den  Betrieb  der  Kirchengefchichte  zu 
geben  weifs  (S.  36 — 37).  Einmal  warnt  der  Bahnbre- 
cher der  archivalifchen  Gefchichtsforfchung  (Treitfchke 
36,81)  davor,  fich  bei  den  veteres  auetores  htstoriae  EccL  - 
siastkae  zu  beruhigen,  treibt  vielmehr  an,  acta  Comilioruu. 
et  scripta  Patnoii  zu  durchlaufen.  Sodann,  und  das 
klingt  wie  eine  Anweifung  für  Gottfried  Arnold,  will 
er  fich  nicht  damit  zufrieden  geben,  ,wie  in  jeden  seculis 
die  geiftliche  lehre  fich  verhalten  und  wie  man  immer 
mehr  und  mehr  hinzugeflicket  und  mit  Pfaffendant  die  Wahr- 
heit verdunkelt,'  fondern  will  weiter  auf  ,propagati<mcm 
reltgionis,  administrationem  Ecclesiae  originem  progressum 
et  tnterttum  heresium,  eonciltorum  originem  et  progressum 
hierarchiae  und  dergl.'  fehen.  Die  gehäuften  Schwierig- 
keiten gerade  der  kirchengefchichtlichen  Forfchung  find 
ihm  dabei  freilich  gegenwärtig.  Denn  es  ifl  ,faft  keinem 
Neuen  zu  trauen,  denn  ein  jeder  will  alles  nach  dem 
intereffe  und  meinung  feiner  feete  thun'  .Sonderlich  die 
Papiften'  kommen  dabei  übel  weg  .und  were  ein  neuer 
Hercules  von  nöthen,  der  diefes  Augtae  s  tabu ///tri  aus- 
fegete.'  Vgl.  über  Maimburg,  Varillas*  Pallavicini,  Boffuct, 
Hift.  Zt.  70,  48,  194  f.  Auch  fonfl  wiederholt  begegnet 
man  dem  befonnen  abwägenden  Urtheil  des  Hiflorikers. 
Es  ift  darum  fehr  begreiflich,  dafs  er  bei  aller  Freude  an 
jedem  kräftigen  Nafenflieber,  den  die  Orthodoxen  erhalten, 
wiederholt  befänftigend  auf  Thomafius  einwirkt.  Denn 
abgefehen  von  dem  Unterfchied  der  Jahre  und  dem 
Mangel  an  eigentlich  fchöpferifcher  Productivität  fehlte 
diefem  der  Fond  an  gefchichtlicher  Bildung  der  bei 
Pufendorf  Doctrin  und  Mimmung  immer  wieder  zügelte. 

Ucberrafchend  wenig  oder  doch  fpät  erfl  ifl  in  diefen 
Briefen  vom  Pietismus  die  Rede.  Wiewohl  in  Leipzig 
Thomafius  (Pufendorf)  und  Francke  diefelben  Gegner 
hatten:  Alberti,  den  R.E.S  mit  ehrenrühriger  Kurze  be- 
handelt, Carpzov,  Pfeiffer,  den  Hamburger  Mayer;  wiewohl 
die  Jahre,  aus  denen  die  Briefe  flammen,  für  beide  von 
cntfchcidcnder  Bedeutung  find  (Thomafius  vcrlicfs  Leipzig 
1690,  Francke  1689).  gefchicht  weder  des  eollegium 
phtlobiblkum  noch  des  von  Thomafius  für  Francke  ab- 
gegebenen Gutachtens  noch  der  Vertreibung  des  letzteren 
aus  Leipzig  und  Erfurt  Erwähnung.  Spcncr  wird  zwar 
fchon  31.  8.  87  genannt  lan  Rcchcnbcrg.  Hill.  Zt.  70,241. 
lebhafteres  Intereffe  wendet  fich  ihm  aber,  foviel  ich 
fehe,  erft  feit  der  Ucberfiedelung  nach  Berlin  bez. 
den    Verhandlungen    darüber   zu   (eb.  202    an  Rech. 
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31.  I.  gl).  Da  ift  er  allerdings  .unfer  lieber  H.  dr.  Spcner' 
feine  und  feiner  Anhänger  Schriften  werden  berührt 
(S.  Gof.)  und  man  lieft:  ,Die  hern  yviplntq  orthodoxi 
werden  uns  hier  almehlich  für  Ketzer  erklären,  weil  wir 
die  Pietiften  alle  anhero  ziehen.  M.  Schaden  haben  wir 
aecommodiert,  für  M.  Francken  ift  auch  eine  ftelle  vacant 
zu  St.  Peter  in  Cöln'  (63).  Aber  über  H.  Speners  pro- 
gramma  —  1691 :  es  kann  nur  .Die  Freiheit  der  Gläubigen 
von  dem  Anfehen  der  Menfchen  in  Glaubensfachen' 
(Grünberg,  Speners  Hauptfchriftcn  275,  derfclbe,  Spener 
I.  247)  gemeint  fein  —  wird  (61 1  kein  durchaus  gunftiges 
Urtheil  gefallt  (vgl.  Ritfeh],  Pict.  II,  l8l|.  -  Man  fpurt 
doch,  dafs  Pufcndorf  ftch  diefer  neuen  Frömmigkeit  über- 
legen weifs.  Denn  .daraus,  fürchte  ich,  werde  noch  ein 
ärger  wefen  werden  als  mit  den  Pietiften,  dafs  M.  h.  H. 
die  heiligen  Institution?*  juris  fogar  herunter  macht.  Bone 
deus,  in  quae  nos  resen-asti  tetnporaV  (67).  Aus  dem  Krcife 
fcheinbar  Nächftbctheiligter  erfährt  man  es,  wie  wenig 
doch  die  Pictiftifchen  Fragen  trotz,  der  Fluth  von  Streit- 
fehriften  die  die  Zeit  beherrfchenden  waren  (vgl.  Grün- 
berg, Spener  I,  271). 

Aber  theologifch  und  kirchlich  sehen  wir  Pufcndorf 
allerdings  aufs  nöchfte  intereflirt.  Nicht  nur  in  dem 
negativen  Sinne  eben,  dafs  er  feine  wiffenfchaftlichen 
und  praktifchen  Ziele  nur  im  Gegenfatz  gegen  die 
Theologen  durchfetzen  zu  können  fich  bewufst  ift  is.  an 
Pregitzer,  Hirt.  Zt.  70,  19  ff.).  Pufcndorf  beweift  fich  viel- 
mehr auch  in  diefen  Briefen  uberall  als  guten  Proteftanten. 
Von  Leibniz'  Schmiegfamkcit  ift  in  der  Correfpondenz 
mit  dem  Landgraf  Kruft  nichts  zu  fpüren.  Kräftig  flammt 
fein  Zorn  gegen  Ludwig  auf:  .unter  Chrifti  Apofteln  kein 
einiger  dragoner  gewefen  ift'.  (eb.  48.)  Bitter  fpürt  der 
fromme  Politiker,  was  die  Uneinigkeit  der  Proteftanten 
verfchuldet:  JtVffä  laboriren  beide  parteien  [Luth.  u. 
Rcf.|  an  der  Prieftcrkranckhcit,  die  darin  beftehet,  dafs  fie 
glauben,  Gott  fei  keinem  gnädig,  der  nicht  praecise  alle 
dtstinctwnes  adoriret,  die  lie  in  ihren  patrihus  et  plnri- 
muiu  reierendts  praeeeptoribus  gelefen'  (S.  52).  Aber  er 
fpottet  über  Boffuet's  //ist.  des  variations:  aus  diefen  ein 
Argument  pro  ventate  rcligonis  Romanae  fchopfen,  hiefse 
fo  viel,  wie  folgern:  ,von  den  refugirten  aus  Frankreich 
iit  einer  hier,  der  andre  da  hinausgelaufen;  ergo  ift  in 
Frankreich  nicht  eine  intolerable  tyranei  und  Verfolgung 
vorgangen'.  H.  Zt.  70,  195.)  Endlich  aber  kann  es  Pul. 
auch  nicht  laffen,  fich  direet  an  der  dogmatifchen  Debatte 
zu  bethciligcn.  Auf  fein  opus  post/tianuiu,  das  jus  feciale 
geht  er  in  den  Briefen  an  Thoma<ius,  foviel  ich  fchc, 
nur  einmal  fluchtig  ein  leb.  331  während  er  es  Hechen- 
berg zur  Prüfung  uberfendet  und  wiederholt  darauf  zu- 
rückkommt (eb.  I97.  203. 1.  Kr  nennt  es  erft  eine  Medi- 
tation von  dem  vernünftigen  Gottcsdienft  der  Chriften, 
dann  ein  Werk  dt  consensn  et  dissrnsu  Protestantin»!  und 
bildet  fich  ein,  .wenn  man  etwas  recht Ichaffencs  könnte 
zu  Wege  bringen,  fo  würde  es  einen  beffern  und  mehreren 
effect  haben,  wenn  es  von  meinesgleichen  laico,  als  einem 
ex  professo  clerico  herrührte'.  Damit  vgl.  man  Grotius, 
Leibni/.,  Zinzendorf! 

Den  Brief  Nr.  34  ohne  Datum,  kann  ich  mir  un- 
möglich nach  demjenigen  vom  9.  G.  86  iHift.  Zt.  70,  17) 
und  9.  4.  87  (S.  3)  gefchrieben  denken.  Kr  klingt  doch 
viel  förmlicher  als  diefe.  S.  33  Z.  5  lies  armis  ftatt  airto- 
ris,  S.  48,  14:  sit  ftatt  si. 

Rumpenheim.  S.  Eck. 


Paris  et,  Dr.  Georges,  L'  £tat  et  les  Eglises  en  Prusse 
sous  FrMe>ic-Guillaume  |er  (1713-1740).  Paris  1897,  A. 
Colin  &  Cie.   (XX,  989  S.  gr.  8). 

Eine  Darftellung  des  Verhältnifses  von  Kirche  und 
Staat  in  Preufsen  unter  König  Friedrich  Wilhelm  I.  auf 
mehr  als  icoo  Seiten  ift  an  fich  fchon  eine  Merkwürdig- 
keit.   Denn  die  Regierung  Fr.  W.'s  fcheint  in  kirchen- 


politifcher  Hinficht  keine  Epoche  zu  bilden.  Seine  Kirchen- 

Politik  kann  wohl  dazu  dienen,  den  gefammten  Zug  feiner 
olitik  auf  Hcrftcllung  einer  ftarken  Centraigewalt  zu 
illuftriren,  dagegen  find  die  Kirchen  unter  ihm  viel  zu 
wenig  felbftftändige  und  aus  fich  felbft  —  ohne  fortwah- 
rende Beziehung  auf  die  Vergangenheit  —  verftändliche 
Gebilde,  als  dafs  man  leicht  hätte  darauf  kommen  können, 
gerade  das  Vcrhaltnifs  von  Staat  und  Kirche  in  diefer 
Regierung  zum  Gcgenftand  einer  fo  ausführlichen  Dar- 
fteilung  zu  machen.  Und  das  Erftaunen  wächft,  wenn 
nun  der  Autor  nicht  etwa  ein  preufsifchcr  Hiftoriker, 
fondern  ein  franzöfifchcr  Gelehrter  ift.  Man  frägt  fich, 
wie  der  Herr  Verf.,  Dr.  Georges  Parifet,  auf  fein  Thema 
gekommen  ift.  Vielleicht  durch  Studien  über  die  Gc- 
fchichte  der  franzöfifchen  Refugie's  in  Preufsen?  Wohl 
kaum.  Oder  hat  das  Werk  von  Ernft  Laviffc  —  ihm  ift 
das  Buch  gewidmet  —  über  die  Jugend  Friedrich's  d.  Gr 
fein  Intcrcffe  auf  die  originelle  Gertalt  des  ,Roi-Sergent' 
gelenkt,  von  dem  Lavifte  felbft  fchon  in  jenem  Werke 
eine  intereffante  Charakteriftik  gegeben  hatte?  Oder  ift 
er  von  der  Frage  nach  den  gefchichtlichcn  Wurzeln  der 

Eolitifchen  Macht  des  preufsifchen  Staates  ausgegangen': 
o  wie  das  Werk  vorliegt,  find  die  zufälligen  Spuren  der 
Entftchung  verwifcht.  Das  Thema  ift  gleichmäßig  nach 
allen  Seiten  hin  behandelt.  In  allen  Beziehungen  foll 
das  Verhältnifs  von  Staat  und  Kirche  dargcftcllt  werden: 
Der  Staat  kommt  nur  in  Betracht,  foweit  es  fich  um 
feine  Stellung  zu  den  Kirchen  handelt,  die  letzteren  nur, 
foweit  fie  zum  Staat  Beziehung  haben.  Nicht  ohne  Ge- 
fell ick  hat  der  Verf.  in  der  Einleitung  fein  Thema  gerecht- 
fertigt. Gerade  die  ruhigeren  Perioden  eignen  nch  beifer 
zu  einer  umfaffenden  Betrachtung  über  das  Vcrhaltnifs 
von  Staat  und  Kirche,  als  die  Zeiten  der  grofsen  hifto- 
rifchen  Krifcn:  Die  erftcren  zeigen  alle  Elemente  des 
focialcn  Lebens  im  Gleichgewicht  und  bringen  den  com- 
plictrten  Charakter  ihrer  Verbindung  beffer  zum  Ausdruck 
Unter  Friedrich  I.  fallen  die  Fortfehritte  des  Pietismus,  unter 
Friedrich  II.  ficgt  die  philofophifchc  Aufklärung.  Unter 
Fr.  W.  I.  ift  der  Pietismus  noch  nicht  entwaffnet  und 
die  Philofophic  hat  noch  nicht  geiiegt:  weder  Pietismus 
noch  Aufklarung  dominiren.  Vorher  ift  die  Kirche  viel- 
leicht lebendiger,  aber  der  preufsifche  Staat  noch  nicht 
ausgebildet;  nachher  ift  diefer  thatig,  aber  die  Kirche 
ift  fchon  zu  paffiv.  Indem  man  Kirche  und  Staat  unter 
der  Regierung  ftudirt,  in  welcher  fich  der  preufsischc 
Staat  endgiltig  conftituirt  hat  und  in  welcher  feine  ori- 
ginalen Zuge  am  deutlichften  hervortreten,  lernt  man  den 
Proteftantismus  als  den  Hauptfactor  der  Macht  des  preuf- 
sischen  Staates  verftchen,  wie  den  preufsifchen  Staat  als 
die  Macht,  die  dem  deutfehen  Proteftantismus  am  deut- 
lichften das  Gepräge  gegeben  hat. 

Das  i.Buch  zeigt  den  Staat  als  Befchützer  der  Kirche. 
Das  1.  Cap.  (.die  preufsifche  Monarchie")  giebt  einen  lieber- 
blick  über  die  preufsifchen  Bcfitzungcn,  die  Stellung  des 
Hcrrfchcrs  im  Staate,  die  Richtung  der  preufsifchen  Politik 
unter  Fr.  W.  I.  Das  2.  Cap.  fchildcrt  !t  roi-eveque  \  Urfprung 
und  Inhalt  des  jus  cpiscopale-,  das  apokryphe  Glaubensbe- 
kenntnifs  Fr.  W.'s,  das  in  Leipzig  17  iS  gedruckt  wurde;  die 
.ofhciellc  Moral',  d.  h.  das  praktifche  Chriftenthum  als  das 
Ideal  des  Königs);  das  3.  Cap.  die  perfönliche  Stellung 
des  Königs  zur  Religion;  das  4.  die  Regierung  der  Kirche 
durch  Laien  (zuerft  die  Principien  der  Verwaltung,  dann 
die  einzelnen  Organe,  das  kgl.  Cabineit  u.  f.  w.,  die  Ver- 
keilung der  Arbeit,  die  Art,  wie  das  Syftem  functionirtl. 
Das  5.  Cap.  befpricht  die  Quellen  des  Kirchenrechti, 
fpecicll  die  Entftchung,  die  Promulgation  und  de" 
Charakter  der  kgl.  Edictc.  Das  2.  Buch  [J.a  conshtuSu« 
de  r/glise')  behandelt  zuerft  die  einzelnen  Elemente  der 
Kirchenverlaffung,  die  Confiftorien  (Cap.  11,  die  Geifllich- 
keit(Cap.2l,  die  Gläubigen  (Cap.  3,  hier  auch  die  Synoden1, 
fodann  Cap.  4  (,Systimes  et  Confcssions')  die  kirchenrecht- 
lichen  Syftcmc,  die  Vcrthcilung  der  verfchiedenen  V&- 
faffungselementc  auf  die  einzelnen  Gegenden  des  Reichs 
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und  die  verfchiedencn  Confefdoncn;  endlich  Cap.  5  die 
Unionsverfuchc.  Im  3.  Buch  {Situation  sociale-  de  l  Egltsr) 
wird  zuerft  vom  Leben  der  Pfarrer  gehandelt,  dann  von 
der  Kirchenzucht,  dem  Kirchengut,  von  den  Militarpfarrcrn 
und  Kirchendienern,  endlich  vom  Patronat.  Das  4.  Buch, 
das  die  fociale  Thätigkcit  der  Kirche  fchildert,  gliedert  fich 
in  den  .Gottesdienft*  (die  Fcftc,  die  Liturgie,  die  h.  Hand- 
lungen), den  Unterricht,  die  Jufliz,  die  Liebesthätigkeit. 
Buch  5,  ,/.a  vie  re/igieitse',  bringt  zuerft  einen  Verfuch,  die 
Intensität  des  kirchlichen  Lebens  in  den  einzelnen  Theilcn 
der  Monarchie  mit  den  Mitteln  der  Statiftik  feftzuftellen, 
dann  Cap.  2  einen  Ueberblick  über  den  Volksaberglauben. 
Cap.  3  behandelt  ,die  theologifchen  Ideen'  l  Rückgang 
des  theol.  Intereffcs;  die  lutherifche,  reformirte  und 
pietiftifche  Orthodoxie;  Rationalisten  und  Freimaurer;  das 
Verhalten  der  Regierung  gegenüber  den  thcol.  Parteien). 
Cap.  4  ift  fpeciell  der  Affäre  WolfT  gewidmet.  Das  6.  Buch 
i,Les  dissidents  et  /es  etrangers')  befpricht  zuerft  die 
oroteftantifchen  Secten,  dann  die  Stellung  der  katholifchen 
Kirche,  ferner  der  Juden,  endlich  die  Koloniften,  fpeciell  die 
Salzburgcr  und  die  Böhmen;  das  Buch  fchliefst  mit  einer 
Charakteristik  der  auf  Befchützung  des  Proteftantismus 
gerichteten  äufseren  Politik  des  Königs.  Eine  .Conclusion1- 
fafst  die  Refultatc  zufammen  und  zieht  allgemeine  Folge- 
rungen für  das  Verhältnifs  von  Proteftantismus  und  preuf- 
sifenem  Staat.  Im  Anhang  ift  eine  ausfuhrliche  Lifte 
der  benüzten  Documente  und  Bücher,  ein  chronologifch 
geordnetes  Verzcichnifs  der  kirchlichen  Edicte  des  Königs, 
ein  Verzcichnifs  der  Namen  von  250  preufsifchen  Gcift- 
lichen,  deren  Biographien  benutzt  worden  find,  ein 
Namensverzeichnifs,  ein  Sachregifter  und  ein  Verzcichnifs 
von  Druckfehlern  und  VcrbclTcrungen  gegeben. 

Das  Werk  ift  ohne  Frage  durch  Gründlichkeit  der 
Forfchung  ausgezeichnet  und  enthalt  eine  Menge  werth- 
vollcr  Einzeluntcrfuchungen,  die  das  Bild  der  Kirchen- 
politik Fr.  VV.'s  und  der  kirchlichen  Bewegungen  in  feiner 
Regierung  wefentlich  feharfer  gcftalten.  Die  Quellen 
find  in  grofsem  Umfange  beigezogen,  ebenfo  die  zeitge- 
nöffifchen  Documente  wie  die  neueren  Monographien  und 
zufammenfatTendcn  Arbeiten.  Auch  hat  P.  einige  Zeit  in 
den  Berliner  Archiven  gearbeitet  und  fich  hier  mit  der 
Gefchichte  der  Refugiös  und  fpeciell  mit  der  Gcfchichte 
der  Berliner  Parochicn  befchäftigt.  P.  ift  beftrebt,  das 
Thatfachcnmaterial  möglichft  vollftandig  zu  gewinnen  und 
möglichft  deutlich,  z.  B.  durch  zahlreiche  Tabellen,  zur 
Anschauung  zu  bringen.  Er  beobachtet  die  Vertheilung 
der  Edicte  Fr.  VV.'s  auf  die  einzelnen  Regierungsjahrc 
und  die  verfchiedenen  Gcgcnftände  (Religion,  Finanzen, 
Juftiz  u.  f.  w.)  und  zieht  daraus  SchlülTe  auf  die  Richtung 
und  Stärke  des  Intcrcffes  des  Königs  in  den  einzelnen  Perio- 
den feiner  Regierung.  Oder  er  ftudirt  250  Biographien 
von  Paftoren  unter  Fr.  W„  um  daraus  Anhaltspunkte 
für  die  fociale  und  territoriale  Herkunft  derfclbcn,  den 
Ort  des  Studiums,  den  Termin  des  Amtsantritts,  die 
durchfehnittliche  Amtsdauer,  den  Stand  der  Pfarrfrau, 
die  Zahl  der  akademifchen  Grade,  den  Durchfchnitt  für 
das  Verbleiben  auf  einer  Stelle  zu  gewinnen.  Dabei 
find  diefe  ftatiftifchen  Abfchnitte  dadurch  belebt,  dafs 
es  fich  um  3  verfchiedene  hiflorifchc  Gebilde  handelt, 
die  lutherifche,  die  deutfeh-ref.  und  die  franz.-rcf.  Kirche. 
Es  ift  intereffant  zu  fehen,  wie  (ich  die  Verfchiedenheit 
derfclben  durch  alle  Gebiete  des  kirchlichen  Lebens  hin- 
durchzieht. 

Es  läfst  fich  freilich  nicht  leugnen,  dafs  manchmal 
von  der  Statiftik  ein  zu  mechanifchcr  Gebrauch  gemacht 
und  zu  viel  aus  den  Tabellen  gefchloffen  wird.  Das  ift 
z.  B.  der  Fall  bei  der  Beurtheilung  der  Austreibung 
VV'olff's  aus  Halle.  P.  will  hier  die  herrfchende  Auf- 
taSfung  —  P.  fagt  gerne  .Legende'  — ,  die  durch  Zcller 
(Vortr.  u.  Abh.  I,  109  ff)  u.  A.  vertreten  ift  und  in  dem 
Kampf  einen  Principienftreit  zwifchen  dem  mit  der  Ortho- 
doxie verbündeten  Pietismus  und  der  fich  von  der  Theolo- 
gie emaneipirenden  Philofophie  Sieht,  wefentlich  einfehrän- 


ken.  Der  Hauptgrund  des  Streites  liege  gar  nicht  auf  dem 
Gebiete  diefer  principicllcn  Gegenfatze,  fondern  in  der 
perfönlichen  Unbeliebtheit  VVolffs  bei  feinen  Collegen. 
r,  giebt  eine  Ucberficht  über  VV.'s  Publicationen  und  kommt 
zu  dem  Refultat,  dafs  W.  bis  1723  noch  fchr  wenig  Philo- 
fophifches  publicirt  hat,  dafs  er  wohl  als  Mathematiker 
und  Phyfiker,  aber  nicht  als  Philofoph  in  weiteren  Krcifcn 
bekannt  war,  dafs  man  ihn  alfo  in  diefem  Zeitpunkt 
noch  nicht  als  Apoftcl  der  Philofophie  im  Kampf  mit 
der  Theologie  betrachten  kann  (S.  66;  ff).  Aber  es  kommt 
doch  nicht  darauf  an,  ob  VV.  damals  fchon  als  philofo- 
phifchcr  Schriftftcller  in  weiteren  Kreifen  bekannt  war, 
fondern  darauf,  dafs  feine  philofophifche  Lehrtätigkeit 
Anftofs  in  den  pictiftifchen  Krcifcn  in  Halle  erregt  hatte. 
Und  das  ift  durch  A.  H.  Francke's  Zcugnifs  (bei  G.  Kramer, 
Mi  339  f  )  wie  durch  das  von  VV.  felbft  (Lebcnsbcfchrei- 
bung  bei  VVuttkc  S.  190  f.)  erhärtet  Und  wenn  man  die 
philofophifchen  Schriften  VV.'s  vor  1723  nicht  blofs  zählt, 
Sondern  wägt,  fo  find  fchon  fo  wichtige  darunter,  wie 
die  Vernünftigen  Gedanken  von  Gott,  der  Welt  u.  f.  w  : 
fie  enthielten  genug  Ausfuhrungen,  woran  die  Theologen 
Anftofs  nehmen  konnten.  Auch  hat  es  vor  dem  Streit 
nicht  ganz  an  Widerfpmch  von  theologifcher  Seite  ge- 
fehlt (vgl.  die  bei  Ludovici,  Gcfch.  I,  183,  188  angeführten 
Schriften  von  Chr.  M.  Pfaff  und  Chr.  Eb.  Weismann)  und 
fchon  hier  fpielt  die  Frage  der  Heterodoxie  herein.  Man 
darf  P.  für  die  forgfältige  Darftellung  der  perfönlichen 
Handel  VV.'s  in  Halle  danken:  gewifs  haben  fie  ftark 
mitgewirkt,  worauf  übrigens  fchon  Zcller  (1.  c.  125)  hin- 
gewiefen  hat  Auch  darin  hat  er  natürlich  Recht,  wenn 
er  meint,  der  Streit  fei  oft  über  Gebühr  aufgebaufcht 
worden.  Aber  ein  Zufammenftofs  zweier  Principicn  war 
es.  Von  der  berühmten  Cabincttsordre  fucht  P.  nach- 
zuweifen,  dafs  Sie  ganz  aus  der  perfönlichen  Initiative 
des  Königs  entfprungen  fei,  weder  die  Freunde  VV.'s 
haben  die  Etitfcheidung  hintangehalten,  noch  die  Feinde 
in  der  Umgebung  des  Königs  fie  befchleunigt.  Man  wird 
diefem  Ergcbnifs  zuftimmen  können,  wenn  auch  fpeciell 
Natzmer's  Intervention  nicht  fo  ganz  unwahrfcheinlich  ift. 
Auch  P.'s  Kritik  an  dem  Text  der  Kabinettsordre,  wie 
ihn  Gottfched  (hiftor.  Lobfchrift,  Beil.  S.  33)  giebt,  ift  be- 
achtenswerth.  Allein  feine  Gründe  dafür,  dafs  «liefe  Form 
nur  aus  Ludovici's  Inhaltsangabe  (III,  102)  geflohen  fei, 
feheinen  mir  nicht  ganz  durchfchlagcnd,  noch  weniger 
feine  Hypothefe,  dafs  die  Drohung  urfprunglich  nicht 
,bei  Strafe  des  Stranges'  fondern  ,bei  ftrenger  Strafe'  ge- 
lautet habe. 

Treten  fchon  in  der  Darftellung  der  Affäre  Wolff 
die  inneren  Motive  und  principicllen  Gcgenfätze  etwas 
zu  Gunften  äufserlicher  und  egoiftifchcr  Beweggründe  zu- 
rück, fo  find  noch  viel  mehr  in  der  Erörterung  über  die 
Salzburger  Emigranten  die  religiöfen  Motive  hinter 
den  Socialen  und  politischen  zurückgestellt.  Zwar  wird 
man  die  Starke  Betonung  der  letzteren  durchaus  gerecht- 
fertigt finden,  allein  P.  nähert  Sich  mehrfach  der  An- 
fchauung,  als  ob  die  ganze  Emigration  im  Grund  einfach 
aus  Uebervölkerung  und  politifcher  Unzufriedenheit,  die 
Anficdlung  in  Prcufsen  aus  politifcher  Berechnung  des 
Königs  zu  erklären  wäre,  die  Religion  nur  den  Titel  und 
die  Form  dazu  hergegeben  hätte:  ,/üohomkjhc  au  fand, 
Foaivrc  de  colonisation  fut  retigieuse  dans  la  forme?  Zu 
fcharffinnig  wittert  P.  Iiier  unter  dem  Deckmantel  der 
Intercffcn  der  Religion  die  Religion  des  Intereffcs,  wie  auch 
z.  B.  bei  der  Schilderung  der  perfönlichen  Frömmigkeit 
des  Königs,  feines  Verkehrs  mit  Zinzendorf  u.  f.  w.,  und 
wendet  nicht  feiten  zu  moderne  und  enge  Begriffe  an, 
fo  dafs  die  Eigenart  des  patriarchalischen  Regimentes  zu 
wenig  hervortritt,  dem  es  im  Grund  nicht  um  die  Intereffcn 
des  Staates  im  Unterschied  von  Kirche  u.  f.  w.,  fondern 
um  die  pflichtmäfsige  Fürforgc  für  das  Volk  KU  thun  ift. 

Der  Hauptgefichtspunkt  des  Werkes  ift,  nachzu- 
weiSen,  wie  auf  allen  Gebieten  die  vom  Katholizismus 
übernommenen  oder  in  der  Reformation  neugebildctcn 
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kirchlichen  Ordnungen  in  Auflöfung  begriffen  find,  in 
Verfaffung,  Du^ma,  Cultus  und  Disciplin.  Der  Staat  tritt 
in  das  Erbe  der  Kirche  ein,  «liefe  verliert  ihr  eigenes 
Leben,  ihre  Sclbftlländigkeit,  ihre  eigenen  Hinrichtungen. 
Die  Geiftlichen  werden  Beamte,  die  königlichen  Edicte 
bilden  ein  neues  Kirchcnrccht,  welches  das  alte  nicht 
formell  aber  materiell  aufscr  Wirkung  fetzt;  fie  fehreiben  ein 
praktifches  Chriftcnthum  vor,  das  gegen  die  Untcrfchicde 
dcrproteftantifchcnConfeffionen  indifferent  ift;ebenfo  zeigt 
eine  ganze  Reihe  von  Maafsregeln  die  Richtung  auf  eine 
vom  Staat  herbeizuführcndeUnionderzwciproteflantifchcn 
Kirchen.  Alle  focialcn  Functionen  der  Kirche  gehen  auf 
den  Staat  über;  er  höhlt  fie  gleichfam  aus.  Vielleicht  ift 
dicferhiftorifchcProceß.derjaniclUdieganzeEntwickelung, 
aber  doch  eine  Seite  derfelben  darftelTt,  noch  nie  für  ein 
beftimmt  umgrenztes  Gebiet  der  neueren  deutfehen  K.  G. 
fo  umfaffend,  fo  unerbittlich  und  geiftreich  gcfchildert 
worden.  Wenn  trotzdem  die  Darftcllung  deßelbcn  fchlicß- 
lich  nicht  ganz  befriedigt,  fo  liegt  der  Grund  weniger 
in  einzelnen  Ucbertreibungen,  als  darin,  daß  P.  den  ent- 
fprechenden  pofitiven  Gedanken  nicht  genügend  ent- 
wickelt, dafs  nämlich  diefe  Entwickelung  fclbft  wieder 
aus  dem  Wcfen  des  Protcftantismus  hervorgeht,  dafs 
der  Staat  die  Kraft,  mit  der  er  an  der  Hebung  des  fitt- 
lichen  und  focialen  Lebens  arbeitet,  zum  großen  Theil 
dem  Protefiantismus  verdankt,  dafs  fich  der  ftarke  Ein- 
flufs  des  letzteren  auf  allen  Gebieten  des  geiftigen  Lebens- 
in  Schule,  Kunft,  Wiffcnfchaft,  in  der  Ausbildung  der 
Beamten  u.  f.  w.  nachweifen  läfst.  Man  wird  den  Lei- 
tungen des  Proteftantismus  nicht  gerecht,  wenn  man  un- 
willkürlich immer  wieder  von  dem  katholifchen  Begriff 
der  Kirche  ausgeht,  in  deren  Wcfen  es  liegt,  ihre  Selbft- 
ftändigkeit  gegen  den  Staat  zu  vertheidigen  und  mit  ihm 
in  Concurrenz  zu  treten,  wenn  man  das  Verhaltnifs  von 
Kirche  und  Staat  unter  Fr.  W.  als  ein  Stück  aus  dem 
Kampf  zwifchen  beiden  Mächten  behandelt.  Allerdings 
fehlt  jener  pofitive  Gedanke  bei  P.  nicht  ganz,  noch 
weniger  befteht  die  Abficht,  den  Protcftantismus  herab- 
zufetzen. Im  Gegentheil  erfcheint  er  als  Princip  des 
Fortfehritts  und  in  der  Schlufsabhandlung  finden  fich 
viele  feine  Beobachtungen,  z.  B.  S.832:  Der  öffentliche  Geift 
bewegt  fich  in  den  katholifchen  Landern,  fpeciell  in  Frank- 
reich, fortwahrend  in  Gegcnfatzcn.  er  fchwankt  zwifchen 
Gläubigkeit  und  Rationalismus,  ohne  bemerkbaren  Fort- 
l'chritt  feit  dem  17.  Jhrh.,  ,t7  pntinc  Sur  place*,  während 
in  Deutschland  die  Bewegungen  regelmäßig  find,  ihre 
aufeinanderfolgenden  Momente  fich  innerlich  ergänzen. 
Aber  wenn  der  Protefiantismus  zunächft  als  ftufenweife 
Laifnung  und  damit  Aufhebung  der  Kirche  aufgefafst 
wird,  wenn  er  jiicompositwn  feconde  en  gennes  r-ivants' 
ift,  fo  fragt  fich,  worin  diefes  Neue  befteht.  Die  Antwort 
lautet  fchlicfslich :  er  ift  weder  Kirche,  noch  Theologie, 
noch  Moral,  fondern  eine  neue  Religion.  Was  ift  aber  die 
Religion  felbft?  ,/.a  religion  est  un  culte  et  le  ctdte,  erst 
l'art.  ,Cest  que  Ii-  secret  de  la  rtligion  est  UM  tsthetique' . 
Das  ift  eine  unbefriedigende  Löfung  und  fie  wirkt  zurück 
auf  die  Behandlung  der  Gefchichte.  Die  Bedeutung  des 
Staates  für  die  inneren  kirchlichen  Angelegenheiten  unter 
Fr.  W.  ift  überfchatzt;  es  ift  nicht  deutlich,  dafs  feine 
ganze  Kirchenpolitik  nach  einer  Seite  hin  felbfl  wieder  Pro- 
duet  einer  beftimmten  Phafc  in  der  Entwickelung  des  Pro- 
tefiantismus ift,  dafs  die  Tendenz,  die  alten  kirchlichen  For- 
men aufzulösen,  ilie  Religion  praktifcher  und  rationeller  zu 
geflaltcn,  mit  der  Eigentümlichkeit  des  Protellantismus  im 
18.  Jahrh.  zufammenhängt.  Auch  ifl  vielleicht  die  Geflalt, 
welche  die  proteftantifche  Kirche  in  Preufsen  ange- 
nommen hat.  nicht  in  dem  Maafs,  wie  P.  meint,  für  die 
innere  Tendenz  des  Protellantismus  überhaupt  maafs- 
gebend,  in  Deutfchland  nicht  und  vollends  nicht  in  an- 
deren Landern.  Und  zuletzt  zeigt  fich  doch,  dafs  das  ge- 
wählte Thema  zu  eng  begrenzt  ift,  um  fo  weitgehende 
Schluffe  zu  begründen.  P.  hat  das  gefchichtlichc  Material 
in  diefer  Umgrenzung  genau  beobachtet;  weil  jedoch  in 


diefem  felbfl  zu  wenig  Auffchluffc  über  die  inneren  Kräfte 
der  kirchlichen  Bildungen  und  die  tieferen  Gründe  der  Vcr- 
fchiebungen  im  Verhaltnifs  von  Staat  und  Kirche  zu  ge- 
winnen find,  hat  P.  Manches  aus  gcfchichtsphilofophifchen 
Theorien  ergänzt,  deren  Weite  und  Unbeftimmtheit  zu  der 
fonft  angewandten  exaeten  fociologifchen  Methode  in 
einem  Gegcnfatz  fteht,  der  fich  auch  fonft  nicht  feiten  bei 
modernen  hiflorifchen  Werken  beobachten  läßt. 

Trotzdem  darf  die  deutfehe  Theologie  P.'s  Werl, 
mit  Dank  begrüfsen.  Es  ift  ein  inhaltsreicher,  lehrreicher 
und  gciftvollcr  Beitrag  zur  deutfehen  K.  G.  Seine  Lecturc 
lohnt  neben  dem  hiflorifchen  durch  das  pfychologifche 
Intereffe.  Es  ift  intereffant  zu  hören,  wie  ein  modern 
denkender  Franzofe  über  deutfehe  kirchliche  Zuftändc 
redet,  die  wir  in  der  Regel  von  anderen  Gefichts- 
punkten  aus  zu  betrachten  gewöhnt  find  und  von  denen 
er  fchlicfslich  ein  Bild  gewinnt,  das  doch  nur  als  eine, 
wenn  auch  einfeitige,  Illuflration  zu  Rothe's  Thefe  über 
dafs  Verhaltnifs  von  Kirche  und  Staat  im  Proteftantismus 
erfcheint. 


Tübigen. 


A.  Hcgler. 


Bacon.  Leonard  Woolfcy,  A  history  ot  American  Chriftia- 
nity.  (American  Church  History.i  New-York.  The 
Chriflian  Literature  Co.,  1897.  (X,  429  S.  8.)    5  2.- 

Das  vorliegende  Werk  bildet  den  Schlufsband  der 
feit  1893  erfcheinenden,  auf  Veranlagung  und  unter  Lei- 
tung der  American  Society  of  Clturch  History  herausge- 
gebenen American  Churclt  History  Serics.  Ucber  den 
Plan  des  Unternehmens  hat  G.  Kawcrau  in  diefer  Zeitung 
1895,  Sp.  iSSff.  berichtet,  über  den  erften  Band,  H.  K 
Carroll's  The  Rehgious  Forces  of  t/ie  United  St-ites  S.  Eck 
1895,  Sp.  544  ff.  und  1896,  Sp.  503  fr.  Zwifchen  diefem 
erltcn  und  dem  vorläufig  letzten  Band  liegen  elf  Bände, 
in  welchen  die  Gefchichte  der  einzelnen  amerikanifchen 
Kirchen  je  von  einem  Vertreter  derfelben  gefchrieber. 
ift.  Davon  ift  der  vierte  Band,  die  Gefchichte  der  Luthe- 
raner von  H.  E.  Jacobs,  durch  Kawcrau  1.  c.  befptochen 
worden  (vgl.  a.  Eck's  Kritiken  über  die  deutfehe  Bear- 
beitung durch  Fritfchel,  1897,  Sp.  435  E,  1898,  Sp.  225  ft'V 
Der  Schlufsband  fafst  wieder  das  ganze  Gebiet  zufammen. 
diesmal  nicht  in  einer  ftatiftifchen,  fondern  einer  hiflo- 
rifchen Schilderung.  Daraus  erklärt  fich  fein  Charakter. 
Es  war  die  Aufgabe  L.  W,  Bacon's,  das  bekannte  Mate- 
rial zufammenzuftellen  und  zu  einer  lesbaren  Darftcllung 
zu  verarbeiten.  Dabei  tritt  von  felbft  das  Problem  in 
den  Vordergrund,  wie  die  verschiedenartigen  Denomi- 
nationen, die  fich  in  die  amerikanifche  Gefellfchaft  theilen, 
trotz  allen  Unterfchieden  eine  einheitliche,  zufammen 
hängende  Gefchichte  in  Amerika  haben,  und  zufammen 
ein  ,amcrikanifches  Chriftcnthum'  bilden,  das  nicht  einfach 
eine  Zufammenfetzung  aus  fo  und  fo  viel  Kirchen  ift. 
fondern  in  gewiffem  Sinne  eine  eigenthümliche,  in  fich 
zufammenhängende  Größe  darfteilt. 

Das  Thema  ift  räumlich  durch  den  Umfang  der  Ver- 
einigten Staaten  umgrenzt,  in  der  Zeit  führt  es  vom  16. 
Jahrhundert  bis  zur  Gegenwart.  Nach  dem  einleitenden 
Capitel  (f.  u.)  ftcllen  Capitcl  2  und  3  zwei  Anfänge  zur  Be- 
gründung einer  großen  amerikanifchen  Kirche  dar,  denen 
beiden  keine  Fortfetzung  gefolgt  ift:  das  fpanifche  und  das 
franzöfifche  Chriftenthum.  Von  einem  anderen  Punkte  geht 
die  dauernde  Pflanzung  des  Chriftenthums  aus:  Von  den 
fich  bekämpfenden  Rcligionsparteicn  in  Europa,  fpeciell 
in  England.  Die  verfchiedenften  Kirchen  müffen  ihren  Bet- 
trag leiften,  ohne  daß  eine  für  fich  allein  den  Ausfchlag 
giebt.  So  zeigen  die  nächften  Capitel  (4 — 1O1,  wie  in  den 
einzelnen  Colonien  im  Laufe  des  17.  und  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  die  verfchiedenften  Kirchenparteien  Raum 
gewinnen,  fich  bekämpfen,  fich  aber  auch  vertragen  lernen 
Anghkancr,  Katholiken,  Puritaner,  Separatiften,  Quäker, 
Baptiftcn,  Hugenotten,  hollandifche  Reformirtc,  fch»e- 
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difche  Lutheraner.  Noch  hat  jede  Colonic  ihre  eigene 
K.  G.,  aber  mit  der  Zeit  wird  die  religiöfc  Fxclufivitat. 
die  in  den  meiden  urfprünglich  die  Kegel  war,  durch- 
brochen  und  mit  der  Ausdehnung  der  englifchen  Herr- 
fchaft und  durch  den  wachfenden  Zug  zu  einer  einheit- 
lichen politifchen  Organifation  werden  die  Vorausfetzungcn 
fUr  eine  einheitliche  amerikanifche  K.G.  gefchaffen.  Die 
.Grofse  Erweckung'  von  1740  (Cap.  Ii)  ift  das  erfte  re- 
ligiöfe  Ereignifs,  das  auf  die  verfchiedenften  Kirchen, 
wenn  auch  nicht  in  gleicher  Stärke  und  Art,  bald  an- 
ziehend, bald  abftofsend  einwirkt,  das  elfte  gemeinfame 
Erlcbnifs  der  amerikanifchen  Kirche,  das  bei  allem  Zu- 
fammenhang  mit  der  wesleyanifchen  Erweckung  in  Eng- 
land ihr  eigenthümlich  ift  und  dem  amerikanifchen 
Chriftenthum  für  das  nächftc  Jahrhundert  und  darüber 
hinaus  feinen  Charakter,  den  .methodiftifchen'  Charakter, 
aufgedruckt  hat.  Indem  die  Erweckung  das  vorher  merk- 
lich erlahmte  rcligiöfe  Leben  in  den  Kirchen  ftärkt  und 
vertieft,  ihren  Wetteifer  wachruft,  ihre  Unterfchiede 
verfcharft,  macht  fie  die  Errichtung  einer  Staatskirche 
in  irgendwelcher  Form  vollends  unmöglich  und  weckt 
doch  gleichzeitig  das  Bewufstfein  einer  einheitlichen,  über 
die  Unterfchiede  hinübergreifenden  nationalen  Religion. 

Auf  die  grofse  Erweckung  folgt  ein  Rückfchlag. 
Die  politifchen  Intcreffen  und  Kämpfe  treten  in  die  erfte 
Linie.  Durch  den  Unabhängigkeitskrieg  werden  die 
Kirchen  aufs  Tieffle  erfchuttert,  und  die  zwei  Jahrzehnte 
nach  feinem  Abfchlufs  bezeichnen  den  tiefflen  Stand  des 
geiftlichen  Lebens  in  Amerika.  Inzwifchen  war  eine  An- 
zahl neuer  Denominationen  aufgetaucht,  und  die  alten 
Kirchen  muffen  fich  den  neuen  politifchen  Vcrhält- 
nifsen  anpaffen.  Der  Ausbreitung  des  Unglaubens  und 
des  Indifferentismus  tritt  die  zweite  Erweckung  im  An- 
fang unfercs  Jahrhunderts  entgegen  (Cap.  14),  ue  bringt 
neue  Spaltungen,  aber  auch  neues  Leben.  Dadurch  wird 
die  amerikanifche  Kirche  für  die  grofsen  praktifchen  Auf- 
gaben vorbereitet,  welche  das  19.  Jahrhundert  bringt,  und 
die  nun  der  Reihe  nach  in  den  nächften  Capiteln  (15 — 18) 
gefchildcrt  werden:  Die  äufscre  Miffion,  die  Ausgeftal- 
tung  des  Schulwcfens,  die  Gründung  von  Wohlthätig- 
keitsanftalten.  Hierin,  wie  befondrrs  in  der  Aufnahme 
der  grofsen  Einwanderung  feit  den  40"  Jahren  und  der 
Pflanzung  des  Chriftenthums  im  Werten  zeigt  fich,  dafs 
ein  amerikanifches  Chriftenthum  exiftirt,  das  fich  die 
fremden  Elemente  zu  affimiliren  vermag.  Inzwifchen 
tritt  immer  mehr  die  Sklavenfragc  als  das  grofse  ethifche 
Problem  hervor.  Haben  fchon  die  Spaltungen  und  Streitig- 
keiten in  den  einzelnen  Kirchen,  die  fich  vor  Allem  in 
den  Jahren  1835 — 45  zufammendrängen,  zum  grofsen  Thcil 
in  der  verfchirdenen  Stellung  zu  diefer  Frage  ihren  Grund, 
fo  fpitzen  fich  die  Gegenfatzc  in  der  kirchlichen  Debatte 
hierüber  immer  mehr  zu,  bis  der  Zufammenftofs  im  Burger- 
kiieg  erfolgt  (Cap.  191.  Mit  ihm,  z.  Th.  durch  ihn  hervor- 
gerufen, treten  neue  Aufgaben  hervor,  Trennungen  und 
Wiedervereinigungen  einzelner  Kirchen;  vor  Allem  aber 
ftellt  die  enorme  Steigerung  des  wirthfehaftlichen,  wie  der 
Fortschritt  des  geiftigen  Lebens  Anforderungen  an  die 
Kirchen,  die  ihre  Kräfte  aufs  Aeufserfte  anfpannen. 
Hier  werden  alle  die  Arbeiten  und  Leiftungen  kurz 
berührt,  die  für  die  amerikanifche  Kirche  der  Gegen- 
wart charakteriftifch  find:  die  reiche  Ausbildung  aller 
Zweige  der  inneren  Miffion,  das  Anwachfen  der  kirch- 
lichen Stiftungen  und  Schenkungen,  die  Ausdehnung 
der  freiwilligen  Laienarbeit  in  der  Kirche,  in  den  Sonn- 
tagsfchulen,  den  Miffionsvcreincn,  den  Y.M.C.A.,  Y.P.S.C.E. 
u.  f.  w.  (Cap.  20).  Nachdem  das  21.  Capitel  einen  Ucbcr- 
blick  über  ,dic  Kirche  in  Theologie  und  Literatur'  tiegeben 
hat,  nimmt  das  letzte  Capitel  ( Tcndencies  loward  u  .)f<t- 
nt/estatitm  0/  Unity)  noch  einmal  den  Grundgedanken  auf. 
Eine  gewiffc  ideale  Einheit  unter  den  Chriften  in  Amerika 
ift  erreicht,  aber  die  Zerfplittcrung  in  die  vielen  Deno- 
minationen ift  als  Uebel  anzuerkennen.  H.  befpricht  die 
zur  Heilung  vorgefchlagenen  Hilfsmittel  und  verwirft  alle, 


die  eine  Vereinigung  der  Kirchen  auf  politifchem  Wege 
herbeiführen  wollen,  Zufammenfchlufs  der  verwandten 
Congregationen  u.  f.  w.  Es  bleibt  die  Ausficht,  dafs  die 
Einheit  glcichfam  von  unten  her  gefchaffen  wird,  durch  eine 
tiefergenende,  weitcrausgebreitete  religiöfe  Erneuerung, 
die  —  vielleicht  vom  flachen  Land  ausgehend  —  wenn 
nicht  zur  Vereinigung  in  einem  Kirchenkörper,  fo  doch 
zur  Gemeinfchaft  in  chriftlicher  Arbeit  und  chriftlichem 
Gottcsdienft  führt.  Die  göttliche  Bcftimmung  der  ame- 
rikanifchen Chriftenhcit  ift,  dafs  fie,  nachdem  fie  von  der 
Verfolgung  zur  Duldung,  dann  zur  Achtung  und  zum 
Zufammenwirken  im  praktifchen  Chriftenthum  geführt 
worden  ift,  auch  noch  den  letzten  Schritt  thut,  von  der 
Achtung  zur  Liebe.  Der  Vcrf  fchliefst  mit  einem  Blick 
auf  das  Rcligionsparlament  in  Chicago,  das  ihm  etnen 
wichtigen  Fortfehritt  in  der  Verftändigung,  einen  Triumph 
der  einigenden  Kraft  des  amerikanifchen  Chriftenthums 
bedeutet. 

Bacon  hat,  wie  mir  feheint,  feine  eigenartige  Auf- 
gabe gut  gelöft.  Der  Stotf  ift  gefchickt  Kfuppirt,  die 
Sprache  lebendig,  die  Darftellung  fliefsend.  Die  einzelnen 
Capitel  find  ziemlich  unabhängig  von  einander,  was  zu 
einzelnen  Wiederholungen  führt  (vgl.  z.B.  S.  162 f.  über 
Gilbert  Tennent  mit  S.  142),  dafür  aber  die  Bilder  abge- 
rundeter erfchei  nen  läfst.  Der  Ton  ift  manchmal  etwas 
erbaulich  gefärbt,  wie  denn  auch  nicht  feiten  auf  die 
I  göttliche  Vorfehung  hingewiefen  wird.  Ein  Beifpiel  bietet 
fofort  der  Anfang.  Gottes  Vorfehung  zeigt  fich  darin,  dafs 
Amerika  nicht  früher  im  Mittelalter  entdeckt  worden  ift:  es 
follte  nicht  das  verdorbene  Chriftenthum  des  fpäteren 
M.A.S.  kennen  lernen,  fondern  den  erneuerten  Katholizis- 
mus einerfeits,  den  Proteftantismus  andererfeits.  Achnliche 
Reflexionen  finden  fich  durch  die  ganze  Erzählung  zer- 
ftreut  (S.  31,  34  f.,  S6,  185,  317,  419).  Das  Urtheil  über  die 
einzelnen  Kirchen  ift  fein  abgewogen  und  im  Ganzen  von 
grofser  Gerechtigkeit  und  Vcrfiihnlichkeit  getragen.  Wenn 
hie  und  da  gegen  die  Episcopalkirche  und  fpccicll  die  hoch- 
kirchliche  Partei  in  ihr  eine  gewiffe  Antipathie-  hervor- 
tritt, fo  ift  das  aus  des  Verfs.  Unionstendenz  begreiflich. 
Der  römifche  Katholizismus  wird  immer  mit  grofser 
Höflichkeit  behandelt,  freilich  in  der  Erwartung,  dafs  er 
fich  den  amerikrinifchen  Verhältnifsen  immer  mehr  an- 

Ipafst  und  auf  Ideen,  die  in  Amerika  unmöglich  lind,  wie 
die  des  Syllabus,  verzichtet  (vgl.  die  beachtenswerthen 
Ausfuhrungen  S.  309fr.,  320 ff.,  352,  3948".,  419).  Auch  die 
Anregungen  und  Beiträge,  die  von  .liberalen'  Secten,  wie 
den  Unitariern,  ausgegangen  find,  werden  freundlich  be- 
fprochen  (223fr.)  Diefer  univerfelle  Standpunkt  der  Be- 
urthcilung  ift  nicht  blofs  dem  Zweck  angemeffen,  dem 
das  ganze  Unternehmen,  das  noch  den  Namen  Ph.  Schaff  s 
unter  den  Geturnt  Editors  an  der  Spitze  trägt,  und  diefer 
Schlufsband  fpeciell  dient,  er  ift  auch  an  fich  erfreulich. 
Auch  im  Einzelnen  finden  fich  manche  befonnenen  und 
lehrreichen  Erörterungen  und  Urtheile,  z.  B.  über  den 
Untcrfchicd  von  Puritanern  und  Separatirten  [82 ff.),  über 
die  Entwickelung  des  Quäkcrthums  in  feinem  Mtddle 
Age  (1421!.),  die  Ucbcrtrcibungcn  des  Revivaltsm  (1551, 
die  Gründe  der  fchrofferen  dogmatifchen  Haltung  der 
amerikanifchen  Tochterkirchen  im  Vergleich  mit  den  eu- 
ropäifchen  Mutterkirchen  (311).  Wenn  in  der  Gefchichtc 
der  einzelnen  Colonien  Neu  England  ein  wenig  in  den 
Vordergrund  tritt,  und  die  Prcsbyterianer  und  die  Congre- 
gationaliftcn,  welch  letzteren  B.  felbft  angehört  —  er  ift 
ein  Sohn  des  congregationaliftifchen  Predigers  undSchrift- 
ftellcrs  Leonard  B.  —  mit  befonderem  Vcrftandnifs  be- 
handelt, dagegen  z.  B.  die  Kämpfe  in  der  lutherifchen 
Kirche  völlig  ubergangen  werden,  fo  hängt  das  mit  zwei 
deutlich  ausgeprägten  Tendenzen  der  Darfteilung  zu- 
fammen:  der  Betonung  des  national -amerikanifchen 
Geiftes  und  dem  Zuruckdellen  der  theologiichen  Kampfe 
vor  der  praktifchen  Arbeit  der  Kirchen.  Schärfere  theo- 
logifche Maafsftäbc  werden  nur  ausuahmswcife  ange- 
wandt; auch  aus  den  Notizen  im  21.  Capitel  gewinnt  man 
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kaum  ein  klares  Bild;  dafür  nimmt  die  Gcfchichte  der 
Miffion,  der  Sklavenfrage  u.  f.  vv.  um  fo  gröfseren  Kaum 
ein.  Und  das  hängt  wieder  mit  dem  Vorhergehen  des 
nationalen  Gcfichtspunktes  zufammen.  Die  grofsen  prin- 
cipiellen  Gegenfatze  zwifchen  den  Kirchen  und  Kirchen- 
parteien in  der  alten  Welt,  die  fich  nach  Amerika  fort- 
gepflanzt haben,  erfcheinen  als  ein  Uebcl,  für  das  glcich- 
fam  die  alte  Welt  die  Verantwortung  trägt  und  das  die 
neue  durch  gemeinfame  Arbeit  wenigftens  praktifch  un- 
wirkfam  zu  machen  die  Aufgabe  hat. 

Der  Zulammcnhang  der  grofsen  kirchlichen  Bewegun- 
gen im  amerikanifchen  Chriflenthum  mit  den  europäischen 
tritt  mehrfach  (Methodismus;  Aufklärung;  Kirchliche  Re- 
ftauration  im  19.  Jahrhundert)  niciit  deutlich  genug  hervor. 
Es  mufste  noch  klarer  zum  Ausdruck  kommen,  dafs  diefe 
Gefchichte  den  Lefer  durch  eine  Welt  fuhrt,  welche  die 
letzten  religiöfcn  Principien,  die  fich  in  ihr  bekämpfen 
und  anpaffen,  nicht  felbfl  gefchaffen  hat,  und  dafs  bei 
allen  Veränderungen  in  der  politifchen  Ausgeftaltung  und 
der  praktifchen  Ihatigkcit  der  Kirchen  von  einer  eigen- 
artigen  neuen  Schöpfung,  von  einer  Veränderung  in  der 
innerften  Auffaffung  des  Chriftenthums  nicht  geredet 
werden  kann,  in  dem  Sinn,  in  dem  in  der  curopaifchen 
K.G.  an  mehr  als  einem  Punkt  davon  gefprochen  werden 
kann.  Wie  denn  auch  bezeichnend  ift,  dafs  in  einer  Dar- 
fteilung, die  darauf  ausgeht,  das  amerikanifche  Chriftcn- 
tiium  als  eigenartige,  einheitliche  Grofse  zu  zeichnen,  die 
Theologie  fafl  ganz  aufser  Betracht  bleiben  kann.  Die 
Apologie  des  Amerikanismus  bildet  deutlich  den  Grundton, 
doch  mufs  anerkannt  werden,  dafs  fie  nie  aufdringlich 
wird.  Da(s  in  einer  folchen  Darflcllung  vor  Allem  die 
Lichtfeiten  hervorgehoben  werden,  und  der  Lcfcr  einen 
Eindruck  von  den  grofsen  praktifchen  Leitungen  der 
amerikanifchen  Kirchen  erhält,  ifl  nicht  mehr  als  billig. 
Der  Verf.  weifs,  dafs  das  amerikanifche  Chriflenthum  noch 
fchwere  Probleme  zu  löten  hat  und  in  manchen  Dingen 
vom  curopaifchen  noch  lernen  kann  (Vgl.  z.  H.  S.  319). 

Die  Lecture  des  Bandes  fei  angelegentlich  empfohlen. 
Ein  ähnliches  zufammenfaffendes,  mit  Objectivität  und 
Sachkunde  gefchriebenes  Werk  hat  bisher  nicht  exiflirt, 
und  wie  die  vorausgehenden  Bände  der  Si  rtes  die  werth- 
vollftc  Belehrung  für  die  Gelehrten  enthalten,  fo  ift  der 
Schlufsband  fehr  wohl  geeignet,  einen  weiteren  Kreis  von 
Lefern  in  die  amerikanifche  K.G.  einzuführen.  Es  durfte 
zu  erwägen  fein,  ob  fich  nicht  die  Herflellung  einer 
deutfehen  Ucbcrfetzung  empfiehlt. 

Tubingen.  A.  Hegler. 


Lipsius.  Richard  Adelbert,  Glauben  und  Wissen.  Ausge- 
wählte Vorträge  und  Auffatzc.  Mit  einem  Bildnis  des 
Verf.  Berlin,  C  A.  Schwetfchke  \  Sohn,  1897.  (XI, 
467  S.  gr.  8.)  M.  6.-;  geb.  M.  7.— 

Mit  dankbarer  Ercude  begrufsen  wir  die  werthvolle 
Gabe,  welche  Herausgeber  und  Verleger,  in  fchönfler. 
würdigftrr  Ausftattung,  nicht  nur  den  Freunden  und 
Verehrern  des  Jenenier  Meifters,  fondern  allen  evange- 
üichen  Theologen,  ja  allen  Zweifelnden  und  Suchenden 
unter  den  gebildeten  Laien  darbieten.  Umfallen  doch 
die  Auffatzc  und  Vortrage,  welche  die  pietätvolle  Hand 
des  Sohnes  gefainmelt  unJ  mit  einem  fprechenden  Bilde 
des  Verfaffcrs  gefchmückt  hat,  einen  an  gcfcgnctcr  Arbeit 
überaus  reichen  Zeitraum  (1871--1892),  und  legen  fie  ein 
glänzendes  Zcugnifs  ab  von  der  Vielfeitigkeit  des  von 
allen  gewaltigen  geiftigen  Strömungen  unfercs  Jahrhun- 
derts berührten  und  befruchteten  Theotogen.  Dem  nach 
der  Gefchichte  der  neueften  Theologie  Forfchenden  ver- 
fchafft  diefes  Buch  ein  treues  treffendes  Bild  von  dein 
Entwickclungsgang  des  von  der  Vcrmittclungstheologie 
ausgegangenen ,  durch  Baur's  Einflufs  in  das  kritifchc 
Lager  gekommenen,  durch  Ucifsc's  Vcrmittelung  von 
der  Hcgel'fchen  Speculation  angeregten,  dann  von  Schlcicr- 


niacher  tief  becinflufsten,  mit  Ritfehl  in  zugleich  bitterem 
und  förderndem  Streite  begriffenen,  in  den  letzten  Jahren 
den  gemeinfamen  Glaubensgrund  aller  evangelifchcn 
Richtungen  hervorkehrenden,  dabei  aber  niemals  den 
proteftantifchen  Wahrheitsgeifl  verleugnenden  Meifters 
der  thuringifchen  Hochfchule.  Von  den  zweiundzwanzij; 
Stücken  behandeln  die  fünf  erften  Gcgcnftände  aus  der 
Rcligionsphilofophie  und  der  fyftematifchcn  Theologie 
iGlaubcn  und  Wiffen  1871,  die  letzten  Grunde  der  re- 
ligiöfen  Gewifsheit  1880,  die  Gottesidee  1877,  die  göttliche 
Weltregierung  1878,  die  Bedeutung  des  Hiftorifchcn  im 
Chriftcnthum  1881).  Die  beiden  1874  in  Weimar  gehal- 
tenen Vortrage  (.das  Zeichen  des  Kreuzes',  .Chriftusbilder1! 
gelten  der  chriftlichen  Kunft.  Aus  dem felbcn  Jahre  flammt 
der  Vortrag  über  ,die  Simonfage'.  Den  Luthertagen  von 
1883  verdanken  die  bei  dem  fludentifchen  Luthcrfeft  zu 
Fifenach  gehaltene  Rede  ,Ein'  fefte  Burg'  und  die  akade- 
mifchc  Feltrcdc  ,Luthcr  und  Jena'  ihre  Entflchung.  Dem 
Gebiete  der  Gefchichte  und  Biographie  gehören  die 
Num.  12—14  a":  .Philipp  Melanchton'  1891,  .Schleier- 
macher  und  die  Romantik  1876'.  .Zur  Säcularfeier  De 
WetteV  1880,  .Kai  l  Hase'  (Anfprache,  gehalten  drei  Tag. 
nach  Hasc's  Tod.  am  G  Januar  18001.  Das  fechzehnte 
Stuck  ift  der  auf  dem  Thüringer  Kirchentage  zu  Hild- 
burghaufen 1888  gehaltene  Vortrag  über  .die  Ritfchl'fche 
Theologie'.  Der  Miffionsfache  find  zwei  Vortrage  ge- 
widmet, Num.  8  .Pauli  Miffionsvcrfahrcn'  (gehalten  1SS5 
im  fludentifchen  Miffionsvcreine  zu  Jena),  und  Num.  21 
,ln  welcher  Form  follen  wir  den  heidnifchen  Kultur- 
völkern das  Evangelium  bringen?'  (gehalten  am  2.  Juni 
1887  bei  der  dritten  Jahresfeier  des  Allgcm.  Ev.-I'rot 
Miffionsvcreins  zu  Braunfchwcigi.  In  welch  verföhnendem 
Gciftc  Lipfius  in  perfonlicher  Zufammenarbcit  mit  den 
Brüdern  von  Rechts  den  gemeinfamen  Glaubensbefitz  und 
die  gemeinfamen  kirchlichen  Aufgaben  zu  beredtem  Aus 
druck  gebracht  hat,  davon  zeugt  Num.  20,  der  auf  der  dritter. 
Gcncralvcrfammlung  des  cvangclifchcn  Bundes  in  Eifenach 
am  2.  Oktober  1889  gehaltene  Vortrag  ,Unfcr  gemein- 
famer  Glaubensgrund  im  Kampf  gegen  Rom'.  Einen  eben- 
falls im  bellen  Sinne  erbaulichen  Charakter  haben  die 
drei  Anfprachen  an  die  neuen  Mitglieder  des  homileti- 
fchen  Seminars  Num.  17—19  ,Als  die  Sterbenden,  und 
fichc  wir  leben'  1873,  ,Die  Kinder  der  göttlichen  Weisheit' 
1884,  .Trachtet  am  erflcn  nach  dem  Reiche  Gottes'  1S92 
Den  Abfchlufs  der  ganzen  Sammlung  bildet  die  in  der 
Aula  zu  Jena  am  13.  Dezember  1871  gehaltene  Antritts- 
rede über  ,die  Stellung  der  Theologie  im  Gefammtorga- 
nismus  der  Wiffenfchafien*. 

Angcfichts  des  Rcichthums  und  der  Mannigfaltigkeit 
:  der  hier  gebotenen  Schatze,  durfte  es  unbefcheiden  fein, 
weitere  Wünfche  zu  äufsern,  und  das  Bedauern  darüber 
auszusprechen,  dafs  die  von  dem  Herausgeber  vorge- 
1  nommene  Auswahl  nicht  noch  umfaffender  angelegt 
worden  ift.  Und  doch  vermifst  Ref.  ungern  eine  Anzahl 
von  Auffatzcn  oder  Vorträgen,  die  den  in  diefem  Bandt 
enthaltenen  würdig  zur  Seite  treten  würden.  Es  feien  z.  B. 
erwähnt  die  Reden  zur  Erinnerung  an  AI.  Schweizer 
18S9,  an  K.  Schwarz  1S85,  an  Biedermann  1SS5,  fowie 
der  zwar  altere,  aber  immer  noch  beachtenswerthe  Vor- 
trag über  F.  C.  Baur  und  die  Tubinger  Schule  1S62 
Zum  Vortrag  über  Schlcicrmacher  und  die  Romantik 
wurden  die  in  den  Jahrbuchern  für  protcflantifche  Theo- 
logie erfchienenen  Artikel  (1875,  S.  134—185,  269-316 
über  .Schleiermachers  Reden'  eine  höchlt  werthvolle  Er- 
gänzung bilden;  theologifeh  und  philofophifch  gebildete 
Lefer  wurden  felbft  die  .Studien  über  Schlcicrmacher  s 
Dialektik-  (Zeitfchrift  für  wiffenfehaftliche  Theologie  l8<& 
1— Gl,  113 — 154)  an  diefem  Orte  mit  Dank  begrufsen. 
Sollten  indeffen  diefe  letzteren  Arbeiten  fowie  einige  fui 
die  Charakteriftik  von  Lipfius  wichtige  Recenfioncn  (über 
Weifle*S  Dogmatik  in  Th.  Stud.  u.  Kr.  1S65,  über  Pflcioe- 
rer's  Grundrifs  des  chrifll.  Glaubens-  und  Sittenlehre. 
Prot.  Kirchen-Zeitung  1S80)  als  zu  fpccieller  Natur  aus- 
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gcfchicden  bleiben,  fo  würden  andere,  auf  ein  gröfseres 
Publicum  berechnete  Reden  und  Auflätze  heute  noch 
fördernd  wirken  und  fich  einer  günftieen  Aufnahme  er-  I 


freuen  iz.  B.  ,üer  Apoftel  Paulus'  186g.  .Lieber  die  Be- 
kenntnisfrage' 1872,  ,Dcs  Kulturkampfs  Ende"  1S7SL  Der 
Wiederabdruck  der  im  Jahre  1.S66  veröffentlichten  Artikel 
über  ,die  Idee  des  göttlichen  Reiches'  wurde  den  von 
Lipfius  erhobenen  Anfpruch  rechtfertigen,  noch  vor 
Ritfehl  die  Bedeutung  jenes  Begriffs  für  die  cvangclifchc 
Glaubens  und  Sittenlehre  erkannt  und  zur  Geltung  ge- 
bracht zu  haben.  Schliefslich  dürfte,  da  man  einmal  den 
Vortrag  über  RitfchPs  Theologie  und  die  jenaer  Antritts- 
rede aufgenommen,  die  von  Lipfius  felbft  verfuchte  Zu- 
fammcnfalTung  feiner  dogmatifchen  Gedanken  .die  Haupt- 
punkte der  chriftlichcn  Glaubenslehre'  nicht  fehlen. 

Es  foll  indeflen  die  Aeufserung  unferer  tiesi<lerata 
die  dankbare  Freude  nicht  zurückdrangen,  welche  die 
hier  gebotene  immerhin  noch  reiche  Auswahl  in  jedem 
unbefangenen  und  gelehrigen  Lefer  wecken  mufs.  Die 
Erfahrung,  die  der  Sohn  des  Verdorbenen  gemacht  und 
die  nicht  zum  minderten  die  Veröffentlichung  diefer  Samm- 
lung mitvcranlafst  hat,  wird  vorausfichtlich  noch  manchem 
andern,  über  feinen  künftigen  Lebenslauf  vielleicht  noch 
im  Unklaren,  fuchenden  und  ringenden  jungen  Mann  zu 
l'heil  werden.  Gerade  die  vorliegenden  Auffatze  find  es 
gewefen,  die  dem  Herausgeber  »erftmalig  ein  Verftandnifs 
für  die  grofsen  Fragen  eröffnet  haben,  deren  Löfung 
fich  die  Theologie  und  insbefondere  die  religionsphilo- 
fophifche  Forfchung  zur  Aufgabe  gemacht  hat'.  Diefe 
Abhandlungen  und  Vorträge  ,mit  ihrem  Gedankenreich- 
tum in  fo  vcrftändlichcr  Darftcllung,  ihrer  ftrengen  Wif- 
fenfchaftlichkeit  bei  tiefer  rcligiöfer  Wärme'  werden  aber 
nicht  nur  dem  jungen,  des  .fehweren  Rüftzcugs  der  For- 
fchung, insbefondere  der  philofophifchen  SchuKprache 
ungewohnten  Studenten  einen  ficheren  Grundftoctc  zum 
Bau  der  eigenen  Ucberzcugung  gewähren';  fie  find  auch 
geeignet,  den  Gebildeten  unter  den  von  der  Religion 
Entfremdeten  wefentlich  Dienfte  zu  leiften,  indem  fie 
ihnen  vor  allem  den  Thatbeweis  liefern,  ,dafs  Freiheit 
und  Frömmigkeit  nicht  Gegner  find,  fondern  erft  in  ihrer 
Verbindung  die  rechte  chriftliche  Perfönlichkeit  zu  fchaffen 
vermögen'. 


Strafsburg  i.  E. 


P.  Lobftein. 
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L'amphithcatre  Flavicn  et  ses  environs  rl»ns  les 

texte»  hagin^raphiques  (G.  Ficker). 
Primante  de  Saint  Joseph,  p»r  C.  M.  (Prcuschen). 
Kurth,  Sainte  Clotilde  (Preschen). 
Hittfeld,  Saint  Angtistin  (Der».1. 
Flnrnoy,  I.e  bienheureux  Beri.atdii>  de  Feltre 

(Der».). 

Krou,  St.  Augustin  de  Canterbury  et  ses  com- 

pagnons  (Dere.\ 
Inljr,  Psychologie  des  Saints  (Ders,1, 
Picavet,  Gerbert,  un  pape  philosnphr  d'apre» 

l'hWtoire  et  d'aprts  la  Wgendo  (Deutsch). 


Wappler,  Papa  Beuedlkt  VIII  (D-ntfch). 

Kampers.  Die  Lehniofchc  Weiflngung  iilirr 
dai  Haus  Hoheiunllern  tVqtfch). 

Gigalski,  Bruno,  Bifchof  von  S'-gui,  Abt  von 
Moute-Cassimi  G.  Firker  . 

Braafch,  Martin  Luthers  Stellung  zum  Sncia- 
lumus  (Eck). 

Mattxew,  Bitt-,  Dank-  utnl  Weihe  Geltend  ienfte 
der  orthnilnx-katholiichen  Kirch.'  des  Morgen- 
landes (Kattenhnfch). 


der  Orthodox- Ic&tfco- 
Morgonlandes  iKatten- 


Gottes  ;Katten- 


Maltiew,  Die  i 

lifclien  Kirche 
bufcbV 
WeU.  Erkennen  i 
bufeta). 

Böhmer,  Brennendr  Z.  it- und  Streitfragen  der 

Kirche,  l  II  (Hans). 
I.hotrky,  Leben  und  Wahrheit  (llansl. 
Müller.   Karl,   Zur   chriMIchen  ErkenntnU 

(Hansi. 

Hilarius  a  Sexten,  Tractatus  De  Cejisuri»  eccle- 
»ia.ticis  (Kieker  . 


L'amphitheatre  Flavien  et  ses  environs  dans  les  textes  hagio- 
graphiques.  (Kxtrait  des  Analecta  Bollandiana,  tome 
XVI,  fasc.  HL)  Bruxcllcs,  Society  des  Bollandistes, 
1S97.   (p.  209—252  gr.  8.) 

Die  vorliegende  Untcrfuchung  ift,  fowohl  was  die 
Behandlung  des  fpecicllcn  Themas,  als  was  die  allgemeinen 
Bemerkungen  über  den  hiftorifchen  Werth  der  Heiligen- 
legcnden  anbelangt,  vortrefflich,  des  Scharfsinns  und  Frei- 
muths  eines  Henfchen  und  Papebroch  würdig. 

Der  Verf.  befchäftigt  fich  zuerft  mit  der  Frage,  feit 
wann  das  Ampkithiatrum  Flaviannm ,  das  Colosseum. 
als  ein  heiliger  Ort,  als  die  Statte  der  Märtyrer  xht 
iioj>iji>  angefehen  wurde.  Eine  volksthümliche  Tradition 
hat  es  nicht  gegeben,  bis  fich  um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts in  der  Literatur  und  unter  den  Gelehrten  diefe 
Anfchauung  bildete.  Sic  ift  von  nun  an  ins  Volk  ge- 
drungen und  die  allgemein  angenommene  Anfchauung 
geworden.  Um  fie  zu  flützen,  hat  man  fich  auf  die  An- 
gaben der  Märtyrerlegenden  berufen  und  Liften  der  Mär- 
tyrer zufammengeftellt,  die  im  Coloffeum  den  Tod  erlitten 
haben  follen. 

Darum  fammelt  der  Verf.  aus  den  Märtyreracten 
und  den  alten  kirchlichen  Schriftftellern  die  topographi- 
fchen  Angaben,  die  von  den  Martyrien  oder  wenigftens 
von  den  Gerichtsverhandlungen  im  Amphitheater  oder 
(einen  Umgebungen  reden;  in  Betracht  kommen  die  Aus- 
drücke :  amphttlttatrum,  in  Tel  lüde  (in  Tri  Iure),  hippodro- 
"ins  palalii,  statua  solis,  pelra  scelerata  iuxta  atnphi- 
Iheatrum  u.  f.  w. 

Dafs  diefe  topographifchen  Ausdrücke  ihren  Werth 
haben  und  fich  auf  wirklich  exiftirende  Punkte  des  alten 
Rom  bezichen,  alfo  nicht  frei  erfunden  find  1  vielleicht 
mit  Ausnahme  der  petra  sccLrata,  der  beizukommen  die 
Quellen  nicht  gcftattcni  erhellt  deutlich  aus  den  geficher- 
ten  Quellen  für  die  Topographie  Roms,  aus  den  antiken 
Schriftftellern,  den  Infchritten,  den  Ruinen,  den  durch  die 
Ausgrabungen  zu  Tage  gekommenen  Ucbcrrcllen.  Die 
Wahrfcheinlichkeit,  dafs  diefe  Orte  auch  die  Statten  der 
von  den  Märtyreracten  berichteten  Scenen  gewefen  find, 
ift  nicht  abzuweifen:  aber  ein  ficheres  Zeugnil's  dafür 
haben  wir  nicht.  Von  vornherein  ift  es  wahrscheinlich, 
dafs  Märtyrerblut  im  Amphitheater  gefloffen  ift:  aber 
nicht  eine  einzige  Angabe  darüber  ift  der  Art,  dafs  fie 
die  Wahrfcheinlichkeit  zur  Thatfachlichkeit  machen  künnte; 
auch  nicht  die  Angaben  der  Acten  des  Ignatius  [$•  42.  43  . 
Das  geht  deutlich  hervor  aus  der  Beschaffenheit  der  Mär- 
tyreracten. Die  hier  in  Betracht  kommenden,  d\c  piissinucs 
Romanae,  find  meiftens  Producte  des  5.  und  6.  Jahrhundert*  j 
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fie  find  hiftorifche  Romane,  wohl  verftanden  hiftorifchc 
Romane  ihrer  Zeit.  Auf  fchriftlichc  Quellen  gründen  fie 
fich  nicht.  Man  hat,  um  ihnen  einen  relativen  Werth  zu 
fichern,  auf  ihre  topographifchen  Angaben  hingewiefen, 
die  fich  in  den  meiften  Fällen  als  richtig  erweifen.  Nichts 
ift  mehr  zu  bedauern,  als  diefe  Begründung:  die  topo- 
graphifchen Angaben  find  nicht  deswegen  richtig,  weil 
eine  Kunde  davon  vorgelegen  hätte,  dafs  an  dem  und 
dem  Orte  ein  Martyrium  oder  ein  Verhör  eines  Chriften 
ftattgefunden  habe,  fondern  weil  zur  Zeit  der  Abfaflung 
der  Märtyreracten  das  Amphitheater,  in  dem  foviel  Blut 
gefloffen  war,  noch  ftand,  weil  in  der  praeftetura  urbana 
tu  Tellude  noch  die  Urthcile  gesprochen  wurden. 

Die  damit  gekennzeichneten  Grundzüge  der  Abhand- 
lung werden  für  die  einzelnen  topographifchen  Angaben 
in  Anwendung  gebracht.  Dem  foll  hier  nicht  weiter  nach- 
gegangen werden.  Eine  Ergänzung  wäre  durch  Beant- 
wortung der  Fragen  zu  geben,  feit  wann  fokhe  Erzäh- 
lungen in  officiellen  Krcifcn  als  hiftorifche  Berichte  an- 
gefehen  wurden  und  wer  dafür  verantwortlich  zu  machen 
ift.  Eine  feltfame  Ironie  liegt  darin,  dafs  der  abergläubifche 
Gregor  I.  Zcugnifs  ablegen  mufs  (S.  29  refp.  237),  dafs 
die  Märtyrerpaffioncn  wenig  Anfehen  in  der  römifchen 
Kirche  genoffen.  Als  durchaus  zutreffend  ift  zu  bezeichnen 
die  Scheidung  der  Berichte  über  die  Martyrien  in  1.  hifto- 
rifchc Acten,  officielle  Documente,  Berichte  von  Augen- 
zeugen; 2.  Paraphrafcn  folcher  Acten;  3.  Acten  freier 
Erfindimg,  die  nur  geringe  hiftorifche  Elemente  enthalten. 
Ref.  weifs  wohl,  dafs  die  hier  vorliegende  Beurtheilung 
der  Märtyreracten  unter  den  Katholiken  unferer  Tage 
nicht  allgemeine  Anerkennung  finden  wird;  aber  zu  be- 
klagen wäre  es,  wenn  fich  auch  unter  den  Protcftanten 
folche  fänden,  die  einer  wahrhaft  hiftorifchen  Anfchauung 
der  Legenden  nicht  zugänglich  wären. 

Halle  a.  S.  Gerhard  Ficker. 


Primaute  de  Saint  Joseph  d'apres  1  episcopat  catholique  et 
la  theologie.  Par  C.  M.,  profeffeur  de  theologie.  Paris, 
V.  Lecoffre,  1S97.    (VII,  513  S.  gr.  8.) 

In  den  katholifchen  Ländern,  vor  allem  den  roma- 
nifchen,  ift  eine  Bewegung  im  Gange,  die  dem  hl.  Jofeph, 
dem  Vater  Jefu,  eine  gröfscre  Bedeutung  in  dem  Glau- 
bensleben zu  verfchaffen  fucht.  An  Popularität  kann  fic 
fich  mit  den,  einem  geftc-iyerten  Marienkult  dienenden 
Beftrebungen  ftüherer  Zeit  nicht  meffen,  aber  an  Er- 
folgen hat  es  ihr  nicht  völlig  gefehlt.  Der  h.  Jofeph  ift 
zum  patronus  tedrsiat  ernannt  worden  und  ein  Decret 
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der  Congregation  der  Riten  vom  8.  December  1870  hat 
fein  Feft  zu  einem  folchen  erfter  Ordnung  erhoben.  Aber 
die  Stellung,  die  er  in  der  himmlifchen  Hierarchie  ein- 
nimmt, erfcheint  feinen  Verehrern  noch  nicht  ausreichend. 
Sie  wünfehen,  dafs  er  in  der  Liturgie  unmittelbar  hinter 
die  Mutter  Gottes  trete  und  damit  an  die  Spitze  aller 
Heiligen  geftellt  werde.  Der  Löfung  diefer  Etikettenfrage 
find  auch  die  510  Seiten  des  vorliegenden  Buches  ge- 
widmet, in  dem  der  Verfaffcr,  ein  professeur  de  theologie, 
die  Berechtigung  zu  einer  folchen  Rangerhöhung  des  h. 
Jofeph  nachzuweifen  fich  bemüht.  Ich  mufs  geftehen, 
dafs  ich  es  trotz  redlichen  Bestrebens  nicht  fertig  gebracht 
habe,  das  Buch  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzulefen. 
Weite  Strecken  muthen  uns  an,  wie  eine  Uebcrfetzung 
eines  fcholaftifchen  Tractatcs  de  primatu  Joseplii  und 
nur  gelegentlich  errinnert  uns  ein  moderner  Name  daran, 
dafs  das  Buch  eine  Erzeugnifs  unferes  Jahrhunderts  ift. 
Ich  mufs  mich  daher  darauf  befchränken,  die  einzelnen 
Abfchnitte  in  die  der  Verfaffcr  feinen  Stoff  gctheilt  hat, 
hier  namhaft  zu  machen;  aber  ich  hoffe,  dafs  die  Lcfcr 
diefer  Zeitfchrift  fchon  daran  genug  haben  und  von  mir 
kein  opus  supererogationis  verlangen  werden.  Primaute 
de  S.  J.  d" apres  t episcopat  (actes  conciliatres,  actes  extra- 
coneihaires,  actes  du  pontije  Komaiii'.  Primauti'  de  S.  J. 
d' apres  la  theologie.  1.  Paternite  de  S.  J.  fünf  Titel  feiner 
Vatcrfchafi);  2.  S.  J.  efmux  de  Marie.  3.  Le  ministere 
de  S.  J.  est-i!  dans  f  ordre  de  l'union  hjpostatiqtte.3  4.  Die- 
nte de  S.  J.  5.  Saintete  de  S.  J.  (geftützt  auf  10  Be- 
weife;  eine  befonderc  Erörterung  ift  der  Frage  gewidmet, 
ob  nicht  nach  Mt.  Il.ll  Johannes  der  Taufer  über  Jofeph 
zu  ftellen  fei  S.  404—446,  was  aber  auf  Grund  zahl- 
reicher Stellen  aus  Kirchenvätern  und  Doctoren  abge- 
lehnt wird),  7.  Culte  de  S.  J.  Das  Buch  hat  nach  p.  499 
den  Zweck  4'echirer  la  pietc  des  fideles;  il  te/td  attssi  ä 
preparer  /es  VCltS  au  plan  developpement  du  culte  de  S.  %' 
Da  auch  die  Proteftanten  gelegentlich  ein  paar  gcfalzcnc 
Hiebe  abbekommen  (z.B.  S.  456  f.  480  f.  I,  fleht  die  Auf- 
richtigkeit der  Gelinnung  des  Verf.  auficr  Zweifel.  Sonft 
könnte  man  ddS  Buch  faft  für  eine  Perfiflage  auf  den 
Betrieb  der  Theologie  in  gewiffen  katliolifchen  Kreifcn 
halten. 


Darmfladt. 


Erwin  Preufchcn. 


Kurth,  G.,  Sainte  Clotilde.    Paris,  V.   LecofTrc.  1897. 

1180  S.  8.)  Fr.  2.— 

Hatzfeld,  Ar).,  Saint  Augustin.   Paris,  V.  Lecoffrc,  1S97. 

(XV,  183  S.  8.)  Fr.  2.- 

Flornoy,  E.,  Le  bienheureux  Bernardin  de  Feltre.  Paris, 
V.  Lecoffrc.  1897.   (192  S.  8.)  Fr.  2.— 

Brou,  R.  P,  S.  J ,  St  Augustln  de  Canterbury  et  ses  com- 
pagnons.    Paris,  V.  Lecoffre,  1897.    XI,  210  S.  8.) 

Fr.  2.— 

Joly,  Henry,  Psychologie  des  Saints.  Paris,  V.  Lecoffrc,  1897. 
(V,  201  S.  8.1  Fr.  2.— 

Welche  Fortfehritte  politifch  der  Klerikalismus  in 
Frankreich,  geftützt  auf  die  Militärpartei,  gemacht  hat, 
ift  aus  dem  jüngften  Proccfs  gegen  den  Verf.  von  l.ourde* 
und  Rome  offenkundig  geworden.  Aber  es  fehlt  auch 
fonft  nicht  an  Anzeichen  dafür,  mit  welchem  Eifer  die 
katholifche  Kirche  das  Ländergebiet  des  weiland  aller- 
chrifllichften  Königs  zurückzuerobern  fucht.  In  den  Dienft 
diefer  Bcftrcbungcn  hat  fich  der  rührige  Parifer  Verleger 
Lecoffrc  geftellt  und  ihr  dient  im  Wesentlichen  auch  die 
Sammlung  knapper  und  volksthümlicher  Biographien 
kiichcngefchichtlich  hervorragender  Perfönlichkeiten,  die 
unter  dem  Gefammtiitel  Les  Saints  feit  vorigem  Jahre 
erfcheint.  Leiter  der  Sammlung  ift  H.  Joly,  der  in  der 
oben  sub  Nr.  5  genannten  Schrift  gewiffermafsen  eine 
Einleitung  dazu  gefchrieben  hat.    Er  will  unterfuchen 


,en  quelaue  sorte  expenmentalement  comment  se  dtveltpft 
et  mt  f atne  du  saint  dans  ce  quelle  a  consent  de  sem- 
blable  a  la  notre1  (S.  43).    Dabei  ftcllt  er  fich  durchaus 
auf  den  Standpunkt  des  correcten  Katholiken,  der,  wenn 
auch  verfteckt  und  ohne  zu  poltern,  wie  andere  Gegner 
es  thaten,  auch  ohne  den  Namen  zu  nennen,  den  tüchtig- 
ften  Gelehrten,  den  das  moderne  katholifche  Frankreich 
befitzt,  Duchesnc  wegen  zu  weitgehender  kritifcher  Gelufte 
tadelt  (S.  3).    In  gefchickter  Weife  werden  die  Ergcb- 
nifse  moderner  Pfychiatrie  zur  Erklärung  des  wunderhaft«! 
Elementes  in  dem  Leben   der  Heiligen  herangezogen 
(S.  69  ss.),  auch  fonft  die  Heiligen  aus  dem  Weihrauch- 
fchlcicr  kultifcher  Verehrung  hervorgeholt  und  in  das 
Leben  hineingeftellt.    Für  nichtfranzöfifche  Lcfcr  höchst 
beluftigend  ift  der  Hinweis  darauf  (S.  34  s),  dafs  die  Heili- 
gen, wie  die  Mönchsorden  erft  dann  zu  Bedeutung  gelangt 
wären,  fobald  fie  mit  Frankreich  in  Berührung  getreten  feien. 
Doch  mag  eine  folche  Betrachtungsweifc  den  Franzofcn 
das  Studium  der  Heiligenleben  wohl  ganz  befonders  em- 
pfehlen. Man  erkennt,  wem  nach  der  Abficht  des  Leiters 
das  Unternehmen  dienen  foll:  nicht  der  Erkenntnis  von  der 
Art,  in  der  das  chriftliche  Lebensideal  zu  verfchiedener  Zeit 
und  an  vcrfchicdcncn  Orten  in  vcrfchiedcncn  Perfönlich- 
keiten Geftalt  gewonnen  hat,  fondern  der  Verherrlichung 
der  Kirche,  die  ftets  und  überall  diefelbe  zu  fein  meint. 
Dafs  damit  der  an  fich  gar  nicht  hoch  genug  anzufchlagenJe 
Nutzen,  den  ein   folches  Unternehmen  haben  könnte, 
wefentliche  Einfchränkungcn  erfährt,  wenn  er  nicht  fogar 
zum  Theil  ganz  aufgehoben  wird,  bedarf  keines  Nach- 
weifcs.  Es  kommt  daher  auch  gar  nicht  darauf  an.  dafs 
die  Bearbeiter  der  einzelnen  Lebensbilder  den  Stoff  wirk- 
lich vollkommen  beherrfchen,  und  mit  dem  kritifchen 
Materiale  vertraut,  wie  in  der  kritifchen  Methode  geübt 
find,  fondern  nur  darauf  kommt  es  an,  dafs  fie  die  feinen 
Grenzlinien  zu  bewahren  wifsen,  durch  deren  Ucberfchxeiten 
jener  letzte  Zweck  des  Unternehmens  zerftort  wurde,  ohne 
dafs  doch  die  Erzählung  auf  den  Ton  der  Legenda  aurr.i 
abgeflimmt  und  dadurch  für  den  modernen  Lefcr  unge- 
niefsbar  gemacht  würde.   Die  bisher  erfchienenen  Band- 
chen zeigen,  wie  fchwierig  ein  folches  Programm  durch- 
zuführen ift.  K  urth,  der  Verf.  des  Lebens  der  Chrotechilcis, 
hat  fich  durch  verfchiedene  Arbeiten  auf  dem  betreffen- 
den Gebiete  bekannt  gemacht  (Itistoire  poetique  des  Mir»- 
vingiens ,-  C/ovis}.  Aber  feine  Schilderung  des  Uebcrtritts 
der  Franken  zur  katholifchen  Kirche,  in  deren  Mittelpunkt 
er  die  Geftalt  der  hl.  Clotilde  hineingeftellt  hat,  beweift, 
dafs  man  die  Gt-fchichtc  doch  fehr  verrenken  mufs,  wenn 
man  von  feinem  Standpunkt  die  Weltgefchichte  als  Heiligen- 
legende  fchrejben  will.    Dafselbc  gilt  in  noch  höhcrem 
Mafse  von  der  durch  Hatzfeld  bearbeiteten  Biegraphi: 
Auguftins,  der,  wie  man  S.  XIII  mit  Erftauncn  erfahrt, 
ein  franzöfifchcr  Heiliger  ift,  ,puisqu'  Hippone  etatt  atitn- 


fois  dans 


partie  de  tAfriqite,  qui  est  aujourd'hui 


venue  francaise1.  Schon  die  Worte  der  Vorrede  S.  VIII: 
,assuretnciit  il  n'est  pas  de  saint  dont  t Itistoire  riojfre  aus 
chretiens  11 11  vif  inte r et  et  KS  precicux  enseig  nement:  tl 
semble  taute  fois  aue  la  vie  de  eeux  qui  ont  ete  de  grandt 
pecheurs,  avant  a'elre  de  grands  saints:  nous  tauche  plus 
dircitcmenV  zeigen,  dafs  die  Biographie  fich  durchweg  in 
den  altbekannten,  ausgefahrenen  Geletfen  bewegt.  Uni 
ler  fchwierigen  Aufgabe,  die  Theologie  Auguftin's  dar- 
zuftellcn,  ift  der  Verf.  in  einer  Weife  gerecht  geworden 
(S.  93  ss),  die  ficherlich  des  alten  Bossuet  Billigung  ge- 
funden haben  würde.  Die  folidefte  Arbeit,  die  in  der 
Sammlung  bis  jetzt  erfchienen  ift,  ift  die  von  Brou  über 
Auguftin  von  Canterbury. 

Ucber  den  Nutzen  eines  derartigen  Unternehmens 
ift  kein  Wort  zu  verlieren;  nur  mufs  es  in  einem  anderen 
Geiftc  geleitet  und  mit  anderer  Sorgfalt  gearbeitet  werden, 
Dafs  wir  in  Deutfchland  nichts  dem  an  die  Seite  zu  fetzen 
haben,  ift  zu  beklagen.  Man  kann  die  Gefchichtc  nicht 
lebensvoller  ftudiren,  als  in  der  Biographie.  Und  wie 
Xoth  thätc  weiten  Kreifcn  ein  wenig  Kcnntnifs  von  der 
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Gefchichte  unterer  Kirche!  Aber  will  unfere  Zeit  noch 
etwas  wifsen  von  Gefchichte? 

Darmftadt.  Erwin  Preufchen. 


Picavet,  F.,  Gerbert,  un  pape  philofophe  d'apres  la  l'hifto- 
ire  et  d'apres  la  legende.  (Bibliotheque  de  l'ecole  des 
hautes  ctudes.  Sciences  religieuscs.  9111c  vol.)  Paris, 
E.  Lcroux,  1897.    (XI,  227  S.  gr.  8.) 

Uie  älteren  Monographien  über  Geibcrt,  auch  die 
letzte  von  K.  Werner  ,G.  von  Aurillac  und  fein  Jahr- 
hundert' 1878,  find  heute  nicht  mehr  ausreichend.  Durch 
die  errte  genügende  Ausgabe  der  Briefe  G.'s  von  J.  Havet 
1SS9  ift  ein  gevviffes  Maafs  von  neuem  Material  hinzu- 
gekommen, namentlich  aber  ift  das  Leben  und  Wirken 
G.'s  nach  einzelnen  Seiten  hin  im  Zufammenhangc  meh- 
rerer umfallender  Werke  von  Gicfcbrecht,  Hauck,  Cantor, 
Prantl  u  A.  in  eingehender  Weife  unterfucht  und  be- 
leuchtet worden.  Eine  neue  zufammenfaffende  Arbeit 
über  den  bedeutenden  Mann  konnte  alfo  wohl  als  Bc- 
dürfnifs  crfchcincn.  Das  vorliegende  Buch  läfst  deutlich 
erkennen,  dafs  der  Verf.,  der  durch  eine  Reihe  von 
Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Theologie 
und  Philofophie  berühmt  ift,  keinen  ihm  fremden  Boden 
betreten  hat ;  die  Zcitverhältnifse  find  ihm  völlig  gegen- 
wärtig, die  Quellen  nach  ihrem  Inhalt  und  nach  der  Art 
ihrer  Behandlung  vertraut,  von  den  Vorarbeiten  natürlich 
die  franzüfifchen,  aber  auch  die  wichtigften  unter  den 
deutfehen,  diefe  leider  mit  einer  Ausnahme,  bekannt.  — 
Nachdem  P.  im  erften  Capital  eine  Ueberficht  über  die 
wifTenfchaftlichc  Entwickclung  des  Mittelalters  bis  zur 
Zeit  Gcrbcrt's  gegeben  hat,  behandelt  er  im  zweiten  und 
dritten  fein  Leben,  im  vierten  feine  Lehrthätigkeit  und 
fein  fchriftftellerifches  Wirken,  betrachtet  ihn  im  fünften 
als  Gelehrten,  Philofopb.cn  und  Politiker  und  ftellt  im 
fechften  fein  Bild  wie  es  fich  in  der  Gcfchichtfchreibung 
und  in  der  Legende  gcftaltet  hat,  vor  Augen. 

Die  Bcurtheilung,  die  P.  dem  politifchen  und  kirch- 
lichen Verhalten  G.'s  zu  Theil  werden  läfst,  ift  überaus 
günflig.  Die  Widerfprüche  in  feinem  Verhalten  gegen- 
über Arnulf  und  den  Päpftcn  glaubt  er  fo  auflöfen  zu 
können,  dafs  fich  fein  Handeln  als  überall  aus  feften 
Grundfatzen  hervorgehend  erweife  S.  173  ff.  Ich  glaube 
nicht,  dafs  ihm  das  gelungen  ift;  kann  man  auch  zuge- 
ftehen,  dafs  G.  einerfeits  niemals  die  Autorität  des 
Papftes  fchlechthin  in  Abrede  geftellt,  andererfeits  niemals 
eine  unbedingte  Omnipotenz  des  Papftes  in  der  Kirche 
behauptet  hat,  fo  reicht  dirs  doch  bei  weitem  nicht  hin, 
um  G.  s  Verfahren  als  Erzbifchof  von  Rheims  und  als 
Papft  in  Einklang  zu  bringen.  Fafst  man  ferner  die  von 
P.  felbft  S.  192  f.  gegebene  Ueberficht  über  die  Laufbahn 
G.'s  im  öffentlichen  Leben  in's  Auge,  fo  erhält  man  doch 
den  Eindruck,  dafs  es  überwiegend  fein  perfönliches 
Intereffe  war,  von  dem  er  fich  leiten  liefs,  und  das  Ur- 
theil  Fs  S.  191  sott  caractire  vaut  son  tntelligence  er- 
fcheint  nicht  gerechtfertigt.  Noch  weniger  können  wir 
dem  Lobe  zufUmmen,  das  er  dem  Plane  G.'s  über  die 
Verbindung  zwifchen  Papftthum  und  Kaiferthum  zu  ge- 
meinfamer  Regierung  der  chriftlichcn  Welt  fpendet, 
S.  195  f.  Leider  ift  dem  Verf.  die  Darftcllung  der  kirchen- 
politifchen  Haltung  G.'s  in  Hauck's  Kirchengcfch.  Deutfeh- 
lands  Bd.  II  Abth.  (vgl.  auch  R.  E.2  14,  239  f.)  nicht  be- 
kannt geworden  —  mit  ihm  hätte  er  fich  vor  allem 
auseinanderfetzen  müffen. 

Ziemlich  ausfuhrlich  verbreitet  fich  P.  über  G.'s  philo- 
fophifche  Studien,  die  er  mit  Recht  als  für  jene  Zeit  fchr 
ausgebreitet  bezeichnet  —  dennoch  befchranken  fie  ("ich 
auf  dem  Gebiete  der  Griechen  auf  den  Timaus.  die 
ariftotelifchen  Kategorien  und  Perihermcnias;  im  Mittel- 
punkte feines  Studiums  fleht  Boethius;  Cicero,  Sencca, 
Marcianus  Capella,  Macrobius  find  ihm  bekannt.  — 
Die  Disputation  mit  Otrik  (der  ganze  Bericht  Richers  III, 


55—65  wird  S.  141— 144  unter  dem  Texte  mitgetheilt)  und 
den  Libellus  de  rationali  et  ralione  uti (Analyfc  S.  151  bis 
157)  nimmt  P.  gegen  die  abfälligen  Urtheile  von  Coufin, 
Prantl  und  Havet  in  Schutz;  infoweit  m.  E.  mit  Recht, 
j  als  es  nicht  billig  ift,  den  Eindruck  des  Schülerhaften, 
I  den  diefe  Art  dialektifcher  Erörterungen  auf  uns  machen 
|  muffen,  für  das  gefchichtliche  Urtheil  maafsgebend  fein 
zu  laffen.  Denn  jene  Zeit,  die  fich  wiffenfehaftlich  fo 
zu  fagen  im  Knabenalter  befand,  bedurfte  einer  folchen 
formellen  Schulung  des  Gciftes ,  wenn  fpäter  grofse 
wifTenfchaftlichc  Probleme  mit  Erfolg  follten  bearbeitet 
werden  können.  Dagegen  dürfte  P.  in  jene  Erörterungen 
doch  fachlich  zu  viel  hineinlegen,  wenn  er  in  ihnen  den 
Vcrfuch  findet,  Piatonismus  und  peripatetifche  Philofophie 
zu  vereinigen;  der  Untcrfchicd  zwifchen  beiden  ift  G. 
wohl  kaum  fchon  zu  klarem  Bcwufstfcin  gekommen. 
Auch  fonft  legt  P.  zuweilen  in  die  Worte  G.'s  zu  viel 
hinein  oder  lieft  zu  viel  aus  ihnen  heraus.  So  ift  z.  B. 
wenn  es  in  dem  Glaubensbekenntnifs,  das  G.  bei  feiner 
Erhebung  zum  Erzbifchof  ablegte  (S.  167)  heifst:  diabolum 
non  per  conditionem  sed  per  arbt/rium  factum  esse  malum 
darin  wohl  eine  Verwerfung  des  Dualismus,  nicht  aber 
der  Gottfchalk'fchen  Prädeltinationslehre  zu  erkennen, 
und  die  Worte  credo  iudieium  futurum  et  reeepturos  sin- 
gidos  pro  his  quac  gesscrunt  tut  poenas  vel  praemia 
können  um  fo  weniger  als  in  gcgcnfätzlichcr  Beziehung 
zu  Johannes  Scotus  und  feiner  Lehre  von  der  Apoka- 
taftalis  ftehend  angefehen  werden,  als  die  Ewigkeit  der 
Strafen  nicht  einmal  ausdrücklich  ausgefprochen  ift.  — 
UcbcrG.'s  mathematifche  und  aftronomuche  Studien  giebt 
S.  74—84  und  S.  180— 191  eingehende  Auskunft;  auf 
S.  189  oben  mufs  fich  indeffen  ein  Fehler  cingefchlichcn 
haben;  250000  Stadien  lind  nicht  das  Vierfache  des  wirk- 
lichen Erdumfangs.  Eine  intereffante  Beigabe  enthält 
der  fechfte  Abfchnitt,  eine  Ueberficht  über  die  Beur- 
theilung  Gerbcrt's  von  Seiten  der  Nachwelt,  von  den 
abenteuerlichen  Sagen  des  Mittelalters  an  bis  zu  dem 
Verdammungsurtheile,  das  der  gefchichtlich  kaum  beffer 
orientirte  Victor  Hugo  über  ihn  verhängt  hat. 

Im  Ganzen  wird  der,  dem  die  verfchiedenen  einzelnen 
Untcrfuchungen  über  G.  bekannt  find,  in  der  vorliegen- 
den Schrift  nicht  gerade  viel  Neues  finden,  wohl  aber 
hat  fich  der  Verf.  das  Verdienft  erworben,  die  rcich- 
haltigfte,  mit  Quellenbelegen  in  grofsem  Umfange  aus- 
geftattete  und  über  das  Leben  und  Wirken  des  unge- 
wöhnlichen Mannes  nach  allen  Seiten  orientirende  Ge- 
famtdarftcllung  gegeben  zu  haben. 

Berlin.  S.  M.  Deutfch. 


Wappler,  cand.  P.  G.,  Papst  Benedikt  VIII.  1012— 1024. 
Diss.  Leipzig,  Schäfer  &  Schönfcldcr,  1897.  (103  S. 
gr.  8.)  M.  1.50 

Der  Verf.  bemerkt  im  Eingang,  daTs  Benedikt  VII 1. 
gewöhnlich  zu  jenen  bedeutenden  Papftcn  in  der  Zeit 
der  fächfifchen  und  falifchen  Kaifer  gerechnet  werde, 
die  das  Papftthum  aus  feiner  Ohnmacht  emporzuheben 
und  durch  immer  feftere  Verbindung  mit  Cluni  mit 
neuen  Kräften  zu  erfüllen  gefucht  hätten.  Diefe  An- 
fchauung  fei  aber  nur  theilweife  zutreffend,  er  habe  wohl 
in  den  Kämpfen  mit  den  Crescenticrn ,  den  Sarrazenen 
und  den  Griechen  fich  als  tüchtigen  Staatsmann  und 
Feldherrn  gezeigt,  ein  Anhänger  Cluni's  aber,  ein  refor- 
matorifcher  Papft  fei  er  nicht  gewefen.  Der  hier  aufge- 
hellte Satz  ift  fchon  —  und  das  hätte  doch  wohl  nicht 
verfchwiegen  werden  follcn  —  von  Hauck,  Kirchengefch. 
Deutschlands  III,  526  ff.  ausgefprochen  und  begründet 
worden.  Der  Hauptpunkt  bei  diefer  Frage  ift  die  Re- 
form fynode  von  Pavia.  Hat  der  Papft  hier  nicht  aus 
eigener  Initiative  fondern  nur  in  Nachgiebigkeit  gegen 
die  Beftrcbungen  Heinrichs  II.  gehandelt,  was  Hauck 
durchaus  wahrfcheinlich  macht,  fo  fällt  jeder  einiger- 
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maafsen  haltbare  Grund,  ihn  für  einen  Reformpapft  zu 
erklären,  denn  dafs  irgendwelche  Beziehungen  zu  Männern 
der  Reform  dazu  noch  nicht  berechtigen,  ift  ebenfalls 
fchon  von  Ilauck  S.  527  A.  8  richtig  gezeigt  worden. 
Der  Beweisführung  Hauck's  hat  der  Verf.  in  cap.  9  eine 
etwas  weitere  Ausführung  gegeben,  die  Abficht  feiner 
ganzen  Arbeit  aber  ift  nicht  grade  auf  diefen  Punkt  ge- 
richtet, fondern  auf  eine  erneute  zufammenfaffende  Dar 
ftcllung  des  Lebens  und  Wirkens  Bcnedikt's.  Es  ift  nun 
freilich  feltfam,  wenn  der  Verf.  glaubt,  Benedikt  fei  bis- 
her in  der  Gefchichte  deshalb  ziemlich  mangelhaft  be- 
handelt worden,  weil  man  die  Thatfache  verkannte,  dafs 
er  kein  Reformpapft  fei,  indeffen  ift  das  nebenfächlich; 
eine  eigene  eingehendere  Darftcllung  der  päpftlichen  Re- 
gierung Bcnedikt's,  von  dem  meift  nur  in  grüfserem  ge- 
schichtlichen Zufammcnhange  gehandelt  worden  ift,  war 
immerhin  zu  wünfehen.  Als  folche  ift  die  vorliegende 
Schrift  nicht  nur  ein  specialen  eruditionis .  fondern  auch 
eine  für  das  gcfchichtlichc  Studium  nützliche  Arbeit. 

Berlin.  S.  M.  Dcutfch. 

Kampers,  Biblioth.-Afiift.  Dr.  Frz.,  Die  Lehnlnsche  Weis- 
sagung über  das  Haus  Hohenzollern.  Gefchichte,  Cha- 
rakter und  Quellen  der  Falfchung.  Münflcr  i.  W. 
Regensberg,  1897.   (IV,  47  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Nach  den  gefchichtlichcn  Vorbemerkungen,  in  denen 
(Ich  der  Verf.  hauptfächlich  an  die  Schrift  von  G.  Sello 
.Lehnin,  Beiträge  zur  Gefchichte  von  Klofter  und  Amt 
L  1881'  anfchltefst,  jedoch  nicht  ohne  Einiges  aus  eigner 
Forfchung  beizubringen,  folgt  der  Text  des  Vaticinium 
Lehniiiense  wie  er  nach  einem  Mfcr.  der  Göttinger  Bi- 
bliothek hisl.  No.  519  von  Hans  Schneider  iProgr.  d. 
Gymn.  z.  grauen  Kloiler  in  Berlin  1890  S.  4  fr.)  heraus- 
gegeben wurden  ift.  Darauf  enthält  der  erfte  Theil 
.Aeufsere  Kritik  der  Wcisfagung'  eine  Uebcrficht  über 
die  Hdfchrr.,  über  die  Behandlung  der  Wcisfagung  in 
der  Literatur  und  über  die  aufseren  Kennzeichen  der 
Fäifchung  —  Alles  gelehrt  und  intereffant  zu  lefen,  aber 
fehr  kurz,  z.  Th.  nur  fragtnentarifch.  In  dem  zweiten 
Theile  .Innere  Kritik'  fucht  der  Verf.  zunächft  der  Weis 
fagung  ihre  Stelle  in  der  langen  Reihe  der  apokalyp- 
üfehen  Prophetiecn  anzuweifen,  die  fich  aus  dem  Mittel- 
alter in  die  neuere  Zeit  hinüberzieht,  wobei  lie  natürlich 
bei  Proteflanten  und  Katholiken  eine  entgegengefetzte 
Richtung  erhalten.  AU  fpates  Glied  fchliefst  fich  das 
Lehninense  den  Weisfagungcn  über  den  grofsen  Monarchen 
und  den  heiligen  l'apft  an  ,der  durch  den  Protcftantismus 
vergiftete  Stamm  der  I  lohenzollern  wird  elf  Fürften  her- 
vorbringen, deren  letzter  antichrirtlichen  Charakter 

bclitzt  und  von  dem  grofsen  deutfehen  Monarchen  be- 
fiegt  wird,  welcher  im  Verein  mit  dem  heil.  Papfte  die 
Sabbat/cit  der  Welt  hcrauffuhrf  S.  37.  In  der  Haupt- 
fache hat  der  Verf.  wohl  recht,  nur  ift  das  eschatolo- 
gifche  Element  in  den  angeführten  Worten  llarker  aus- 
gedruckt als  in  dem  Lehninenfe  fclblb  Diefes  denkt  ge- 
mäfs  feinem  von  ilem  Verf.  S.  38  f.  nachgewiefenen  ver- 
weltlichten Cliarakter  auch  hier  nicht  an  ein  taufend- 
jähriges  Reich,  fondern  an  die  Rückkehr  von  Zullanden 
wie  he  unter  den  von  ihm  fo  hoch  gepriefenen  Askaniern 
gewelen  find  ,et  treten  awre  citrus  splendescit  honore'. 

Mit  der  Frage  nach  der  Ent  flehung  befafst  fich  be- 
fonders  der  Schlulsabfchnitt:  Ein  älteres  Friedrich-Vati- 
cinium  als  Kern  dts  Lehninenfe.  Der  Verf.  weifst  hier 
zwei  andere  angebliche  Weisfagungcn  des  Hermann  v. 
Lehnin  in  Profa  nach,  die,  wie  fie  vorliegen,  fich  auf  das 
18.  Jahrh.  beziehen,  von  denen  er  aber  zu  zeigen  fucht, 
dafs  die  erlte  iirfprunglicli  auf  Ludwig  den  Baiern  ging 
und  die  zweite  einen  Kern  enthält,  der  dem  15.  Jahrh. 
angehört  und  die  beiden  erden  Kurfürften  aus  dem 
Hohcnzol'.crfchcn  Haufe  betrifft.  Es  ift  nicht  zu  leugnen, 
dafs  Manches  für  die  Anficht  des  Verf.  fpricht,  aber  um 


fie  überzeugend  zu  machen,  hätte  es  einer  viel  eingehen- 
deren Unterfuchung  bedurft,  als  die  er  ihr  auf  zwei  Seiten 
widmet.  Weiter  glaubt  er  aber  auch  aus  dem  metrifchtn 
Lehninenfe  durch  Ausfchcidung  einer  Interpolation  einen 
älteren,  dem  16.  Jahrh.  angehörenden  Kern  gewinnen  to 
können.  Er  geht  von  der  Bemerkung  aus,  dafs  die  vss. 
77 — 79,  die  auf  Friedrich  III.  zu  beziehen  find,  in  einer 
unter  diefer  Vorausfctzung  unverftändlichen  Weife  die 
Klage  über  die  Aufhebung  des  Klofters  Lehnin  v.  50—55 
wieder  aufnehmen  und  die  Mönche  abermals  zum  Aus- 
wandern auffordern.  Hieraus  fchliefst  er  nun,  dafs  das 
ganze  Stück  v.  55 — 76,  das  die  Kurfürften  von  Joachim 
Friedrich  bis  Friedrich  III.  betrifft,  fpätercr  Zufatz  fei; 
der  urfprünglichc  Text  fei  von  Joachim  II.  fogleich  auf 
den  letzten  (elften)  aus  dem  vergifteten  Stamme  über- 
gegangen, einen  Friedrich,  deffen  glückverheifsendcr.Name 
trügt,  der  antichrifflichen  Charakter  trägt  und  dem  wahren 
Regenten  dem  Kaifer,  unterliegt.  Ich  mufs  geftchen, 
mir  nicht  recht  vorftcllen  zu  können,  wie  die  Wcisfagung 
diefe  Gertalt  gehabt  haben  follte.  Es  würde  fich  dann 
nämlich  folgende  Reihe  von  Verfcn  ergeben 

50  Et  nunc  is  prodit  t/ui  te  Lehnin  nhnis  odit 

51  dh'idit  ut  Hilter,  atheus  scortator  adulter 

52  ecclesiaui  vastat  bona  relligiosa  subhastat. 

53  ito  ineus  populus,  protector  adest  tibi  nullus 

54  Itora  donec  veniet  nova  qua  restitutio  fict. 

77  orate  /rat res,  lacrimis  non  pa reite  tun t res 

78  falltt  in  hoc  nomen  taeti  regimims  otnen 

79  ml  s uferest  boni,  vetens  aiigrate  ioloni. 

Nun  ift  doch  zweifellos,  dafs  in  v.  78  von  dcrfclben 
Perfon  die  Rede  ift  wie  in  v.  5 1 — 53  (Joachim  IL),  nick 
aber  eine  neue  Perfon  eingeführt  wird.  Ferner  aber, 
angenommen,  dafs  hier  wirklich  fchon  von  jenem  elften 
Fürlten  die  Rede  wäre,  was  thun  dann  die  vss.  80—9:. 
die  von  anderen,  alfo  doch  dem  letzten  vorausgehenden, 
Regenten  reden.  Man  müfslc  diefe  vss.  nothwendig  auch 
ftreichen,  was  der  Verf.  aber  nicht  will.  Das  Erträglichitc, 
um  die  aufgeteilte  Hypothefc  zu  halten,  wäre,  fie  wirk- 
lich zu  ftreichen,  v.  78  von  Joachim  II.  zu  vcrftche.i 
(wobei  der  Name  von  guter  aber  trügender  Vorbedeu- 
tung eben  Joachim  wäre,  wegen  des  von  dem  Dichter 
gepriefenen  Joachim  I.),  und  erft  mit  v.  93  landein  Sitptrs 
gerit  qui  steiinnatis  ultimus  erit,  den  letzten  Regenten 
eingeführt  zu  fehen.  Freilich  würden  auch  damit  nicht 
alle  Bedenken  gegen  die  Verkürzung  und  gegen  die  An- 
nahme der  Abfaffung  diefer  kürzeren  Form  um  das 
Jahr  i;42  gehoben  fein,  namentlich  möchte  nicht  wahi- 
feheinheh  fein,  dafs  ein  römifch-katholifchcr  Weisfagcr 
damals  dem  Abfall  eine  Dauer  von  11  Generationen 
follte  verheifsen  haben,  auch  fcheint  das  redfit  Germama 
regeiu  jener  Zeit  nicht  angemeffen,  in  der  eine  Losfagunt; 
vom  König  (Kaifer)  noch  nirgends  ftattgefunden  hattf. 
—  Immerhin  wird  —  und  in  diefer  Hinficht  ift  die  vom 
Verf.  gegebene  Anregung  anzuerkennen  —  bei  fernera 
Behandlung  des  vatscinhim  auch  die  Frage  nach  der  ur- 
fprunglichen  Geftalt  defsclben  Gegenftand  der  Untcr- 
iuehung  fein  muffen,  denn  der  jetzt  vorliegende  Text 
erregt,  und  zwar  nicht  blofs  wegen  v.  77—79,  den  Ver- 
dacht, Veränderungen  erfahren  zu  haben.  Nur  durften 
diefe  nicht  fo  einfach  fein,  dafs  fich  die  Urgcftalt  durch 
blofse  Streichungen  wieder  herltcllen  liefst-.  Uebrigenä 
giebt  der  Verf.  S.  30  f.  einen  weiteren  beachtenswerthen 
Fingerzeig  über  die  Richtung,  in  der  fich  die  Forfchung 
künftig  wird  zu  bewegen  haben,  nämlich  in  der  Feft- 
(lellung  der  Quellen,  die  bei  der  Anfertigung  der  Weis 
fagung  benutzt  worden  find.  Die  Bcifpiele,  die  er  bei- 
bringt, erwecken  in  der  'f  hat  die  Hoffnung,  dafs  fich  bei 
Verfolgung  diefes  Weges  Näheres  werde  ermitteln  lalTcn 
Wenn  der  Verf.  felbft  ferner  auf  diefem  Gebiete  *u 
arbeiten  denkt,  für  das  er  durch  fo  umfallende  Kenntnils 
befonders  ausgeruftet  ift,  fo  möchten  wir  nur  den  Wunfeh 
aussprechen,  dafs  er  bei  Veröffentlichung  feiner  Ergeb- 
nifse  das  Streben  nach  Kürze  nicht  auf  Korten  derjenigen 
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Deutlichkeit  und  Genauigkeit  möge  vorwalten  laden,  die 
nothwendig  ift,  um  den  Lefer  hinreichend  zu  orientiren 
und  womöglich  zu  überzeugen.  Nur  ib  wird  er  auch 
das  in  der  Vorrede  ausgefprochene  anerkennenswerthe 
Ziel  erreichen  können. 

Berlin.  S.  M.  Deutfch. 

Gigalski,  Präfekt  Dr.  theol.  Bernhard,  Bruno,  Bischof  von 
Segni,  Abt  von  Monle-Cassinu  (1049— 1123).  Sein  Leben 
und  feine  Schriften.  Ein  Beitrag  zur  Kirchengefchichtc 
im  Zeitalter  des  Invcftiturftreites  und  zur  theologifchen 
Littcraturgefchichtedes  Mittelalters.  (Kirchengcfchicht- 
liche  Studien.  Hrsg.  von  Proff.  DD.  Knöpfler,  Schrörs, 
Sdralck.  III.  Band.  IV.  Heft)  Münfler,  H.  Schöningh, 
1898.  (XI,  295  S.  gr.  8.)  M.  7.- 

ßruno  von  Segni  ift  in  der  Gefchichte  der  Kirche 
bekannt  wegen  feiner  freimiithigen  Oppofition  gegen 
Pafchalis  II.  in  Betreff  des  Inveftiturprivilegiums  von  IUI. 
Auch  feine  Schriften  fichcrn  ihm  einen  Ehrenplatz  unter 
den  italicnifchen  Theologen  des  11. — 12.  Jahrhunderts. 
Es  ift  darum  fehr  dankenswert)),  dafs  Gigalski  das  Leben 
des  Bifchofs  befchreibt  und  über  feine  Schriften  ein- 
gehende Untcrfuchungen  anftcllt.  Der  erfle  Thcil  feines 
Buches  hat  es  mit  dem  Leben  Bruno's  zu  thun;  er  unter- 
fucht  die  Quellen,  die  uns  dafür  zu  Gebote  flehen.  Der 
anonymen  Vita  aus  dem  Ende  des  12.  Jahrhunderts  wird 
der  Vorzug  gegeben  vor  den  Mittheilungen,  die  Petrus 
Diaconus  im  Chronicon  Cassüunse  gemacht  hat.  Beide 
Berichte  werden  möglichrt  in  Einklang  mit  einander  ge- 
bracht. Doch  verhehlt  (ich  G.  nicht,  dafs  beide  in  ge- 
wilfem  Sinne  parteiifeh  feien.  Am  meiden  intereffirt  die 
Stellung  des  Bifchofs  zu  Pafchalis  II.  G.  findet  Bruno's 
Stellungnahme  inderlnvertiturfrage  incorrect(S.84,Anm.i.) 
Es  ifl  nur  merkwürdig,  dafs  der  Papft  fpätcr  feiner  Meinung 
zugeftimmt  hat  (S.  103).  Doch  ift  das  nicht  der  einzige 
VVidcrfpruch,  der  fich  bei  G.  findet.  Die  Canonifation 
Bruno's  wird  S.  109  in  das  Jahr  It8i  gefetzt,  während  fonft 
das  Jahr  1 1  83  dafür  angegeben  wird  (S.  16.  19.  290).  Erft 
hier  fcheint  es  G.  klar  geworden  zu  fein,  dafs  es  feine 
erfle  Aufgabe  war,  der  Quelle  nachzufpüren,  aus  der  fich 
Jaffc-Löwenfeld's  Anfetzung  herleitet. 

Der  zweite  Theil  befenäftigt  fich  mit  den  Schriften 
Bruno's.  Die  Vita  des  Petrus  von  Anagni  kann  in  der 
vorliegenden  Geltalt  nicht  von  ihm  herrühren;  doch  ift 
es  wanrfcheinlich,  dafs  fie  eine  Erweiterung  des  Schrift- 
chens Bruno's  darfteilt.  Einzelne  Angaben  derVitaLeo'sIX. 
werden  ausführlich  befprochen,  fo  die  Notiz  von  dem  Zu- 
fammentrcfTen  Leo's  mit  Hildebrand.  G.  fchliefst  fich 
denen  an,  die  Hildebrand  Mönch  fein  laffen.  Die  Untcr- 
fuchungen über  Bruno's  exegetifche  Schriften  find  fehr 
dankenswerth.  G.  weift  die  Quellen  nach,  die  Bruno 
benutzt  hat.  In  feinem  Commcntare  zum  Hohenlicde  hat 
er  Haymo  von  Halberftadt  benutzt.  Hier  wäre  eine  Notiz 
am  Platze  gewefen,  dafs  es  fraglich  ift,  ob  Haymo  von 
Halberftadt  der  Verfaffer  der  betreffenden  Commentarc  ift. 
Auch  in  feinem  Pfalmencommentar  hat  Bruno  Haymo 
benutzt.  G.  hat  die  exegetifche  Literatur  des  frühen 
Mittelalters  reichlich  für  feine  Unterfuchung  herangezogen 
und  damit  einen  werthvollen  Beitrag  zur  Gefchichte  der 
mittelalterlichen  Exegefe  geliefert. 

Mit  grofsem  Fleifse  hat  Gigalski  zufammengeftcllt, 
was  für  Bruno's  Leben  und  Schriften  benutzt  werden 
mufs  und  was  darüber  bereits  gefchrieben  ift.  Wenn  er 
fxh  einmal  um  die  Handfchriften  feiner  Werke  kümmerte, 
fo  war  es  ein  Leichtes,  ihrer  noch  mehr  aufzufinden;  in 
franzöfifchen  Bibliotheken,  abgefehen  von  der  Biblwthequc 
nationale,  deren  Hff  G.  S.  124  mittheilt,  befindet  fich 
noch  eine  Anzahl  alter  Handfchriften  feiner  Werke.  Nach 
dem  Neuen  Archiv  3,  206  hat  man  behauptet,  den  Jefaias- 
commentar  gefunden  zu  haben. 


Manche  Fehler  find  untergelaufen,  die  auf  Gigalski  s 
Arbeitsweife  kein  günftiges  Licht  werfen:  S.  124  wird  eine 
Handfchrift  zu  Urbino  namhaft  gemacht  Der  Catalog, 
dem  G.  diefe  Angabe  entlehnt  hat,  zeigt,  dafs  wir  es 
mit  einer  Handfchrift  der  Bibliotheca  Urbinas,  eines  Thciles 
der  Vatikanifchen  Bibliothek,  zu  thun  haben.  Dafs  Jaffe- 
Löwcnfcld  die  Canonifation  auf  den  5.  Sept  anfetzen 
(S.  19.  109)  ift  ein  Irrthum  G.'s,  der  flüchtigem  Lefen  ent- 
springt G.  fchreibt  durchgehends  Antpertus  ftatt  Aut- 
pertus,  Delitfch  ftatt  Delitzfch,  Härtung  ftatt  Harttung, 
Luxeiul  ftatt  Luxeuil.  Spuren  von  Flüchtigkeit  zeigen  fich 
auch  in  der  Art  feiner  Darftellung:  ich  will  nicht  fagen, 
dafs  das  Wcfentlichc  überfehen  wurde;  aber  es  wird  öfters 
nicht  genügend  in  den  Vordergrund  gerückt.  Das  fieht 
man  vornehmlich  an  der  Beurthcilung  der  Quellenftücke 
S.  7  ff-  Dafs  G.  über  die  beiden  Viten  Bruno's  nicht 
das  letzte  Wort  gefprochen  haben  kann,  wird  jeder  zu- 
geben, der  fich  die  Mühe  nimmt,  feine  Unterfuchung  zu 
ftudiren.  Auf  Rechnung  des  Katholiken  fetze  ich,  wenn 
G.  die  Gregorianer  die  kirchliche  Partei  fchlcchthin,  oder 
die  Pataria  die  kirchliche  Reformpartei  (S.  28)  nennt 
Solche  Ausdrücke  find  zum  minderten  ungenau.  Unter 
aller  Kritik  ift,  wenn  (S.  219)  aus  der  langen  Reihe  der 
Commentare  zum  Hohen  I.icde  in  alter  und  befonders 
in  neuerer  Zeit  die  Notwendigkeit  einer  erften  und 
höchften  Autorität  als  Trägerin  (!)  und  Erklärerin  der 
hl.  Schriften  crfchloffen  wird. 

Halle  a.  S. 


Gerhard  Ficker. 


Braasch.  Superint.  D.  Aug.  Heinr.,  Martin  Luthers  Stellung 
zum  Socialismus.  (Beiträge  zum  Kampf  um  die  Welt- 
anfehauung.  2.  und  3.  Heft)  Braunfchweig,  C.  A. 
Schwctfchke  &.  Sohn,  1897.  (VII,  180  S.  gr-  8.)  M.3.— 

In  vier  Abfchnitten  verläuft  diefe  Studie.  Nach  einer 
Darlegung  der  anticapitaliftifchen  Anflehten  Luther's  er- 
örtert der  zweite  Abfchnitt  principiell  die  Bedeutung  des 
Weltlebens,  den  Unterfchied  von  Staat  und  Kirche,  wo- 
raus fich  drittens  eine  Befprechung  einzelner  Gebiete  des 
socialen  Lebens:  .Vaterland,  Arbeitsverwerthung,  Erzieh- 
ung, Frauenfrage,  Bettel,  Armenpflege,  gemeiner  Karten 
in  Leisnig'  reiht,  während  den  Schlufs  .Luthers  Stellung 
zum  Bauernkriege'  bildet 

Bei  diefer  umfaffenden  Anlage  des  Schriftchens  kann 
dem  Verf.  der  Vorwurf  der  Oberflächlichkeit  nicht  durch- 
aus erfpart  bleiben.  In  einer  Arbeit  über  Luther's  focialc 
Anfchauungen  wird  .der  Bettel*  auf  2  V2  Seiten  befprochen. 
dabei  lU  Seite  Citat  aus  der  Schrift  an  den  Adel,  Vj  aus 
Schmoller's  bekanntem  Auffatz,  *U  aus  Ulhorn's  Liebes- 
thätigkeit.  Ebenfo  kurz  werden  die  Erziehungs-,  die  Frauen- 
frage abgethan.  Diefer  3.  Abfchnitt  könnte  füglich  ganz 
fehlen;  das  Wenige,  was  in  ihm  wirklich  gefagt  wird, 
konnte  leicht  anderwärts  untergebracht  werden.  Dafür 
bietet  nun  der  Verf.  umgekehrt  fehr  umfangreiche  Aus- 
blicke in  die  Gegenwart.  Im  2.  Abfchnitt  find  21  Seiten 
Luther,  35  den  Socialdemokraten  und  Nationalfocialen 
gewidmet  Hier  handelt  es  fich  alfo  jedenfalls  mehr  um 
Braafch's  als  um  Luther's  Stellung  zum  .Socialismus". 
Aber  wie  unvermittelt  und  darum  unvorfichtig  werden 
Luther's  Anflehten  und  Urtheile,  ohne  den  Wandel  der 
Zeiten  in  Betracht  zu  ziehen,  uns  aufgedrungen.  Der  Verf. 
hat  von  der  Volksfchule  nur  ganz  kurz  gefprochen,  von 
der  ungeheuren  focialen  Tragweite  von  Luther's  deutfeher 
Schriftftellcrci,  feiner  deutfehen  Bibel,  redet  er  gar  nicht. 
Diefe  deutfehen  Drucke,  mochten  fie  nun  einen  Inhalt 
haben,  welchen  fie  wollten,  haben  den  Herrn  Omnes  denken 
gelehrt;  was  fich  in  ihnen  als  Belehrung  giebt,  kann  als- 
bald auch  als  Appell  verftanden  werden.  Das  Vertrauen, 
das  fich  darin  ausfpricht,  rteht  in  merkwürdigem  Contraft 
zu  dem  Pcffimismus,  dem  Luther  fonft  wohl  Ausdruck 
giebt.  Eben  darum  aber  ift  der  letztere  nur  mit  allen 
möglichen  Cautclen  als  die  entfeheidende  Stimmung  des 
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Reformators  zu  verwerthen.  Mir  fcheint,  dafs  der  Verf. 
diefe  Vorficht  bei  der  Beurthcilung  des  Volks,  feiner 
Mündigkeit,  feines  Wahlrechts  fo  wenig  angewandt,  als 
er  umgekehrt  die  cinfehneidenden  Wandlungen  in  Betracht 
gezogen  hat,  denen  die  Obrigkeit  unterworfen  gewefen 
ift.  Luther  hat  es  wohl  gelegentlich  felbft  empfunden, 
wie  viel  complicirtcr  das  Vcrhältnifs  zwifchen  Obrigkeit 
und  Untcrthancn  unter  einer  parlamcntarifchcn  Verfaffung 
fich  gcftaltet.  (E.  A.  22,265).  Er  hat  die  Erwägungen,  die 
fich  daran  knüpften,  freilich  kurz  abgebrochen.  Uns  nöthigt 
die  gefchichtliche  Entwickclung,  darüber  weitläufiger  zu 
fein,  als  der  Verf.  für  gut  befindet.  Denn  das  leidfame 
Lutherthum  mag  wohl  als  Confequcnz  vieler  Aussprüche, 
vielleicht  auch  der  politifchen  Stimmung  des  Reformators, 
fchwerlich  aber  als  das  einzig-nothwendige  Ergebnifs 
feiner  chrifllichen  Gefammtanfchauung  gelten.  Endlich 
kommt  in  diefem  principicllen  Abfchnitt  der  Untcrfchied 
von  Staat  und  Kirche  zur  Sprache.  Der  Verf.  weifs  ihn 
auf  eine  kurze  Formel  zu  bringen.  Dem  Reich  des  Zwanges 
lieht  das  Reich  der  Freiheit  gegenüber.  Soll  das  von 
unfern  Landeskirchen  gelten?  Oder  hebt  die  Fülle  von 
Schwierigkeiten,  auf  die  wir  fortwährend  ftofsen,  nicht 
eben  da  an,  wo  wir  immer  wieder  vergeblich  fuchen,  jene 
ideale  Anfchauung  mit  einer  fpröden  Wirklichkeit  auszu- 
gleichen? Denn  die  Kirchen,  die  als  Rechtsinftitute  in 
Analogie  zum  Staate  ftchen,  bilden  niemals  blofs  (inner- 
lich organifirte  Gcmcinfchaft'(!). 

Mehr  im  Rahmen  feiner  Aufgabe  halt  fich  der  Verf. 
im  l.  und  4.  Abfchnitt.  Aber  hat  er  an  Luther's  Ver- 
halten im  Bauernkrieg  wirklich  garnichts  auszufetzen? 
Ift  es  ganz  in  der  Ordnung  —  es  fcheint  faft  fo  in  der 
Darftellung  des  Verf.,  —  dafs  Luther  Schwarmgcifter  und 
Bauern  immer  fo  eng  aneinander  rückt:  ,dafs  fic  aber 
nicht  Münzerifch  follen  fein,  das  glaube  ihnen  ihr  eigen 
Gott  und  fonft  Niemand'  (E.  A.  53,294  an  Rühelj?  Giebt 
es  garnicht  zu  denken,  dafs  die  Bauern  immer  als  der 
friedliche  und  verföhnliche  Thcil  im  Vergleich  mit  den 
Schwarmgeiftcrn  erfcheinen?  War  es  nicht  eine  unerfüll- 
bare Zumuthung,  dafs  diefe  Bauern  den  Untcrfchied 
zwifchen  Weltlichem  und  Geiftlichem,  den  Luther  eben 
erft  entdeckt  hatte,  in  feinen  praktifchen  Confequenzcn 
fofort  auf  fich  follten  anwenden  können?  Und  war  denn 
jene  Scheidung  überhaupt  in  diefer  Schroffheit  mit  der 
Liebe  vereinbar,  die  unerträglichen  Zuftände  zu  fanetioniren 
kein  Recht  hat?  Endlich,  mag  Luther's  Reden  1525  noch 
fo  gerechtfertigt  erfcheinen ,  gilt  daffelbc  von  feinem 
Schweigen  nach  1526  d.  h.  von  dem  cndgiltigcn  Verzicht 
auf  eine  durchgreifende  Reformt hatigkeit?  —  Ich  meine 
hiermit  nur  Fragen  zufammengeftellt  zu  haben,  die  die 
Literatur  der  letzten  Jahre  (v.  Bczold,  Harnack,  Boffert, 
Sollei  unwillkuilich  nahe  legt.  Der  Verf.  giebt  auf  keine 
derfclbcn  Antwort.  —  Ebcnfo  wenig  befriedigen  fchliefs- 
lich  feine  Ausführungen  über  Wucher  und  Handel.  Statt 
der  weitläufigen  Citate,  die  dem  heuligen  Socialismus 
gelten,  wäre  etwas  mehr  von  der  mittelalterlich-agrarifchen 
Grundlage  von  Luther's  bezüglichen  Anfchauungen,  auch 
von  der  Wahlvcrwandtlchaft  von  Mönchthum  und  Com- 
munismus  am  Platze  gewefen.  Vor  Allem  aber  mit  einem 
allgemeinen  Zuftimmcn  zu  einer  littlichen  Bcurtheilung 
der  xvirthfehaftlichen  Erfcheinungen,  mit  einem  ebenso  all- 
gemein gehaltenen  Ablehnen  der  Gebundenheit  an  den 
Schriftbuchftaben,  lafst  fich  Luther's  Stellung  zu  diefen 
Fragen  nicht  abthun.  Wie  m.  W.  keine  anderen  Schriften 
Luther's  hängen  feine  Wucherfchriften  von  der  Bergpredigt 
ab.  Wie  weit  aber  der  Buchfiabe  in  jenen  Herrenworten 
geht  und  wo  der  Geift  in  ihnen  anfangt,  fcheint  fich  fo 
leicht  doch  nicht  entfeheiden  zu  laffen.  Wenigftens  läfst 
Rade's  .aufregender' Gicfsener  Vortrag  (Religion  und  Moral 
S.  12  f.)  vermuthen,  dafs  Buchfiabe  und  Geift  der  Gebote 
Jcfu  angefichts  mancher  wirthfchaftlichen  Erfcheinungen 
uns  heute  noch  ebenfo  viel  zu  fchafTen  machen  werden 
wie  einft  Luther. 


Rumpenheim. 


S.  Eck. 


Maltzew,  Propft  M.  Alexios  v.,  Bitt-.  Dank-  und 
Gottesdienste  der  orthodox-katholischen  Kirche  des  Morgen- 
landes. Dcutfch  und  flawifch  unter  Berückfichtigung 
des  griechifchen  Urtextes.  Berlin,  K.Siegismund,  1897. 
(CLII,  1 136  S.  8.)  Ii  20.- 

Maltzew,  Propft  M.  Alexios  v.,  Die  Sacramente  der  orthodox- 
katholischen  Kirche  des  Morgenlandes,  Deutfch  und  flawifch 
unter  Berückfichtigung  des  griechifchen  Urtextes.  Berlin, 
K.Siegismund,  1898.  (CCCXXXIX,570u.77S.8.)  M.12- 

Diefc  beiden  Bände  bilden  den  3.  und  4.  Theil  der 
dcutfch-flawifchcn  Ausgabe  der  Formulare,  nach  denen 
die  Gottesdienftc  der  ruffifchen  Kirche,  überaus  mannig- 
fach wie  fie  find,  gefeiert  werden.  Der  Verf.  der  Ueber- 
fetzung,  der  auch  ausführliche  und  vielfach  gelehrte  Ein- 
leitungen beigegeben  hat,  ift  Propft  an  der  ruffifchen 
Botfchaftskirchc  in  Berlin.  Er  hatte  urfprünglich  den 
praktifchen  Zweck,  denjenigen  in  Dcutfchland  lebenden 
Angehörigen  der  orientalifchen  Kirche,  die  des  Kirchen- 
flavilchen  nicht  mächtig  find,  und  doch  auf  Theilnabme 
an  den  Gottesdienften  in  diefer  Sprache  fich  angcwiclen 
fehen,  in  erfter  Linie  folchen  in  Berlin  und  Umgebung 
lebenden  Ruffen,  eine  Handreichung  zu  thun.  Aber  je 
länger  je  mehr  ift  es  ihm  auch  wichtig  geworden,  Mit- 
glieder der  weltlichen  Kirchen  über  die  Gottesdienftc 
der  orthodoxen  Kirche  zu  orientiren.  Es  fei  zu  hoffen, 
meint  er  in  der  Vorrede  des  oben  zuerft  genannten  Werkes, 
dafs  feine  Arbeit  nicht  ganz  überflüffig  befunden  werde, 
da  ,die  Frage  der  Wiedervereinigung  der  getrennten  chrift- 
lichen  Kirchen  von  verfchiedenen  Seiten  aufgeworfen  und 
erörtert  wird*.  Zum  SchlulTe  der  Einleitung  kommt  er  auch 
auf  die  Ausfichtcn  der  Unionsbcftrebungen  zu  fprechen. 
Er  erörtert  die  Bedingungen,  die  die  orthodoxe  Kirche 
ftelle,  und  wie  angefichts  diefer  die  Möglichkeiten  ihrer 
Union  mit  den  anderen  erfcheinen.  Relativ  leicht  fei  es 
zum  Frieden  zu  kommen  zwifchen  ihr  und  denjenigen 
Kirchen,  .welche  aus  der  apoftolifchen  Zeit  die  tMCCtSSk 
apostolica  d.  h.  eine  gültige  Hierarchie  haben'.  Da  ftehen 
.nur*  dogmatifche  Differenzen  im  Wege.  Am  geringucn 
find  die  letzteren  zwifchen  der  orthodoxen  Kirche  des 
Orients  und  den  dortigen  Nebenkirchen,  alfo  den  Arme- 
niern etc  Stärker  mit  der  römifchen,  doch  urtheilt  der  Verf. 
felbft  über  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  des  Papftes 
mit  einer  gewiffen  Zurückhaltung.  In  Hinficht  der  Alt- 
katholiken fteht  die  dogmatifche  Frage  günftig,  aber  die 
Gültigkeit  ihrer  Hierarchie  ift  nicht  ficher.  Gar  nicht  in 
Frage  können  kommen  die  ,auf  dem  Grunde  der  Reforma- 
tion flehenden  Religio nsgemeinfehaften'.  Auch  die  angii- 
kanifche  Kirche  nicht,  die  ebenfalls  der  sutecssio  tipostfflua 
ermangelt.  Der  Verf.  fchlicfst  fich  hier  dem  Urthei! 
Leos  XIII.  an.  Er  wünfeht  aber  letztlich  überhaupt  keine 
Union.  Etwa  fich  unirende  .Mafien',  die  .nicht  gewillt  find, 
die  orthodoxe  Wahrheit  in  ihrem  ganzen  Umfang,  wie 
die  orientalifchc  Kirche  fic  lehrt,  anzuerkennen',  die  dem- 
entfprechend  .auch  nach  erfolgter  Union  ihre  eigenen 
Wege  gehen',  würden  .unter  den  orthodoxen  Chrillen 
unvermeidlich  nur  Unficherheit  und  Verwirrung  hervor- 
rufen können'.  Verf.  giebt  hier  einer  Anfchauung  Aus- 
druck, die  durchaus  den  maafsgebenden  Krcifen  in  feiner 
Kirche  entfpricht.  Man  mufs  unterfcheiden  zwifchen  den 
kirchenrechtlichen  ,principiellen'  Maafsftäben.  nach  denen 
die  orientalifche  Kirche  den  Unionsgedanken  zu  behandeln 
hat,  und  der  lebendigen  Stimmung,  mit  der  fie  ihm  gegen- 
uberfteht,  die  fie  niemals  überwinden  wird.  Lutherilche 
und  reformirte  Protcftantcn  reflectiren  überhaupt  auf  keine 
Union  mit  dem  Often.  Am  lebhaftelten  fehnen  fich  nach 
einer  folchen  die  Altkatholiken  und  die  ritualiftifche  P«*«1 
in  der  anglikanifchen  Kirche.  Rom  wünfeht  fie,  aber  wie 
ein  Diplomat  .Wunfchc'  hat,  mit  verfchwiegenen  Hinter 
gedanken;  viel  Herz  verfchwendet  es  an  den  Gedanken 
nicht,  aber  es  hegt  ihn  in  Klugheit.  Für  Rom  ift  die 
Union  nur  die  Vorftufe  zur  vollen  Eroberung  des  Oftens. 
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eineBrefche  in  die  Mauer,  die  Oden  und  Werten  trennt; 
es  kann  (ich  lange  genügen  laden  an  einer  blos  kirchcn- 
regimcntlichen  Vereinigung  (d.  h.  Unterstellung  des 
Ollens  unter  den  Papft,  auch  Tic  vielleicht  zunächst  und 
auf  lange  hinaus  in  einer  unvollkommenen  Form),  es 
kann  den  Cultus  der  orientalifchen  Kirche  fchonen  und 
felbft  .anerkennen1  —  bis  feine  Stunde  fchlägt,  die  weit* 
gefchichtliche  Stunde,  auf  die  es  alles  richtet  und  der  es 
glaubt  fichcr  zu  fein.    Die  orientalifche  Kirche  fafst  an 
lieh  den  Unionsgedanken  ehrlicher  auf,  als  die  römifche. 
Sie  würde  ohne  Eroberungsabfichten  auf  eine  Vereinigung 
mit  einer  Kirchengruppe  eingehen,  wenn  fic  fich  über- 
haupt einmal  zu  einer  folchen  entfehlöffc.    Aber  fic 
wird  fich  nie  dazu  cntfchlicfsen,  jedenfalls  keiner  weft- 
Itchen  Kirche  gegenüber.  Denn  ihr  liegt  an  einer  folchen 
im  Grunde  nichts.  Sie  kann  bei  gleichem  .Dogma*  und 
gleicherweife  .gültiger  Hierarchie'  fich  mit  einer  andern 
Kirche  ,uniren',  indem  fic  diefer  ihre  Cultusformcn  läfst. 
Und  doch  wird  es  ihr  unheimlich  fein  und  bleiben,  mit 
einer  folchen  in  Union  zu  flehen,  fic  wird  nie  recht  be- 
greifen, was  das  für  einen  Werth  haben  follte.  Ihr  Cultus 
Iii  ihr  felbft  der  höchfte  Befitz,  Tie  hat  für  fich  felbfi  daran 
ihr  Genüge  und  verlieht  es  letztlich  nicht,  wie  man  bei 
gleichem  .Dogma'  einen  andern  Cultus  haben  kann  und 
mag.   Sie  wird  immer  die  Empfindung  behalten,  hinter 
einem  andern  Cultus  flehe  doch  in  verborgener  (vielleicht 
unbewufster)  Weife  ein  anderes  Dogma.    So  wird  fic 
immer  wieder  in  gewiffer,   auch  ganz  redlicher  Weife 
Bereitschaft  zur  Union  etwa  mit  den  Altkatholiken  be- 
lügen, nämlich  kraft  ihrer  canoniftifchen  Grundfätze,  die 
nur  eben  viel  zu  archaifch  und  daher  abftract  find,  als 
dafs  die  Realitäten,  die  ihr  Leben  beftimmen,  dadurch 
zu  meiftern  wären.    Im  letzten  Augenblick  wird  jede 
Unionsverhandlung  fcheitern.    Irgendwo  wird  fich  das 
Mifstrauen  immer  wieder  gerechtfertigt  fehen.  Man  wird 
M  als  eine  Art  von  Pflicht  erkennen,  auf  -Unionsvorfchlägc 
zu  hören,  Projecte  zu  prüfen,  in  Verhandlungen  einzu- 
treten. Spontan  wird  man  nichts  unternehmen.  Man  weifs. 
.lafs  man  im  Werten  wenig  bekannt  ift  und  hofft  von 
belTerem  Bekanntwerden  —  nicht  mit  Unrecht  —  mehr 
Achtung,  vielleicht  felbft  zuletzt  Bewunderung.  Aber  dann 
bleibt  man  am  liebften  für  fich.  Dafs  Proprt  von  Maltzcw 
blos  individuellen  Gedanken  Ausdruck  geben  follte  —  gar 
in  einem  dem  Obcrprocuror  des  heiligften  dirigirenden 
Synods,  Excellcnz  Pobedonoszcw  gewidmeten  Werke  — 
wenn  er  den  zum  Theil  etwas  vordringlichen  Unions- 
lioffnungen  weftlicher  Kirchengruppen  fachte  wehrt  mit 
der  Erklärung,  dafs  die  orthodoxe  Kirche  , nicht  das  Be- 
itreben habe',  Unionen  zu  rtiften,  irt  von  vornherein  nicht 
glaublich;  ich  meinestheils  würde  höchftens  zweifelhaft 
lein,  wenn  er  fich  umgekehrt  äufserte  und  ein  Intereffe 
an  irgend  welcher  Union  verriethe.  Wie  um  zu  beruhigen, 
lugt  U,  noch  hinzu,  die  orthodoxe  Kirche  wende  fich 
nicht  etwa  .lieblos'  ab  von  den  .Angehörigen  der  andern 
Confefflonen,  mit  denen  fich  eine  Union  nicht  als  mög- 
lich erweift',  Helle  fie  doch  ,kein  Hindernifs  entgegen  der 
Converfion  eines  Jeden,  der  fich  in  Liebe  und  Glauben 
der  Orthodoxie  naht'.    Ich  habe  diefen  Satz  nicht  ohne 
1-ächcln  gelefen.  Ich  glaube,  diefe  Liebe  widmet  fogar 
•er  Papft  uns  Proteftanten.  Aber  M.  hat  gewifs  nichts 
anderes  beabfichtigt,  als  nach  der  Bemerkung  zur  Er- 
nüchterung der  Schwärmer  für  eine  .Union'  mit  feiner 
Kirche  feftzuftellen,  dafs  die  grofsen  Kirchen  fämmtlich 
überzeugt  find,  die  feinige  nicht  zuletzt,  die  Wahrheit 
vom  Chriftenthum   zu  vertreten.     Alfo  in  aller  Liebe- 
Stolz  gegen  Stolz  —  das  bleibt  in  der  That  die  befte 
intcrconfeffionelle  Parole ! 

Der  Band  ,Bitt-,  Dank-  und  Weihegottesdienftc' 
bietet  das,  was  die  ,Kniga  molebnich  pjenij*  zum  Theil 
auch  das  Trebnik,  (das  griechifchc  '.f/iad/mraprov,  das 
zum  Evxoloyiov  mitgehört;  vgl.  meine  ConfcfTionsk.  1, 481  f.) 
enthält, nämlich  dic„Molcben'\  die  den  römifchen  Sacra- 
mentalien  entfprechen.    Vorab  ift  mitgetheilt  das  Ritual 


für  die  Zarenkrönung,  wie  es  fpeciell  das  letzte  Mal  vor- 
gefchen  gewefen.  Verf.  hat  es  feiner  Zeit  (1896)  felbft  - 
(ländig  veröffentlicht  und  hiftorifch  beleuchtet,  (f.  meine 
Anzeige  Theol.  Ztg.  1896,  Col.  454ff).  Es  folgt  das  Dank- 
Moleben  für  die  Gedenktage  der  Thronbeftcigung  und 
Krönung.  Dcmnächft  das  Ritual  der  feierlichen  Leiflung 
des  Unterthaneneides.  Ferner  Formulare  für  allerhand 
Bitt-  und  Dankgebete,  zu  denen  der  einzelne  Chrift  einen 
Anlafs  hat.  Die  Kirche  empfiehlt,  dafs  jeder  die  ihm 
bedeutfam  erfcheinenden  Anliegen  durch  den  Prieftcr  im 
öffentlichen  Gottesdicnft  vorbringen  läfst.  Solche  Gebete 
können  für  fich,  nach  der  Liturgie,  angebracht  oder 
auch  in  paffender  Weife  mit  den  liturgifchen  Gebeten 
verbunden  werden.  Aehnlichcs  kennen  ja  auch  wir,  wenn 
auch  nur  in  ganz  befonderen  Fällen.  Auffallend  ift  die 
Länge  der  Gebete,  die  die  orthodoxe  Kirche  vorfieht. 
Weiter  treffen  wir  Moleben  für  Kriegszeiten,  bei  Weihe 
der  Kriegsfahnen,  eines  Kriegsfchiffs  etc.  Mit  Nr.  12 
kommen  wir  zur  Ordnung  der  Moleben  zur  Zeit  des 
Regenmangels  oder  .wenn  es  zuviel  Regen  ohne  Nutzen 
giebt',  bei  Ücbcrfchwcmmung,  bei  Gefahr  eines  Erdbebens, 
bei  Epidemien,  ein  ,Gebet  zur  Zeit  einer  Seuche  oder 
Hungersnot h  vom  Patriarchen  Kalliftus',  die  Formularien 
der  Wafferweihe,  befonders  der  .grofsen'  am  Fcfte  der 
hl.  Theophanie  (Epiphanias),  die  Ordnung  der  Weihe  der 
Kolywa,  der  ,Kutia  für  Vcrftorbcne',  Molebengefang  für 
Kranke,  Segen  bei  Antritt  einer  Reife,  Moleben  zum 
Beginne  des  neuen  Jahres,  beim  Beginne  des  Unterrichts, 
,Ritus  bei  fchwer  lernenden  Kindern',  Bittgottesdienft  für 
.Kranke,  die  von  unfauberen  Geiftern  befeffen  find',  Gebet 
bei  Grundfteinlegung  eines  Haufes,  beim  Graben  eines 
Brunnens,  zum  Segnen  einer  Heerde,  .Ritus,  wenn  etwas 
Unreines  in  ein  Gcfafs  mit  Wein,  Ocl  oder  Honig  ge- 
fallen ift',  Segnung  der  Bienen,  der  Netze  etc.  etc.  Zuletzt 
kommen  die  Gebete,  die  für  die  Kirchengebäude,  die 
Feier  der  Grundfteinlegung  eines  folchen,  die  Aufrichtung 
des  Kreuzes  auf  dem  Giebel  dcsfclben,  dann  die  Ein- 
weihung dcsfelben  durch  den  Bifchof,  die  Weihe  der  kirch- 
lichen Geräthc  (auch  das  kleinfte  erfordert  eine  folchei, 
der  Heiligenbilder  etc.  beftimmt  find;  die  orthodoxe  Kirche 
befitzt  im  befondern  Maafse  die  Gabe  des  folennen  Aus- 
drucks, fie  verwendet  reichlich  und  glucklich  die  Bibel. 
Wer  die  Moleben  in  lebendiger  Vergegenwärtigung  des 
Gciftcs  des  Volksthums,  das  fich  darin  äufsert,  auf  fich 
wirken  läfst,  wird  eine  Fülle  von  Anfchauung  bezüglich 
des  orthodoxen  Kirchenthums  gewinnen.  Einige  Male 
wäre  eine  vollftandigere  Orientirung  Seitens  des  Heraus- 
gebers am  Platze  gewefen.  Was  die  Kolywa  find,  kann 
man  vielleicht  noch  unfehwer  erfahren;  (vgl.  über  fie 
meine  Confeffionsk.  I,  400}.  Aber  was  die  Segnung  der 
.Kutia  für  die  Verstorbenen'  ift,  habe  ich  weder  aus  dem 
Inhalt  des  Rituals  S.  589—91,  noch  aus  der  Notiz  in  der 
Einleitung  S.  XCIV  deutlich  entnehmen  können,  noch 
weniger,  um  was  es  fich  beim  .Segnen  und  Zertheilen 
eines  Kolatfch'  (ein,  wie  es  fcheint,  fpeeififeh  ferbifcher 
Brauch),  S.  11 19  ff.,  handelt. 

Das  zweite  oben  bezeichnete  Werk  führt  in  die  Feier 
der  Sacramente  ein.  Von  ihm  brauche  ich  hier  nicht 
eingehender  zu  reden;  welche  Sachen  er  im  Allgemeinen 
zu  erwarten  habe,  weifs  jeder  Theologe.  So  hebe  ich  nur 
hervor,  dafs  die  Euchariftic  in  diefem  Bande  nur  in 
Geftalt  der  .Communion  für  die  Kranken'  vorkommt, 
S.  227 — 37.  Das  ift  berechtigt,  weil  der  erfte  Band  des 
Cyklus,  der  die  ,hl.  Liturgien  des  Chryfoftomus  etc.'  ent- 
halt, die  reguläre  Form  der  euchariftifchen  Feier  vorweg 
genommen  hat.  Im  Anfchlufs  an  die  Taufe  und  Salbung 
mit  dem  Myron  bietet  M.  die  Formulare  für  Aufnahme 
derjenigen,  die  von  nichtchriftlichen  und  andern  chrüt- 
lichen  Confeffionen  zur  orthodoxen  Kirche  kommen. 
Diefer  Theil  ift,  wie  aus  dem  andern  Bande  der  Ritus 
der  Zarenkrönung,  auch  feparat  erfchienen,  (.Ritus  der 
Vereinigung  mit  der  orthodoxen  Kirche',  Berlin  1897 1. 
Man  findet  U  A.  fpeciell  das  Ritual,  mit  welchem  Prinzeflin 
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Dagmar  von  Danemark,  die  vorige  Kaiferin,  in  die  ortho- 
doxe Kirche  aufgenommen  wurde.  Der  Ucbertritt  der 
jetzt  regierenden  Kaiferin  ift  bekanntlich  relativ  formlos 
gefchehen.  Die  hiftorifch-dogmatifchc  Einleitung,  die  der 
Verf.  diefem  Bande  giebt,  ift  ganz  befonders  ausführlich. 
Sic  ift  zum  Theil  apologetifch-polemifch  geartet,  fo  be- 
fonders hinfichtlich  der  Eucharistie  und  Frieftcrweihe  (bei 
letzterer  zumal  auch  wieder  gegenüber  der  anglikanifchen 
Kirche).  Ich  kann  dem  Verf.  nur  das  Zeugnifs  geben, 
dafs  er  überall  von  feinem  Standpunkt  aus  correct  und 
lediglich  fachlich  verfahrt.  Seine  Polemik  hat  daher  nichts 
Verletzendes.  —  In  der  Vorrede  bemerkt  M.,  der  Band 
enthalte  unter  den  Beigaben  auch  den  Begräbnifsritus. 
Auf  S.  CL1II  fpricht  er  vielmehr  von  einem  befonderen 
Bande,  der  diefem  vorbehalten  fei.  In  der  That  findet 
er  fich  in  vorliegendem  Bande  nicht. 

Gicfsen.  F.  Kattenbufch. 


Weis,  L,  Erkennen  und  Schauen  Gottes.  Beitrag  zu  einer 
neuen  Erkcnntnislehrc  für  Theologen  und  Nicht- 
theologcn.  (Beiträge  zum  Kampf  um  die  Weltan- 
fchauung.  4.  und  5.  Heft.)  Berlin,  Schwetfchke  &Sohn, 
1898.   (XV,  230  S.  gr.  8.)         M.  3.—;  geb.  M.  4— 

Der  Verf.  ift  von  Haus  aus  Naturforfcher.  Er  hat 
ein  I-chrbuch  der  Mineralogie  und  Chemie  %'eröffentlicht 
und  wie  er  diefes  auch  für  Nichtfachlcute  beftimmt  hat, 
fo  wendet  er  fich  auch  mit  diefer  philofophifchen  Schrift 
an  alle  Gebildete.  Er  bezeichnet  fie  als  , Beitrag  zu  einer 
neuen  Erkcnntnifslehrc'.  Das  könnte  irrefuhren.  Denn 
es  ift  ihm  doch  letztlich  nur  um  die  concrete  Frage  nach 
Gott  zu  thun,  wie  das  Werkchen  denn  auch  in  der  Samm- 
lung von  .Beiträgen  zum  Kampf  um  die  Weltanfchauung' 
erfchienen  ift,  die  die  Verlagsfirma  herausgiebt.  Aber  der 
Ncbentitcl,  den  Prof.  Weis  (in  Darmftadt)  feiner  Schrift 
giebt,  hat  doch  fein  gutes  Recht  im  Minblick  auf  die 
Methode,  die  er  cinfehlägt.  Er  verfolgt  die  Erkenntnifs- 
theorien,  um  in  kritifcher  Auscinantlcrfetzung  mit  den 
wichtigften  fich  den  Boden  zu  fchaffen,  auf  dem  er  zeigen 
kann,  dafs  ein  fchlichter,  herzhafter,  chriftlicher  Gottes- 
glaube nicht  im  VVidcrfpruch  ftehe  mit  den  Anfprüchen 
wiffenfehaftlichen  Denkens.  Verf.  ift  ein  überzeugter 
evangelifcher  Chrift,  der  fich  offenbar  keiner  fpeciellen 
kirchlichen  oder  theologifchen  Richtung  angefchloffcn 
hat  und  weder  als  orthodox,  noch  als  liberal  im  vulgären 
Sinne  gelten  will.  Seine  neue  Erkenntnifslehre  berührt 
fich,  wie  er  felbft  fagt,  mit  derjenigen  von  W.  Wundt 
und  Th.  Ziegler,  fofern  er  die  Bedeutung  des  Gefühls 
für  das  Erkennen  in  jedem  Acte  betont.  Das  Gefühl  ift 
ihm  derjenige  Träger  des  Erkennens,  dem  auch  das 
Wunderbare  noch  zugänglich  wird,  fo  dafs  es  ein  .Ver- 
mögen' ift,  aus  diefem  , Leben  und  fittliche  Kraft  zu  ge- 
winnen'. Ganz  vollenden  wird  fich  die  Gotteserkenntnifs 
freilich  erfl  im  Jcnfcits  im  .Schauen'.  Verf.  verfährt  zum 
Theil  etwas  elementar,  aber  er  erreicht  dadurch  auch 
für  fchwierigere  Sachen  die  Allgemeinverftändlichkeit.  Er 
ift  gut  bewandert  in  der  Gefchichte  der  Philofophie  und 
bringt  aus  feinen  naturwiffenfehaftlichen  Kenntnifsen 
manches  Intcrcffantc  bei.  Für  den  Verf.  ift  Gott  die 
abfolut  uberweltlichc  Pcrfönlichkcit,  die  das  Urbild  der 
Pcrfönlichkeit  des  Menfchen  bildet,  alfo  auch  wie  diefe 
Denken,  Wollen  und  Fuhlen,  aber  jedes  in  feiner  Art 
unbefchränkt,  verbindet.  Er  ift  uns  durch  Chriftus,  deffen 
Zufammenhang  mit  ihm  fo  wenig  ganz  zu  erfaffen  ift, 
als  in  anderer  Weife  das  Vcrhaltnifs  zwifchen  der  Welt 
und  ihm,  am  nächften  gekommen.  Gott  und  die  Welt 
find  in  weitem  Maafse  unferem  Verftändnifs  zuganglich, 
und  doch  behält  felbft  die  Materie  ihre  Wunder  und 
Räthfel  für  uns.  Mit  Ernft  tritt  Verf.  denen  entgegen, 
die  das  Jcnfcits  oder  die  Aufcrftchung  Jefu  meinen  be- 
lächeln zu  dürfen,  aber  er  verfallt  nirgends  in  kleinliche 
Apologetik.  Ich  wurde  wohl  vieles  felbft  anders  anfaffen, 


wenn  ich  das  Thema  .Erkennen  und  Schauen  Gottes'  be- 
handelte, aber  ich  habe  das  Werkchen  mannigfach  an 
regend  und  belehrend  gefunden. 

Giefsen  F.  Kattenbufch 

Böhmer,  Julius,  Brennende  Zeit-  und  Streitfragen  der  Kirche. 

Gefammcltc  Abhandlungen.  II.  I.  Gicfscn,  J.  Ricker. 
1897.  (gr.  8.)  a  M.  2.- 

I.  Auf  nltteltamentlichcm  Gebirte.  Itedenken  undWunfche  für  tir* 
tuküiiftige  Wrdcutfchuog  des  Alt<-n  Teftaments.  Gi"genw*rt  und  7x 
kuuft  im  Licht  alttrUammtlichcr  l'rophclrnworlr.  Das  Alte  TelUmr  > 
im  chriltlichtn  Religionsunterricht  (VI,  127  SA  —  Ii.  Zu»  chrin- 
lichcn  Glaubenslehre.  Chrift ;  -  und  der  Glaube.  Die  heilig«  Sehr:: 
und  der  Glaube.  Die  Ktlufung  im  Sinne  Jefu  und  feiner  AtxifteL  Fir 
das  ApoftoUknm.   (147  S.). 

Der  Verf.  hat  eine  Anzahl  von  Abhandlungen,  dir 
zum  gröfseren  Theile  fchon  in  verfchiedenen  kirchlicher, 
Zeitfchriften,   der  ,Allg.  Ev.-luth.  Kirchenzeitung',  der 
.Neuen  Kirchl.  Zeitfchrift'  u.  f.  w.  zur  Veröffentlichung 
gelangt  waren,  gcfammclt  und  unter  dem  Titel  ,Brennendr 
Zeit-  und  Streitfragen  der  Kirche'  aufs  Neue  erscheinen 
laffcn.    Wie  er  im  Vorwort  verfichert,  hat  er  fie  vorhci 
,mehr  oder  weniger  überarbeitet,  zum  Theil  fogar  durch- 
greifenden Aenderungen  und  Umgeftaltungen  unterzogen: 
Trotzdem  kann  ich  mich  dem  Urtheil  feiner  .fachkundiger 
Freunde'  nicht  anfchliefscn,  die  ihm  zu  diefer  nochmaligen 
Veröffentlichung  feiner  Auffätze  riethen.  Abhandlungen 
verfchiedenen  Inhalts,  die  da  und  dort  zerftreut  erfchiencn 
find,  nachträglich  zu  fammcln  und  aufs  Neue  heraus 
zugeben,  rechtfertigt  fich  nur  dann,  wenn  ihr  Inhalt  ein 
fehr  bedeutender  ift,  oder  wenn  der  Mann,  der  fie  ge- 
fchrieben,  in  weiten  Kreifen  ein  grofses  Anfehen  geniefst. 
fo  dafs  man  fich  auch  für  das  weniger  Bedeutende,  das 
er  gefchrieben  hat,  intereffirt.   Im  vorliegenden  Falle 
fcheint  mir  weder  das  eine,  noch  das  andere  zuzutreffen. 
Das  Letztere  wird  der  Verf.  felbft  nicht  für  fich  in  An- 
fpruch  nehmen.   Was  aber  den  Inhalt  feiner  Abhand- 
lungen betrifft,  fo  erheben  fie  fich  meinem  Urtheil  nad 
durchaus  nicht  Uber  das  Mittelmaafs  der  in  kirchliche: 
Zeitfchriften  erfcheinenden  Artikel  und  fie  würden  mitihret 
erften  Veröffentlichung  ihren  Zweck  vollkommen  erfüll: 
haben.  Sie  leiden  insbefondere  an  einer  ermüdenden  Breitt 
und  crmangeln  der  originellen  und  fchlagcnden  Gedanken 
Die  ganze  Sammlung  befteht  aus  4  Abtheilungen,  die 
folgende  Titel  fuhren-.  I.  Auf  altteftamentlichem  Gebiete 
II.  Zur  chriftlichen  Glaubenslehre.    III.  Aus  dem  praktt 
fchen  Chriftcnthum.  IV.  Sociale  Fragen.  Mir  liegen  nur 
die  zwei  erften  Abthcilungcn  vor.    Den  weitaus  gröfster. 
j  Theil  des  I.  Heftes  nimmt  ein  Artikel  ein,  der  die  lieber- 
I  fchrift  trägt:  .Bedenken  und  Wünfche  für  eine  zukunftige 
j  Verdeutfchung  des  Alten  Teftaments4.    Im  Wefentlichen 
enthält  diefer  Artikel  eine  Kritik  der  von  Kautzfeh  hei- 
ausgegebenen  Ueberfetzung  des  Alten  Teftaments  und 
I  der  wiffenfehaftlichen  Vorausfctzungcn,  auf  denen  diefelbe 
ruht.    Hier  in  das  Einzelne  einzugehen,  ift  natürlich  im 
Rahmen  diefer  Anzeige  unmöglich.  Der  Verf.  iftbefondets 
gegen  die  Randbuchftaben,  durch  die  die  Quellenfchei- 
düng  bezeichnet  wird,  eingenommen  und  will  die  Kri- 
tik überhaupt  aus  einem  Bibclwerk  für  die  Gemeine 
ausgcfchloffen  fehen.    Doch  nein,  ganz  will  er  fie  nicht 
verbannen.    Er  verlangt,  dafs  nicht  nur  bei  jedem  Buch 
des  Alten  Teftaments  eine  neue  Seite  beginne,  fondern 
dafs  dies  auch  innerhalb  mancher  Bücher  gefchehe,  z.  H. 
bei  Jef.  40  oder  bei  den  5  Büchern  der  Pfalmen,  unJ 
er  bemerkt  dazu:  ,Das  hcifst  auch  Kritik  in  gewifsem 
Sinne  in  den  Text  eintragen,  aber  eine  Kritik,  die  keinen 
Schaden  anrichtet.'    Ziemlich  harmlos  fcheint  uns  rfiefe 
Kritik  allerdings  zu  fein,  aber  auch  fie  dürfte  bei  Rupp- 
recht  und  Genoffen  wohl  Anftofs  erregen.  —  Der  \  erf. 
vergifst  bei  feinen  Forderungen,  die  er  ftcllt,  dafs  man 
bei  einer  Bibelübersetzung  vcrfchicdcnc  Zwecke  verfolge^ 
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kann.  Er  denkt  immer  nur  an  den  erbaulichen  Zweck 
uod  will  diefem  Alles  angepafst  wiffen.  Aber  es  giebt 
auch  folche  in  der  Gemeinde,  die  fich  ein  klares  Bild  von 
lern  Inhalt  der  Bibel  auf  Grund  der  wiffenfehaftlichen 
Forfchungen  machen  wollen,  und  es  ift  nicht  recht  ab- 
zufeilen, warum  man  nicht  auch  diefem  Bedürfnifs  ent- 
gegenkommen follte. 

Von  den  beiden  übrigen  Stücken  des  I.  Heftes  ift 
das  eine  ein  erbaulicher  Vortrag,  für  den  der  Titel  .Gegen- 
wart und  Zukunft  im  Licht  altteftamentlicher  Propheten- 
worte' etwas  hoch  gegriffen  ift;  das  andere,  mit  dem  Titel 
Das  Alte  Teftament  im  chriftlichen  Religionsunterricht', 
zeigt  nicht  etwa,  wie  das  Alte  Teftament  im  chriftlichen 
Religionsunterricht  zu  behandeln  fei,  fondern  polemifirt 
nur  gegen  die  Abficht,  es  aus  demfelben  zu  verdrängen 
und  führt  diefelbe  auf  antifemitifche  Beweggründe  zurück. 
Eine  eingeflochtenc  Polemik  gegen  die  Einführung  einer 
Schulbibel  kämpft  zumTheil  mit  fehr  fchwachen  Gründen. 

Der  Inhalt  des  II.  Heftes  ift  fall  ausfchliefslich  polemi- 
fcher  Natur.  In  den  4  Abhandlungen  ,Chriftus  und  der 
Glaube',  ,Die  hl.  Schrift  und  der  Glaube',  ,Die  Erlöfung 
im  Sinne  Jefu  und  feiner  Apoftcl',  ,Für  das  Apoftolikum' 
wird  mit  grofsem  Eifer  die  moderne,  befonders  die 
Ritfchl'fchc  Theologie  bekämpft.  Der  Verf.  fcheint  ein 
Mann  mit  gutem  Herzen  zu  fein,  aber  mit  einer  fehr 
trüben  theologifchen  Brille.  Er  fagt  im  Vorwort:  ,Gott 
jjebe,  dafs,  die  als  Gegner  der  kirchlichen  Zeit-  und  Streit- 
tragen fich  gegenüberftchen,  immer  mehr  einander  achten 
und  die  Hand  reichen  lernen,  dafs  die  Einen  von  den 
Andern  annehmen  und  aufnehmen,  und  die  Herzen  in 
der  Liebe  Chrifti  einander  naher  kommen!'  Er  nennt 
die  neueren  Theologen  .unferc  chriftlichen  Bruder  im 
anderen  Lager4;  er  wirft  ihnen  nicht  gerade  Unglauben 
vor,  fondern  nur  Mifsglauben,  er  rechnet  fie  denen  zu, 
welche  mit  Glauben,  wenn  auch  mit  andersartigem, 
mangelhaftem,  falfchem  Glauben  an  die  Schrift  heran- 
treten. Aber  eine  gewiffc  Verwandtfchaft  ihrer  Anfc hau- 
ung mit  Renan  läfst  fich  doch  nicht  leugnen.  Er  vermag 
fo  wenig  den  Sinn  der  gegnerifchen  Auffaffungcn  zu  ver- 
liehen und  ihnen  gerecht  zu  werden,  dafs  er  die  Erklärung 
vom  Zuftandckommen  des  Glaubens,  es  handle  fich  dabei 
,nur  um  einen  fchlichten  einfältigen  Vorgang  im  Gemüth, 
welchen  der  Eindruck  der  Perfönlichkcit  Jefu  Chrifti  her- 
vorruft', als  , blaffe  Sentimentalität'  bezeichnet.  Dabei 
üebt  er  es,  die  Meinungen  der  Gegner  in  Anführungszeichen 
im  fetzen,  ohne  ein  Citat  zu  geben.  Offenbar  rührt  die 
l'orniulirung  meift  von  ihm  (elbft  her.  Natürlich  ift  es 
dann  nicht  fchwer,  den  Angegriffenen,  dem  man  felbft 
die  anzugreifende  Pofition  angewiefen,  fiegreich  zu  über- 
winden. 

Wie  wenig  klar  der  Verf.  in  feinen  eigenen  Auf- 
hellungen ift,  dafür  will  ich  nur  anführen,  was  er  über 
die  Infpiration  fagt.  Er  giebt  zu,  die  altorthodoxe  In- 
ipirationslehre  aufgegeben  zu  haben,  aber  er  will  doch 
nicht  diefelbe  Stellung  zu  der  Schrift  einnehmen,  wie  die 
"eueren  Theologen.  ,\Veil  Chriftus  im  Neuen  Teftament 
"tfenbar  wird  und  jegliches  Wort  des  Neuen  Telbments 
HM  Chriftum  mehr  oder  weniger  deutlich  vor  Augen 
ßdlt,  .  .  .  und  weil  Cluiftus  nicht  anders  uns  vorgcrtellt 
*ird,  als  durch  den  heiligen  Gcift,  . . .  darum  ift  das  unfer 
Glaube  oder  unfre  Lehre,  wie  man  will:  die  hl.  Schrift 
Alten  und  Neuen  Tcftamcnts  ift  ein  Werk  des  hl.  Geiftcs, 
i'l  rafpiriert.'  Trotz  vieler  Mangel  und  Unvollkommen- 
sten enthalte  die  Schrift  ,das  volle,  klare,  ausreichende 
Zcugnifs  von  Jefu  Chrifto'.  ,In  diefem  Sinn  haken 
wir  im  Glauben  d.  i.  fovicle  an  Chriftum  als  ihren 
Herrn  gläubig  find,  die  Infpiration  aufrecht  und  behaupten 
He  auch  ferner,  nachdem  wir  fie  im  Sinn  und  Geill  ihrer 
Urheber  mit  unferen  heiligen,  auch  von  Gott  gefchenkten 
1-rkenntnifsmittcln  fortgebildet  haben'.  In  der  That  fleht 
iimit  der  Verf.  den  böfen  ,Modernen'  wefentlich  naher 
■tls  den  alten  Dogmatikern  der  lutherifchen  Kirche,  feinen 
Vätern  und  Lehrern',  und  was  er  als  Infpiration  aufrecht 


erhält  und  lehrt,  ift  nicht  eine  Fortbildung,  fondern  eine 
vollftändige  Umbildung  des  von  den  letzteren  gebildeten 
Begriffs.  Ständen  wir  in  einem  anderen  Lager,  fo  würden 
wir  ihn  der  .Ealfchmünzerei'  befchuldigen,  und  er  würde 
nichts  Befferes  darauf  antworten  können,  als  die  von  ihm 

1  bekämpften  Gegner  feinen  eigenen  Anfchuldigungen  gegen - 

1  über. 


Augsburg. 


J.  Hans. 


Lhotzky,  Dr.  Heinrich,  Leben  und  Wahrheit  Realiftifche 
Gedanken  aus  der  Bibel.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs'fche 
Buchhdlg,  1897.  (III,  280  S.  8.)  M.  3.— 

Das  vorliegende  Buch  enthält  fünf  Auffätze  über 
folgende  Themata:  .Biblifchc  Gedanken  über  das  Effcn', 
,Dic  Grenzen  von  Theologie  und  Wiffenfchaft',  ,Das  Wachs- 
tum des  Wortes',  .Freiheit  und  Glaube  in  der  evange- 
lifehen  Kirche  und  ihre  Beziehung  zur  religiöfen  Gleich- 
giltigkeit',  ,\Yas  ift  Wahrheit?'  Bei  den  vier  letztgenannten 
ift  der  Zeitpunkt  ihrer  Entftchung  angegeben;  ob  fie  aber 
bisher  in  der  Mappe  des  Vcrfaffcrs  ruhten  oder  irgend- 
wie fchon  einmal  das  Licht  der  Welt  erblickten,  etwa 
als  mündlich  gehaltene  Vorträge,  wird  nicht  gefagt. 
.Realiftifche  Gedanken  aus  der  Bibel'  nennt  der  Vcrfaffcr 
feine  Ausfuhrungen.  Als  .realiftifch'  glaubt  er  feinen 
ganzen  Standpunkt  wohl  um  deswillen  bezeichnen  zu 
können,  weil  ihm  das  , Erleben'  über  das  , Begreifen'  geht, 
weil  er  im  Gegenfat/.  zu  einer  blofs  intcllcctualiftifchen 
Stellung  zum  Chriftenthum  die  Aneignung  feiner  Lebens- 
kräfte mit  der  ganzen  Perföntichkeit  fordert,  und  weil 
ihm  nicht  nur  die  Ideen  der  Bibel,  fondern  auch  die  wunder- 
baren Thatfachcn,  die  fie  berichtet,  als  volle  Wahrheit 
gelten.  Zwar  ift  er  kein  Orthodoxer  im  gewöhnlichen 
Sinne  des  Wortes,  es  liegt  ihm  nicht  viel  an  einer  correcten 
Dogmatik,  er  findet  es  fonderbar,  dafs  man  auf  pofitiver 
Seite  fo  erbittert  für  das  Apoftolicum  gekämpft  habe, 
er  fagt:  ,Das  Apoftolikum  hat  als  folches  mit  dem  Reiche 
Gottes  gar  nichts  zu  fehaffen',  aber  die  in  der  Bibel  be- 
richteten Ereignifsc  nimmt  er  durchweg  als  Thatfachen, 
fo  ftark  fie  auch  von  dem  gewöhnlichen  Naturvcrlauf 
abweichen  mögen,  und  als  thatfächlich  gilt  ihm  auch, 
was  in  der  Vorftellungswelt  der  biblifchen  Schriftftcllcr 
als  Wirklichkeit  lebt.  Er  conftatirt,  ,dafs  alles  ungött- 
liche Wcfcn  eine  Vertretung  bis  in  den  Himmel  hinein 
hat',  und  beruft  (ich  dafür  nicht  blofs  auf  Hieb  1,6,  Sach.  3, 1 
und  1.  Kon.  22,  19IT.,  iondern  auch  auf  Luc.  10,  18, 
Joh.  12,  31  und  Phil.  2,  10.  Er  nimmt  an,  dafs  die  Er- 
löfung der  Mcnfchcn  aus  dem  Stande  der  Gebundenheit, 
in  dem  fie  fich  von  Natur  befinden  .Vorgänge  im  Unfich- 
baren'  vorausfetzt,  mit  a.  W.cinc  Ucbcrwindung  des  Satans. 
Er  ficht  diefen  herrfchen  in  einem  Reiche  der  Finfternifs, 
.einem  Gcgenreiche  gegen  das  Reich  Gottes  mit  eben- 
folcher  Gliederung,  wie  eine  monaichifche  1  lerrfchaft'.  Und 
er  will  nur  aus  der  Satanologie  kein  chriftliches  Lchrftück 
gemacht  haben,  weil  das  Verltandnifs  dafür  bei  der  grofseti 
Menge  fehle,  und  weil  diefe  Dinge  nicht  durch  Erklärungen, 
fondern  nur  durch  gleichartiges  Erleben  deutlich  werden. 
Linen  gewiffen  biblifchen  Realismus  wird  man  alfo  aller- 
dings dem  Vcrfaffcr  nicht  abfprechen  können.  Ob  aber  feine 
Gedanken  wirklich  lediglich  .Gedanken  aus  der  Bibel  find, 
mochte  ich  doch  bezweifeln.  Ich  will  nicht  fagen,  dafs 
es  ihm  darum  zu  thun  ift,  geiftreich  zu  erfcheinen.  Seine 
Ausfuhrungen  zeigen  vollen  fachlichen  Kruft  und  machen 
den  Lindruck,  dafs  es  in  der  That  fein  Ziel  ift,  .Leben 
und  Wahrheit'  zu  pflanzen  und  zu  fördern.  Aber  er  hat 
doch  eine  grofse  Neigung,  merkwürdige  Beziehungen  auf- 
zufinden, und  nicht  immer  legt  er  aus,  er  legt  auch 
ein.  Wenn  er  z.  B.  findet,  dafs  die  Gefchichte  der  Menfch- 
heit  zugleich  die  Gefchichte  des  Ellens  ift,  weshalb  ,wir 
an  jeder  feierlichen  Wendung  derfelbcn  zugleich  vom 
Effcn  vernehmen',  wenn  er  dies  im  Einzelnen  nachweift 
und  es  nicht  zufallig  findet,  dafs,  als  fich  die  alttcfta- 
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mentlichc  freie  Gemeinde  unter  Salotno  zur  Tempelge- 
meinde  concentrirte,  über  ein  vierzch ntägiges  Fcft  be- 
richtet wird,  ,bei  welchem  die  einzig  daftenendc  Ziffer 
von  22  Taufend  Ochfcn  und  120  Taufend  Schafen  zum 
Opfer  fiel',  fo  hat  man  doch  den  Eindruck,  dafs  diefe 
Beziehungen  fehr  gefucht  find  und  dafs  man  ohne  gar  zu 
grofsc  Muhe  auch  das  Sprechen  oder  das  Athmen  oder 
fonftwelche  leibliche  Thätigkeit  in  gleichen  Zufammcn- 
hang  mit  der  Heilsgcfchichte  bringen  könnte.  Und  wenn 
er  eine  Abhandlung  über  das  .Wachstum  des  Wortes' 
fchreibt,  in  der  er  zeigt,  wie  im  Laufe  der  Kirchenge- 
fchichtc  aus  dem  urfprünglich  in  der  Apoftelzeit  vor- 
handenen Worte  Gottes  neue  Erkcnntnifse  fich  organifch 
entwickelten,  fo  foll  nicht  beftritten  werden,  dafs  er  viel 
Wahres  und  recht  Anfprcchcndes  darüber  fagt,  aber  es 
beruht  doch  wohl  auf  einer  falfchen  Exegefc,  wenn 
er  dabei  ausgeht  von  Apgfch.  6,  7:  .Das  Wort  Gottes 
nahm  tu',  und  diefes  Zunehmen  dahin  verfleht,  dafs  ,den 
Apofleln  weitere  Wahrheitsmomente  geworden  feien, 
entfprechend  den  erweiterten  BcdUrfnifscn  der  wachfenden 
Gemeinde".  So  feheint  mir  der  Biblicismus  des  Ver- 
faffers  nicht  frei  von  Eintragungen  zu  fein.  Es  find  doch 
zum  Theil  wohl  eigene  Phantal'ien,  was  er  als  .realiftifchc 
Gedanken  aus  der  Bibel'  giebt.  Ueberhaupt  verleitet  ihn 
feine  Neigung  zum  Realismus  dazu,  zuweilen  die  Grenze 
des  Realen  zu  überfchreiten.  In  «lern  Bcftrcben,  an  die 
Stelle  leerer  Abftractionen  .lebendige  Worte'  zu  fetzen  und 
die  concrete  Lebensfülle  recht  hervorzuheben,  die  denfelben 
innewohnt,  bleibt  er  nicht  immer  nüchtern  und  klar  und 
häuft  die  Wefcnsbcftimmungcn,  die  er  dem  Einzelnen  zu- 
fchreibt,  fo  fehr,  dafs  die  Dinge  ineinander  uberfliefsen. 
In  dem  Auffatz  über  ,die  Grenzen  von  Theologie  und 
Wiffenfchafi',  deffen  Titel  übrigens  fchon  eine  beftrtitbare 
Auffaffung  enthält,  fagt  er  fehr  Beherzigens werthes  über  die 
Aufgabe  der  Theologie.  Aber  wenn  er  fagt:  .Die  eigent- 
liche Theologie,  auf  der  Bafis  des  Glaubens  im  biblifchen 
Sinne,  ift  eine  Verbindung  des  Geiftes  Gottes  mit  dem 
Menfchengeifle  behufs  wachstümlicher  Entwickelung  nach 
Gott  hin.  Es  ifl  das,  was  der  Apoftel  nennt  Zunahme 
in  der  Weisheit  und  der  Erkenntnis'  —  fo  wird  man  das  doch 
kaum  eine  zutreffende  Bcftimmung  des  Wefens  und  der 
Thätigkeit  der  Theologie  nennen  können.  Damit  wird  doch 
das  geiflliche  Leben  des  Chriften  überhaupt  nach  einer  be- 
ftimmten  Richtung  hin  in  idealer  Entwickelung,  nicht  die 
Befondcrhcit  des  Theologen  gefchildert.  Kurz,  das  Buch 
ift  reich  an  guten  Gedanken  und  fruchtbaren  Anregungen, 
es  zeigt  eine  rühmenswerthe  Sclbftftandigkcit  des  Unheils 
bei  der  Behandlung  der  kirchlichen  und  religiöfen  Fragen, 
feine  Tendenz,  das  Leben  über  die  Begriffe  zu  Hellen, 
verdient  entfehiedene  Beachtung,  aber  der  Ausfuhrung 
haften  mancherlei  Mangel  an,  die  den  Gefammtcindruck 
fchwächen. 

Augsburg.  J.  Hans. 

Müller,  l'rof.  E.  F.  Karl,  Zur  christlichen  Erkenntnis.  Vor- 
träge und  Auffätze  für  denkende  Chriften.  Leipzig, 
A.  Deichen  Nachf.,  1898    (VI,  151  S.  8.)       M.  2.40 

Von  den  hier  gcfammcltcn  neun  Vorträgen  und  Auf- 
fatzen  lind  fechs  fchon  vorher  im  Druck  erfchienen;  es 
find  dies  die  Vorträge  über  .Das  Bcfte  in  der  Welt'  und 
,Das  chriftliche  Lebensideal  nach  der  hl.  Schrift',  die  auf 
Wunfeh  der  Hörer  feiner  Zeit  (1891  und  1894)  feparat 
veröffentlicht  wurden,  und  vier  Auffätze,  die  zum  erften 
Mal  in  der  .Reformirten  Kirchenzeitung'  abgedruckt 
wurden,  mit  den  Titeln:  .Die  Krwahlung',  ,Dic  Sünden 
der  Heiligen',  .Sonntag  und  Sabbath'  und  ,Chrifllichcr 
Socialismus?'  Drei  Vorträge  erfcheinen  hier  zum  erllen 
Mal;  fie  tragen  die  Leber fchriften :  .Die  Lrhörung  des 
Gebets',  Jcfus  Chriftus,  Gottes  eingeborener  Sohn'  und 
.Religionsfreiheit'. 

Ueber  den  Charakter  und  Inhalt  der  vorgelegten 
Arbeiten  lagt  der  Verf.  felbft,  fie  feien  fammtlich  bellimmt. 


der  Förderung  chrifllicher  Erkenntnifs  zu  dienen,  was  ja 
auch  fchon  durch  den  Titel  des  Ganzen  ausgedruckt  ifl; 
gerade  dies  zu  leiften,  glaubt  er  befähigt  zu  fein;  denn 
wenn  ihm  auch  die  Gabe  begeifterten  Zungenredens  nicht 
verliehen  fei,  fo  glaube  er  doch  etwas  von  der  Gabe 
nüchterner  Lehre  empfangen  zu  haben.  Doch  denkt  tr 
nicht,  durch  diefe  Vorträge  und  Auffätze  die  theologifche 
Wiffcnfchaft  zu  fördern,  dazu  feien  fie  ihrer  Natur  nach 
nicht  im  istande  und  nicht  beflimmt,  fondern  gebildeten 
Nichttheologcn  wolle  er  helfen,  über  wichtige  Punkte 
der  chriftlichen  Lehre  lieh  klarer  zu  werden.  Dabei  hat 
er  folche  im  Auge,  die  irgendwie  fchon  im  ch.illlichen 
Glauben  flehen,  es  ift  ihm  mehr  um's  Bauen,  als  ura 
apologetifche  Begründung  der  chriftlichen  Wah-licit  iu 
tliun. 

Der  Verf.  befitzt  in  der  That  die  Gabe  klarer  unJ 
lichtvoller  Darftellung;  in  knapper,  aber  fehr  anfprechen- 
der  Form  entwickelt  er  feine  Gedanken,  in  leichtem  Fiuf< 
und  gefchloffenem  Zufammenhang  ziehen  fie  an  uns  vor- 
über. Und  wer  etwa  nach  feiner  im  Vorwort  gegebenen 
Selbftcharakteriftik  auf  einen  trockenen  Ton  gefafst  wate, 
der  würde  fich  angenehm  enttäufcht  fühlen;  die  Bethei- 
ligung des  Herzens  ifl  uberall  zu  fpüren,  es  fehlt  den 
lehrhaften  Erörterungen  durchaus  nicht  an  perfönlichn 
Wärme,  und  ich  begreife  fehr  wohl,  dafs  die  Hörer  der 
Vorträge  den  Wunfeh  hegten,  Tie  nachträglich  auch  noch 
lefen  zu  können. 

Auf  das  Einzelne  des  Inhalts  einzugehen,  wird  man 
mir  bei  der  Verschiedenheit  der  behandelten  Gegenilando 
erlaffen  muffen.  Der  theologifche  Standpunkt  des  Verl, 
ifl  bekannt;  er  hat  ihn  fchon  öfters  mit  Schärfe  geltem! 
gemacht.  Hier  tritt  eine  gewiffe  Ruhe  und  Mäfsigung  im 
Unheil  fehr  wohlthuend  hervor.  Bcfondcrs  in  den  Vor- 
trägen über  Jefus  Chriflus  und  das  chriftliche  Lebensideal 
bringt  er  feinen  Gegenfatz  gegen  die  neuere  Theologie 
zum  Ausdruck.  In  dem  erftcren  fpricht  er  von  der  Er- 
regung, die  feiner  Zeit  durch  Bcyfchlag's  Vortrag  auf  dem 
Kirchentag  in  Altenburg  und  neuerdings  durch  die  Theo- 
logie Ritfchl's  bis  in  die  Gemeinde  hereingetragen  wordci 
fei,  aber  er  rechnet  doch  die  beiden  Theologen  zu  folchen. 
die  die  Klarheit  der  alten  Lehre  nur  verwifchen;  er  be- 
zeichnet es  als  eine  .vcrlcumdcrifchc  Rede',  dafs  fie  die 
Gottheit  Chrifti  thatfachlich  leugneten,  und  er  fagt  dem 
Grundgedanken  Ritfchl's  gegenüber,  dafs  der  Ofien- 
barungswerth  der  Perfon  Jefu  Chrifti  von  uns  mit  dem  Titel 
der  Gottheit  bezeichnet  werde:  ,Ich  wüfste  nicht,  was  in 
diefem  Gedanken  zu  tadeln  wäre,  aufser  der  Unficherheil. 
ob  unferem  Glaubcnsurthcil  die  volle,  klare  Wirklichkeil 
ent fpricht  .  .  .  Darum  möchten  wir  es  deutlicher  und 
weniger  zaghaft  ausgefprochen  haben  1  was  diefem  Glauben 
fcftfleht,  ift  eine  Realität,  mit  der  wir  rechnen,  und  auf 
die  wir  unbedingt  bauen  können'. 

Im  Allgemeinen  weifs  der  Verf.  die  verfchiedentn 
Seiten  eines  Gegcnftandcs  fehr  richtig  zu  beleuchten  un<l 
befonnen  abzuwägen,  welche  Wahrhcitsmomcntc  in  einer 
Anfchauung  liegen  oder  welche  verfchiedene  Anwendung 
einPrincip  je  nach  der  gcfchichtlichen  Wirklichkeit  fordert. 
Bcfondcrs  tritt  das  in  den  beiden  letzten  Stucken  übet 
chriftlichen  Socialismus  und  Religionsfreiheit  hervor.  Wai 
über  diefe  beiden  wichtigen  Probleme  gefagt  wird,  ver- 
dient faft  durchweg  volle  Zuftimmung.  Insbefonder: 
möchte  ich  wünfehen,  dafs  allgemein  beherzigt  wurde, 
was  über  die  gegenwärtige  Tauf-  und  Confirmationspraxis 
gefagt  wird.  Mit  Recht  tadelt  es  der  Verf.,  dafs  man  gan; 
ungläubige  und  unkirchlichc  Eltern  zur  Taufe  ihrer  Kinder 
drängt,  und  fragt,  ob  dies  ubertünchte  Heidenthum,  da> 
die  Kirche  gcfliffentlich  mit  «odten  Gliedern  bereichere 
beffer  fei  als  das  offenkundige,  für  welches  confervative 
Chriften  unfere  Civilftandesgefetzgebung  verantwortlich 
machen.  Und  wenn  er  von  der  Confirmation  fagt,  dir 
gute  Theorie,  welche  in  ihr  eine  pcrfonliche  Erklärung 
des  Glaubens  und  einen  bewufsten  Anfchlufs  an  die  kirch- 
liche Gemeinfchaft  fehe,  werde  durch  die  Praxis  Lugen 
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geftraft,  wenn  er  dem  Einwand  gegenüber,  durch  eine 
Aendcrung  in  diefem  l'unkt  werde  die  .Volkskirche'  ge- 
fährdet, erklärt,  die  Erhaltung  der  Volkskirche  dürfe  nicht 
ah  oberfter  Gefichtspunkt  hingeftellt  werden,  als  ent- 
fclieidendes  Ziel  muffe  vielmehr  die  Belebung  des  Glaubens 
und  die  Tilgung  alles  Scheinwefens  gelten,  —  fo  hat  er 
damit  allerdings  nichts  Neues  gefagt.  Aber  es  ift  gut, 
dafs  es  immer  wieder  gefagt  wird;  vielleicht  wird  es  doch 
einmal  gehört  werden. 

Augsburg.  J.  Hans. 

Hilarius  a  Sexten,  P.,  Ord.  Cap.,  Tractatus  De  Censuris 
ecclesiasticis  cum  Appendice  De  Irregularitate.  Juxta 
probatissimos  Auetores  et  Commcntatorcs  ad  usum 
Theologorum  IV.  anni  et  sacerdotum  in  vinea  Domini 
laborantium  concinnatus  F.  H.  Moguntiae,  F.  Kirch- 
heim, 1898.    (XII,  357  S.  gr.  8.) 

Wie  fchon  das  Aeufsere  zeigt,  ein  gut  katholifches 
Buch!  Denn  1.  ift  es  der  Jungfrau  Maria  gewidmet,  2.  er- 
lchtint  es  mit  Approba:ion  zweier  Bifchöfe  und  eines 
Ürdcnsgcnerals,  3.  unterwirft  der  Verf.  Alles,  was  in 
feinem  Buche  lieht,  dem  unfehlbaren  Urtheil  der  apoflo- 
lifchcn  Stuhles.  Da  das  Werk,  wie  der  Titel  zeigt,  einen 
durchaus  praktifchen  Zweck  verfolgt,  dürfen  wir  uns  dar- 
über nicht  weiter  wundern.  Wiffenfchaftlichen  Werth  hat 
es  nicht  und  beanfprucht  es  auch  nicht;  es  ift  eine,  fo- 
weit  wir  es  beurtheilen  können,  folide  und  zweckmässige 
Compilation  aus  den  bewährteften  Handbüchern  und 
Commentaren.  Die  Methode  ift  die  fcholaftifche  mit 
ihren  bekannten  Definitionen,  Eintheilungen  und  Ab- 
theilungen. In  Cap.  I  handelt  Verf.  von  den  Cenfurcn 
im  Allgemeinen  und  zwar  nach  folgenden  Rubriken : 
Xotw  et  divisio  Censurae ,  Auetor  Censurae,  Subjectum 
Censurae,  Objectum  seu  materia  Censurae,  Causae  a 
Censura  exeusantes,  Forma  in  ferenda  Censura  servanda. 
Absolutio  a  Censuris.  Cap.  II  erörtert  die  einzelnen 
Cenfuren:  Excotnmunkatio,  Suspensio,  Interdictum.  Das 
III.  Capitcl  ift  den  Censuris  hodie  vigentibus  post  Const. 
Apostolicae  Seeiis  vom  12.  October  1869  gewidmet;  die 
Conflitution  bezieht  fich,  wie  pracis  hervorgehoben  wird, 
nur  auf  die  censurae  latae  scnteniiae.  Ein  Appendix 
handelt  De  Irreguiaritatibus,  zuerft  in  genere,  dann  in 
particulari.  Verf.  verhehlt  lieh  nicht,  dals  diefer  Gegc  1- 
rtand,  die  Impedimenta  Ordittts,  begrifflich  mit  den  kirch- 
xhen  Cenfuren  nichts  zu  thun  hat.  Aber  gewohnheits- 
tnafsig  find  diefe  beiden  Materien  nun  einmal  mit  ein- 
ander verbunden:  difficilo  est  a  via  trita  deßectere.  Den 
Schlufs  bildet  ein  Supplementum,  enthaltend  die  Constilutw 
Apostolica  ,0/ficiorum  <te  tnunerttm'  Leonis  XIII  vom 
24.  Januar  1897  (de  proltibitione  et  censura  librorumX  — 
Wenn  auch  das  Buch  in  erfler  Linie  für  katholifchc  Gcift- 
liche  beflimmt  ift,  fo  kann  es  doch  auch  protcftantifclicn 
Theologen,  die  das  Bcdürfnifs  fühlen,  fich  über  diefen 
üegenftand  zu  unterrichten,  als  ein  kundiger  Führer  em- 
pfohlen werden. 

Leipzig.  Rick  er. 
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Zycha,  Augustim  .ruats-ionts  in  UtptaUuthutn  (r.  Funk:  TW,.  Öur 
t^l Cl Vir»  i^t^^^  tii* 


llrnrflrr  llrrlag  irr  3.  g.  Sinrii^e'filin  g^gwijig  ii  to^ 

Lehrbuch 

der 

Praktischen  Theologie 

von 

D.  E.  Chr.  Achelis, 

Professor  der  Theologie,  Kontiatoriatrat  in  Marburg 

In  zwei  Dänden. 
Zw  tdto  in-ul»om-l>c»ltoto  A.»flus<>. 

I.  Band:  XX,  784  Seiton.    II.  Band:  X,  826  Seiten. 

l'reis  M.  Si7 — ;  In  V  JlalhlrtlerMiiitle  gebunden  M.3) 
Auch  in  ü'-i  irörlirntlichrn  Lieferungen  zu  je  M.  J.'IO 

Pili  tretl'liehe  Lohrlmch  der  praktischen  Theologie  'im  it  <I — r 
vorliegenden  zweiten  Anfluge  eine  gründliche  Durcharbeitun.- 
und  wcneiitliche  Erweiterung  um  ein  Viertel  de»  liiAerij!«. 
I' iiifang»!  ncl.cn  01»cr*ic1itlirher«r  Einteilung  des  gewaltige 
Stoffe*  erfaliren.  Mit  umfassender  Gelehrwimkeit  und  «igleieh  jt 
ge*chriehen,  winl  »ich  diese  zweite  Aurlnge,  die  mau  fast  nl- 
%  neues  Werk  l.ev.eichnen  kilnnte,  sicher  ul«  ein 


ein  ganjt 

unentbehrliches  Lehr-  und 


Holl,  Karl,  Enthusiasmus  und  Bassgewalt  beim  Griechi- 
schen Mönchtum.  Eine  Studie  zu  Symeon  dem 
Neuen  Theologen.    1 S9S.  M-  10- 

,.Eiu  interessantes  und,  wir  stehen  nicht  an  es  zu  Mg^ 
in  mehrfacher  Llezielumg  ein  hervorragende*  Hueb  .  .  . 
Wir  können  den  Verfasser  und  uns  r.u  einer  Ail'eit  lieglilck 
wflnschen,  durch  die  uns  Geislesgewalt  und  (ieistesgewalt-p  it. 
den  spateren  Jahrhunderten  der  alten  Kirche  wissenschiiMict 
und  menschlich  näher  geruckt  wonlen  sind." 

Literarische«  Centraiblatt  1898.  Nr.  27. 

fftaiirnfelt,  i\.  ^ic  djriftlt^e  I'oflmotif.  v^om  Sei 
f  o  j  j  c  v  f  c  I  b  f  t  D  c  r  o  n  f  t  n  1 1  c  t  e  b  e  u  t  f  dj  c  'il  u  j  ß  a  b  i 
Vierter  «bbriut    IsfS.  4.50;  geb.  St.  5..'>" 

Paatz,  Otto,  Mulwmmed's  Lehre  yon  der  Offenbarung. 

QueUenma«e%  nntersoebi  IS9S.  M.  S- 

l'i.-e  sehr  gr'iadlirl...  StutUe  »-trifft  den  Kern  de,  Islii 
und  dürfte  daher  fiir  weitere  Forechuugen  auf  diesem  iiehiet* 
l.csouder»  geeignet  »ein. 


Stamme,  Hann,  Härchen  und  Gedichte  aus  der  Stadt 
Triiiolis  in  Norditfrika.  Eine  Saramluntät  transskri- 
liierter,  prosaischer  und  poetischer  Stücke  im  arabisfhfß 
Dialekte  der  8truit  Tripolis  nehst  Cbersetziing,  Skia- 
des  Dialekts  und  Glossar.    1S9S.  M.  16- 

Im  Dntr-k  Iv  finden  »i>A: 

sn  in  .hu  ii.  ßeorg,  Die  Apokalypse  des  Elias,  > 

nuliekannte  Apokalypse  und  Bruchstücke  der  Sophnuii- 
Apofcalyte.    Koptischer  Text,  Übersetzung  und 

WofebermsB,  Oeorg,  Altchristliche  Utnrgische  Sticke 
ans  der  Kirche  Aegyptens  nebst  einem  <lojHuatwch»ii 
Brief  des  Bischofs  Serapion  von  Thmnis.  Einleitimt 
irriechischer  Text  nn.l  Koiunientar. 

V'eiUg    .et  J.  C.  Hinriclis'fchcJi  l'.uchhan.il-.ittj;  in  Leipzig. 
Pries  in  Leipzig. 
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Fragment 
IM  Jefus  Sirach  (Neftlt). 
Torr,  On  pnrtraiti  of  Chriit  lo  Ihe  British 

Museum  (H.  AchelUi. 
ZöckW,  Atkrfe  und  Mönchtum,  1.  Aufl.  II.  Bd. 

iGritinwcher). 
A;  a  roartyrum  et  sanctorum,  tomus  VII  »el 
FaradUus  Patrurn,  cd.  Bedjan  (Preufchcn). 


Willing,  Zur  Gefchichte  des 

(Mirbt,.. 

Vincent,  The  age  of  Hildebrand  [—  Ten 
epochs  of  church  history  ed.  bf  Fullon,  vol. 
V]  (Mirht). 


Goett,  Beiträge  rur  Gefchichte  Henog  Al- 
brechts V.  und  des  Landsberger  Bundes  1556 
—  1508  [—  Briefe  und  Akten  tur  Gcfchkbtt 


1598 

des  t6.  Jahrhunderts,  5.  Bd.]  (Treflu}. 
Reufch,  Brii'fe  an  Bunfen  ron  römifchen  Car- 

dinalen  und  Prälaten,  deutschen  Bifchöfen  und 

anderen  Katholiken  (Kck|, 
Meier,  All  die  Sterbenden  und  fiche  wir  leben, 

Predigten,  mit  einem  Lebcnsabrifs  (Dicgel). 


WeiMbach,  F.  H.,  Die  Sumerische  Frage.   Leipzig,  I.  C. 
Hinrichs,  1898.   (V,  184  S.  gr.  8.)  M.  10.— 

Mit  einer  ganz  erftaunlichen,  gründlichen  Literatur- 
kenatnifs  ausgeruftet,  hat  Weifsbach  im  erften  Theile 
i'ctnes  Buches  die  Gefchichte  der  fumerifchen  Frage  von 
ihren  Anfangen  11850)  bis  zur  Gegenwart  dargeftellt  und 
dadurch  zunächft  den  Dank  aller  gegenwartigen  und  zu- 
künftigen Aflyriologcn  erworben,  die  ohne  das  Buch  nur 
rriuhfam  in  der  verwickelten  Gefchichte  des  wichtigen 
Problems  (ich  orientiren  können.  Zu  den  wenigen  Druck- 
sachen, die  dem  Verf.  nicht  zu  Geficht  gekommen  find 
(f.  S.  12),  gehört  ein  Auffatz  des  Katholiken  J.  Grivcl  in 
der  Revue  de  la  Suisse  catholique  1871,  der  defshalb  be- 
sondere Hervorhebung  verdient,  weil  er  das  fumerifche 
Problem  zum  erften  Male  populär  dargeflellt  und  in 
weiteren  Kreifen  bekannt  gemacht  hat.  Lines  der  wich- 
t.gflcn  Stucke  in  der  gefammten  Literatur  ift  leider  un- 
gedruckt geblieben  und  auch  handfehriftlich  VV'cifsbach 
i»ühl  nicht  zu  Geficht  gekommen:  Friedrich  Dclitzfch's 
.Grammatik  der  nicht-femitifchen  Sprachen  des  alterten 
Babylonien',  die  wiederholt  im  Colleg —  unter  diefem  Titel 
zuletzt  1882  —  affyriologifchen  Zuhörern  dictirt  wurde.  In 
der  Gefchichte  des  Problems  find  die  Vorlcfungcn  be- 
i'onders  defshalb  epochemachend,  weil  ihre  Anlange  in 
cic  Zeit  fallen,  in  der  Lenormant's  mit  Recht  völlig  anti- 
quirtc  Etuiies  eucadünnes  bei  den  Sumerologen  in  hohem 
Anfehen  flanden,  während  fie  von  Delitzfch  fcliarf  bekämpft 
wurden.  Delitzfch's  Vorlcfungen  bilden  den  Ausgangspunkt 
der  gefammten  deutfehen  fumerologifchen  Forfcnung. 

Das  für  Wcltgefchichtc,  Religions-  und  Kulturgc- 
fchichte  unerhört  wichtige  Problem  ift  bisher  faft  aus- 
fchliefslich  vom  philologifchen  Gefichtspunkte  aus  be- 
handelt worden:  ift  das  fogenannte  Sumerifche  eine  afly- 
nfche  Geheimfchrift  bezw.  eine  Kunftfprachc,  oder  die 
naturliche  Sprache  eines  nichtfemitifchen  babylonifchen 
L'rvolkes?  Der  Vater  des  Antifumcrismus  ift  bekanntlich 
der  ifraelitifche  Gelehrte  Jofeph  Halevy,  der  feit  1874  die 
Nichtexiftenz  eines  nichtfemitifchen  Urvolks  und  einer 
fumerifchen  Sprache  behauptet  und  vertheidigt.  Weifsbach's 
Buch  fpricht  am  SchlulTe  die  fefte  Ucberzcugung  aus, 
dafs  die  fumerifche  Frage  in  den  zwei  Hauptpunkten  auf- 
gehört hat,  eine  Frage  zu  fein:  dafs  die  keilinfchrift  die 
Erfindung  eines  nicht  femitifchen  Volkes  und  richtig  als 
■fumerifeh'  zu  bezeichnen  fei.  Wir  können  dem  Urtheil 
■  feiner  kategorifchen  Form  nicht  zuftimmen.  Für  die 
Behandlung  der  Controvcrfe  ift  es  von  vornherein  fchr 
verderblich  gewefen,  dafs  der  1  lauptvertreter  des  Anti- 
fumerimus  die  fcmitifch-nationale  Tendenz  feiner  For- 
fehungen  nicht  verleugnen  konnte  f.  z.  B.  bei  Weifs- 
tach S.  48).  Es  gilt  Halevy  als  Khrenfache  der  Juden, 
dafs  den  Semiten  die  Schrifterfindung  zukommt,  hin 
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ebenfalls  israelitifchcr  wiffenfchaftlicher  Gegner  hat  ihm 
einmal  erwidert:  wir  können  darauf  verzichten,  den 
Semiten  ift  Gröfseres  zu  verdanken,  fie  haben  den 
Monotheismus  ,erfunden'  (!).  Die  völlig  berechtigte 
Abneigung  gegen  derartige  Tendenzen  dürften  jedoch 
das  Urtheil  Weifsbach's  über  die  unabweifsbaren  Ver- 
dienfte  Halövy's  einigermaafsen  getrübt  haben.  HaleVy's 
fprachliche  Einwände  gegen  das  nichtfemitifche  Idiom 
find  zwar  hier  und  da  abenteuerlich  und  unannehmbar, 
aber  in  wichtigen  Punkten  doch  recht  bemerkenswerth. 
S.  176  wird  die  Anficht  H.'s,  der  Ausdruck  ,fumcrifchc 
Sprache'  bei  den  Affyrern  fei  vielleicht  ein  anderer  Name 
für  ,affyrifche  Sprache',  mit  der  Bemerkung  abgethan: 
darüber  ift  natürlich  kein  Wort  zu  verlieren.  H.  meint 
es  doch  gewifs  im  Sinne  von  Dialekt.  Nun  ift  aber  die 
Gleichung  Emeku  =  liiän  Sumeri  cbenfo  wie  die  Be- 
zeichnung des  Landes  Sumer  als  Land  Emeku,  alfo 
.Land  der  fumerifchen  Sprache'  nur  fpätaffyrifch  über- 
liefert. Wer  bürgt  an  fich  dafür,  dafs  nicht  damit  eine 
Landesgegend  gemeint  ift,  in  der  ein  gut  femitifcher  Dia- 
lect  gesprochen  wurde?  Für  Erörterung  der  philologifchen 
Schwierigkeiten  ift  hier  nicht  der  Ort.  Die  .fumerifche 
Grammatik'  der  ,bilinguen  Texte'  macht  auch  den  Ref., 
der  von  jeher  (noch  che  die  »Leipziger  Schule'  dem  Anti- 
fumerismus  zuneigte,  was  unter  Hinweis  auf  S.  115  aus- 
drücklich bemerkt  fei)  antifumerifch  gefinnt  war,  immer 
von  Neuem  in  feiner  Pofition  wankend.  Eine  prieflerliche 
Kunftfprache,  in  der  auch  Sufixe  und  andere  grammatifche 
Bcftandthcilc  durch  Ideogramme  wiedergegeben  find,  cr- 
feheint  eben  als  etwas  Ungeheuerliches.  Auch  mufs  zu- 
gegeben werden,  dafs  die  Silbenfchrift  mit  ihrer  ungenauen 
Confonantenwiedergabe  fchlecht  zu  einem  femitifchen 
Idiom  ftimmt.  Man  müfste  denn  annehmen,  dafs  im 
Babylonifchen  im  Gegenfatz  zur  Gefchichte  jüngerer 
Schriftfprachen  die  feinere  Sprachentwickclung  fich  erft 
nach  der  Schrifterfindung  vollzogen  hat,  oder  dafs  die 
Schrifterfinder  fich  begnügten,  nur  die  ungefähre  Sprach- 
weife, die  gewifs  von  uralters  her  dialektifche  Verwirrung 
aufwies  (z.  B.  bei  Verwechslung  der  harten  und  weichen 
Gutturale  und  Dentale),  wiederzugeben.  Abgefchcn  von 
diefen  Schwierigkeiten  fei  es  verftattet,  auf  einige  fach- 
liche Punkte  hinzuweifen,  die  gegen  die  Exiftenz  eines 
nicht  femitifchen  protobabylonifchen  Volkes,  der  Sumerer, 
fprechen. 

Von  vornherein  wird  man  zugeben,  dafs  dicerwiefene 
Exiftenz  eines  fumerifchen  Urvolkcs  ein  einzigartiges  Ge- 
fchichtsrathfel  bilden  wurde.  Wie  ift  es  denkbar,  dafs  die 
babylonifche  Cultur,  die  ganz  Yorderafien  beherrfcht,  fo- 
weitwir  rückwärts  fchen  können,  und  die  von  fo  originaler 
Kraft  ift,  dafs  fie  die  Cultur  erobernder  Völker,  wie  der 
Koffacr,  Elamitcr,  Chaldacr.  Affyrcr  völlig  aufzufaugen  im 
Stande  ift,  von  fo  unüberwindlicher  Kraft,  dafs  fie  nach 
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vieltaufcndjährigcm  ßcfteiien  noch  der  abendländifchen 
Cultur  ihre  tiefen  Spuren  aufprägen  konnte,  —  fecundären 
Charakters  ifl!  Doch  wenn  es  fo  wäre,  müfste  fich  die 
Gefchichtsforfchung  mit  dem  Räthfel  abfinden. 

Wie  aber  ficht  es  mit  der  gefchichtlichen  Bezeugung? 
Es  wird  allgemein  zugeftanden,  dafs  wir  in  der  bisher  ent- 
deckten babylonifchen  Literatur  keinen  ,rein  fumerifchen' 
Text  haben,  nicht  einmal  in  den  Telloh-Tafeln,  die  zum 
Theil  noch  älter  find,  als  die  neu  aufgefundenen  Nippur- 
Texte,  und  auf  die  vor  Jahren  fo  grofse  Hoffnung  be- 
treffs der  Löfung  der  Sumerifchen  Frage  gefetzt  wurde. 
Ucbcrall  mufs  mindeflens  die  Exiftenz  von  .Semitismcn' 
zugegeben  werden,  d.  h.  die  Infchriften  fallen  in  eine  Zeit, 
in  der  die  angebliche  Invafion  der  Semiten,  die  Ucber- 
nahme  der  alten  fumerifchen  Cultur  durch  femitifche 
Babylonicr  bereits  vollzogen  war,  und  find  fämtlich 
von  Semiten  gefchrieben.  Man  verfichert  nun,  die  rein 
fumerifche  Cultur,  der  u.  A.  die  Schrifterfindung  zu  danken 
fein  foll,  liege  noch  viel  weiter  lückwärts.  Aber  erwecken 
nicht  die  älteftcn  babylonifchen  Eundc  thcilwcife  den 
Eindruck,  als  ftande  man  nahe  bei  den  Anfangen  menfeh- 
lichcr  Schrift?  Und  doch  müfste  man  annehmen,  dafs 
damals  bereits  die  Blüthe  rein  fumerifcher  Kultur  foweit 
rückwärts  lag,  dafs  die  Erinnerung  an  das  nicht  femitifche 
Urvolk  verfchwunden war?  NichtdieSpur  eines litcrarifchen 
Zeugnifscs  liegt  für  die  Sumerer  vor  aus  voraffyrifchcr  Zeit 
—  das  Gedächtnifs  des  grofsen  ,in  Kultur  und  Civilifation 
weit  vorgefchrittenen,  hochberühmten'  (!)  Urvolkes,  dem 
man  nicht  weniger  als  alles  zu  danken  haben  foll,  wäre 
verwifcht  aus  dem  Gedächtnifs  der  Gefchichte!  Man  müfste 
denn  die  Erzählung  des  Bcrosus  heranziehen:  InBabylond) 
habe  fich  in  urälteftcr  Zeit  eine  Menge  ftammverfchiedener 
Menfchen,  die  Chaldäa  bewohnten,  zufammengefunden, 
die  ordnungslos  lebten  wie  die  Thicre;  da  fei  Oannes  aus 
dem  erythräifchen  Meere  mit  anderen  ähnlichen  VVcfen  ge- 
kommen, die  haben  die  Babylonier  belehrt.  Löß  man 
den  Mythus  auf,  fo  kann  er  nur  auf  ein  vom  Meere  her 
gekommenes  Volk  gedeutet  werden,  dem  die  Protobaby- 
lonier  ihre  Cultur  verdankten.  Und  das  würde  keineswegs 
ftimmen  zu  der  Vorflellung  von  einer  cultivirten,  nicht 
femitifchen  Urbevölkerung,  deren  Kultur  femitifche  Er- 
oberer ererbt  haben  follcn.  Weiter  mufs  man  fragen: 
wo  find  die  Spuren  der  altbcrühmtcn  fumerifchen  Cultur? 
Wenn  fie  Schrifterfinder  waren,  cui  bono?  was  hatten  fie 
zu  fchreiben  in  ihrer  vergeffenen  Urzeit?  Auch  die  alten 
Epen  follcn  auf  ihre  Rechnung  kommen.  Wie  will  man 
das  bc  weifen?  Die  nichtfemitifchen  Typen  auf  alt  babylo- 
nifchen Cylindcrn  finden  genügende  Erklärung  durch  das 
gewaltige  Ringen  der  femitifchen  Babylonier  mit  koffäifchen 
und  elamitifchen  Rivaler.  Dasfelbc  gilt  von  den  Statuen- 
köpfen aus  Telloh.  Endlich  foll  die  Mythologie  auf 
fumerifcher  Grundlage  ruhen.  Auch  dafür  liegt  keine 
Spur  eines  Bcwcifcs  vor.  Allerdings  fördern  die  neueren 
Ausgrabungen  fremdartig  anmuthende  Culte  zu  Tage, 
wie  z.  B.  die  Infchriften  von  Lagafch,  aber  nirgends  ver- 
fagt  die  femitifch-babylonifche  Erklärung.  Selbft  die  Be- 
vorzugung weiblicher  Gottheiten  in  ältefler  Zeit,  erweift 
fich  als  Femitifche  Vorftellung:  Hcrrfchaft,  das  Haupt- 
attribut der  Gottheit,  und  Muttcrfchaft  liegen  auch  in  den 
Vorftcllungcn  der  alten  Araber  nahe  beieinander. 

Der  zweite  Theil  des  Weifsbach'fchen  Buches,  der 
nach  dem  Vorwort  urfprunglich  nicht  in  der  Abficht  des 
Verf.  lag,  ftellt  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  aus 
führlich  dar  und  entwickelt  den  Standpunkt  des  Verf., 
der  zu  dem  oben  wiedergegebenen  Schlufsrefultat  führt, 
die  Frage  fei  gclöft,  und  nur  beklagt,  dafs  die  Kenntnis 
des  Sumerifchen  noch  allzufehr  im  Argen  liege.  Wir 
haben  die  Schwierigkeiten  angedeutet,  die  uns  verhindern, 
dem  Verf.  zuzuftimmen.  Gelöft  ift  die  Frage  keinesfalls. 
Sie  wird  auch  kaum  auf  rein  philologifchem  Wege  geloft 
werden.  Die  Funde  in  Nippur  und  Telloh  zeigen,  dafs 
unfer  Wiffen  über  altbabylonifche  Religion  und  Cultur 
noch  arges  Stückwerk  ift.  Künftige  Ausgrabungen  werden 


manches  Geheimnifs,  vielleicht  auch  das  fumerifche 
löfen.  Auf  dem  6.  Oricntaliftcncongrcfs  hat  Halevy  einfl 
unter  Hinweis  auf  Nicbuhr's  Wort,  die  Entzifferung  der 
Keilfchrift  fei  die  Krone  des  19.  Jahrhunderts,  gefagt: 
,Es  wäre  unferes  Jahrhunderts  unwürdig,  wenn  eine  Frage, 
die  fich  auf  den  Urfprung  der  Civilifation  einer  der  be- 
gabteften  Raccn  unferes  Gcfchlcchts  bezieht,  ein  Räthfel 
bleiben  follte*.  Wir  werden  uns  auf's  neue  Jahrhundert 
vertröften  müffen.  In  jedem  Falle  hat  das  Buch  VVeifs- 
bach's  für  die  Gefchichte  des  hochwichtigen  Problerru 
bleibende  Bedeutung. 

Leipzig.  Alfred  Jeremias. 

Smend,  Rudolf,  Das  hebräische  Fragment  der  Weisheit  des 
Jesus  Sirach.  (Abhandlungen  der  königl.  Gefeüfchaft  der 
Wiffenfchaften  zu  Göttingen.  Philologifch-hiftorifche 
Klaffe.  Neue  Folge,  Band  2,  Nro.  2.)  Berlin,  Weid- 
mann, 1897.    (34  S.  4.)  M.  3.50 

Ehe  das  Studium  des  vorliegenden  Heftes  beginnen 
konnte,  lag  dem  Ref.  zuerft  die  angenehme  Arbeit  ob. 
an  42  Stellen  zu  controlliren,  ob  im  Rcindruck  der  Text 
fo  zu  lefen  fei,  wie  es  der  Herausgeber  wollte.  Laut  einem 
dem  Titel  vorgeklebten  Blatte  find  nämlich  bei  der  Cor- 
rectur,  die  ohne  Verfchulden  des  Herausgebers 
überftürzt  werden  mufstc,  5  Druckfehler  von  ihm  über- 
feinen worden,  und  find  im  Reindruck  eine  Reihe  von 
Buchftaben  und  Zeichen  wenigftens  in  vielen  Exem- 
plaren gar  nicht  oder  fchlecht  gekommen.  Es  wird 
Pflicht  eines  Referenten  fein,  einen  folchen  MifsfUnl 
hervorzuheben.  Hiervon  abgefehen,  kann  Referent  der 
Arbeit  des  Herausgebers  nur  feine  höchftc  Anerkennung 
zollen.  Prof.  Merx  hat  in  den  proteftantifchen  Monats- 
heften etwas  vorwurfsvoll  beklagt,  dafs  Deutfchland  dem 
neuen  Sirachfund  fo  gleichgültig  gegenüberftehe;  dem 
Referenten  will  es  feheinen,  dafs  Deutfchland,  d.  h.  Pro'. 
Smend  mit  feiner  früheren  und  diefer  zweiten  entfagungs- 
vollen  Arbeit  das  Werthvollfte  zur  richtigen  Benützung 
des  neuen  Fundes  beigetragen  hat.  Ehe  geiftretche  Ver- 
muthungen über  den  neuen  Text  gewagt  werden,  muts 
doch  feine  Lefung  fo  viel  als  irgend  möglich  ficher  ge- 
ftellt  werden.  Und  das  ift  eben  hier  gefchehen.  Ein 
abfchliefsendes  Urthcil  hat  natürlich  nur,  wer  Smend  und 
feiner  Vorgänger  und  Mitarbeiter  Lefungcn  an  der  Hanl 
der  Originale  nachprüfen  kann  und  wirklich  nachprüft. 
Dem  Unterzeichneten  flehen  nur  die  Collotype-Facfimil« 
zur  Verfügung;  bei  deren  theilweifer  Vergleichung  zeigte 
fich,  dafs  Bl  oT  ein  ganzes  Stück  enthält,  von  welchem 
Bl  9'  keine  Spur  zeigt;  ähnlich  ift  es  auch  bei  anderen 
Blättern.  Legt  man  die  auf  zwei  Tafeln  photographirten 
Seiten  eines  Blattes  aufeinander,  fo  follten  fich  diefe  genau 
decken;  das  ift  faft  nirgends  der  Fall.  Es  ift  auch  nicht 
der  Fall  bei  den  bisherigen  grofsen  photographifchen 
Handfchriften  -  Vervielfältigungen  (Vaticanus,  Alexan- 
drinus  etc.;  die  des  Cantabrigienfis  hat  Ref.  noch  nicht 
gefehen),  und  doch  ift  es  namentlich  da,  wo  es  fich  um 
das  Durchfcheinen  von  Buchftaben  und  Buchftabcnthcilen 
handelt,  von  Wichtigkeit;  man  denke  an  die  alte  Streit- 
frage, ob  I  Ti  3,  16  im  Alexandrinus  OC  oder  UC  liehe. 
Wie  das  technifeh  am  beften  erreicht  werden  kann,  wcii's 
Ref.  nicht,  er  erlaubt  fich  aber  die  Aufmerkfamkeit  der 
betheiligten  Kreife  auf  diefe  Frage  zu  lenken,  und  bat 
an  diefer  Stelle  nur  noch  dies  fo  aufserordentlich  forg- 
fältige  Heft  dem  fleifsigften  Studium  zu  empfehlen  und 
für  die  Verfpätung  diefer  Anzeige  um  Entfchuldigung  zu 
bitten.  Die  Weisheit  des  Jefus  Sirach  war  einft  ein  von 
Geiftlichen  und  Laien  überaus  viel  gelefenes  Buch.  In 
Drefcher's  Liederregifter  zu  Band  II  der  deutfehen  McilVr- 
fingerprotocolle  (Lit.  Verein,  Bd.  214)  fangen  60  Lieder 
mit  Jefus  Sirach  (der  weife  Mann)'  an,  30  mit  ,Sirach'  etc.; 
die  Canftcin'fchc  Bibelanftalt  in  Halle  druckte  vom  Mai 
1712  bis  Mai  1823  nicht  weniger  als  77105  Exemplare 
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des  Sirach;  vielfach  wurde  er  in  Predigten  behandelt; 
heutiges  Tags  giebt  es  Theologen,  die  den  Unterfchied 
zwifenen  Eccl  und  Eccli  nicht  mehr  kennen,  fich  damit 
aber  doch  noch  über  die  Unwiffenhcit  jenes  sacrificulus 
erheben,  der  nach  Melanchthon's  Erzählung  cum  in  biblio- 
felio  vidisset  Syraeidcm  editum,  dixil:  quam  mali  homines 
sunt  Ijttheram\  etiam  Christo  aliud  nomen  affingunt ;  antra 
votabatur  Christus  Jesus,  nunc  tili  vocant  eum  Jcsum  Syrach. 
ttv  u.tol(o/.a>i  xai  tvgi&r].  xai  ijQgavxo  etifQalvtafrcu.1) 

Ulm.  Eb.  Neftle. 


Torr,  Cccil,  M.  A.,  On  portraits  of  Christ  in  the  British  Museum. 

Illustrated.  London,  J.C.Clay  and  Sons,  1898.  (14  S.  gr.8.) 

Sh.  I.— 

Der  Werth  des  Schriftchens  liegt  in  feinen  Ab- 
bildungen. Aus  den  Schätzen  des  British  Mufeum  publi- 
ciit  der  Verf.  zwei  Goldgläfer,  ferner  drei  Antiochenifche 
Münzen  aus  den  Jahren  25 — 27  der  Aera  Actiaca,  als 
Q  linetilius  Varus  Statthalter  von  Syrien  war;  endlich  ein 
h  fenbeintäfclchcn  mit  der  Taufe  Chrifti  und  dem  zwölf- 
jährigen Jcfus  im  Tempel.  Die  Goldgläfer  find  u.  A.  auch 
in  Garrucci's  Storia  T.  187,  t.  2  aufgenommen,  die  Münzen 
fchon  bei  Eckhel  III  275  und  Mionnet  V  156  aufgeführt; 
aber  die  Elfenbeintafcl  ift  neu.  Sie  ift  u.  A.  dadurch  intcr- 
effnnt,  dafs  fie  der  Jordantaufe  einen  bärtigen  Engel  bei- 
wohnen läfst,  wodurch  die  noch  neulich  von  Stuhlfauth 
wiederholte  Behauptung,  dafs  es  in  der  altchriftlichen 
Kunft  keine  bärtigen  Engel  gäbe,  auf's  Neue  widerlegt 
wird. 

Das  Intcrcffc  des  Verf.  befchränkt  fich  nicht  auf  die 
archäologifche  Behandlung  des  Materials;  darüber  geht 
er  fo  fchnell  hinweg,  dafs  er  z.  B.  die  Leuchter  auf  der 
Elfenbeintafel  als  Palmbäume  interpretirt;  er  fucht  viel- 
mehr die  vorgeführten  Beifpielc  aus  der  chriftlichen  Kunft 
ics  4.  bis  6.  Jahrhunderts  zu  verwerthen  für  das  Leben 
Jehl.  Da  man  Chriftus  in  der  älteren  Zeit  ftets  bartlos, 
etwa  als  zwanzigjährig,  darzuftellen  pflegte,  und  er  zumal 
bei  der  Darfteilung  der  Taufe  in  ganz  kleiner  Figur  ge- 
bildet wird,  erheblich  jünger  als  der  Täufer,  fo  unterzieht 
Torr  die  Chronologie  des  Lebens  Jefu  einer  energifchen 
Kcvifion  und  glaubt  auf  Grund  der  Evangelien  plaufibcl 
machen  zu  können,  dafs  Johannes  der  Täufer  zwar  im 
Jahre  7  oder  6  a.  Chr.  geboren  wurde,  Jefus  aber  im  Jahre  6 
oder  7  p.  Chr.;  mit  16  oder  17  Jahren  wurde  er  getauft, 
mit  etwa  20  Jahren  gekreuzigt. 

Eine  Kritik  der  Beweisführung  darf  ich  mir  verfagen. 
Es  feheint  mir  deutlich,  dafs  der  Herr  Verf.  fich  auf  ein 
feinen  fonfiigen  Studien  ferner  liegenden  Gebiet  begeben 
hat,  und  dafs  er  fehr  zu  feinem  Schaden  die  gefammte 
neuteftamentliche  Literatur  unbenutzt  liefs. 

Göttingen.  Hans  Achelis. 

Zöckler,  Confift.-R.  Prof.  D.  ü.,  Askese  und  Mönchtum. 

Zweite  gänzlich  neu  bearbeitete  und  ftark  vermehrte 
Auflage  der  .Kritifchen  Gcfchichte  der  Askefc'.  II.  Bd. 
Frankfurt  a.  M„  Heyder  &  Zimmer,  1897.  (IV,  u.  S.  323 
-645  gr.  8.)  M.  5.- 

Dcr  zweite  Band  des  von  mir  an  diefer  Stelle  (1897 
No.  9)  angezeigten  Werkes  enthält  die  Gcfchichte  der 
Askcl'e  und  des  Mönchthums  auf  abendländifchem  Boden. 
Z  theilt  feinen  Stoff  in  die  beiden  gröfseren  Abfchnitte: 
Das  abendlandifche  Mönchthum  und  feine  Askefe  bis  zum 
Schluffe  des  Mittelalters  und  die  neuere  Zeit  oder  die  Zeit 
des  Kampfes  zwifchen  römifch-jefuitifchem  Asketismus  und 
proteftantifchem  Antiasketismus.    Ein  Regifter  für  beide 
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Abtheilungen  des  gelammten  Werkes  ift  dem  zweiten 
Bande  beigegeben.  Auch  dem  vorliegenden  zweiten  Bande 
ift  eine  ausgebreitete  Gclehrfamkeit,  eine  nicht  geringe 
Bclcfcnhcit  in  den  Quellen  und  eine  weitgehende  Kennt- 
nifs  und  Verwendung  der  cinfehlägigen  Literatur  nach- 
zurühmen. Nur  find  einige  Abfchnitte  des  zweiten  Bandes 
im  Verhältnifs  zum  Gefammtptan  des  Werkes  zu  kurz  be- 
handelt. Vor  Allem  hätte  man  eine  etwas  gröfsere  Aus- 
führlichkeit in  der  Gefchichte  des  römifch-katholifchen 
Mönchthums  im  Mittelalter  gewünfeht,  die  Kitterorden 
werden  nicht  einmal  dem  Namen  nach  genannt.  Doch 
trifft  hier  wohl  mehr  den  Verleger,  der  einem  weiteren 
Anwachfen  der  zweiten  Auflage  widerftrebte,  als  den 
Vcrfaffer  die  Schuld.  —  Zunächft  wird  der  Zuftand  des 
vorbenediktinifchen,  abcndländifchcn  Mönchthums  be- 
ichrieben.  Diefes  ältefte  occidentalifche  Mönchthum  ift 
dadurch  charakterifirt,  dafs  in  ihm  eine  feile  und  einheit- 
liche Regulirung  der  asketifchen  Bräuche  völlig  fehlt 
Mit  Recht  weift  Z.  die  Exiftcnz  von  Klöftcrn  oder  Ere- 
mitencolonien  im  Abendland  vor  dem  Aufenthalt  des 
Athanaüus  zu  Anfang  der  vierziger  Jahre  des  4.  Jahr- 
hunderts ab,  entgegen  der  Annahme  E.  Spreitzenhofer's, 
der  fich  auf  unfichcre  und  mifsverftandene  Nachrichten 
geftützt  hatte.  Caffian  ift  der  erfte  und  einzige  Abend- 
kinder, dem  der  Ruhm  zukommt,  vor  Benedikt  in  felbft- 
ftandiger  Weife  den  Mönchen  eine  fchriftliche  Regel  ge- 
geben zu  haben.  Auch  die  Gewohnheiten  des  berühmten 
lüdfranzöfifchen  Kloftcrs  Lerinum,  nach  deffen  Muftcr  zahl- 
reicheandercorganifirt  wurden, exiftirten  nicht  in  fchriftlichcr 
Faffung,  wie  Z.  im  Anfchluffe  an  Arnold  mit  Recht  annimmt. 
Die  ältefte  Nonnenregel  bildete  der  2 n.  Brief  desAuguftin, 
der  urfprünglich  eine  Gelegenheitsfchrift,  eine  reichhaltige, 
faft  fämmtliche  Hauptbezichungen  des  Kloftcrlcbcns  be- 
rührende Zufammenftcllung  von  Lcbcnsvorfchriften  bietet. 
Auch  die  Nonncnregeln  des  Cafarius  und  Aurelian  von 
Arles  find  nur  Nachbildungen  des  Auguftintfchen  Lehr- 
und  Mahnfehreibens.  Eingehender  kommt  beiZ.  die  Regel 
Benedikt's  zur  Befprcchung.  Er  läfst  fic  in  ihrer  jetzigen 
Faffung,  wie  Rcccnfent  und  fpater  in  ausführlicherer 
Weife  Wölfflin  zu  begründen  verfuchten,  fucceffiv  ent- 
ftanden  fein,  fucht  aber  gegen  Brandi  die  Aechtheit  der 
Kegel  im  Ganzen  zu  behaupten.  Mir  will  es  jetzt  doch 
fcheinen,  als  ob  wir  mit  Brandi  die  Regel  in  der  vor- 
liegenden Form  nicht  auf  Benedikt  zurückführen  dürfen, 
mindeltens  nicht  ohne  weitgehende  Interpolationen  an- 
zunehmen. Mit  Recht  hebt  Z.  die  grofse  Bedeutung  der 
Regel  hervor,  die  in  ihrer  vielfeitigen  Anpaffungsfähigkcit, 
der  claffifchen  Schlichtheit  ihrer  Sprache  und  der  lapidar- 
ftilartigen  Beftimmthcit  ihrer  Anordnungen  befteht  Ich 
gebe  gern  zu,  dafs  dies  in  meiner  Arbeit  über  Benedikt 
zu  wenig  hervorgetreten  ift.  In  einem  wichtigen  Punkt 
halte  ich  aber  das  Verrtändnifs  der  Regel  durch  Z.  für 
unrichtig,  er  läfst  nämlich  ein  eigentliches  Studium  in  ihr, 
wenn  nicht  direct  vorgefchrieben,  fo  doch  für  die  Be- 
fähigten und  Geeigneteren  in  Auslieht  genommen  fein. 
Mir  feheint  dies  nicht  begründet  zu  fein.  Auch  betreff 
der  Verbreitung  der  Regel  hat  Z.  auf  das  eigentlich 
epochemachende  Ereignifs,  die  Zerftörung  Monte  Caflinos 
um  5S0,  und  die  Ueberfiedclung  der  Mönche  nach  dem 
Klofter  am  Lateran  nicht  hingewiefen.  Es  folgt  eine 
Befprechung  der  zahlreichen  abendländifchen  Mönchs- 
regeln, die  zum  Theil  felbftftändig,  zum  Theil  im  An- 
fchlufs  an  die  Regel  Benedikt's  abgefafst  find  und  nur 
localc  Geltung  erlangten,  bis  fie  fpäter  von  ihr  verdrangt 
wurden.  Hier  hat  Z.  auf  manche  wichtige  und  intereffante 
Einzelheiten  zum  erften  Male  autmerkfam  gemacht.  Nur 
will  mir  die  Erklärung  Z.'s.  dafs  die  Ei-enthumlichkcitcn 
des  kolumbanifchen  Cönobjtismus,  eine  ins  Chriftlichc  um- 
gebildete Herübernahme  druidifch-hieratiferur  Einrich- 
tungen fei,  nicht  einleuchten.  In  den  nächften  Paragraphen 
werden  die  Benediktinifchen  Klofterrcformen  von  Benedikt 
von  Aniane  bis  auf  Bernhard  von  Clairvaux,  die  Abwand- 
lungen des  benediktmifciien  Munchstypus  bei  den  Kar- 
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thaufern.Fontebraldinern  und  Gilbcrtincrn,  dieAuguftinifch 
geregelten  Chorherrn  von  Chrodegang  bis  Norbert  mit 
compcndiarifchcr  Kürze  behandelt,  ohne  dafs  man  wcfent- 
Hch  Neues  erfährt.  In  einem  lehrreichen  Abfchnitt  fafst 
dann  Z.  die  Hauptformen  der  klöfterlichcn  wie  der  nicht 
klöfterlichen  Askcfc  bis  1200  zufammen.  Nach  einer  nur 
kurzen  Darftcllung  der  Bettclordcn  wendet  er  fich  mit 
befonderer  Gründlichkeit  den  krankhaften  Ausbreitungen 
des  asketifchen  Rufseifers  am  Ausgange  des  Mittelalters 
zu.  Er  regiflrirt  genau  die  FaftcncxccITc,  die  blutigen 
Geifslerproceffionen  und  die  Berichte  über  die  verfchie- 
denen  Stigmatifirtcn.  Die  Stigmatifation  hält  er  für  ein 
,gemifchtcs'  Phänomen.  Neben  aufserordentlichen  Wir- 
kungen einer  auf's  Höchfte  erregten  rcligiöfen  Imagination 
nimmt  er  für  die  Fälle,  die  als  wohl  bezeugt  zu  gelten 
haben,  vor  Allem  des  Franciscus  und  der  Katharina  von 
Siena  ein  unbewufstes  oder  halbbewufstes  gcwaltthätiges 
Vorgehen  des  paffionsbetrachtenden  Fkftatikcrs  als  mit- 
wirkende Urfache  an.  Da  aber  nun  unter  den  80  bis  90 
Stigmatifirten  ungefähr  Frauen  waren,  fo  hält  er  es 
auch  für  möglich,  dafs  bei  ihnen  ein  abnormes  hyfterilches 
Verhalten  wenigftens  die  Urfache  der  regelmäfsigen  perio- 
difchen  Wiederkehr  des  Blutens  bewirkte.  —  Im  zweiten 
Theil  behandelt  Z.  neben  derkatholifchcnOrdcnsgcfchichte 
feit  der  Reformation  die  Stellung  der  Reformatoren  zu 
Askcfc  und  Mönchthum,  in  der  die  Lutheraner  und  Re- 
formirten  nicht  wefentlich  von  einander  abweichen.  Auch 
die  Gefchichte  der  Askefe  in  der  proteftantifchen  Kirche 
bis  auf  die  Jetztzeit  kommt  zur  Darftcllung.  Diefcr  Ab- 
fchnitt erfcheint  mir  befonders  beachtenswert!)  und  ver- 
dicnftlich,  zumal  da  eine  fo  vollftändigeZufammcnflellung 
des  hierher  gehörigen  Stoffes  bisher  m.  W.  nicht  exiftirte. 
Bis  zur  förmlichen  Möncherei  hat  es  der  lutherifchc  Pietis- 
mus nicht  gebracht,  wohl  aber  hat  der  ftark  asketifchc 
Eifer  einige  Vertreter  des  fogenannten  Präcifismus  auf 
reformirtem  Boden  und  die  Täuferfecte  der  Tunkers  in 
Amerika  zum  Mönchthum  getrieben.  Auch  wurden  durch 
den  Methodismus  in  der  anglo-amerikanifchen  Völkerwclt  j 
asketifche  Verhaltungsweifcn,  wie  die  Wein-  und  Tabaks- 
abftinenz  und  das  Charitativfaftcn  bei  der  aus  dem  Metho- 
dismus ftammenden  Heilsarmee  in  weiten  Kreifen  heimifch 
gemacht.  Ein  Orden  für  innere  und  äufsere  Miffion  hat 
fich  nur  in  der  anglikanifchen  Kirche  gebildet;  diefe 
,Church  Artuy,  der  Heilsarmee  des  Generals  Booth  nach- 
gebildet, hat  aber  von  der  Wiedereinführung  bindender 
Gelübde  für  ihre  Mitglieder  abgefehen.  Im  modernen 
römifchen  Katholicismus  zeigt  fich  ein  unaufhaltfames 
Eindringen  milderer  Grundfätze  in  der  asketifchen  Tradi- 
tion  der  Orden  und  Bruderfchaftcn.  Eremiten,  die  keinem 
Orden  angcfchloffcn  find,  giebt  es  im  römifchen  Kirchen- 
thum nicht  mehr,  für  die  Laien  ift  die  Faftenpraxis  durch- 
fchnittlich  fehr  milde  geworden.  Auch  die  Geifselung  ift, 
wo  fie  noch  in  einzelnen  Orden  beficht,  eine  harmlofe 
Ceremonie,  während  fich  im  griechifchen  Katholicismus 
viel  Archaiftifches  auf  asketifchem  Gebiet  bis  in  die  Neu- 
zeit vererbt  hat.  —  Wir  fchlicfscn  auch  die  Befprechung 
diefcs  zweiten  Bandes  mit  dem  Dank  an  den  gelehrten 
Vcrfaffer,  den  er  fich  in  hohem  Maafse  um  das  von  ihm 
behandelte  Gebiet  vor  Allem  durch  Herbeibringung  des 
umfangreichen  Materials  erworben  hat. 

Heidelberg.  Grutzmacher. 


Acta  martyrum  et  sanetorum.  Tomus  VII  vel  Paradisus 
Patrum,  Edidit  Paulus  Bedjan,  Cong.  Miss.  Parisii*. 
Lipsiae,  O.  Harraffowitz,  1S97.  (XI,  1019  S.  8.) 

Georgius,  der  neltorianifche  Bifchof  von  Mosul  und 
fpätere  Patriarch  von  Adiabene  gab  dem  gelehrten  Mönche 
von  Bith  'Abi;  'Anän  '/K>  den  Auftrag,  eine  Sammlung 
von  Viten  und  Apophthegmen  berühmter  Mönche,  fo- 
wic  anderer  für  die  Kcnntnifs  der  mönchifchen  Ideale 


wichtiger  Schriften  zu  veranftalten  (Thomas  v.  Margä, 
hisloria  monastica  II,  II  sqq;  über  'Anän  '//<>  vgl.  G.Hoit- 
mann,  Opusaila  Nestoriana  p.4;  Wright,  Syriac  Litcraturt 
in  der  Lncycl.  Brit.  3  XXII,  843»  Asscmani,  Bibl.  Orient. 
III,  I,  144  sqq.).  Er  entledigte  fich  diefcs  Auftrages,  in- 
dem  er  die  fyrifche  Ucbcrfetzung  der  historia  Lausiaca, 
fowie  die  der  historia  tnonachorum  in  Aegypto  Rufin's 
vermehrt  um  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge  ähnlichen 
aneedotenhaften  Stoffes  mit  einer  reichhaltigen  Sammlung 
von  Apophthegmen  verband,  auch  Stücke,  wie  das  Elo- 
gium  auf  die  ägyptifchen  Mönche  bei  Johannes  Chiyfo- 
flomus  [hom.  in  Matth.  VIII)  u.  a.  hinzufügte.  Die  gaiuc 
Sammlung  nannte  er  mit  dem  beliebten  Titel  Paradisus: 
Handfchriften  diefes  Paradisus  find  befchrieben 
von  J.  St.  Affemani  in  der  Bibliothcca  orientaUs  I,  608  sq. 
eine  von  A.  E.  Wallis  Budge  in  feiner  Ausgabe  von 
Thomas  von  Margä  historia  monastica  II,  192 sqq.  Bei 
dem  letzteren  find  auch  mehrere  Capitel  aus  dem  erften 
Theil  vollftändig  und  zahlreiche  kleinere  Fragmente 
aus  dem  zweiten  und  dritten  Theiie  abgedruckt.  Als 
ganzes  war  das  Werk  feither  unbekannt.  Auch  die  Pub- 
lication  einer  Auswahl  von  Stucken,  die  O.  F.  Tullberg  \htn 
t/ui  mscribitur  Paradisus  Patrum  partes  selectac,  l'psaiix< 
1851  —  nach  Bedjan  p.  IX  fcheint  Upfala  in  Deutschland 
zu  liegen)  begonnen  hatte  und  die  nur  bis  S.  42  ge- 
diehen und  mitten  im  Satze  abgebrochen  worden  ift, 
konnte  nur  eine  mafsige  Bekanntfchaft  vermitteln,  zumal 
fie  kaum  in  deutfehe  Bibliotheken  gelangt  zu  fein  fcheint. 
Daher  ift  es  mit  grofsem  Dank  zu  begrüfsen,  dafs  fich 
lledjan  eutfchloffen  hat,  fie  in  feine  Acta  martyrum  tt 
sanetorum,  aus  deren  Rahmen  fie  ftreng  genommen  her- 
ausfallt, aufzunehmen.  Es  wäre  unbillig,  an  diefe  Pub- 
lication  andere  Maafsftabe  anzulegen,  als  die  von  ihr  l'clbft 
verlangten  und  die  Arbeit  an  den  Forderungen  zu  meffer, 
die  wir  für  wiffenfchaftliche  Texteditionen  zu  (teilen  be- 
rechtigt find.  Da  Bedjan  in  crfler  Linie  die  Hcdurfnifse 
moderner  oricntalifcher  Chriftcn  zu  beruckfichtige  1 
wünfeht,  kann  man  eine  kritifche  Edition  von  ihm  nicht 
erwarten.  Nur  hätte  er  durch  die  Hinzufugung  einer 
Anzahl  von  Varianten  der  Londoner,  Panfer,  Berliner 
und  vatikanifchen  Hff.  auch  nicht  den  Anfchein  er- 
wecken dürfen,  als  fei  von  ihm  eine  kritifche  Ausgabe 
bcabfichtigt  gewefen.  In  den  Grenzen,  die  damit  ge- 
deckt find,  verdient  die  Ausgabe  ohne  Zweifel  Lob,  ma,' 
auch  der  Orientalin  im  Einzelnen  mancherlei  auszuftellen 
haben.  Auch  er  wird  reichliche  Ausbeute  für  Grammatik 
und  Lexikon  finden.  Vor  allem  aber  kann  der  Hiftoriker. 
fofern  er  im  (tandc  ift,  die  fyrifchen  Texte  zu  lefen,  Ge- 
winn aus  der  Ausgabe  ziehen,  weil  fie  ihm  ein  neues 
Mittel  an  die  Hand  giebt,  fchwierige  und  verwickelte 
Fragen  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Literarkfitik  w 
löfen ,  für  deren  Aufhellung  bisher  noch  faft  nichts  ge- 
fehchen  ift. 

'Anan  Vit»  hat  feinen  Stoff  in  vier  Hüchcr  eingeteilt, 
von  denen  das  erftc  die  Hauptmaffc  der  historia  Lmun* 
des  Palladius,  das  zweite  den  Reit  diefes  Werkes  durch- 
fetzt mit  Erzählungen  anderer  Herkunft,  das  dritte  Rufin  s 
historia  tnonachorum  in  Aegypto,  das  vierte  endlich  Api\*>>' 
thegmata  pa/rnm,  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  Palla- 
dius enthält.  'Anän  'i'io  war  nicht  Ueberfetzcr,  fondem 
nur  Sammler.  Er  hat  zu  einem  Corpus  vereinigt  wa> 
vorher  zerflrcut  war,  oder  genauer,  er  hat  Sammlungen 
von  Schriften  verwandten  Inhalts,  die  bereits  vor  ihm 
beftanden  hatten,  vermehrt  durch  ähnliche  Stücke.  W 
Genefis  diefer  Sammlungen  läfst  fich  mit  Hülfe  der  Lon- 
doner Hff.  noch  einigermafsen  genau  verfolgen.  Sie  id 
Einzelnen  aufzuhellen  wird  freilich  nur  dem  gelinge", 
der  an  der  Quelle  fitzt.  Aber  mit  Hülfe  von  Wright  s 
Katalog  ift  es  doch  nicht  ausfichtslos,  den  Verfuch 
wagen,  einige  Hiiuptlinien  anzudeuten.  Danach  find  '° 
einigen  Hff.  des  British-Mufeum  bereits  Rufin  und  PaU> 
dius  mit  Stücken  aus  den  Apophthegmen  vereinigt  worden 
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(vgl.  nieine  Nachweife  in  .Rufinus  und  Palladium'  6.  1541t.'. 
Namentlich  das  Stück  der  Apophthegmcn,  das  beginnt 
aa^»J  ,J*  (bei  Bedjan  S.  692)  fcheint 

Jen  Grundftock  der  Apophthcgmcnfammlung  zu  bilden. 
Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  fo  flufiige,  nicht 
durch  einen  einheitlichen  Grundgedanken  zusammenge- 
haltene Stoffe,  die  jederzeit  nach  Belieben  vermehrt  werden 
können,  auch  leicht  vermehrt  werden.  Das  ift  auch  hier 
tingetreten  in  der  Weife,  dafs  die  jüngeren  Hff.  in  der 
Regel  ein  Anfchwcllen  des  monaftifchen  Matcriales  auf- 
weifen (Aehnliches  läfst  fiel»  für  die  armenifchen  Ucbcr- 
frtzungen  nachweifen).  Der  Proccfs  fcheint  einigermaßen 
jum  Abfchlufs  gekommen  zu  fein  durch  die  Compilation 
ia'Amhi  *Ii6,  unter  deffen  Name  man  das  Ganze  weiter 
überlieferte. 

Die  Entwirrung  diefes  Uebcrliefcrtingsproblcmes  wird 
aber  dadurch  noch  weiter  verwickelt,  dafs  von  den  in  > 
Betracht  kommenden  Schriften  des  Rufin  und  Palladius 
nicht  nur  eine,  fondern  mehrere  fyrifche  Ueberfetzungen 
cxiftircn,  die  ihrem  Alter  nach  jedenfalls  mit  einander 
coneurriren  können.  Leider  erfahren  wir  bei  Bedjan,  wie 
überhaupt  über  die  Vorgefchichte  der  Sammlung,  fo  auch 
über  diefc  Frage  kein  Wort.  Die  von  ihm  unter  dem 
Texte  mitgetheilten  Varianten  find  belanglos  gegenüber 
den  zahlreichen  und  charakteriftifchen  Abweichungen,  die 
fsch  fonft  finden  und  von  denen  einzelne  text-  und  litcrar- 
kritifch  von  höchfter  Bedeutung  find.  Für  den,  der  den 
Text  des  Palladius  zu  ediren  wünfeht,  wird  es  eine  un- 
umgänglich nothwendige  Vorarbeit  fein,  fich  über  diefe 
/ufammenhange  Klarheit  zu  verfchaffen.  Leider  gewährt 
aber  lkdjan  dafür  nicht  die  geringfte  Hülfe.  Nur  in  einem 
Falle  habe  ich  eine  Ausnahme  gefunden,  durch  die  aber 
J:e  Sorglofigkeit  oder  Eilfertigkeit,  mit  der  der  Heraus- 
geber feine  Arbeit  beforgt  hat,  oder  auch  feine  Unkennt- 
nis der  einfachften  Editionsgrundlatze  hell  ins  Licht  tritt. 
Ein  i'aiTus  des  dritten  Thciles,  c.  14  der  griechifchen 
Vorlage  entfprechend,  findet  Geh  in  zwei  völlig  verfchic- 
Jenen  Ueberfetzungen.  Die  erfte  p.  398,,,— 399,  deckt 
Gdl  mit  dem  Griechifchen  (S.  70,.— ,9  m.  Ausgabe);  die 
iweitc,  etwas  verflümmelte,  (leht  >.  399s— ,3.  Sie  tragt 
in  der  vatikanifchen  Handfchrift  den  offenkundig  vom 
Rand  in  den  Text  eingedrungenen  Zufatz:  .So  flehts  in 
einem  andern  Exemplare'.  Hier  hat  fich  noch  an  einer 
Stelle,  wenn  auch  undeutlich  eine  Kunde  von  dem  Vor- 
handenfein einer  Mehrzahl  von  Ueberfetzungen  erhalten. 
E<  ift  bezeichnend,  dafs  B ..  den  Sachverhalt  verkennend, 
in  fclavifcher  Abhängigkeit  von  feinen  Hff.  die  beiden 
Ueberfetzungen  ruhig  im  Texte  belaffen  hat.  Vielleicht 
lind  auch  die  zahlreichen  Dubletten  im  Text  (z.  B,  426  „) 
nicht  anders  zu  beurtheilcn.  Der  angebliche  Apparat, 
der  fich  am  Fufse  der  meiften  Seiten  findet,  befchrankt 
Geh  vielfach  darauf,  Differenzen  in  der  Schreibung  der 
Eigennamen  zu  notiren.  Aber  dafs  die  Syrer  griechifchc 
Eigennamen  bei  der  Transcription  und  auf  dem  langen 
Wege  der  Uebcrliefcrung  meift  elend  entftcllt  haben, 
wufsten  Kundige  ohnehin  fchon  lange.  Wozu  bedurfte 
es  der  Buchung  aller  oder  vieler  diefer  Monftrolitaten? 
üafs  Euchariftius  bald  -ao^r**)  'fo  fogar  im  Text 
S.  6)2\),  bafd  -sxrji-ixol  gefchrieben  wird,  tragt  wirk- 
lich nichts  aus. 

Von  den  bekannt  gewordenen  Hff.  hat  Bedjan  die  im 
itz  von  E.  A.  Wallis  Budgc  befindliche,  die  aus  dem 
Oriente  flammt,  völlig  aufser  Acht  gclaffcn.  üb  er  von 
wer  Exiftenz  nichts  wufste,  oder  ob  er  aus  anderen 
Gründen  von  ihrer  Benutzung  abzufeilen  veranlagt  war. 
erfahren  wir  nicht.  Jedenfalls  hätte  durch  fie  fein  ,  Apparat' 
eine  nicht  unwefentlichc  Bereicherung  erfahren.  Als  Probe 
roögendie  Varianten  eines  von  Budgc  i  The  bookofGovc  mors, 
»1  p  32  ff.)  mitgetheilten  Stückes  des  Abfchnittes  über 
l'aulus  den  Einfältigen  hier  flehen  •  ==  Bedjan  S.  81  sq.j  : 
*i,  Bedjan.  Uj|.  ,  «ael*?>.  10  f.:  vul  \y  ^  f*. 


„i  U^.       u.  ö.  vsiJL  82, ,  add. 

,s  \\~c\  add.  Uc-^.  |9  n*  buL.  ^^iää-  83  M  om.  ^■ru.  842 

,sUl-   k  If»  ,;,  -»1.   85 2  om.  „jie.  4  Zi^.]  ie^..   :  lls.nl. 

14  f.  om."  liütl;  -   "^e.  ,-,  öl1  add.  Usi.  *  ^v.  :j1  juj 

L)l  Li].  12  ■Ootlss-».   u  om.  ^c.  ,,-   Lm..    ,:  ^-i^^asI. 

,$  r— 1<*\  -v  Aus  diefer  kleinen  Lifte,  bei  der  einige 
blofs  orthographifche  Abweichungen,  wie  die  aus  ande- 
ren Hff.  verzeichneten  Lesarten  aufser  Betracht  geblieben 
find,  mag  man  ermeffen,  wie  weit  B.'s  Ausgabe  von 
kritifcher  Brauchbarkeit  entfernt  ift. 

Dafs  die  Ausgabe  dennoch  auch  in  ihrem  unvoll- 
kommenen Zuftande  Nutzen  für  die  Text-  und  Literar- 
krttik  ftiften  kann,  foll  nicht  beftritten  werden.  Der  Syrer 
repräfentirt  uns  eine  Textform,  für  die  wir  in  den  griechi- 
fchen Hff.  keinen  gleich  alten  Zeugen  befitzen,  die  fich 
allerdings  wohl  noch  aus  dem  Confenfus  mehrerer  Hff. 
wird  conftruiren  laffen.  Freilich  wird  man  fich  hüten 
muffen,  ihr  blindlings  zu  folgen.  Wie  die  meiften  diefer 
Ueberfetzungen  ift  fie  nur  relativ  treu;  d.h.  fie  geftattet 
fich  im  Einzelnen  mancherlei  kleine  Zufatze  und  Aende- 
rungen,  rationalifirt  wohl  auch  ab  und  zu  den  Text,  fucht 
jmftändiich  ein  gricchifchcs  Wort  zu  umfehreiben  (z.  B. 
dW,iw.- umfehrieben  ^jy,  r=  |:-UiJ  p.  4'3i) 

u.  A.  Sicht  man  von  diefen  Bcfondcrheitcn  ab,  fo  kann 
fit  der  Textkritik  gute  Dicnfte  leiften.  Aber  ebenfo  hätte 
die  Kritik  des  fynfchen  Textes  von  den  Griechen  lernen 
können.  B.  hat  fich  damit  begnügt,  die  lateinifche  After- 
verfion  cinzufehen.  Aber  er  hatte,  dem  Griechen  folgend, 
z.  B.  wohl  S.  409.,  hU:  (mit  Cod.  Berel.)  ftatt  und 
p.  412,2  \  ?  -  ftatt  UiLcj^  gefetzt,  und  würde  auch 
an  nicht  wenigen  Stellen  Hüffen  für  die  richtige  Auswahl 
der  Varianten  gefunden  haben. 

Das  dritte  Buch,  das  mehr  als  die  Hälfte  des  vor- 
liegenden Bandes  ausmacht  :p.  4  j2sqq.i  ift  mit  einer  Apoph- 
thegmenfammlung  gefüllt.  Das  Material  zur  Beurthcilung 
diefer  Sammlungen  ift  jetzt  foweit  publicirt,  dafs  es  nur 
noch  einer  Durcharbeitung  der  griechifchen  Ueberlieferung 
bedürfen  wird,  um  die  htcrarkritifchc  Frage  zum  Abfchlufs 
zu  bringen.  Ein  Blick  in  die  verfchiedenen  Uebcrlicfcrungs-' 
zweige  (vgl.  namentlich  den  Kopten,  Armenier,  Syrer  und 
Eateiner)  zeigt ,  dafs  bei  der  Sammlung  verfchiedene 
Principitn  obgewaltet  haben.  Im  Grunde  wurzeln  die 
Sammlungen  vielleicht  in  den  Schriften  des  Evagrius, 
die,  foweit  fich  nach  den  Rcftcn  urthcilen  läfst,  zum  Theil 
apophthegmenartigen  Charakter  trugen,  wahrfchcinlichcr 
in  heidnifchen  Sammlungen  verwandten  Charakters  \/>laat<i 
plnlosophorum  und  ähnliche).  Man  hat  diefe  Sammlungen 
dann  erweitert  und  die  zunächft  formlofe  Maffe  (vgl.  den 
Kopten)  theilt  alphabetisch,  nach  den  Urhebernamen  ge- 
ordnet (vgl.  die  von  Cotclicr  publicirte  griechifche  Samm- 
lung ,  fowie  zahlreiche  handfehriftliche,  die  noch  nicht 
naher  unterfucht  find),  theils  auch  fie  unter  fachliche 
Gefichtspunkte  geftellt  (Lateiner,  Syrer,  Armenier),  bei  der 
im  Einzelnen  in  den  Capiteln  die  alphabetifche  Ordnung 
zum  Theil  bewahrt  worden  ift.  Die  Entwickelung  dürfte 
fich  in  diefen  drei  Etappen  vollzogen  haben.  Es  fragt 
fich  nun,  ob  es  gelingt,  die  relativ  urfprunglichftc  Form 
noch  ausfindig  zu  machen.  Dazu  werden  allgemeine, 
theologifche  Gefichtspunkte  nützlich  fein,  wie  auch  eine 
Beachtung  der  Entwickelung,  die  fich  hinfichtlich  des 
mönchifchen  Ideales  in  der  Literatur  noch  verfolgen  läfst. 
Unter  diefen  Vorausfctzungen  lafst  fich  aus  den  Apoph- 
thegmcn eine  bis  jetzt  noch  gar  nicht  benutzte,  hochft 
werthvolle  Quetle  für  die  Gefchichtc  des  Monchsthums 
erfchliefsen. 

DarmftaJt.  Erwin  Preufchen. 
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Potthast,  Aug.,  Bibliotheca  historica  medii  aevi.  Wcgwcifcr 
durch  die  Gcfchichtswerke  des  europäifchen  Mittelalters 
bis  1500.  Vollftändiges  Inhaltsverzeichnifs  zu  ,Acta 
Sanctorum*  Boll.  —  Bouquct  —  Migne  —  Monum. 
Germ.  hist.  —  Muratori  —  Rerum  britann.  scriptorcs  etc. 
Anhang:  Quellenkunde  für  die  Gcfchichte  der  europä- 
ifchen Staaten  während  des  Mittelalters.  2.  verb.  u. 
verm.Aufl.  2. Bd.  Berlin.W. Weber,  i896(S. 801  — 1749). 

M.  24  ;  geb.  M.  26.50 

Die  grofse  Anerkennung,  welche  dem  erften  Band  der 
2.  Auflage  gezollt  werden  konnte  (vgl.Theol.  Lit.-Ztg.  1896 
N0.I7),  gebührtauch  diefcrFortfctzung,  die  das  monumen- 
tale Werk  zum  Abfchlufs  bringt.  Dafs  freilich  die  Aus- 
wahl der  von  Potthaft  herangezogenen  Schriftftücke,  ab- 
gefehen  von  den  felbftverfländlich  im  Mittelpunkt  ftehenden 
hiftoriographifchen  Leitungen,  unter  dem  Mangel  einer 
feharfen  Abgrenzung  leidet,  dafs  auch  die  Anordnung  des 
gewaltigen  Stoffes  einer  Umgcftaltung  bedurft  hätte,  ift 
von  Holder-Egger  in  der  fehr  beachtenswerthen  Befprcchung 
des  Buches  in  den  Göttinger  Gelehrten-Anzeigen  1898,  No.  I 
S.  68—88  mit  Recht  betont  worden.  Auch  die  Literatur, 
welche  Potthaft  unter  dem  Titel  .Erläuterungsfchriftcn'  ge- 
fammclt  hat,  könnte  natürlich  in  vielen  Fällen  eine  Er- 
weiterung erfahren ,  wie  fic  auf  der  anderen  Seite  zu- 
weilen auch  eine  nicht  unerhebliche  Verkürzung  ver- 
trüge. Aber  trotz  diefer  Defiderien,  die  bei  einer  fpäteren 
Neubearbeitung  zu  berückfichtigen  fein  werden,  ift  der  neue 
Potthaft  ein  fo  hervorragendes  bibliographisches  Hülfs- 
mittel,  dafs  er  allen  Freunden  der  mittelalterlichen  Kirchen- 
gefchichte  unter  den  Theologen  auf  das  Nachdrückliche 
empfohlen  werden  kann.  Es  wird  wenig  Gebiete  geben, 
über  welche  nicht  unter  irgend  einem,  manchmal  aller- 
dings unerwarteten,  Stichwort  Auskunft  gegeben  würde, 
fclbft  die  Gcfchichte  der  Theologie  wird  zuweilen  berührt. 
—  Der  Herausgeber  hat  fich  noch  der  wohlwollenden 
Aufnahme  freuen  können,  welche  der  I.  Halbband  fand 
und  ihm,  wie  er  in  dem  Schlufswort  fchreibt,  .manche 
herzerquickende  und  ermunternde  Anerkennung'  eintrug; 
am  13.  März  diefcs  Jahres  hat  er  fein  arbeitsreiches  Leben 
bcfchloffen. 

Marburg.  Carl  Mirbt. 

Willing,  Oberlehrer  Carl,  Zur  Geschichte  des  Investitur- 
streites. I,  Das  Wormfcr  Concordat.  2.  Die  Berech- 
tigung der  gregorianifchen  Forderungen.  Liegnitz, 
Rcisner,  1896.   (53  S.  gr.  8.)  M.  1.— 

Die  erfte  der  beiden  Abhandlungen  (S.  3 — 37),  welche 
gleichzeitig  als  Breslaucr  Diffcrtation  erfchienen  iit,  bietet 
eine  forgfaltige  Interpretation  des  Wormfcr  Concordats 
in  fortlaufender  Auseinandei  fetzung  mit  den  Arbeiten  von 
Bernheim,  Ulich,  Wolfram.  Die  Auffaffung  des  W.  C, 
wie  fie  der  Verf.  empfiehlt,  deckt  fich  im  Wefentlichen 
mit  der  von  R.  Schrocdcr,  Lehrbuch  der  deutfehen  Rechts- 
gefchichte,  2.  Aufl  S.  485  f.  vertretenen.  Intcrcffc  erregt 
die  Unterfuchung  über  die  Stellung  des  Adalbert  von 
Mainz  bei  dem  Zuftandekommen  des  Ausgleichs  (S.  24 ff.). 

Die  zweite  Abhandlung  unterfucht  die  hiftorifche  Be- 
rechtigung des  Gregorianismus  und  findet  diefelbe  darin, 
dafs  er  die  confequente  Fortcntwickclung  des  Katholici*- 
mus  der  alten  Kirche  vertrat  [S.  53).  ,Erfcheincn  die  Zu- 
fiände  der  lömifchcn  Kirche  zur  Zeit  der  Völkerwande- 
rung als  die  Verkörperung  des  urchriftlichen  Ideals  vom 
Reiche  Gottes  im  Rahmen  der  natürlichen  Weltordnung, 
lo  bildeten  fie  andernthcils  zweifellos  das  Ideal,  deffen 
Verwirklichung  Gregor  VII.  im  Gebiete  der  gefammten 
Chriflenheit  anftrebte'  (S.  47).  ,Das  moralifchc  Recht, 
den  Anfpruch  (der  oberfte  Herr  der  Chriflenheit  zu  fein  i 
dem  Kaifcrthum  gegenüber  geltend  zu  machen,  erhielt 
Gregor  VII.  durch  die  Rucklkhtslofigkeit,  mit  welcher 


die  Vormünder  Hcinrich's  IV.  und  diefer  Hcrrfcher  felbfl, 
ohne  den  berechtigten  Intereffen  der  Kirche  und  der 
Sprengelbevölkcrungen  Rechnung  zu  tragen,  das  In- 
veftiturrecht  zu  perfönlichen  und  fiscalifchen  Zwecken  aus- 
beuteten |S.  53).—  Zu  diefen  Ausführungen  bemerkeich, 
dafs  das  .hiftorifche  Recht'  des  hildebrandinifchen  Papft- 
thums  in  allcrerftcr  Linie  aus  der  kirchlichen  Lage  zur  Zeit 
Gregor's  zu  erweifen  fein  würde.  Was  aber  das  .moralifchs 
Recht1  Gregor's  in  Bezug  auf  die  Inveftiturfrage  anlangt, 
fo  hätte  der  Verf.  erft  durch  eine  kritifche  Prüfung  der  von 
Heinrich  IV.  vollzogenen,  uns  bekannten,  Befctzungen 
geiftlicher  Stellen  den  Boden  für  ein  fo  fummarifches 
Unheil  fich  fchaffrn  follen  (  vgl.  meine  Publiciflik  im  Zeit- 
alter Gregor's  VII.  S.  362  ff).  —  Die  Ausführungen  des 
Verf.  S.  5  ff.  über  die  Berufung  Pafchal's  wie  Gregor's  auf 
I  Cor.  6  giebt  mir  zu  der  Bemerkung  Anlafs,  dafs  Crtatc 
aus  der  Schrift  wie  aus  den  Patres  in  der  Zeit  des  grego- 
rianifchen Kirchcnftrcits  nicht  fo  zu  werthen  find,  als  ob 
nun  wirklich  aus  Paulus  oder  aus  Auguftin  der  gerade 
in  Rede  flehende  Gedanke  von  dem  citirenden  Autor 
gewonnen  wäre.  Wir  haben  es  hier  vielmehr  faft  aus- 
nahmslos mit  typifchen  Beweisftcllcn  zu  thun.  Dahrr 
hat  es  gar  nichts  Auffälliges,  dafs  Pafchalis  wie  Gregor 
auf  dafselbe  Wort  fich  berufen,  jener  um  den  Verzicht 
auf  die  Regalien  feitens  des  Klerus,  diefer  um  den  Ver- 
zicht auf  das  Inveftiturrecht  feitens  der  deutfehen  Könige 
dadurch  zu  rechtfertigen. 

Marburg.  Carl  Mirbt. 


Vincent,  Marvin  R.,  D.  D.,  The  age  of  Hildebrand.  Ten 

epochs  of  church  hiftory.  Edited  by  John  Fulton, 
D.  D.,  L.  L.  D.  Vol.  V.).  New- York,  The  Chriftian 
Literature  Co.,  1896.  (XXII,  457  S.  8.)     Geb.  t  1.50 

Das  grofse  Unternehmen,  welchem  das  hier  zur  rk- 
fprechung  gelangende  Buch  eingegliedert  ift,  kann  uns 
infofern  faft  mit  Neid  erfüllen,  als  es  davon  Zcugnifs  ab- 
legt, wie  eifrig  man  in  Amerika  fich  darum  bemüht,  das 
grofse  Publikum  für  die  Gcfchichte  der  chriftlichen  Kirche 
zu  intereffiren  und  denen  entgegenzukommen,  welchegern 
mit  den  Fortfehritten  der  raftlos  arbeitenden  SpcciaTfor- 
fchung  in  Fühlung  bleiben  möchten.  Dafs  die  WilTcnfchaft 
in  Amerika  und  in  England  durch  Private  die  bekannt* 
kräftige  UnterPützung  findet.ift  gewifs  auch  durchein  folches 
Heraustreten  der  Fachgelehrten  aus  dem  engen  Kreife  der 
Zunft  mit  bedingt.  Allerdings  befitzen  auch  wir  beifpiels- 
weife  in  derOnckcn'fchen  Allgemeinen  Gefchichte  in  Euuel- 
darftellungen  und  in  der  Bibliothek  deutfeher  Gefchichte 
grofs  angelegte  Sammelwerke  für  die  gebildeten  Schiebten 
unfercs  Volkes,  aber  diefelben  behandeln  vorwiegend  da* 
Gebiet  der  politifchen  Gcfchichte.  Die  Kirchengefchichte 
hat,  von  dem  veralteten  Böhringcr  abgefehen,  an  gröfsereti 
Darftellungen  doch  nur  die  Hafc'fchen  Vorlefungen  auf- 
zuweifen.  Dafs  wir  hier  vor  einer  noch  ungelöften  Aut- 
gabe ftehen,  ift  auch  fchon  von  anderer  Seite  und  z«-1f 
gerade  auch  im  Blick  auf  die  Fulton'fchc  Sammlung 
kirchcngcfchichtlichcr  Monographien  ausgefprochen  wor- 
den (Theol.  Lit.-Ztg.  1897  S.  416). 

Der  Titel  diefes  5.  Bandes  ,The  age  of  Hildebrand 
ift  irreführend,  denn  wir  erhalten  nicht  eine  Monographie 
über  das  Zeitalter  Gregor's  VII.,  fondern  eine  Skizze  drr 
Gefchichte  der  abendländifchen  Kirche  von  dem  Auftreter. 
Hildebrand  s  (1049)  an  bis  zum  Tode  Bonifacius'  VIII.  (iJOÖ 
Auch  bei  der  hochften  zulaffigen  Schätzung  Gregor's  V  II 
mufs  es  aber  abgelehnt  werden,  die  auf  feinen  Pontifici'- 
folgenden  beiden  Jahrhunderte  durch  die  Beziehung  aui 
ihn  zu  charakterifiren.  Der  Verf.  rechtfertigt  fich  im  Vor- 
wort damit,  dafs  the  theory  of  fapal  absolutism,  tv/iük  tt 
its  Controlling  factor,  reeewnt  its  definite  and  pratticai 
rmbodimtni  front  tltat  PoHtiff,  aber  das  genügt  nicht. 
Denn  entweder  braucht  der  Verf.  den  Begriff  Hildcbrandi- 
nismus,  wie  es  oft  gefchehen  ift,  als  Bezeichnung  für  die 
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voilendetfte  Form  des  hierokratifchen  Ideals,  dann  aber 
ilt  nicht  einzufehen,  warum  die  Zeit  Hildcbrand's  mit 
dem  Jahre  1303  abgegrenzt  wird,  und  nicht  auch  das 
19.  Jahrhundert  in  diefclbe  hineingezogen  wird,  welches 
feit  1814  ein  Emporfteigen  der  pä pillichen  Gewalt  auf- 
zuweifen  hat,  das  mit  den  glanzvollften  Perioden  der 
mittelalterlichen  Papftgcfchichtc  den  Vergleich  aushält;  — 
oder  aber  er  verficht  unter  dem  Zeitalter  Hildcbrand's 
die  Periode,  in  welcher  die  directe  Auswirkung  der  grego- 
rianifchen  Gedankenwelt  und  Anregungen  fich  vollzogen 
hat,  dann  aber  mufste  einerfeits  die  Originalität  Grcgor's 
cegenüber  einem  Mann  wie  Leo  IX.,  Nikolaus  I.,  Leo  I. 
in  höherem  Maafsc  fichcr  geftcllt  werden  können  als  dies 
thatfachlich  der  Fall  ift  und  mufsten  andererfeits  die  Päpftc 
des  12.  und  13.  Jahrhunderts  lediglich  als  die  Exccutorcn 
der  gregorianifchen  Ideen  gewürdigt  werden  dürfen.  — 
Nicht  nur  im  Titel  des  Buches  kommt  die,  wie  mir  fcheint, 
zu  hoch  gefleigcrtc  Wcrthung  Gregors  zum  Ausdruck,  fon- 
dern vor  Allem  auch  in  der  Oekonomie  des  Ganzen.  Ein 
Viertel  des  Buches  ift  feiner  Regierungszeit  gewidmet!  Das 
hat  Innocenz  IV.  büfsen  muffen,  aber  auch  Bonifacius  VIII. 

Damit  kommen  wir  auf  die  Auswahl  und  Anordnung 
des  Stoffes.  Ob  diefe  oder  jene  Einzelheit  hätte  aufge 
nommen  werden  können  und  (ollen,  laffen  wir  dahingeftellt, 
denn  der  Verf.  wird  oft  genug  eine  durch  den  vorge- 
fehriebenen  Raum  aufgezwungene  Refignation  zu  üben 
gehabt  haben,  wenn  es  galt,  über  die  Aufnahme  intcr- 
effanter  Epifoden  fchlüffig  zu  werden;  auch  hat  gerade 
hier  die  Individualität  des  Autors  ihre  nicht  zu  verkürzen- 
den Rechte.  Aber  ich  möchte  doch  dem  Verf.  zu  bedenken 
treben,  ob  er  nicht  der  Gefchichte  des  Papftthums  und  der 
Hierarchie  einen  zu  grofsen  Spielraum  gewährt  und  dicfelbe 
vor  Allem  zu  fehr  in  den  Mittelpunkt  gerückt  hat.  Gerade 
weil  er  dem  gregorianifchen  Pontificat  einen  fo  dominiren- 
den  Einflufs  auf  die  Folgezeit  zuerkannte,  hätte  er  in  der 
Vorführung  der  fpäteren  Kämpfe  fich  gröfsere  Zurück- 
haltung auferlegen  können,  um  für  daskulturgcfchichtliche 
Element  diefer  intereffanten  Periode,  für  das  officielle  und 
inofficielle  kirchliche  Leben,  für  Frömmigkeit,  Theologie 
und  fo  manches  andere  gröfsere  Bewegungsfreiheit  fich 
zu  fchaffen.  Mit  der  Ueberfchätzung  der  kirchenpolitifchen 
Actioncn  müffen  wir  doch  cbenfo  brechen  wie  auf  den» 
Gebiet  der  politifchen  Gefchichte  mit  dem  Kultus  der 
Kriegsgefchichtc  aufgeräumt  worden  ift.  —  Wenig  glück- 
lich ift  auch  die  Aneinanderreihung  von  39  Capiteln  ohne 
irgend  welche  Gruppirung.  Sobald  der  Verf.  fich  zu 
einer  folchen  entfehloffen  hätte,  würde  er  nicht  nur  die 
Ueberfichtlichkcit  wefentlich  gefördert  haben,  fondern 
zugleich  das  Mifslichc  des  rein  chronologifchen  Fort- 
fchritts  (bis  Cap.  34,  dann  folgen  einige  Anhänge)  erkannt 
haben  und  gewifs  angeregt  worden  fein,  Perfönlichkeitcn 
wie  Bernhard  von  Clairvaux,  mehr  zur  Geltung  zu  bringen; 
auch  das  Auftreten  der  Härefcn  und  der  Bettelordcn  dürfte 
dann  eine  eingehende  Würdigung  erfahren  haben. 

In  inncrem  Zufammcnhang  mit  der  Auswahl  des  Stoffes 
lieht  die  Unglcichmäfsigkeit  in  der  Benutzung  der  ein- 
fchlagigcn  Specialliteratur.  Dafs  der  Verf.  die  deutfehe  nur 
bis  zum  Jahre  1892  herangezogen  hat,  erwähne  ich  nur,  ohne 
darauf  befonderes  Gewicht  zu  legen,  denn  auch  auslandi- 
fche  Arbeiten  bedürfen  oft  längerer  Zeit,  um  bei  uns  die 
ihnen  gebührende  Beachtung  zu  finden.  Wenn  nur  der  Verf. 
die  vor  dem  genannten  Zeitpunkt  erfchienene  Literatur 
ausreichend  berückfichtigt  hätte,  die  ihm,  falls  nicht  auf 
anderem  Wege,  dann  durch  die  ausdrucklich  namhaft 
gemachte Kirchengefchichte  Karl  Müllcr's  bekanntwerden 
konnte!  Als  Beifpielc  der  geübten  Gcnügfamkcit  führe 
ich  nur  an,  dafs  die  Bibliographie  über  Abälard  die  Arbeiten 
von  Deutfch  und  Reuter  nicht  nennt,  dafs  der  Abfchnitt 
über  Univcrfitäten  von  Denifle  und  Kaufmann  nichts  zu 
lagen  weifs.  —  Wenn  der  Verf.  in  die  Lage  kommen 
folltc,  fein  Buch  zum  zweiten  Mal  in  die  Welt  hinauszu- 
ichicken,  würde  ihm  eine  neue  und  umfaffendere  Funda- 
mentirung  feiner  Darfteilung,  welcher  der  Vorzug  der  Les- 


barkeit und  Klarheit  nicht  abgefprochen  werden  foll,  zu 
empfehlen  fein. 

Marburg.  Carl  Mirbt. 


Goetz,  Walter,  Beiträge  zur  Geschichte  Herzog  Albrechts  V. 
und  des  Landsberger  Bundes  1556— 1598.  (Briefe  und  Akten 
zur  Gefchichte  des  16.  Jahrhunderts  mit  befonderer 
Rückficht  auf  Bayerns  Fürftcnhaus.  5.  Band.  Auf  Ver- 
anlaffung  und  mit  Unterflützung  Sr.  Maj.  des  Königs 
von  Bayern  herausgegeben  durch  die  Hiftorifchc 
Commiffion  bei  der  Königlichen  Academie  der  Wiffen- 
fchaften.)  München,  M.  Rieger,  1898.  (XI,  946  S.  gr.  8.) 

M.  24.— 

Der  4.  Band  der  Briefe  und  Acten  zur  Gefchichte 
des  16.  Jahrhunderts,  welcher  die  Jahre  1553  — 1556  um- 
fafste,  ift  in  diefer  Zeitfchrift,  Jahrgang  1897  Ar.  4.  Spalte 
108 — 110,  befprochen  worden;  Ref.  befand  fich  in  der 
angenehmen  Lage,  die  durchaus  tüchtige  Leistung  Brandi's 
voll  anerkennen  zu  können.  Wenn  er  aber  damals  die 
Anficht  ausfprach,  dafs  damit  das  ganze  Werk  zum  Ab- 
fchlufs  gebracht  fei,  fo  befand  er  fich  in  einem  Irrthume, 
der  durch  das  Erfcheinen  des  vorliegenden  5.  Bandes 
widerlegt  worden  ift.  Hatte  Brandi's  Arbeit  den  durch- 
aus zutreffenden  Titel  geführt:  Beiträge  zur  Reichs- 
gefchichte,  fo  hat  Goetz  nicht  weniger  paffend  für  feinen 
Bund  die  Bezeichnung  gewählt:  Beitrage  zur  Gefchichte 
Herzog  Albrecht's  V.  und  des  Landsberger  Bundes.  In 
der  Verfchiedenheit  diefer  Ueberfchriften  kommt  der 
Unterfchicd  zum  Ausdruck,  der  zwifchen  beiden  Bänden 
beftcht.  Wahrend  Brandi  den  Rahmen  feiner  Publication 
möglichft  weit  zu  fpannen  fuchtc,  fleht  bei  Goetz  Bayerns 
Herrfcher  und  feine  auswärtigen  Beziehungen  ganz  über- 
wiegend im  Vordergrunde,  und  auch  der  Landsberger 
Bund  kann  im  wefentlichen  wohl  als  eine  fpeeififeh 
bayrifchc  Angelegenheit  bezeichnet  werden.  Zeitlich 
fchliefst  fich  der  itattliche,  faft  60  Bogen  zählende  Band 
eng  an  feinen  Vorganger  an.  Die  Actcnpublication  um- 
fafst  die  Jahre  1556— 1580,  d.  h.  bis  zum  Tode  Herzog 
Albrechts  (geft.  24.  October  1579),  während  ein  darftellcn- 
der  Anhang  die  Gefchichte  des  Landsberger  Bundes  bis 
zu  feinem  Ausgange  1598  führt.  Begreiflicherweife  konnte 
diefer  lange  Zeitraum  von  24  Jahren  nicht  mit  derfelben 
Ausführlichkeit  behandelt  werden,  wie  die  wefentlich 
kürzeren  Perioden  der  früheren  Bände,  nicht  minder 
mufste  der  Verf.,  fo  verlockend  die  Gelegenheit  dazu 
auch  erfcheinen  mochte,  davon  Abftand  nehmen,  ,die 
Regierungszeit  Albrecht's  V.  nach  allen  Richtungen  hin 
—  Politik,  Kirche,  Verwaltung  —  aufzuarbeiten1.  So  ilt 
in  der  Hauptfache  Alles  weggeblieben,  was  durch  die 
Arbeiten  anderer  Forfcher,  wie  Loffen,  Egloffftcin  etc. 
bereits  in  genügender  Weife  erledigt  war.  VolKtändig- 
keit  ilt  nur  für  die  Gefchichte  des  Landsberger  Bundes 
angeftrebt,  für  alle  fonftigen  auswärtigen  Beziehungen 
mufste  naturgemäfs  eine  Auswahl  innerhalb  gewiffer 
Grenzen  llattfinden.  Dem  löblichen  Brauch  der  früheren 
Bände  fich  anfchlicfsend  hat  weiter  Goetz  aus  guten 
Gründen  davon  abgefchen,  eine  eingehende  Einleitung 
vorauszufchicken.  Als  solche  betrachtet  er  gewiffermaafsen 
feine  1896  erfchienene  Habilitationsfchrift,  in  welcher  der 
Vcrfuch  gemacht  wird,  die  in  Frage  kommenden  Perfön- 
lichkeitcn, den  Herzog  und  feine  Berather,  und  die  Grund 
lagen  der  bayrifchen  Politik  jener  Zeit  zu  fchildern.  Was 
das  Material  anlangt,  fo  konnte  der  Verf.  eine  vor  Jahren 
fchon  angelegte  Sammlung  der  hiftorifchen  Commiffion 
benutzen,  die  lieh  aber  als  wenig  zuverläflig  erwies,  ferner 
llandcn  ihm  Actenauszuge  und  Abfchriften  zur  Verfügung, 
die  Loffen  und  Maurenbrecher  einlt  gcfammelt  hatten. 
Die  Hauptausbeutc  entflammt  naturlich  den  Münchener 
Archiven,  neben  denen  aber  auch  eine  ganze  Reihe  an- 
derer Archive  noch  herangezogen  worden  ilt.    Für  die 
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Edition  der  Acten  find  in  allen  wefentlichen  Punkten  die 
Grundfatze  maafsgebend  gewefen,  die  vom  deutfehen 
Iliftorikcrtage  aufgeftellt  worden  find.  In  Bezug  auf  un- 
datirte  Stücke,  fragliche  Namen  und  Lesarten  verfahrt 
Goctz  mit  ruhiger  Vorficht  und  Befonnenheit,  Ref.  hat 
keinen  Anlafs  zu  Ausfüllungen  gefunden.  Mit  den  ge- 
wählten Abkürzungen  kann  man  fich  einverftanden  er- 
klären, in  dem  gut  und  gründlich  gearbeiteten  Regifter, 
auf  welches  augenfeheinlich  grofse  Sorgfalt  verwendet 
worden  ift,  (leckt  eine  gewaltige  Arbeitsteilung.  Hingegen 
möchte  es  als  ein  Mangel  erfcheinen,  dafs  der  Verf.  es 
unterlaffen  hat,  ein  Literaturverzeichnifs,  fowie  eine  kurze 
Inhaltsüberficht  der  Acten  zu  geben,  etwa  in  der  Art,  wie 
das  beim  4.  Band  gefchehen  ift;  beides  würde  die  Be- 
nutzung erleichtert  haben.  Wenn  dem  gegenüber  der 
Einwand  erhoben  werden  follte,  dafs  dadurch  der  Umfang 
des  Bandes  nur  noch  ftärker  angefchwollen  wäre,  fo  hätte 
fich  das  vielleicht  durch  Kürzungen  hier  und  da,  etwa  in 
den  reichlich  bemeffenen  Anmerkungen,  ausgleichen  laffen. 
So  viel  fich  übrigens  erkennen  läßt,  ift  nichts  von  Be- 
deutung von  der  in  Betracht  kommenden  Literatur  über- 
fehen  worden. 

Aus  dem  reichen  Inhalte  des  Bandes  follcn  in  aller 
Kürze  einige  wenige  Ergcbnifsc  herausgegriffen  werden, 
zunächft  was  den  Bayernherzog  fclbft  anlangt.  In  reli- 
giöfer  Hinlicht  tritt  Albrecht  uns  als  ftrenger  Katholik 
und  überzeugter  Anhänger  der  alten  Kirche  entgegen, 
die  fchlimmc  Lage  der  Gegenwart  fuhrt  er  ausdrucklich 
auf  den  Abfall  des  gröfscren  Thcilcs  der  Nation  von 
Rom  zurück  (nr.  346).  Von  demfelben  Standpunkte  aus 
beurtheilt  und  verwirft  er  natürlich  die  Conceffionen 
Maximilian  s  an  dieniederölierreichifchenStände  (nr.350ff.). 
Seine  eigenen  Lande  fuchtc  er  durch  ein  Rcligionsmandat, 
das  an  Harte  nichts  zu  wünfehen  übrig  licfs,  gegen  den 
l'roteftantismus  zu  fchirmen,  der  Satz:  cu/us  regio  eins 
religio  wurde  mit  äufserfter  Strenge  durchgeführt  (vgl. 
das  charakteriftifche  Schreiben  nr.  616,  dazu  nr.  689). 
Die  Irrungen  mit  dem  Adel  feines  Landes,  in  die  der 
Herzog  gerieth,  gingen  in  der  Hauptfache  ebenfalls  auf 
religiöfc  Urfachcn  zurück  (Ortcnburgifchc  Angelegenheit). 
Inftitutioncn,  die  geeignet  waren,  den  Katholicismus  zu 
fertigen  und  zu  kräftigen,  fanden  bei  Albrecht  die  wärmfte 
Unterftutzung  (nr.  387).  Kein  Wunder,  dafs  er  wegen 
folcher  Gdinnung  beim  Fapftc  trefflich  angcfchricbcn  war 
(ebd.),  und  dafs  die  bayrifchen  Pläne  von  der  Curie 
eifrig  gefördert  wurden.  Die  Bemühungen  allerdings,  die 
bayrifcherfeits  aufgewendet  wurden,  Herzog  Kruft  fchon 
1569  auf  den  Stuhl  des  Kölner  Erzbisthums  zu  bringen 
(nr.  407  ff.),  feheiterten,  trotzdem  auch  Spanien  bez.  Alba 
nach  Kräften  für  diefe  Candidatur  eintrat  (nr.  497);  einer 
fpäteren  Zeit  erft  war  die  Erreichung  diefes  Zieles  vor- 
behalten. Auch  fonfl  hat  die  auswärtige  Politik  des 
Herzogs  nur  geringe  Erfolge  aufzuweiten.  Die  Erwerbung 
der  Kurwürde,  die  Albrecht  wiederholt  ernftlich  in's  Auge 
gefafst  hat  mr.  92  ff.,  387  und  die  Note  dazu),  mifslang, 
ebenfo  wenig  gluckte  es  ihm,  nach  dem  Tode  Pfalzgraf 
Wolfgan^s  die  neuburgifchen  Lande  für  Bayern  zu  er- 
werben int.  41S,  450,  4521,  mit  denen  er  übrigens  früher 
fchon  einmal  gclicbäugclt  hatte  (nr.  1961.  Eine  grofse 
Kolle  fpielen  inAlbrccht's  Politik  die  zahlreichen  Hciraths- 
plane  mit  auswärtigen  Machten,  durch  die  er  den  Glanz 
und  die  Stellung  feines  Haufes  zu  heben  fuchte.  Franzö- 
fifche,  iialicnifchc,  portugiefifche  Heirathsprojecte  ziehen 
in  bunter  Folge  an  uns  vorüber,  die  Fehlichläge  hinder- 
ten den  Herzog  nicht  im  gcringften,  immer  von  Neuem 
diefen  Dingen  nachzujagen.  Unter  den  Fürftcn  katholi- 
fchen  Bckcnntnifses  war  es  neben  Lothringen  in  aller- 
erfter  Linie  Spanten  bez.  Alba  in  den  Niederlanden,  mit 
dem  Albrccht  auf's  engfte  liiert  war;  mit  der  Zeit  wird 
der  Herzog,  wie  Verf.  ganz  richtig  fagt  (nr.  335  Note  2), 
der  Vertreter  der  fpanifchen  Intereften  im  Reiche.  Die 
.fcharte  Handlung'  gegen  Egmont  und  Horn  gefiel  zwar 
auch  ihm  nicht  tnr.  342  Note  I  i,  aber  Alba's  Siege  be- 


grüfstc  er  mit  Freude.  Weniger  gut  trotz  officicller  Herz- 
lichkeit war  Albrecht's  Verhältnifs  zu  Maximilian  IL  Die 
Politik  des  Kaifers,  befonders  in  der  Frage  der  Erweite- 
rung des  Landsberger  Bundes,  war  aber  auch  wenig  ge- 
eignet, den  Bayern  freundlicher  zu  ftimmen.   Unter  den 
Protcftanten,  deren  Zwietracht  Albrccht  treffend  beurteilt 
(nr.  392),  war  es  namentlich  Auguft  von  Sachten,  der  in 
guten  Beziehungen  zum  bayrifchen  Herzog  ftand  Seit- 
dem beide  Fürften  fich  auf  dem  Augsburger  Reichstage 
von  1 566  perfönlich  näher  getreten  waren,  befteht  zwifchen 
ihnen  eine  freundfehafthehe,  bisweilen  derbe  (nr.  fJSo'i 
Corrcfpondcnz;  zum  Eintritt  in  den  Landsberger  Bunt', 
allerdings  liefs  Auguft  fich  nicht  bewegen.  Auch  für  die 
Culturgefchichte  fällt  mancherlei  ab;  fo  beleuchten  einigr 
Stücke  die  künftlerifchen  Beftrebungen  Herzog  Albrccht  <. 
der  fich  die  Bereicherung  feiner  Sammlungen  fehr  an- 
gelegen fein  licfs.  Neben  anderen  Agenten  war  in  diefer 
Hinficht  für  den  Herzog  in  Rom  befonders  thatig  Cardinal 
Otto  Truchtefs,  deffen  politifche  Wirkfamkeit  eine  zwar 
fcharfe,  aber  richtige  Würdigung  findet  (nr.  582  Note  2 
Unftreitig  ift  der  Landsberger  Bund  —  die  Literatur 
über  ihn  nr.  20  Note  4  —  bis  in  den  Anfang  der  70er 
Jahre  auf  weltlichem  Gebiete  dicbcdcutfamftcErfchcinung 
der  bayrifchen  Politik  gewefen.    Wie  kläglich  aber  ill 
der  Verlauf  der  Gefchichte  des  Bundes,  der  nicht  einmal 
im  Stande  war,  feine  eigenen  Mitglieder  zu  fchützen,  fo 
Würzburg  1563  und  die  vorderöfterrcichifchen  Lande  1569' 
Die  intcreffantefte  Partie  bilden  die  Jahre  1569  und  1570. 
wo  von  bayrifchcr  Seite  früher  fchon  gemachte  Vernichs 
in  grofsem  Stile  wieder  aufgenommen  wurden,  dem  Runde 
durch  Heranziehung  neuer  Mitglieder  gröfsere  Ausdehnung, 
Wirkfamkeit  und  Lebensfähigkeit  zu  verfchaften.  Du 
Hauptziel  dabei  war,  Alba  und  die  fpanifchen  Niederlande 
in  den  Bund  zu  bringen.    Diefer  Gedanke,  den  Herzog 
Albrecht  mit  gröfster  Zähigkeit  und  Hartnäckigkeit  zu 
verwirklichen  gefucht  hat,  traf  aber  auf  den  enttehieder- 
ften  Widcrftand,  fowohl  im  Bunde  felbft,  als  auch  bei 
Maximilian  II.    Es  gelang  der  kaiferlichen  Politik,  den 
bayrifchen  Plan  zu  vereiteln  und  die  Aufnahme  Alba\- 
zu  hintertreiben.  Ebenfo  klaglich  feheiterten  die  fpäteren 
Bemühungen  Albrechts,  eine  Erweiterung  des  Bunde.1' 
herbeizufuhren;  fo  war  das  Ende  mit  Sicherheit  voraus- 
zufehen.    Der  Tod  feines  Begründers,   des  bayrifchen 
Herzogs,  beficgelte  im  Voraus  das  Schickfal  des  Lands 
berger  Bundes,   ,der   für   die  Gefchichte  der  Gegen- 
reformation viel  intcreffanter  ift  durch  das,  was  er  werdrn 
follte,  als  durch  das,  was  er  war*. 

Leipzig.  Trefft*. 


Reusen,  Fr.  Heinr.,  Briefe  an  Bunten  von  römifchen  Car 
dinälcn  und  Prälaten,  deutfehen  Bifchöfcn  und  anderer 
Katholiken  aus  den  Jahren  181S— 1837,  mit  Erläute- 
rungen herausgegeben.  Leipzig,  Janfa,  1897.  (XUII, 
253  S.  gr.  8.)  M.  9.—  ;  geb.  M.  ia— 

Ks  find  im  Ganzen  173  Briefe  an  Bunten,  die  Reufch 
hier  vereinigt  hat,  darunter  nur  einer  aus  dem  Jahre  iSls 
(von  Prof.  Ringseis),  die  übrigen  fämmtlich  aus  der  Zeit 
von  1823  an,  nachdem  Bunten  die  Gefchäftc  der  Gcfandt- 
fchaft  von  Niebuhr  übernommen  hatte:  der  erfte,  datiit 
2.  April  1823  von  Confalvi.  Sic  endigen  vor  dem  letzten 
kurzen  verfehlten  Aufenthalt  in  Rom  nach  der  Gefangen- 
nahme des  Erzbifchofs  Droftc-Vifchcring:  der  letzte  vo:i 
Schmcdding  d.  d.  1.  Dez.  37;  Bunten  traf  in  Rom  ein 
ca.  3  Wochen  fpäter  und  blieb  da  bis  zum  29.  April  3$ 
So  charaktcriftifch  dies  Verftummen  ift,  man  darf  doch 
fragen,  ob  es  abfolut  war:  f.  Nippold,  Bunten  I.  500  (LoM 
Clifford  an  Bunten  und  Trcitfchkc,  Dcutfchc  Gefch.  4,  "Oj 
(.M.  Mariano  an  B.  22.  April  1838).  —  Die  wichtigften  der 
mitgetheilten  Briete  flammen  vom  Erzbifchof  Spiegel  und 
dem  Geh.  Rath  Schmedding.  Erftere  hatte  Nippold  zum 
grofseren  Thcilc  fchon  zuvor  drucken  laffen.   Sie  finden 
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aber  nun  fowohl  in  Schmedding's  Briefen  als  in  denjenigen 
der  Bifchöfc  Hommer  von  Trier  und  Drofle  von  Münfter, 
fowiederCorrefpondenzCappacini's  erwünfchteErgänzung. 
Ueberdies  aber  hat  Reufch,  wie  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  in  einer  gedrängten  Einleitung  und  zahlreichen 
inhaltvollcn  Noten  eine  Fülle  von  erläuterndem  Stoff 
beigefugt. 

Die  Wirkfamkeit  Bunfen's,  Spiegel's  und  Schmedding's 
unterliegt  in  neueren  Darflcllungcn  einer  fchr  vcrfchicdcnen 
Bcurtheilung.  Nur  mittelbar  natürlich  dienen  diefe  Briefe 
zur  Kcvifion  des  Urtheils  über  den  Adreffaten,  von  dem 
zuletzt  Treitfchke  eine  Charakteriftik  gegeben  hat  (Deutfchc 
Gefch.  3.  4.  5),  die  in  denkbar  fchärfftem  Gegenfatz  zu 
Nippold  (in  der  Biographie  und  in  der  Gefch.  des  Katholi- 
cismus,  Handbuch  II-1)  fleht.    Hingegen  bilden  die  Be- 
ziehungen zwifchen  Spiegel  und  Schmedding  den  Mittel- 
punkt, um  den  fich  unwillkürlich  alle  Einzelheiten  diefes 
Briefwechfels   fammeln.    Nippold  hat  dem  $  50  feiner 
, Gefch.  des  Katholicismus  feit  der  Rcftauration'  die  Ucber- 
fchrift  gegeben:  ,Erzbifchof  Spiegel  und  die  Lahmlegung 
feiner  kirchlichen  Reorganifation  durch  den  Geheimrath 
Schmedding'.  In  der  That,  namentlich  unter  den  fpäteren 
Briefen  von  Spiegel  findet  fich  kaum  einer,  in  dem  nicht 
irgendwie  über  Schmedding  geklagt  würde.    Aber  die 
unerhörte  Bitterkeit,  mit  der  der  Erzbifchof  feinen  ver- 
meintlichen Gegner  in  Berlin  angreift  —  er  nennt  ihn 
gar  höhnifch  ,eines  Schlächters  Sohn  aus  Münder'  und 
dringt  geradezu  auf  feine  Unfchädlichmachung  —  findet 
in  den  Briefen  Schmedding's  keinen  Widerhall.  Nippold 
findet  allerdings,  dafs  diefe  Briefe  zu  feinen  fonlligen 
Maafsnahmen  in  einem  Verhältnifs  flehen,  ,das  nur  auf 
dem  Boden  der  Jefuitenmoral  möglich  erfcheint'  (S.  613). 
Allein  Reufch  hat  offenbar  keinen  Anlafs  gefunden,  diefem 
Urthcil  beizutreten.   Er  nennt  die  bitteren  Aeufserungen 
von  Spiegel  und  Wolicki  über  Schmedding  .einfeitig  und 
ubertrieben',  findet,  dafs  er  fich  in  feinen  eignen  Briefen 
,in  einem  weniger  ungünfligen  Lichte'  zeige,  ftellt  end- 
lich den  Ausdrücken  Stcin's  das  mildere  Urthcil  Niebuhr's 
gegenüber  (S.  XXXIV  f.).   Eine  Corrcctur  in  umgekehrter 
Richtung  wird  Nippold's  Darftcllung  des  Erzbifchofs  er- 
fahren muffen.    Reufch  hat  in  zahlreichen  Anmerkungen 
Briefe  Spiegel's  an  feinen  Bruder,  den  öflerreichifchen 
Gcfandtcn  in  München,  zur  Erläuterung  beigezogen.  In 
den  Briefen  an  Bunfen  fpielen  die  Klagen  über  Angebe- 
reien beim  Nuntius  in  München  eine  grofse  Rolle  (f.  S.  74. 
83  f.  92).    Aber  was  lieft  man  nun  in  des  Erzbifchofs 
vertraulichen  Schreiben  an  feinen  Bruder?    ,Sage  ge- 
legentlich deinem  hochwürdigften  Freunde,'  heifst 
es  mehr  als  einmal,  und  dann  fchüttet  er  fein  Herz  aus 
über  drei  Häupter  des  Proteflantismus  in  Berlin,  Bifchof 
Eylert,  Propft  Rofs,  Oberfuperintendent  Straufs,  die  ,das 
Vorhaben  gefafst  haben,  meine  (Spiegels)  amtliche  Wirk- 
famkeit überall  zu  lähmen,'  über  die  Intoleranz,  er  möchte 
fagen  den  Groll  gegen  alles  Katholifchc  bei  den  Verwal- 
tungsbehörden in  den  Rheinlanden,  über  die  mifslichc 
Stellung  der  Bifchöfe  unter  proteftantifchem  Scepter,  die 
Notwendigkeit,  dafs  die  katholifche  Hauptmacht  Oefler- 
reich  die  Advocatur  der  Kirche  in  den  proteflantifchen 
Souveränitätsflaatcn  übernehme.    Denn  ,dic  katholifchc 
Kirchenfreiheit  foll  vernichtet  werden'.    .Altcnftcin  und 
iein  Socius  Schmedding  fordern  vom  Erzbifchof  Gleich- 
flellung  mit  der  Unterwürfigkeit  des  Superintendenten', 
er  (Sp.)  arbeitet  aus  allen  Kräften  dem  .Dekatholisiren 
der  preufsifchen  Rheinprovinzen'  entgegen  (f.  S.  105.  125 
—  127.  130).  Sollen  etwa  all  diefe  Herzensergüfsc  des  Erz- 
bifchofs die  Stimmung  des  Vaticans  —  kein  Zweifel  doch, 
dafs   fic  dort  bekannt  geworden  find  —  vor  1834  für 
Prcufscn  gunflig  präoecupirt  haben?  Oder  zeigen  fie  nicht 
mit  uberrafchender  Deutlichkeit,  dafs  auch  ein  fo  fclbft- 
ftändiger  bifchöflichcr  Charakter  wie  Spiegel  dem  Papal- 
iyflem  feinen  Tribut  gezollt  hat?  Jedenfalls  fo  fchroff  ifl 
der  Gegenfatz  feiner  Thätigkeit  gegen  die  ,verhängnifsvo!le 
Wirkfamkeit'  des  .brauchbaren  Werkzeugs  der  papalen 


Politik'  (Schmedding)  nicht,  als  Nippold  (S.  585.  106)  es 
darfteilt. 

Und  die  Hauptfrage  der  gemifchten  Ehen?  Es  hat 
bei  Nippold  wirklich  den  Anlchein,  als  ob  alle  Schuld 
für  die  fpäteren  Wirren  Schmedding  aufgebürdet  werden 
follten.  Denn  derfelbe  hat  das  Gutachten  des  Dom- 
capitulars  München  vom  17.  Oct.  1832,  welches  Spiegel 
einreichte,  .verfchmäht'  und  .unterfchlagen'.  Auf  Grund 
derfelbcn  kam  allerdings  die  Convention  vom  19.  Juni 
1834  zwifchen  Bunfen  und  dem  Erzbifchof  zu  Stande. 
Leider  fehlen  nun  gerade  für  diefe  Zeit  März  1832  bis 
Mai  1834  Briefe  von  Spiegel.  Es  ift  eine  auffallende 
Lücke,  für  die  Reufch  keine  Erklärung  verfucht.  Allein 
von  einem  vollen  Vertrauen  Spiegel's  in  das  Gelingen 
der  in  der  Richtung  des  Gutachtens  unternommenen 
Maafsregeln  kann  man  kaum  reden.  Denn  wie  er  fich 
vorher  wiederholt  dahin  geäufsert  hat,  dafs  Rom  gegen- 
über den  ,unbegrenzten  Forderungen  der  verderblichen 
gemifchten  Ehen'  .nur  katholifch  handeln  kann*  (S.  126  f.), 
fo  theilt  er  noch  am  Tage  vor  dem  Abfchlufs  der  Con- 
vention Bunfen  mit,  die  Suffraganbifchofe  hätten  die  in 
dem  Brcve  zugeftandenen  wefentlichen  Erleichterungen, 
die  von  der  früheren  ftrengen  Kirchendisciplin  abweichende 
und  mildernde  Nachficht  .bisher  nicht  aufgefunden1,  er 
berichtet  im  Nov.  34,  feinem  Gencralvicar  Hüsgcn  fei  der 
.Commentar  zum  Text  noch  immer  nicht  klar',  und  im 
Jan.  35,  die  Pfarrer  begriffen  manches  im  Breve  nicht 
und  wurden  dann  mit  Sanftmuth  zurecht  gewiefen.  Unter- 
deffen  aber  hofft  er  zugleich  von  einer  Inftruction  des 
Cardinais  Bernette  an  die  bayerifchen  Bifchöfc  in  gleicher 
Angelegenheit  Hilfe,  da  er,  wenn  jene  ihm  mitgetheilt 
wurde,  fein  Benehmen  ,dann  im  Stillen  den  in  der  In- 
ftruction ausgefprochenen  Anflehten  und  Verfügungen 
anpaffen'  könnte  (an  den  Bruder  13.  Dec.  34  —  S.  141). 
So  wenig  alfo  baute  Spiegel  auf  die  von  ihm  felbft  ge- 
billigten Maafsregeln.  War  dann  Schmedding  fo  fehr  im 
Unrecht,  wenn  er  von  Rathfchlägcn  keinen  Gebrauch 
machen  wollte,  die  fiv:h  auf  eine  ganz  offenbar  nur  er- 
fchlichene  Deutung  des  päpftlichen  Brcve  gründeten? 
Wieder  kann  ich  die  Stellung  der  beiden  Bcthciligtcn 
nicht  fo  gegenfätzlich  finden,  aber  allerdings  Schmedding, 
der  wohl  ein  begeiftertes  Wort  für  ,den  aufgehenden 
Stern  der  Tübinger  Schule,  den  VcrfafTcr  des  Athanafius, 
den  Prof.  Möhler'  übrig  hat  (S.  215),  empfindet  den  Con- 
flict  zwifchen  Staatstreue  und  römifcher  Frömmigkeit 
tiefer  als  Spiegel  den  Gegenfatz  zwifchen  Episcopalismus 
und  Curialismus.  —  Aus  den  Mittheilungen  auf  S.  i8off. 
vgl.  28  ergiebt  fich,  dafs  die  Bemerkungen  Bcyfchlag's 
(Aus  meinem  Leben  S.  430  f.)  über  die  Eigenthums-  und 
Bcnutzungsverhältnifse  der  alten  Jefuitenkirchc  in  Trier 
faft  Satz  für  Satz  objectiv  falfch  find.  —  Die  Maler  Bittig 
S.  103  und  Rittig  S.  167  (fo  auch  im  Regifler)  die  beide 
im  Jahre  1827  von  Rom  aus  durch  Bunfen  ein  Altarbild 
in  Trier  und  Köln  anbieten  laffcn,  find  doch  wohl  eine 
Perfon?  Das  Datum  des  Briefes  S.  203  f.  kann,  wenn  er 
während  Bunfen's  Anwefenheit  in  Berlin  (12.  Oct.  27  bis 
12.  April  28)  gefchrieben  fein  foll,  nicht  richtig  fein. 

Kumpcnheim.  S.  Eck. 


Meier,  weil,  überhofpred.,  Vicepräf.  Präs. d.  cv.-luth.  Lan- 
desconsist.  DD.  Ernst  Julius,  Als  die  Sterbenden,  und  siehe 
wir  leben.  Predigten.  Mit  einem  Lebensabriss  herausge- 
geben von  Superint.  Üskar  Meier.  Ncbft  einem  Bildniss. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1S97.   (XIV,  207  S.  gr.  8). 

Geb.  M.  4  — 

Schon  dreimal  habe  ich  in  diefer  Theol.  Lit.  Ztg., 
abgefehen  von  der  ganz  kurzen  Anzeige  der  letzten  Pre- 
digt 1S97  Nr.  5,  die  Freude  gehabt,  Predigten  des  leider 
am  6. Octobcr  1897  plötzlich  heinigegangenen  D.Meier  zu 
befprechen,  nämlich  1890  Nr.  19,  1892  Nr.  5  und  1804 
Nr.  17.    Schon  in  letzgenannter  erachtete  ich,   um  fo 
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mehr,  da  es  fich  um  eine  zweite  Ausgabe  handelte,  als  das 
Richtige,  eine  kurze  Zufammenfaffung  der  homiletifchen 
Stellung  diefes  fo  hervorragenden  Predigers  zu  geben. 
Um  folchen,  welche  etwa  meine  oder  andere  frühere  Bc- 
fprechungen  dcsfclben  in  Erinnerung  haben,  nicht  blofse 
Wiederholungen  und  doch  denen,  welche  defTen  Predig- 
ten noch  nicht  kennen,  über  diefe  einigermafsen  ein  Gc- 
fammturthcil  zu  bieten,  will  ich  die  Haupteigcnthümlich- 
keiten  diefer  letzten  Sammlung  in  der  Weife  darzulegen 
fuchen,  dafs  thcils  das  im  Vergleiche  mit  den  früheren 
Sammlungen  überhaupt  Neue  hervortritt,  theils  neue  Be- 
lege für  das  in  den  erwähnten  Anzeigen  bereits  nam- 
haft Gemachte  gegeben  werden. 

Die  Sammlung  enthält  15  Predigten,  darunter  5  aus 
den  Jahren  1891—96,  7  aus  97,  dem  letzten  Lebensjahre 
des  Verfaffers.  Auch  in  diefen  7  habe  ich  keine  Spuren 
von  Alter  und  Kränklichkeit  entdeckt.  Die  ganze  Samm- 
lung ftcht  nicht  blos  vollkommen  auf  der  Höhe  ihrer  Vor- 
gängerinnen, fondern  fie  hat  auch  noch  einen  ganz  befon- 
deren  Vorzug  durch  die  3  erften  Predigten  aus  den  jüngeren 
Jahren  des  am  7.  Sept.  1828  geborenen  Verfaffers,  eine 
aus  den  Kanditatenjahrcn,  die  Antrittspredigt  1854  zu 
Flemmingen  und  die  Abfchiedsprcdigt  1865  zu  Löfsnitz. 
Durch  Vcrglcichung  diefer  3  Predigten  mit  denen  der 
letzten  Zeit  laffen  (ich  lehrreiche  Wahrnehmungen  über 
des  Verfaffers  homilctifche  Entwickelung  gewinnen;  doch 
dafür  darf  ich  um  fo  weniger  Kaum  beanfpruchen,  da  im 
ganzen  die  Eigenart  und  glänzende  Begabung  des  Ver- 
faffers gerade  in  jenen  3  erften  Predigten  befonders  klar 
hervortritt,  und  da  gewiffe  Unterfchiede  der  Predigten 
aus  letzter  Zeit  fclbftverftändlich  find.  So  mehr  Reife 
und  lehrhafte  Ruhe.  Die  außerordentliche  rhetorifchc 
Lebendigkeit  der  3  erften  Predigten  erklärt  fich  übrigens 
daher,  dafs  fie  als  bei  befonderen  Gelegenheiten  ge- 
halten mit  Recht  eine  Ausnahmcftcllung  einnehmen. 
{Eine  Ausnahme  und  ein  Befonderes  nenne  ich  es  näm- 
lich auch,  wenn  ein  Kandidat  einmal  predigt.)  Die  Kan- 
ditatenpredigt,  quasimod.  gen.  ,vor  einer  gröfseren  Stadt- 
gemeinde  gehalten  über  Joh.  20,  24 — 29',  zeigt  freilich 
durch  zu  weites  Thema  und  allzugrofse  Kunft,  befonders 
in  der  Anlage,  Kandidatenfeh  wachheiten.  Aber  wie 
forgfältig  ift  fie  ausgearbeitet,  wie  gefchickt  ihre  Tcxt- 
benutzung,  wie  bedeutend  ihr  ganzer  Inhalt!  Wie  klar 
und  wie  muftergültig  für  andere,  namentlich  junge  Theo- 
logen, bezeugt  Tie  die  gründliche  ernfte  Arbeit,  durch  die 
fich  11  feinen  Glauben  erkämpft  hatte!  Zum  Belege  für 
das  alles  diene  die  Dispofition:  Des  Glaubens  Palfions- 
Opfer-  und  Pfingftgang.  l)  Langfam  reift  er  unter  fchweren 
Kämpfen  —  das  ift  feine  Paffionszeit;  2)  bricht  mächtig 
auf  in  freudigem  Bekenntnifs  zum  auferftandenen  Heiland 
—  das  ift  feine  Ofterfreude,  3)  vollendet  fich  in  der  Zuvcr- 
ficht  innerer  Erfahrung,  welche  das  Zeugnis  des  heiligen 
Gciftcs  giebt  —  das  ift  feine  Pfingftfeier.  —  Die  Antritts- 
predigt in  Flemmingen  erweift  durch  aufserordentliche 
rcligiöfe  Wärme,  ernfteftc  Auffaffung  des  geiftlichen 
Amtes,  rührende  Herzlichkeit  gegenüber  der  Gemeinde, 
Innigkeit  und  Schwung  der  ganzen  Darftellung  fich  als 
eine  Perle  der  homiletifchen  Literatur.  —  Diefelbe  grofse 
Herzlichkeit  und  Wärme  der  Darfteilung  findet  fich  in 
Nr.  3,  der  Abfchiedsprcdigt  von  Löfsnitz,  deren  Dispo- 
fition über  das  zweite  Weihnachts-Ev.  Luk.  2,15  —20  gleich- 
falls hergefetzt  wird,  weil  fie  nicht  blos,  wie  fchon  die 
Kandidatenpredigt  fowie  überhaupt  und  mehr  noch  die 
fpatcre  Predigt-Art  des  Verfaffers,  denfelben  als  hohen 
Mcifter  der  analytifch -fynthetifchen  Methode  darthut, 
(ondern  weil  in  ihr  auch  der  von  ihm  mit  entfehieden- 
(ler  Herzensfeftigkeit  erfafstc  und  fcftgehaltene  Mittel« 
punkt  feiner  Theologie,  der  Glaube  an  Jefum  Chriftum, 
heillcuchtcnd  im  Vordergrunde  fteht:  Der  Hirten  Gang 
nach  Bethlehem  und  mein  letzter  Hirtengang  unter  euch. 
Im  Blicke  auf  fie  ift  1)  mein  letztes  Zcugnifs  ein  Lock- 
ruf auf  tlen  Weg  zum  Herrn,  2)  mein  Ruhm  ein  dank- 
barer Lobpreis  des  Herrn,  3)  mein  letzte  Mahnung  treu 


zu  bleiben  dem  Worte  des  Herrn,  der  unfer  Band  ift 
auch  in  der  Trennung. 

Recht  werthvolle  Zugaben  zu  diefen  Predigten  find 
ein  fehr  anziehendes  Bildnifs  des  Heimgegangenen,  fowie 
eine  von  deflen  Bruder,  dem  Herausgeber,  auf  12  Seiten 
vorausgeftcllter  Lebensabrifs.  (Hier  auch  einen  ausführ- 
licheren und  deshalb  auf  feinen  55  Seiten  natürlich  tiefer 
eingehenden  Lebensabrifs  von  einem  Schwiegerfohn  M/s: 
, Meier,  Oberhofprediger  u.  f.  w.  von  Dr.  Bernh. 
Kühn  u.  f.  w.  Leipzig,  J.  A.  Barth  98'  zu  erwähnen, 
fei  erlaubt,  weil  ich  in  Nachfolgendem  auf  beide  Bezug 
nehme  und  auch  den  zweiten  dringend  empfehlen  möchte, 
namentlich,  cbenfo  wie  die  P redigten,  jungen,  es 
recht  ernft  nehmenden  zweifelnden  Theologen, 
auch  andern  es  ernft  nehmenden  gebildeten 
Zweiflern).  Die  LcbensabrifTe  und  die  Predigten  er- 
gänzen und  erklären  einander.  Erftere  zeigen  wie  ein 
hochbegabter,  zunächft  vorzugsweife  philofophifch  ge- 
richteter und  eine  Zeitlang  den  ,Herrn  Tneologcn'  keines- 
wegs freundlich  gefinnter  junger  Mann  fich.  von  Jcfus 
Chriftus  ergriffen  und  dann  auch  an  Luther's  Hand,  in 
ernftefter  wiftenfchaftlicher  und  rcligiöfer  Arbeit  zu  einem 
leiten  evangelifchen  Glauben  hindurchringt,  fo  dafs  man 
unter  fein  Bild  fchreiben  könnte:  ein  Lutheraner  wie  er 
fein  foll.  Dahin  rechne  ich  auch  fehr  den  wcltoffenen 
Blick  M.'s,  der  ihn  mit  Hülfe  eines  ganz  vortrefflichen 
Gedächtnifscs  auf  mannigfaltigen  Gebieten  reiche  Kennt- 
nifse  fammcln  liefs,  was  namentlich  fehr  gut  gewählte 
Citatc  aus  der  Gefchichte  und  der  Gegenwart  bezeugen. 
Diefer  klare,  weite  Blick  zeigte  ihm  auch  in  aller  Scharfe 
die  grofsen  religiöfen,  fittlichen  und  focialen  Schäden 
unfercr  Zeit;  aber  diefen  gegenüber  liefs  ihn  lutherifche 
Glaubensfreudigkeit  hoffnungsvoll  bleiben,  fo  dafs  feint 
fehr  text-  und  überhaupt  fehriftgemäfsen  Predigten  vor- 
züglich zu  richtiger  Auffaffung  der  Gegenwart  und  itir 
Glaubensftärkung  dienen.  Mit  vollem  Rechte  hat  man 
fie  als  namentlich  auch  für  denkende  Männer  wohlgc- 
eignet  bezeichnet. 

Ein  Bedenken,  welches  ich  früher  ausgefprochen 
habe,  nämlich  bezüglich  der  zwar  klaren,  aber  im  ganien 
mehr  hohen,  edlen,  gebildete  Zuhörer  vorausfetzenden, 
als  volksthümlich-anfchaulichen  Darftellungsweifc  mit 
ihren  machmal  langen  Sätzen,  hat  der  gröfsere  Lebens- 
abrifs  ziemlich  befeitigt  durch  die  Hinweifung  auf  UL'i 
.Donncrftimme'  und  feinen  unaufhaltfamcn  .Strom  der 
Rede,  der  unwillkürlich  den  Hörer  fortrifs"  jauch  WO 
etwa  das  Verftändnifs  mangelte). 

Der  zweite  Lebensabrifs  giebt  den  Predigten  das  hoch- 
ehrende Zeugnis  ,. .  .  .  unmittelbar  hervorgeftrömt  aus 
dem  inneren  Erleben  feiner  Gottes-  und  Heilandsgemein- 
fchaft.  Aber  fie  waren  zugleich  rednerifche  Kunflwerkc 
von  reiffter  Ausgeftaltung'.  Auch  diefe  letzte  Sammlung 
bezeugt  die  homiletifche  Meifterfchaft.  Neben  dem  fchon 
erwähnten  Wichtigften  weife  ich  noch  auf  die  fpannen- 
den  Eingänge  mit  ihren  wohlgelungenen  Vorbereitungen 
der  Themata,  die  guten  Ucbcrgänge,  die  glückliche  Be- 
nutzung der  kirchlichen  Zeiten,  die  erhebende  Weife, 
vollausklingend  zu  fchliefsen.  Neun  der  15  Predigten  hab« 
alte  Perikopen  zum  Texte.  Man  mufs  ftaunen,  wie  W« 
nicht  etwa  durch  Abweichen  in  Einzelnes  oder  Fefn- 
liegendes,  fondern  bei  tiefem  Hineingreifen  in  die  Haupt- 
gedanken diefer  Perikopen  die  Dispofitionen  eine  eigen- 
thumliche,  inhaltreiche,  wohllautende  Gcftalt  erhalten.  M 
in  diefen  15  Predigten  eine  Mannigfaltigkeit  chriftlicher 
Haupthcmata  vorliegt,  unter  denen  lieh  mehrere  befinden, 
die  ganz  befonders  zur  Zurückweifung  weit  verbreiteter 
Vorurthcile,  fowie  überhaupt  zur  Glaubensftärkung  Ot- 
legenhcit  geben,  das  rechtfertigt  obige  Empfehlung  be- 
fonders für  Theologen  und  andere  ernft  denkende  Männer 
Ehe  dafür  einige  Belege  gegeben  werden,  fei  von  den 
vielen  gehaltreichen  und  glücklich  ausgedrückten  Einzcl- 
ftellcn  als  kennzeichnend  wenigftens  die  eine  erwähnt,  w 
welcher  er  (wie  öfter)  Bufstagsprcdigt  S.  96  mit  (ichereffl 
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Takte  cinerfcits  davon  redet:  ,\vie  [Gott]  unter  dem  ge- 
segneten Regiment  unferes  teueren  Königshaufes  das 
Band  der  alten  Sachfentreue  zwifchen  Fürft  und  Volk 
immer  wieder  neu  geknüpft  hat andererfeits  fpätcr 
bekennt:  .Aber  die  gröfstc  Gnadcnthat  des  Herrn  an 
unferem  Lande  ift  doch,  dafs  er  uns  die  Segnungen  des 
reinen,  lauteren  Evangeliums  gegeben,  die  hohen  Gnaden- 
guter der  Reformation  gefchenkt,  dafs  er  uns  zu  einem 
evangelifchen,  zu  einem  lutherifchen  Volk  gemacht  hat*. 

Als  Belege  für  das  früher  Gefagte  und  als  überhaupt 
aufser  Nr.  2  und  3  ganz  befonders  lefenswerth  führe  ich 
noch  an  (dabei  die  Texte  nur  nennend,  wenn  fie  nicht 
die  alten  Perikopen  find)  Nr.  6,  3  n.  Epiph.:  Der  rechte 
Glaube  —  eine  Mannesthat!  1)  da  ift  Muth,  der  in  der 
Demut h  wurzelt.  2)  Da  ift  Liebe,  die  nicht  in  Worten 
fleht,  fondern  in  Kraft.  3)  Da  ift  des  Mannes  höchfte 
Ehre,  dafs  fich  der  Herr  zu  ihm  bekennt.  Nr.  7  Sept. 
über  1  Sam.  18  1—4):  Die  rechte  Frcundfchaft  —  auch 
ein  Gottesbund  1)  vom  Herrn,  2)  im  Herrn.  Nr.  10  Jubil. 
die  heilige  Chriftenfreude  im  Herrn  1)  Sie  ift  unter  dem 
Kreuze  geboren.  2)  Jefum  fehen  —  das  ift  ihre  Sonne 
unter  allen  Trübungen  des  Chriftenlebens.  3)  Dicfc  Sonne 
foll  nicht  niedergehen;  endlich  Nr.  11  am  Reformations- 
feftc  (über  Luk.  12  u):  der  Rcformationsfeftruf  des  Herrn 
an  feine  Gemeinde  in  ernftcr  Zeit:  , Fürchte  dich  nicht, 
du  kleine  Heerde'.  1)  Klein  ift  die  Heerde  und  grofs 
des  Feindes  Macht  —  das  ift  unfere  Schwäche.  2)  Der 
Herr  und  fein  Reich  ift  bei  uns  —  das  ift  unfere  Stärke, 
v  Das  Reich  mufs  uns  doch  bleiben  —  das  ift  unfere 
Zuverficht.    Aus  diefer  vorzüglichen  Fredigt  feien  als 

kennzeichnend  folgende  Stellen  angeführt:  S.  197  

.So  viel  wir  unter  den  Kämpfen  mit  Rom  leiden,  noch 
viel  mehr  leiden  wir  im  Kampfe  mit  den  falfchen  Brüdern, 
die  fich  rühmen  Proteftanten  zu  fein  und  find  doch 
keine  Evangelifchen,  die  nur  proteftiren,  aber  nicht  be- 
kennen  »,  S.  202  ,Das  ift  fonderlich  ein  Grundzug 

unferer  Kirche:  Das  evangelifche  Chriftenthum  ift  ein 
fröhliches  Chriftenthum  und  die  evangelifchen  Chriften 
lind  fröhliche  Chriften.   Die  Kirche  der  freien  Gnade  ift 

auch  die  Kirche  der  Freude  im  Herrn  . . . '.  S.  203  

Jofonderheit  das  lutherifche  Chriftenthum  ift  ein  Feind 
aller  müfsigen  Befchaulichkeit  und  ein  Freund  des  be- 
rufstreuen  und  werkthatigen  Lebens'.  S.  204  Wir 

freuen  uns,  wenn  nach  Luther's  Wort  die  Geifter  aufein- 
ander platzen  und  fürchten  nicht,  dafs  die  Kirche,  daran  zu 
Grunde  geht.  Und  Gottlob,  dafs  es  bei  aller  Mannigfaltig- 
<cit  der  Geifler  und  der  Gaben  doch  nicht  an  der  Einig- 
keit fehlt  unter  Allen,  die  im  Glauben  ftehen'  (Vereinte 
Werke  der  Liebe  ). 

Eine  neue  Ausgabe  diefer  Predigten  nimmt  hoffent- 
lich auch  die  einzeln  erfchienene  letzte  auf.  Meinen  Schlufs- 
worten  in  deren  Anzeige:  ,Man  fühlt  mitWehmuth,  dafs 
die  Kirche  einen  ausgezeichneten  Theologen  verloren 
hat,  der  nicht  nur  ein  gläubiger  Chrift,  fondern  auch  ein 
allewege  hochgebildeter  Mann  war'  —  füge  ich  hier  auf 
Grund  der  Lebensabrifse  und  aus  eigener  dankbarer  Er- 
fahrung heraus  noch  zu:  auch  ein  überaus  liebeswurdiger 
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Thenias,  Die  Bücher  Samuelis,  3.  neubearb. 
Aufl.  ron  Lohr  (Bertholet). 

Kranier,  Die  aethiopifchc  L'eberfetiang  des 
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Thenius,  Otto,  Die  Bücher  Samuels  erklärt   Dritte  voll-  < 
Händig  neugearbeitete  Auflage,  besorgt  von  Prof.  Lic. 
Dr.  Max  Lohr.  (Kurzgefafstes  exegetifches  Handbuch 
zum  Alten  Teftament,  4,  Band.)  Leipzig,  S.  Hirzel, 
1898.  (XCV,  215  S.  gr.  8.)  M.  6.— 

34  Jahre  find  feit  dem  Erfcheinen  der  letzten  (zweiten) 
Auflage  von  Thenius'  Commentar  zu  den  Samuelisbüchern 
vergangen.  Man  darf  wohl  fagen,  dafs  der  Verfuch,  ihn 
neu  herauszugeben,  kein  geringes  Wagnifs  war;  denn 
follte  die  Arbeit  wirklich  auf  das  Niveau  des  gegen- 
wartigen Standes  der  Wiffenfchaft  gebracht  werden,  fo 
mufstc  nothwendig  ein  völlig  neues  Werk  erflehen:  das 
ift  denn  auch  Lbhr's  Commentar  geworden,  und  wir 
dürfen  ihm  üank  willen,  dafs  er  lieh  in  einer  Weife  von 
lhenius  unabhängig  gcftellt  hat,  wie  man  fich  fonft  irgend 
einem  verdienftvollen  Vorgänger  in  der  Exegefe  gegen- 
über verhält,  deffen  Name  nicht  den  Titel  des  eigenen 
Commentares  fchmückt.  Lohr  hat  uns  damit,  was  man 
vielen  durch  zweite  Autoren  beforgten  Neuauflagen  nicht 
nachrühmen  kann,  kein  Flickwerk  fondern  eine  Arbeit 
aus  einem  Guffe,  und,  fagen  wir  es  gleich,  eine  fehr  gute 
Arbeit  gegeben.  Man  wird  denn  auch  diefen  Samucl- 
Commentar  fortan  unter  feinem  Namen  zu  citiren  haben. 

Was  die  neue  Auflage  von  den  früheren  fchon  wefent- 
lich  unterfcheidet,  ift,  dafs  Lohr  nicht  wie  Thenius  faft 
Jas  ausfchliefsliche  Intereffe  der  Textkritik  zuwendet, 
fondern  in  gewiffenhafter  Benutzung  der  archäologifchen 
und  biblifch-thcologifchcn  Arbeit  der  letzten  Jahrzehnte 
fein  Hauptaugenmerk  auf  die  fachliche  Erklärung  richtet. 
Einen,  wie  mir  fcheint,  fehr  glücklichen  Griff  hat  er  ge- 
than,  indem  er  die  principiellen  textkritifchen  und  vor 
Allem  die  litcrar-kritifchen  Fragen  einer  ausfuhrlichen 
Bcfprcchung  in  der  Einleitung  zuweift.  In  4  Columncn 
werden  hier  §  2  von  Abfchnitt  zu  Abfchnitt  die  litcrar- 
kritifchen  Anflehten  Budde's,  Cornill's,  Kittel's  und  Well- 
haufen's  in  knapper  Form  neben  cinandergeftellt,  um  fo- 
dann  eine  zufammenhängende  Beurthcilung  zu  erfahren. 
Schade,  dafs  Budde's  und  Kittel's  Siglcn  nicht  überall 
mitgctheilt  find.  Ucbcrfchen  ift  Budde's  Ausfchcidune  von 
I  30, 5.1B b.  Im  Rechte  fcheint  mir  Löhr  in  feiner  Wider- 
legung der  Zutheilung  Budde's  von  I  7.8. 10,  nff.  12  an  E 
vgl.  auch  meinen  Verfaffungscntwurf  desHcfckiel  Attm.  3}. 
Kr  weift  nach,  dafs,  wenn  fchon  fprachlichc  Argumente 
ia  7  und  12  deuteronomiftifche  Herkunft  minderten«  wahr- 
scheinlich machen,  die  fachlichen  diefe  Wahrfchcinlich- 
keit  zur  Gcwifshcit  erheben.  Dagegen  nimmt  er  mit 
Budde  u.  A.  gegen  Wcllhaufen  an,  dafs  ein  R  dieles 
Stuck  mit  dem  Parallclbcricht  vereinigt,  nicht  dafs  der 
Verf.  des  jungern  felbft  fchon  c.  11  in  feine  Darftcllung 
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verwebt  habe  (XXVIII);  denn  um  9 — 10, 1«  im  Zufammen- 
hang  richtig  unterzubringen,  habe  er  die  Wahlfcene  aus- 
cinandergerifTen,  indem  die  Rede  Samuels  vertheilt  wurde 
(XXVII).  Richtig  fcheint  mir  auch  der  gegen  Budde, 
Cornill  und  Kittel  geführte  Nachweis,  der  fich  wiederum 
nicht  blofs  auf  Sprachliches  fondern  auf  Sachliches 
gründet,  dafs  I  26  älter  fei  als  I  24.  Stade's  Quellen- 
fcheidung  in  I  23—27  (in  diefer  Zeitung  1896,  7  f.)  fcheint 
Löhr  entgangen  zu  fein.  1283(4) — «5  nimmt  er  nach 
Wellhaufen  mit  1 15,  nicht  29 — 31  zu lammen.  Selbftändige 
Bedenken  hat  er  gegen  I  13«  (vgl.  auch  Kittel,  Gefch.  d. 
Hebr.  2,  101  Anm.  1.)  Sein  Schlufsrefultat  aber  ift,  dafs, 
was  kurz  gefagt,  Kittel  mit  den  Siglen  S-fDa-|-Je  be- 
zeichnet hatte,  eine  aus  einer  Feder  flammende  Dar- 
fteilung der  Davidsgefchichtc  bilde  (LXIV  f.).  In  fie 
hineingearbeitet  feien  mit  tendenziöfer,  theologifcher  Ab- 
zweckung:  1  15.28;  II  J;  I  lOa  137°— 15*  7—12*.  Dazu- 
gethan:  I  1—3.4-6.  2314—24«  II  i«ff.;  I  161— h  191«—* 
21  u— 16.  Stark  überarbeitet  I  17— 20.  Dazu  redactionellc 
und  gloffatorifchc  Einfchübe,  namentlich  I  1447—61  II  8; 
auf  einer  Linie  damit  der  Anhang  II  21 — 24.  Hier  möchte 
ich  das  beliebte  Unheil,  dafs  231—7  unächt  fei,  nicht  fo 
ohne  Weiteres  nachfprechen;  dazu  machen  mir  die  darin 
verwendeten  Bilder  einen  zu  originellen  Eindruck.  Die 
Einheitlichkeit  der  Davidsgefchichtc  ift  m.  E.  zu  leichten 
Kaufes  angenommen;  aber  ich  mufs  mir  verfagen,  auf 
dem  engen  Raum  diefer  Anzeige  darauf  naher  einzugehen. 

Was  den  meiften  Widerfpruch  hervorruft,  ift  Löhr's 
Behandlung  der  textkritifchen  Frage.  Er  äufsert  fich 
felber  darüber:  ,Ich  kann  in  der  Bcurtheilung  des  text- 
kritifchen Werthcs  der  LXX  und  dem  cntfprcchcnd  in 
der  Benutzung  dcrfelben  für  die  Herftcllung  von  MT. 
nicht  vollftändig  mich  den  Anflehten  von  Thenius,  Well- 
haufen, Budde  u.A.  anfchliefsen. .  .  .  Mit  meiner  geringem 
Hochschätzung  der  LXX  geht  ein  conscrvativcrcs  Ver- 
halten gegenüber  MT.  Hand  in  Hand«.  (VI.)  Das  Ziel, 
das  Lohr  der  Textkritik  fteckt,  ift  denn  nicht  das  Well- 
haufen'fche  einer, Zurückrollung  der Entwickelung,  welche 
von  dem  Archetypon  aus  auf  die  uns  vorliegenden  Re- 
censionen  geführt  hat',  fondern  eine  philoloyifch  correcte 
Ausgabe  von  MT.  iXC,  vgl.  Nöldckc,  ZwTh.  1873,  118). 
Auf  Grund  diefer  Forderung  ftellt  Löhr  für  die  Benutzung 
tler  LXX  einige  kritifche  Grundsätze  auf,  von  denen  ich 
nur  den  einen  herausgreife:  ,Wo  MT.  eine  jüngere  (auf 
Correctur  beruhende)  Lesart  zeigt,  wie  z.  B.  II  12s,  mag 
diefes  nach  LXX  bemerkt  werden,  aber  ändern  dürfen 
wir  MT.  darnach  nicht'  (XCI).  Ich  kann  diefen  Grund- 
fatz  nicht  billigen.  Es  mufs  doch  unfer  naturlichftes  Be- 
ftreben  fein,  fo  viel  als  möglich  dem  Texte  nahe  zu 
kommen,  wie  ihn  die  biblifchen  Autoren  felber  gefchrieben 
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haben.  Wir  wollen  doch  vor  Allem  auch  ihre  Perfön- 
lichkeit  und  ihre  Zeit  unferm  Verftändnifs  nahe  bringen, 
und  dazu  verlangen  wir  nicht  irgend  eine  Recenfion  ihres 
Textes,  fondern  fo  weit  als  möglich  ihren  Text  felber 
kennen  zu  lernen.  Wo  wir  dagegen  auf  nichts  weiter 
ausgehen  als  den  Text  einer  beftimmten,  Jahrhunderte 
nach  jenen  Autoren  liegenden  Zeit  hcrzuftellcn,  kommen 
wir,  dünkt  mich,  zu  dem  evangelifcher  Freiheit  wenig 
entfprechenden  Principe,  welches  das  Tridentinum  zur 
Sanctionirung  der  Vulgata  geführt  hat.  Aber  Lohr  ge- 
langt zu  feiner  Hochfehätzung  des  MT  im  Gegensatz  zu 
LXX  noch  auf  Grund  einer  forgfältigen  Detailforfchung, 
und  auf  diefem  Wege  müffen  wir  ihm  einen  Augenblick 
folgen.  Er  führt  (Einl.  §  3)  eine  fcheinbar  erdrückende 
Maffe  von  Beweismaterial  an,  um  zu  zeigen,  in  wiefern  vom 
allgemein  anerkannten  Urtheil,  dafs  die  griechifche  Ueber- 
fetzung  von  Sam.  im  Grofsen  und  Ganzen  eine  wörtliche 
fei,  Abftriche  zu  machen  feien.  Es  bedarf  diefes  Material 
indeffen  einiger  Sichtung:  Etliche  charakteriftifche  Bei- 
fpiele,  deren  Zahl  fich  leicht  vermehren  liefse,  mögen 
genügen.  Nicht-Beachtung  eines  1  in  LXX  (p.  LXXIX 
2  a;  T.  l  ft.  ;!)  braucht  nicht  mehr  zu  beweifen,  als  dafs 
zur  Zeit  ihrer  Anfertigung  diefe  maUr  lectionis  in  MT. 
nicht  durchweg  gefchrieben  war,  wo  fie  heute  fleht.  Eben- 
fo  wenig  darf  die  Transfcription  unbekannter  Wörter 
(LXXX)  dazu  verwendet  werden,  LXX  zu  incriminiren: 
Sie  zeigt  blofs,  dafs  fie  gelegentlich  Nichtverftandcnes 
lieber  unverdaut  übernahm  als  etwas  zu  erfinden.  Jeden- 
falls follte  die  Ueberfetzung  viel  övvauta»;  für  bvin 
I  lOi«  nicht  unter  der  Rubrik  .Zufätze'  (LXXVIIl  b)  auf- 
geführt werden,  wenn  im  Commcntar  15^  aufgenommen 
wird.  II  19«  foll  öta&Qtipm  to  yr/Qaq  oov  Ueberfetzung 
in  Anlehnung  an  Kt  4,  15  fein  LXX XVI,  fälfehlicn 
XXXVI);  das  ift,  da  Rt.  4,  15  rn1»«?  mit  xoha  wieder- 
gegeben wird,  fo  unwahrfcheinlich,'  wie  dafs  I  91a  in  An- 
lehnung an  Ex  3?  überfetzt  fei  (1.  c):  Ex  37  ift  um 
das  es  fich  handelt,  gerade  nicht  mit  raxtlvaMSii;  wieder- 
gegeben. Zu  fubtil  ift  im  gleichen  Zufammcnhang  Löhr's 
Vermuthung  zu  I  175,  als  fei  die  Angabe  über  die  Zu- 
fammenfetzung  von  Goliath's  Panzer  im  Hinblick  auf 
Dan.  2, 32  f.  gemacht.  Es  mag  hier  einfach  ein  aus- 
fchmückender  Zufatz  in  LXX  angenommen  werden;  denn 
im  Ganzen  wird  ja  der  Grundfatz  zu  gelten  haben,  dafs 
fich  Füllungen  weit  leichter  begreifen  lallen  als  Streichung 
von  Vorhandenem.  Aus  diefem  Grunde  durfte  aber  um- 
gekehrt S''J?OS  "»sei  I  30 j»  eher  Zufatz  in  MT.  als  Aus- 
ladung in  LXX  "fein;  doch  Löhr  erwähnt  dies  nicht.  Da- 
gegen wird  ohne  langes  Zaudern  ein  Plus  der  LXX 
aufzunehmen  fein,  wo  fich  ein  Ausfall  in  MT.  auf's  Leich- 
tefle  auf  unbewufsten  Irrthum  zurückführen  läfst.  Dahin 
gehört  z.  B.  die  Wiederholung  des  bsitttj  I  3*,  die  nach 
Lohr  (LXXXVI  8)  Rcfultat  fchriftgelehfter  Forfchung 
fein  foll!  Ebenfo  erklärt  fich  doch  in  Stellen  wie  1  3  ia, 
123.8  ein  Ueberlcfcn  eines  Schreibers  des  hebr.  Textes 
ungleich  leichter,  als  dafs  LXX  hier  de  suo  dazugethan 
habe.  In  I  13»  konnte  nj»  (LXX:  tlxs)  hinter  itfM 
aufserordentlich  leicht  vergeffen  werden.  Löhr  entfchlicfst 
fich  lieber  zur  Annahme  einer  ,zu  Recht  beftehenden 
charakteriftifchen  Ausdrucksweife*  (LXXIX  oben).  An 
gleicher  Stelle  führt  er  unter  der  Rubrik  .Aenderung  der 
Conftruction'  II  141*  an,  wo  man  LXX  für  das  unent- 
behrliche tov  ytjTovvrns  allen  Grund  hätte  dankbar  zu 
fein.  Und  I  12?  glaubt  er  eine  unmögliche  Conftruction 
halten  zu  können,  lieber  als  von  LXX  das  xal  axayyeXtü 
vftlv  zu  übernehmen,  das  ihm  als  .Auflöfung  prägnanter 
Darftcllung'  erfcheint  (LXXXVIIi.  Zu  I  1 1»  wirft  er  Budde 
und  Kloftermann,  welch  letzterer  bei  ihm  überhaupt  öfter 
fchlecht  wegkommt  (vgl.  z.  B.  zu  I  Is  311»  II  22s.s),  Ver- 
kennung der  griech.  Ueberfetzung  vor,  weil  fie  nach  ihr 
nb'Bn  btb"l  emendiren.  Aber  der  Anklang  an  Gen  4« 
Jer  31«  beweift  nicht  gegen  LXX,  fondern  zeigt  blofs, 
dafs  ihr  Ausdruck  gut  hebräifch  ift.  Dafs  I  10 10  LXX 
mit  ihrem  r©"q  das  Beffere  hat,  fcheint  mir  zweifellos; 


aber  Lohr  führt  diefe  Variante  nicht  einmal  an.  Es  iß 
übrigens,  dünkt  mich,  ein  Widerfpruch,  MT  fo  hoch  über 
LXX  emporzuheben  und  daneben  doch  wieder  Einwir- 
kungen  des  LXX-Textes  auf  MT  als  möglich  anzunehmen 
(vgl.  I  Iis. *i.w).  Thatfächlich  kann  fich  Löhr  an  ein« 
grofsen  Zahl  von  Stellen  der  Nöthigung  nicht  entziehen, 
nach  LXX  zu  ändern.  Um  die  Beifpielc  nur  aus  Einem 
Capitel  zu  nehmen,  nenne  ich  I  147. 1«.  m.«i.w.  33.34.«.«, 
Warum  dann  aber  wieder  plötzlich  das  ausgefprochene 
Mifstrauen  an  Stellen  wie  I  7«,  14«,  20s,  II  241J?  Ich  ge- 
ftehe,  dafs  ich  in  diefer  bewufsten  Ablehnung  einzelne? 
LXX-Lesarten  keinen  Vorzug  diefes  Commentars  iu 
fchen  vermag.  Es  ift  aber  nicht  unmöglich,  dafs  fich 
gerade  damit  Lohr  bei  anderen  Fachgelehrten  befonderen 
Dank  verdienen  wird. 

Von  Löhr's  felbftändigcn  Emendationen  fcheinen 
mir  die  zu  I  1713  (C«j:st$  TgT)  und  23«  (rra  «1  p  TJ) 
weniger  glücklich  als  die  Lelung  »ba*1  II  22«.  Eine  Con- 
jectur  II  2415,  worauf  im  Vorwort  verwiefen  ift,  fucheic''. 
vergeblich.  I  15  e  ift  doch  wohl  an  zweiter  Steile  Yi. 
oder  wieder  tS**jPlri  zu  lefen.  Zu  II  3*9  war  Wcllh.'s  rcsi>. 
Budde's  Conjectur  wenigftens  anzuführen.  I  20»  ift  wohl 
wie  1811  richtiger  bb»?  zu  punktiren  (vgl.  LXX  u.  Budde 
z.  St.).  Für  das  verzweifelte  WOJ^n  W))  (I  !•)  fchlage 
ich  verfuchsweife  vor:  Cjrrj  ITH3"3  (vgl.  I  2»).  Vcr- 
wcchfclung  von  7  und  1  fi'ndet'fich'  gleicherweife  I  Cor 
1719  vgl.  mit  II  Sam  7«  (vgl.  auch  l  Ii«  ipnai;  LXX 
■»P-O»  (?)  [Kloftermann.]). 

Die  Auslegung  verdient  alles  Lob.  Sie  fafst  in  knapper 
Form  das  bisher  Erarbeitete  forgfältig  zu  lammen,  für 
weitere  Auskunft  auf  die  wichtigeren  einfehlägigen  Ar- 
beiten felber  verweifend.  Hinzuzufügen  wäre  etwa:  Zu 
II  Iii  Matthes,  ZwTh  1895 »21—334;  zu  II  11 1  W.  R.Smith, 
Kinship  275  f.;  zu  II  iSis  Schwally,  Leben  nach  d.  ToJe 
28.58;  zum  Analogon  zu  Stb,bh  irjptj  (II  20 15)  verwent 
mich  felber  (zu  Hes  42  21 27)  Herr  Prof.  P.  Haupt  gütigft 
auf  Delitzfch,  alTyr.  Handwörterbuch  p.  279b  oben.  Zu 
II  i2ao  fcheint  mir  Budde's  Begründung  für  die  Lefunj 
Cibp  (SBOT  z.  St.)  nicht  blofs  der  Erwähnung  fondern 
geradezu  der  Annahme  werth.  Zu  beachten  ift  Löhr's 
Bemerkung  zu  I  2ia,  durch  die  ein  Irrthum  in  der  Dar- 
'  ftellung  der  Opfergebräuche  richtig  gcftellt  wird,  der  fich 
aus Wellhaufen's  Prolegomena  in  Nowack's  und  Benzingei'f 
Archäologien  fortgefchlcppt  hat.  Zu  I  53  ift  noch  nl 
vergleichen  Ex  28,33—35  (vgl-  Duhm  zu  Jcf  6s).  Auf 
weitere  Einzelheiten  der  Auslegung  einzutreten,  gegen 
die  ich  zum  Thcil  Widerfpruch  zu  erheben  hätte,  wie  11 

I  2511.37,  II  19«,  23 «,  verbietet  mir  der  Raum.  Vielleicht 
könnte  man  Löhr  vorwerfen,  dafs  die  letzten  Partien 
feines  Commentars  im  Vergleich  zu  den  erften  allzu 
.kurzgefafst'  find.  Zu  Anfang  wird  uns  die  Ueberfctzun,; 
von  Stellen  (z.  B.  1  Ite)  geboten,  die  felbftverftandlich 
ift,  während  z.  B.  über  die  fonft  nicht  vorkommende 
Ausdrucksweife  II  1440a  hinweggegangen  wird.  Bcfonderc 
Sorgfalt  hat  Löhr  auf  die  Behandlung  des  Grammatifchen 
verwandt.  Hier  wirkt  vor  Allem  Drivcr's  Einflufs  nac  \ 
deffen  Arbeit  zu  Sam.  Lohr  mit  Recht  fo  hoch  ftcllt. 

Ich  befchlicfsc  die  Anzeige  diefes  Commentares,  üfxr 
deffen  Erfchcinen  man  fich  aufrichtig  freuen  darf,  mit 
der  üblichen  Druckfehlerlifte.  Im  Hebräifchen  Druck  W 
mir  aufgefallen:  p.  LXXXV  7a:  TTl  ft.  1TI;  II  6u:  TC- 
ft.  nnrtt;  II  8n:  TV  a*tnb  ft.  n*i  'b;'II  1321*:  -anx  ft.  iarat; 

II  1411:  r-amr  ft.  tva-ns;  II  1613:  -nwb1)  ft.  'b').  Fenier 
ift  zu  lefen:  p.  XXVIII  Budde  10*5—17  ft  lOss— «;  P- 
IXL:  183—30  ft.  18530;  p.  16:  iSb— 21  ft.  8b— 21;  « 
15 M  f.:  Mi  69  ft.  63;  p.  LXXVIIl d  Wellhauf.  S.  69  ft.  65: 
zu  I  21  g  Bertholet  S.  19  ft.  S.  197.  Die  Zahlen  der  bc 
handelten  Vcrfe  find  unrichtig,  doppelt  oder  gar  nicht 
angegeben:  I  Ju.  l5*of.  2511.  II  le.  13s.  1811.  19s«.  22t*. 
241«.  I  24  fcheint  von  Vs  an  die  Numcrirung  durchweg 
um  Eines  verfchoben;  p.  142  ift  der  Columnentitel  fahc'n 
Endlich  exiftirt  ein  1 13«  (p.  LXXVIIl  b)  überhaupt  nicht. 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 
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Kramer,  Friedrich  Oswald,  Die 

des  Zacharias.  Text  zum  erden  Male  herausgegeben, 
Prolegomena,  Commentar.  Eine  Vorftudic  zur  Ge- 
fchichte und  Kritik  des  Septuagintatcxtes.  I.  Heft. 
(  VIII,  30  S.)  M.  I.- 

Auf Grund  dreier  Handfchriften,  einer  Frankfurter, 
Munchener  und  Wiener,  wird  uns  hier  als  Textprobe  für 
die  geplante  Ausgabe  der  ganzen  Prophetenfchrift  das 
erfte  Capitcl  des  äthiopifchen  Zacharias  vorgeführt.  Das 
wenige  Gebotene  legt  rühmliches  Zcugnifs  ab  für  die  Be- 
fähigung des  gelehrten  Verfaffcrs  zur  Veröffentlichung 
athiopifcher  Bibeltexte.  Auch  die  S.  24  vorgcfchlagencn 
Emendationen  bekunden  feinen  philologifchen  Takt  Den 
gröfsten  Theil  der  gedruckten  Arbeit  S.  3—23  nehmen 
i'rolegomena'  ein,  von  denen  der  Verf.  wenigftens  sl4 
beffer  in  feinem  Schreibpult  behalten  hätte!    Denn  was 
intcreffirt  den  Lefer  z.  B.  zu  erfahren,  welche  europäifche 
Bibliotheken  keine  äthiopifchen  Handfchriften,  welche 
zwar  folche,  darunter  aber  keine,  die  das  Dodekaprophc- 
ton  enthalten,  befitzen?  An  nicht  weniger  als  ca.  30  Bi- 
bliotheken Europa's  hat  fich  der  Verf.  mit  der  Anfrage 
gewandt,  ob  äthiopifchc  Handfchriften  vorhanden  seien. 
Mit  mehr  als  peinlicher  Gewiffenhaftigkeit  werden  uns 
die  auf  die  brieflichen  Nachforfchungcn  eingegangenen 
Antworten  verbo  terms  mitgetheilt.  Die  äthiopifche  Bibel- 
uberfetzung  des  A.  T.  hat  für  uns,  abgefchen  von  den 
Jntereflen  der  Linguiflen,  Werth  als  Beitrag  zur  Gefchichte 
und  Wiedcrherftcllung  der  LXX.    Für  beides  verfpricht 
die  beabfichtigte  Fortfctzung  der  Arbeit  des  Verfs.  in- 
tcreffante,  die  bisherigen  Erkcnntnifse  theils  beftätigende, 
thcils  ergänzende  Materialien  zu  liefern.  Vielleicht  unter- 
fucht  der  Verf.  auch  noch,  ob  die  von  F.  Praetorius  in 
dem  Artikel  .äthiopifche  Bibelübcrfetzungen1  in  der  3.  Aufl. 
der  Realencykl.  f.  prot.  Theol.  u.  K.  ausgefprochene 
Vermuthung,  fich  hinfichtlich  des  äthiopifchen  Dodeka- 
prophetons  beftätigt,  dafs  die  äthiopifche  Ueberfetzung 
des  A.  T.  urfprünglich  nicht  aus  der  in  Aegypten  cur- 
firenden  hefychifchen  Rcccnfion  der  LXX,  wie  häufig  an- 
genommen wird,  fondern  von  aramäifchen  Miffionarcn, 
die  den  Abcffiniern  das  Chriftenthum  brachten,  angefertigt 
wurde,  wodurch  ,dic  Annahme  einer  ägyptifch-gricchifchen 
Vorlage  fo  gut  wie  ganz  ausgefchloffen*  würde.  Möchte 
es  dem  VerfT  vergönnt  fein,  für  feine  eigentliche  Ausgabe 
des  äthiopifchen  Zacharia  noch  die  für  die  kritifche  Feft- 
ftcllung  des  Textes  unentbehrlichen  weiteren  Handfchriften 
unzufchen  oder  durch  andere  vergleichen  zu  laffen,  er 
kann  im  Voraus  warmen  Dankes  für  feine  mühfamc, 
wenig  äufseren  Erfolg  verfprechende  Arbeit,  nicht  nur 
von  Seite  der  Acthiopiften,  fondern  auch  der  Theologen 
gewifs  fein,  die  Intcrcffe  für  eine  gründlichere  Kenntnifs 
des  überlieferten  Bibcltextes  und  feiner  Gefchichte  haben. 


Halle  a  S. 


Georg  Beer. 


King,  E.  G.(  D.  D.,  The  Psalms.  In  three  collections  trans- 
lated  with  notes.  Part  I,  first  collcction  (Pss.  I— XU). 
With  Preface  by  the  Bishop  of  Durham.  Cambridge, 
Deighton  Bell  and  Co.,  1898.  (X,  170  S.  4.) 

Der  Verfaffer  bietet  hier  den  erften  Theil  eines  auf 
drei  Bände  berechneten  Werkes  über  die  Pfalmen,  das 
Predigten  über  diefen  Gegenftand  seinen  Urfprung  ver- 
dankt Unter  den  Zuhörern  King's  befand  sich  der 
Bifchof  von  Durham,  der  die  Veröffentlichung  der  Vor- 
träge in  Buchform  angeregt  und  das  ganze  Werk,  wohl 
zum  Zwecke  seiner  Verbreitung  unter  den  Gcifllichcn 
Englands,  mit  einem  empfehlenden  Vorworte  verfchen  hat. 

Das  Buch  ist  so  angelegt,  dafs  links  von  der  Ueber- 
fetzung, die  den  gröfsten  Raum  einnimmt,  die  Dispofi- 
lionen  der  einzelnen  Pfalmen,  rechts  davon  Parallelftellcn 
und  kurze  Bemerkungen  textkritifcher  und  fachlicher  Art 
flehen,  während  die  eigentlichen  Unterfuchungen  über 


Inhalt,  Aufbau  und  Zweck  der  Lieder  theils  vor,  theils 
unter  der  Ueberfetzung  geführt  werden.  Verf.  behandelt 
zunächft  die  Pfalmen  des  erften  Buches  (Pf.  1— 41)  und 
zwar  in  der  von  den  Mafforethen  überlieferten  Reihen- 
folge, nur  werden  nach  den  alphabetifchen  Pfalmen  9  und  10, 
die  einft  ein  Ganzes  bildeten,  gleich  die  übrigen  alphabe* 
tifchen  Lieder  des  ganzen  Pfalters  (Pf.  25,  34.  37,  III, 
112,  119,  145)  mit  betrachtet.  Da  das  Recht,  die  alpha- 
betifchen Lieder  zufammenzuftcllcn,  fich  nur  auf  gewiffe 
gemeinfame  Momente  äufserer  Art  flützt,  ift  das  Verfahren 
nur  theilweife  gerechtfertigt.  Wird  einmal  die  oft  auf 
Zufälligkeiten  beruhende  mafforethifche  Ordnung  der 
Lieder  aufgegeben,  dann  empfiehlt  fich  am  meiften  eine 
grupnenweife  Betrachtung  inhaltlich  verwandter  Pfalmen. 
Das  Werk,  das  kein  Kommentar  sein  will,  ift  für  gebildete 
Laien  und  folche  Geiftliche  Englands  gefchrieben,  die 
keine  Bange  vor  der  heutigen  Bibelkritik  haben  —  beiden 
Zwecken  wird  es  im  Allgemeinen  genügen,  da  fein  Verf. 
fich  wirklich  auf  den  Boden  der  modernen  wiffenfehaft- 
lichen  Pfalmcnforfchung  ftcllt  und  nicht  blos  fo  thut. 
Zwar  vermeidet  er  im  Ganzen,  der  Frage  nach  der  Ent- 
ftehungszeit  der  einzelnen  Gefänge  und  Sammlungen 
näher  zu  treten,  wir  erfahren  nicht,  ob  er  z.  B.  makka- 
bäifche  Pfalmen  annimmt.  Aus  feinen  Erörterungen  über 
die  den  Titel  T~f>  tragenden  Pfalmen  ergiebt  fich  jedoch, 
dafs  er  diefen  Uebcrfchriften  keinen  Werth  für  die  Frage 
nach  dem  Urfprung  der  Lieder  beimifst.  Das  ift  immer- 
hin ein  in  einem  für  Laien  und  Geiftliche  —  noch  dazu 
Englands  —  beftimmten  Werke  anzuerkennendes  Zu- 
geftandnifs  an  die  hiftorifche  Kritik.  Bekennt  fich  doch 
auch  Verf.  zu  dem  fchönen  Satz  p.  VI  ,that  the  hiflorical 
method  is  the  true/l  and  moß  profitable  method  of  fludy1. 
Bei  Pf.  18  p.  83.  der  noch  für  manchen  modern  sein 
wollendenden  Altteftamentlcr  als  letzte  Säule  der  einft  von 
Ewald  u.  Hitzig  angenommenen  zahlreichen  davidifchen 
Pfalmen  gilt,  fagt  K.  ganz  richtig,  dass  wegen  der  Be- 
kanntfehaft  des  Liedes  mit  den  Büchern  Exodus  und 
Dcuteronomium  die  Autorfchaft  Davids  .absolute,'}'  im- 
possiblt*  fei.  Ja,  bei  den  fogenannten  Königspfalmcn,  die 
von  vielen  Forfchern  der  Gegenwart  als  Beweis  für  das 
Vorhandenfein  vorcxilifcher  Lieder  in  unferem  Pfalter 
angefehen  werden,  verfährt  Verf.  weit  richtiger,  wenn  er 
die  Beziehung  folcher  Lieder  auf  einen  vorexilifchen 
König  aufgiebt  und  fo  z.  B.  bei  Pf.  21  den  König  einfach 
auf  den  König  Meffias  deutet  p.  97.  Zu  billigen  ift  auch 
das  Verfahren  K's,  bei  der  Frage  nach  dem  urfprünglichen 
Sinne  der  Lieder,  mehr  als  dies  jetzt  in  Deutfchland  ge- 
fchieht,  zunächft  die  jüdifche  Tradition  zu  Rathe  zu  ziehen, 
ftatt  gleich,  fo  zu  fagen,  aus  der  Hand  hiftorifche  SchlüfTe 
zu  machen.  Wir  haben  in  Deutfchland  lange  genug  unter 
dem  Banne  einer  falfchen  hiftorifirenden  Deutung  der 
Pfalmen  geftanden,  die  gerade  mitdurchdieNichtbeachtung 
der  jüdifchen  Ueberlieferung  auf  Abwege  in  der  Pfalmen- 
erklärung  gefuhrt  hat.  Dies  gilt  z.  B.  für  die  Beurtheilung 
des  redenden  ,Ichs*  in  den  Pfalmen.  Hier  hat  bereits  die 
jüdifche  Tradition  ganz  richtig  einen  grofsen  Theil  der 
fogenannten  Ichlieder  auf  ein  redendes  Collectivum  be- 
zogen —  eine  Theorie,  deren  Recht  für  die  Pfalmen- 
forfchung  erfl  feit  den  letzten  zehn  Jahren  von  der 
modernen  Kritik  wieder  anerkannt  worden  ift,  während 
man  vorher  folche  Lieder  unter  dem  Einfluffe  der  Hupfeld, 
Ewald  und  Hitzig  meift  als  private  Bekenntnifsc  einzelner 
Frommer  auffafste.  Auch  hier  nimmt  K.  den  Standpunkt 
der  gegenwärtigen  wiffenfehaftlichen  Forfchung  an  und 
fagt  z.  B.  bei  Pf.  22  ganz  richtig  p.  101  ,the  Sufferer  was 
Israel1.  Für  K.  gilt  der  moderne  Canon,  dafs  das  ,Ich' 
in  vielen  Pfalmen  oft  Ifrael  bedeutet,  bzw.  redet  hier 
ein  Einzelner  ans  dem  Herzen  und  im  Namen  einer 
Mehrheit,  ,7'he  individualism  of  a  modern  Christian 
Hymn  would  höre  been  quite  itnpossible  in  Old  Testmietü 
titnes'  p.  VII. 

Das  gröfste  Gewicht  legt  Verf.  aber  auf  feine  Dar- 
legung der  Jeading  thougtlts  and  poctical  strueture  of 
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eaclt  Psalut'  p.  V.  Leider  kann  Ref.  dem  Verf.  hier  mcift 
nicht  beiftimmen.  K.  läfst  fich  bei  feiner  Würdigung  der 
Pf.  oft  von  einer  ganz  unerhörten  rabbinifchen  Zahlen- 
myftik  leiten  (man  vcrgl.  z.  B.  feine  Bemerkungen  zu 
Pf.  8,  14,  19,  25,  119),  ein  Verfahren,  das  einft  in  der 
Hengftcnberg-Dclitzfch'fchen  Schule  beliebt  war,  die  aber 
in  Deutfchland  —  Gott  fei  Dank  —  längft  abgewirth- 
fchaftet  hat.  Seinen  fachlichen  Eintheilungcn  der  einzel- 
nen Pfalmen  kann  der  Vorwurf  des  Spintifirens  und 
Tüfteins  nicht  erfpart  bleiben.  Man  vcrgl.  z.  B.  feine 
fpitzfindigen  Dispofitionen  der  Pf.  15  u.  26,  befTcr  ift 
z.  B.  Pf.  13  od.  22  disponirt  Gröfsere  Befonnenheit  wäre 
hier  für  die  Fortfctzung  des  Werkes  dringend  anzurathen. 
K.  nimmt  mit  Recht  Strophen  in  den  Pfalmen  an,  fo 
find  z.  B.  feine  Strophen  bei  Pf.  2  u.  13  nicht  zu  bean- 
ftanden.  Ebenfo  erfcheint  Ref.  die  Annahme  von  drei- 
gliedrigen Verfen  in  Pf.  15,  von  Vers  2—5,  richtig  — 
Wellhau  Ten  fetzt  in  feiner  Ausgabe  der  Pfalmen  bei 
Haupt  pni  ;?ET  falfch  neben,  flatt  unter  CttP  7b*n  Pf.  15, 
2  und  hat  daher  hier  nur  einen  zweigliedrigen  Vers.  Wie 
aber  K.  zu  feinen  Strophen  gelangt,  erfahren  wir.  wie 
freilich  bei  den  mciflen  Strophenanhängern  im  A.  T., 
nicht.  Es  dünkt  Ref.,  als  ob  K.  kleinere  logifch  zufammen- 
hängende  Versgruppen  mit  Strophen  identificirt;  äufsere 
Merkmale  fcheinen  nicht  mafsgebend  zu  fein.  Ob  wir 
in  den  Pfalmen  ein  Metrum  haben,  wird  von  K.  nicht 
erörtert,  das  ift  doch  aber  für  die  Fiage  nach  der  poeti- 
fehen  Structur  der  Pfalmen  mit  von  Belang.  K.  hat  fich 
eben  für  das  Wesen  der  poctifchen  Anlage  der  Pfalmen 
noch  keine  Klarheit  verfchafft! 

Dem  überlieferten  Pfalmentcxtc  fleht  K.  oft  zu  ver- 
traucnsfclig  gegenüber.  So  empfindet  er  keine  gramma- 
tifchen  Gewiffensbiffe,  den  corrumpirten  textus  reeeptus 
von  Pf.  22,  29—31  zu  uberfetzen!  K.  verfpricht  fpäter 
eine  richtige  Ausspräche  des  Tetragramms  m!T  zu  geben, 
da  ihn  die  jetzt  übliche  Jahwe'  nicht  befriedigt  p.  VIII. 
Da  er  Seite  155  fertig  bringt,  einen  inneren  Zufammen- 
hang  zwifchen  dem  Pfalmengefangsmciftcr  rc$  und  der 
Obflerntc  rpc«  herzuftellen,  ift  Ref.  etwas  skeptifch  gegen 
die  zu  erwartenden  neuen  Offenbarungen  K's  —  vielleicht 
zügclt  Verf.  inzwifchen  feine  Phantafie  etwas,  .Nüchtern- 
heit' fagt  man  in  Deutfchland,  fei  das  Kennzeichen  des 
Engländers!  Das  Werk  ift  mit  dem  Pathos  des  gefalb- 
ten  Kanzelredners  gefchrieben,  ohne  dafs  die  fromme 
Phrafe  die  fachliche  Darftcllung  ubertönt.  Ref.  sieht 
mit  Intereffe  dem  Erfcheinen  der  weiteren  Thcilc  des 
Buches  entgegen  und  wunfeht  nur,  dafs  auch  in  Deutfch- 
land fich  gcfchicktc  Federn  fanden,  Geiftlichen  und  Laien 
die  Ergebnifse  der  modernen  altteftamentlichen  Exegese 
und  Religionsgefchichtc  in  populärer  Form  darzuftcllen. 

Halle  a/S.  Georg  Beer. 

Blass,  Fridericus,  Euangelium  secundum  Lucam  sive  Lucae 
ad  Theophilum  liber  prior.  Secundum  formam  quae 
videtur  romanam  edidit  B.  Lipsiac,  in  aedibus  B.  G. 
Tcubneri,  1897.  (LXXXIV,  120  S.  8.)  M.  4.— 

Was  vorliegt  ilt  das  Seitenftück  zu  der  kleineren 
Ausgabe  der  Apoftelgcfchichte  (vgl.  Theol.  Litztg.  1897, 
Nr.  13,  S.  35of.),  zu  welcher  Praefatto  (S.  XXI-XXXV) 
und  Addenda  (S.  uö— 119)  eine  nicht  geringe  Menge 
von  Nachtragen  und  Berichtigungen  bringen.  Jene  betreffen 
zumeift  die  Inftanzen,  welche  Corffen,  v.  Dobfchutz, 
Feine,  Schindler  gegen  das  ganze  Unternehmen  einer 
Scheidung  des  a  und  ,i  Textes  geltend  gemacht  haben. 
Aber  auch  fachlich  Neues  erfahren  wir,  von  vielen  kleinen 
Zufat/.en  und  Corrccturcn  abgefchen,  über  die  Apoftel- 
gcfchichte; zumal  dies,  dafs  ein  Archetypus  anzunehmen 
und  fowohl  von  a  als  von  ß  zu  unterfcheiden  fei  (S.  Vf. 
XXVI,  XXXIV  f.).  Die  Unterfchcidung  von  Kladde  und 
Rcinfchrift  ift  dagegen  hier  ganz  verfchwunden.  In  feiner 
1898  erfchienenen  Schrift  ,Phdology  oj '  tlu  go speis',  darin 


Bl  feine  fämmtlichen  Entdeckungen  dem  englifchen 
Publicum  vorträgt,  und  zwar  nicht  ohne  mifsachtende 
Seitenblicke  auf  die  deutfehe  Theologie,  ift  nur  noch 
von  verfchiedenen,  vom  Autor  felbft  gefertigten,  Copien 
die  Rede  (S.  100 1.  I26f.).  Auf  das  Mcrkwürdigfte  freilich 
find  wir  fchon  früher  (.Neue  kirchliche  Zeitfchrift'  1895, 
S.  720 f.)  vorbereitet  worden,  dafs  es  fich  nämlich  mit 
den  beiden  Textformen  im  Evangelium  gerade  umgekehrt 
verhält,  als  in  der  Aportelgefchichte.  Während  hier  die 
ausführlichere  römifche  Form  der  kürzeren  antiochenifchen 
vorherging,  geht  dort  die  antiochcnifchc  der  römifchen 
voran  und  ftellt  diefe  den  gekürzten,  jene  den  erweiter- 
ten Text  dar.  Die  Abfaffungsvcrhältnifsc  beider  Werke 
gertalten  fich  jetzt  fo,  dafs  Lucas  fein  Evangelium  zueril 
54 — 56  in  Jerufalcm,  wo  er  fich  als  Begleiter  des  Paulus 
aufhielt,  dann  57—59  auch  in  Rom,  wohin  er  mit  Paulus 
gekommen  war,  herausgegeben,  dafelbft  dann,  nachdem 
ihm  die  aramäifche  Quelle  für  Apg.  1  — 12  (Ncftle's  Fund 
zur  Hand  gekommen  war,  fofort  auch  die  Apoftelgc- 
fchichte  (am  Schluffc  des  Bicnniums  18,30),  und  zwar 
gleichfalls  in  der  Form  ß,  verfafst  hat,  welcher  er  dann 
die  Form  a  noch  folgen  Hess.  In  ihrer  römifchen  Ge- 
ftalt  (teilen  beide  Bücher  geradezu  ein  opus  bipertitum 

»tro 

,9.  10  wegfie'.en. 

Da  fich  Bl.  (/Vtt/ology  143)  auf  die  Zuftimmung  von  Gräfe 
beruft,  mag  hier  bemerkt  werden,  dafs  letzterer  bei 
allerdings  ähnlicher  Unterfchcidung  der  Textformen  doch 
umgekehrt  wahrfcheinlich  findet,  es  feien,  wie  die  andern 
Erweiterungen,  fo  auch  die  angeführten  Worte  erft  in 
die    zweite  Ausgabe    des  Evangeliums  aufgenommen 


imii      u>  in  kl  IIULIItl      ^1.1  du\.j:u     1. 1]  1    k' I'  11 3  vifttruiiit 

dar,  in  welchem  daher  Luc.  24,51  die  Worte  xdi  ap{tft\>n 
xhv  ovnavuv  im  Vorblick  auf  Act.  1,9.  10  wegfie'ei 


ien  und  Kritiken  1898,  S.  136  f.)  Was 


worden  (Th 

aber  die  abfolut  unmögliche  Datirung  des  dritten  Evange- 
liums anlangt,  fo  glaubtBl.die  faft  allfcitig  zugcftandeneÜn- 
denkbarkeit  einer  Abfaffung  von  Luc.  19,  43,  44.  21,  20, 24 
vor  der  Zerftörung  Jcrufalcms  (fo  doch  auch  der  von  Bl. 
S.  IX.  gegen  die  Pofition  der  Kritik  angerufene  Harnack, 
Chronologie  I,  S.  248)  mit  der  Verweifung  auf  Savonarola 
entkräftet  zu  haben,  welcher  den  Sacco  dt  Roma  1527 
fchon  1496  vorausgefagt  habe,  was  doch  viel  fehwerer 
gewefen  fein  muffe,  da  Chrirtus  zwar  das  römifche  Heer, 
nicht  aber  Savonarola  die  lutherifchen  Soldaten  in  Sicht 
gehabt  habe  (S.  VIII).  Der  Fund  ift  fo  bedeutend,  dafs 
ihn  Bl.  wiederholt,  fowohl  vorher  (Neue  kirchliche  Zeit- 
fchrift 1896,  S.  964  f.)  wie  nachher  (Pltilology  S.  39 f.),  zur 
Ausftcllung  gebracht  hat.  Freilich  find  die  Savonarola- 
Parallelen  einigermafsen  gefährlich  (vgl.  Trocltfch  im 
Theologifchen  Jahresbericht'  1896,  S.  536  mit  Bezug  auf 
das  auch  von  Bl.  angerufene  Werk  Villari's).  Warum  aber 
haben  denn  Marcus  und  Matthaus  die  Ereignifsc  des 
Jahres  70  nicht  ebenfo  unmifsverftändlich  wie  Lucas  vor- 
her gefagt?  Die  Antwort  ift  charakterirtifch.  ,.Yon  poterarti 
Iii  ludaei,  etsi  iatn  Christian*  fatti  cranl,  quasi  afierlö 
oculis  iutuert  quae  vaticinits  Ins  funcstissituis  monstra- 
fiantur;  non  poterant  eorum  sive  auctoris  corum  communis 
audi totes  sive  lectorcs  et  ipsi  ludaci,  quorum  dolor i  utiqui 
pai  ccndinn  Juif  (S.  IX.).  Dasfclbe  Motiv  liegt  fogar  den 
Differenzen  der  beiden  Ausgaben  des  Lucas  überhaupt 
zu  Grunde,  da  diefer  Schriftrteller  wohl  in  Rom  feinem 
Evangelium  ,talia  potissimum,  quae  tu  Palaestina  Sjriapu 
propter  offensionem  Jiulaeorum  melius  vtsum  esset  retiefrf 
hinzugefugt  haben  foll  (S.  LXXIX).    So  den  bekannten 


Zufatz  in  6,5  und 


Erzäh 


ton  der  Ehebrecherin, 


die  aber  zugleich  als  Paradigma  dafür  gelten  kann,  wie 
etwas  eingehendere  Bekanntfchaft  mit  der  theologifchen 
Arbeit  dem  Unternehmen  nur  zu  Gute  hätte  kommen 
können.  Die  Vorgefchichte  zu  den  S.  XLVI— L  mitge- 
theilten  Entdeckungen  fleht  nämlich  bei  Hitzig,  Johannes 
Marcus,  S.  219L  bei  dem  Unterzeichneten,  Synoptifchc 
Evangelien.  S.  92f.  und  bei  Wittichen,  Jahrbücher  für 
proteftantifchc  Theologie  1881,  S.  367  f.  Daraus  wäre 
nicht  blos  zu  erfehen  gewefen,  dafs  die  ganz  unleugbaren 
Berührungen  mit  lucanifchem  Stil,  welche  Bl.  S.  XLVD 
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der  Beihülfe  von  T.ippelt  zu  verdanken  bekennt,  fchon  I 
langft  bemerkt  und  verwerthet  worden  find,  fondern  dafs  I 
ihnen  auch  cbenfo  zahlreiche  und  cbenfo  fchlagende 
Berührungen  mit  Marcus  gegenüberstehen  (darunter  z.  B. 
das  von  Kl.  als  unlucanifch  notirtc,  aber  nur  noch  Marc. 
14  19  begegnende  tU  xafr'  tl$),  fo  dafs  Wittichcn  über 
feine  beiden  Vorgänger,  welche  den  urfprünglichen  Platz 
der  Pcrikope  zwifchen  Marc.  12,  17  und  18  ausfindig  ge- 
macht hatten,  hinausgehend,  den  Nachweis  für  den  Ueber- 
gang  der  ganzen  Pcrikope  aus  Marcus  in  Lucas  und  eine 
tiefgreifende  Affimilirung  durch  Letzteren  antreten  konnte. 
Erft  nachträglich  ift  fic  dann  auch  aus  Lucas  entfernt 
worden,  fo  dafs  hier  ihre  Refte  blos  noch  in  der  fumma- 
rifch  abfchliefsenden  Bemerkung  vorliegen,  welche  21, 
37,  38  auf  Grund  von  Marc.  Ii,  19  =  Matth.  21,  17  und 
von  Joh.  8,  I.  2  über  Jcfu  Lebensweife  während  der 
jerufalemifchen  Tage  gemacht  wird.  Dann  aber  ift  der 
urfprüngliche  Platz  der  Pcrikope  im  Lucas  nicht  mit  Bl. 
vor  21,  36  (felbfl  die  hierfür  aufgebotene  Ferrar-Gruppc 
bringt  die  Pcrikope  ja  erft  hinter  dem  entfprechenden 
Excerpt  21,  38),  fondern,  gemäfs  der  Reihenfolge  bei 
Marcus,  zwifchen  20,  20  und  27  anzufctzen,  wofür  auch 
innere  Gründe  genug  fprechen,  wie  fic  an  den  oben  an- 
geführten Stellen  entwickelt  find.  Für  die  theilweife  Wie- 
derholung fafl  derfelben  Worte  aus  Joh.  8,  1.  2  in  dem 
Summarium  hat  Bl.  nicht  übel  die  Analogie  von  Act.  15, 
41  und  18,  4  aufzubieten  gewufst.  Dagegen  hat  er  unter- 
laflfen  zu  bemerken,  dafs  auch  das  Bindeglied  Joh.  7,53 
den  Stempel  des  Lucas  trägt,  fofern  es  feine  genaue 
Parallele  gerade  in  der  fog.  römifchen  Form  von  Act.  5,14 
18,14  hat,  während  fchon  txoQn'&yoav  in  Verbindung 
mit  dem  Joh  8,1  gleich  folgenden  Ixoytvfry  und  8, 1 1 
xoQtvov  gegen  Abkunft  von  Marcus  zeugt,  welchem,  wie 
Bl.  richtig  gefehen  hat,  allein  unter  den  Evangeliften 
zoQtvtofrat  ganz  fehlt.  Andererfcits  macht  Bl.  wahrfchein- 
lich,  dafs  die  Pcrikope,  nachdem  fic  einmal  wegen  Joh.  8,15 
( iiefer  Anknüpfungspunkt  ift  übrigens  gleichfalls  fchon 
von  den  Vorgängern  bemerkt  worden)  in  das  vierte 
Evangelium  Aufnahme  gefunden  hat,  unter  den  Händen 
einzelner  Abfchrciber  auch  einige  johanneifche  Sprach- 
farbe angenommen  hat. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  von  diefem  Spccialpunkt 
zur  Hauptfache,  zur  Frage,  ob  vorliegendes  Werk  in  der 
That  die  Herflellung  einer  vom  gewöhnlichen  Text  bc- 
flimmt  unterfcheidbaren  römifchen  Form  des  dritten 
Evangeliums  bedeutet,  fo  überrafcht  uns  hier  zwar  ein 
gewifler  Rcichthum  von  wirklich  oder  anfeheinend  zu  Ge- 
bote flehenden  Zeugen,  aber  auch  eine  merklich  erheb- 
lichere Unficherheit  bezüglich  ihrer  Brauchbarkeit.  Schon 
Codex  D  fclbft  weicht  im  Evangelium  keineswegs  fo 
durchgängig  und  charakteriftifch  von  den  älteren  Uncialen 
ab,  wie  in  der  Apoftclgefchichte.  Treuer  als  D  und 
Trabanten  foll  zuweilen  Marcion  den  ß  Text  wahren 
(S.  XLIVf.),  gleichwohl  aber  auch  fchon  Interpolationen 
bieten  wie  12,  42,  während  er  die  beiden  obengenannten 
grofsen  Zufatze  entweder  nicht  gekannt  oder  ausgefchieden 
zu  haben  feheint.  Hauptfehaden  ift  freilich,  dafs  wir  den 
marcionitifchen  Text  fclbft  nur  mit  relativer  Sicherheit  zu 
reconftruiren  vermögen.  Nun  kommen  freilich,  wie  fich 
fofort  zeigen  wird,  auch  noch  zahlreiche  andere  Zeugen 
in  Betracht  Aber  keiner  von  ihnen  bietet  einen  reinen 
ßTcxl;  keiner  ift  zuverläfsig  (vgl.  auch  van  Manen,  Theo- 
logifch  Tijdfchrift  1898,  S.  3 1 8  f.).  Somit  mangelt  es  für 
das  dritte  Evangelium  durchaus  an  einer  fo  feften  Grund- 
lage, wie  fie  bezüglich  der  Apoflclgcfchichtc  im  Palimp- 
feft  Fleury  vorlag,  ;was  übrigens  Bl.  fchliefslich  felbfl 
zugefteht  (S.  LXXX).  Daher  auch  nicht  blofs  Bouffet 
(ThcologifcheRundfchau  I,  S.41 5),  fondern  felbfl  einer  der 
unbedingtcflen  Anhänger  der  neuen Hypothefe,  Zöckler, 
dem  Eindruck  Raum  giebt,  als  liege  die  Sache  betreffs 
des  Evangeliums  keineswegs  fo  einfach,  wie  betreffs  der 


Apoftelgefchichte  (Beweis  des  Glaubens  1898,  S.  35I       I  Evangelienfrage  überhaupt  gilt  Andercrfeits  follen  text- 
Aber  nicht  blos  die  lange  Praefatio  ift  daran  Schuld,  |  kritifche  Experimente, 


wenn  die  Ausgabe  des  Evangeliums  anderthalb  Bogen 
ftätker  geworden  ift,  als  diejenige  der  Apoftelgefchichte ; 
auch  der  apparatns  criticus  i(t  bedeutend  umfangreicher 
geworden.   Es  find  hier  der  Textzeugen  erheb'ich  mehr 
als  dort.   Unter  den  Minuskeln  kommen  Codices  [,  118, 
131,  209  und  wegen  der  Gefchichte  von  der  Ehebrecherin, 
die  Fcrrar-Gruppe,  gelegentlich  auch  der  Codex  700  und 
andere  in  Betracht.     Unter  den  altlateinifchen  Ueber- 
fetzungen  figurirt  bcfonJcrs  c,  unter  den  fyrifchen  die 
Codices  Leu-isianus  und  Curetonianus,  mit  welchen  das 
Diateffaron,  d.  h.  der  Text,  welchen  Tatian  in  Rom  vor- 
gefunden  hat,   verwandt  ift.    D*zu  Kirchenväter  wie 
Juftin,  Clemens,  Methodius  u.  A.  ,Ex  Iiis  igttur  tot  testibus 
colligendutn  eligendumque  /u/t,  quod  ad  formam  romanam 
pertincre  videretur.    Neque  potui  ex  eis  unuin  altquem 
it<i  seiigere,  ut/iuic  confisus  diffiderem  ceteris .  ,/d  tu  sperare 
qmdem  licet,  unquant  fore  ut  de  singulis  omnibus  locis 
ouinibns  couveniat  [Seil,  mea  ratio),  sed  erit  Semper  dubitandi 
amplus  locus,  in  evangeho  quidem  etiam  multo  tnagis  quam 
vi  actis'  (S.  LXXVIII).   Mit  diefen  Worten  ift  im  Grunde 
Alles  im  Voraus  zugegeben,  was  man  fich  bei  der  Durch- 
ficht des  neuen  Textes  mit  fteigender  Beflimmtheit  fagt: 
das  ganze  Unternehmen  läuft  hinaus  auf  eine  ziemlich 
willkürliche  Verbindung  von  Lesarten,  welche  die  gemein- 
famc  Eigenfchaft  befitzen,  vom  herkömmlichen  Texte  ab- 
zuweichen.   Uebcrdics  hat  Hilgenfeld  i Zeitschrift  für 
wiffenfchaftlichc  Theologie   189S,  S.  312—316)  gezeigt, 
dafs  das  oben  angegebene  Unterfcheidungsprincip,  wo- 
nach der  a  Text  die  judifche  Empfindlichkeit  zu  fchonen 
beabsichtigt  hätte  (S.  XLIX),  von  Bl.  felbfl  gerade  bei 
fehr  charakteriftifchen  Differenzen  nicht  feftgehalten  wer- 
den kann,  fo  dafs  das  Vcrdicnft  der  Ausgabe  in  der 
Zufammenflcllung  fo  vieler,  bisher  mit  Unrecht  vernach- 
läffigtcr,  eigentümlicher  Lesarten  beliehen  dürfte.  In 
diefer  Beziehung  hat  der  Verf.  fclbft  das  Mögliche  ge- 
than,  um  das  Verhältnifs  feines  Textes  zu  dem  her- 
kömmlichen auffälligft  hervortreten  zu  laden.    Da  die 
Eigcnthümkcitcn  meift  in  Verkürzungen  beftehen  (einige 
der   bekannteften    Bcifpielc   find   8,43.    10,41.42.  12,19. 
'9  35).  begegnet  fehr  häufig  das  Zeichen  für  Ausladung; 
nicht  feiten  auch  ein  folches,  welches  auf  eine  Ver- 
fchiedenheit  der  Wortflcllung  aufmerkfam  macht.  Ge- 
fperrt  find  die  Worte  oder  Partien,  welche  dem  £Tcxt 
allein  angehören.  Sclbft  Abweichungen  vom  kanonifchen 
Texte,  die  Bl.  für  falfch  hält,  erfcheinen  hier.  Sehr  häufig 
begegnen  eingeklammerte  Worte,  unechte  Bcftandtheile 
darflellend,  die  in  beiden,  feltener  doppelt  eingeklammerte 
zurBezeichung  unechter  Bcftandtheile,  die  in  ^eingedrungen 
find,  während  fie  in  «  richtig  flehen.    So  z.  B.  13,16 
axo  toi"  ötöfiov,  wozu  a  noch  TOWOV  hat  Letzteres 
wird  auf  Grund  von  b  e,  erfteres  auf  das  Zeugnifs  des 
Hippolyt  hin  verurtheilt.    Diefer  Fall  zeigt  gelegentlich, 
dafs  Bl.  keineswegs  blos  mit  dem  Material  TifchendorPs 
arbeitet,  veranfchaulicht  freilich  zugleich  das  Wagnifs  einer 
folchen  Textformation.    Aber  auch  wo  die  Form  ß  ge- 
sicherter erfcheint,  wie  wenn  23,53  auf  Grund  von  De 
und  fah.  den  Zufatz  bietet,  Jofeph  und  feine  Leute  hätten 
einen  Stein  vor  das  Grab  gelegt,  wie  ihn  zwanzig  Männer 
nicht  zu  wälzen  vermochten,  erhebt  fich  wieder  die  Frage, 
ob  hierin  eine  Ausfchmückung  des  Vcrfaffers  zu  erkennen 
fei,  der  fich  dabei  an  Homer  Od.  9,240  erinnert  hat  (Philo- 
logy,  S.  186).  Nach  Gräfe  S.  137  f.  hat  umgekehrt  die  Rein- 
fchrift  diefe  plaftifch  kühne  Form  gemildert.  Ueberhaupt 
aber  find  der  Zufatze  fo  viele,  dafs  man  wohl  fragen 
darf,  ob  dicfelbcn  nicht  quantitativ  den  vielen  kleinen  Aus- 
ladungen die  Wagfchale  halten  und  es  folglich  fraglich 
erfcheint,  inwiefern  der  Charakter  der  forma  romana  als 
coutracta,  adstrictior  bezeichnet  werden  darf  gegenüber 
der  uberior  im  antiochenifchen  Archetyp.  Schliefslich 
darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  dafs  die  Veröffentlichung 
nicht  blos  dem  dritten  Evangelium,  fondern  auch  der 
*  lupt  gilt  Andercrfeits  follen  text- 
dic  mit  einzelnen  Parallelen  der 
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Synopfe  angeftellt  werden,  beweifen,  dafs  wenigftens  der 
.gricchifchc  Marcus'  nicht  zu  den  Quellen  des  Lucas  ge- 
hört und  dafs  die  Verwandtfchaft  mit  Matthäus  nur  auf 
Benutzung  einer  gemeinfamen  Quelle  beruhen  könne. 
Meines  Erachtens  erlauben  die  angeführten  Reifpiele 
keinen  andern  Schlufs,  als  dafs  Lucas,  wie  er  allen  Vor- 
lagen den  Stempel  des  eigenen  Stils  aufdrückt,  fo  auch 
die  hervorftechendften  Singularitäten  derfclben  in  feiner 
Reproduction  vielfach  ausgetilgt  hat.  Was  noch  übrig 
bleibt,  beweift  für  die  betreffenden  Stellen  nur  die  Unmög- 
lichkeit, den  urfprünglichen  Text  der  Synoptiker  mit  abfo- 
luter  Sicherheit  feftzuftellen,  nachdem  an  demfelben  nicht 
blos  innerhalb  der  Periode,  über  welchen  der  kritifche 
Apparat  Auskunft  ertheilt,  fondern  offenbar  in  noch  viel 
eingreifenderer  Weife  vorher,  zumal  im  Verlaufe  der 
Canonifation,  fortwährend  gearbeitet  worden  ift  Schon  zu 
Marcion's  Zeit  litt,  auch  nach  Bl.,das  Lucas-  Evangelium  unter 
jener  Jabes,  quae  ex  Matthaei  Afarche  contaminatione 
ßuxit  (S.  L).  Vcrhältnifsmäfsig  frei  von  Interpolationen  foll 
der  Matthäus-Text  geblieben  fein  (S.  LXf.),  während  bei 
Johannes  die  Hände  der  Abfchreiber  Hch  durch  reichliche 
Zufätze  bemerkbar  machen  (S.  LUIf.).  Für  feine  Vor- 
gefchichte  foll  Lucas  das  hebräifch  verfafste  Product 
eines  Pricfters  haben  überfetzen  laffen.  Wo  diefc  Quelle 
endete,  läfst  fich  mit  Sicherheit  nicht  angeben.  , Verum 
id  ne  opus  quidem  mihi  est;  etenim  ignota  penitusque 
abdttaquaercreahüre/iquiHS.XXUl,ähn\\chS.LXXVllfry. 
ein  Grundfatz,  den  Bl.  auch  dem  von  ihm  fehr  gefchätzten 
Refch  gegenüber  wahrt  und  von  dem  er  fogar  felbft  noch 
umfaffenderen  Gebrauch  hätte  machen  dürfen.  Wenn 
namentlich  Lucas  trotz  aller  Uebereinftimmung  in  der 
Akoluthie  doch  den  griechifchen  Marcus,  wie  verfichert 
wird  (S.  XIV  f.).  nicht  gekannt  haben  würde,  müfste  man 
fich  freilich  die  Frage  ftellcn,  ob  er  etwa  einen  aramäifchen 
Marcus  vor  fich  gehabt,  felbft  überfetzt  oder  fich  habe 
überfetzen  laffen,  wie  Bl.  auch  in  der  That  kühn  behauptet 
(S.  LXXIX),  indem  er  den  Marcus  zugleich  zum  Verfaffer 
der  aramäifchen  Quelle  von  Act.  1  — 12,  alfo  ebenfalls 
eines  opus  bipertitum,  macht  (S.  XXI f.  Philology  S.  193  f. 
2iof.).  Dabei  wird  das  Zeugnifs  des  Papias  über  den 
IßQniit  öiakixrm  fchreibenden  Matthäus  einlach  auf  Marcus 
übertragen,  und  werden  Fälle,  wo  Marcus  verfchiedene 
Lesarten  in  bald  fchlechterem,  bald  befferem  Griechifch 
bietet,  im  Sinne  des  rjQutjvivGt  ö'avra  roc  /y*>  öwaroc 
fxaöroc  verwerthet.  Am  fchlimmften  beftellt  ift  es  um  den 
Nachweis  des  angeblichen  Mangels  jeglicher  Spur  fprach- 
lichen  Einfluffes  des  zweiten  auf  den  dritten  Evange- 
liften  (vgl.  Philology  S.  207  f.).  Die  textkritifchen  Beob- 
achtungen von  Bl.  haben  ihren  felbftftändigen  Werth, 
aber  ad  rem  bringen  fie  nichts  Entfcheidendes,  wenigftens 
für  den  nicht,  welcher  die  umfaffende  ftatiftifche  Beweis- 
führung der  Holländer  Lamprechts  {Specimen  exegetico- 
thcologicum  quo  e  sermonis  narrationisque  dwersitate,  Mar- 
cum  inier  et  Lueam,  hunc  illius  textu  usum  esse  colligitur 
(1863)  und  Schölten  (Het  paulinisch  evangehe  1870, 
S.  27  f.  161  f.  213t)  über  den  geiftreichcren  Methoden  von 
heute  nicht  vergeffen  hat. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Clos,  Pfr.  u.  Dek.  Dr.  Eduard  Maria,  Kreuz  und  Grab  Jesu. 

Kritifche  Untcrfuchung  der  Berichte  über  die  Kreuz- 
auffindung. Kempten,  J.  Kofel,  1898.  (VI,  644  S.  gr.  8.) 

M.  8b— 

Ein  feltfames  Buch  von  über  600  Seiten,  dem  gegen- 
über es  fchwer  wird,  die  Mahnung  zu  befolgen:  de  mortuis 
nil  nisi  bene.  Wie  der  Herausgeber,  Pfarrer  und  Capitels- 
kämmerer  Simon  Schmtd  in  Tutzing,  in  einer  Vorbemer- 
kung mittheilt,  hat  der  Verf.,  der  34  Jahre  Pfarrer  in  Felda- 
fing war,  die  letzten  Jahre  feines  Lebens  neben  feinem 
Beruf  ganzlich  diefem  Werk  gewidmet.  Aus  dem  Erlös 
des  druckfertig  hintcrlaffencn  Werkes  foll  nach  beider 


I  Wunfeh  womöglich  ein  Summchen  für  die  Unterhaltung 
des  vom  Autor  nach  den  Vifioncn  der  heiligen  Katharina 
von  Emmerich  bei  Feldafing  angelegten  Kalvarienberges 
fich  ergeben.  Das  Werk  übt  an  den  bisherigen  Anfchau- 
ungen  und  den  alten  Berichten  über  Kreuzauffindung  und 
Grabeskirche  fcharfe  Kritik,  im  ftatt  ihrer  die  Viuoocn 
der  Katharina  von  Emmerich  als  richtig  zu  erweifen. 
Kein  proteftantifcher  Kritiker  könnte  über  Eufebius,  der 
die   Hauptfachen    .unterdrückt',   oder  über  Papebroch 
fchärfer  urthcilen  als  hier  gefchieht  (,eine  Behauptung 
fo  unverfroren,  dafs  man  vor  Staunen  gar  nicht  mehr 
zu  fich  kommt').    Bei  Eufebius  kommt  dem  Verf.  .der 
häfsliche  Gedanke',  er  fei  vielleicht  ungerechtfertigt,  aber 
er  werde  ihn  nicht  los,  dafs  xm  avrov  &im  (Vita  Ccmst. 
3,  38)  ein  verdeckter  Sarkasmus  gegen  die  Kreuzreliquie 
fei.    Die  Hauptthefe,  die  der  erftc  Theil  des  Buches  zj 
erweifen  fucht,  ift  die,  dafs,  wo  man  heutiges  Tags  das 
h.  Grab  zeige,  das  unter  Conftantin  errichtete  , Kreuz- 
Cubiculum'  fich  befand,  während  das  Grab  in  Jofeph's 
Garten  fich  etwa  180  m  davon  beim  jetzigen  Taufer- 
\  Klofter  befunden  habe,  wo  bei  dem  1890  begonnenen 
Umbau  des  Klofters  eine  unterirdifche  Kapelle  entdeckt 
wurde.    Namentlich  der  Bericht  der  Silvia  wird  hierfür 
verwerthet;  die  Kritik,  die  an  den  Pilgerfchriften  geübt 
wird,  enthält  nach  der  negativen  Seite  hin  gewifs  manches 
Richtige,  >)  aber  trotzdem  ift  dem  Verf.  auch  die  jetzige 
Reliquie  des  h.  Grabes  echt;  denn  nach  der  Eroberung 
durch  die  Araber  hat  Modeftus  eine  Axendrehung  und 
Platzveränderung  des  Grabfclfens  vorgenommen.  Ebenfo 
ficht  dem  Verf.  die  Echtheit  der  übrigen  Reliquien  feil. 
Von  der  ,Caufatafel*  in  Santa  Croce  in  Rom,  gewöhnlich 
Kreuztitel  genannt,  fchreibt  er  z.  B.:  ,Die  Gelehrten  er- 
klären die  Tafel  mit  Rückficht  auf  Schrift  und  Schrift- 
zeichen für  gefälfeht  .  . .,  das  thut  aber  ihrer  Echtheit 
keinen  Eintrag.  Ort  und  Art  ihrer  Aufbewahrung  bürgt 
für  die  Echtheit   der  Tafel.'   Von  den  Kreuzpartikeln 
werden  die  berühmteften  S.  545—557  aufgezählt  und  nach 
ihren  Holzarten  in  fechs  verfchiedene  .Muffen  eingeteilt 
(I — IV  4  Arten  von  geädertem  Coniferenholz,  weifs,  gelb- 
lich, graubraun,  dunkelbraun,  V  braungraues  Hartholz, 
VI  ungeadertes  Holz;  dabei  wird  übrigens  ein  und  das- 
felbe  Stück  in  verschiedenen  Mafien  gezählt,  ,das  Kreut 
von  Lord  Peter  in  London'  S.  547.  554.  556).  Schon 
nach  dem  Propheten  Jefaia  60,  3  muls  das  Kreuz  aus 
verfchiedenen  Holzarten  beftanden  haben;  doch  ift  es 
bei  der  Unfichcrheit  der  Bedeutung  der  betreffenden 
hebräifchen  Ausdrücke  nicht  gerathen,  fie  bei  der  Kreuz- 
forfchung  zu  urgiren,  fondern  es  find   weitere  Untcr- 
fuchungen  abzuwarten.    Aehnlich  vertrauensvoll  ift  der 
Verf.  auch  den  Kreuznägeln  gegenüber  geftimmt.  Viele 
Seiten  verwendet  er  auf  den  Nachweis,  dafs  das  Kreui 
Jcfu  kein  römifches,  fondern  das  hebräifche  Es  (JV)  ge* 
wefen  fei.    Auch  die  Kreuzigung  wurde  nicht  von  den 
Römern,  fondern  von  den  Juden  vollzogen.  Als  Material- 
fammlung  ift  das  Buch  recht  nützlich;  einzelne  Gcfichts- 
punkte  find  entfehieden  richtig  (vgl.  S.  5:  ,Bei  der  Er- 
wähnung von  .Kreuzen'  tauchte  in  dem  Geift  der  darüber 
fchreibenden  Hiftorikcr  jene  Vorftellung  auf,  die  aus  der 
von  ihnen  felbft  bethätigten  Anfchauung  der  zu  ihrer 
Zeit  thatfächlich  im   Gebrauch  ftehenden  Kreuze  ent- 
ftanden  war');  als  Ganzes  ift  das  Buch  abzulehnen.  — 
Dafs  von  dem  Unterzeichneten  die  alterte  griechifche 
Faffung  der  Krcuzauffindungslegende  in  Krumbacher's 
byzantinifchcr  Zcitfchrift  veröffentlicht  wurde,  ift  dem 
Verf.  unbekannt  geblieben.  Sehr  unangenehm  empfindet 
man,  dafs  die  vom  Verf.  gefertigten  Grundriffc  nicht 
mehr  aufgefunden  werden  konnten;  ebenfo  vermifst  man 
in  der  Vorbemerkung  die  nöthigften  Data  über  fein  Leben. 

Ulm.  Eb.  Ncftlc. 


1)  Aach  die  ErklSrunK  der  alten  BanbefchreibungeD  enthüll  wef-t- 
»ollrs  Detail. 
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Berbig,  Pfr.  Dr.,  Aus  der  Gefangenschaft  Johann  Friedrich  des 
Mittleren,  Herzogs  zu  Sachsen.  Ein  Beitrag  zur  Reichs- 
und Kirchengefchichte  des  Reformationsjahrhunderts. 
Gotha,  G.  Schloefsmann,  1898.    (47  S.  8.)     M.  —.80 

Wenn  der  Verfaffer  im  Vorwort  die  Hoffnung  aus- 
fpricht,  dafs  feine  Mittheilungen  eine  Ergänzung  zu  der  | 
ausführlichen,  von  A.  Beck  gegebenen  Darfteilung  des 
Lebens  und  Leidens  Johann  Friedrichs  d.  M.  bilden  möch-  [ 
ten,  fo  kann  Ref.  diefen  Verfuch  als  nur  innerhalb  der 
befcheidcnfl.cn  Grenzen  gelungen  bezeichnen;  die  Leetüre 
des  kleinen  Schriftchens,  deffen  gefchraubte  Ausdrucks- 
weife  öfters  ftörend  auffallt,  hat  ihn  nicht  befriedigen 
können.  Gleich  die  kurze  Einleitung  enthält  fchiefe  Ur- 
theile,  man  bemerkt  fofort,  dafs  der  Verfaffer  mit  Vor- 
eingenommenheit an  feine  Aufgabe  herangetreten  ift,  die 
Thatfachen  crfchcincn  in  falfcher  Beleuchtung.  So  wird 
man  z.  B.  fehwerlich  zuflimmen  können,  wenn  es  S.  7  heifst: 
.Vater  (Johann  Friedrich  der  Grofsmüthige)  und  Sohn 
Johann  Friedrich  d.  M.)  gehen  um  der  Wahrheit  willen 
zu  Grunde'.  Das  ift  Phrafe!  Nicht  minder  bedenklich 
klingen  Sätze,  wie  auf  S.  8:  ,Es  ift  wahr,  in  der  Hoheit 
und  Stärke  diefes  Charakters  (Johann  Friedrich  d.  M.) 
liegt  auch  die  Tragik  des  Lebens  diefes  Mannes,  der 
feheitern  mufstc  an  feiner  eignen  Gröfsc  und  Kraft',  oder 
ebd.:  ,Die  Gcfchichte  hat  das  Bild  diefes  Mannes  nur 
einfeitig  gewürdigt,  ganz  abgefehen  von  den  Lügnern, 
die  fein  Denkmal  befudeln.  Denn  es  ift  eine  gefchicht- 
iiche  Fälfchung,  diefem  Herzog  Reichsverrath  und  Reichs- 
friedensbruch vorzuwerfen'.  Leutcre  Behauptung  zeigt, 
dafs  der  Verf.  in  feiner  Befangenheit  für  feinen  Helden 
den  Rechtsstandpunkt  völlig  verkennt.  Die  Rcichsacht, 
die  Johann  Friedrich  d.  M.  getroffen  hat,  war  fichcrlich 
wohlverdient;  an  Warnungen  und  Nachficht  dem  ver- 
blendeten Herzoge  gegenüber  hat  es  nicht  gefehlt,  das 
harte  Loos,  das  ihm  zu  Theil  geworden,  hat  er  fich  in 
erfter  Linie  fclbft  zuzufchreiben.  —  Der  hiftorifche  Theil 
des  Schriftchens  ift  in  der  Hauptfachc  dem  trefflichen 
und  unparteiifch  gefchriebenen  Werke  Becks  meift  wört- 
äch  entnommen,  das  einige  Male  citirt,  im  übrigen  aber 
still  fchweigend  benutzt  wird.  So  ift  Berbig  S.  8  =  Beck 
II,  1—3,  Berbig  S.  9  =  Beck  II,  3,  8-10,  Berbig  S.  10 
=  Beck  I,  4—7,  II,  12,  13  u.  f.  w.;  die  Ucbereinftimmung 
erftreckt  fich  fogar  auf  die  Anmerkungen,  allerdings  nicht 
ohne  Vcrfehen,  vgl.  Berbig  S.  10  N.  I  mit  Beck  II,  2N.4. 
Von  Abweichungen  im  Texte  von  Beck  wäre  als  befonders 
charakteriftifch  hervorzuheben  Berbig  S.  9  oben  verglichen 
mit  Beck  II,  3.  Das  Hauptgewicht  legt  der  Verf.  auf  die 
teligiöfe  Haltung  des  Herzogs  (damit  vergleiche  man  das 
gemäfsigterc  Urtheil  Beck's  II,  279,  280)  und  zieht  hierfür 
Briefe  Johann  Friedrichs  an  Dr.  Mörlin  heran,  welche, 
13  Stück  an  Zahl,  im  Anhange  nach  den  Originalen  der 
Hcrzogl.  Hofbibliothek  zu  Gotha  abgedruckt  werden.  Es 
erweckt  keinen  günftigen  Eindruck,  wenn  man  fieht,  —  dem 
Verf.  fcheint  das  allerdings  entgangen  zu  fein,  wenigftens 
erwähnt  er  es  mit  keinem  Worte  —  dafs  einer  der  Briefe, 
und  zwar  nr.  10,  bereits  bei  Beck  im  Urkundenanhange 
wm  2.  Bande  S.  321—22  unter  nr.  57  veröffentlicht  ift. 
Ein  Vergleich  beider  Texte  ergiebt,  dafs  Beck's  Abdruck 
den  Vorzug  verdient  vor  dem  bei  Berbig;  auch  die  übrigen 
Briefe  fcheinen  nicht  ganz  frei  zu  fein  von  Lefe-  oder 
Druckfehlern.  Die  Art  der  Edition  endlich  entfpricht 
nicht  den  jetzt  gebräuchlichen  Grundfätzen. 

Leipzig.  Trefft*. 

Hertzberg,  Prof.Guftav  Friedrich.  August  Hermann  Francke 
und  sein  Hallisches  Waisenhaus.   Mit  Abbildungen  und 
einem  Plane  der  Franckc'fchcn  Stiftungen.   Halle  a.  S.,  , 
Buchhandlg.  des  Waifenhaufes,  1898.  (164  S.8.)  M.  1.80  1 

Knuth,  Oberpfr.  G.,  A.  H.  Franckes  Mitarbeiter  an  seinen 
Stiftungen.   Ein  Beitrag  zur  Jubelfeier  des  zweihundert- 


jährigen Bcftehens  der  Anftaltcn  A.  H.  Franckes.  Halle 
a.  S.,  Buchhandlung  des  Waifenhaufes,  1898.  (IX,  185  S. 
gr.8.)  M.  1.S0 

Schürmann,  Aug.,  Zur  Geschichte  der  Buchhandlung  des 
Waisenhauses  und  der  Canstelnschen  Bibelanstalt  in  Halle 
a.  S.  Zur  zweihundertjährigen  Jubelfeier  der  Francke- 
fchen  Stiftungen  1698— 1898.  Mit  einem  [Stahlftich-] 
Bildnis  Aug.  H.  Franckes.  Halle  a.  S-,  Buchhandlg. 
des  Waisenhauses,  1898.  (IX,  255  S.  gr.  8.)      M.  3  — 

Fries,  Dir.  Prof.  Dr.  Wilhelm,  Die  Francke*achen  Stiftungen 
in  ihrem  zweiten  Jahrhundert.  Mit  einem  Bildnis  A.  H. 
Niemeyers  und  einem  Plane  der  Stiftungen.  Halle  a.  S. 
Buchhhandlung  des  Waifenhaufes,  1898.  (VII,  268  S. 
gr.  8.)  M.  3.60 

Schmidt,  Dr.  Karl  Wilhelm,  Zehn  Jahre  Zögling  der  Waisen- 
anstalt in  den  Franc  kos  che  11  Stiftungen.  (October  1841 
bis  März  1852.)  Halle  a.  S.,  Buchhandlg.  des  Waifen- 
haufes, 1898.  (IV,  149  S.  8.)  M.  1.50 

Steinecke,  Pastor  O..  Georg  Müller,  Prediger  zu  Briftol. 
Ein  Abrifs  feines  Lebens  und  eine  Auswahl  seiner 
Reden.  Zur  zweihundertjährigen  Jubelfeier  der  Francke- 
fchen  Stiftungen  in  Halle  a.  S.  herausgegeben.  Mit 
7  Abbildungen  und  1  Faksimile.  Halle  a.  S.,  R.  Mühl- 
mann, 1898.  (VII,  151  S.  gr.8.)  M.  2.50 

Franckes  Stiftungen  in  Halle  find  in  das  dritte  Jahr- 
hundert ihres  Beftehens  eingetreten.  Schon  1748  u.  1798 
wurde  in  den  Anftaltcn  der  Tag  der  Grundfteinlegung 
zum  Hauptgebäude,  der  1324.  Juli  1698,  als  Stiftungs- 
tag gefeiert.  Und  es  entfpricht  nur  altem  Brauch,  der 
dort  fleifsig  geübt  worden  ift,  dafs  der  Gedenktag  durch 
eine  ganze  Reihe  von  Erinnerungsschriften  gefeiert  worden 
ift.  Aber  nachdem  eben  die  letzten  Jahrzehnte  Guftav 
Kramer's  reichhaltige  Arbeiten  gezeitigt  hatten,  zu  denen 
fich  die  Herausgabe  des  ,Grofsen  Auffatzcs'  durch  W.  Fries 
(1894)  wie  ein  Nachtrag  verhielt,  begreift  es  fich,  dafs  dem 
Genannten,  als  derzeitigen  Director  der  Anftalten,  für 
die  Zeit  des  Gründers  felbft  ,das  reichlich  vorhandene 
handfehriftliche  Material  auch  bei  forgfältiger  Durch- 
mufterung  keine  nennenswerthe  Ausbeute  mehr  ergab4. 
In  den  vorftehenden  Gedcnkfchriften  fällt  alfo,  könnte 
man  fagen,  der  Ton  mehr  auf  die  Stiftungen  als  den 
Stifter. 

Hertzberg,  der  bekannte  Hiftoriker,  hat  in  knappen 
Zügen  einen  Uebcrblick  Uber  die  Gefchichte  der  Stiftungen 
geboten,  die  bis  in  die  jüngfte  Zeit  führt  Die  Fülle  von 
Leiftung  und  Leben,  die  fich  da  in  engem  Rahmen 
fammelt,  wirkt  gerade  in  diefer  ftraffen  Zufammenfaffung 
befonders  mächtig  und  anziehend.  Auch  drängt  fich  un- 
willkürlich, faft  mufs  man  fagen  troftreich,  der  Eindruck 
von  der  unzerftörbaren  Continuität  der  Arbeit  bei  allem 
Wechfel  der  Anfchauungen  dem  Lefer  auf.  Pietismus 
und  Rationalismus  haben  ihr  gleiches  Theil  ehrlicher 
Bcgeifterung  an  diefe  Stiftungen  gewandt.  In  der  Dar- 
ftellung  kommt  kein  Gebiet  des  Anftaltslebens  zu  kurz, 
doch  wird  wohl  am  eingehendflen  die  wechfelvolle  Ge- 
fchichte des  äufsern  Beftandes  behandelt.  Aber  vor  Allem 
eignet  dem  Verfaffer  in  vorzüglicher  Weife  die  Gabe 
glänzender  perfönlicher  Charakteriftik  in  wenig  kurzen 
Worten.  —  S.  55  findet  fich  ein  merkwürdiger  Druck- 
fehler: mit  der  .Lüneburger  ftädtifchen  Bibel  von  1703' 
ift  gemeint  die  .Stadefche  Bibel,  welche  fich  in  ihren 
Einrichtungen,  z.  B.  in  den  Summarien,  auf  die  Lüne- 
burgifche  Bibel  [R.ES  3,75  zuerft  1627'  ftützt'  (Schümiann 
S.  48). 

Auf  Francke's  Zeit  befchränkt  fich  Knut  Ii.  Er  führt 
in  kurzen  Lebensbildern  eine  Anzahl  von  Mitarbeitern 
Francke's,  fpeciell  an  den  Stiftungen,  vor.  Es  find  t.Frey 
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linghaufen  (und  Wicglcb)  Francke's  Gehilfe  im  Pfarramt 
und  Nachfolger  im  Directorat  der  Anftalten,  am  bekann- 
teren zugleich  als  Herausgeber  des  unter  feinem  Namen 
verbreiteten  Gefangbuchs.  Der  Verf.  feiert  ihn  in  faft 
zu  volltönenden  Worten  (S.  53)  als  den  hervorragenden 
unter  den  pietiftifchen  Liederdichtern  —  vgl.  dagegen 
Ritfehl,  Piet.  2,488  — ,  ohne  auf  die  Herkunft  der  Lieder 
und  Melodien  des  Gefangbuchs  näher  einzugehen,  (vgl. 
dazu  Schürmann,  S.  65 — 84.  auch  über  die  Betheiligung 
von  Joh.  Scb.  Räch,  die  Schürmann  gegen  Spitta  aufrecht 
zu  erhalten  fucht).  In  einem  zweiten  Abfchnitt  findet 
man  die  mehr  gefchäftlichen  MitarbeitcrNeubauer  (Waifen- 
haus  und  Bauten)  Liers  (Buchhandlung)  Richter  (Medica- 
mente) zufammengefafst.  Für  Liers  vgl.  wieder  Schürmann 
S.  121  — 145.  Die  fchwärmerifche  Art,  in  der  Richter  die  Er- 
folge feiner  Arbeit  den  Dürftigen  d.  h.  den  Anftalten  ver- 
fchrieb,  wird  von  Knuth  als  ,zu  jugendlich'  beanflandet. 
Und  dafs  ihm  manche  Aeufserungen  jener  enthusiaftifchen 
Frömmigkeit  nicht  mehr  ganz  modern  erfcheinen,  zeigt 
fich  auch  fonft.  Aber  den  auch  von  Uhlhorn  (Liebcs- 
thatigkeit  3,24g)  erhobenen  Vorwurf  des  Reclamchaften 
bei  dem  Verkauf  der  Medicamente  berührt  er  kaum  (vgl. 
S.  110).  Lndlich  zuletzt  treten  die  Pädagogen  Töllner, 
Herrnfchmied,  Freyer  auf.  Ueber  den  erfteren  fpricht 
Ritfehl  2,192.  201  faft  günftiger  als  der  Verf.  (Nebenbei 
darf  ich  wohl  erwähnen,  dafs  Uhlhorn  (3.,  259  der  erften 
Aufl.,  die  zweite  ficht  mir  nicht  zur  Verfügung)  ein  Privat- 
votum Töllner's,  das  für  diefen  allerdings  lehr  bezeichnend 
ifl,  übertreibend  zu  einer  im  Waifenhaus  geltenden  ,Vor- 
fchrift'  gemacht  hat  f.  Kramer  2,421  und  vgl.  dazu  für 
fpätere  Zeiten  Niemeyer's  Anfchauung  bei  Fries,  S.  38.) 
Ligentlich  Neues  bietet  Knuth's  Büchlein  nicht.  Aber 
gern  läfst  man  fich  von  diefen  befcheidnen  Männern  voll 
Sclbftverleugnung  und  Thatkraft  erzählen,  die  fonft  hinter 
Francke  felbft  ganz  verfchwinden.  Neubauer  hinterläfst 
auf  einem  Zettel  eine  letztwillige  Verfugung:  ,lch  will 
ganz  in  der  Stille  beerdigt  fein.  Man  foll  keine  Carmina, 
Abdankung  oder  Gedächtnifsprcdigt  vcranftaltcn'.  Was 
das  heifsen  will,  ergiebt  fich  aus  den  dreizehn  Theilen 
.Chriftlicher  Leichenpredigten'  von  Spener.  Des  letzteren 
,Lrklärung  der  Epirtel  an  die  F.ph.  u.  Col.'  ift  (S.  90)  ein 
Irrthum  für  I.Johann.  Jene  erfchien  erft  1706  nach  Spener's 
Tode. 

Wieder  über  den  ganzen  Zeitraum  der  zwei  Jahr- 
hunderte erftreckt  fich  Schürmann's  Buch,  aber  es  be- 
handelt nur  ein  befchränktes  Gebiet  der  Stiftungen:  die 
Buchhandlung  und  die  Bibelanftalt.  Der  Verf.,  gegen- 
wärtig Adminiftrator  der  Buchhandlung,  war  fchon  von 
Kramer  zu  Studien  Über  die  Gefchichte  derfelbcn  auf- 
gefordert worden.  Er  mufs  nun  zwar  über  die  Armuth 
an  urkundlichem  Material,  wie  es  fcheint  auch  über  den 
Vcrluft  einzelner  Urkunden,  die  feinem  Vorgänger  O. 
Bertram  noch  zu  Gebote  ftanden,  klagen.  Aber  es  ift 
ihm  wohl  gelungen,  namentlich  die  Urfprünge  der  beiden 
Inititute  noch  weiter  aufzuhellen  als  dies  fchon  durch 
Kramer  gefchehen  war.  Für  die  Buchhandlung  weift  er 
Verlagsartikel  nach,  die  über  das  , Gründungsjahr'  1698 
hinaufgehen,  wie  denn  die  Michaelismeffe  1699  fchon  einen 
ganz  fiattlichen  Katalog  aufzuweifen  hat  (S.  9:  Arnold, 
Francke,  Lichtfeheid,  Petcrfen,  Spener,  Ufferii  Harmonin 
evamgeliorum.  Vockrodt,  aber  auch  Erasmus  Rottcrd, 
Encntridion  viilitis  c/iristiam).  Es  ergiebt  fich,  dafs  die 
Buchhandlung  eineVorgefchichte  gehabthaben  mufs,  einen 
Franke'fchen  Selbftverlag  vor  dem  fog.  Armenverlag  oder 
der  Waifenhausbuchhandlung.  Die  bekannte  Erzählung 
von  Elers'  erftem  Leipziger  Mefsbefuch  wird  hiernach  als 
Legende  zu  behandeln  fein.  In  betreff  der  Bibelanftalt 
aber  hat  Schürmann  Kramer's  Nachweis  verftärkt,  dafs 
die  Vcrdienfte  des  Barons  v.  Canftein  ftark  übertrieben 
find.  Krft  1775  taucht  auf  dem  Titelblatt  der  Bibeln  die 
.Canftein'fchc  Bibelanftalt'  auf,  während  es  bis  dahin  nur 
geheifsen  hat  ,zu  finden  im  Waifcnhause'.  Zur  Erklärung 
diefer  Acnderung,  weift  Verf  nur  daraufhin,  dafs  aller- 


dings fchon  früher  der  Zufatz  .Nebft  einer  Vorrede  Hm. 
Baron  Carl  Hildebrands  von  Canftein'  üblich  war.  In- 
deffen  hat  auf  dem  Titelblatte  des  für  die  preufsifche 
Armee  gedruckten  N.  Teft.  doch  fchon  1733  gefunden 
.Nach  der  Canfteinifchen  Edition'  (f.  S.  39.  161.  63.1  Schon 
früher  alfo  mufs  diefe  Irreführung  der  Uebcrlicferun1 
begonnen  haben.    Denn  dafs  die  Gedanken,  die  zu  der 
Gründung  geführt  haben,  durchaus  Francke-Elcrs  gehört 
haben,  fcheint  mir  erwiefen.  Und  die  11285  Thlr,  die  in 
9  Jahren  durch  v.  Canftein  zu  dem  Werke  betgefteuert 
wurden,  tiarunter  5526  von  ihm  felbft,  können  Schwer- 
lich mit  Grund  als  ein  Kapital  bezeichnet  wurden,  wo- 
durch die  Anftalt  .vollftandi^  fundirt  war*  (f.  Hertzberg 
S.  54.).  Die  Stiftungen,  d.  h.  Francke,  werden  auch  mate- 
riell doch  das  Mcifte  haben  leiften  müffen  zur  Gründung 
wie  vollends  zur  Erhaltung  der  Bbelanftalt,  für  die  ja 
ein  eigenes  Haus  erft  nach  Canftcin's  Tode  erbaut  wurde. 
Dafs  aber  fein  Name  fo  ftark  in  den  Vordergrund  ge- 
rückt wurde,  begründet  der  Baron  felbft  (S.  41)  ausdruck- 
lieh  damit:  ,zu  verhüten,  dafs  die  Läfterungen  und  dü 
odium  nicht  auf  Sie  (Francke)  im  Waifenhaus  fallen,  (o 
wäre  etwa  gut,  wenn  ich  es  auf  mich  nehme'.  Du«Äm 
wird  ein  doppeltes  gewefen  fein:  der  Brodneid  der  Buch- 
handler  und  der  Zorn  der  Orthodoxen  über  den  rcvidirten 
Luthertext.    Denn  der  .Canftein'fchc  Text'  knüpft  dem 
Anfchcin  nach  —  freilich  in  höchft  merkwürdigem  Gegen- 
fatz  zu  feiner  fpäteren  normativen  Geltung  —  an  Francke's 
Obsenationes  biblkae  von  1695  an.  Weder  Schade's  Zorn 
noch  Spener's  Bedenklichkeit  (f.  Kramer  1,147  fr.)  machten 
Francke  in  feiner  Abficht,  einen  revidierten  deutfehen 
Bibeltext  hcrzufiellcn ,  unfichcr.    Seine  Octavbibcl  von 
1708  ift,  wie  er  an  Canftein  fchreibt,  ,nach  den  heften 
Editionen  revidirt*.  Auf  diefe  Revifion  bezieht  fich  wahr- 
fchcinlich  eine  handfehriftlich  erhaltene,  im  Collegiu« 
Orientale  theologicum  hergefteUte  (?j  Collation  der  Luther- 
bibel  von  1534,  35,  41,  43,  45  und  der  Stade'fchen  von 
1703.     Mit  alledem  hat  v.  Canftein  zunächft  nichts  zu 
thun,  ebenfo  wie  der  Druck  mit  ftehenbleibenden  Lettcrc 
nicht  fein  fondern  Elers'  Gedanke  ift,  den  Francke  fchon 
im  Grofsen  Auffatz  von  1704  aufgenommen,  Canftein 
alfo  aus  zweiter  Hand  übernommen  hat.    Hiernach  bc 
darf  der  Art.  .Canftein'  in  RE.S  einer  durchgreifenden 
Berichtigung,  die  freilich  der  2.  Aufl.  gegenüber  theilweife 
fchon  auf  Grund  von  Krämer  2,1 17  f.,  dem  Hertzberg 
S.  53  ff.  folgt,  hatte  vorgenommen  werden  follen.  Von 
grofsem  gefchichtlichen  Intereffe  übrigens  ift  es,  dak 
Bindfeil  bei  den  Vorarbeiten  zu  der  kritifchen  Ausgabe 
der  Lutherbibel  1855  fr.  jene  Francke'fche  Collation  be- 
nutzt hat:  die  revidirte  Bibel  von  1890  knüpft  mithin 
direct  an  Francke's  Octavbibel  von  1708  an.  —  Ich  habe 
diefen  Punkt  aus  dem  intereffanten  Buche  herausgegriffen, 
weil  er  mir  der  Beachtung  befonders  werth  zu  fein  fcheint. 
will  aber  doch  noch  ausdrucklich  hinzufügen ,  dafs  fah 
auch  fonft  mancherlei  Anziehendes  und  Wichtiges  bei 
Schurmann  findet.   Vgl.  aufser  fchon  Erwähntem  noch 
die  Mittheilungen  über  das,  vermuthlich,  erfte  Preufsirck 
Militärgefangbuch  S.  63  ff.  — 

Auf  das  letzte  Jahrhundert  befchränkt  fich  die  Fell- 
Ichrift  von  Dr.  Wilhelm  Fries, dem  gegenwärtigen  Director 
der  Stiftungen.  Ihren  Mittelpunkt  bildet  die  Thätigkeit 
des  Kanzlers  Auguft  Hermann  Niemeyer,  damit  zugleich 
die  Gefchichte  der  Ueberführung  der  Anstalten  in  d:r 
Furforge  und  unter  die  Controlle  des  Staats.  Befonders 
die  Verhandlungen  unter  Friedrich  Wilhelm  III.  finden 
eine  eingehende  Darftcllung.  Mehrere  Schreiben  d« 
Königs  felbft  von  1798— 1818  werden  thcils  wörtlicr, 
theils  im  Auszug  mitgctheilt.  Mit  dem  zuletzt  genannten 
Jahr  ift  die  volle  materielle  Sicherftellung  der  AnfUlten 
durch  ftaatliche  Unterftützung  erreicht.  Aber  erft  nach 
dem  Tode  des  Sohnes,  Hermann  Agathon  Niemeyer's.  des 
letzten  directen  Nachkommen  Francke's  in  der  Leitung 
der  Anftalten,  11851)  greift  der  Staat  durch  die  Nicht- 
beftätigung  Eckftein's  und  die  Ernennung  G.  Kramer  * 
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dircct  in  das  bisher  geübte  Gewohnheitsrecht  der  An- 
halten ein,  wonach  der  jeweilige  Dircctor  feinen  Nach- 
folger immer  fclbft  ernannte.  Das  Eingreifen  ift  im  Gegen- 
fatz  der  Berliner  Krcife  gegen  den  Hallcfchen  Rationalismus 
begründet  und  findet  bei  Hertzberg  S.  142 f.  eine  noch 
entfehiedenere  Beurtheilung  als  bei  Fries  S.  164t.  (vgl. 
auch  Schürmann  S.  17O  .Für  die  nachtheiligen  Wirkungen 
des  rationaliftifchen  Bewegung  [auf  die  Bibclanftalt:  Feft- 
l'chrift  von  1863,  S.  272]  finde  ich  keinen  Anhalt')-  Mit 
>;cm  Ende  des  Kationalismus  fällt  das  Ende  der  Theologie 
im  Directorat  der  Anflaltcn  zufammen.    Die  trefflichen 
Männer,   die   feitdem  eine  neue  pictiftifch-confervative 
Aera  haben  heraufführen  follen,  find  fämmtlich  Philologen 
gewefen.    Der  Organismus  der  Schulen  hat  fich  unter 
ihnen  vollends  der  Neuzeit  entfprechend  entwickelt.  Nur 
zwei  alte  Glieder  find  aus  demfelben  entfernt  worden: 
die  Frcifchule  (1894},  die  in  dem  Zeitalter  des  allgemeinen 
unentgeltlichen    Volksfchuluntcrrichts    ihre  Bedeutung 
verloren  hatte,  und  das  Pädagogium  (1870),  diefe  eigen- 
thümlichftc   Schulfchöpfung  Franckc's  (Hertzberg  S.  69 
vgl.  dazu  Ritfehl  2,499^,  die  mit  ihrem  .ariftokratifchen 
Ton'  und  .koflfpieligen  Haushalt'  uns  fehr  merkwürdig 
anmuthet   und  in  ausgefprochenem  Gegenfatz  ficht  zu 
der  Latina,  der  ,schola  pauperum,  wie  fie  mit  etwas  ftarker 
Farbengcbung  Eckftein   einmal  genannt  hat',  die  ihr 
.treffliches  Material'  an  ,dcn  Söhnen  guter  bürgerlicher 
und  bäuerlicher  Familien  fowie  zahlreicher  Landprediger 
und  Kantoren'  befafs  (Hertzberg  137  f.  [Gl,  158.)  Wenn 
aus  den  Mittheilungen  von  Fries  mehrfach  die  Hoffnung 
auf  eine  Wiederherftellung  diefer  Anftalt  durchblickt,  fo 
ilt  er  feinen  Lefern  jedenfalls  ein  Wort  zu  Begründung 
ihres  Nutzens  fchuldig  geblieben. 

Nur  ganz  kurz  darf  ich  auf  das  liebenswürdige  Schrift- 
chen von  Schmidt  hinweifen,  das  in  feinen  Mittheilungen 
aus  dem  Schülerlebcn  mancherlei  Ergänzungen  zu  der 
Kries'fchen  Schrift  bietet.  Wie  die  Gehaltverhältnifse 
der  Lehrer,  fo  weift  die  knappe  Koft  der  Schüler  und 
manche  feltfame  Sitte  unter  ihnen  bis  über  die  Mitte 
un  fers  Jahrhunderts  auf  den  Charakter  der  Gründungszeit 
iurück.  — 

In  lofem  Zufammcnhang  mit  den  befprochenen  Schrif- 
ten fleht  die  zuletzt  erwähnte  von  Stcincckc.  Georg 
Müller,  den  man  den  englifchen  A.  H.  Francke  genannt 
hat,  ift  durch  die  Leetüre  einer  Biographie  des  erfteren 
zur  Gründung  seiner  Waifenanftalten  bei  Briftol  angeregt 
worden.  Er  ftcht  (einem  Vorbild  aber  nicht  nur  in  der 
Art  und  dem  Umfang  feiner  Gründungen  nahe.  Viel- 
mehr berührt  er  fich  mit  ihm  auch  in  der  Art  feiner 
Frömmigkeit  und  den  weit  hinausrcichcndcn  letzten 
Zielen.  Denn  ausdrücklich  bezeichnet  er  feine  Anftalten 
nur  als  das  Mittel,  dafs  ,es  möchte  gefehen  werden, 
dafs  jetzt  im  neunzehnten  Jahrhundert  Gott  noch  der 
lebendige  Gott  ift'.  Dem  entfprechend  ift  das  letzte 
Viertel  feines  langen  Lebens  —  er  ftarb  im  März  d.  J. 
im  dreiundneunzigften  Lebensjahr  —  von  Predigtreifen 
über  die  ganze  Erde  angefüllt.  Die  Art  feiner  Predigten 
läfst  fich  aus  den  beigefügten  Anfprachen  gut  erkennen. 
In  der  Gcfchichte  der  Evangelifationsbewegung  wird  er 
vermuthlich  eine  hervorragende  Stelle  einnehmen.  Der 
Verf.  ift  aber  feinem  Gcgenftande  nicht  gewachfen. 

Rumpenheim.  S.  Eck. 


Falckenberg,  Prof.  Dr.  Richard,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  von  Nikolaus  von  Kues  bis  zur  Gegenwart.  Im 

Grundrtfs  dargcftellt.  3.  verbefferte  und  vermrhrte 
Auflage.  Leipzig,  Veit  &  Comp.,  1898  (XII,  563  S. 
gr.  8.)  7-SO  | 

Charakter  und  Werth  des  Falckenberg'fchcn  Werkes, 
ias  fich  in  der  wilTenfchaftlichcn  Welt  in-  und  aufscr- 
halb  Deutfchlands  nach  Verdienft  eingebürgert  hat,  ift 
von   mir   in   diefer  Zcitfchrift  (1886  Nr.  19)  fchon  bei 


feinem  erften  Erfcheinen  eingehender  behandelt  worden. 
Da  es  in  feiner  Methode,  wie  in  feinen  Hauptanfchau- 
ungen  ziemlich  unverändert  geblieben  ift,  fo  kann  ich 
für  diefe  dritte  Auflage  fowohl  hinfichtlich  feiner  Vor- 
züge, wie  auch  betreffs  deffen,  was  es  m.  E.  zu  wün- 
fchen  übrig  läfst.  im  Wefentlichen  auch  jetzt  noch  auf 
jene  Befprechungen  verweifen  und  mich  diesmal  in  der 
Hauptfache  auf  die  Angabe  der  wichtigeren  Aenderungen 
und  Zufätzc  befchränken. 

S.  30  f.  ift  der  früher  etwas  zu  kurz  gekommene 
Bericht  über  Giordano  Bruno  entfprechend  erweitert 
worden.  —  33  f.  wird  dem  Abfchnitt  über  die  Politik 
und  Rechtsphilofophie  der  Renaiffance-  und  Humaniften- 
zeit,  der  urfprünglich  gleich  mit  Macchiavelli  einfetzte, 
eine  (auf  Gierkc's  Nachweifen  beruhende)  Einleitung  vor- 
ausgefchickt,  welche  den  Einflufs  der  bezüglichen  mittel- 
alterlichen Lehren  auf  die  neueren  Theorien  des  Natur- 
rechts betrifft.  47  f.  bringt  als  fehr  fachgtmäfse  Acndcrung 
ein  befonderes  Capitcl  über  die  Begründung  der  modernen 
Phyfik,  worin  (nach  einer  kurzen,  aber  präzifen  Hervor- 
hebung des  Neuen  gegenüber  dem  Alten  hinfichtlich  der 
Methode)  namentlich  auch  Keppler,  der  in  der  früheren 
Darftellung  ifolirt  ftand,  in  feinen  genetifchen  Zufammen- 
hang  mit  Galilei,  Gaffendi  und  Boyle  eingereiht  wird. 
Der  genetifche  Charakter  wäre  hier  übrigens  wohl  noch 
mehr  herausgekommen,  wenn  bei  Ktppler  auch  feine  Ab- 
hängigkeit von  den  früheren  (ariftotelifchen)  Anfchau- 
ungen  mehr  betont  worden  wäre,  z.  B.  die  Thatfache, 
dafs  er  anfangs  noch  an  die  Befeelung  der  Geftirne 
glaubte.  Seine  Anflehten  ferner  über  das  Wefen  der 
Energie,  ihr  Verhältnifs  zur  Seele,  über  das  Streben  der 
Natur  nach  Einfachheit  und  Vermeidung  des  Ucber- 
flufflgen  erinnern  nicht  blofs  „an  Lcibniz",  fondern  eben- 
falls an  den,  von  dem  fie  herftammen,  nämlich  an  Ari- 
ftoteles. 

Der  Abfchnitt  über  die  englifche  Philofophie  bis  zur 
Mitte  des  17  Jahrb.  (S.  53  f.)  wird  jetzt  eingeleitet  durch 
den  Hinweis  auf  deren  Vorläufer  Digby  und  Temple 
auf  Grund  von  Freudenthals  bezuglichen  Unterfuchungen. 
Die  Einleitung  zu  Bacon  (  54)  handelt  etwas  ausfuhrlicher 
über  deffen  Charakter  und  Schriften;  das  Folgende  bringt 
in  Vergleich  mit  der  früheren  Darftellung  eingehenderes 
über  B.'s  Naturphilofophie.  In  der  Würdigung  vonHobbcs 
(61)  find  die  Ausführungen  E.  Grimm's  (Zur  Gefchichte 
des  Erkenntnifsproblems)  in  Kürze  verwerthet. 

Erheblichcrc  Aenderungen  finden  fich  bei  der  Be- 
handlung des  Occafionalismus.  S.  93  Anm.  wird  Claubcrg 
auf  Grund  der  Unterfuchungen  von  Herrn.  Müller  (Jen.  1891) 
aus  der  Reihe  der  Begiünder  diefes  Standpunktes  ge- 
ftrichen.  Umgearbeitet  und  erweitert  ift  dann  (99  f.) 
die  Partie  über  Geulincx,  wobei  namentlich  das  Verhält- 
nifs von  deffen  Anlicht  zu  Leibniz'  präftabilirter  Harmonie 
ins  Licht  geftellt  wird.  Auch  der  occafionaliftifche  Ge- 
dankengang in  Malcbranchc's  Theorie  der  Wcchfclwirkung 
von  Leib  und  Seele  wird  (125  f.)  ausführlicher  gegeben.  — 
In  Betreff  Spinoza's  tritt  (99  f.)  die  Anficht  von  deffen 
Unabhängigkeit  von  beftimmten  Richtungen  der  voraufge- 
angenen  Speculation  jetzt  etwas  limitiert  auf.  Hieran 
chliefst  Geh  eine  Würdigung  des  ,kurzcn  Tractates'  und 
feines  Verhältnifses  zu  dem  fpäteren  Werke. 

In  der  Darfteilung  D.  Hume's  flimmt  der  Verfaffer 
(193)  der  Anficht  derjenigen  zu,  welche  ihn  als  den  Vor. 
läufer  des  moderen  Pofitivismus  bezeichnen.  Von  hier 
an  finden  fich,  abgefehen  von  literarifchen  Angaben,  er- 
heblichere Veränderungen  oder  Ergänzungen  erft  da 
wieder,  wo  es  fich  um  die  Philofophie  der  Gegenwart 
handelt.  Kür  diefe  bringt  fich  zunächft  (45 1  f. I  die  Wirkung 
zum  Ausdruck,  die  neuerdings  F.  Nietzfche  auf  die  geiftige 
Bewegung  in  Deutfchland  gehabt  hat.  Der  Verfaffer 
unterfcheidet  in  feinein  Denken  eine  Anfangs-Periode  des 
romantifchen  Pcflimismus,  eine  zweite  des  utilitarifchen 
Optimismus  und  fchlicfslich  die  antichriftlichc  des  Kraft- 
naturalismus (Herrcnmoral  mit  dem  Ideale  der  Züchtung 


f. 
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des  Uebermenfchen),  zu  denen  dann  die  verbindenden 
gemeinfamen  Züge  herausgehoben  werden,  üb  aber  die 
allzeit  gährende  Maffe  des  N.'fchen  Denkens  es  überhaupt 
verträgt,  unter  den  Maafsftab  irgend  einer  Art  von  Ent- 
wicklungsgedanken geftellt  zu  werden? 

Eine  Anzahl  wünfehenswerther  Erweiterungen  hat 
die  Darfteilung  der  aufserdeutfehen  Philofophie  erfahren. 
Die  der  italienifchen  ift  durch  die  Heranziehung  der  nam- 
hafteften  Vertreter  des  Thomismus  und  Pofitivismns  er- 
gänzt worden  (456);  zu  A.  Comte  (458)  find  die  An- 
knüpfungspunkte, die  für  ihn  bei  St.  Simon  vorliegen, 
und  unter  denen  fich  auch  das  bekannte  Gcfetz  der  drei 
Stadien  (Theologie,  Metaphyfik,  Pofitivismus)  befindet, 
hervorgehoben.  Zur  Charaktcrificrung  feines  praktifchen 
Ideals  übernimmt  der  Verfaffer  (464  Anm.)  die  treffende 
Bezeichung  von  Seiten  Huxlcy's:  ,KatholifcheOrganifation 
ohne  die--  katholifche  Lehre,  Katholizismus  minus  Chriftcn- 
thum'.  Die  Ueberficht  der  neben  und  nach  Comte  in  Frank- 
reich hervorgetretenen  Richtungen  (467  f.)  ift  mehr  litc- 
arifchc  Nomenclatur.  —  Der  Abfchnitt  über  die  Eng- 
lander orientirt  zunächft  etwas  genauer  über  Hamilton. 
Bentham  ift  von  feiner  früheren  Stelle  (am  Ende  des 
vorigen  Jahrhunderts)  in  den  Zufammenhang  diefes  Ca- 

Eitels  hereingenommen.  Zu  St.  Mill  ift  eine  gedrängte 
feberficht  feiner  Lehren  von  der  Induction,  fowie  der 
Grundbeftimmungen  feiner  Ethik  hinzugefügt.  Wcfentlich 
erweitert  ift  auch  die  Ueberficht  des  Syftem's  von 
H.  Spencer,  durch  Angaben  der  Hauptpofitionen  feiner 
Biologie,  Pfychologie  und  Ethik.  Gegenüber  Sp.'s  Stand- 

Eunkt  überhaupt  befteht  der  Verfaffer  fchliefshch  auf  der 
.inficht,  dafs  die  organifche  und  erft  recht  die  feelifche 
Welt  höhere  Gefetze  haben,  als  die  der  mcchanifchcn 
Ausgleichung.  Hieran  fchliefst  fich  eine  Charakterifirung 
des  englifchen  Agnofticismus,  wie  er  namentlich  durch 
Huxley  vertreten  ift,  fowie  der  ,ncukantifchen  und  neu- 
hegelfchen  Bewegung  bei  Thomas  Hill  Green  u.  a.  Unter 
denjenigen  Denkern,  die  lediglich  mit  einer  ehrenvollen  Nen- 
nung abgefunden  werden,  befindet  fich  unbilliger  Weife 
auchTh.  Carlyle.  S.483  f.  wird  eine  Anzahl  amerikanifcher 
Philofophcn  der  Gegenwart  namhaft  gemacht;  ebenfo 
S.  486  die  dänifchen.  Unter  diefen  hätte  wohl  S.  Kierke- 
gaard eine  eingehendere  Bcrückfichtigung  beanfpruchen 
dürfen,  deffen  Perfönlichkeit  und  Lehre  gerade  gegen- 
wärtig in  Deutfchland  vieler  Orten  lebhaftem  Intereflc 
begegnet,  jedenfalls  mehr,  als  es  mit  den  Anflehten  des 
h>. 'Handlichen  Denkers  Opzoomer  der  Fall  ift,  die  auf 
der  folgenden  Seite  fkizzirt  find. 

Den  Abfchlufs  des  Ganzen  (489  f.)  bildet  ,die  deutfehe 
Philofophie  feit  Hcgel's  Tode'.  Als  aus  defTen  Schule 
hervorgegangen,  werden  (496  f.)  jetzt  auch  die  geiftigen 
Führer  der  Socialdemokratie,  Laffalle  und  K.  Marx  er- 
wähnt. In  die  bisherige  Darfteilung  des  Neukantianis- 
mus eingefügt  ift  (515)  der  Hinweis  auf  die  Differenz  der 
Richtungen,  die  fich  knüpft  an  die  Fra^e,  ob  als,  .Aus- 
über der  apriorifchen  Functionen  das  Einzel- Ich  oder 
ein  tranfscendentalcs  Bewufstfein  anzufehen  fei'.  —  Dafs 
der  jEmpiriokriticismus'  von  Avenarius  (516)  mit  zehn 
Zeilen  erledigt  wird,  durfte  manchem  Lefcr,  der  über  die 
augenblicklich  cinflufsreicheren  Richtungen  in  Deutfch- 
land fich  zu  orientiren  wünfeht,  eine  Enttäufchung  bereiten, 
ebenfo  wie  die  präcife,  aber  doch  zu  aphoriftifche  Be- 


handlung von  VV.  Wundt  (523).   Vielfach  erwünfeht  ift 
dagegen  jedenfalls  die  Charakterifirung  (521 
anfehauungen  von  Eucken,  Class  und  Liebmann.  523  f. 


endlich  bringt  eine  ausgiebige  Litcraturüberficht  der 
.philofopifchen  Einzelwiffenfchaftcn'  in  der  Gegenwart. 

Glessen.  H.  Siebeck. 


Warneck,  Prof.  D.  G.,  Abriss  einer  Geschichte  des  protestan- 
tischen Missionen  von  der  Reformation  bis  auf  die 
Gegenwart.  Ein  Beitrag  zur  neueren  Kirchengefchichte. 
4.  Auflage.  Berlin,  M.  Warneck,  1898.  (VI,  351  S. 
gr.  8.)  M.  5.  — ;  geb.  M.  6.  - 

Noch  ehe  von  der  dritten  Auflage  diefes  Werk« 
die  zweite  Abtheilung  erfchienen  war,  wird  eine  vierte 
Auflage  der  erften  Abtheilung  nöthig,  fo  dafs  nun  beide 
Abtheilungen  unter  dem  Titel:  4.  Auflage,  vereinigt  find; 
von  der  zweiten  Abtheilung  ift  es  aber  in  Wirklichkeit 
die  dritte  Auflage. 

Was  wir  bei  der  Befprechung  der  erften  Abtheilung 
(in  Nr.  11  S.  314)  bemerkt  haben,  dafs  fie  gegen  den 
Schlufs  etwas  fluchtig  gearbeitet  fei,  das  gilt  auch  von 
diefer  neuen  Auflage  troz  einzelnen  Zufätzen.  Iis  hätte 
doch  z.  B.  ein  mifsverftändlichcr  Satz  verbeffert  werden 
follen,  S.  124:  .Noch  che  die  niederländifche  Flagge 
wieder  in  Batavia  wehte,  war  Jofeph  Kam  im  Kinver- 
ftändnis  mit  der  Kolonialregierung,  die  ihn  befoldete,  nach 
Indien  gegangen1.  Kam  wurde  allerding  auf  Amboina 
von  der  Kolonialregierung  beföhlet,  aber  als  er  1812  von 
Holland  über  Hamburg  nach  England  gefchmuggek 
werden  mufste,  exiftirte  diefcKolonialrcgicrungnoch  nicht. 

Die  zweite  Abtheilung  giebtnun  eine  treffliche  Ueber- 
ficht über  die  evangelifchen  Miffionsgebiete,  nicht  ein 
trockenes  Gerippe,  fondern  eine  kurze,  feine  Charaltc- 
riftik  der  verfchiedenen  Gebiete  und  Arbeiten,  und  dann 
das  nothwendiijfte  ftatiftifche  Material.  Am  fehwierigften 
ift  wohl  diefe  Ueberficht  bei  Oftindien  mit  feinen  vielen 
Sprachen,  Rcligionsformen  u.  Miffionsgefellfchaften.  und 
wenn  es  da  dem  Verf.  nicht  gelungen  ift  alles  klar  dar- 
zuftellcn,  ift  es  zu  entfchuldigen;  denn  die  Namen  der 
englifchen  Provinzen  können  einen  in  bezug  auf  die 
Sprache  zuweilen  geradezu  irreführen  z.  B.  in  SüdKanara 
ift  die  Volksfprache  nicht  Kanarcfifch  fondern  Tulu. 
in  Süd-Mahratta  dagegen  nicht  Mahratti  fonder  Kanare 
fifch.  —  Trefflich  ift  namentlich  auch  die  Entwicklung 
der  evangelifchen  Miffion  in  Japan  und  die  Gegcnftrömung 
dargeftcllt 

Warneck  giebt  im  Vorwort  die  Gründe  an,  wcsha'.b  er 
zu  diefer  Auflage  keine  ftatifchen  Tabelle  beigeben  habe. 
Aber  manche  Lefer,  welche  in  dem  Buch  nachfchlagcn 
wollen,  werden  auch  noch  etwas  anderes  vermiffen:  ein 
Reg  ift  er.  Deshalb  ift  als  Nachfchlagcbuch  das  um  einige 
Jahre  ältere  Buch:  „Gundcrt,  die  evangelifche  Miffion, 
ihre  Länder,  Völker  und  Arbeiten''  noch  nicht  entbehrlich, 
während  Warneck  mehr  zur  fortlaufende  Lektüre  fich 
eignet. 

Echterdingen.  P.  Wurm. 

Dennis,  Rev.  James  S  D.D.,  Christian  Missions  and  Social 
Progress.  A.  Sociological  study  of  foreign  missions. 
In  two  volumes.  Vol.  I.  Chicago,  F.  H.  Revell  Com- 
pany, 1897.   (XVI,  468  S.  gr.  8.)  I  2  J0 

Das  Thema,  welches  Warneck  in  feiner  „Million  und 
i  Kultur"  behandelt  hat,  wird  hier  von  einem  amerikani- 
fchen  Profeffor  in  weiterer  Ausdehnung  wiffenfehaftlich 
begründet,  in  geiftvoller  Weife,  wenn  auch  zuweilen  n 
rhetorifch,  ausgeführt  und  mit  einer  reichen  Fülle  von 
Beifpielen  belegt.  Die  fociale  Hebung  der  Völker  durch 
das  Chriftenthum  ift  für  alte  Zeiten  eine  unwiderfprochenc 
Thatfache.  Es  foll  nun  der  Beweis  geliefert  werden,  dafs 
auch  unferem  heutigen  Chriftenthum  trotz  feinen  mannig- 
faltigen Mängeln  noch  diefelbe  göttliche  Lebenskraft 
1  innewohnt,  und  dafs  die  bisherige  Miffionsarbeit  die  Völker 
in  fozialer  Beziehung  wirklich  gehoben  hat,  und  es  hat 
diefse  Beweisführung  einen  apologetifchen  Werth. 

Der  vorliegende  erfte  Band  enthält  als  erften  Ab- 
fchnitt das  fociologifche  Ziel  der  chrirtlichen 
Miffion.    Obgleich  im  Anfang  der  Miffionsarbeit  nur 
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der  geiltlich-religiöfe  Erfolg  ins  Auge  gefafst  wurde,  ift 
doch  der  fociale  mit  der  Umwandlung  des  individuellen 
und  gefellfchaftlichen  Lebens  durch  das  Prinzip  des 
Chriftenthums  gegeben.  Dafsclbe  tritt  auf  ethifchem  und 
humanem  Gebiet  noch  früher  zu  Tage  als  auf  ökono- 
mifchen  (p.  25).  Es  darf  aber  nicht  die  moderne  Civili- 
fation  in  ihrem  äusseren  Gebahren  den  uncultivirten 
Völkern  anfgepfropft  werden,  fondern  der  chriftliche  Geift 
mufs  mit  möghchfter  Schonung  die  nationalen  Inftituionen 
und  Sitten  umgeftalten.  Wenn  Tie  dem  Chriftenthum  wider- 
fprechen,  mufs  allerdings  die  Miffion  mehr  aggrcffiv  oder 
wenigftens  abbittend  vorgehen.  Es  gehört  dazu  viel  Takt 
und  Weisheit,  viel  Liebe  und  Geduld.  Die  Lchrdifferenzen 
unter  den  evangelifchen  Denominationen,  welche  Miffion 
treiben,  kommen  auf  diefem  focialen  Gebiet  kaum  in  Be- 
tracht Sie  find  einig  in  den  ethifchen  Erfordernifsen  der 
chriftlichen  Gemcinfchaft,  Ehe  u.  f.  f.  (p.  27).  Die  Socio- 
logie  ift  die  Wiffenfchaft  vom  Urfprung,  Wachsthum 
und  Gedeihen  der  menfehlichen  Gefellfchaft  (p.  32).  Sie 
befchäftigt  (ich  nicht  nur  mit  der  Rettung  vor  Schaden 
und  Unglück,  obgleich  dies  ein  wefentlicher  Theil  ift. 
Da  der  Mcnfch  nicht  nur  ein  animalifches  Wefen  ift  fondern 
moralifche  und  rcligiöfe  Anlagen  hat,  und  diefe  die  mäch- 
tigften  Triebfedern  für  die  Hebung  auch  der  focialen  Ver- 
hältnifse  find,  ift  das  Chriftenthum  in  der  That  der  wahre 
fociale  Prüfftein  (p.  36). 

Der  zweite  Abfchnitt:  Die  focialen  Ucbel  der 
nichtchriftlichcn  Welt,  enthält  eine  Menge  Deifpiele 
vom  Elend  der  Hcidenwelt,  wie  wir  fie  in  Miffionsberichten 
häufig  lefen,  aber  gruppenweife  zufamniengeftellt  (das 
individuelle  Leben,  das  Familienleben,  das  Stammesleben 
u.  f.  f.)  und  nicht  nur  durch  Miffionsberichte,  fondern 
auch  durch  Berichte  von  Reifenden  und  dergl.  belegt. 
Dabei  ergiebt  (ich,  dafs  der  Islam  in  diefen  Beziehungen 
kaum  über  dem  Heidenthum  (teht,  und  unter  den  Heiden- 
völkern das  japanifche  namentlich  in  der  Stellung  des  Wei- 
bes feine  Vorzüge  hat.  Der  Vei  faffer  verfchweigt  auch  nicht, 
was  chriftliche  Nationen  an  heidnifchen  Völkern  auf  fo- 
cialem  Gebiet  gefundigt  haben,  z.  B.  beim  englifchen 
Opiumhandel,  und  welch  ein  fchlechtes  Vorbild  fie  oft 
i;ebcn.  Bei  dem  Abfchnitt  über  die  Corruption  haben  I 
wir  allerdings  vergeblich  erwartet,  dafs  er  auch  an  feine 
amerikanifche  Bruft  fchlage. 

Der  dritte  Abfchnitt  enthält  die  Unzulänglichkeit  I 
der  anderen  Heilmittel  und  dieUrfachen  ihrer  Er-  | 
fo  lg  lofig  Weit,  der  vierte:  dasChriftcnthum  die  fociale 
Hoffnung  der  Nationen.  Der  zweite  Band  foll  dann 
die  Erfolge  der  Miffion  in  f ociologifchcr  Be- 
ziehung darftellen.  Von  den  deutfehen  Miffionen  fcheint 
dem  Verfaffer,  wie  den  meiften  englifchen  Miffionsfchrift- 
ftcllcrn,  fehr  wenig  bekannt  zu  fein,  obgleich  in  feinem 
reichen  Quellcnvcrzeichnifs  auch  deutfehe  Bucher  genannt 
werden.  Die  vielen  Abbildungen  von  Schülern  und 
Schülerinnen,  von  Kirchen-  und  Schulgebäuden  ftehen 
meiftens  in  keinem  Zufammenhang  mit  dem  Text.  Sic 
/.eigen  immerhin,  wie  die  englifchen  und  amerikanifchen 
Miffionsfrcunde  anders  als  die  deutfehen,  fchöne  Gebäude 
für  die  Miffion  nicht  als  einen  Luxus  anfehen.  Der 
wefentlichc  Inhalt  des  Buches  hätte  kürzer  zufammenge- 
fafst  werden  können,  aber  immerhin  ift  es  mit  feiner 
gründlichen  Durcharbeitung  des  Gegenftands  und  manchen 
anregenden  Gedanken  eine  bedeutende  Leiftung. 

Echterdingen.  P.  Wurm. 
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Niederlage  tur  Verbrei<g.chriM.  Schriften  in  Komm.  (32S.  gr.8.)  —.30 
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VOLUME  I.  NOW  READY. 

♦.*  Kuli  Prcxpectu»,  with  Specimen  Tages,  from  all  Book*ellere,  or 
froui  the  Publiker». 
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Professor  W.  Saxday,  D.D.,  LL  D.,  Oxford,  writes:  -  'There  can 
be  110  question  as  to  tho  value  of  the  ne.w  "Concord.ince".  lt  is 
the  onlj  scientific  concordanee  to  the  Greek  Testament,  and  the 
only  one  that  can  »ufelv  be  lised  for  scientific  purposew.' 

Detailed  Prcwpectii»,  with  Speciinen  page,  on  applicatioti. 


Eifenhofcr,  Prokop  v.  Gaia  (v.  Ph.  Meyer:  Dtfch.  Lititg.  189$,  9;  t 
Funk:  Theol.  Quartalfchr.  189»,  3;  v.  J.  S.:  Rom.  Q«rlaUdt 
1898,  i-a). 

Ernft,  A.,  u.  A.  Adam,  Katechet.  Gefchichte  d.  Elfafa  (t.  &:  Lt. 

Ctrlbl.  :89s,  3;  v.  S.  C:  Theol.  Tijdsthr.  1S98,  2,  t.  Hetlnujn 

Theol.  Litt-Ber.  1898,  6). 
Fairweather,  The  first  iook  of  the  Maccabees  (v.  J.  A.  Selbie:  Crit 

rev.  of  theol.  et  fhil.  lit.  1898,  1;  Lulh.  Cimreh  Rev.  1898.  31. 
Falke,  Buddha,  Mohammed  u.  Chriftus  (v.  Br.:  Ref.  Kitg.  1898,6). 
Farrar,  The  Bitte  (v.  L.  N.:  Dublin  Rev.  /an.  1898). 
Feret,  La  faeulti  de  tkdol.  de  Paris  (Dublin  Rev.  fan.  1898;  v.  E.  M 

Rev.  int.  de  tklol.  /mlL-seft.  1898). 
Ficker,  Studien  t.  Vigilius  ».  Thapfu»  (v.  C  W.:  Hirt.  Jahrb.  iloj,  1 

v.  Bardenhewer:  Lit  Rdfch.  f.  d.  kath.  DtfchL  1898,  31. 
Fi»kc,  The  myths  of  Israel  (v.J.  A.  Selbie:  Crit.  rev.  of  theol.  *  i\U 

lit.  1898,  I). 

FiUgerald,  The  rational  ideal  of  morality  (v.  V.  Price:  Crit.  m.  et 

theo/.  <f-  Iii  t8>8,  1). 

Förller,  D.  Möglichkeit  d.  Chrilteatomi  L  d.  modernen  Web  (t.  W. 

Köhler:  Prot.  MonaUhft.  1898,  2;  ».  W.  WolfT:  Ref.  Kttg.  1&9S.; 

v.  O.  F.:  Rev.  crit   1898,  7;   v.  Teichroann:  Z.  f.  prakt  Theol 

189S,  2;  v  Falke:  TheoL  Litt-Ber.  1898,  4;  v.  H.  Holtanann:  Dtfa 

Lititg.  1898.  22). 

For  reut,  7»r  Christ  of  history  and  of  exferienee  (t.  T.  B.  Kilpaoijk; 

Crit.  rev.  of  theol.  rf-  fhil.  lit.  1898,  1;  Biilioth.  Sacra  apr.  189S; 

T.  S.  M  :  Biblieal  World  sept.  1898;  Luth.  Chureh  Rev.  1898,  3, 
Fof»,  Leben  u.  Schriften  Agobards  (v.  Haupt:  TheoL  Litbl.  1898.  8; 

Preib.  d-  Ref.  Rev.  afr.  1898). 
Frankenberg,  D.  Kompoution  d.  Deuteronomium*  (v.  W.  Nowici: 

Dtfch.  Lititg  1898,  10). 
Fredericq,   Inquisitio  kaereticae  fravitatis  Neerlandiea  (Lb.  ClrlK. 

1898,  5'!. 

Fritfchel,  Gefch.  d.  luth-fifchen  Kirche  i.  Amerika  (t.  PUth:  Theol 

Litt-Ber.  1S97,  12). 
Fulliquet,  La  r ensit  religieuse  dans  le  N.  T.  (r.  A.  P.:  CkrH.  htm, 

1898.  1  !■ 

Funk,  Kirchengefchichtliche  Abhandlungen  (v.  Funk:  Theol.  Qu 
1898,  1;  v.  S.  Merkle:  Rom.  Quartalfchr.  1898,  1—2). 
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ROSAUS    Bv  l'rof.  Saspay,  D.D.,  and  A.  C.  HeaDLAM.  jt  12- 
EPBESI&N8  and  COLOSSI ANS.  By  Prof.  T.  K.  Abbott.  J  IOJ0 

1.  By  Prof.  M  R.  Vikcent.D.D.  uTS.!<' 


THE 
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Etlintmi-Kl» s   X-  &  T.  CliARK,  MM  (ieorp«'  Street- 

J.  C.  Hinricht'Bchen 
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Sau s s ay e's,  P.  D.  Chantepie  de  la,  Lehrbuch  der  Religions- 
geschichte. 2.  völlig  neu  gearbeitete  Auflage.  In  Ver- 
bindung mit  DD.  Edm.  Buckley,  Biblioth.  H.  O.  Lange, 
Frdr.Jeremias,Prof.  J.J.P.  Valeton,  Prof.M.  Th.Houtsma, 
Dr.  Ed.  v.  Lehmann  bearb.  u.  herausg.  Subskr.-Ausg. 
2  Bde.  Freiburg  i.  B.  1896.  97,  J.  C  B.  Mohr.  (XII, 
399  u.  XVII  512  S.  gr.  8.)  M.  20  — 

Die  zweite  Auflage  des  Lehrbuches  der  Religions- 
gefchichte von  de  la  Sauflaye  bedeutet  geradezu  ein 
Ercignifs  auf  dem  Gebiete  des  Studiums  der  Rcligionsge- 
fchichte  in  Deutfchland.  Zehn  Jahre  nach  dem  Ericheinen 
der  erft.cn  Ausgabe  des  Werkes  war  eine  zweite  nothwendig 
geworden,  immerhin  ein  Beweis,  dafs  allmählich  auch 
in  Deutfchland  der  Eifer  für  religionsgefchichtliches  Stu- 
dium ("ich  zu  regen  beginnt.  Der  erften  Auflage  hafteten 
begreiflicher  Weife  nocht  recht  viele  Mängel  an;  es  war 
ja  unmöglich,  dafs  eines  Mannes  Kraft  bei  dem  erften 
Verfuch  das  ungeheure  Material  hätte  bewältigen  können. 
Man  konnte  wohl  auf  die  Abteilung  mancher  Mängel 
in  der  zweiten  Auflage  rechnen.  Doch  hat  diefe  unfere 
Erwartungen  übertreffen.  —  Sauflaye  hat  fleh  in  der  zweiten 
Auflage  zur  Arbcitstheilung  cntfchloflen  und  hat  uns 
dadurch  ein  Werk  gefchenkt,  das  feines  Gleichen  fuchen 
durfte:  eine  Reihenfolge  abgerundetervondenbewährteften 
Autoritäten  gefchriebener  Darftellungen  der  einzelnen 
Religionen.  Es  haben  fich  gegen  das  Verfahren  Sauffaye's 
freilich  von  mancher  Seite  Einwendungen  erhoben.  Man 
meint  mit  diefer  neuen  Auflage  habe  S.  das  Ziel  und 
Ideal  einer  .Religionsgefchichte'  ganz  aufgegeben  und 
es  fei  an  Stelle  deflen  nun  eine  Darftellung  ,der  einzelnen 
Religionen'  getreten.  Aber  giebt  es  denn  überhaupt 
eine  ,Religionsgefchichte'  in  dem  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes?  Sind  nicht  vielmehr  die  einzelnen  Religionen 
harte  felbftftändig-  einfame  Gebilde,  die  lieh  nur  an  der 
Peripherie  berühren  oder  höchftens  in  der  Zeit  der  Zer- 
fetzung und  Zerfaferung  in  einander  verfliefsen  und  eine 
gemeinfame  Gefchichte  haben?  Auch  da  wo  in  ihrem 
Gcfammtleben  die  einzelnen  Völker  mit  einander  längft 
in  Berührung  getreten  find,  verharrt  dies  innerfte  Leben 
in  mimofenhafter  ängftlichcr  AbgefchlofTenheit  Im  all- 
gemeinen gilt  die  Regel,  dafs  in  jeder  Religion  das  herüber- 
gekommene gemeinfame  und  allgemeine  auch  zugleich 
das  peripherische  verhältnifsmäfsig  gleichgültige  ift,  das 
eigentümliche  und  befondere  aber  zugleich  das  centrale 
und  lebendige. 

Wer  aber  auch  diefeSätze  nicht  zugeben  will,  der  wird 
wenigftens  das  zugeben  müffen,  dafs  die  grofsen  Erfolge 
und  Refultatc  der  religionsgefchichtlichen  Arbeit  der 
letzten  Jahrzehnte  dadurch  erreicht  find,  dafs  man  die 
einzelne  Religion  als  lebendiges  Gebilde  für  fich  ge- 
nommen hat  und  die  religiöfen  Vorftcllungen  erft  einmal 
verfucht  hat  an  dem  Ort  flehen  zu  laffen,  wo  man  fie 
fand,  und  fic  aus  der  Umgebung  diefcs  Ortes  heraus  zu 
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erklären.  Somit  entfpricht  die  Methode  der  Einzeldar- 
ftellung  der  Religionen  zum  mindeften  dem  Stande  der 
heutigen  Religionswiffenfchaft.  Ausnahmen  wird  es  ja 
immerhin  geben.  Bei  dem  Studium  der  Religionen  der 
fo  eng  verwandten  Völker  der  indoeranifchen  Familien 
wird  man  meift  von  vornherein  gut  thun,  auch  auf  die 
immerhin  fehr  fchmalc  gemeinfame  Grundlage  zu 
achten.  Und  deshalb  ift  die  Bearbeitung  der  indifchen 
und  cranifchen  Religion  mit  Recht  einem  und  dcmfelben 
Forfcher  von  S.  zugewiefen.  Eine  Reihe  von  Religionen 
ftehen  ja  aufserdem  in  deutlichem  gefchichtlichen  Zu- 
fammenhang.  SobildendieErfcheinungen  der  alten  Veden- 
religion,  des  Brahmanismus,  Buddhismus  und  Hinduismus 
eine  geschichtliche  Reihe;  eine  andere  die  Erfcheinungen 
der  mofaifchen.prophctifchen,  jüdifchen  und  fpätjüdifchen 
Religion  und  in  diefen  Strom  der  Entwickclung  mün- 
den dann  zum  Schlufs  mehrere  von  Often  her  kommende 
Ncbenftröme  ein.  Das  Chriftenthum  —  ich  laffe  das  ge- 
nuine Evangelium  hier  einmal  bei  Seite  —  zeigt  auch  darin 
feinen  univerfalen  Charakter,  dafs  es  eine  ganze  Reihe 
der  verfchiedenften  Religionselemente  in  fich  aufnimmt 
und  verarbeitet.  —  Aber  im  grofsen  und  ganzen  gefehen 
giebt  es  keine  Gefchichte  ,dcr*  Religion  und  fo  hat  S.  mit 
der  Arbcitstheilung  in  feinem  Werk  ganz  das  Richtige  ge- 
troffen und  einen  wirklichen  Fortfehritt  der  Leiftung  er- 
möglicht 

Gegenüber  der  erften  Auflage  haben  faft  alle  einzelnen 
Darftellungen  des  Lehrbuches  an  Umfang  gewonnen. 
Dafs  dennoch  der  Umfang  des  ganzen  Werke  im  Ver- 
gleich mit  der  erften  Auflage  nur  um  etwa  zwei  Bogen 
ftärker  geworden  ift,  rührt  daher,  dafs  S.  den  gefammten 
einleitenden  Theil  der  erften  Auflage  (170  S.)  fortgelaflen 
hat.  Befeitigt  ift  damit  der  in  eine  Religionsgefchichte  auch 
nicht  direct  hineingehörende  phänomenologifche  Theil, 
der  allerdings,  wenn  er  hätte  wirklich  brauchbar  werden 
follen,  noch  fehr  der  Erweiterung  und  Vertiefung  bedurft 
hätte.  Die  Unterdrückung  desfelben  ift  alfo  kaum  zu 
bedauern.  Doch  werden  wir  einmal  eine  Phänomenologie 
des  religiöfen  Bewufstfeins  haben  muffen  in  der  Art  wie 
fie  etwa  Goblet  d'  Alviella  in  den  Lectures  on  the  origin 
and  growth  0/  the  coneeption  of  God  für  einen  Theil  der 
religiöfen  Phänomene  geliefert  hat.  Allerdings  wird  wohl 
noch  lange  Zeit  verftreichen  müffen,  ehe  man  fich  an 
diefe  Riefenaufgabc  machen  und  fie  löfcn  wird. 

In  dem  erften  Theil  des  Werkes  werden  die  Reli- 
gionen der  .fogenannten'  Naturvölker,  beffer  würde  wohl 
der  negative  Ausdruck  ,gefchichts!ofe  Völker'  fein  —  be- 
handelt. S.  folgt  bei  der  Einthcilung  der  Religionen 
vorwiegend  einem  cinfachanthropologifchen  (oder Raffen-) 
Syftem.  Doch  zeigt  gerade  S.'s  Einthcilung,  dafs  man 
bei  einer  allgemeinen  Religionsgefchichte  ohne  Heran- 
ziehung von  Werthurtheilen  und  die  Hervorhebung  von 
ftufenmäfsiger  Verfchiedenheit  der  einzelnen  Religionen 
kaum  auskommen  kann.  Schon  diefe  Voranftcllung  der 
Religionen  der  gcfchichtslofen  Völker  beruht  nämlich 

554 


Digitized  by  Google 


555 


Theologifche  Literaturzeitung.    1898.    Nr.  31. 


556 


auf  einem  Werthurtheil  und  zerreifst  die  Einthcilung  nach 
dem  Unterfchicdcn  der  Raffe.  Ganz  deutlich  zeigt  fich 
dies  Schwanken  zwifchen  zwei  Eintheilungsprincipien  in 
der  Behandlung  der  mongolifchen  Kalle.  Diefe  fällt  doch 
nur  zur  gröfseren  Hälfte  den  gefchichtslofen  Völkern  zu, 
hingegen  find  mindeftens  die  Japaner  und  Chinefen  cultu- 
rclle  Völker.  So  wird  hier  zu  Gunften  der  Werthbeur- 
thcilung  das  Syftem  der  Einthcilung  nach  Raffen  durch- 
brochen. Von  hier  aus  erklärt  fich  auch  das  Schwanken 
zwifchen  der  erften  und  zweiten  Auflage.  In  der  erften 
wurden  die  Japaner  unter  den  gefchichtslofen  Völkern 
behandelt,  in  der  zweiten  flehen  fie  neben  den  Chinefen 
unter  den  gefchichtlichen.  Dem  anthropologifchen  Syftem 
zu  Liebe  find  umgekehrt  noch  in  der  zweiten  Auflage, 
und  m.  E.  nicht  mit  Recht,  im  erften  Abfchnitt  über 
die  Religion  der  Naturvölker  auch  die  Religionen  der 
alten  amerikanifchen  Culturvölker  (Mexico,  Peru)  be- 
handelt. Es  würde  fich  vielleicht  am  beften  die  von 
einigen  Forfchern  vertretene  Methode  empfehlen,  die 
Religionen  von  Mexico,  Peru,  die  alten  Reichsreligionen 
von  China  und  Japan,  vielleicht  auch  die  Religionen 
Aegyptens  unter  der  Ucberfchrift  ,Rcligion  erftarrtcr 
halbgefchichtlicher  Culturvölker'  zu  behandeln. 

Noch  an  einer  dritten  Stelle  tritt  ein  Schwanken  in 
der  Anordnung  der  Stoffe  zwifchen  der  erften  und 
zweiten  Auflage  heraus.  Der  Islam  ftcht  in  der  erften 
Auflage  am  Schlufs  des  ganzen  Werkes,  in  der  zweiten 
ift  er  unter  die  femitifchen  Religionen  eingereiht.  Es 
liefse  fich  doch  vielleicht  fragen,  ob  nicht  Islam,  Buddhis- 
mus, ifraelitifch-  jüdifche  Religion  und  dann  auch  das 
Chriftenthum  an  den  Schlufs  des  Werkes  zu  ftcllen  wären. 
Hierbei  fei  bemerkt,  dafs  eine  knappe  Skizze  des  Evan- 
geliums und  des  gefchichtlichen  Entwicklungsganges 
des  Chriftenthums  zum  Ideal  einer  Religionsgefchichte  hin- 
zugehörten. Aber  die  praktifchen  Schwierigkeiten,  die  fich 
dem  cntgegenftellcn,  erkenne  ich  an,  und  wer  follte  eine 
folche  Skizze  fchreiben! 

Den  erften  Abfchnitt  des  Werkes  hat  nun  S.faft  ganz 
aus  der  erften  Auflage  herübergenommen.  Die  grofse 
Kürze,  mit  der  die  Religion  der  Naturvölker  behandelt 
ift,  rechtfertigt  fich  durch  den  Zweck  des  Ganzen.  Immer- 
hin follte  man  nicht  unterlaffen,  daneben  die  vorzugliche 
Darftellung  von  ReVille  als  Ergänzung  zu  lefen.  Gerade 
auf  diefem  Gebiet  treten  einige  religiöfe  Urphänomenc 
und  Grundvorftcllungcn  mit  einer  Klarheit  heraus,  wie 
fonft  nirgends.  Die  hochintereffante  mexicanifche  Re- 
ligion hätte  entfehieden  eine  ausführlichere  Darftellung 
und  Würdigung  verdient 

Der  letzte  Theil  diefes  Abfchnittes  über  die  mongo- 
lifchc  Raffe  ift  von  Buckley,  Chicago  neu  bearbeitet.  In 
die  mongolifchc  Raffe  find  mit  Recht  auch  die  Finnen, 
die  in  der  erften  Auflage  noch  ihren  eigenen  Abfchnitt 
bekamen,  einbezogen.  Von  Buckley  Hammen  auch  die 
daran  fich  anfchliefsenden  Darftellungen  der  Religion 
der  Chinefen  und  Japaner.  Es  gehören  diefe  Theile  wohl 
zu  den  am  wenigften  befriedigenden  des  Buches.  Die 
religionsgefchichtliche  Stellung  des  Kong-tsc  und  fein 
Verhältnifs  zur  alten  Reichsrcligion  tritt  nicht  klar  heraus. 
An  ganz  beftimmten  Punkten  hat  diefer  doch  die  alte 
chinefifche  Reichsreligion  umgebogen  und  rationalifirt. 
Das  wird  nicht  deutlich.  Ebenfo  hätte  die  interelTante 
Geftalt  des  Myftikers  Lao-tse  wohl  lebendiger  gefchildert 
werden  können.  Statt  deffen  eine  abftraetc  Auseinander- 
fetzung  über  die  Bedeutung  des  Wortes  Tao.  Die  Aus- 
führungen über  eine  japanifche  Religion  beftehen  in  dürftig 
zufammengelefenem  Material ;  —  dtsjecta  membra  und 
keine  Darfteilung. 

Dagegen  ift  die  Darftellung  der  ägyptifchen  Religion 
von  H.  O.  Lange,  Kopenhagen  in  der  knappen  und  prä- 
eifen  Form  und  der  überfichtlichen  Anordnung  des 
Stoffes  eine  Mufterleiftung.  Lange  ftellt  fich  in  feiner 
Gefammtanfchauung  entfenieden  und  wohl  mit  Recht  auf 
die  Seite  derjenigen  Schule,  die  fich  neuerdings  mehr  und 


mehr  die  Anerkennung  in  weiteren  Krcifen  erobert  hat, 
und  durch  Forfcher  wie  Maspcro,  Pietfchmann,  Ed.  Meyer, 

:  Thiele  vertreten  wird.  Er  tritt  damit  in  einen  entfehie- 
denen  Gegenfatz  zu  der  Auffaffung  der  ägyptifchen  Re- 
ligion, die  letztlich  in  zufammenfaffender  Darftellung  von 
Brugfch  vorgetragen  ift.  Während  Brugfch  das  eigent- 
lich wefentliche  und  wcrthvolle  der  ägyptifchen  Rrligion 
in  den  Speculationcn  über  Kosmogonie,  Thcogonie,  Wcfen 
und  letzte  Einheit  der  Götter  erblickt,  und  auf  den  .Aber- 
glauben' des  Totenbuches  faft  mit  Verachtung  herab- 
ficht,  fieht  man  in  der  neueren  Schule  das  wefent- 
liche der  ägyptifchen  Religion  vor  allem  im  Totcnkultu* 
zum  Ausdruck  gebracht,  und  fucht  diefes  in  fehr  viel 
naiveren  und  einfacheren  Vorftellungen  bis  hinab  zum 
Thicrdienft  und  Fctifchismus.  Vorzuglich  überfichtlich 
ift  der  Abfchnitt  Lange's  über  den  ägyptifchen  Götter- 
kreis, bei  dem  L.  der  Methode  der  Lokalifirung  der  ein- 
zelnen Göttergeftalten  folgt,  fchön  und  überfichtlich  auch 
der  Abfchnitt  über  den  Totenkult;  die  Moral  hätte  nach 
Amelineau  etwas  ausführlicher  behandelt  werden  können. 

Sehr  fchön  ift  die  Arbeit  von  Jeremias  über  die  fc 
metifchen  Völker  im  nördlichen  Vorderafien.  Ich  ver- 
mifle  eine  ausführlichere  Darftellung  der  Grundzuge 
der  femitifchen  Religion  überhaupt.  Kobertfon  Smiths 
wundervolle  Forfchungen  auf  diefem  Gebiet  find  kaumver- 
werthet.  Aber  prächtig  und  flott  ift  die  Skizze  der  affyrifch- 
babylonifchen  Religion.  Bei  der  allgemeinen  Würdigung 
diefer  Religion  198  f.  find  m.  E.  die  fogenannten  Bufspfalrr.ra 
uberfchätzt  und  zu  fehr  aus  ihrem  Zufammcnhang  mit 
der  älteren  ausgedehnten  Zauberlitteratur  hcrausgerifferL 
Jcnc  charakteriftifchc  Bufs-  und  Sühne -Stimmung  er- 
wächft  mit  logifcher  Folgerichtigkeit  aus  dem  Suhne- 
wefen  der  Zauberei  und  der  unendlichen  Angft  und  Ver- 
wirrung eines  auf  unterfter  Stufe  flehenden  Geifler-  und 
Dämonen -Glaubens.  Diefer  fcheint  auch  die  (nichtfe- 
mitifchc?)  Grundlage  der  babylonifch-affyrifchen  Religion 
zu  fein  und  nicht  erft,  wie  J.  anzunehmen  fcheint,  in 
immer  flärkerem  Maafse  in  fpaterer  Zeit  eingedrungen  zu 
fein.  Ich  vermiffe  eine  kurze  Gefchichte  der  Forfchurg 
auf  diefem  Gebiete  und  eine  Darftellung  ihrer  Haupt- 
probleme. Die  Anmerkung  über  die  fumerifch-akkadifche 
Sprache  ift  von  einer  rathfelhaften  Kürze.  Auch  die  Ge- 
fchichte der  beiden  Völker  könnte  etwas  ausführlicher 
behandelt  fein.  Jedenfalls  aber  gehört  die  Arbeit  J.'s  *'J 
den  Glanzleiftungcn  des  Buches.  Neu  find  die  kurzen 
Abfchnitte  über  die  Religion  Syriens  (unter  Verwendung 
der  neueren  Entdeckungen  von  Teima  und  Sendfchirln 
und  Phöniciens. 

Der  Raum  mangelt  mir,  um  näher  auf  die  hochbe- 
deutfame  Skizze  Valcton's  über  die  israclitfehe  Religions- 
gefchichte einzugehen.  Hervorzuheben  ift  hier  die  aufser- 
ordentliche  Vorficht  und  Befonncnheit,  mit  der  Valeton 
die  kritifche  Pofition  vertritt.  Viel  eindringender  und 
ernfthaftcr  als  dies  gewöhnlich  gefchieht,  wird  hier  wieder 
die  Frage  nach  dem  Charakter  des  mofaifchen  Jahvismus 
erhoben.    Ich  mache  befonders  auf  die  Deutung  des 

Jahve-Namens  und  -Glaubens  p.  249  aufmerkfam  (im  An- 
fchlufs  an  Lagarde  und  Robertfon-Smith).  Valeton  widmet 
einen  ganzen  Abfchnitt  der  vormofaifchen  Religion  und 
vertritt  mit  Recht  die  Anficht,  dafs  die  mofaifche 
Religion  nicht  aus  dem  Nichts  durch  eine  Perfönlichkeit 
gefchaffen  fein  kann.  Die  erfte  Periode  der  Einbürgerung 
Israels  in  Kanaan  ift  eine  Zeit  der  Decadence  der  Religion- 
Die  Propheten  find  Reformer,  nicht  Schöpfer.  Mit  be- 
fonderer  Feinheit  werden  die  einzelnen  prophetifcheo 
Perfönlichkeiten  gezeichnet,  man  vergleiche  oefonders 
den  Abfchnitt  über  Jeremias  S.  221  ff.  Die  Gefchichte 
des  Judenthums  wird  fchliefslich  in  fehr  knapper  Form 
bis  an  die  Wende  des  neuteftamentlichen  Zeitalters  ver- 
folgt. —  Es  fei  hier  mit  allem  Nachdruck  auf  diefe 

'.  werthvolle  Skizze  hingewiefen. 

Th.Houtsma,  Profefforin  Utrecht,  giebt  einen  Ueber- 
blickuber  Entftehung  und  Gefchichte  des  Islam.  —  Diefes 


Digitized  by  Google 


557 


Theologifche  Literaturzeitung.    1898.    Nr.  21. 


55» 


grofse  Thema  der  Religionsgefchichte  harrt  ja  noch 
immer  feines  Mcifters.  Das  was  möglich  war,  ift  in  der 
kurzen  Bearbeitung  von  H.  gelciftet  Fein  abwägend  ift 
feine  Beurtheiiung  der  Persönlichkeit  Muhamed's.  In  der 
Skizze  feines  Lebens  und  Entwickelungsganges  hätte  ich 
eine  Reihe  von  Wendungen  ftärker  und  lebendiger  her- 
vorgehoben gewünfeht.  Ob  die  Anregungen  von  Grimme 
hinlichtiieh  des  urfprünglich  focialen  Charakters  der  Re- 
form M.'s  fo  ganz  abzuweifen  find,  erfcheint  fraglich. 
Scharfer  hätte  herausgehoben  werden  können,  dafs  die 
Abwendung  M.'s  von  Judenthum  (und  Chriftcnthum)  in 
Medina  zufammenfällt  mit  feiner  Hinwendung  zu  einem 
Keft  arabifchen  Heidenthums  (Ka'ba).  Die  Bedeutung 
der  neuen  Gemeindeordnung  in  Medina  hätte  eine  kräftigere 
Beleuchtung  verdient  Auch  hätte  die  Darftellung  der 
Gefchichtc  des  Muhainedanismus  und  feiner  Seelen  unter 
grölsere  religionsgcfchichtliche  Gefchichtspunktc  gerückt 
werden  können. 

Die  indifche  und  die  perfifche  Religion  find  von  Dr. Leh- 
mann, Kopenhagen  dargeftellt  Auch  hier  darf  wieder 
betont  werden,  dafs  wir  derartige  zufammenfaffende  Dar- 
fiellungen  der  gefammten  indifchen  und  namentlich  der 
perfifchen  Religion  bis  jetzt  kaum  befitzen,  wenigflcns 
nicht  in  der  deutfehen  Literatur. 

Einige  Defiderien  mögen  auch  hier  ausgefprochen 
»erden.  Die  gefchichtliche  Stellung  Buddha's  in  der  Ge- 
fammtcntwickclung  indifchcr  Religion  ift  nicht  deutlich 
genug  hervorgehoben.  Die  kurzen  Bemerkungen  über 
die  hiftorifche  Stellung  B.'s  S.  68  ff.  genügen  nicht,  fic 
hatten  auch  anders  mit  der  Gefammtdarftellung  der 
Lehre  B.'s  verwoben  werden  müffen.  Der  auch  von  L. 
S,  68  f.  hervorgehobene  durchaus  praktifche,  vorwiegend 
religiöfe  Charakter  B.'s  tritt  in  der  Darfteilung  feiner 
Lehre  S.  85  ff.  nicht  heraus,  da  hier  die  gefammte  budd- 
hiftifche  Metaphyfik  der  Darftellung  der  einfachen  gran- 
diofen  Grundwahrheiten  B.'s  vorangeftellt  wird.  B.'s  Lehre 
ifi  gewifs  metaphyfifcher  und  weniger  einfach  als  die  des 
Evangeliums,  aber  wenn  nicht  alles  täufcht,  fo  liegt  auch 
B.'s  Bedeutung  in  der  Religionsgefchichte  in  der  Ver- 
einfachung*. Das  tritt  in  Oldenburg's  wundervoller  Dar- 
fttllung  beffer  hervor.  Bei  der  Darftellung  der  Gemeinde 
B.'s  hätte  dann  wieder  das  Problem  der  Stellung  Budd- 
has zum  Univerfalismus  und  fein  Unterfchied  vom  Braha- 
manismus  fchärfer  ins  Auge  gefafst  werden  follen.  Ich  ver- 
miffe  auch  einen  Vergleich  des  Buddhismus  und  Jainis- 
rr.us,  den  Sauffayc  unter  Hervorhebung  des  richtigen  Ge- 
sichtspunktes (geringerer  Grad  von  Asketismus  bei  Budd- 
ha) bereits  in  der  erften  Auflage  verfucht  hat.  Bei  der 
Darftellung  des  Lebens  Buddha's  hätte  wohl  der  Verfuch 
einer  Scheidung  zwifchen  hiftorifchem  und  fagenhaftem 
gemacht  werden  können. 

Einen  entfehiedenen  Fortfehritt  gegenüber  der  erften 
Auflage  bedeutet  die  Darfteilung  des  Hinduismus. 

Während  in  der  erften  Auflage  die  Darftellung  der 
perfifchen  Religion  darunter  litt,  dafs  man  vorwiegend 
von  Meinungen  der  Forfchcr  und  Vcrfchiedenhcit  der 
Methoden  der  Forfchung  hörte,  dagegen  wenig  von  der 
perfifchen  Religion  fclblt,  —  haben  wir  in  der  zweiten 
Auflage  eine  vorzügliche  Darftellung  diefer  Religion. 
In  dem  Abfchnitte  .iranifche  Religion  vor  Zarathustra' 
vnd  wenigftens  der  Verfuch  gemacht,  die  hiftorifche 
Stellung  und  Bedeutung  des  Reformators  der  perfifchen 
Religion  zu  beftimmen.  Mehr  Gewicht  hätte  meines 
Erachtens  doch  auf  die  der  indifchen  und  eranifchen 
Religion  gemeinfamen  Elemente  gelegt  werden  können. 
Vorzüglich  ift  die  Darfteilung  der  aveftifchen  Religion.  — 
Dagegen  vermifst  man  gegenüber  der  erften  Auflage  doch 
nne  Uebcrficht  über  die  Probleme  und  die  fich  gegen- 
uberftehenden  Forfchungsmethoden  der  Iranologen.  Der 
Lefer  der  ohne  vorherige  Inftruction  z.  B.  an  fo  ein- 
feitige  und  zugleich  glänzende  Schriften  wie  diejenigen 
Darmeftcter's  herantritt,  würde  ihnen  rathlos  gegenüber- 


ftehen.  Die  Mängel  der  erften  Auflage  follten  nicht  auf 
Korten  der  Befeitigung  ihre  Vorzüge  überwunden  wer- 
den. Die  Einfügung  eines  Abfchnittes  über  Schöpfungs- 
gefchichte  und  Urfagc  des  Parfismus,  für  die  wir  frei- 
lich im  wefentlichen  nur  fpätcre  Quellen  haben,  wäre 
gerade  vom  theologifchen  Standpunkte  aus  fehr  erwünfeht. 

Die  Bearbeitung  der  griechifchen  Religionsgefchichte 
ift  von  Sauffaye  felbft  übernommen.  Ein  Vergleich  der 
beiden  Auflagen  ift  hier  befonders  intereffant,  weil  er 
uns  den  Fortfehritt  der  Religionswiffenfchaft  auf  diefem 
Gebiete  in  hellftem  Lichte  zeigt.  Die  erfte  Auflage  S.'s 
war  noch  nach  dem  nunmehr  gründlich  veralteten  Schema: 
homerifche  (hefiodifche)  —  und  nachhomerifche  Theo- 
logie gearbeitet.    Die  Wendung,  die  die  Forfchung,  re- 

Eräfentirt  durch  Forfcher  wie:  Rohde,  Wilamowitz, 
»iels.Ufener,  Dieterich  u.f.w,  auf  diefemGebiet  genommen 
hat,  befteht  nun  in  erftcr  Linie  in  der  Erkenntnifs,  dafs 
man  erft  einmal  an  Homer  vorübergehen  mufs,  um  den 
Entwickelungsgang  gricchifchcr  Religionsgefchichte  zu 
verftehen,  dafs  man  erkennen  mufs,  dafs  Homer  in  einer 
Zeit  religtöfer  Decadence  lebte,  in  einer  vornehmen 
adligen  aber  ziemlichglaubenslofenGefelifchaft.  S.  hat  nun 
freilich  fein  alterthumliches  Schema  äufserlich  noch  nicht 
aufgegeben.  Wir  finden  in  der  zweiten  wie  in  der  erften 
Auflage  an  der  Snitze  der  Entwickelungsgcfchichte  die 
Abfchnitte  über  Homer  und  Hefiod.  Dennoch  merkt 
man  den  Einfchlag  der  modernen  Forfchun^en  fehr  deut- 
lich. Er  kommt  zum  Ausdruck  in  dem,  was  in  dem  Ab- 
fchnitt  ,ältefte  (vorhomerifche)  Culte'  über  die  Ver- 
ehrung ChthonifcherMächte,  Ahnen-  undHeroen-Verehrung 
ausgeführt  ift,  und  namentlich  in  dem  ftark  erweiterten 
Ab  fchnitt  über  den  Götterkreis,  der  früher  etwa  acht, 
jetzt  aber  vicrundzwanzig  Seiten  einnimmt,  neben  dem 
nun  aber  der  frühere  Abfchnit  über  den  homerifchen 
Götterglauben  einigermafsen  überflüffig  erfcheint.  In  die 
Darfteilung  der  einzelnen  Göttergeftalten  ift  auch  eine 
kurze  Darftellung  ihres  Cultus  hier  und  da  verwoben 
und  dadurch  der  Abfchnitt  über  den  Cultus  entleert  Diefer 
Abfchnitt  könnte  in  der  That  viel  lebendiger  gefchrieben 
fein.  Man  bekommt  keinen  lebendigen  Eindruck  von  der 
Bedeutung  der  Cultus  für  das  öffentliche  Leben  Griechen- 
lands. Allerdings  dürfte  es  fehr  fchwer  fein,  aus  dem 
Gewirre  ungemein  mannigfaltiger  Erfcheinungen  gerade 
das  charakteriftifchc  herauszugreifen.  Vielleicht  dürfte  es 
fich  empfehlen,  eine  lebendige  Schilderung  des  Feftcyklus 
eines  Staates,  etwa  Athens,  zu  geben  und  daran  das 

Sinze  glänzende  buntfarbige  Leben  der  griechifchen 
ottesdienfte  zu  zeichnen.  Wenn  man  auch  in  diefem 
Abfchnitt  einen  Vergleich  zieht  zwifchen  der  erften  und 
zweiten  Auflage,  fo  ift  S.  in  der  zweiten  auch  auf  den 
Privat-  und  Hauscultus  des  Griechenthums  eingegangen. 
Auch  hier  liegt  ein  Einfchlag  der  modernen  Forfchung 
vor.  Doch  find  die  Bemerkungen  S.'s  hier  viel  zu  kurz 
I  und  fragmentarifch.-  Denn  diefes  Thema  ift  von  eminen- 
ter Wichtigeit  In  dem  Cultus  des  Haufes,  Heerdes  und 
Hofes,  in  der  Pflege  der  Gräber  und  dem  Verkehr  mit 
den  Ahnen  und  Toten  zeigt  fich  erft,  welch"  ein  Schatz 
von  Frömmigkeit  in  der  Seele  des  griechifchen  Volkes  lag. 

In  dem  Abfchnitt  Myfterien  und  Orphismus  ift  vieles 
berichtigt  und  in  der  Beurtheiiung  des  Orphismus  zeigt 
fich  deutlich  Rohdc's  Einflufs.  Noch  etwas  gröfser  und 
lebendiger  hätte  die  Darftellung  der  Frömmigkeit  des 
Aefchylus  und  Sophokles  fein  können.  Und  von  Plato's 
fchöpferifcher  Bedeutung  für  die  Religion  des  Griechen- 
thums bekommt  man  keinen  Eindruck,  wenn  nach  §  116 
,dcr  Beginn  der  AuflÖfung'  ein  Abfchnitt  über  .Religion 
und  Philofophie'  folgt,  in  dem  Plato's  Anfchauungen  auf 
einer  Seite  dargelegt  werden.  Daher  fort  mit  dem  Ab- 
fchnitt über  Homer  und  dafür  ein  Abfchnitt  von  etwa 
entfprechender  Länge  über  Plato.  Plato  ift  in  erfter  Linie 
ein  religiöfer  Genius  und  Reformator  und  erft  in  zweiter 
Philofoph  und  wenn  feine  Bedeutung  in  der  Gefchichtc 
der  griechifchen  Religion  nicht  zur  Geltung  gekommen  ift, 
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fo  ift  feine  Gcftalt  unlösbar  mit  der  Gefchichte  des 
Chriftenthums  verbunden. 

Die  Skizzen  über  römifche  und  gcrmanifche  Religion 
find  im  wefentlichen  unverändert  geblieben.  Neu  hinzu- 
kommen find  ganz  kurze  Darftellungen  der  flavifchen 
und  keltifchen  Religion. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  noch  ein  Defiderium  an  den 
Verlag  des  Werkes  richten.  Es  fehlt  in  dem  Werke  alles 
Illuftrationsmaterial.  Bei  dem  Studium  der  ägyptifchen 
und  affyrifch-babylonifchen  Religion,  des  Muhamedanis- 
mus,  kann  man  z.B.  ohne  eine  Karte  garnicht  auskommen. 
Die  gebräuchlichen  Karten  find  natürlich  zu  dem  Zweck 
religionsgefchichtlicher  Studien  nicht  gemacht.  Sie  bieten 
vielfach  nicht  genug,  oder  auch  wieder  zu  viel.  Beigegebene 
Karten  wären  von  grofsem  Werth.  Und  dann  das 
eigentlich  religionsgefchichtliche  Illuftrationsmaterial!  Von 
welchen  Werth  wäre  z.  B.  eine  Tafel  mit  einer  Darftel- 
lung  des  ägyptifchen  Totengerichts  aus  Capitel  125  des 
Totenbuches,  oder  auch  nur  eine  Geftalt  eines  aflyrifchen 
oder  babylonifchen  Gottes!  Sollte  bei  einer  neuen  Auflage 
die  Schwierigkeiten  hier  unüberwindlich  fein? 

Bei  der  Litteraturangabe  ift  mir  ein  Mangel  aufge- 
fallen. Es  find  fad  confequent  gröfsere  Sammelwerke 
zu  denen  die  einzelnen  Schriften  gehören,  nicht  angegeben. 
Das  ift  läftig  bei  bibliothekarifenem  Suchen.  Bei  Le  Page 
Renouf,  Lecturcs  on  the  . . . .  Religion  of  ancient  Egytt  und 
Sayce,  Lectures  on  the  origin  of  the  ancient  Babylonians 
fehlt  die  Bemerkung  Hibbert-Lectures;  Amölineau,  Essai 
sur  Revolution  des  idees  morales  dans  l'Egypte.  und  Dar  m  c- 
steter,  Ortnuzd  et  Ahriman  gehören  zur  Bibliotheque  de 
Vicole  des  hautes  itudes\  Zimmer,  babylonifche  Bufs- 
pfalmen  und  Beiträge  zur  Kenntnis  der  babylonifchen 
Religion  zur  Affyriologifchen  Bibliothek;  Wiedemann,  die 
Religion  der  alten  Aegypter,  Grimme,  Muhammed  etc.  zu 
den  Darftellungen  aus  dem  Gebiet  der  Religionsge- 
fchichte  etc. 

Mit  der  zweiten  Auflage  von  Sauflaye's  Werk  ift 
ein  guter  Schritt  vorwärts  in  der  Einführung  und  Ver- 
breitung des  religionsgefchichtlichen  Studiums  in  Deutfch- 
land  gethan.  Hoffentlich  wird  der  Bedeutung  des  Werkes 
feine  fchnelle  Einführung  und  Verbreitung  entfprechen. 

Göttingen.  Bouffet. 

Seydel,  Prof.  Rudolf,  Die  Buddha-Legende  und  das  Leben 
Jesu  nach  den  Evangelien.  Erneute  Prüfung  ihres  gegen- 
feitigen  Verhältniffes.  Zweite  Auflage.  Mit  ergänzen- 
den Anmerkungen  von  Dr.  phil.  Martin  Seydel. 
Weimar,  E.  Fclber,  1897.  (XVI,  140  S.  gr.  8.)   M.  2.— 

Nach  dem  Tode  des  Verfaflers  hat  fein  Sohn  dies 
Buch,  über  welches  ich  feiner  Zeit  in  diefen  Blättern 
{1884,  Sp.  185)  berichtet  habe,  mit  wenigen  und  unerheb- 
lichen Kürzungen,  dagegen  mit  Hinzufügung  mannig- 
facher Erweiterungen  von  Neuem  herausgegeben.  Er  hat 
in  Anmerkungen  viele  Ergänzungen  aus  anderen  Schriften 


welcher  M.  Seydel  hier  gewiffermaafsen  ein  Compendium 
der  Anflehten  feines  Vaters  über  die  Beziehungen  zwifchen 
den  chriftlichen  und  den  buddhiftifchen  Traditionen  zu 
fchaffen  verfucht  und  wirklich  gefchaffen  hat.  Von  einem 
erneuten  Eingehen  auf  den  Gegenftand  felbft  glaube  ich 
diesmal  ab  fchen  zu  dürfen. 


Kiel. 


H.  Oldenberg. 


des  Verfs.  hinzugefügt,  vor  Allem  aus  feiner  erften  und 
eingehendften  Behandlung  der  von  ihm  angenommenen 
buddhiftifchen  Einflüffc  auf  die  Evangelienlitteratur,  feinem 


Buch  ,Das  Evangelium  von  Jefu  in  feinen  VerhältnifTen 
zur  Buddha-Sage  und  Buddha-Lehre'.  Auch  handfehrift- 
liche  Aufzeichnungen  des  Verfs.,  welche  Neues  beibrachten 
oder  Altes  accentuirten,  vertheidigten,  modificirten,  lagen 
reichlich  vor.  Dazu  hat  dann  der  Herausgeber  noch 
feinerfeits  einzelne  Bemerkungen,  Bezugnahmen  auf  neuere 
Litteratur  u.  dgl.  gefügt.  Am  Schlufs  des  Werkes  hat 
er  eine  chronologifche  Tafel,  die  Entwickelune  der  bud- 
dhiftifchen Litteratur  betreffend,  fowie  ein  Verzeichnifs 
der  behandelten  Bibelftellen  beigegeben. 

Dafs  der  Neuherausgeber  des  Buchs  fo  wenig  wie 
fein  Verfaffer  orientaliftifcher  Fachmann  ift,  macht  fich 
natürlich  fühlbar,  wie  das  ja  unvermeidlich  ift.  Aber 
nicht  minder  tritt  die  pietätvolle  Sorgfalt  hervor,  mit 


Holzinger,  Stadtpfr.  Lic.  Dr.  H.,  Genesis,  erklärt  von  H. 
(Kurzer  Handkommentar  zum  Alten  Teftament.  In 
Verbindung  mit  J.  Benzinger,  A.  Bertholet,  K.  Budde, 
B.  Duhm,  H.  Holzinger,  G.  Wildeboer  herausgegeben 
von  Prof.  D.  Karl  Marti.  Abteilung  I.)  Freiburg  LB., 
J.  C  B.  Mohr,  1898.  (XXX,  278  S.  Lex.  8.)    M.  6.- 

Abweichend  von  den  bisherigen  Genefis-Commen- 
taren  ift  der  vorliegende  fo  eingerichtet,  dafs  jedes  Thenu 
verfolgt  wird  nach  den  Darftellungcn,  die  es  in  den 
einzelnen  Quellen  erhalten  hat;  z.  B.  die  Fluth- Gefchichte 
nach  der  Darftcllung  bei  P,  S.  69 — 78;  dann  nach  der  bei 
J,  S.  78—95.  Die  Gefchichte  Abraham's  nach  P,  S.  124— 
136;  dann  nach  JE,  S.  137 — 173.  Ebenfo  die  der  übrigen 
Patriarchen.  Inhalt  und  Charakter  der  einzelnen  Quellen- 
fehriften  kennen  zu  lehren,  ift  diefes  Verfahren  gewifs 
empfchlenswerth ;  die  Unbequemlichkeit,  die  fich  in  Folge 
deflen  beim  Nachfchlagen  nach  einer  beftimmten  Stelle 
ergiebt,  fucht  das  Stellenverzeichnifs  S.  XXVIII  f.  m 
heben.  Neu  ift  auch  das  Inhaltsverzeichnifs  zu  Anfang 
und  das  ausführliche  Sachregifter  am  Ende  des  Buches. 

Zu  diefen  Neuerungen  in  der  Form  gefeilt  fich  eine 
gründliche  Benutzung  und  Verarbeitung  wenigftens  aller 
wefentlichen,  einfehlägigen  Unterfuchungen  der  letzten 
Jahre,  fo  dafs  uns  in  HVs  Buche  ein  nützlicher  Commentar 
zur  Genefis  vorliegt 

Aug.  Dillmann's  Standard  work  ift  durch  dcnfelben 
allerdings  nicht  überflüffig  gemacht.  Das  konnte  indes 
auch  bei  dem  Grundplan  des  Marti'fchcn  kurzen  Hand- 
Commcntares  zum  A.  T.  garnicht  in  der  Abficht  des 
Verf.  liegen.  Aber  es  wird  wenigftens  der  Nichtfachmann 
aus  einem  befonderen  Grunde  gut  thun,  neben  H.'s  Ar- 
beit Dillmann's  Buch  ausdrücklich  zu  Rathe  zu  ziehen; 
der  Verf.  hat  fich  nämlich  leider  das  vorfichtige,  alle 
Extreme  rückfichtslos  abweifende  Urtheil  Dillmann's  recht 
wenig  zum  Vorbild  genommen,  fondern  vielfach  moder- 
nen, wenn  auch  theilweis  geiftreichen,  fo  doch  kaum 
haltbaren  Vermuthungen  fein  Ohr  geliehen,  bezw.  un- 
verdient viel  Raum  geftattet. 

Nichtsdeftoweniger  bleibt  H.'s  Beitrag  zum  Marti- 
fchen  Sammelwerk  eine  dankenswerthe  Arbeit,  was  Ref. 
auch  im  Hinblick  auf  die  folgenden  Bemerkungen  noch- 
mals betont  haben  möchte. 

Bei  der  Behandlung  des  Schöpfungsberichtes  c.  1 
redet  Verf..  wohl  hauptfächlich  unter  dem  Einflufs  von 
Gunkel's  Buche  .Schöpfung  und  Chaos'  wiederholt  von 
einer  mythologifchen  Vorlage,  S.  9.  1 1  oder  Grundlage, 
S.  11,  vgl.  noch  S.  21  ,die  mythifche  Grundlage  der 
Genefis'.  Auf  S.  21  f.  tritt  Verf.  der  Annahme  bei,  dafs 
babylonifche,  kosmogonifche  Anfchauungen  fich  über 
Weftafien  zu  irgend  einer,  gewifs  beträchtlich  vor  dem 
Exil  liegenden  Zeit  verbreitet,  mit  den  verwandten  Vor- 
Heilungen  anderer  Völker  vermifcht  haben  und  in  dieter 
Geftalt  dem  israeliti fchen  Denken  zugekommen  find.  In 
Israel  find  fie  aufgenommen,  verarbeitet  und  dann  ohne 
Zweifel  auch  niedergeschrieben.  Solch  eine  bunt  fchil- 
lernde  mythologifche  Aufzeichnung  hat  man  fich  wohl 
unter  der  mehrfach  genannten  ,mythologifchen  Vorlage' 
des  P  zu  denken.  —  Was  bietet  nun  c.  I  an  fieberen, 
mythologifchen  Elementen,  welche  jene  obige  Annahme 
rechtfertigen  könnten?  —  Es  laffen  fich  fchlechterdings 
nicht  mehr  nennen  als  v.  2  mrm  babylonifch.  das  die 
etwa  phönizifche  Vorftcllung  vom  Weitet  vorausfetzende 
rem«  und  allenfalls  irUl  TO,  vgl  das  phönizifche  Baue 
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Dafs  -"Btn  v.  3  eine  Analogie  zum  babylonifchen  Licht- 
go;t  fei,  dafs  v.  26  HO!  eine  Götterverfammlung  voraus- 
i"et*e,  dafs  v.  14  fr.  die  .Hcrrfchaft  der  Geftirne'  ein  mytho- 
louifches  Element  fei,  dafür  fehlt  jeder  ftichhaltige  Grund. 
Verf.  erkennt  in  v.  14  tT.  fogar  den  Proccfs  der  allmäh- 
liche n  Naturalifirung  der  Geftirne.  Der  Wortlaut  der 
V  V.  läfst  nur  foviel  mit  Sicherheit  feftftellen,  dafs  die 
Geftirne  Gefchöpfe  und  Werkzeuge  Elohims  find.  Die 
ausführliche  Zweckangabe  ficht  wie  eine  bewufste  Pole- 
mik aus  gegen  alle  heidnifchen  Aftralmythen.  —  Es  wird 
die  alte  Auffaffung  Recht  behalten,  dafs  uns  in  Gen  1 
eine  Reflexion  vorliegt  über  das  Schöpfungsthema,  wobei 
der  Autor  gewiffe  kosmologifchc  Begriffe  und  Termini, 
die  geiftiges  Gemeingut  feiner  Zeit  waren,  benutzt  hat. 
So  grofs  der  feine  Rtflexion  beherrfchendc  theologifche 
Gefichtspunkt  ift,  ift  diefe  felbft  doch  nicht  in  allen  Ein- 
zelheiten klar. 

In  einem  Anhang  zur  Patriarchengefchichte  S.  267  ff. 
handelt  Ii.  im  Zufammenhang  über  Charakter,  Stoff  und 
hiftorifchen  Werth  jener  Erzählungen.  Gewifs  haben  wir 
hier  nicht  Gefchichtsdarftellung  in  ftrengem  Sinne  vor 
uns,  fondern  Sage,  den  Anfang  aller  antiken  Gefchichts- 
fchreibung.  Aber  jeder  Sage  liegt  ein  hiftorifcher  Kern 
zu  Grunde.  Gewifs  find  hier  Ereignifse,  die  ganze  Volks- 
llamme  betrafen,  und  Zuftände,  die  fich  über  grofse  Zeit- 
räume erftreckten,  in  Pcrfonen-  und  Momcntsbikicr  zu- 
fammengedrängt.  Aber  man  wird  nicht  in  jedem  Namen 
von  vornherein  den  heros  eponymos  eines  Stammes  fchen 
dürfen.  Die  Möglichkeit,  dafs  diefer  oder  jener  Name 
auch  eine  Einzelperfönlichkeit  bezeichne,  mufs  offen 
bleibt  n.  Gewifs  werden  hier  hiftorifche  Ereignifse,  poli- 
tifchc  Situationen  und  rcligiöfc  Inftitutionen  etwa  der 
Königszeit  zurückverlcgt  um  Jahrhundertc  in  eine  Periode, 
die  weit  vor  der  Entftehung  des  israclitifchen  Volkes  und 
Staatswefens  liegt.  Aber  einzelne  Züge  dürften  hiervon 
doch  auszunehmen  und  als  uralte,  verbürgte  Erinne- 
rungen anzufehen  fein.  Dahin  gehört  vor  allem  die 
Nachricht  von  der  Herkunft  Abraham's  aus,  und  der  Be- 
ziehung Jakob's  zu,  fagen  wir  kurz,  Mcfopotamien,  die  H. 
völlig  unberückfichtigt  läfst.  Oder  foll  auch  das  eine  i 
fpätere  Fiction  fein?  —  Und  wann  und  wo  hätte  fic  fich 
gebildet)  —  Diefe  Nachricht  der  Gen.  tritt  vielmehr  in 
eine  beachtenswerte  Beteuchtung  durch  die  Thatfache, 
dafs  Abraham  wie  Jakob  durch  die  hinlänglich  bekannten 
babylonifchen  Contracttafcln  als  fchon  um  2000  v.  Chr. 
in  Mcfopotamien  geläufige  Pci  fonennamen  erwiefen  find. 
Wie  complicirt  auch  der  Proccfs  ift,  aus  dem  die  uns 
vorliegende  Patriarchengefchichte  hervorgegangen,  wie 
verfchieden  ihre  Elemente  und  wie  mannigfach  ihre  Ten- 
denzen, dafs  fie  nichts  anderes  fei  als  eine  .künftliche 
Subftruction  der  eigentlichen  Gcfchichte  des  Volkes'  und 
dafs  ihr  jede  gefcnichtlichc  Erinnerung*  mangele,  mufs 
fchon  bei  dem  jetzigen  Bcftande  unferes  aufserbiblifchen 
Quellenmatcrials  eine  unzutreffende  Behauptung  genannt 
werden. 

Im  Punkte  der  Literarkritik  kann  fich  Ref.  nicht 
zu  dem  ftarken  Glauben  des  Verf.  an  die  Treffficherheit 
unfercr  modernen  Quellcnfchcidung,  auffchwingen,  wenn 
es  z.  Ii.  S.  58  f.  heifst:  In  c.  51  f.  ift  der  urfprünglichc  Text 
v.  ia.  An  Stelle  von  v.  1  b.  2  ftand  wahrfcheinlich  eine 
kürzere,  zum  Schema  der  Genealogie  beffer  paffende 
Notiz.  Statt  ihrer  fetzte  ein  erfter  Gloffator  hin  v.  ib. 
2bß,  indem  er  DTW  aus  2,4b,  v.  1  b^  aus  1,26  ff.  bezog 
und  v.  2bß  (aber  mit  1OT  ftatt  BOT)  dt  suo  hinzuthat. 
lieber  diefes  Elaborat  kam  ein  zweiter  Gloffator  und 
fugte  aus  den  Fundgruben  des  erften  v.  2by  (aus  2,4b) 
und  v.  2aba  (aus  t,  26 ff.)  hinzu.  Eine  Spur  feines  Griftes 
hinterliefs  er  in  der  Aenderung  des  1OT  in  BOT-  Ref. 
ift  es  unmöglich,  folche  Literarkritik  ernfthaft  zu  nehmen. 
—  In  c  15  werden  mit  Recht  zwei  I  lauptabfehnitte  untcr- 
fehieden,  v.  I — 6  und  v.  7 ff.  Zum  irftcn  trägt  H.  zu- 
ftimmend  folgende  Hterarkritifche  Details  vor:  die  erften 
3  Wörter  gehören  zu  E,  die  nächften  3  zu  J,  dann  ift 


wieder  E  am  Wort,  aber  die  3  letzten  Wörter  bekommt 
noch  J.  V.  2a  gehört  zu  J,  v.  2b  zu  E;  v.  3a  zu  E,  v.  3b 
zu  J.  Von  nun  an  gehört  immer  ein  ganzer  V.  zu 
einer  Quelle,  und  zwar  in  wohlthuendcr  Abwechslung 
v.  4  iu  J,  v.  5  zu  E,  v.  6  zu  J.  Das  ift  das  Refultat  einer 
mechanifchen  Scheidung  der  Quellen  nach  den  Gottes- 
namen. Wenn  man  den  Abfchnitt  unbefangen  lieft,  fo 
erfcheint  er,  von  der  Störung  in  v,  2b.  3  a  abgrfehen, 
durchaus  glatt  und  einheitlich,  und  ift  nach  feinem  Sprach- 
gebrauch wohl  als  clohiftifch  anzufehen.  Der  übrigens 
nur  hier  und  v.  4  in  der  Genefis  ("ich  findende  Terminus 
HIPP-- '21  ift  in  E,  welcher  Abraham  als  iT2:  bezeichnet, 
nicht  unmöglich,  rrrr  "«:-:«  v.  2,  eine  im  ganzen  Penta- 
teuch  nur  noch  v.  8.  Dt.  3,24.  9,26  begegnende  Compo- 
fition,  ift  hier  doch  kaum  urfprüngiieh.  In  v.  6  kann  das 
rr,rP3  wegen  v.  7  rcdactioncll  fein.  —  S.  157  widmet  der 
Verf.  der,  wie  er  allerdings  meint,  ,höchft  fcharffinnigen 
Hypothefe'  Krätzfchmar's  viel  zu  viel  Raum.  Diefer 
nimmt  nämlich,  um  die  bekannten,  qualitativ  und  quan- 
titativ doch  nicht  fehr  erheblichen  Störungen  in  der  ein- 
heitlichen Darfteilung  von  Gen.  18  f.  zu  erklären,  an 
1)  zwei  Relationen,  davon  eine  bereits  in  erweiterter  Ge- 
rtait.  2)  den  unvermeidlichen  R,  der  befeitigt,  verfetzt, 
hinzufügt.  3)  ein  Stuck  von  J»  und  4)  damit  nichts  ver- 
mifst  werde,  eine  deuteronomiftifche  Interpolation. 

In  der  Textkritik  folgt  H.  gröfstcnhcils  den  Spuren 
Ball's.  B.  gehört  zu  den  Textkritikern,  welche  die  Ver- 
fionen,  die  ihnen  zu  kritifchen  Operationen  aienen,  nicht 
erft  auf  die  Grundfatzc  unterfuchen,  nach  welchen  jene 
angefertigt  find.1)  Sic  erfparen  fich  dadurch  allerdings 
eine  muhfamc  und  zeitraubende  Vorarbeit,  vei  fallen  aber 
in  den  Fehler,  manches  als  Abweichungen  der  hebraifchen 
Vorlage  der  Ueberfetzung  von  MT  anzufehen,  was  nur 
Eigenart  der  Ueberfetzung  ift;  ein  Fehler,  der  um  fo 
fchwerer  wiegt,  je  gröfscr  die  Pratcnfion  ift,  den  urfprüng- 
lichcn  Text  gewonnen  zu  haben.  Der  gricchifchc  Ueber- 
fetzer  z.  B.  conformirt,  man  vgl.  3,8  und  10.  5,1  u.  2,4 
5,1  fin.  u.  1,27.  8,13a  11.  13b.  8,21  u.  3,17.  9.1  u.  1,28a 
u.  ö.  Daher  fchlielst  er  fich  c.  9  wie  in  v.  1  fo  auch  in 
v.  7  genau  an  den  Wortlaut  1,28a  an.  Ein  ficherer 
Rückfchlufs  auf  feine  hebräifche  Vorlage  ift  daher  un- 
möglich. Unftatthaft  alfo  auch  hier  eine  Aenderung  von 
MT.  nach  LXX.  —  Eben  daher  lafst  fich  aus  dem  wieder- 
kehrenden vöaxos  hinter  xaraxlvcfioa  vgl.  6,17.  7,6.  9,11 
gar  nichts  entnehmen,  gegen  II.  S.  70.  —  Endlich  wird 
17,19  bci  ^m  Ynnill  Uirb  mit  Recht  die  Hülfe  des 
Syrers  "imTVi  abgelehnt,  aber  auch  von  dem  Griechen 
kommt  diesmal  kein  Heil:  er  ftcht  unter  dem  Verdacht, 
mit  v.  7  zu  conformiren.  —  Bekannt  find  die  Freiheiten, 
die  fich  LXX  bezüglich  kleiner  Wörter  geftattet,  wie  z.  B. 
T\7,  man  vgl.  nur  2,9.  19.  8,12  neben  425.  8,22;  oder 
beim  Pron.  buffix,  vgl.  1,1 1.  2,23.3,19.8  9.  daneben  1.26. 
2,24  3,16  lt.  a.  m.  Hier  textkritifchc  Eingriffe,  wie  S.  57. 
90  u.  ö.  vorzunehmen,  ift  fehr  bedenklich.  —  Keine  grofse 
fyntaktifchc  Kenntnifs  verräth  die  Abficht  EtTB?  in 
VrPV?  ändern  zu  wollen  6.7  (S.  78);  man  beachte  doch 
das  genau  entfprechende  rrrjEB  und'BnTlXB  in  v.  12  f. 

An  fonftigen  Bemerkungen  wähle  ich  nur  folgende 
wenige  aus:  S.  12:  Ich  muls  dabei  bleiben,  dafs  der  Be- 
griff der  Gott-Ebenbildlichkeit  nicht  beftimmt  und  klar 
zum  Ausdruck  kommt.  Die  Herrfchaft  über  die  Thier- 
weit  mag  als  Folge  der  Ebenbildlichkcit  angefchen  wer- 
den. Diefe  felbft  ift  fic  nicht,  vgl.  Dillm.  S.  32.  —  S.  14: 
Dafs  bei  dem  Verbot  der  Fleifchnahrung  die  Hcrrfchaft 
des  Mcnfchcn  über  die  Thierc  .ein  ganz  gegenftandslofer 
Begriff*  wird,  dürfte  zu  viel  behauptet  fein.  Auch  hier 
fchtint  mir  die  altere  Auflaffung,  vgl.  Dillm.  S.  35,  die 
beffere.  —  S.  24  f.  Dafs  v.  6  an  feiner  jetzigen  Stelle 
nicht  zu  brauchen  fei,  diefe  Behauptung  ruht  nur  auf 
H.'s  ungenauer  1  xegefe:  JTOIX  ift  hier  nicht  ,der  ganze 
F.rdboden',  fondern  wie  in  der  ganzen  Erzählung  und 

I)  Ith  werde  ditfes  l'rtheil  ai.d--r.wo  »iwführlich  begründen. 
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hier  befonders  im  Gegenfatze  zu  TVTÜ  das  Culturland. 
Die  Vegetation  fehlt  noch:  1)  auf  dem  freien  Felde, 
weil  es  noch  nicht  geregnet,  2)  auf  dem  Ackerland, 
obgleich  diefes  durch  tä  ertragfähig  gemacht,  weil  der 
es  bebauende  Menfch  noch  nicht  da  ift.  Nachdem  der 
Menfch  gebildet,  v.  7,  pflanzt  Gott  einen  Garten,  v.  8a, 

—  v.  8  b.  ift  Gloffe  —  in  dem  er  aus  der  rra"SX  Bäume 
auffproffen  läfst,  v.  9.  In  diefen  Garten  fetzt  er  den 
Menfchen  n-Ettjbl  marb.  Diefe  Worte  find  von  der 
Kritik  arg  mitgenommen.  Nach  Dillm.  ift  das  zweite 
zu  ftreichen.  Wovor  follen  fic  den  Garten  behüten?  — 
Budde  will  —  und  H.  ift  geneigt,  ihm  beizuftimmen  — 
beide  ausfeheiden.  Der  Menfch  fei  im  Faradiefe  zu  feiigem 
Genicfsen.  Diefe  Anfchauung  hat  in  der  ganzen  Ge- 
fchichte  nicht  den  geringften  Anhalt.  Wir  muffen  uns 
fchon  mit  dem  Gedanken  des  Autors  zufrieden  geben: 
,Arbeit  und  Mühfal  von  Anbeginn  des  Menfchen  Wohl- 
that  und  Zierde'.  —  3,17  ff.  .Das  fchmerzlich  Neue,  dafs 
auch  redliche  Arbeit  oft  mit  den  Dornen  halben  oder 
ausbleibenden  Erfolges  gekrönt  wird'.  Ich  mufs  auch 
hier  die  alte  Exegefe  den  Errungenschaften  der  Kritik 
vorziehen.  —  S.  35:  3,  18b  unterbricht  keineswegs  den 
Zufammenhang:  Das  Ackerland  iTOlX  wird  Dornen  und 
Difteln  tragen,  fo  dafs  der  Landmann  feine  Nahrung 
fuchen  mufs  unter  der  wildwachfenden  Vegetation,  wie 
Beeren,  Wurzeln,  Kräuter  u.  dgl.,  men  309.  —  S.  90: 
Zu  9,26  ift  H.  geneigt,  Buddes  Aenderung  des  Wortlautes 
des  Segensfpruches  anzunehmen.  Die  Sprüche  find  alt. 
Das  in  der  Vocalifation  niedergelegte  Verftändnifs  wahr- 
fcheinlich  auch.  Die  Ueberlieferung  folcher  Sprüche 
pflegt,  wie  H.  felbft  einräumt,  feft  und  ficher  zu  fein. 
Man  wird  alfo  jede  Aenderung  des  Textes,  welche  nicht 
durch  grammatifche  oder  logifche  Gründe  erzwungen  ift, 
vermeiden  muffen.  —  S.  98:  10,7  fteht  es  durchaus  nicht 
feft,  dafs  die  Zurechnung  Kanaans  zu  Harn  nur  tenden- 
ziös ift.  Ueberhaupt  unterfchätzt  derVeif.  die  Angaben 
der  Völkertafel  in  ihrem  hiftorifchen  Werth.  —  S.  119: 
nicht  ,die  Namen  der  Arpachfidcn',  fondern  genau  2  von 
ihnen  führen  mit  Sicherheit  ins  nördliche  Mefopotamien. 

—  S.  143:  ift  die  Gleichfetzung  von  irr  mit  Kurnub 
ftatt  Engedi  nicht  Dillm.'s  Meinung,  und  das  mit  Recht. 

—  S.  166:  hätte  zu  24, 2  gelagt  fein  follen,  dafs  ,lege 
Deine  Hand  unter  meine  Hüfte'  ein  Euphemismus  ift  für 
die  Berührung  des  Zeugungsgliedes.  Ueber  den  Sinn 
diefer  Ceremonie  laffen  fich  nur  Vermuthungen  aus- 
fprechen  und  als  folche  hätte  Dillm.'s  Gedanke  bezeichnet 
werden  muffen.  —  S.  168:  in  24, 19  foll  vorausgefetzt 
fein,  dafs  Bethuel  nicht  mehr  lebt.  Das  würde  ein  Dar- 
fteller  wie  J  gewifs  ausdrücklich  erwähnt  haben.  Diefe 
und  die  übrigen  Stellen  find  anders  zu  erklären:  Ma- 
triarchat. —  S.  192  zu  28, 1 1  war  die  Ucberfctzung  ,er 
gelangte'  (Kautzfch-Socin)  an  ,cine'  (Kautzfeh)  heilige 
Stätte  zu  monieren  und  darauf  hinzuweifen,  dafs  das 
7m..Z—  er  ftiefs  auf  das  (bekannte)  Heiligthum,  andeutet, 
dafs  Elohim  ihn  dorthin  geleitete.  —  S.  245:  zu  45,5—8 
vermifst  man  eine  Bemerkung  über  den  Begriff  der  gött- 
lichen Vorfehung,  fowie  S.  248  eine  theologifche  Wür- 
digung des  Gedankens  von  46,4,  dafs  Elohim  mit  nach 
Aegypten  zieht.  — 

Einige    Literatur  -  Beiträge :    S.   3t    wäre  zu 

 «b  Ed.  König,  Syntax  §  352,  iS.  476)  zu  erwägen 

gewefen.  —  S.  33  ift  zu  der  VVendung  .Staub  freffen'  zu  | 
beachten  H.  Winckler,  altorientalifche  Forfchungcn  III, 
S.  291.  —  S.  34  zu  3, 15b  vgl.  J.  M.  Cafanowicz,  parono- 
masia  in  the  ö.  T.  S.  81.  —  S.  35  zu  3,16  vgl.  A.  Rahlfs, 
Ani  und  Anaw  in  den  Pfalmen  S.  71  Anm.  4,  wo  die 
unrichtige  Satzeintbeilung,  die  H.  aus  Kautzfch-Socin 
ubernimmt,  längft  gerügt  ift  —  S.  46  zu  44  ift  auf  mm* 
des  etuties  juhrs  1894  S.  148  zu  verweifen.  —  S.  96  zu 
10.4  ift  P.  de  Lagarde,  Mittheilungen  II,  S.  261  nachzu- 
tragen. —  S.  97  zu  104  ift  W.  Max  Müller,  Afien  und  1 
Europa  nach  ä^yptifchen  Denkmälern  S.  382  nicht  zu 
ubergehen.  —  S.  106  zu  10,25  nn<*  d'e  Ausführungen 


Fr.  Hommel's,  altisraelitifche  Ueberlieferung  S.  323  ff.  und 
die  dortigen  Verweife  auf  Ed.  Glafer  heranzuziehen.  — 
S.  118  zu  11,31  vgl.  revue  semitique  1894  S.  193.— 
S.  142  zu  14,1  ift  auch  Kedorlaomcr  jetzt  infehrmüch 
nachgewiefen,  vgl.  Hommel,  a.  a.  O.  S.  174.  —  S.  143  zu 
14,7  vgl.  jetzt  ZATW  1898  S.  127  ff.  —  S.  148  za 
15, 2  f.  vgl.  revue  semitique  1894,  S.  28a  —  S.  153  zu 
18, 10  vgl.  revue  des  etudes  juives,  Bd.  28  S.  284;  auth 
König,  a.  a.  O.  S.  557  ($  387«).  —  S.  166  zu  22,24  vgl. 
1  W.  Max  Müller,  a.  a.  O.  5.  258.  —  S.  172  zu  25,3  vgl. 

Hommel,  a.  a.  O.  S.  240.  —  S.  196  zu  29,34  vß'-  Lagarde, 
|  Orientalin  II,  S.  207.  —  S.  198  zu  30, 13  vgl.  \V.  Max 
Müller,  a.  a.  O.  S.  236  f.  —  S.  230  zu  c.  38  vgl.  Lagarde, 
I  Deutfche  Schriften,  Gefammtausgabe  S.  287. 
Einige  Druckfehler: 
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Meyboom,  Dr.  H.  U.,  Hct  Christendom  der  tweede 

Groningen,  J.  B.  Wolters,  1897.   (XII,  330  S.  Lex  8.) 

Fl.  4.50;  geb.  FL  490 

Man  würde  rafch  enttäufcht,  wenn  man  das  vorliegende 
Buch,  deffen  Autor,  ProfefTor  der  Theologie  in  Groningen, 
den  Lefern  diefer  Zeitung  als  Verf.  einer  Monographie 
über  Marcion  und  die  Marcioniten  1888  (f.  darüber  Harnack. 
Jahrgang  1888,  Sp.  348!.)  und  als  Mitarbeiter  an  der  Theo!. 
Tijdfchrift  bekannt  ift,  mit  der  Erwartung  in  die  Hand 
nähme,  hier  den  Vcrfuch  einer  zufammenhängenden  Ge- 
fchichte  des  Chriftenthums  im  2.  Jahrhundert,  einer  neuen 
Löfung  des  Problems  zu  finden,  welches  die  Entftehung 
der  katholifchen  Kirche  bietet.  Ein  folcher  wäre  um  fo 
intereffanter,  als  aus  mehreren  Auffätzen  M.'s  in  derTheol. 
Tijdfchrift  bekannt  ift,  dafs  er  fich  Loman's  Hypothefen 
über  die  Entftehung  des  urfprünglichen  Chriftenthums 
und  die  Anfctzung  der  paulinifchen  Literatur  zuneigt 
Allein  fo  hoch  hat  fich  M.  das  Ziel  nicht  gefteckt.  Er 
will  nur  für  Studenten  der  Theologie  und  andere  Lefcr, 
die  fich  für  das  urfprüngliche  Chriftenthum  intereffiren, 
eine  Einführung  in  das  Material  geben,  eine  Skizze  zur 
Unterftützung  des  akademifchen  Unterrichts  und  zur  An- 
leitung bei  Privatftudien.  In  gedrängter  Form  foll  der 
Stoff  geboten  werden,  wie  er  etwa  Rcnan's  Origines  d* 
Christiantsme  zu  Grund  liegt;  nur  ift  der  Kreis  etwas 
weiter  gezogen,  fofern  Tertullian  und  Clemens  Alexan- 
drinus  noch  berücksichtigt  werden.  So  liegt  denn  auch  in 
der  Ausführung  der  Nachdruck  durchaus  auf  der  reich- 
lichen Mittheilung  des  Stoffes:  es  ift  eine  Materialienfamm- 
lung,  die  das  Vielerlei  zur  Anfchauung  bringt,  die  Mannig- 
faltigkeit chriftlicher  Parteien,  Lehren,  Gebräuche.  Der 
Inhalt  der  wichtigften  Quellenftellen  wird  angegeben  oder 
angedeutet,  eine  kurze  Orientirung  über  den  Stand  der 
kritifchen  Fragen  ift  beigefügt  und  in  Anmerkungen  werden 
die  wichtigften  Erfcheinungcn  der  neueren  Literatur  ge- 
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nannt.  Nachdem  die  Einleitung  über  ,den  heidnifchen 
Hintergrund'  oricntirt  hat  (der  hcidnifche  Staat  —  die 
Gefcllfchaft  —  die  Rclig  ion  —  Israel  unter  den  Heiden), 
behandelt  der  1.  Theil  die  äufscre  Verbreitung  des  Chriften- 
thums (die  Ausbreitung  —  die  Mifflonsarbeit  —  der  heid- 
nifchc  Widerftand  —  die  Apologetik),  der  2,  die  innere 
Entwickelung  des  Chriftenthums,  der  3.  die  äufsere  Organi- 
fation  (die  Gemeindeorganifation  —  die  Vorfteher  der 
Gemeinde  —  Ort  und  Zeit  der  Verfammlungen  —  der 
Goctesdienft  und  die  religiöfen  Gebrauche).  Als  Anhang 
folgt  ,das  Chrittcnthum  des  I.Jahrhunderts'.  Ein  ausführ- 
liches Regirier  bildet  den  Schlufs. 

Manche   Abfchnitte,   befonders  in  der  Einleitung, 
dem  I.  und  3.  Theil  löfen  die  Aufgabe,  die  fich  M.  ge- 
ftellt  hat,  nicht  übel.    Die  Darftellung  ift  lebendig  und 
anregend;  die  Beziehungen  des  Chriftenthums  zur  heid- 
nifchen Welt  find  gut  gefchildert;  eine  umfaffende  Bclefcn- 
heit  in  den  Quellen  und  der  neueren  Literatur  ift  nicht 
zu  verkennen  und  in  manchen  Partien  wird  man  M.'s 
Zufammenftellung  des  Materials  gerne  benützen,  um  die 
eigenen  Collectaneen  zu  controlliren.    Ob  freilich  das 
Maafs  von  Ausführlichkeit,  mit  dem  das  Einzelne  be- 
fprochen  wird,  immer  richtig  vertheilt  ift,  darüber  wird 
man  ftreiten  können.    Zu  der  fehr  ausführlichen  Dar- 
ftellung der  Gnoftiker  auf  44  Seiten,   wobei  überdies 
manches  dem  Lefer,  für  den  das  Buch  beftimmt  ift,  ohne 
Erklärung  völlig  unverftändlich  bleiben  mufs,  fleht  die 
kurze  Behandlung  anderer  Dinge  in  auffallendem  Gegen- 
fatz.  Z.  B.  ift  die  heidnifche  Polemik  mit  ein  paar  Worten 
abgemacht,  Celfus'  Wahres  Wort  wohl  erwähnt,  fein  Inhalt 
aber  nicht  angegeben.   Der  Montanismus  ift  ganz  kurz 
und  ungenügend  gezeichnet;  auch  der  Monarchianismus. 
Ueber  die  Papiasfragmente  dürfte  mehr  mitgetheilt  fein, 
über  die  Propheten  und  Lehrer  der  altchriftlichen  Zeit 
nach  allen  den  Verhandlungen  der  letzten  Zeit  Ausführ- 
licheres und  Beftimmteres.  So  viel  behandelte  Berichte, 
wie  der  des  Tacitus  über  den  Brand  von  Rom,  auch  der 
Briefwechfel  zwifchen  Plinius  und  Trajan,    hätten  auf 
gleichem  Raum  viel  fchärfer  beleuchtet  werden  können. 
Weiifacker's  Apoftolifches  Zeitalter  ift,  wenn  ich  recht 
fehe,  nur  bei  der  Erwähnung  der  verfchiedenen  Hypotheken 
über  die  Entftehung  des  Episcopats  S.  228  genannt  — 
auffällig  z.  B.  das  Fehlen  S.  30?  Anm.  4,  wo  die  neueren 
Unterfuchungen  über  die  Apokalypfe  zufammengeftellt 
find  — ,  und  doch  wäre  nicht  allein  für  die  Studenten  ein 
Hinweis  darauf  an  manchen  Stellen  gewifs  viel  erfpriefs- 
kher  gewefen,  als  die  Angabe  einzelner  Auffätze  in 
Zeitfchriften  u.  f.  w.  von  theilweife  zweifelhaftem  Werth, 
fondern  der  Verf.  hätte  auch  trotz  feiner  abweichenden 
Auffaffung  des  Urchriftenthums  für  feine  eigene  Dar- 
fteilung befonders  im  3.  Theil  noch  viel  Gewinn  daraus 
ziehen  können;  fie  hätte  dadurch  mehr  Zufammenhang 
und  Beftimmtheit  gewonnen.    Die  Literaturangaben  find 
im  Allgemeinen  reichlich.    Doch  fällt  z.  B.  auf  S.  48  fr. 
Jas  Fehlen  von  Heinrici,  Beiträge  zur  Gefchichte  und  Er- 
klärung des  N.T.  I,  1894;  S.  92fr.  und  179fr.  das  Fehlen 
von  Zahn  ZKG.  VIII,  37  ff.;  S.  120  ff.  bei  Simon  Magus 
fehlt  der  Hinweis  auf  Lipfius.    Bei  Kcrinth  mufste  134L 
angedeutet  werden,  dafs  es  umftritten  ift,  ob  die  gnoftifchen 
und  ebjonitifchen  Züge  fich  zu  einem  Bild  vereinigen 
laflen.  S.  140'  fehlt  Zahn,  Forfchungen  V,  1  ff. ;  140  unten 
follte  Rhodon  nicht  einmal  hypothetifch  aU  Verf.  der  anti- 
raontaniftifchen  Schrift  bei  Eufeb  h.  e.  V,  16.  17  ein- 
geführt fein.   Von  Voigt  wäre  141*  nicht  die  lateinifche 
L>iff.,  fondern  die  gröfsere  deutfehe  Schrift  von  1891  anzu- 
fahren.  S.  188»  wäre  ftatt  nur  auf  J.  Nirfchl  auf  Over- 
beck^ bekannte  Abhandlung  HZ.  XLV1II,  417  fr.  hinzu- 
»eifen.   Bei  Clemens  Rom.  durfte  Wrede's  Schrift  nicht 
fehlen;  bei  den  Ignatiancn  218  ff.  ift  weder  Zahn's  Aus- 
übe noch  feine  Monographie  erwähnt  —  auch  Funk 
nätte  genannt  werden  follen;  auch  fehlen  Revillc's  Etudrs. 
Zu  bedauern  ift,  dafs  R6ville's  ,Les  origines  de  P efiiscopaf 
<*m  Verf.  unbekannt  geblieben  find,  was  die  Zeit  des 


Erfcheinens  kaum  rechtfertigen  dürfte.  S.  221 7  fehlt  die  An- 
gabe der  neueren  Literatur  über  die  Irenäusftelle(Harnack 
SBA.  1893.  II,  939  fr.;  Langen  IThZ.  II,  320fr.;  dazu  jetzt 
Funk,  Abh.  I,  lff).  Bei  der  Aufzählung  der  neueren 
Hypothefen  über  die  Entftehung  des  Episcopats  fehlt  227f. 
Sofim;  bei  Befprechung  der  römifchen  Bifchofslifte  231  f. 
Lightfoot;  bei  der  Sonntagsfeier  237  fr.  Zahn's  Abhand- 
lung; beim  Paffahftreit  240fr.  Schürer's  Arbeiten;  bei  der 
Skizze  der  Entftehung  des  Kanon  S.  252  ff.  ein  Hinweis 
auf  Jülicher's  Einleitung;  beim  Kanon  Muratori  (256)  Zahn 
GNK.  II;  bei  der  Taufe  262  ff  Höfling's  noch  immer  un- 
entbehrliches Werk;  beim  Abendmahl  S.  270  Grafe's 
Ueberficht;  beim  Hebräer-Ev.  3091  fehlt  wieder  Zahn 
GNK.  II,  2,  642  ff.  Auch  im  Text  fehlt  es  an  Lücken 
nicht.  Die  Entftehung  des  Tauffymbols  und  der  regnla 
fidei  ift  (trotz  202  u.  263)  faft  ganz  übergangen;  ebenfo 
die  Ausbildung  der  Ueberlieferung  vom  Urfprung  des 
Chriftenthums,  die  Apoftellegenden  u.  f.  w.  Von  Gedanken, 
die  im  2.  Jahrhundert  noch  eine  fo  grofsc  Bedeutung 
haben,  wie  die  eschatologifche  Erwartung,  erfährt  man 
aus  diefer  Darftellung  wenig;  wenig  auch  von  den  Schwie- 
rigkeiten (trotz  278  ff),  die  auf  dem  Gebiet  der  Disciplin 
fchon  im  2.  Jahrhundert  für  die  Kirche  begannen.  Ucberall 
macht  fich  eine  merkwürdige  Scheu  bemerklich,  beftimmte 
Linien  zu  ziehen  und  etwas  davon  zu  verrathen,  wie  fich 
der  Verf.  die  innere  Entwickelung  des  Chriftenthums  im 
2.  Jahrhundert  vorftellt. 

Der  letzte  Grund  dafür  liegt  freilich  tiefer,  er  liegt 
darin,  dafs  es,  foweit  man  nach  diefem  Buch  urtheilen 
darf,  der  hiftorifchen  Gefammtanfchauung  M.'s  an  Klar- 
heit und  Confequenz  fehlt.  Er  ift  auf  halbem  Wege  ftehen 

Eeblieben.  M.  hat  es  fich  zur  Maxime  gemacht,  mit  feinem 
frtheil  in  krittfehen  Fragen  zurückzuhalten,  er  referirt 
in  der  Regel  kurz  und  giebt  das  Urtheil  frei,  wobei  er 
häufig  als  feine  Meinung  durchfeheinen  läfst,  dafs  bei 
den  literarifchen  Verhandlungen  über  die  Datirung  u.  f.  w. 
einer  Schrift  nichts  herausgekommen  fei.  Nun  kann  man 
diefe  Zurückhaltung  in  vielen  Fällen  bei  einem  für  Studen- 
ten beftimmten  Buch  loben,  obwohl  auch  hier  gewifs 
eine  beftimmtere  Stellungnahme  dem  pädagogifchen 
Zweck  dienlicher  wäre,  als  diefe  vielfach  zu  weit  ge- 
triebene und  zur  Manier  gewordene  Rcfignation  (Beifpiele 
S.  228  f.,  303  ff.).  Man  kann  den  Studenten  zum  Bewufst- 
fein  bringen,  wie  hypothetifch  die  Auffaffung  der  Ge- 
fchichte des  Chriftenthums  bis  gegen  Ende  des  2.  Jahr- 
hunderts ift,  ohne  überall  einen  hoffnungslofen  Skepticis- 
mus  herauszukehren.  Doch  die  Hauptfache  ift,  dafs  die 
Objectivität  fich  fchliefslich  doch  nicht  durchführen  läfst. 
Die  Beftimmung,  dafs  das  Buch  ,als  Einleitung  in  das 
Studium  des  urfprünglichen  Chriftenthums'  fVor- 
redeVI)  dienen  fol),  läfst  erwarten,  dafs  M.  fich  auf  den 
Boden  der  I.oman'fchen  Hypothefen  ftellt.  Diefen  nähert 
er  fich  infofern  an,  als  er  der  fymbolifchen  Deutung 
fynoptifcher  Stellen  grofsen  Spielraum  giebt  (S.  168  ff  ), 
als  er  überall  dahingeftellt  fein  läfst,  ob  die  paulinifchen 
Briefe  im  1.  oder  2.  Jahrhundert  entftanden  find,  als  er 
endlich  die  Gefchichte  des  Chriftenthums  im  I.Jahrhundert 
in  einen  Anhang  verweift,  der  die  judifchen,  heidnifchen, 
chriftlichen  Quellen  muftert,  die  für  das  Chriftenthum  des 
I.  Jahrhunderts  in  Anfpruch  genommen  werden,  und 
überall  mit  dem  Ergebnifs  fchliefst,  dafs  keine  derfelben 
einen  ficheren  hiftorifchen  Anhaltspunkt  für  ein  folches 
ergiebt.  Aber  den  Verpflichtungen,  die  fich  für  ihn  aus 
diefer  Kritik  ergeben,  iff  der  Verf.  nicht  nachgekommen, 
er  fagt  nicht,  wie  er  fich  dann  unter  diefen  Vorausfetzungen 
die  Entftehung  des  Chriftenthums  vorftellt.  Dicfes  fchwere 
Problem  hat  M.  mit  keinem  Finger  angerührt.  Denn  un- 
möglich kann  man  die  paar  Andeutungen  dafür  nehmen, 
die  am  Schlufs  des  Buches  S.  309  fr.  darüber  gegeben 
werden.  Hier  werden  die  Hypothefen,  die  Loman,  Brandt, 
Bruno  Bauer  u.  f.  w.  über  die  Entftehung  des  Chriften- 
thums ausgefprochen  haben,  zufammengeftellt  —  andere 
Anfchauungcn  über  das  Urchriftenthum  fcheinen  für  den 
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Verf.  überhaupt  wilTenfchaftlich  nicht  mehr  in  Betracht 
zu  kommen  —  und  tinige  Andeutungen,  deren  Unbc- 
ftimmtheit  nicht  mehr  übertroffen  werden  kann,  hinzuge- 
fugt, wonach  das  Chriftenthum  aus  einer  palaftinenlifchcn 
McfTiasbcwcgung,  dem  alexandrinifchen  Hellenismus  und 
der  zeitgcnöfiifchcn  Philofophic  (Seneca)  entftanden  wäre. 
Die  Exiftenz  Jefu  und  des  Paulus  bleibt  völlig  im  Dunkel. 
Und  was  man  hier  mit  Muhe  als  M.'s  eigene  Meinung 
herausflellen  kann,  ifl  mit  der  vorausgehenden  Darrteilung 
an  keinem  Punkt  in  eine  innere  Verbindung  gebracht. 
Der  Verf.  wird  fich  hier  darauf  zurückziehen,  dafs  er 
über  noch  fchwebende  Fragen,  wie  die  Emrtehung  der 
paulinifchen  Briefe,  habe  keine  Entfcheidung  geben  wollen. 
Allein,  dafs  es  ein  Unding  ifl,  eine  Einleitung  in  das  ältefte 
Chriflenthum  zu  geben,  die  unentfehieden  läfst,  ob  die 
paulinifchen  Hauptbriefe  im  1.  oder  im  2.  Jahrhundert 
entftanden  find,  dafs  es  ein  Widerfpruch  ifl,  das  ganze 
Chriflenthum  des  1.  Jahrhunderts  als  eine  undchcre  hifto- 
lifche  Gröfse  anzufchen  und  dann  doch  wieder  die  Ein- 
richtungen der  Kirche  und  das  Auseinandergehen  des 
Chriflenthums  in  Parteien  im  2.  Jahrhundert  datzuftelkn 
unter  der  ftillfchwtigenden  Vorausfetzung  einer  fchon 
längeren  Exiftenz  des  Chriflenthums  —  das  wird  aus  M.'s 
Buch  vollkommen  deutlich. 

Am  deutlichften  aus  dem  2.  Theil,  der  die  innere 
Eiitwickelung  des  Chriflenthums  fchildern  foll.  Hier  wird 
ganz  mechanifeh  zuerft  in  §  i  unter  dem  Titel  .Chriflen- 
thum unter  uberwiegend  jüdifchen  EinflulTcn'  zufammen- 
gcftellt:  Dofitheus,  Simon  Magus,  Kleobius  und  Mcnan- 
der,  die  Ophiten,  ,Alii  gnostitt,  die  Barbelognoftiker, 
Talian,  Kerinth  und  ciie  Ebjoniten,  die  pfeudoklemen- 
tinifche  Literatur,  der  Montanismus  1!).  Dann  folgt  §  2 
in  ähnlicher  Weife  ,Chriftcnthum  unter  überwiegend  heid- 
nifchen  Einflüffen1:  Saturninus,  Bafilidcs,  die  Valcntinianer, 
die  Marcioniten,  Karpokratianer  und  Nicolaitcn,  Hcrmo- 
gencs,  Dokcten,  Patripaftianer,  Monarchianer.  Auf  den 
Nachweis  eines  Zusammenhanges  wird  faft  ganz,  auf  den 
Vcrfuch,  den  Urfprung  zu  cnträthfeln,  ganz  verzichtet. 
Endlich  $  3  Ontivakend  Catholkisme.  Seine  Eigentüm- 
lichkeit wird  darin  gefunden,  dafs  er  lieh  mit  Bewufst- 
fein  als  felbftflämlige  Religion  entwickelt  und  doch  den 
Zufammenhang  mit  dem  Alten  Teftament  aufrecht  erhalt 
(Judaokatiiolici.smus").  Die  erfte  Stufe  in  der  Loslöfung 
vom  Judenthum  ifl  durch  die  allegorifche  Methode  (Hcbr. 
Barn.)  bezeichnet;  einen  Schritt  weiter  führt  der  Paulinis- 
mus ;  es  folgen  Papias,  Polykarp,  Hegefipp  (bezeichnend 
S.  179:  ,die  Frage,  ob  Hegefipp  Judenchrift  war,  hat  für 
uns,  die  wir  von  Judaokathohcitmus  fprachen,  gtofstn- 
thcils  ihre  Bedeutung  verloren');  dann  Jurtin,  hierauf  Act. 
und  Joh.  cv.  Weiter  folgt  .nicht  nach  chronologifchcr 
Ordnung,  fondern  dogmatifch  angeordnet4  Clemens 
Alex.,  trrt  nach  ihm,  weil  den  Kathoheismus  zur  vollen 
Entwickelung  führend,  Irenaus,  am  Schlufs  Ttrtullian. 
Das  ifl  alles  in  die(er  oft  merkwürdigen  Ordnung  neben- 
einander gefüllt  ohne  eine  Andeutung,  wie  die  Entwicke- 
lung zu  denken  ifl  und  wie  die  einzelnen  Documcnte 
fich  dem  (iefchichtsvcrlauf  einreihen.  Mag  es  M.  noch  fo 
fehr  als  feinen  Zweck  betonen,  eine  blofse  Stoti  iammlung 
zu  geben,  unter  keinen  Umflanden  durfte  er  lieh  davon 
dispenüren,  die  Fingerzeige,  die  in  dem  Stoff  für  die 
Lonnig  der  Frage  nach  der  Entstehung  der  katholifchen 
Kirche  liegen,  deutlicher  hcrauszuflcllen,  feine  Anficht  über 
das  Vcrhältnifs  deifelben  zum  Judenthum,  zum  Heiden- 
thum, zur  Gnolis  wenigftens  anzudeuten  und  vor  Allem  die 
Zweideutigkeit  zu  entfernen,  mit  der  das  Chriflenthum  bald 
als  eine  reue  Bildung  eifcheint,  die  fchon  im  I  Jahr- 
hundert vorhanden  ifl  und  lieh  in  verfchiedene  Zweige 
theiit,  bald  aber  erft  das  Refultat  eines  Gahrungsproccffes 
im  2.  Tain  hundert  bildet. 

Wenn  die  Lecture  diefes  Buches  einen  einheitlichen 
Eindruck  hinterlaßt,  fo  dient  er  dazu,  die  Ucbcrzcugung 
zu  verftarken,  dafs  die  kiitifchen  Poßtionen  gegenüber 
dem  Uichriflenthum,  die  M.  bevorzugt,  eine  Halbheit  lind, 


fo  lange  nicht  die  Gefchichtc  des  2.  Jahrhunderts  ent- 
fprechend  umgearbeitet  und  ganz  anders  angeordnet 
wird,  als  in  der  herrfchenden,  an  der  Gefchichtiichknt 
Jefu  und  der  Echtheit  der  paulinifchen  Hauptbriefe  feil- 
haltenden Gefchichtsauffaffung  gefchieht,  deren  Nach- 
wirkung lieh  auch  bei  M.  viel  ftärker  geltend  macht,  als 
er  felbft  merkt.  Das  Chriflenthum  des  1.  Jahrhundert* 
zu  ftreichen  und  in  die  Darfteilung  des  2.  Jahrhundert- 
zu  thun,  als  ob  faft  Alles  beim  Alten  wäre,  ift  ein  fonder- 
bares  Verfahren  und  wohl  kaum  geeignet,  den  Hypothefcr. 
der  radicalen  hollandifchen  Kritik  neue  Anhänger  zu  werben. 

Tübingen.  A.  Hegler. 

GÜttler,  Priv.-Doc.  Dr.  Carl,  Eduard  Lord  Herbert  von 

Cherbury.  Ein  kritifcher  Beitrag  zur  Gcfchichte  des  Psy- 
chologismus  und  der  Religionsphilofophic.  München, 
C.  H.  Beck,  1897.    (VI,  248  S.  m.  1  Bildnis,  gr.  8.) 

M.  6.- 

Die  Anfänge  der  modernen  hiftorifch-pfychologtfchen 
Religionswiffenfchaft  liegenim  Deismus,  welcher  gegenüber 
der  zum  erften  Mal  in  ihrem  Gewicht  und  ihrem  Umfang 
erkannten  Bedeutung  der  verfchiedenen  Offenbarung*- 
anspruche  ein  neues  Kriterium  zur  Ausmittelung  der 
rcligiöfen  Normwahrheit  fuchte  und  diefes  Kriterium  wie 
die  gleichzeitig  fich  gegenüber  der  Scholaftik  neubildcmit 
Philofophie  aus  einer  pfychologifchen  Analyfc  des  Bc 
wufstfeins  und  der  Erkenntnifs  zu  gewinnen  fuchte.  Dafs 
diefe  charakterirtifchen  Grundzuge  aller  lebenskraftiger 
modernen  Bemühungen  um  die  Religionswiffenfchaft  hier 
bereits  vollkommen  klar  hervortreten  und  von  der  mit 
dem  Deismus  einfetzenden  Entwickelung  nur  immer 
fchärfer  betont  und  klarer  ausgearbeitet  worden  find,  ift 
in  den  gangbaren  Darftellungen  des  Deismus  meift  üb« 
dem  Umftande  überfehen  worden,  dafs  das  Refultat  diekr 
Bemühungen  vorläufig  in  dem  alten  thcologifch-fchola- 
ftifchen  Schema  flecken  geblieben  ift  und  fich  in  der 
Form  als  neuer  Compromifs  zwifchen  .Vernunft  und 
Offenbarung'  mit  allen  Schwankungen  eines  folchen  Com 
promilfes  darllcllt.  Aber  der  inhaltliche  Sinn  diefes  Com- 
promiffes  ift  ein  ganz  neuer.  Er  ift  nicht  mehr  an  dem 
felbflverfländlichcn  Nebeneinander  einer  einzigen  autori- 
tären, durch  ihre  Uebernalurlichkeit  gegen  alles  ändert 
abgegrenzten  Offenbarungswahrheit  und  einer  ebenfalls 
in  feflemSchulzufammenhang vorliegenden philofophifchci 
Vernunftwahrheit  orientirt,  fondern  an  dem  Bedlirfnü- 
für  die  vielen  Offcnbarungsanfprüche  ein  vernünftige^ 
Entfcheidungskriterium  zu  finden,  das  feinerfeits  aus  einer 
möglichft  vorurthcilslofen,  von  oben  anfangenden  und  voa 
dcrSchiilfchablonc  unabhängigen  Philofophie  hervorgehen 
foll.  Nicht  die  Zufammenftimmung  zweier  einfach  ge- 
gebener Gi  öfsen,  fondern  die  Ausmittelung  des  Werthts 
fehr  mannigfacher  Offcnbarungsgröfsen  nach  dem  Maais- 
ftab  einer  felbflfländig  und  neu  verfahrenden  Philofophie 
ifl  der  Charakter  der  mit  dem  Deismus  beginnenden 
Fragen  nach  Wefcn  und  Wahrheit  der  Religion. 

Diefcr  Sachverhalt  ift  in  den  gangbaren  Darftellungtn 
in  dem  vorzuglichen  Buche  Lechlcr's  und  in  den  nett 
ausgefchncbenen  compendiarifchen  Daiftellungen  von 
Pünjer  und  Pfleiderer  nicht  erkannt.  Schärfer  haben  ihn 
Leslie,  Stephen,  Dilthcy,  und,  was  befonders  Herbert 
anbetrifft,  Kemufat  erkannt.  Unter  diefen  Umflämien 
ift  eine  neue  Darflellung  des  bekannten  Vorläufers  de? 
Deismus  (Guttier  nennt  ihn  , Haupt  d.  D.'  S.  III,  wonu: 
zu  viel  gefagt  ift,  da  der  eigentliche  Deismus  erft  aus  der 
Locke'fchen  Schule  entfpringt)  ein  fehr  wohl  begründete 
Unternehmen.  Die  Arbeit  entflammt  nach  der  Angab« 
des  Verf.  tiner  Anregung  des  katholifchen  Philofcpht« 
v.  Hertling  und  geht  felbft  von  allerdings  vorlichtig  zu- 
rückgehaltenen thomiftifchen  Vorausfetzungen  aus.  D^r 
hiermit  gegebene  Widerwille  des  fupernaturaliftifchen 
Religionsphik'fopUen  und  fyllogiftifchen  Metaphyfikeis, 
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der  Offenbarungswahrheit  und  Mctaphyßk  auf  fpeculative 
Weife  zu  einander  zu  beziehen  gewöhnt  ift,  hat  ihm  den 
Blick  gefchärft,  die  Grundzüge  der  modernen  hiftorifch- 
pfychologifchen  ReligionswifTenfchaft  und  der  pfycho- 
logifch  und  erkenntnifstheoretifch  begründeten  Philofophie 
bereits  bei  Herbert  zu  entdecken.  Er  will  in  Herbert 
neben  Descartes  und  Baco  einen  der  grundlegenden  Philo- 
fophen  erweifen,  der  felbftfländig  die  Reorganifation  der 
Philofophie  von  pfychologifcher  und  erkenntnifstheo- 
retifcher  Reflexion  aus  in  die  Hand  nahm,  und,  obwohl 
in  diefem  Unternehmen  an  Kraft  und  Originalität  hinter 
feinen  Nebenbuhlern  zurückgehend,  doch  als  feinen  be- 
fonderen  Ruhm  beanfpruchen  kann,  die  religionswiffen- 
fchaftlichen  Fragen  von  diefer  Grundlage  aus  auf  die 
Bahn  neuer,  nach  G.'s  Meinung  freilich  irriger,  Behandlung 
gebracht  zu  haben. 

Diefe  Auffaffung  ift,  was  die  Parallelifirung  von  Baco, 
Descartes  und  Herbert,  die  Betonung  der  pfychologifch- 
erkenntnifstheoretifchen  Ausgangspunkte  und  der  r  ort- 
fetzung  der  mit  Herbert  eröffneten  Linie  bei  Cudworth, 
Clarke,  Shaftesbury,  Hutchefon  und  den  Common-Sense- 
Philofophen  anbetrifft,  bereits  von  Remufat  vertreten 
worden,  von  dem  mir  allerdings  nur  feine  Studie  in  der 
Revue  des  deux  mondes  1854  zugänglich  war.  G.  hat  von 
feinem  thomiftifch-metaphyfifchcn  Inflinkt  geleitet  diefe 
Auffaffung  noch  verfchärft.    So  viel  ich  ohne  Kenntnils 
der  mir  unzugänglichen  Originale  beurtheilen  kann,  mit 
vollem  Recht.  Es  liegt  hier  in  der  That  der  felbftfiändige 
Verfuch  vor,  fich  gegenüber  der  ontologifchen  und  fyllo- 
giftifchen  Schulmetaphyfik  und  Schullogik  neu  durch 
pfychologifche  und  erkenntnifstheoretifche  Analyfe  zu 
orientiren,  von  hier  aus  überhaupt  eine  Wahrheit  und 
Irrthum   fondernde  Erkenntnifsmcthode   zu  gewinnen, 
msbefondere  eine  Eikenntnifstheorie  der  Religion  zu 
fchaffen,  die  die  ftreitenden  OrTenbarungsanfprüche  zu 
fchlichten  im  Stande  wäre.    Dilthey  hat  in  feinen  vor- 
zuglichen, von  G.  nicht  entfernt  ausgefchöpften  Abhand- 
lungen im  Archiv  f.  Gcfch.  d.  l'hilof.  (1892  93  94)  gezeigt, 
wie  fich  im  Unterfchied  von  Baco's  Empirismus  und  von 
Descartes'  Rationalismus  diefe  Orientirung  an  die  in  der 
proteflantifchen  Schulphilofophie  felbft  enthaltenen,  der 
milchen  Stoa  entflammenden  pfychologifchen  und  er- 
kennifstheoretifchen  Grundbegriffe  anfehhefst.   Nur  hat 
es  G.  vollftändig  unterlaffen,  den  Sinn  diefes  .Pfycho- 
logismus' genau  zu  beftimmen.  Er  hat  dem  Pfychologis- 
mus  Herbert's  fofort  die  moderne  Theorie  des  Pfycho- 
logismus  untergefchoben,  die  eine  mehr  als  zweihundert- 
jahrige  Arbeit  an  diefem  Probleme  zu  ihrer  Vorausfetzung 
hat   und   daher  die   verfchiedenen  Probleme,  die  rein 
pfychologifchen,  die  erkenntnifstheoretifchen,  die  logifchen 
und  die  metaphyfifchen  fondert  und  fich  speciell  mit  der 
Frage  des  Verhältnifses  von  Pfychologte  und  Erkenntnifs- 
theorie   befchäftigt    Gegen  diefen  Metaphyfik  und  Er- 
kenntnifstheorie  hinter  die  Pfychologie  als  einzigen  Aus- 
gangspunkt zurückstellenden  Pfychologismus  kämpft  G., 
wobei  Herbert,  mit  dem  die  kritifirten  Autoren  gar  Keinen 
directen  Zufammenhang  mehr  haben,  gänzlich  aus  den 
Augen  verloren  wird.  Infofern  ift  der  fcharfe  Tadel,  den 
Adickes  gegen  die  Anwendung  des  Ausdrucks  , Pfycho- 
logismus* auf  Herbert  richtet  (Deutfche  Litztg.  1898S.  582 — 
5S5),  berechtigt.   Soferne  aber  mit  dem  Ausdrucke  nur 
die  That  fache  bezeichnet  werden  foll,  dafs  Herbert  neben 
den  anderen  Bahnbrechern  eine  eigenartige,  vom  Subject 
ausgehende,  pfychologifch  und  erkenntnifstheoretifch  ver- 
fahrende und  diefe  Erkenntnifstheorie  befonders  auf  die 
Religion  übertragende  Pofition  mit  vollem  Bewufstfein 
einnimmt,  ift  die  Auffaffung  durchaus  zuläffig  und  be- 
leuchtet feine  Anwendung  fehr  treffend  die  Entwickelung 
der   religionswiffcnfchaftlichen  Grundbegriffe  vom  Deis- 
mus zu  Hume,  Kant  und  Schleiermacher.  Nur  hätte  dann 
freilich  gefagt  werden  müffen,  wie  fehr  diefe  Grundlegung 
bei  dem  Mangel  jeder  Unterfcheidung  von  Pfychologifchem 
und   Erkenntnifstheoretifchem,   bei   dem  BedQrfnifs,  fo 


rafch  wie  möglich  zu  einer  ganz  naiv  realiftifchen  Meta- 
phyfik zu  gelangen,  bei  der  ganz  unkritifchen  Voraus- 
fetzung wichtiger,  Seele,  Aufsenwelt  und  Wcltzufammen- 
hang  betreffender  metaphyfifcher  Anfchauungen,  und  bei 
ihrer  Anlehnung  an  die  Schullogik  als  unfehlbare,  fehr 
äufserlich  zu  handhabende  Denkkunft  noch  in  den  erften 
Anfängen  flecken  geblieben  ift.  Insbcfondere  hätte  der 
Abftand  der  auf  die  bekannten  fünf  notitiac  communes 
begründeten  Religionsthcorie  von  den  fpätcren  theils 
einer  ernfthaften  Phänomenologie  dcrReligjon,  theils  ihrer 
Rcduction  auf  die  Moral  zuftrebenden  Entwickelung  ge- 
fchildert  werden  müffen.  Auch  hätte  das  Verhältnifs  der 
fpäteren  eigentlichen  deiftifchen  Bewegung  zu  Herbert 
gezeigt  werden  müffen,  die,  foweit  ich  beurtheilen  kann, 
mehr  von  Locke  und  Clarke  beeinflufst  ift  als  von  Her- 
bert und  auch  in  hiftorifch-kritifchen  Fragen  felbftfiändige 
Wege  geht.  Es  hätte  fich  dann  gezeigt,  wie  mühfam  der 
Weg  zur  Gewinnung  der  wichtigflen  religionswiffenfchaft- 
lichen  Grundbegriffe  gewefen  ift,  wie  fchwer  unter  dem 
Einflufs  derOrthodoxie  einerfei ts  und  des  intellectualiflifch- 
moraliftifchen  Geifles  der  Zeit  andrerfeits  die  Erfaffung  der 
fpeeififeh  religiöfen  Phänomene  gewefen  ift.  Man  war  auf 
dem  Wege  der  pfychologifchen  Analyfe,  konnte  aber  den 
eigentlichen  Anlatzpunkt  diefer  Analyfe  nicht  finden.  Erfl 
bei  Pascal,  Rouffeau,  Jacobi,  Herder  und  Hamann  beginnt 
diefer  Ansatzpunkt  hervorzutreten.  Die  übrigen  fuchten 
ihn  immer  nur  in  gewiffen  metaphyfifchen  und  mora- 
lifchen  Elementarfätzen,  die  fich  vom  ausgeführten  meta- 
phyfifchen und  moralwiffenfchaftlichen  Syflem  nur  durch 
ihre  Einfachheit  und  unmittelbare  Evidenz  oder  —  bei 
den  Radicalen  —  durch  ihre  Unhaltbarkeit  unterfchieden. 
Der  erfle  principielle  Vertreter  diefer  Methode  ifl  nun 
aber  Herbert. 

Aufser  diefen  Beziehungen  nach  vorwärts  hätten  aber 
auch  die  gleichzeitigen  und  die  nach  rückwärts  gefchildert 
werden  müffen.  Das  Verhältnifs  zu  Baco,  gegen  den 
Herbert  ftillfchweigend  opponirt,  zu  Descartes  und  Gaf- 
fendi,  deren  Beifall  er  gewinnen  wollte,  zur  Scholaflik  und 
zur  philologifchen  Philofophie  hätte  unterfucht  werden 
müffen.  Insbcfondere  hätte  die  Analyfe  des  religions- 
wiffenfchaftlichen  Werkes  auf  Bodin,  Charron,  Montaigne, 
auf  Paracelfus  und  die  italienifchen  Neuplatoniker,  auf 
die  holländischen  und  franzöfifchen  Philologen  Bezug 
nehmen  muffen.  Hier  hatten  die  Abhandlungen  Dilthcy's 
bereits  bequeme  Bahn  gebrochen. 

Da  von  alledem  nichts  oder  fo  gut  wie  nichts  ge- 
schehen ifl,  hat  das  Buch  —  abgefehen  von  der  ange- 
knüpften Kritik  des  modernen  Pfychologismus  —  nur 
das  Verdienft  einer  Inhaltsangabe  der  Werke  Herbert's. 
Aber  auch  diefe  Inhaltsangabe  hat  bei  aller  Ausführlich- 
keit fehwere  Mängel.  Sie  referirt  blofs,  verfchmäht  es 
aber  zu  erklären  und  zu  ordnen.  Die  unficher  taftenden 
Anmerkungen  verrathen  nur,  wie  fchwer  dem  Autor  das 
Vcrfländnifs  feines  freilich  fehr  fchwierigen  Textes  ge- 
worden ift.  Bedenkliche  Ueberfetzungsfehler  hat  Adickes 
mit  Recht  hervorgehoben. 

Alles  in  allem  alfo  hat  G.  ein  äufserft  intcreffantes 
Thema  ergriffen  und  es  unter  den  richtigen  Hauptgefichts- 
punkt  gefletlt.  Im  übrigen  aber  bleibt  das  meifle  noch 
zu  thun. 


Heidelberg. 


E.  Trocltfch. 


Rade,  Martin,  Die  Religion  im  modernen  Geistesleben.  Mit 

einem  Anhang:  Ueber  das  Märchen  von  den  drei 
Ringen  in  Leffings  Nathan.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B. 
Mohr,  1898.  (VII,  123  S.  gr.  8.)  M.  1  40;  geb.  M.  2.  - 

Das  vorliegende  Buchlein  enthält  die  Vorträge,  die 
Rade  vor  dem  Publicum  der  Frankfurter  Hochftiftvor- 
träge  über  die  Grundfrage  der  modernen  Religionswiffen- 
fchaft  gehalten  hat.  Rade  war  dabei  durch  die  Rück- 
ficht auf  das  intcrkonfcffionclle  Publicum  genöthigt,  von 
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fpecififch  theologifcher  Apologetik  abzufehen  oder  fie 
doch  fehr  zurücktreten  zu  laffen.  Kr  mufste  möglichft 
von  allgemein  anerkannten  Vorausfetzungen  ausgehen  und 
feinen  Gcgenftand  möglichft  umfaffend  in  der  Gefammt- 
erfcheinung  der  Religion  fuchen,  wenn  er  hierbei  lieh  auch 
mit  Recht  weniger  an  die  für  uns  bcdcutungslofcn 
niederen  und  particulariftiichen  Religionen  als  an  die 
geiftig-fittlichen  und  univerfaliftifchen,  das  Chriftenthum 
und  Judenthum,  den  Islam  und  den  Buddhismus  hält.  Das 
ift  der  wiffenfehaftlichen  Haltung  des  Ganzen  fehr  zur 
Gute  gekommen.  In  der  Benützung  der  gegenwärtig 
herrfchenden  Gcfammtauffaffungcn  des  Themas  hat  R.  die 
Feinheit  und  Frifche,  die  Geradheit  und  Vorurtheilslofig- 
keit  vollkommen  bewährt,  die  man  an  dem  hochver- 
dienten Herausgeber  der  ChriRlichen  Welt  immer  zu 
fchätzen  wufste.  So  ift  es  gekommen,  dafs  feine  Vorträge, 
die  im  Ganzen  die  religionsphilofophifchen  Vorausfe- 
tzungen der  Ritfchl'fchcn  Schule  durchaus  fefthaltcn,  fich 
doch  auch  allen  weiteren  von  hier  aus  zu  ftcllcnden 
Fragen  offen  gehalten  haben  und  einen  fehr  beachtens- 
werten Ucbcrgang  von  den  enger  eingegrenzten  Fragc- 
ftcllungen  der  Schule  zu  weiteren  und  umfaffenderen  dar- 
ftellen.  Insbefondere  hat  er  es  unterlaffen  für  die  Wür- 
digung der  Stellung  und  Bedeutung  des  Chriftenthums 
in  erfter Linie  und  ausfchliefslich  den  , Eindruck  der  Perfon 
Jefu'  zu  Grunde  zu  legen,  fondern  Qch  vielmehr  an  die 
Gefammterfchcinung  des  Chriftenthums  und  an  ihr  Vcr- 
hältnifs  zu  den  Gefammterfcheinungen  der  anderen  Re- 
ligionen gehalten.  Die  Werthung  der  Perfon  Jefu  für 
das  Chriftenthum  gilt  ihm  mit  Recht  erft  als  eine  inner- 
chrifthehe  Frage,  von  der  er  in  diefem  Zufammenhang 
nicht  näher  handelt.  Vor  feinem  Publicum  war  ein  anderes 
Verfahren  nicht  möglich.  So  hat  er  aber  auch  den  Be- 
weis geliefert,  dafs  auch  von  theologifcher  Seite  her  die 
rcligionswiffenfchaftlichen  Probleme  allgemein  verftändlich, 
anziehend  und  im  Zufammenhang  mit  der  allgemeinen 
Methode  behandelt  werden  können.  Seine  Vorträge 
können  den  Vergleich  mit  den  an  gleicher  Stelle  über 
das  gleiche  Thema  von  Th.  Ziegler  gehaltenen  fehr  wohl 
aushalten,  bringen  mehr  pofitiven  Gewinn  und  enthalten 
viel  mehr  Verftändnifs  für  das  wefentlich  Religiöfe. 

Der  erfte  Vortrag  ftellt  den  Ausgangspunkt  feft  und  be- 
kennt fich  zu  der  modernen  Faffung  des  Problems,  wonach 
die  Religionen  in  erfter  Linie  als  hiftorifch-pfychologifche 
'1  hatfachen  aufzufaffen  und  an  ihnen  vor  allem  die  in 
der  Entwickelung  hervortretenden  concreten,  das  eigent- 
lich Werthvolle  enthaltenden  Befonderheiten  zu  beachten 
find.  Freilich  ift  diefe  Auffaffung  nicht  fo  unbedingt 
modern,  wie  R.  meint,  der  mit  der  üblichen  Undankbar- 
keit gegen  die  Aufklärung  das  bekannte  und  viel  mifs- 
brauchte  Wort  Leffing's  von  den  zufälligen  Gcfchichts- 
wahrheiten  und  den  notwendigen  Vernunft  Wahrheiten  als 
wirkungsvolle  Folie  für  die  modernen  Fortfchritte  ver- 
wendet. Diefe  find  vielmehr  von  vornherein  angelegt 
in  der  Religionsphilofophie  der  Aufklärung,  die  gerade 
von  der  neuentdeckten  und  eifrig  betonten  Mannigfaltig- 
Weit  der  hiftorifchen  Religionen  und  Bekenntnisse  aus- 
ging und  nur  mit  allzurafchem  Eifer  die  Aufteilung  eines 
Maafsftabes  zur  Schlichtung  diefer  Anfprüche  anftrebte. 
Wenn  fie  diefen  Maafsftab  in  einer  allen  Religionen  ge- 
meinsamen Quinteffenz,  der  .natürlichen  Religion',  von 
der  das  moderne  .Wcfcn  der  Religion'  nur  ein  Ab- 
kömmling ift,  erkannte  und  diese  Quinteffenz  gewiffen 
vernunftnothwendigen  Wahrheiten  gleichfetzte,  fo  hat  fie 
damit  ihr  Hauptintereffe  freilich  in  einer  bald  von  ver- 
fehiedenen  Seiten  her  als  unhaltbar  erkannten  Weife  be- 
friedigt. Wenn  dann  aber  im  Gcgcnfatzc  dazu  folche 
philofophifche  Entfchcidungsmaafsftabcabgclchnt  und  zu- 
gleich die  concreten  Befonderheiten  der  Religionen  immer 
ftärker  hervorgehoben  wurden,  fo  ift  damit  fchliefslich 
ihr  Hauptproblem  nur  um  foviel  brennender  geworden, 
als  feine  Beantwortung  dadurch  fchwieriger  geworden  ift. 
So  hat  denn   auch  R.  das  Wort  Leffing's  irrig  aufge- 


fafst.    Die  zufalligen  Gefchichtswahrheiten  find  die  voq 
der  Apologetik  angeführten  Wunder  als  äufsere  hV- 
glaubigungsmittel,  nicht  die  gefchichtliche  Gefammtthat- 
fachc  einer  concreten  Religion.  Die  Reduction  der  letzteren 
auf  ewige  Vernunftwahrheiten  foll  nur  an  Stelle  diefer 
äufseren  Beglaubigung  eine  innerliche  notwendige  Evidenz 
fetzen,  in  deren  Bcfiimmung  dann  fich  freilich  der  Geift 
feines  Zeitalters  zeigt.    Die  erfte  Hälfte  des  Satzes  ift 
aber  heute  noch  in  voller,  von  R.  felbft  anerkannter 
Giltigkeit,  und  die  zweite  Hälfte  gilt  wenigftens  infofern 
noch  heute,  als  wir  für  die  Ausmittelung  der  religiöfen 
Normwahrhcit  ebenfalls  eine  innerlich  notwendige  Evi- 
denz anftreben,  die  wir  nur  nicht  mehr  aus  dem  Gebiete 
logifcher  Denknothwendigkeit  entnehmen.    Gerade  aber 
auf   diefes    brennen  nie   aus    der   Lage  entfpringenrie 
Problem   ift  R.  nicht  principiell  eingegangen.  Er  be- 
handelt es  erft  in  einem  Anhang  und  zwar  wiederum 
in  Anlehnung  an  Leffing,  deffen  Parabel  von  den  drei 
Ringen  allerdings  die  claffifche  Formulirung  des  Problems 
darftellt.   Hier  eignet  fich  R.  die  von  Leffing  gegebene 
Löfung  an,  dafs  nämlich  der  Streit  durch  die  prakti'ch- 
fittliche  Betätigung  allein  entfehieden  werden  könne. 
Die  fittlich  wirkfamfte  Religion  wird  den  Sieg  gewinnen 
und  fich  dann  anderen  dadurch  als  Wahrheit  darthur, 
Allein  die  Antwort  ift  doch  ungenügend  und  hat  jeden- 
falls Leffing  felbft  nicht  genügt.   Er  giebt  fie  nur  den- 
jenigen, die  unbeirrt  an  die  Acchthcit  ihres  Ringes  glauben 
diejenigen  aber,  welche  durch  die  Mehrzahl  der  Ringe 
bedenklich  geworden  find,  verweift  er  an  die  ewigen 
Vernunftwahrheiten,  die,  den  Gläubigen  unbewufst,  in 
ihrem  Glauben  an  ihren  jeweiligen  Ring  mitentaltcn  lind 
und  die  der  wiffenfchaftliche  Betrachter  von  ihren  äufsent 
Formen  zu  fondern  weifs.  In  der  That  fchliefst  das  Ver- 
trauen zu  jener  praktifchen  Löfung  des  Problems  doch 
auch  bei  R.  die  Ueberzeugung  in  fich,  dafs  der  praktifcht 
Sieg  einer   concreten  Religion   feinen  Grund  in  ihrer 
inneren,  fie  zu  folcher  ftärkeren  Wirkung  befähigenden 
Bcfchaftcnhcit  haben  muffe.    Dann    aber   mufs  doch 
diefe  Befchaffenheit   wiffenfehaftlich    erwiefen  werden 
können.    Wirklich   hat  denn  auch  R.  nicht  umhin  ge- 
konnt, am  Chriftenthum,  deffen  praktifchen  Sieg  er  er- 
wartet, auch  den  inneren  Grund  diefer  Erwartung  wiffen- 
fehaftlich zu  beftimmen.  In  dem  Vortrage  über , Religion 
und  Moral'  fpricht  er  von  der  radicalen  Notwendigkeit, 
beide  innerlichft  zu  verbinden,  und  findet  er  die  einzig- 
artige Bedeutung  des  Chriftenthums  gerade  darin,  MB 
hier  diefe  Identification  vollzogen  fei.    Die  Bergpredigt 
zeige  ewig  muftergiltig  diefe  Identification  und  fei  daher 
das   Denkmal    der  Ueberlegenheit  des  Chriftenthum» 
Diefe  Identification  leiftet  ihm  alfo  die  Dienfte,  die  Leffing 
feine  ,cwigcn  Vernunftwahrheiten'  leiften   füllten,  und 
auch  der  in  ihr  ausgedrückte  Inhalt  ift  wohl  nicht  fo  fehr 
weit  von  dem  der  Leflingfchen  Vernunftwahrheiten  ent- 
fernt.   Die  Frage  ift  alfo  fchliefslich  doch  nur  die,  ob 
diefes  Kriterium  innerer  Evidenz  viel  haltbarer  ift  als  das 
ältere  Leffings.  Hier  aber  erheben  fich  allerhand  fchwere 
Bedenken.  Line  volle  Identification  von  Moral  undReli^-o" 
ift  unmöglich  und  liegt  auch  thatfächlich  im  Chriftenthum 
nicht  vor.   Die  Bergpredigt  ift  wohl  ein  klaffifches  Muftcr- 
bild  religiös  beftimmter  Moral  und  fittlich  beftimmter 
Religion,  aber  fie  erfchöpft  weder  den  religiöfen  Ge- 
halt des  Chriftenthums  noch  den  ganzen  Umkreis  der  für 
menfchlichesZufammenleben  nötigen  Moralbeftimmungen 
Ja  fie  befindet  fich  bei  ihrer  eschatologifchenTransscender- 
geradezu   im  Gegcnfatz  zu    wichtigen  Gebieten  inner- 
weltlicher  Moral,  die  bei  anderen  Völkern  und  bei  anderer 
Gefammtlage  fich  mit  Notwendigkeit  geltend  machen 
Das  hat  die  Gefchichte  des  Chriftenthums  als  Religio'' 
und  als  Moral  deutlich  genug  gezeigt,  liegt  aber  auch  i« 
der  Natur  der  Sache. 

Bei  der  Fülle  der  von  Rade  berührten  Problem^ 
wäre  auch  über  die  anderen  Vorträge  .Religion  und 
Naturwiffenfchaft,'  .Religion   und  Kunft',  .Religion  uno 
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Politik'  fehr  viel  zu  fagen.  Doch  fehlt  hier  der  Raum. 
In  allen  Hauptpunkten  ftimme  ich  zu,  im  Einzelnen  würde 
fich  Anlafs  zu  vielen  fchr  ernftlichcn  Verhandlungen  er- 
geben. Es  ift  eben  doch  nur  in  crfter  Linie  berechtigt, 
die  Religion  als  pfychologifch-hiftorifche  Thatfachc  zu 
nehmen.  In  zweiter  Linie  bedeutet  diefeThatfache  einen 
Inhalt  von  Lebens-  und  Weltanfchauung,  der  nicht  ganz 
fo  unabhängig  von  den  übrigen  Lebensgebieten  ifl,  als 
es  die  Ausführungen  Rade's  annahmen  lallen. 

Heidelberg.  Troeltfch. 
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Kotff,  Die  Auferftehung  und  Himmelfahrt  un- 
fern Harn  Jefa  ChrifU,  3  Teile  (Eck). 

Theotogifche  Arbeiten  aus  dem  rheinlfcheo  wif. 
faifchaftlichen  Prediger-Verein,  Neue  Folge, 
1.  Heft:  Erbet,  Der  Anrichrift  in  den  Schrif- 
ten des  Neuen  TelUmenti  (Bouffet). 

W  »  d  11  e  i  n ,  Die  eichatologifche  Ideengruppe :  An- 
tichrift,  Weltfabbat,  Weltende  und  Weltgericht 
in  den  llauptmomcnteo  ihrer  chriiUicb-mittel- 
altrrüchen  Gclammtentwickelung  iBoufleO. 

U  e  n  d  i  x  e  n ,  Bilder  tut  der  letiten  rellgiöfen  Er- 
weckung in  DeutfchUud  (Eck). 

Seil,  Die  Entwickelung  der  katholifchen  Kirche 
im  neunzehnten  Jahrhundert  (Hegler). 

Kaftan,  Dogmatik  [Grundrif»  der  theologifchen 
Wlflenfchaften  V,  l]  (Heuchle). 

Grunwald,  Spinoza  in  Deutfchland  (Reifchic ). 

Korff,  Part.  Thdr.:  Die  Auferstehung  und  Himmelfahrt 

Herrn  Jesu  Christi  unter  dem  Gefichtspunlcte  einer  ge- 
nauen Unterfcheidung  der  in  Betracht  kommenden 
uberfinnlichen  Glaubens-  und  empirifchen  Gefchichts- 
thatfachen  neu  erörtert.  2  Teile.  Halte,  C.  A.  Kaem- 
merer  &  Co.,  1897.  (gr.  8.)  M.  6.40 

I.  Vorr  er  handlang.  Unmittelbar  in  das  himmlifche  Paradies.  Neu- 
lefiamentliche  Unterfuchung  über  den  Aufenthalt  der  Gerechten  al*- 
t»ld  oach  dem  Tode.  (82  S.  |  M.  1.40.  —  1.  H»upt»erhaodlnng.  (X, 
317  S.)  M.  5.—. 

Eine  wefentlich  neue  Behandlung  der  Auferftehungs- 
tlutfache,  die  bei  dem  Herrn  und  feinen  Gläubigen  wefent- 
lich gleichartig  ift,  verfpricht  diefe  Schrift.  Zum  erften 
Mal  vertritt  fie  die,  allerdings  paradoxe,  Lehre  einer  im 
Himmel  vor  fich  gehenden  leiblichen  Auferftchung.  Zu 
(liefern  Zwecke  fetzt  fie  gereinigte  metaphyfifchc  Begriffe 
in  Bewegung.  Diefe  Begriffe  entnimmt  fic  den  monado- 
'ogifchen  Syftcmen  von  Lcibniz.  Herbart,  J.  H.  Fichte, 
I.otze.  Aber  fie  ergänzt  zunächft  die  Anfchauungen  der 
genannten  Philorophen  dadurch,  dafs  fie  das  alte  Problem 
der  Wcchfelwirkung  zwifchen  Leib  und  Seele,  beziehent- 
lich der  einen  Seelenmonade  und  den  vielen  Körper- 
monaden  durch  Einfchiebung  eines  Zwifchcnglicdes  zu 
erklären  fucht.  Dies  Zwifchenglied  foll  ein  immaterielles 
Gebilde,  eine  Gruppe  oder  ein  Organismus  finnlich  nicht 
wahrnehmbarer  realer  Wefen  fein,  die  den  fonfl  uncr- 
k.ärlichen  Wechfelverkehr  zwifchen  Leib  und  Seele  darum 
tu  vermitteln  geeignet  find,  weil  fie  —  ich  hoffe  recht 
verftanden  zu  haben  —  einerfeits  als  immateriell  mit  der 
immateriellen  Seele,  andererfeits  als  eine  Mehrzahl  von 
Atomen  mit  den  bekanntlich  in  eine  Mehrzahl  von  Enden 
auslaufenden  Nervencomplcxen  congruiren.  Das  wäre  nun, 
nur  mit  etwas  neuem  Aufputz,  eine  bekannte  Tricho- 
tomie.  Nun  aber  vollzieht  fich  unter  diefen  gereinigt- 
metaphyfifchen  Vorausfetzungen  die  Auferftchung  folgen- 
Jermaafsen.  Die  Seele  felbft  ift  im  Augenblick  des  Todes 
n  den  Himmel  verfetzt.  Denn  feit  den  Andeutungen 
einzelner  Pfalmen  ift  fchon  im  Judenthum  (Sap.  Sal.; 
4  Makk.;  Weber,  Syftcm  d.  altfynag.  Thcol.  $  73'.;  Jo- 
Icphus)  die  Anfchauung  von  der  Erhebung  der  Seele  des 
Gläubigen  .unmittelbar  in  das  Paradies'  im  Vordringen 
«griffen.  Im  Neuen  Teftament  ift  das,  wie  die  Vorver- 
1-andlung  nachweift,  einhellige  Lehre.  Aber  die,  fo  frei- 
lich bei  Gott  feiige,  Seele  entbehrt  noch  der  verklärten 
Erblichkeit  Von  ihrem  Organ  getrennt,  befindet  fie 
Geh  in  einem  Zuftande  der  Kraftlofigkeit.  Die  Auferftchung 
aifo  mufs  ihr  zu  einem  neuen  Leibe,  mit  ihm  erft  zu 
neuer  Wirkungsfähigkeit,  verhelfen.  Allein  der  verwerte 
Leib  ift  nicht  mehr  vorhanden.  Er  ift  in  den  Zuftand 
der  Auflöfung  in  feine  Atome  gerathen.  Diefe  wirken 
»1»  flofferzeugende  Elemente  in  der  irdifchen  Welt  fort. 
M  ift  darum  nur  einem  widerfpruchsvollcn  Denken  mög- 
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lieh,  diefelben  ohne  Weiteres  als  Subftrat  für  einen  quali- 
tativ  anderen  Organismus  zu  denken.    Trotzdem  imifs 

—  die  göttliche  Vorausficht  der  Auferftehung  und  die 
menfchliche  Pflicht  der  Heiligung  auch  des  Leibes  fordern 
es  —  ein  Zufammenhang  des  irdifch-materiellen  mit  dem 
himmlifch-pneumatifchen  Leibe  gewahrt  werden.  Das 
gefchieht,  indem  jenes  Zwifchenglied  die  Potenz  des 
künftigen  Aufcrftehungsleibcs  abgiebt.  Diefe  Potenz, 
ein  immaterielles  Gebilde,  verharrt  zwar  zunächft  nach 
dem  Tode  in  einem  Zuftand  der  Gebundenheit,  geht  aber 

—  man  weifs  nicht  recht,  warum?  —  offenbar  keine  an- 
deren Verbindungen  ein,  bis  fie  aus  dem  Zufammenhang 
mit  den  irdifch-materiellen  Atomen  gelöft,  im  Himmel 
mit  der  Seele  neuverknüpft  und  dann  die  zum  Bau  des 
neuen  Aufcrftehungsleibes  beftimmten  Subftanzen  oder 
Elemente  in  den  Kraftbereich  des  organifirenden  Princips 
gerückt  werden  .... 

Ich  darf  hier  abbrechen.  Denn  man  kann  fich  hier- 
nach wohl  ungefähr  vorftellen,  wie  diefe  neue  Lehre  dem 
Bedürfnifs  genügen  wird,  alle  erdenklichen  Schwierigkeiten 
zu  löfen.  Je  nachdem  man  das  eine  oder  andere  Glied 
der  Schlufskettc  betont,  wird  der  Verf.  einen  ftreng  con- 
fervativen  oder  einen  weitgehend  liberalen  Eindruck 
machen.  Jedenfalls  aber  werden  alle  Schriftausfagen  in 
diefem  weiten  Rahmen  irgendwie  ihren  Platz  finden,  z.  B. 
Rom.  8, 19 — 22,  wo  fich  das  Sehnen  der  Creatur  natür- 
lich auf  jene  Potenz  des  Aufcrftehungsleibes  bezieht,  oder 
I  Cor.  15,  wo  die  fcheinbar  disparaten  Ausfagen  vs.  36 
u.  50  nunmehr  ihre  befriedigende  Erklärung  finden.  Nur 
für  Joh.  21  u.  Luc.  24,  36 ff.  verfagt  die  Kunft  des  Exc- 
geten.  Und  bei  der  erftgenannten  Stelle  kommt  der 
Verf.  faft  zu  kritifchen  Operationen,  die  fich  mit  den  von 
Loofs  empfohlenen  berühren.  Vgl.  S.  303  mit  Loofs,  Die 
Aufcrftehungsberichte  und  ihr  Werth  S.  32.  Auffallend 
ift,  dafs  der  fleifsige  Vcrfaffer,  der  in  der  Literatur  über 
die  Auferftehung  bis  herab  auf  Kabifch  oder  Gräfe  (Sap. 
SalonO  Umfchau  gehalten  hat,  die  Führung  eines  dog- 
mengefchichtlichen  Beweifes  untcrlaffen  hat.  Darf  ich 
ihn  hier  an  die  Ausfagen  von  Ignatius  bis  auf  Luther  oder 
gar  Octingcr  erinnern?  Den  Ruhm  jedenfalls  wird  man 
ihm  nicht  abfprechen  können  oder  wollen,  ein  Mufter 
ftreng  —  fcholaftifcher  Denkweife  und  Beweisführung 
geliefert  zu  haben. 

Rumpenheim.  S.  Eck. 

Theologische  Arbeiten  aus  dem  Rheinischen  Wissenschaftlichen 
Prediger-Verein.  In  Gemeinfchaft  mit  den  übrigen  Vor- 
rtandsraitgliedern  Prof.  D.  Gräfe,  Pfr.  Lic.  Mettgenberg, 
Pfr.  Pfendcr,  Prof.  Lic.  Simons  und  Prov.-Synodal- 
Präfes  Umbeck,  herausgegeben  von  dem  zeitigen  Vor- 
fitzenden Prof.  D.  Kamphaufen.  NeueFolgc.  1.  Heft 
Erbes,  Der  Antichrift  in  den  Schriften  des  Neuen 
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Teflaments.  Freiburg  i.B.,  J.  C.B.Mohr,  1897.  (S.i— 57.  I 
gr.  8.)  M.  4.80 

Erbes  behandelt  in  der  vorliegenden  Schrift  von  Neuem 
das  Antichriftproblem  im  Neuen  Tcftament.  Er  tritt  in 
dcrfelbcn  als  entfehiedener  Gegner  Gunkel's  und  meiner  I 
Unter  fuchungen  auf  diefem  Gebiete  auf.  Die  Eröffnung 
der  Discuffion  ift  erfreulich,  weniger  erfreulich  die  un- 
nölhige  Animofität,  mit  der  Erbes  namentlich  meinen 
Aofftdluogeil  gegenüber  zu  Felde  zieht  und  feine  nicht 
ganz  gerechte  Kampfeswcife,  mit  der  er  gern  gerade  i 
die  fch  wachen  Pofitiomn  der  Gegner  aus  dem  Zufammen- 
hang  heraus  angreift.  Er  rennt  Mauern  mit  Gepraffel 
ein,  die  nur  Aufsenwerke  find,  und  geht  an  den  eigent- 
lichen grundlegenden  Behauptungen  und  Ausführungen 
des  Gegners  vorüber.  So  kommt  es,  dafs  die  Haupt- 
probleme nicht  klar  hervortreten.  Denn,  das  fei  gleich 
vorausgefchickt,  in  der  Beurtheilung  vieler  einzelner 
Partien  der  cinfehlägigen  Stellen  im  Neuen  Tcftament 
treffen  wir  eng  zufammen.  — 

Wo  liegt  denn  die  Hauptdifferenz  zwifchen  Erbes 
auf  der  einen,  Gunkel  und  mir  auf  der  andern  Seite?  — 
Wir  fordern  eine  religionsgefchichtliche  Unterfuchung 
unferes  Problems,  Erbes  will  das  Problem  unter  fall 
völliger  Befchrankung  der  Unterfuchung  auf  das  Alte  und 
Neue  Tcftament  löfen.  Die  Apokalyptik  der  beiden  Tefla- 
mente  behandelt  er  als  ein  in  fich  verftändliches,  wenig- 
ftens  unter  Zuhülfenahmc  eines  gelehrten  zeitgeschicht- 
lichen Apparates  verftändlich  werdendes  Sondergebict.  — 
Wir  möchten  die  willkürlich  gezogenen  Schranken  minde- 
ftens  für  diefes  Gebiet  niederreil'sen. 

In  der  Kritik  der  einzelnen  Aufteilungen  von  Erbes 
foll  noch  einmal  das  Für  und  Wider  beider  Methoden, 
die  fich  übrigens  keineswegs  ausfchlicfscn,  erörtert  werden. 

Erbes  geht  mit  feiner  Unterfuchung  bis  Daniel  zurück. 
In  der  dort  vorliegenden  Zeichnung  des  gottlofen  Tyrannen 
Antiochus  Epiphanes  als  des  Feindes  der  Endzeit  fieht 
er  den  Urfprung  der  Antichrift-Vorftellung.  Ueber  Daniel 
hinüber  reicht  b.'s  Blick  nicht.  Die  Frage,  ob  Daniel 
fein  gefammtes  Vorftcllungsmatcrial  fclbft  geprägt,  oder 
wenn  auch  nur  theilweifc  übernommen  habe,  exiftirt  für 
ihn  nicht,  wie  er  fich  denn  mit  Gunkel's  Ausführungen 
in  Schöpfung  und  Chaos  direct  kaum  irgendwie  ausein- 
ander fetzt.  Doch  ill  die  Frage  von  vornherein  von  einer 
gewiffen  Wichtigkeit.  Es  giebt  einen  ganz  anderen  Ein- 
blick in  den  Entwickclungsgang  diefer  Vorftcllungen, 
wenn  man  annehmen  darf,  dafs  die  Idee  eines  letzten 
und  fchlimmftcn  perfönlichen  Feindes  Gottes  zu  Daniels 
Zeit  fchon  an  und  für  fich  vorhanden  war  und  nur  auf 
Antiochus  gedeutet  wurde,  oder  ob  diefe  von  der  zu- 
falligen gefchichtlichen  Erfchcinung  des  Antiochus  ihren 
Ausgangspunkt  nahm. 

Doch  fehen  wir  einmal  hiervon  ab.  Soweit  ift  ficher 
E.  im  Recht,  dafs  die  Daniclweisfagung  jedenfalls  in  erfter 
Linie  den  Anlafs  gegeben  hat  zu  einer  langen  Reihe  im 
einzelnen  verfchiedener  Vorftcllungen  von  einem  Feinde 
der  letzten  Zeit,  den  wir  einem  fpäteren  neuteftament- 
lichen  Ausdruck  folgend  Antichrift  zu  nennen  gewohnt 
find.  Auch  darin  hat  E.  Recht,  wenn  er  die  verfchiedenen 
Geftalten,  welche  die  eschatologifche  Phantafie  fchuf,  in- 
dem fie  jenen  Feind  bald  als  einen  dem  Judenvolk  frem- 
den Tyrannen  bald  als  einen  aus  der  Mitte  des  Juden- 
thums fich  erhebenden  falfchen  Meffias,  bald  als  ein 
Mittelding  zwifchen  beiden,  als  weltlichen  Herrfcher  und 
falfchen  Meffias  auffafste,  auf  eine  Wurzel  zurückzufuhren 
fucht. 

Die  erfte  Wiederbelebung  der  Geftalt  des  in  Daniel 
geweis fagten  Widerfachers  findet  nun  Erbes  in  den  nach 
ihm  aus  der  Zeit  des  Caligula  flammenden  Capiteln  12 
und  13  der  Apokalypfc.  Erbes  ift  hier  mindeftens,  wie 
leider  auch  der  Ref.  felbft,  an  einer  ficher  zu  datirenden 
Antichrift-Apokalypfe  vorübergegangen.  Diefe  findet  fich 
in  der  aus  der  Herodianerzeit  flammenden  Assuthptio 


Mösts.  Hier  wird  unter  deutlicher  Anlehnung  an  Daniel 
der  .Antichrift*  als  feindlicher  Tyrann  nach  Analogie  des 
Herodcs  gezeichnet.  Schon  vorher  wird  übrigens  in  den 
falomonifchen  Pfalmen  Pompejus  als  der  grofse  Wider- 
fachcr  der  Endzeit  dargeftellt.  Bedeutfam  aber  ift  jene 
herodianifche  Apokalypfe,  weil  fie  gerade  einen  Ucber- 
gang  der  Idee  eines  dem  Volke  feindlichen  Tyrannen 
zu  der  anderen  eines  dem  Volke  der  Juden  fclbft  zu- 

fehörigen  Widerfachers  zeigt.    Herodes  war  eigentlich 
eides,  ein  fremder  Tyrann  und  König  der  Juden. 

An  diefen  Erwägungen  geht  Erbes  vorbei  und  findet 
nun  zuerft  in  Apok.  13  Caligula  als  den  grofsen  Wider- 
fachcr.  Er  wiederholt  hier  im  Grofsen  und  Ganzen  feine 
fchon  bekannten  Ausführungen  über  Apok.  12  und  13. 
Dafs  Apok.  13  eine  ältere  Caligulaapokalypfe  zu  Grunde 
liegen  könnte,  habe  ich  in  meinem  Commentar  zuge- 
ftanden.    Unglücklich  aber  erfcheinen  mir  noch  immer 
E.'s  Ausfuhrungen  über  Apok.   12  und  überhaupt  die 
Heranziehung  von  Apok.  12  in  diefen  Zufammcnhang. 
Dafs  ein  und  derfelbe  Apokalyptiker  als  Werk  des  Sa- 
tans erft  die  Verfolgung  und  den  Tod  Jefu,  dann  die  Ver- 
folgung der  Urgcmeindc  und  dann  die  Verfolgung  des 
Judenthums  durch  Caligula  gcfchildert  hätte,  erfcheint  in*, 
höchften  Grade  unwahrfcheinlich,  unmöglich  geradem, 
dafs  er  die  die  Jünger  Jefu  verfolgenden  Juden  als  ,dic 
übrigen  von  ihrem  Samen,  die  die  Gebote  Gottes  halten 
und  das  Zeugnifs  Jefu  haben'  hätte  bezeichnen  können. 
Diefe  Anfchauung  wird  auch  nicht  wahrfcheinlicher  durch 
die  etwas  wunderliche  Ausführung  E.'s:    ,Mag  folche 
teleologifche  Anficht  Dir  fo    wenig  paffen,  als  etwa 
jene,  dafs  die  Zerftörung  Jerufalems  eine  Strafe  für  die 
'  Ermordung  Jefu  oder  des  Jacobus  gewefen,  fie  leitete  d  e 
Gefchichtsbetrachtung  und  die  Feder  des  Sehers'.  E. 
mag  ja  hier  wie  an  anderen  Punkten  von  feiner  An- 
fchauung fehr  überzeugt  fein,  mit  folchen  Gcwaltmitte  n 
uberzeugt  man  doch  andre  nicht. 

In  Apok.  12  ift  für  Erbes  Alles  fofort  klar.  Gunkc'.'s 
Ausführungen  fcheinen  keinen  Eindruck  auf  ihn  gemacht 
zu  haben.  Die  Attribute,  mit  denen  das  Weib  erfcheint. 
erinnern  ihn  , fofort'  an  1  Mos.  37»  und  wenn  man  noch 
die  Notiz  des  Ammianus  Marcellinus  175  23  s  hinzunimmi, 
dafs  fich  die  Perferkönige  ,der  Sterne  Genoffen,  der  Sonne 
und  des  Mondes  Brüder'  nannten,  fo  ift  alles  .klar".  Dafs 
weiter  in  Cap.  12  zwifchen  Geburt  und  Entrückung  des 
Meffias  faft  nichts  dazwifchen  liegt,  das  ganze  Leben  Jeft 
ubergangen  wird,  macht  kaum  Schwierigkeit.  Warum 
foll  der  Apokalyptiker  nicht  den  Moment  der  .Geburt 
Chrifti,  in  der  Taufe  und  dem  Herabkommen  des  Geifto 
gefchen  haben  ?(!)  Das  ganze  Leben  Jefu  liefse  fich  dann 
weiter  als  ein  fortgefetztes  Attentat  des  Teufels  auf  Jefui 
betrachten.  Warum  nicht?  wenn  man  nur  oft  genug  nu* 
den  Worten  .entfehieden',  .offenbar1,  .fofort'  den  Beweis 
aufputzt,  fo  glaubt's  der  Lefer  vielleicht.  Wer  fich  bei 
derartigen  exegetifchen  Einfällen  beruhigt,  kann  freilich 
für  die  Ausführungen  Dietcrich's  und  Gunkel's  kein  Ver- 
ftandnifs  haben.  E.  mag  dann  aber  auch  verliehen,  dafs 
wir  unfererfeits  an  Widerlegungen  wie  denjenigen,  die  er 
auf  S.  17  giebt,  die  überdies  von  mir  in  meinem  Com- 
mentar fchon  zum  Voraus  erledigt  find,  vorübergehen. 

Jedenfalls  hätte  E.  aus  der  Kritik  G.'s  lernen  können 
mit  zeitgefchichtlichcn  Einfallen  etwas  fparfamer  zu  fem. 
Einem  folchen  echten  .Einfall'  begegnen  wir  z.  B.  weitet 
S.  28.  Aus  Dto  Cnssius  gräbt  E.  die  Notiz  aus,  dafs 
Vcfpafian  als  .Sechferfuchfer'  im  Gaffenlied  der  Alexan- 
I  driner  bei  feinem  Einzug  in  Alexandria  verhöhnt  fei, 
worauf  die  Bewohner  je  einen  .Sechfer'  Strafe  hatten 
zahlen  muffen,  und  nun  fchliefst  er  wie  folgt:  .Hatte  die 
Vorlage  vom  Jahre  40  die  Zahl  616  zur  Umfchreibung 
I  des  Namens  des  Thieres  trocken  gegeben,  fo  machte  tie 
der  Ergänzer  der  neuen  Abzweckung  auf  Kaifer  Nero 
und  jenen  Sechfern  gemafs  zur  rechten  Sechfcrzahl'. 
Sapunti  sat! 
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In  der  Beurtheilung  der  zweiten  Hälfte  von  Cap.  13 
der  Apok.  ftimmt  £.  dann  Weizfäcker  und  dem  Ref.  zu  in 
dem  Urtheil,  dafs  (ich  hier  gar  keine  beftimmte  gefchicht- 
liche  Erfcheinung,  fondern  nur  die  Idee  des  jüdifchen 
Antichrift  (über  diefen  fpäter)  verberge.  Dies  hindert 
ihn  nicht  S.  27  doch  noch  allerlei  gelehrte  zeitgefchicht- 
l;chc  Reminisccnzen  aus  der  Vefpalianzeit  beizubringen, 
die  gänzlich  werthlos  find.  Er  hätte  Gunkel's  Aus- 
fuhrungen, anftatt  fie  von  vornherein  abzuthun,  doch 
etwas  mehr  auf  fich  wirken  laffen  follcn. 

Darin  trifft  Erbes  nun  in  fehr  erfreulicher  Weife  mit 
meinen  Unterfuchungen  zufammen,  dafs  in  Apok.  13  B, 

II  Thcff.  2  und  Apok.  11  die  Geftalt  des  jüdifchen  Anti- 
chrift, eines  aus  dem  Judenthum  flammenden  falfchen 
Meflias,  der  zugleich  als  Lügenprophet  und  Tyrann  gedacht 
ift,  vorliegt.  E.  hätte  vielleicht  anftatt  fall  nur  zu  polcmi- 
liren,  hervorheben  dürfen,  dafs  dies  der  Grundgedanke 
meiner  Schrift  über  den  Antichrift  war.  —  Ich  will  nicht 
mit  E.  darüber  ftreiten,  ob  man  nicht  auch  die  in  Mtt.  24, 
Mk,  13  vorliegende  kleine  Apokalypfe  (vgl.  das  ßö£2.vrfta 
riji  utt.utüiittoji  in  diefen  Zufammenhang  hineinziehen 
darf,  was  Erbes  verneint.  —  Wichtiger  und  notwendiger 
fcheint  mir  die  Auscinandcrfctzung  mit  E.  nach  einer 
andern  Richtung,  in  der  ich  gern  bekenne  von  E.  gelernt 
zu  haben. 

E.  fucht  nachzuweifen,  dafs  die  Idee,  dafs  der  er- 
wartete Widerfacher  aus  dem  Judenthum  (lammen  und 
hier  als  falfcher  Mcffias  auftreten  werde,  erfl  auf  chrift- 
lichcm  Boden  entftanden  fei.  Ich  gebe  zu,  dafs  allerdings 
auf  cliriftlichem  Boden  diefe  Wandlung  der  Idee  von 
vornherein  pfychologifch  viel  leichter  verftändlich  wird, 
als  auf  dem  Boden  des  Judenthums,  und  dafs  ich  mög- 
licher Weife  den  jüdifchen  Charakter  diefer  Erwartung 
iu  fchncll  crfchloffen  habe.  Immerhin  möchte  ich  noch 
einige  Bedenken  erheben.  Die  Idee  vom  Antichrift  in 
'iiefcr  Form  taucht  im  neuteftamentlichen  Zeitalter  loci) 
iu-hr  plötzlich  auf  und  erfcheint  hier  an  den  verfchieden- 
Iten  Stellen.  Paulus  ift  doch  offenbar  nicht  der  Schöpfer 
■ierfelben,  er  kennt  fie  und  fetzt  fie  voraus,  nicht  nur 
:  Theff  2,  fondern  auch  2.  Kor.  6,15  dg  öi  ovpvv'tnjoi* 
Xpoxav  xqos  BiXiaQ.  Sic  müfste  fich  alfo  fehr  rafch 
bereits  in  der  urchriftlichcn  Zeit  gebildet  haben.  Ueber- 
haupt  bedarf  die  Bcliargcftalt  in  den  Sibyllincn  II  160  ff. 

III  03  fr.,  Testamentum  Dan.  5  und  Ascenao  Jcfaias  3  f. 
er  erneuten  Untcrfuchuiig.   Wenn  hier  auch  nirgends 

rein  judifche  Quellen  vorliegen,  fo  doch  jedenfalls  jüdifches 
1  orftellungsmaterial.  Undenkbar  ift  die  Idee  eines  aus 
dem  Judenthum  kommenden  pfeudomeffianilchen  Widcr- 
lachers  der  Endzeit  im  Judenthum  felbft  nicht.  Sie  konnte 
t-  B.  in  der  Maccabäcrzeit  leicht  entftehen.  (Man  ver- 
gleiche die  aus  der  Herodianerzcit  ftammende  Assnmptio 
Mcsis.)  Endlich  haben  doch  auch  die  einzelnen  im  Neuen 
Teftament  vorhandenen  Weisfagungcn  vom  Antichrift  vor 
AllemApok.11  einen  durchweg  fragmentarifchen  andeuten- 
den Charakter,  der  auf  Reproduction  älterer  Quellen  hin- 
deutet Mir  fcheint  alfo  diefe  Frage  noch  keineswegs 
abgefchloffen  zu  fein. 

Eine  weitere  Wendung  in  der  Gefchichte  unferer 
cächatologifchen  Idee  von  dem  Widerfacher  der  Endzeit 
neht  dann  Erbes  in  der  Anwendung  auf  die  Geftalt  Nero  s 
und  die  an  feine  Perfon  nach  feinem  Tode  fich  anknüpfen- 
den Volkscrwartungen.  Diefe  Wendung  liegt  nach  E.  in 
einigen  fibyllinifchcn  Weisfagungcn,  Apok.  17  und  in  der 
heutigen  Form  von  Apok.  13  vor.  Mit  Recht  weift  E. 
darauf  hin,  dafs  zwei  grofsc  Ereignifsc  die  folgende  Ent- 
wicklung bedingen:  die  Zerftörung  Jcrufalcms  auf  der 
einen,  die  Neronifche  Chriftenverfolgung  in  Rom  auf  der 
»ndern  Seite.  Er  führt  dann  weiter  richtig  aus,  dafs 
nur  für  das  Chriftcnthum  Nero  eigentlich  die  Züge  des 
»ntimeffianifchen  Tyrannen  trug,  während  für  das  Juden- 
thum Vefpafian  und  Titus  die  Erbfeinde  waren,  und  an 
Jie  Erwartung  des  aus  dem  üften  wiederkehrenden  Nero 
ich  hier  wohl  eher  die  Hoffnung  einer  Bertrafung  Roms 


für  den  Untergang  Jerufalems  anknüpfen  konnte.  So 
findet  fich  die  Flrwartung  im  4.  und  5.  Buch  der  Sibyllinen. 

—  Leider  hat  E.  diefe  Erkenntnifs  nicht  in  feiner  Beur- 
theilung von  Apok.  17  verwandt  Ganz  deutlich  liegt 
nämlich  auch  hier  zunächft  die  Erwartung  vor,  dafs  Nero 
mit  den  Königen  von  Often  kommen  wird,  um  an  Rom 
die  begangenen  Frcvelthaten  (das  Blut  der  Heiligen)  zu 
rächen.  Das  kann  urfprünglich  kaum  eine  chriftliche  Er- 
wartung gewefen  fein.  Denn  wie  hätte  man  von  chriftlicher 
Seite  auf  den  Gedanken  kommen  follen,  Nero  als  Rächer 
der  Blutthat  zu  erwarten,  die  er  doch  felbft  begangen. 
Dafs  aber  ein  Chrift  zu  gleicher  Zeit  die  Rache  für  die 
römifche  Chriftenverfolgung  und  den  Untergang  Jerufalems 
habe  erwarten  können,  wie  E.  S.  42  meint,  ift  cbenfo 
undenkbar  wie  feine  Beurtheilung  von  Apok.  12,  7.  Ware 
Erbes  nicht  von  unüberwindlicher  Abneigung  befangen, 
jüdifches  in  der  Offenbarung  Johannes  anzuerkennen,  fo 
hatte  er  nach  feinen  eigenen  Pramiffen  darauf  kommen 
müffen,  in  Apok.  17  eine  urfprünglich  judifche  Wcb- 
fagung  zu  finden,  die  allerdings  auch  fchon  wieder  — 
man  beachte  das  doppelte  Bild  Nero's  in  171»  und  17m  f. 

—  in  chriftlicher  Bearbeitung  vorliegt.  —  IJcbrigcns  hat 
E.  nur  einen  geringen  Theil  des  für  diefe  Frage  in  Be- 
tracht kommenden  Materials  behandelt. 

Weiter  weift  dann  E.  noch  kurz,  auf  die  im  Briefe 
des  Johannes  vorliegende  neue  Wendung  der  Antichrift- 
idee  und  ihrer  Anwendung  auf  die  Haeresie  hin.  Hier 
hätte  er  immerhin  Anlafs  nehmen  können,  den  Einflufs 
der  Antichriftidee  auf  die  Simon  M;igus-Sagc  gen.iucr  zu 
behandeln. 

Verdicnftlich  iß  endlich,  dafs  E.  darauf  aufmerkfam 
macht,  dafs  die  Zeit  des  Barcochba  wahrfcheinlich  von 
Neuem  fruchtbar  gewefen  fei  für  die  Entwicklung  der 
Antichriftidee.  Immerhin  mag  aus  diefer  Zeit  die  Ei- 
wartung  flammen,  dafs  der  Antichrift  den  jüdifchen 
Tempel  wieder  bauen  werde. 

Unnöthig  heftig  polcmifirt  E  gegen  meinen  Hinwt  is 
darauf,  dafs  auch  aus  den  Vorftellungcn  fpätercr  Kirchen- 
väter auf  (tiefem  Gebiete  manches  urfprungliche  bis  in 
die  ncuteflamcntlichc  Zeit  hinaufreichende  Material  für 
die  Antichriftidee  zu  entnehmen  fei.  Durch  einfache 
Behauptungen,  wie  er  fie  S.  7  aufftellt.  fühle  ich  mich 
freilich  nicht  widerlegt.  Uebrigens  habe  ich  diefe  An- 
fchauung  feiner  Zeit  nicht  allein  auf  die  Annahme  münd- 
licher Geheimtradition  geftutzt,  eine  Annahme,  die  ich 
jetzt  gern  fallen  laffc.  Ich  habe  cbenfo  fehr  auf  alte 
verloren  gegangene  fchriftlichc  Quellen  hingewiefen.  Wo- 
her haben  denn  Lactanz  und  Lommodian  ihr  Material? 
Doch  nachweisbar  aus  älteren  Quellen  fibyllinifcher  A-t. 
Ebenfo  vertrat  Hippolyt  eine  Weisfagung  vom  Antichrift, 
die  fich  nicht  mehr  erhalten  hat  u.  f.  w.  Von  dem  Alter 
diefer  Quellen  wiffen  wir  gar  nichts.  Sie  können  gut  ins 
neuteftamentliche  Zeitalter  zurückreichen.  Die  neuelten 
Entdeckungen  zeigen  uns  doch  immer  klarer  und  deut- 
licher, dafs  wir  uns  die  apokalyptifche  Literatur  der  neu- 
teftamentlichen  Zeit  nicht  reich  und  mannigfaltig  genug 
vorftcllen  können.  Ein  guter  Theil  derfclben  ift  ver- 
loren gegangen  und  verfchollen.  Es  mufs  daher  die  Frage 
erhoben  werden,  wie  viel  urfprüngliches  Material  noch 
in  der  Ueberlicfcrung  der  altchriftlichen  Kirche  und  des 
talmudifchcn  Judenthums  fleckt.  An  dem  Nachweis,  dafs 
aus  den  feftftehemien  Zügen  der  altchriftlichen  Ueber- 
licfcrung vom  Antichrift  fich  ein  viel  klareres  und  ein- 
heitlicheres Bild  ergiebt,  als  z.  B.  aus  Apok.  11  mit 
feinem  fragmentarifchen  Charakter,  ift  z.  B.  Erbes  acht- 
los vorübergegangen.  Dafs  ich  felbft  in  den  Weis- 
fagungen  der  heiligen  Hildegard  noch  altes  Material  ge- 
funden habe,  nimmt  E.  befonders  übeL  Ich  empfehle 
ihm  einmal  in  Kampcr's  Schüft  über  die  deutfehe  Kaifer- 
idec  {einiges  darüber  auch  in  meiner  Schrift)  den  Nachweis 
zu  verfolgen,  wie  eine  verloren  gegangene  Sibylle  aus 
der  Zeit  der  Söhne  Konflantin's  noch  bei  der  Bildung 
der  mittelalterlichen  Kaiferfa^e  beftimmend  mitgewirkt 
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hat.  Er  wird  dann  zu  einer  andern  Anficht  über  die 
Zähigkeit  apokalyptischer  Traditionen  kommen. 

Göttingen.  Bouffet. 

Wadstein,  Gymn.-Dir.  D.  Dr.  Ernft,  Die  eschatologische 
Ideengruppe:  Antichrist  -  Weltsabbat  -  Weltende  und  Welt- 
gericht, in  den  Hauptmomenten  ihrer  chriftlich-mittcl- 
alterlichen  Gesammtentwickclung.  Leipzig,  Reisland, 
1896.  (IX,  205  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Gefchichte  der  Eschatologie  war  bisher  ein  wenig 
beachtetes  und  behandeltes  Thema.  Es  gewinnt  jedoch 
den  Anfchcin,  als  ob  in  neuefter  Zeit  diefes  Gebiet 
energifeh  in  Angriff  genommen  werden  foll.  Es  ift  immer- 
hin beachtenswerth,  dafs  ungefähr  um  diefelbe  Zeit  und 
deshalb  unabhängig  von  einander  drei  Werke  erfchienen, 
ilie  fich  alle  auf  diefem  Gebiete  bewegen:  neben  dem  vor- 
liegenden Wcik  Kampers  Kaiferprophetieen  und  Kaifer- 
fagen  1895  (Hiftor,  Abh.  aus  dem  Münchener  Seminar 
u.  2.  Aufl.  fepaiat:  Die  deutfehe  Kaiferidce  in  Prophetie 
und  Sage.  München  1896)  und  das  Werk  der  Referenten 
über  den  Antichrift  (vgl.  auch  deffen  Ausführungen  über 
die  Gefchichte  der  Apokalypfe  imCommentar  zurjohannes- 
offenbarung). 

Wenn  man  diefe  Arbeiten  überfchaut,  fo  bekommt 
man  fo  ungefähr  einen  Einblick  in  die  ungeheure  Maffcn- 
haftigkeit  des  Materials  und  die  Fülle  der  Probleme, 
die  hier  der  Bearbeitung  harren. 

Wadftcin,  der  in  dem  vorliegenden  Werk  eine  von 
ihm  in  der  Zeitfchrift  für  wiff.  Theol.  veröffentlichte 
Artikelferie  weiteren  Kreifcn  zugänglich  macht,  hat  fich 
nicht  gerade  den  leichterten  aber  jedenfalls  den  intereffan- 
teften  Thcil  der  Aufgabe  gewählt,  wenn  er  feine  Arbeit 
auf  die  Gefchichte  der  eschatologifchen  Ideen  im  Mittel- 
alter concentrirte.  Denn  nirgends  haben  die  eschato- 
logifchen Ideen  fo  fchr  die  Maffc  ergriffen  und  fo  intenfiv 
auf  den  grofsen  Gang  der  Gefchichte  gewirkt,  wie  gerade 
hier. 

Bewundernswerth  ift,  jedenfalls  der  Fleifs  und  die 
Umficht,  mit  denen  hier  aus  allen  Gebieten  des  mittel- 
alterlichen Lebens,  aus  der  grofsen  Gefchichte  und  der 
Politik,  aus  Kunft  und  Wiffenfchaft,  aus  der  kirchlichen 
und  ketzerifchen  Literatur,  das  Material  gefammelt  ift 
Immerhin  läfst  fich  nicht  verkennen  und  nach  der 
Einleitung  ift  <ler  VerfalTcr  fich  deffen  fclbft  bewufsi  ge- 
wefen, dafs  mit  der  vorliegenden  Arbeit  nur  die  erften 
Schritte  gethan  find,  dafs  die  eigentliche  Durcharbeitung 
des  ungeheuren  Stoffes  noch  in  den  Anfangen  fttckt,  ja 
dafs  auch  die  Sammlung  des  Stoffes  noch  lange  nicht 
vollendet  ift. 

Allzuwenig  hat  fich  VV.  über  die  Gefchichte  der  von 
ihm  behandelten  Ideengruppen  nach  rückwärts  orien- 
tirt.  Sie  haben  doch  eine  nicht  unintereffante  Vorge- 
fchichte.  Das  was  W,  an  zwei  Orten  unter  der  Ueber- 
fchrift  dogmatifche  Behandlung  des  Stoffes  p.  }6 ff.  und 
1261T.  gleichfam  als  das  Gerippe  in  der  buntfeheckigen 
Fülle  von  eschatologifchen  Vorrtellungeri  und  Phantalicn 
fkizzirt,  war  in  früherer  Zeit  noch  nicht  dogmatifch 
erft  irrt  und  hat  auch  feine  vor  dem  Mittelalter  liegende 
Periode  der  Bildung  gehabt  Es  ift  zu  bedauern,  dafs 
W.  vor  der  zweiten  Herausgabe  feines  Werkes  nicht 
das  prächtige  Werk  von  Kampers  in  die  Hände  bekommen 
hat.  So  find  feine  Urthcile,  wo  fie  fich  an  der  Peripherie 
bewegen,  fammtlich  falfch.  Es  id.  z.  B.  nicht  richtig,  wenn 
W.  urtheilt,  dafs  in  der  alten  Kirche  die  Behandlung  der 
eschatologifchen  Ideen  eine  rein  biblifch- dogmatifche 
war  fp.  1521.  Für  das  Abendland  mag  das  zutreffen.  Aber 
im  Orient  wuchern  in  der  alten  Zeit  die  eschatologifchen 
Phantaficn  fehl  kräftig  und  entwickeln  fich  in  directem 
Zufammenhang  mit  dem  gefchichtlichen  Leben,  fo  dafs 
fie  oft  ein  getreues  Spiegelbild  jener  wilden  ftürmifeaen 
Zt-iten  abgeben.   Iis  lafst  fich  nachweifen,  dafs  von  Orten 


auf  dem  Wege  über  Süditalien  die  eigentlich  phantaflifch- 
eschatologifchen  Ideen  in  den  Werten  etwa  vom  achten 
Jahrhundert  eindrangen,  und  viel  tiefer  als  W.  annimmt,  find 
jene  mittelalterlichen  Ideengruppen  vom  Orient  (nament- 
lich Byzanz)  her  beeinflufst.  Auch  das  ift  wieder  ein 
Irrthum,  dafs  im  Mittelalter  nur  das  Abendland  und 
namentlich  das  germanifche  Abendland  von  der  Apolca- 
lyptik  beherrfcht  gewefen  fei.  Faft  ebenfo  apokalyptifch 
geftimmt  war  der  byzantinifche  Oftcn  und  der  Heerd  der 
ftarken  eschatologifchen  Erregung  war  m.  E.  zunächfl 
Italien  und  Südfrankreich,  nicht  Deutfchland. 

Nicht  glücklich  feheint  mir  ferner  der  Verf.  in  der 
Anordnung  des  Stoffes  gewefen  zu  fein.  Hier  ift  er  viel 
zu  fchr  thcoretifch-Iehrhaft  verfahren  und  durch  die  zahl- 
reichen Unterabteilungen  und  feinen  Diftinctionen  und 
die  grofsen  gefchichtlichen  Zufammenhänge  zerriffen, 

Zunächft  wird  der  gefammte  Stoff  in  vier  grofse  Ab- 
theilungen aus  einandergelegt  und  nach  einander  über 
Weltende  und  Weltgericht,  dann  über  den  Antichrift  und 
endlich  über  den  Chiliasmus  gehandelt  Im  grofsen  und 
ganzen  ift  diefe  Einthcilung  nicht  ungefchickt.  Doch 
fchon  hier  wird  zufammengehöriges  auseinandergeriffen. 
Z.  B.  ift  das  was  W.  im  dritten  Abfchnitt  unter  dem 
Titel  caefariftifcher  Chiliasmus  behandelt,  die  Erwartung 
des  grofsen  friedenbringenden  Kaifers  der  Zukunft,  auis 
allerengfte  mit  der  Erwartung  des  Antichrift  in  der  lieber- 
lieferung  verbunden.  Diefe  Verbindung zwifchcndemTraum 
vom  letzten  grofsen  (wiederkehrenden)  Kaifer  und  da 
Antichrifterwartung  hat  das  Abendland  gar  nicht  einmal 
fclbft  gebildet,  fondern  aus  der  byzantinifchen  Eschatologit 
herübergenommen,  und  dafs  die  Wurzeln  diefer  Vor- 
ftcllungen  noch  weiter  bis  ins  konftantinifche  Zeitalter 
zurückgehen,  haben  fowohl  Kampers  wie  Referent  nach- 
gewiefen.  Das  hat  W.  auch  in  dem  Abfchnitte  ,dogma- 
tifche  Behandlung'  p.  I26ff.  gänzlich  uberfehen. 

Nun  aber  die  Unterabteilungen  z.  B.  bei  dem  Ab- 
fchnitt über  den  Antichrift.  Hier  finden  fich  folgende 
Ueberfchriften:  1)  ethifch  kirchlicher  Pcffimismus,  2^ 
polernifche  Richtungen  :  a)  antipapiftifche,  a.  kirchenpob- 
tifch-hierarchifchc,  ß.  ethilche  dogmatifche  (aa  reforma- 
torifche,  ßß  fchismatifche,  77  häretifche);  b)  katliolifch 
kirchliche,  3)  dogmatifche  Behandlung:  a)  allgemeine 
Kirchenlehre,  b)  apokalyptifche  Anfchauung,  4)  künft- 
lerifche  Behandlung:  a)  Poefie  (epifche,  dramatifchc, 
lyrifche),  b)  Bildende  Kunft. 

Bei  diefer  Art  der  Diftinction  kann  kein  lebendige* 
Bild  erzielt  werden.  Die  Gelichtspunktc  für  die  Eiu- 
t.icilun«  find  aufserdem  doch  recht  aufserliche.  Nament- 
lich anfechtbar  ift  die  Abtrennung  der  poetifchen  Be- 
handlung der  Stoffe.  Hier  zeigt  fich  gerade  recht 
lebendig  die  Volksftimmung,  und  von  hier  waren  die 
treffendften  Belege  für  den  Abfchnitt  1  und  2  zu  entnehmet 
Der  grofse  gefchichtlich  fo  mtereffante  Zufammeniun.; 
in  dein  /..  B.  das  berühmte  Tegernfeedrama  {ludus  dt 
Otttiekristo)  ftt-ht.  geht  ganz  verloren.  Unglücklich  itl 
auch  die  Eüttheilung  unter  ,3.  allgemeine  Kirchcnleh:«:' 
und  .apokalyptifche  Anfchauungcn'.  Denn  die  Grenzen 
find  hier  völlig  fliefsende.  Aber  auch  fonft  ift  Zufammen- 
gehöriges auseinandergeriffen.  Milic  von  Kremlier  1.  B 
finden  wir  pag.  85,  weit  davon  entfernt,  pag.  108  Mathias 
von  Janow. 

Namentlich  tiitt  das  Bild  eines  Mannes  und  fein« 
Nachwirkung  nicht  klar  ^enug  heraus.  Ich  meine  Joachim 
von  Floris.  Mühfam  muis  man  fich  hiur  das  Zufammcn- 
gehörige  zufammenfuchen.  Und  doch  könnte  man  einen 
guten  I  heil  der  doch  eigentlich  in  Frage  ftehenden  Auf- 
gabe einer  Eschatologie  des  Mittelalters  löfen,  wenn  man 
einmal  verfuchte,  die  Perfon  des  Joachim  von  Floris  und 
ihre  Bedeutung  für  die  mittelalterliche  Apokalyptik  H 
zeichnen  und  fammtlichen  Spuren  feine«  EinflulTcs  nach- 
zugehen. Infolge  der  fchernatilirenden  Betrachtun^s«"'^ 
des  Verf.  begegnet  man  feinen  Anfchauungcn  und  den 
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Spuren  feines  Einfluffes  bald  hier,  bald  dort  und  gewinnt 
kein  Gefammtbild. 

Eine  gröfsere  Ueberfichtlichkeit  wäre  erzielt,  wenn 
der  Verf.  geradezu  zwei  Perioden  in  der  Eschatologie 
des  Mittelalters  unterfchieden  hätte,  a)  die  Zeit  vor  Joachim 
von  Floris,  b)  die  nach  Joachim  beginnende  und  unter 
feinem  Einflufs  (lebende  Zeit  tiefiter  eschatologifchcr 
Erregung  des  Mittelalters.  Dabei  hätte  gezeigt  werden 
muffen,  dafs  Joachim  von  Floris  felblt  nur  eine  einzelne, 
wenn  auch  die  hervorragendfte  Erlcheinung  einer  mit 
der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrh.  beginnenden  tiefen  , 
religiös-eschatologifchen  Erregung  ift.  Neben  Joachim 
flehen  Hildegard  v.  Bingen,  Elifabeth  von  Schönau  und 
vor  allem  die  Waldenfer.  Das  war  dann  zugleich  die 
Stimmung,  in  der  Franciscus  von  Affifi  aufwuchs,  (vgl. 
Sabatier's  fchöne  Ausführungen  über  die  Anfänge  des 
Franciscus).  Von  Joachim  aus  wären  dann  die  verfchieden- 
ften  Entwickelungslinien  zu  ziehen  gewefen.  Es  hätte 
gezeigt  werden  können ,  wie  von  Joachim  auf  der  einen 
Seite  die  papfttreuen  kaifer-  und  ghibellinen-feindlichen 
Wcisfagungen  der  pfeudojoachimitifchen  Commentare  zum 
Jefaias  und  Jeremias,  auf  der  andern  Seite  die  erbitterten 
apokalyptifchen  Angriffe  gegen  das  Papftthum  von  Seiten 
der  oppofitionellen  Franciskaner  Johann  Olivi,  Ubertino 
de  Cafalis,  Seraphinus  de  Fermo,  Vincenz  Ferrar  ausge- 
gangen find.  Viel  genauer  hätten  die  Beziehungen  Joachim's 
zum  Franciskanerorden  und  namentlich  zu  der  oppofi- 
tionellen eschatologifch-chiliafbfch  gellimmten  Richtung 
der  Franciskaner  bis  zu  der  politifchen  Oppofition  eines 
Occam  und  Michael  v.  Cesena  behandelt  werden  können. 
Eine  andere  Linie  führt  über  Cola  di-Rienzi  und  Johannes 
Rupefciffa  auf  der  einen  Seite  bis  Telesphorus,  auf  der 
andern  bis  Milic,  Mathias  von  Janow  und  Hufs.  Wieder 
andere  Einflüffe  leben  in  den  Begharden  weiter,  wandern 
hinüber  zu  den  Taboriten.  Ich  habe  verfucht  nachzu- 
weifen,  dafs  der  Einflufs  Joachim's  fich  bis  mitten  in  die 
Theologie  des  Proteftantismus  erftreckt.  —  Je  langer 
man  zufchaut,  immer  ftaunenswerther  und  gröfser  wird 
der  Einflufs  jenes  feltfamen  apokalyptifchen  Einfiedlers. 
VV.  hat  völlig  Recht,  wenn  er  den  Einflufs  Joachim's  im 
Mittelalter  neben  den  Auguftin's  flellt.  Auch  find  die 
Elemente  zu  diefer  Erkenntnifs  faft  alle  bei  W.  vorhanden, 
es  fehlt  nur  das  einheitliche  Bild. 

Ein  weiteres  zufammenhängendes  Bild  hätte  W. 
zeichnen  können,  wenn  er  der  eigentlich  politifchen  Wirk- 
famkeit  jener  cschatologifchen  Ideengruppe  nachgegangen 
wäre,  und  auf  den  engen  Zufammenhang  der  Sagen 
vom  Antichrift  mit  der  Kaiferfage  aufmerkfam  geworden 
wäre.  Hier  fehlt  auch  (lofflich  fehr  vieles,  genauere  Dar- 
ftellung  der  Nachwirkung  der  Methodiusweisfagungen 
im  Abendland,  die  grofse  Bedeutung  Adsos,  die  ,tibur- 
tinifche'  und  ,erythräifche  Sibylle',  der  grofse  gefchicht- 
liche  Zufammenhang  des  Tegcrnfeer  Dramas  etc.,  der 
gefammte  Stoff  faft,  den  Kampers  in  feiner  lichtvollen 
Darftellung  behandelt  hat. 

Aber  es  wäre  ungerecht,  wenn  man  W.  einen  Vor- 
wurf daraus  machen  wollte,  dafs  er  noch  nicht  ganze 
Arbeit  gethan.  Es  werden  auch  noch  mehr  Einzelunter- 
fuchen  unternommen  werden  muffen,  ehe  die  grofse 


Aufgabe  einer  Eschatologie  des  Mittelalters  gelöft  werden 
kann.  Einen  Schritt  näher  an  diefes  Ziel  bringt  uns 
jedenfalls  das  vorliegende  Werk. 

Wenn  ich  noch  eine  Einzelheit  hervorheben  darf, 
fo  bedarf  die  bei  Joachim  und  fpäteren  auftauchende 
Anfchauung  von  einem  doppelten  Antichrift,  die  in  rätfel- 
hafter  Weife  eine  frühchriftliche  Phantafie  erneuert,  noch 
einer  genaueren  Unterfuchung  als  W.  fie  hat  geben  können. 

Göttingen.  Bouffet 


Bendixen,  Diakonus  Rudolf,  Bilder  aus  der  letzten  reli- 
giösen Erweckung  In  Deutschland.  Leipzig,  Dörffling  & 
Franke,  1897.  (IV,*444  S.  8.)     M.  4.—;  geb.  M.  5.— 

Diefe  Lebensbilder  wurden  erft  in  der  Allg.  Ev.  Luth. 
KZ.  veröffentlicht  und  haben  dort  auch  noch  eine,  zwar 
nicht  fchr  umfangreiche,  Fortfetzung  erfahren.  Die  fünf- 
zehn im  Buchabdruck  vereinigten  Skizzen  fchildern  kurz 
folgende  Perfonen:  Fr.  Perthes  und  E  M.  Arndt,  G.  H. 
v.  Schubert  und  H.  Steffens,  Klaus  Harms  und  Ludwig 
Hofacker,  Goffner  und  Henhöfer,  Tholuck  und  Neandcr 
(in  diefer  Reihenfolge),  Philipp  Spitta,  Gottfr.  Menkcn 
und  Friedr.  Ad.  Krummachcr,  Theodor  Fliedner  und 
Amalie  Sieveking.  Sie  umfaffen  alfo  die  ganze  erfte 
Hälfte  des  Jahrhunderts,  gehen  mehrfach  auch  noch  dar- 
über hinaus:  Tholuck  ftirbt  1877.  Die  Erweckungszeit 
erhält  dadurch  eine  fehr  weite  Ausdehnung.  Mehrfach 
wird  man  auch  in  Kreife  eingeführt,  die  wir  gewohnt 
find,  einem  fpäteren  gcfchichtlichen  Zufammenhang  zu- 
zuzählen: mir  ift  wenigftens  zweifelhaft,  ob  fich  Tholuck 
von  Hcngftenberg,  Fliedner  von  Wichern,  Spitta  von 
Petri  trennen  läfst  Wenn  nicht,  fo  tritt  man  aus  der 
Zeit  der  rein  perfönlich  impulfiven  Frömmigkeit  in  die 
Zeit  der  feft  organifirten  Inflationen  hinüber  und  damit 
wird  ein,  auch  dem  Verf.  nicht  unbekanntes,  unterfchei- 
dendes  Merkmal  für  die  eigentliche  Epoche  der  Erweckung 
verwifcht  Gemcinfam  ift  ja  nun  den  beiden  in  einander 
fliefsenden  Zeiträumen  der  fchroffe  Gegenfatz  gegen  den 
Rationalismus.  Dafs  diefer  Gegenfatz  in  der  härteflen 
Form  als  der  Gegenfatz  von  Glaube  und  Unglaube  zur 
Geltung  kommt,  ift,  wenn  die  Stimmung  der  Erweckten 
gezeichnet  werden  follte,  nur  billig.  Empfindet  aber  der 
Verf.,  auch  aus  unferer  gefchichtlichen  Entfernung,  gar- 
nicht  das  Bedürfnifs,  feinerfeits  dies  Urthcil  zu  mildert»? 
Oder  wenigftens,  war  es  nicht  feine  Pflicht,  entfehiedener 
noch,  aU  ja  unwillkürlich  gefchehen  ift,  auf  die  fehr  ver- 
fchiedene  Stellungnahme  der  .Gläubigen'  zu  jener  Vcr- 

fangenheit  hinzuweifen?  Die  S.  229  angeführte  Erklärung 
boluck's  wird  als  ,klar,  mild  und  doch  entfehieden' 
charakterifirt,  aber  kein  Lefer  kann  aus  den  Worten  des 
Verfs.  entnehmen,  dafs  diefclbe  eine  fehr  entfehiedene 
Ablehnung  der  Hengftenberg'fchen  Kampfeswcife  enthielt. 
Ebenfo  ist  aus  Perthes'  Briefen  in  der  gleichen  Angelegen- 
heit nur  eine,  Hengftenberg  zur  Noth  noch  halb-günftige 
Auslaffung,  auf  S.  2$0  erwähnt,  aber  (trotz  S.  19)  ver- 
fchwiegen,  wie  derfelbe  Perthes  fvgl.  Leben  36,  233  u. 
239)  von  dem  .harten,  biffigen,  verletzenden  Dazwifchen- 
fahren',  der  Ev.  KZ.  urtheilt.    Schleiermacher   mit  fei- 
nem ,Chriftenthum  in  verdünnter  Geftalt'  (Menken  S.  313) 
fpielt  in  diefem  Buche,  etwa  abgefehen  von  dem  Ab- 
fchnitt  über  Steffens,  eine  überaus  traurige  Rolle,  und 
der  Verf.  hat  es  nirgends  für  nöthig  befunden,  in  der 
Stellungnahme  der  Gefchilderten  eine  Schranke  oder  Ein- 
feitigkeit  ihrer  Frömmigkeit  nachzuweifen,  wiewohl  er 
es  an  Kritik  nicht  ganz  fehlen  läfst,  wie  S.  315  Menken's 
.Irrlehren,  zumal  bezüglich  der  Verföhnungslchre'  zeigen. 
S.  374  wird  von  den  Bemühungen  des  Freiherrn  von 
Stein  und  Amalien's  von  Sieveking  geurtheilt,  dafs  fie 
,doch  bezüglich  der  Diakonie  ein  römifch-katholifches 
Gewächs  auf  proteftantifchen  Boden  verpflanzen'  wollten. 
,Es  war  kein  Unglück,  dafs  ihre  Beftrcbungen  fich  zer- 
fchlugen'.  Im  Gegenfatz  dazu  werden  die  Männer  geftcllt, 
die  .geradeswegs  auf  die  apoftolifche  und  altchriftliche 
Zeit'  zurückgingen.   Indeffen  kann  man  felbft  aus  Ben- 
dixen's  Mittheilungen  erfchen,  dafs  diefe  Unterfcheidung 
nicht  ftichhält    Auch  Fliedner  (S.  395)  verlangt,  dafs 
die  evangelifchen  Bayern  fich  durch  das  Wirken  der 
barmherzigen  Schwertern  ,zum  Wetteifer  reizen  laffcn'. 
Das  bedingt  doch  eine  Berückfichtigung  jener,  die  man 
nur  nicht  als  kleinliche  Nachahmung  aufzufaffen  braucht 
Vgl.  Uhlhorn,  Liebesth.  3,369.    Aus  dem  S.  415  mitge- 
thcilten  Schreiben  Am.  v.  Sievek.  ergiebt  fich,  dafs  die 
letztere  (gegen  Uhlhorn  S.  368)  die  69  Artikel  für  ihre 
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Schwefternfchaft  entworfen  hat,  ehe  fie  durch  Goflhcr  in 
den  Befitz  der  katholifchcn  Regel  kam.  —  S.  249  Z.  18  L 
Facultät  ft.  Univerfität.  S.  319  ift  der  Studirende  Knapp 
ein  Verfehen.  Er  war  Profeflbr  feit  1782.  S.  343  u.  345 
durften  die  Institutionen  Calvin's  (in  Krummacher's  Ueber- 
fetzung)  nach  Ritfehl,  Piet.  1,  590  Anm.  berichtigt  werden. 

Rumpenheim.  S.  Eck. 


Seil,  Prof.  Dr.  Karl,  Die  Entwickelung  der  katholischen 
Kirche  im  neunzehnten  Jahrhundert.  Vorträge.  Leipzig, 
J.  C.  B.  Mohr,  1898.   (112  S.  gr.  8.)  M.  1.50 

Aus  Vorträgen  auf  dem  Bonner  theologifchen  Ferien- 
kurs im  Herbft  1897  find  diefe  Schilderungen  hervorge- 
gangen, deren  leitender  Gedanke  ift,  zu  zeigen,  wie  die 
Entwicklung  der  katholifchcn  Kirche  in  unferem  Jahr- 
hundert zur  Ausbildung  der  Papftgewalt  als  der  die 
Kirche  völlig  beherrfchenden  und  die  Politik  der  Staaten 
flark  beeinfiufsenden  Macht  geführt  hat.  In  fünf  Ab- 
fchnitten  wird  diefc  Entwicklung  von  weltgcfchichtlicher 
Notwendigkeit'  dargeftellt.  Zuerft  wird  der  Umfturz  der 
Kirche  in  der  Revolution,  das  Concordat  und  die  Säculari- 
fation  gefchildert,  dann  die  Romantik  und  Reftauration 
(1815 — 1830);  weiter  der  liberale  und  nationale  Katholicis- 
mus  1830 — 48;  .Demokratie  und  Unfehlbarkeit'  1848 — 1870; 
zuletzt  ,dcr  Triumph  des  unfehlbaren  Papftthums*  feit 
1870.  Nachdem  Seil  die  aufzeigende  Macht  des  Papft- 
thums Stufe  für  Stufe  verfolgt  hat,  dem  im  Grund  alle 
grofsen  politifchen  und  geifligen  Veränderungen  Europa's 
im  19.  Jahrhundert  zu  Gute  gekommen  find,  das  aus  allen 
Revolutionen,  wie  aus  jeder  Periode  der  Reaction,  aus 
der  Romantik,  wie  aus  der  Entwickelung  der  hiftorifchen 
Wiffenfchaften,  aus  den  liberalen  Ideen  und  Inftitutionen, 
wie  aus  dem  Proteft  gegen  die  liberalen  Principien  Kraft 
gefogen  hat,  wirft  er  am  Schlufs  die  Frage  auf,  ob  das 
ganze  fiegreiche  Syftem,  deffen  innerfte  treibende  Kraft 
der  Wille  zur  Macht  bildet,  confequent  ift.  In  drei  Punkten 
tritt  ein  Widcrfpruch  hervor.  Die  Unfehlbarkeit  wider- 
fpricht  der  gefchichtlichen  Wahrheit  und  ift  nur  durch  eine 
Feffelung  des  freien  Denkens  aufrecht  zu  erhalten,  deren 
Folge  wiederum  die  geiftige  Inferiorität  der  Katholiken 
ift,  in  dem  Sinn,  in  dem  fie  Schell  u.  A.  bezeugen.  So- 
dann fuhrt  das  Verlangen  nach  Wiedergewinnung  der 
weltlichen  Ilerrfchaft  zur  tödtlichen  Feindfchaft  mit 
Italien,  zu  unnatürlichen  Bündnifsen  und  damit  auf  eine 
Bahn,  auf  der  die  geiftige  Unabhängigkeit,  die  das  Papft- 
thum  jetzt  geniefst,  wieder  bedroht  ift.  Endlich  ift  das 
Bündnifs  des  Papftthums  mit  der  Demokratie  ein  innerer 
Widcrfpruch,  da  das  Papftthum  die  üewiffensfreiheit,  die 
Glaubensfreiheit,  die  perfbnlichc  Freiheit  grundfätzlich 
verwirft. 

Seil  hat  feine  anerkannte  Kunft,  in  knappen  Rahmen 
lebendige  und  gehaltvolle  Bilder  zugeben,  auch  in  diefer 
Schilderung  bewahrt.  Ucbcrall  ift  fie  feffelnd  und  lehr- 
reich und  wird  ebenfo  von  denen,  welche  mit  den  ge- 
fchichtlichen Ereignifsen,  von  denen  fie  fpricht,  fchon 
näher  vertraut  find,  mit  Dank  aufgenommen  werden,  da 
auch  das  Bekannte  in  neuer  Gruppirung,  in  grofsen  Zügen 
und  in  fcharfer  Beleuchtung  vorgeführt  wird,  wie  fie 
einem  weiteren  Kreis  von  Lefern  warm  zu  empfehlen  ift. 
Seil  fchreibt  klar  und  prägnant,  und  dafs  manchmal  im 
Stil  die  Entftchung  aus  dem  gefprochenen  Wort  nach- 
wirkt, wird  man  nicht  für  einen  Fehler  halten.  Doch  ift 
vielleicht  die  Bitte  nicht  unberechtigt,  es  möchten  für 
den  weiteren  Leferkreis  einzelne  Abfchnitte  noch  etwas 
deutlicher  herausgearbeitet,  der  Gcdankenfortfchritt  hie 
und  da  etwas  klarer  herausgcftcllt,  auch  einzelne  aus 
dem  Zufammcnhang  nicht  verfiändiiehe  Andeutungen 
entfernt  oder  erklärt  werden  (Beifpiele:  S.  S  die  Schilde- 
rung der  La^c  der  katholifchcn  Kirche  vor  der  Revolution; 
S.  11  Z.  2  v.  u.;  S.  y  —  vgl.  S.  13  Mitte  —  ift  d<_-r  Satz 
von  Lenz  doch  aus  dem  Zufammcnhang  kaum  verftänd- 


lich  und  überdiefs  wohl  nur  mit  Einfchiänkungen  richtig- 
S.  38  f.  ift  die  Verbindungslinie  verwifcht,  die  von  da 
Romantik  in  Deutfchland  —  bei  Görrcs  u.  A  —  unmittel- 
bar zum  Ultramontanismus  führt.  S.  48  ift  der  Ueber. 
gang  auf  Lamcnnais'  .neues  Programm'  hart;  S.  69  0. 
doch  wohl:  das  Bild  des  Papftthums  gegenüber  den 
romantifchen  und  liberalen  Katholicismus.  S.  76  Mitte 
könnte  über  das  Schickfal  des  öfterreichifchen  Coocordats 
mit  wenigen  Worten  noch  etwas  mehr  mitgetheilt  fein. 
S.  82  fehlt  die  Erklärung  für  ,Nichtinterventionsprincip\ 
S.  89,  3.  Abfchn.  ift  nicht  deutlich.  In  der  Angabe  der 
Hindrances  Manning's  dürften  Punkt  2,  5,  6  verftänd- 
licher  bezeichnet  fein).  In  den  grundlegenden  Begriffen 
hat  der  Begriff  ,Katholicismus'  als  Gegenfatz  zu  .Ultra- 
montanismus'  (S.  6,  8,  59,  110,  112)  etwas  Schillerndes 
an  fich.  Wenn  ein  Wunfeh  für  die  zu  Grunde  gelegte 
Auffaffung  übrig  bleibt,  fo  ift  es  der,  es  möchte  noch 
öfter  und  deutlicher,  als  es  gefchehen  ift,  der  Zufammen- 
hang  der  katholifchen  Entwickelung  mit  den  geiftigen  Ver- 
änderungen auf  proteftantifcher  Seite  wie  mit  der  ganien 
Culturbewegung  hervorgehoben  werden.  Vielleicht  kom- 
men dadurch  die  inneren  Motive  der  ganzen  Machtest- 
faltung  der  katholifchcn  Kirche  noch  befler  zum  Vorfchein 
und  damit  auch  das  relative  Recht  derfelben,  wenn  2.  B. 
angedeutet  würde,  in  welchem  Umfang  in  unferem  Jahr- 
!  hundert  auch  auf  proteftantifcher  Seite  in  der  Religion, 
der  Wiffenfchaft,  dem  Kirchenthum  auf  die  Vergangen- 
heit der  eigenen  Kirche  zurückgegriffen  und  ihre  Neu- 
belebung verfucht  worden  ift;  ferner  wie  dem  intcnfiveren 
politifchen  Leben  und  dem  Bedürfnifs  ftarker  Einwirkung 
auf  die  focialen  Zuftände  in  den  letzten  Decennien  des 
Jahrhunderts  die  feften  politifchen  Formen  des  Katholicis- 
mus vortrefflich  entgegen  kamen. 

Mögen  die  Vorträge  bald  in  2.  Auflage  erfcheinen, wobei 
auch  einige  ftehengcblicbene  Druckfehler  befeitigt  werden 
können  (S.  39  Z.  Ii  von  u.  1.  ,franzöfifchen';  S.  50  Z.  ti 
von  u.  .freundlich';  S.  54  Z.  3  u.  7  von  u.  1.  .Hermc- 
fianer',  .Hermefianismus';  S.  57  Z.  6  von  o.  1.  ,Wifeman': 
S.  58  Z.  17  von  o.  1.  .Athanafius';  S.  59  Z.  9  von  0.  1. 
.Widcrfpruchsvolle';  Z.  10  ,einflufsreichen*.  S.  6b  Z.  7 
von  o.  1.  ,0'Connell';  S.  82  Z.  5  von  o.  ift  der  Bedingung«- 
fatz  unvollftändig.  In  der  Anm.  1.  .Enchiridion').  Die  Er 
wägungen  für  die  gegenwärtige  Lage,  die  fich  ihm  aus 
dem  hiftorifchen  Ucbcrblick  ergeben,  hat  Seil  in  der 
Chriftl.  Welt  1898  Nr.  1,  2,  4,  5,  6,  11,  12  ausgeführt. 

Tübingen.  A.  Heg lcr. 


Kaftan,  Prof.  D.  Julius,  Oogmatik.  1.  und  2.  Auflage. 
(Grundrifsder  theologifchen  Wiffenfchaften,  bearbeitet 
von  Achclis,  Baumgarten,  Benzinger  u.  f.  w.  5.  Theil, 
I.  Bd.)  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1897.  (Vitt, 
644  S.  gr.  8.)  M.  8.50 

Mit  dem  Erfcheinen  von  Kaftan's  Dogmatik  ift  der 
J.  C.  B.  Mohr'fche  .Grundrifs  der  thcol.  Wiffenfchaften 
um  ein  wichtiges  Glied  bereichert.1)  Der  dogmatifche 
.Grundrifs'  ift  ein  Band  von  640  Seiten  geworden,  kaum 
weniger  umfangreich,  als  das  in  der  Lehrbücherfammlung 
delTelbcn  Verlags  erfchienene , Lehrbuch  der  evangelifchen 
Dogmatik'  von  Fr.  Nitzfeh.  Schon  angefichts  diefes  Um- 
fanges  mufs  die  Klage  über  Grundriffc,  die  nur  zum  Aus- 
wendiglernen verleiten,  ftatt  in  das  felbftftändige  Studium 

1  Linrichtung  und  Au.*fUilung  de*  .Grundriffes-  ift  bekannt-  Un- 
geschickt ift  es.  dafs  im  vorliegenden  Band  lateinifche  Termini  und  Siar 
(l.  B.  der  Unehlichen  Dogmatik:  nicht  durch  Curü»fchrift  hervorgehoben 
find.  An  Druckfehlern  und  fonlUgen  Verfehl!«  notire  ich  Folgende»: 
S.  144,14  Ucj:  ihnen  |fUll  ihml ;  S  180,2  v.  u.:  dei  Ausdruck  ,Geti-cht'u><'-; 
des  C.ltesreichs'  ifk  nicht  N.  T.lich  begründet  Mt.  6,33:  dijratO'/i'i'f 
orror  ;  2jt>  4  lies:  epikur.  ifch  [italt  rpiknräifch!  ;  283,  1 1  lies  in  der  (ilatt 
im)  VjttJ,  385, 12  v.  u.  und  '3MC4  tie.%:TJ3saicr«  (tlatt  LaodidU);  477  -v 
47*. 8.  h«:  N.uianz  (Ifain  Nauaim;  578,14  Ii«:  Wiclif  and  H-< 

Iftatt  Wlcklif  und  Huf.  ;  602,12  Ii«:  deffen  Irtan  dereni,  630,21  »«*: 
der  (flatt  dem>. 
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hineinzuführen,  völlig  verdummen;  und  auch  die  ganze 
Art  des  Buches  forgt  dafür,  dafs  jener  Mifsbrauch  un- 
möglich ift.   Denn  es  muthet,  fo  klar  es  geschrieben  ift 
und  fo  leicht  fich  Kaftan's  Stil  mit  feinen  kurzen  Sätzen 
ließ,  doch  dem  Lefer  eine  tüchtige  Denkarbeit  zu.  —  Bei 
einem  Werk  wie  dem  vorliegenden  ift  es  dem  Referenten 
erlaubt,  zunächft  feinen  Gefammteindruck  von  dem  Cha- 
rakter des  Buches  wiederzugeben.  Charakteriftifch  finde 
ich  fürs  Erfte  die  Art,  wie  der  biblifche  und  hiftorifche 
Stoff  der  dogmatifchen  Arbeit  dienflbar  gemacht  ift.  Die 
biblifch-theologifchen  und  dogmenhiftorifchen  Paragra- 
phen, die  an  die  Spitze  aller  einzelnen  Lchrftücke  treten, 
zeichnen  die  gefchichtliche  Kntwickelung  der  biblifchen 
Anfchauungen  und  der  kirchlichen  Lehre  in  ihrem  eigenen 
inneren  Zufammenhang,  aber  fie  geben  keineswegs  nur 
einen  Abrifs  von  der  Gefchichte  der  einzelnen  Loci,  fon- 
dern eine  ,gefchichtsphilofophifche  Betrachtung'  in  dem 
von  Kaftan   einft  ("Wahrheit  der  ehr.  Religion  S.  249  f.) 
bestimmten  Sinne:  die  gefchichtlichen  Thatfachen  werden 
unter  einem  leitenden  Gedanken,  nämlich  unter  dem  einer 
gefchichtlichen  Entwickelung  der  göttlichen  Offenbarung 
und  ihres  menfehlichen  Verftandnifses,  beurtheilt.  und 
umgekehrt  wird  gezeigt,  wie  die  Thatfachen  fclber  diefen 
leitenden  Gedanken  fordern.    Der  Hiftoriker,  der  mit 
fließenden  Uebergängen    und   feinen  Abtönungen  zu 
Schildern  liebt,  wird  manchmal  die  Unterfcheidung  der 
einzelnen  Stufen  und  Richtungen  der  Entwickelung  faft 
zu  fcharf  ausgeführt  finden.     Aber  er  wird  anerkennen 
muffen  nicht  nur,  dafs  der  Syftematikcr  an  fich  berechtigt 
ilt.  das  gefchichtlich  Gegebene  in  das  Licht  fyftematifchcr 
Frageftcllungen  zu  rücken  —  ein  Verfahren,  deffen  doch 
auch  der  Hiftoriker  nie  ganz  entrathen  kann  — ,  fondern 
auch,  dafs  Kaftan  das  innere  Leben  der  einzelnen  ge- 
fchichtlichen Erfcheinungen  lebensvoll  und  treffend  zu 
belhmrnen  weifs.    Durch  diefe  kräftige  Durcharbeitung 
des  biblifchen  und  dogmcngefchichtlichcn  Stoffes  erreicht 
es  Kaftan,  dafsdiefer  nirgends  als  ein  Fremdkörper  in  dem 
lyAematifchen  Zufammenhang  empfunden  und  dafs  doch 
andererseits  das  unklare  Ineinanderziehen  der  fyftematifchen 
Arbeit  und  der  Darftellung  der  biblifchen  und  kirchlichen 
Lehre  vermieden  wird.  —  Das  bezeichnete  Verfahren 
fordert  cntfchloffenc  Wcrthbcurthcilung,  alfo  auch  Kritik 
an  der  biblifchen  und  kirchlichen  Geftalt  der  Lehre.  Die 
Stellung  zur  Kritik  ift  ein  Zweites,  das  in  dem  Gefammt- 
eindruck hervorgehoben  zu  werden  verdient.  Dafs  Kaftan 
lieh  nicht  fcheut,  an  der  kirchlichen  Lehre  offen  Kritik 
zu  üben,  ficht  man  aus  Urtheilcn  wie  dem  über  die  kirch- 
I  cheKrbfündenlehre  (S.  299  f.),  deren  inneren  Widcrfpruch 
und  fittliche  Gefährlichkeit  er  hervorhebt.    Aber  diefe  ] 
Kritik  wird  nirgends  in  blofs  rationalem  Intereffe  geübt, 
fondern  in  der  Abficht,  zu  zeigen,  dafs  die  acht  evangelifche 
trkenntnifs  zwar  die  überlieferte  Lehrform  fprengt,  aber 
damit  den  Glaubcnsinhalt,  den  diefe  faffen  und  bewahren 
wollte,  nur  um  fo  vollkommener  zur  Geltung  bringt.  Und 
auch  wo  Kaftan  an  den  Schriftanfchauungen  das 
^eitgefchichtliche  kritifch  herauslöft,  z,  B.  den  Einfiufs 
der  Erwartung  von  Chrifti  baldigem  Wiederkommen,  ge- 
fchieht  es  doch  nur,  um  den  wefentlichen  Inhalt  des 
apoftolifchen  Glaubens  fclbft,dcr  auch  in  diefer  Erwartung 
fichausfpricht,  fürunfere  veränderten  Verhältnifse  lebendig 
zu  erhalten.    Daher  mufs  der  herrfchende  Eindruck,  den 
Kaftan's  Dogmatik  macht,  doch  der  des  forgfamen  Be- 
mühens um  Schrifttreue  und  des  pietätvollen  Anknupfcns 
an  die  kirchliche  Lehrgefchichte  fein.  Ja,  manchem  wird 
es  vielleicht  des  Anfchluffcs  an  die  biblifche  Verkündigung 
und  kirchliche  Ucberlicfcrung  eher  zu  viel,  als  zu  wenig 
fein.  —  Als  ein  Drittes  darf  in  der  Schilderung  des 
Gefammteindruckes  die  praktifche  Zufpitzung  diefer 
pogmatik  nicht  vergeffen  werden.    Ihr  leitender  Grund- 
satz ift,  ,dafs  jeder  Satz  der  Glaubenslehre  im  Zufammen- 
hang mit  dem  perfönlichen  Leben  verftandlich  gemacht 
wird  und  aus  diefem  feine  überzeugende  Kraft  fchöpft' 
ßi  90).   Vermöge  diefes  ihres  Zufammenhanges  mit  der 


praktifchen  chriftlichen  Frömmigkeit  giebt  Kaftan's  Dog- 
j  matik  aber  auch  die  leitenden  Grundsätze  für  die  Predigt 
des  Evangeliums  in  der  Gemeinde.  Um  dies  zu  erkennen, 
vergleiche  man  nur  Kaftan's  Dogmatik  mit  feinen  eigenen 
|  Predigten,  etwa  den  §  57  über  die  Erwählung  mit  der 
Predigt  über  die  Hcilsgcwifshcit  in  der  Sammlung  .Suchet, 
was  droben  ift!'  (S.  76  fr.).  So  dient  diefe  Dogmatik  in 
der  That  der  Ausführung  des  Programmes,  das  Kaftan 
18  Jahre  früher  in  der  Schrift  über  ,die  Predigt  des  Evan- 
geliums im  modernen  Geiftesleben'  aufgeftellt  hatte. 

In  der  Erfüllung  diefer  Aufgabe  reiht  fie  fich  an  die 
beiden  Schriften  über  das  Wefen  und  über  die  Wahrheit 
der  chriftlichen  Religion  an,  als  drittes,  nur  in  der 
Form  abgewandeltes  Glied  der  Trilogie.  W'ährend  ich 
feiner  Zeit  gegen  die  Methode  Kaftan  s  in  jenen  beiden 
Werken,  trotz  fehr  weitgehender  Zuftimmung  zu  den 
Ergebnifscn,  principicllc  Bedenken  ausbrechen  mufste, 
habe  ich  zu  meiner  Freude  gegenüber  Kaftan's  Dogmatik 
hierzu  viel  weniger  Anlafs.  Wenn  ich  in  einer  Menge 
von  Punkten  nicht  nur  mit  den  Ergebnifsen,  fondern  So- 
gar mit  den  Formulirungen  Kaftan's  zufammentreffe,  fo 
beruht  dies  gewifs  zum  Theil  auf  der  vielfachen  Beleh- 
rung, die  ich  feinen  früheren  Werken  verdanke;  zum 
Theil  ift  es  doch  auch  die  den  dogmatifchen  Arbeiter 
beglückende  und  beftärkende  Probe  dafür,  dafs  die  felbft- 
ftänclige  Gedankenarbeit  von  gemeinfamen  Grundvoraus- 
fetzungen  aus  mit  innerer  Folgerichtigkeit  fortgefchritten 
ift.  Aber  zugleich  bleibt  bei  aller  Zufammenftimmung 
foviel  des  Untcrfchiedes,  dafs  ein  fruchtbares  Lernen  und 
friedliches  Discutiren  dogmatifchcr  Refultate  wie  einzelner 
Seiten  der  Methode  möglich  ift. 

Seine  Methode  begründet  Kaftan  in  den  Prolego- 
mena  (S.  1 — 116).    Wenn  in  ihnen  mit  Rückficht  auf 
Kaftan's  frühere  Werke  der  Stoff  der  Religionsphilofophic 
und  Apologetik  auch  möglich:;  ferngehalten  wird,  find 
doch  Lehnfatze  daraus  nicht  ganz  zu  vermeiden,  befonders 
im  erften  Capitel  ,von  der  heiligen  Schrift'.  Denn 
nur  auf  Grund  eines  ficheren  Urtheils  über  Religion  und 
Chriftenthum  ($  2),  über  das  Wefen  des  chriftlichen  Glau- 
bens ($  3)  und  über  feine  Beziehung  zur  Offenbarung 
($  4)  kann  der  Sinn,  in  welchem  die  heilige  Schrift  als 
autoritative  Erkcnntnifsqucllc  zu  verwenden  ift,  deutlich 
werden.  Die  gedrängte  und  reichhaltige  Erörterung  jener 
grundlegenden  Fragen  zeigt  nämlich,  dafs  die  recht  ver- 
standene chriftlichc  Glaubenserkenntnifs  im  Unterfchied 
vom  theoretifchen  Erkennen,   durch   die  praktifchen 
Grundideen  der  chriftlichen  Religion,  nämlich  durch  die 
aufeinanderbezogenen  Begriffe  des  Reiches  Gottes  und 
der  Verföhnung  beftimmt,  eben  damit  aber  in  das  engfte 
Correlatverhältnifs  zu  der  gefchichtlichen  Offenbarung 
Gottes  gefetzt  ift.   Der  Glaube  mufs  diefe  Offenbarung 
Gottes,  die  in  Israel  vorbereitet,  durch  J.  Chr.  vollendet, 
durch  die  Geiftesmittheilung  der  chriftlichen  Gemeinde 
zur  Aneignung  und  zum  Verftändnifs   gebracht   ift,  zu 
feinem  eigentlichen  und  nächften  Object  haben;  und  hin- 
wiederum mufs  fich  die  Offenbarung  an  den  Glauben 
wenden  und  kann  nur  durch  Weckung  perfönlichen  Glau- 
bens, der  eine  Umgcftaltung  perfönlichen  Lebens  in  fich 
Schliefst,  Wahrheitscrkenntnifs  Schaffen.  —  Man  möchte 
wünfehen,  dafs  Kaftan  in  feiner  Befprechung  des  Offen- 
barungsbegriffs bestimmtere  Stellung  zu  der  neuerdings 
geführten  Controverfe  über  die  Bedeutung  des  .gefchicht- 
lichen' Jefus  Chriftus  innerhalb  der  chriftlichen  Gefammt- 
offenbarung  genommen  hätte,  als  es  in  den  Bemerkungen 
am  SchluSs  von  §4,3  geSchieht.    Doch  wollte  er  hier 
zunächft  nur  die  Grundlage  Sur  Seine  Lehre  von  dcrSchriSt 
gewinnen.    Sic  geftaltet  Sich  dahin :  wenn  wirklich  jenes 
Vcrhaltnifs  zwiSchcn  chriftlichem  Glauben  und  geschicht- 
licher Offenbarung  befteht.  So  ift  der  InSpirationsgedankc 
dem  Chriftenthum  Sremd  und  nur  als  ein  Sccundärer  Zug 
in  daSSelbc  eingetragen;  dagegen  entspricht  der  Eigenart 
gerade  des  chriftlichen  Glaubens   einzig  und  allein  die 
AuSSalSung  der  Schrift  als  Urkunde  von  der  gefchicht- 
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liehen  Offenbarung  Gottes.  Daraus  folgt  zugleich,  dafs 
die  Schrift  fclbft  gefchichtlich  verftanden  werden  mufs. 
Diefes  gefchichtliche  Vcrftändnifs  aber  ftreitet'keineswegs 
mit  der  Glaubensaneignung  der  in  der  Schrift  bekundeten 
Gottesoffenbarung;  denn  die  gefchichtliche  Erforfchung 
felbft  zeigt  uns  als  den  Grundinhalt  der  Offenbarung  die 
praktifchen  Ideen  der  Verformung  und  des  Reiches 
Gottes;  eben  diefe  aber  können  nur  im  perfönlichen 
Glauben  des  Chriften  innerlich  angeeignet  werden.  — 
Mit  dem  Hinweis  auf  diefe  praktifchen  Ideen  fcheint  mir 
nun  freilich  das  Problem,  das  dem  Glauben  aus  der  hifto- 
rifch-kritifchen  Schriftforfchung  erwächft,  noch  nicht  in 
feiner  ganzen  Schwere  erfafst.  Diefe  liegt  in  der  Frage, 
ob  Jcfus  Chriftus  fo,  wir  wir  ihn  glauben,  auch  gefchicht-  j 
liehe  Wirklichkeit  ift  und  ob  wir  deffen  im  Glauben  felbft 
gewifs  werden  können,  oder  ob  darüber  die  kritifche  | 
Gefchichtsforfchung  zu  entfeheiden  hat.  So  möchte  ich 
denn  auch  in  der  Begründung  des  Satzes,  dafs  wir  in  der  I 
Schrift  wirklich  die  .authentifche  Urkunde'  der  gefchicht- 
lichen  Gottesoffenbarung  haben,  zwifchen  dem,  was  durch 
hiftorifche  Unterfuchung  feftgcftellt  werden  kann,  und 
zwifchen  dem,  was  Glaubensurtheil  ift,  noch  klarer  unter- 
Schieden  fehen. 

Das  zweite  Capitel  der  Prolegomena  giebt  Rechen- 
fchaft  darüber,  welche  Stellung  die  Dogmatik  zur  kirch-  j 
liehen  Entwicklung  und  der  daraus  flammenden  Lehr-  [ 
Uberlieferung  einnimmt:  auf  Grund  einer  fcharfen  Zeich- 
nung  der  drei  Entwickelungsftufen,  die  durch  die  gricchifch- 
morgenländifche,  römifch-katholifche  und  evangclifch- 
proteftantifche  Kirche  repräfentirt  find  ($  6.  7),  zeigt 
Kaftan,  wie  ,das  kirchliche  Dogma'  ß  8)  mit  feinen  Haupt- 
fchichten,  die  jenen  drei  Stufen  entsprechen,  fich  gebildet 
hat  und  inwiefern  die  dritte,  nämlich  die  aus  der  Lchr- 
bildung  der  Reformation  hervorgegangene  Schicht,  den 
beiden  anderen  Schichten  keineswegs  homogen  ift.  Dar- 
aus aber  folgt  die  Stellung  der  Dogmatik  auch  zum 
evangelifchen  kirchlichen  Bekenntnifs'  (§  9):  wohl  zeigt 
uns  diefes,  was  evangelifches  Verftändnifs  des  Chriften- 
thums  ift,  es  kann  aber  nicht  verbindlich  fein  in  feiner 
theologifchen  Lehrform,  die  theilweife  den  früheren  Ent- 
wickelungsftufen angehört. 

Hiermit  ift  der  Boden  bereitet,  um  im  dritten  Ca- 
pitel .die  Aufgabe  der  Dogmatik'  zu  beflimmen. 
ZweiAufgabcn  find  dabei  zu  unterfcheiden.  Die  Haupt- 
aufgabe ift  es,  ,die  Erkenntnifs  darzulegen,  die  fich  dem 
Glauben  aus  der  Aneignung  der  von  derSchrift  bezeugten 
Gottesoffenbarung  ergiebt'  ($  10).  Diefe  Faffung  folgt 
aus  dem  Wefen  des  chriftlichen  Glaubens  felbft,  aber  fie 
ift  ebenfo  um  der  kirchlichen  Verkündigung  und  Lehre 
willen  nothwendig,  für  diejene  Hauptarbeit  der  Dogmatik 
nicht  entbehrlich  ift.  —  Ergänzend  tritt  nun  aber  doch 
eine  zweite  Aufgabe  hinzu  (§  11):  es  ift  nicht  etwa 
die  des  apologetilchen  Nachwcifes  für  die  Wahrheit  und 
univerfellc  Bedeutung  des  chriftlichen  Glaubens.  Ift  es 
doch  gerade  der  Fehler  der  herrfchenden  kirchlichen 
Dogmatik,  dafs  fie  die  Verbindung  chriftlicher  Glaubens- 
fatze  und  philofophifcher Gedanken, die  aus  apologetifchem 
Intereffe  fchon  in  der  alten  Kirche  hergeftellt  worden  ift, 
beibehalten  und  in  mancherlei  Mifchungsverhältnifsen 
weiterzubilden  verfucht  hat  Das  Richtige  ift  es  ftatt 
deffen,  in  einer  befonderen  Apologetik,  die  der  Dogmatik 
vorangeht,  darzuthun,  dafs  nur  in  der  Form  des  Glaubens 
auf  die  letzten  und  höchften  Fragen  des  Intellects  eine 
Antwort  erreichbar  ift  und  dafs  gerade  und  nur  der 
chriftliche  Glaube  eine  mit  unferem  übrigen  Wiffensbefitz 
im  Einklang  flehende  Antwort  giebt  (S.  103).  Aber 
unter  Vorausfetzung  der  Wahrheit  unteres  Glaubens 
muffen  wir  doch  nothwendig  darauf  ausgehen,  ,das  ge- 
fammte  Werden  in  Natur  und  Gefchichte  als  das  Mittel 
für  Gottes  Zweck  zu  deuten  und  zu  verftchen  —  eine 
Aufgabe,  die  als  Natur-  und  Gefchichtsphilofophie 
bezeichnet  werden  kann*  (S.  108).  Nun  kann  freilich 
weder  diefe  noch  jene  in  der  Dogmatik  vollftändig  auf- 


genommen werden;  wohl  aber  kann  fich  die  Dogmatik 
der  Aufgabe  nicht  entziehen,  mindeftens  einige  Grund- 
fragen der  Gefchichtsphilofophie  zu  erörtern,  ,weil  fie  mit 
der  Glaubenserkcnntnifs  felbft  aufs  Engfte  zufammen- 
hängen1  (ib.).   Die  Löfung  diefer  .Probleme',  die  erft 
auf  dem  Boden  des  Glaubens  für  die  chriftliche  Vernunft 
erwachfen,  kann  immer  nur  eine  annähernde  fein;  fchon 
aus  diefem  Grunde  mufs  ihre  Behandlung  fich  ganz  be- 
ftimmt  von  der  Darftellung  der  chriftlichen  Glaubens- 
erkenntnifs  fclbft,  welche  die  Hauptaufgabe  der  Dogmatik 
bleibt,  abheben.    Dcmgcmäfs  wird  z.  B.  im  Abfchnitt 
.vom  Menfchen  und  feiner  Sünde'  zu  er  Ii  in  fechs  Para- 
graphen der  biblifche  und  gefchichtliche  Stoff  verwerthet, 
dann  in  drei  Paragraphen  die  Darftellung  der  chriftlichen 
Glaubenserkcnntnifs  von  der  Sünde,  der  Schuld  und  der 
göttlichen  Strafgerechtigkeit  gegeben  und  endlich  noch 
in  vier  Paragraphen  das  dogmatifche  , Problem',  nämlich 
die  Frage  der  chriftlichen  Vernunft  nach  dem  Urfprur.g 
des  Böten  und  den  Anfängen  der  Menfchheit  (Gotteben- 
bildlichkeit, Fall  und  Erbfünde)  befprochen.  Ebenfo 
folgen  in  der  Lehre  vom  Werke  Chrifti  nach  der  Dar- 
ftellung des  Glaubens  an  Jcfu  Chrifti  erlöfendcs  und  ver- 
lohnendes Sterben  und  Auferftehen  fpäter  noch  zwei 
Paragraphen,  die  das  .Problem'  erörtern:  warum  mufste 
Chriftus  fterben,  wenn  die  Menfchheit  erlöft  werden  foUtc? 
Auch  fchon  in  dem  Lehrftück  ,von  der  Welt*  folgen  auf 
die  Darlegung  der  chriftlichen  Weltanfchauung  noch  zwei 
Paragraphen  über  ihre  Durchführbarkeit  im  Einzelnen 
und  über  den  chriftlichen  Wunderglauben,  in  denen  die 
natur-   und  gefchichtsphilofophifche  Frage  wenigftens 
hereinragt.  —  Ich  begrüfse  es  mit  Freuden,  dafs  Kaftan 
nicht  nur  diefe  Aufgabe  einer  chriftlichen  Natur-  und 
Gefchichtsphilofophie  klar  ausgefprochen  hat,  fondera 
auch  einzelne  ihrer  Probleme  in  die  Dogmatik  aufnimmt 
Denn  in  der  That  ergiebt  fich  für  die  Dogmatik,  auch 
wenn  ihr  eine  Apologetik  vorangeht,  bei  einer  Reihe  voa 
Glaubensfätzen  die  Frage,  ob  und  wie  wir  fie  mit  un- 
ferem jetzigen  natur-  und  gefchichtswiffenfchaftlichen 
Weltbild  in  der  Einheit  unferes  Gciftes  zu  vereinigen  ver- 
mögen: wie  weit  erftreckt  fich  in  dem  betreffenden  Punkt 
die  chriftliche  Glaubenserkcnntnifs?  wie  ifl  fie  abzugrenzen 
gegen  die  wiffenfehaftliche  Welterkenntnifs?  unter  welchen 
:  Bedingungen  laffen  fich  die  Anfchauungen  der  letzteren 
I  der  chriftlichen  Glaubenserkcnntnifs  einordnen?  Mir  fchei- 
nen  diefe  Fragen  auf  einen  noch  breiteren  Raum  Anfpruch 
zu  haben,  als  ihn  Kaftan  ihnen  gewährt.    Zwar  ift  es 
I  gewifs  richtig:  es  kann  in  der  Dogmatik  nicht  etwa  eine 
Gefchichtsphilofophie  in  der  Weife  ausgeführt  werden, 
dafs  die  Bedeutung  der  einzelnen  weltgefchichtlichen  Er- 
cignifse  für  die  Ausführung  von  Gottes  Rathfchlufs  unter 
fucht  würde.  Wohl  aber  mufs  die  Dogmatik  den  chnll- 
lichen  Glauben  an  die  göttliche  Leitung  der  Gefchicht- 
zu  dem  modernen  Begriff  der  Gefchichte  überhaupt  in  s 
Verhältnifs  fetzen  und  zeigen,  welche  Freiheit  der  Glaube 
diefem  läfst,  welche  Grenzen  er  ihm  zieht,  welches  Recht 
eine  chriftliche  Gefchichtsphilofophie  hat,  wie  weit  fi« 
fich  Ausficht  auf  Erfolg  machen  darf,  wie  fich  der  Glaube 
gegenüber  den  unlösbaren  Räthfeln  der  Gefchichte  be- 
hauptet.   Aehnlich  ftcht  es  mit  dem  chriftlichen  Begriff 
der  Schöpfung  im  Verhältnifs  zu  dem  Weltbild  der  Gegen- 
wart; hier  drängen  fich  auch  der  Dogmatik  die  Fragen 
auf,  wie  die  Winzigkeit  unferes  Planeten,  ob  jede  An- 
fchauung  vom  Wefen  der  Materie,  ob  refp.  unter  welchen 
Bedingungen  die  An  fchauung  von  einer  räumlichen  urd 
zeitlichen  Unendlichkeit  der  Welt,  ob  und  wie  der  natur- 
wiffenfchaftliche  Entwickelungsbegriff  mit  dem  chriftlichen 
Glauben  vereinigt  werden  kann.  —  Dafs  diefe  Vereinigung 
nicht  in  einer  Zufammenziehung  von  Wiffenfchaft  und 
Glauben  zu  einer  fpeculativen  Welterklärung  gefu^1 
werden  darf,  fondern  nur  in  der  klaren  Unterfcheidung  der 
Glaubenserkenntnifs  von  der  wiffenfehaftlichen  Erkennt- 
nifs und  in  der  teleologifchen  Einordnung  der  letzteren 
in  die  erftcre,  davon  bin  ich  ebenfo  feft  überzeugt  wie 
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Kaftan;  ebenfo  davon,  dafs  fchon  das  ganze  Problem 
jener  Vereinbarkeit,  das  aus  der  chriftlichen  Vernunft 
erwächß,  etwas  anderes  ift  als  die  Frage  nach  dem  pofi- 
tiven  Inhalt  des  chriftlichen  Glaubens.  Zur  Einprägung 
diefes  wichtigen  Unterfchiedes  mag  es  nun  in  der  That 
auch  dienen,  wenn  man  Glaubensfatze  und  Glaubens- 
probleme fchon  in  der  Anordnung  von  einander  trennt. 
Aber  für  durchaus  geboten  möchte  ich  diefe  räumliche 
Trennung  doch  nicht  halten.  Schon  die  Auseinander- 
fetzung  mit  der  überlieferten  Lehre  führt  von  felbft  darauf, 
auseinanderzulöfen,  was  in  ihr  Glaubenserkenntnifs  und 
was  Verfuch  einer  Vereinigung  des  Glaubens  mit  der 
damaligen  wiffenfehaftlichen  Erkeuntnifs  der  Natur  und 
Gefchichte  ift  Und  auch  die  dogmatifche  Darftellung 
des  Glaubensinhalts  felbft  erhält  eine  gewiffe  Spannung, 
wenn  bei  den  einzelnen  Lehrfatzen  fofort  die  Frage  ge- 
itolt  wird :  wie  weit  reicht  die  darin  niedergelegte  Glau- 
benserkenntnifs? welche  Probleme  ftellt  Tie  unferem  chrift- 
üchen  Denken  bei  unferer  fonftigen  Anfchauung  von 
Natur  und  Gefchichte?  An  einzelnen  Punkten  ift  von  felbft 
fchon  Glaubensfatz  und  gefchichtsphilofophifches  Problem 
fo  eng  mit  einander  verbunden,  dafs  der  Glaube  nur 
durch  Loiting  des  Problems  fich  gegen  ein  ihn  bedrücken- 
des oxavöaiov  des  Glaubensfatzcs  behaupten  kann  und 
dafs  umgekehrt  das  Problem  in  der  Glaubenserkenntnifs 
felbft  fchon  feine  wefentliche  Löfung  findet;  fo  ift  beim 
Tode  Jefu  Chrifti  die  gläubige  Erkenntnifs  feines  HeiLs- 
werthes  und  die  Beantwortung  der  Frage  nach  feiner  Not- 
wendigkeit fo  eng  miteinander  verbunden,  dafs  mir  die 
laumliche  Trennung,  die  Kaftan  auch  hier  tinhält,  eine 
Zerfplittcrung  der  einheitlichen  Lehre  vom  Tode  Jefu 
Cbrifti  nach  fich  zu  ziehen  fcheint. 

Hiermit  ift  auch  fchon  die  Anordnung  der  Dog- 
matik  berührt.  Kaftan  kämpft  im  letzten  Paragraphen 
feiner  Prolcgomcna  mit  Recht  gegen  die  Conftruction 
eines  dogmatifchen  Syftems,  das  den  objectiven  Zufam- 
menhang  des  W  irklichen  nachzubilden  und  ein  Lchrftück 
aus  dem  andern  abzuleiten  verfucht;  der  Zufammcnhang 
kann  nur  in  der  inneren  Einheit  des  durch  die  Offen- 
barung beflimmten  Glaubens  liegen.  Aber  er  zieht  nun 
daraus  weiter  die  Folgerung:  ,Es  ift  und  bleibt  das  der 
iachc  eigentlich  Entfprechendc,  die  Lehrftücke  einfach 
■meinanderzureihen'  (S.  1 14).  In  diefem  Sinne  behandele 
er  in  der  That  nach  einander  fieben  Lchrfiucke:  von 
<io:t,  von  der  Welt,  vom  Menfchen  und  feiner  Sunde, 
ton  Jefus  Chriftus,  von  der  Kirche  und  den  Gnaden- 
miittln,  vom  Glauben,  von  der  chrilUichen  Hoffnung. 
iJas  halte  ich  für  einen  übertriebenen  Purismus.  Eine 
Zulammcnfaffung  coordinirter  Stucke,cntweder  die,  welche 
Kaftan  felbft  einmal  andeutet  (S.  1 14),  oder  die  in  die  drei 
1  laupttheile:  Gott  und  die  Welt,  Jefus  Chriftus  der  I  lerr,  der 
Gcift  Jefu  Chrifti,  fcheint  mir  doch  ihren  Wcith  zu  be- 
halten. Denn  eine  folciic  Zufammenfaffung  hilft  uns  da- 
10,  den  Reichthum  der  Glaubeusuelt  und  die  centialen 
'liaubensanfchauuogtn  uns  gegenwärtig  /.u  erhalten;  fie 
M  alfo  nicht  blofs  von  althetilchem  Werth. 

Auf  die  einzelnen  LehrftU«  kr  nacheinander  einzugehen,  »erbietet  mir 
«1«  ktckficht  auf  den  Kaum,  ich  befchriüikc  mich  mit  meinem  Bericht 
oiii  meinen  kritifchen  Fragen  auf  ein  einzelnes,  auf  Jas  vierte,  ,von  Jefus 
Carifius'.  lu  den  beiden  Abfchnitten,  in  die  es  zerfallt,  nämlich  in  der 
l-chr*  von  der  l'crfon  und  der  Lehre  vom  Werke  Chrifli,  unterbaut  Kaftan 
'■'ine  eigene  dogmatifche  Darftellung  mit  einer  Unter  fuchung  der  biblifchru 
w-J  kirchlichen  Lehre.  Das  Ergebniis,  zu  dem  feine  Beurtheilung  der 
kirchlichen  Lehre  gelangt,  ift  in  dem  Zufatz  tu  |  c8  (S.  541  ff.l  in  mufter- 
t»Oa  Kürze  zufammeogeftcllt.  Sie  ift  ein  Lchrgeluge  aus  drei  Gliedern, 
■efa  inneren  Einheit  ermangeln;  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Perfon 
Chrifti  hebt,  der  griechifchen  Hellslehre  folgend,  einfeitig  die  Gottheil 
rhrifti  und  die  Mittheilung  der  göttlichen  au  die  menfchliche  Natur  her- 
Wfj  die  Lehre  vom  Werke  Chrifli  betont,  entfprechend  der  aus  den 
Motiven  der  abendlandifchen  Frömmigkeit  erwachl'enen  Heilslehre, 
fc  menfehliche  I.riflung  Jefu  Chrifli  in  ihrem  Wertbe  fDr  Gott;  die 
Mir»  vom  erde  talutis  endlich  pfropft  darauf  die  (allerdings  flark 
»rrbogene)  ref  ormatorifche  Heilslehre.  Eine  durchgreifende  Um- 
{eftaltung  ifl  daher  oothweodig:  die  evangelifche  Hcilserkcnntnifs  mufs 


als  die  heilige  Liebe  in  Jefu  Chrifto  fich 
Werte  in  der  Richtung  auf  die  Menfchen  and  ihren  Glauben  vollzieht; 
nur  in  Unterordnung  unter  diefen  leitenden  Gefichtspunkl  ift  dann  die 
andere  Betrachtung  anzuwenden,  dafs  das  HeQ  die  Frucht  des  meofeh- 
liehen  Gehorfams  Jefu  Chrifti  ift.  Sowohl  in  der  Lehre  von  der  Perfon 
als  in  der  vom  Werke  Jefu  Chrifti  will  Kaftan  «liefe  GelichtspunVte 
gleichmifeig  durchgeführt  wiffen.  Ein  Zufammennehmen  diefer  beiden 
Lehren  halt  er  In  diefem  Falle  nicht  fllr  ndthig.  Wohl  aber  fordert  er, 
dafs  die  Lehre  vom  ord»  lalutis  in  der  von  Jefu  Chrifto  aufgehe:  an  die 
leergewordeoe 


,vom  Glauben'. 

In  drei  Grund thefeu  entfaltet  fich  nun  zunachft  die  Lehre  von  de 


Perfon  oder  von  der  .Gottheit  Jefu  Chrifti':  als  der  erhöhte  Herr  (g  45,), 

Jefus 

Chriftus  dem  chriftlichen  Heilsglaubeu  erkennbar.    Vor  allem  die  erfte 


als  der  gefchichtliche  Heiland  (§  46),  als  der  Ewige  ifj  47)  wird 


alfo  vor  allem  1 


wie  Gott  felbft    ,in  den 


diefer  drei  Gedan kenreihen  dient  der  directen  Darlegung  der  Glaubens- 
erkenntnifs, dafs  Jefus  Chriftus  Gott  ift.  Es  empfiehlt  fich  nicht  etwa, 
hierfür  nur  die  Bezeichnung  Jefu  als  de*  Gottesfohnes  einzufetten.  L>enn 
diefe  mufs,  richtig  verftanden,  doch  auf  den  Begriff  der  Gottheit  Jefu 
Chrifti  als  den  .klaren  und  unzweideutigen'  hinausgeführt  werden.  Freilich 
ift  diefer  Begriff  felbft  im  Sinne  der  evangelifchen  Hcilserkenntnifs  zu 
erklären.  Mit  diefer  nun  aber  verträgt  fich  nicht  die  Deutung  im  Sinne 
der  Zwei-Naturen-Lehre,  fondern  nur  die  Niherbeftimmung,  dafs  Jefu 
Chrifti  Gottheit  das  vollkommene  Offenbarwerden  Gottes  in  feiner  Perfon 
bedeute.  Und  zwar  ift  es  unmittelbar  der  erhöhte  Herr,  den  die  ein i fl- 
äche Gemeinde  in  diefem  ihrem  Glauben  an  feine  Gottheit  meint  und  von 
Anfang  an  gemeint  hat.  Denn  der  Glaube  der  Jünger  vor  der  Auf- 
erftehung  und  Erhöhung  ift  uoch  nicht  der  Glaube  der  chriftlichen  Ge- 
meinde ;  diefe  felbft  ward  erft  durch  die  Erfcheinungeu  des  Auferftandenen 
und  die  Geiftesausgiefsung  als  eine  an  den  erhöhten  Herrn  glaubende  in's 
Leben  gerufen.  Aber  diefer  Erhöhte  ift  doch  ,kcin  anderer  als  der,  der 
im  Fleifch  wandelte,  der  gefchichtliche  Heiland':  nur  in  dem  evangelifchen 
Lebensbild  ift  der  Inhal:  des  verklärten  Lebens  Jefu  Chrifti  uns  gegen- 
wärtig. —  Das  Leben  Jefu  in  der  Welt  fucht  nun  die  zweite  Reihe 
chriftologifcher  Sitze  von  dem  Glauben  an  feine  Gottheit  aus  verfländ- 
lich  zu  machen.  Freilich  hat  die  I.öfung  diefer  Aufgabe  ihre  Schranken : 
denn  Uberhaupt  jedes  gcfchichtlich-individuelle  l  eben,  noch  mehr  alles 
Heroifche,  vollends  aber  das  göttliche  Leben  in  der  Gefchichte  lafst  fich 
nie  in  uuferc  Erkenntnifs  relllos  aufiofen.  Wir  können  alfo  nur  zum 
Ausdruck  bringen,  dafs  eine  uns  geheimnisvolle  und  undurchschaubare 
Einheit  mit  Gott  das  Beftiuimeude  feines  innerfteu  Ichhewufttfeins  und 
feines  ganzen  perfönlichen  Lebens,  fomit  das  Perfon-bildende  Element 
iu  der  Entwickelung  feines  geilligen  Lebens  ift;  weiterhin,  dafs  in  dem 
hervortretenden  Leben  und  Wirken  Jefu,  dos  aus  dem  Innern  feiner  Perfon 
flammt,  Gottes  Wille  durchgeführt  und  Gottes  Geift  und  Leben  deo 
Menfchen  mitgetbeilt  wird.  Ifl  in  diefem  beiden  die  Gottheit  Jefu,  die 
dem  Glauben  gewifs  ift.  au-gefprochen,  fo  ift  andererseits  in  der  littlichen 
Berufsireue  Jefu  und  feiner  Freiheit  von  der  Well  oder,  wie  es  Kitfehl 
ausgedrückt  hat,  feiner  geistigen  Herrfchaft  Ober  die  Welt  die  wahrhaftige, 
vullkommeue  Meufchheit  Jefu  zu  erkennen.  Nach  feinet  menfeblichen 
Seite  ifl  fein  Leben  föndlofes  Vorbild,  nach  feiner  göttlichen  ift  es  Offen- 
barung;  nach  jener  Seile  ift  fein  I  .ebensausgang  Erhöhung  zum  Vater, 
nach  diefer  ift  er  Fortdauer  deffen,  «<  immer  war.  —  So  fchliefst  fich 
eine  dritte  Reihe  von  Sülzen  an,  nämlich  von  Folgerungen  aus  der  Ein- 
heit Jefu  mit  Gott,  Voran  lieht  hier  das  Bekcoutnifs.  cials  Jefus  feiner 
Gottheit  nach  von  Ewigkeit  in  Gott  ift.  Der  Gedanke  einer  nicht  blofs 
idealen,  fondern  realen  Prärxiflenr  Jefu  Chrifli  in  Gott  ift  als  Ausdrucks- 
form  dafür  kaum  zu  entbehren,  aber  man  mufs  fich  de»  inadäquaten 
Charakters  diefes  Ausdrucks  bewufst  bleiben:  man  d.irf  ihn  nicht  zum 
Ausgangspunkt  irgend  einer  dogm.itifchen  Speculation  über  die  Meufch- 
werdung  machen  und  man  darf  die  Gegenwart  Gölte»  in  dem  gefchleht- 
lichen  Jefus  ja  nicht  irgendwie  darüber  zurUckfeUen.  Daran  fchliefst 
fich  das  andere  Bekeuntuifs,  Jafs  nach  Gott-s  ewigem  Rathfchlufs  die 
Erfcheinung  Jefu  t  hrilli  als  der  vollkommenen  Offenbarung  Gottes  in  deT 
Welt  der  nothweodige  Mittel-  und  llnhepunkt  der  Nfenfchengefchichte 
geworden,  niebl  etwa  erfl  durch  den  Fall  Adams  herbeigeführt  ifl.  Da- 
gegen über  die  Weife  d-js  Eintiilts  Jefu  Chrifli  ia  die  Welt  tiifst  fich  nur 
fageu,  .dal's  das  Werden  Jefu  in  der  Welt  au«  d  m  Zufammenhmii;  der 
gewöhnlichen  menfchlichen  Entwickelung  abfolul  heraustritt'.  Die  offene 
und  d..ch  behutfame  Ausrinanderfetzung  über  die  gefchichtliche  Frage 
iler  jungfräulichen  Geburt  und  das  Verhaltuifs  des  Glaubens  zu  ihr  inuf» 
man  bei  Kaltau  felbft  nachlefen. 

Schon  dieler  kurze  Bericht  mag  ein  Bild  von  der  gedrängten  Fülle 
der  drei  Paragraphen  geben.  Den  leitenden  Grundanfcbauungen  vermag 
ich  rnllflandig  zuzullimmrn;  gegen  deren  dogmatifche  Entwickelung  habe 
ich  manche  Bedenken.  Müfste  nicht  gerade,  wenn  die  .Gottheit'  Chrifti 
alt  Offenbarung  Gof.cs  im  llcifch  definirt  wird,  doch  znerll  der  irdifebe 
Jefus  l'hrillus  als  Träger  gottlichen  Leben»,  dann  erft  der  Erhöhte  und 
endlich  der  Ewige  den  Geg*nflaiid  &rr  dogmalifchen  Darftellung  bilden r 
Es  kommt  ja  dem  Verfaffer  felbft  alles  darauf  an,  dafs  ebe  i  diefer  Jefus 
der  Chrift,  der  Offenbarer  Gottes  ift  und  dafs  auch  der  Erhöhte  unter 
uns  als  derfelbe  gegenwärtig  ift,  den  wir  in  feinem  irdifchen  Lebensbild 
glaubend  erkennen.  —  Ferner  die  Frage:  kommt  das  Verhaltuifs  von 
Gottheit  und  Menfchheit  zu  ganz  klarer  Bezeichnung,  wenn  Kaftan  gegen 
Kitfehl  den  Satz  verficht,  dafs  die  Herrfchaft  Jefu  über  die  Welt  nicht 
zu  feiner  Gottheit,  fondern  zu  feiner  vollkommene«  Menfchheit  gehöre? 
Wie  mir  fcheint.  muf»  es  hrifsen:  fte  ift  beides,  fie  ift  höchfte  Vollendung 
des  menfchlichen  Wefens,  aber  zugleich  Offenbarung  göttlicher  Allmacht 
,in  den  Formen  eines  wahren  menfchlichen  Wefens'.    Die  Begrenzung. 
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die  in  den  letzten  Worten  liegt,  ift  allerding»  aöthig;  aber  Tic  gilt  von 
■  II em  Inhalt  de»  irdifchen  Perfoidebeu«  Jefu,  auch  von  dem,  »«  Kaftan 
als  wefentlichflei  Merkmal  feiner  Gottheit  mit  vollem  Recht  betont,  von 
der  inneren  Einheit  mit  Gott  und  von  der  Bethiitigung  de»  göttlich«) 
Willen*  in  der  Welt:  jene  wie  diefe  vollzieht  fich  in  der  Form  menfeh- 
llch-perfönlichen  Lebens.  Darum,  wenn  das  .Gott  ift  eeonenbart  im 
Fleifch'  zur  vollen  Geltung  kommen  (oll,  mufs  noch  confetraenter  als  es 
bei  Kaftan  gefchieht.  durchgeführt  werden,  dafs  ein  und  derfelbe  In- 
halt des  geilligen  Bewuf»tfein»  und  Wirken»  Jrfu  in  feiner  ganten  Aus- 
dehnung gleichmäßig  unter  die  beiden  Gerichts  punkte  rückt:  .Gott  in 
ihm'  und  ,er  in  Gott'.  ,der  im  Menfchcn  offenbare  Gott'  und  ,der  wahre 
Gotteimenfclv.  In  dem  Geittesbben  und  -wirken  Jcl'u  la'fen  fich  nicht 
Zöge,  die  der  Gottheit,  unil  folche,  die  der  Menfchheit  rugehören,  neben 
einanderllellen,  fondero  e»  ift  ganr  fowoh!  Offenbarung  Gottes  als  Vol- 
lendung der  Menfchheit.  Und  «cfB  in  der  errteren  Beiiehung  das  .ihn 
von  den  Menfchen  unlerfcheidende  Merkmal-  klar  in  Tage  liegt  fo  fehlt 
es  auch  iu  der  letzteren  nicht  ,  es  ift  darin  ta  rinden,  dafs  die  Vollendung 
menfehlichen  Wefen»,  die  in  Jefu  urfprttnglich  ift,  uns  nur  durch  ihn, 
all  das  Haupt  der  neuen  Menfchheit,  tu  Theil  wird.  —  Nicht  fehlen 
dürfte  m.  E.  in  dem  Paragraphen  über  den  gefchichtlichen  Heiland  eine 
Erörterung  über  die  ans  feiner  Einheit  mit  Gott  fliefsende  einzigartige 
Erkennlnifs,  über  deren  Art,  Inhalt  und  Grenzen;  die  blofse  Ablehnung 
der  AUwilTenheit  genügt  hier  nicht,  vielmehr  ift  eine  genauere  Befnrechuug 
fchon  als  Grundlage  für  die  ffitttere  Erörterung  von  Jefu  eschatuloglfcben 
Ausfagen  iS.  6jof;  nothwendig.  Femer  mUfs:-,  wie  mich  dünkt,  die 
Frage  der  leiblichen  Auferllehung  Jefu  Chrifti  aus  dem  Grab,-  einer  ähn- 
lichen Betrachtung  unterzogen  werden,  wie  die  der  jungfräulichen  Gehurt. 
Zwar  hat  Kaftan  offenbar  in  jenem  Punkt  nicht  die  kritifchen  Bedenken 
gegen  die  hiltorifchen  Berichte,  die  et  in  jenem  hat,  aber  die  Stellung 
des  Glauben«  zu  jener  gefchichtlichen  Frage  erheifcht  doch  ein  Eingehen 
darauf.  —  Ferner  linde  ich  iu  dem  Paragraphen  über  die  Priexiftenr.  die 
Limitation,  dafs  Jefus  ,nach  feiner  Gottheit'  von  Ewigkeit  iu  Gott 
fei.  nicht  völlig  ausgeglichen  mit  der  ftarken  Betonung  des  Satrcs,  diefes 
ewige  Sein  gelte  für  ,  all  die  concreten  Züge,  die  ihn  tu  einer  beflimmt 
erkennbaren  geifügen  Grüfte  untere*  gefchichtlichen  Lehen*  machen'. 
Mir  fcheint  in  diefern  Punkte  die  johanneiifche  Form  d-r  Logoslehre,  die 
Kaftan  bei  feinem  Gegenfalz  gegen  die  Logosfpeculation  wenig  verwerlhet, 
beachtenswerthe  Fingerzeige  zu  geben.  —  Endlich  noch  die  Frage,  ob  nicht 
der  Ausdruck  .Gottheit  Chrifti'  in  der  chriftologifchen  Entwickclung  felbft 
Keffer  durch  deu  anderen  .Gott  in  Chrifto'  erfetzt  und  erft  am  ijehluf*  in 
feinem  Kecht  und  Sinn  beftiinmt  würde ! 

Bei  der  Lehre  vom  Werke  Chrifti  mufs  ich  mich  kürzer  falfen. 
Die  fyftematifche  F.ntwickelung  der  S  55  -60  verlauft  auch  hier  in  drei 
Reihen.  Zuerft  wird  das  in  Jefu  Chrifto  vollbrachte  und  fortbeftehende 
göttlich,-  Heilswcrk  frtinw  Inhalt  nach  unter  den  Begriffen  .Erlöfung  oder 
Wiedergeburt'  und  .V.-rfohnung  oder  Rechtfertigung*  gefchildert  (S  55.  561 
und  zur  Hejlsgewifsheit  de»  Einzelnen  in  Beziehung  gefetzt  57).  Dann 
erft  wird  diefe*  HeiUwerk  al»  Werk  de*  Menfchen  Jefus,  al*  Frucht  feines 
menfehlichen  Gehorfarus  dargeflellt,  eine  Betrachtung,  die  Kaftan  in  iler 
Lehre  vom  dreifachen  Amt  fmngemüfs  veranfehaulicht  findet  (Sj  58). 
Endlich  fchlieftt  lieh  an  diefe  directen  Glauhcnsfiltze  Uber  das  Heilswcrk 
Chrifti  noch  die  Beantwortung  der  der  chriftliehen  Gefehichtsphilofophie 
angehörenden  Fragen,  warum  Jefus  derben  rnufste,  wenn  die  Menfchen 
errettet  werden  follten:  die  beiden  kritifch  und  fyftematifch  hiervon  han- 
delnden S  59  und  60  /eigen  vielleicht  am  glänzendften  den  Rcichthum  und 
die  Feinheit  diigmatlfchcn  Denket.*  in  unferem  Werke.  —  Für  das  de:, 
erde  lalutis  errettende  Lehrflück  .vom  Glauben'  bleilit  nach  allem  dem 
nur  noch  die  Ausfahrung  des  reformatorifcheu  Satzes,  dafs  allein  der 
Glaube  an  Chriftum,  wie  er  durch  Gottes  Wort  und  Geift  geweckt  wird, 
das  von  Gott  verordnete  Mittel  ift,  wodurch  wir  gerecht  und  feiig 
werden. 

Wenn  in  diefer  Elitwickelung  bei  Kaftan  die  Begriffe  .Erlöfung'  und 
.Verföhnung'  fo  wie  bei  Scbtricrmachcr  und  auch  in  derfelben  Ordnung 
nebeneinander  treten,  fo  hat  dies  doch  hier  einen  gant  anderen  Sinn. 
Die  Erlöfung  oder  Wiedergeburt  ift  nach  Kaftan  nicht  etwa  zuerft  ein 
Bewufstfeinsvorgang  in  uns,  fondem  eine  göttliche  Heilsthat,  objectiv 
volhngen  lallerdings  in  der  Richtung  auf  die  Menfchen)  in  der  Offen- 
barung ewigen  I-ebens  in  Jefu  Chrifto,  vor  allem  in  feiner  Aufcrwcckung 
von  den  Todteri ;  erft  auf  Grund  diefer  göttlichen  Thal,  die  durch  die 
Gnadenmittel  in  der  Gemeinde  fortwirkt,  kann  in  dem  Glaubenden  das 
Erlebuifs  der  Erlöfung  oder  Wiedergeburt  zu  Stande  kommen,  d.  h. 
feine  Hineiuverfetzung  in  das  ewige  Leben,  die  zugleich  Trieb  und  Kraft 
zur  Erfüllung  der  littlichen  Aufgabe  fchalft.  Ganz  entfprechend  ift  die 
Verföhnung  vor  allem  göttliche  Heilsthat,  objectiv  vollzogen  (allerdings 
in  der  Richtung  auf  die  fchuldbeladenen  Menfchen)  in  Jefu  Chrifto,  vor 
allem  in  feiner  Hingabe  in  den  To«!  für  Stlnder,  in  der  lieh  in  welt- 
gefchichtlicher  Wirkungsmacht  (nicht  etwa  nur  im  Sinne  einer  Aufklärung 
der  Sünden  Gottes  heiliger  Ernft  und  Gottes  Erbarmen  offenbart;  erft 
auf  Grund  diefer  gottlichen  That.  die  gleichfalls  durch  die  Gnadenmtttel 
in  de:  Gemeinde  an  den  Einzelnen  herangebracht  wird,  kann  in  dem 
Glaubenden  felbft  da*  Wiederfah  rnifs  der  Rechtfertigung  eintreten, 
d.  h.  die  Gewifshrit  der  Vergebung  von  Schuld  und  Strafe,  c*ier  der  Friede 
mit  Gott,  der  die  bleibende  Grundlage  des  Chriftenlebens  bildet.  Trotz 
diefer  Nebencinanderltcllung  und  Reihenfolge  der  Begriffe  Erlöfung  und 
Verföhnung  bringt  e«  aber  Kaftan  zu  fcharfem  Ausdruck,  dafs  die  Recht- 
fertigung vorangehl  und  fchlechterdings  das  Begründende  ift  (S.  Sil). 
Hiernach  kann  fich  Kaftan  (Kahler  gegenüber)  dagegen  verwahren,  zu 
denen  ger.  chnet  zu  werden,  welche  die  Verföhnung  .lediglich  im  Bewuftt- 
fein  der  Menfchen  oder  in  ihrem  unifaffcndcren  trieben'  fich  vollziehen 


laffen.  —  Die  Frage  freilich  bleibt  nur,  ob  Kaftan  nicht  befler  jrüa: 
hätte,  nicht  bloft  logifch,  fondern  auch  in  der  äu&eren  Anordzmr^  &, 
Verföhnung  der  Erlöfung  voranzuftellen.  weiter  aber,  ob  Uberu»*-,t  i, 
Coordiuation  von  Verföhnung  und  Erlöfung  und  die  Gleichfetzuog  *c« 
Erlöfung  mit  Wiedergeburt  zweckmäßig,  insbefondere  ob  fie  bibüfeh  (,- 
gründet  ift.  Anfechtbar  finde  ich  es  ferner,  die  Anferftehaag  jefo  Chriffi 
dem  erlöfenden,  den  Tod  dem  verföhnenden  Thun  Gottes  zstutheilfii 
Kaftan  felbft  nieint  ja  diefe  Vertheilung  durchaus  nicht  als  beifi-ii.- 
eben  darum  aber  wäre  es  wohl  beffer,  Tod  und  Auferftehnag  |efu  rl- 
fammenzunehmen  als  die  göttliche  That,  die  im  Glauben  ergriffen.  Be- 
freiung einerfeit*  von  der  Schuld,  andererfeits  von  der  Macht  da  Sud:.- 
und  der  Welt  uns  bringt.    Künftlkh  will   es  mir  vorkommen,  weta  ,i 


S  58  die  Lehre  vom  dreifachen  Amt,  alfo  auch  die  vom  königliche*  oti 
prophetifchen,  dazu  dienen  foll,  das  Werk  Jefu  al*  feine  menfcWitht 
Gehnrfaiiwthal  (im  Unterfchied  von  dem  göttlichen  Werk  in  Olm  r. 
charakterifiren.  Die  in  demfelben  §  angeftellte  Erwägung  über  in  W-rl 

:il  al«  Lohn 


Geh.irfamsihat  (im  Unterfchied  von  dem  göttlichen  Werk  in  Olm  :: 
Die  in  1 

des  Gchorfarns  Chrifti  vor  Gutt.  die  unfer  Heil  alsLohn  des  Vner.  h, 
Jefu  Gehorfam  darflellt,  und  auch  die  fpätere  Betrachtung  über  di-  Sfcif- 
Rcllvcrtrctung,  bei  der  die  Beziehung  auf  Gott  ferne  gehalten  wird,  (cli-i.v 
mir  da*  Berechligte  des  Gedankens  von  Chriftus  als  unferem  Verirrtet  1  < 
Gott  oder  des  prepttr  Christum  noch  nicht  ganz  genügend  1  or  Geileig  :: 
bringen.  (Vgl.  neben  Häring  uruerdliig»  Gotlfchick.  in  der  Zlfchr  :.  Tl. 
u.  K.  1*97.  S.  352  ff.)  —  Eudlich  möchte  ich  auch  der  Gefamrntanordnia; 
gegenüber,  die  den  <rrdo  tiitutil  iu  die  Lehre  vom  Werk  Chrifti  »nfpkn 
läfst.  da*  Recht  eines  anderen  Verfahrens  feilhalten:  mau  kann,  weh 
ohne  jenen  Schritt  zu  thun,  die  Lehre  vom  Heilswerk  Jefu  Chrifti  od* 
unter  Fallenlaffen  der  Trennung  von  Perfon  und  Werk,  die  einbeitkht 
Lehre  von  Jefu  Chrifto)  fo  entwickeln,  dafs  Uberall  die  Richtung  »af  Ii 
Menfchen  unil  ihren  Glanben.  die  gewiffenweckende  und  -truftende,  ie- 
ligende  und  von  Welt  und  Tod  befreiende  Wirkung  Jefu  Chrifti  hem:- 
tritt.  Dann  bleibt  doch  für  die  Stelle  de*  ordn  s.u'urir  die  liefprrcl.jn/ 
übrig  weffen  foll  ich  im  Glauben  an  Jeftim  Chriftum  iu  Beziehung  11I 
meine  eigene  Perfon  gewifs  werden?  Dann  treten  erft  hierher  die  &-- 

frilfe  Rechtfertigung,  Wiedergeburt,  Erwählung.  Auch  d  ie  fe  Anords^r 
at  ihre  Vortheile :  eher  feit)  gewinnt  die  Lehre  von  Chrifto  einen  , 
fchloffencren  Zufammeuhang,  andererfeits  wird  die  Lehre  vom  Gfi 
Chriili  reicher ;  und  e*  ift  vielleicht  die  wirkfamerr  Bekämpfung  der  nn- 
hallbaren  allen  Lehre  vom  ardo  salutii.  wenn  man  fie  nicht  verichwi*:-: 
läfst,  foudern  fi  •  durch  die  richtigere  Glaubenserkcnntnifs  von  d-»  »ul 
den  einzelnen  gelichteten  Guad.uwirken  Gott«  erfetrt. 

Alle  diefe  Bedenken  wollen  nur  einen  Hindruck  di 
von  geben,  wie  lebhaft  Kaftan's  Dogmatil  anzuregen  ver- 
mag. Dafs  fie  es  nicht  allen  recht  machen  kann,  ift 
naturlich.  Auch  auf  befreundeter  Seite  haben  manche 
vielleicht  ein  Buch  erwartet,  das  man  auch  den  gebildeten 
Laien  in  die  Hände  geben  könnte.  Aber  ein  Grundni? 
für  Studenten  darf  die  mühfamc  kritifche  und  fyUcnn 
tifche  Gedankenarbeit  nicht  meiden  und  kann  fich  nicht 
tn  der  Form  des  hlTays  bewegen.  Andere,  die  über  den 
Reiz  und  der  Noth  modern-apologetifcher  Probleme  da* 
Intcrcffe  für  die  eigentlich  dogmatifche  Arbeit  verloren 
haben,  werden  auch  diele  neuefte  Dogmatik  fchon  ver 
altet  finden.  Wer  es  dagegen  auch  heute  noch  für  eine 
höchft  dringende,  keineswegs  fchon  gelöfte  Aufgabe  hall, 
eine  dem  Wefen  des  Glaubens  entfprechende  FaiTuiy 
des  chriftliehen  Glaubensinhalts  zu  geben  und  damit  die 
praktische  kirchliche  Verkündigung  von  dem  unter- 
wühlten Boden  der  alten  Dogmatik  auf  einen  federen 
Grund  überzuleiten,  wird  Kaftan  für  feinen  hervorragen- 
den Beitrag  dazu  aufrichtigen  Dank  zollen. 

Halle  aS.  Max  Ret  fehle. 


Grunwald.  Dr.  Max,  Spinoza  in  Deutschland.  Gekrönte 
Preisfchrift  Berlin,  S.  Calvary  &  Co.,  1897.  (IV. 
380  S.  gr.  8.)  M.  7« 

Ein  Vorwort  theilt  mit,  dafs  die  vorliegende  Schni: 
die  Bearbeitung  eines  in  der  .öfterreichifchen  Wochcr- 
fchrift'  im  Jahre  1893  erfchienenen  Preisausfchrcibcns  ift. 
welches  die  Aufgabe  ftcllte,  den  .Einflufs  Spinozas  au! 
deutfehe  Denker  und  Dichter*  nachzuweifen.  Daran 
fchliefst  fich  der  Abdruck  der  Urtheile,  welche  die  nici  t 
genannten  Preisrichter  über  die  gekrönte  Preisfchrift  ab- 
gegeben  haben.  Um  einem  von  ihnen  ausgefprochenen 
Wunfche  nachzukommen,  hat  der  Verf.  feiner  Arbeit 
eine  9  Seiten  umfallende  Beantwortung  der  Frage:  .Wer 
war  und  was  lehrte  Spinoza?'  vorangefchickt  Diele 
Skizze  von  Spinoza's  Syftem  fahrt  fehr  obenhin;  fie  irt 
nur  ein  Verfuch,  Spinoza's  leitende  Gedanken  für  das 
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Bedürfnifs  moderner  I.efer  zu  popularifiren.  Der  Haupt- 
thcil  des  Buchs  S.  15  bis  283  giebt  in  126  Paragraphen 
die  Nachweife  über  den  Einflufs  Spinoza's  auf  deutfehe 
Denker  und  Dichter  bis  herab  auf  Nictzfche:  Aeufserungen 
der  in  ziemlich  bunter  Reihe  auftretenden  Männer  und 
Frauen  über  den  Philofophen  werden  mitgctheilt,  ihr 
Verhältnifs  zu  ihm  beftimmt,  von  den  Controverfen.  die 
lieh  über  ihre  Stellung  zu  Spinoza  entfponnen  haben, 
und  von  der  Controversliteratur  Bericht  gegeben.  Es 
folgen  75  Seiten  Anmerkungen  und  Nachträge,  dann  10 
leiten  Beiträge  zur  Spinoza-Bibliographie  und  endlich 
ein  zehnfeitiges  Namenverzeichnifs  von  Elfe  Grunwald. 
—  Man  kann  es  dem  Verf.  nicht  abftreiten,  dafs  er  eine 
Matte  von  Material  zufammengetragen  hat  und  darunter 
auch  viel  Intereffantes  und  weniger  Bekanntes  hervorzieht. 
Aber  als  eine  Gefchichte  des  Spinozismus  in  Deutfch- 
land  kann  man  diefe  Stoffanhäufung  noch  nicht  bezeichnen. 
Sie  wird  dazu  auch  noch  nicht  durch  das  Bemühen  des 
Vcrfs.,  verfchiedene  Perioden  in  der  Gefchichte  der  fpino- 
ziftifchen  Philofophie  und  die  verfchiedenen  Formen,  in 
denen  fleh  ihr  Einflufs  bei  Matcrialiftcn,  Aufklärern,  Claf- 
i'.kern,  Romantikern,  Naturphilofophcn  und  modernen 
Moniften  geltend  macht,  zu  unterfcheiden.  Die  Höhe  der 
Gefchichtsfchreibung  wird  noch  weniger  erreicht  durch 
iie Anwendung  des  Feuilletonftils,  der  gebenden  fonfligen 
Charakter  der  Sammelarbeit  etwas  feltfam  abilicht  und 
der  fleh  zu  befonderer  Kraft  erhebt  gegenüber  den  ,Zopf- 
gelchrten^den  .kctzcrriccherifchen  Bluthunden',  den  ,Zions- 
wachtern',  die  in  ihren  .blindwüthigen  Vorurthcilcn'  den 
Spinozismus    bekämpft  haben.    Die  Matcrialfammlung 
feibft  behält  bei  allem  Reichthum  doch  in  vielen  Be- 
ziehungen den  Charakter  der  Zufälligkeit,  befonders  in 
der  Behandlung  der  neueften  Zeit.   Wenn  der  Verf.  z.  B. 
im  §  123  auf  faft  zwei  Seiten  über  die  Stellung  Konr. 
Üietcrich's  zu  Spinoza  berichtet,  fo  freue  ich  mich  zwar, 
dafs  einem  meiner  einfügen  Lehrer  diefe  Beachtung  zu 
Theil  wird;  aber  man  fragt  fich  doch,  warum  gerade 
diefer  wefentlich  an  Lotze  fich  anlehnende  Philofoph  in 
einer  Gefchichte  des  Spinozismus  fo  ausfuhrlich  zu  Worte 
kommen  mufs.    0.1er  wenn  verfichert  wird:  .auch  Max 
Müllers  Monismus   in    der  Behandlung  der  Religions- 
gefchichte . . .  ficht  dem  Spinozismus  nicht  fern',  fo  könnte 
man  da  noch  alles  Mögliche  heranziehen.  Auch  die  Bei- 
trage zur  Spinozabibliographie  find  fehr  nach  Zufall  zu- 
fammenßerafft.  —  Die  Zuverläffigkeit  des  Materials  habe 
ch  nicht  im  Einzelnen  geprüft.  Kleinere  üngenauigkeiten 
ngegnen  da  und  dort. 


Kfrak«,  J. ,  Patricias  Juuias  | Patrick  Youug).  Bibliothekar  der  Könige 
Jacob  1.  u.  Carl  I.  v.  England.  Mitteilungen  aas  feinem  Briefwechfel. 
(Sammlang  bibliothekawilTenfchaftlicher  Arbeiten,  hrsg.  v.  K. Driatiko. 
12.  H  im  Leipzig  1898,  M.  Spirgatis.  (XXIX,  146  S.  gt.  8.)  9.  — 
Lei  t  n  er,  F.  11.,  Leben  des  hl.  Johannes  Baptifla  De  Rofft,  Kanonikus 
ih  St.  Maria  in  Cosmedin  in  Rom.  Regensburg  1898,  Nationale  Ver- 
lagsanflalt.    (VIII,  358  S.  m.  2  Taf.  gr.  8.)  3.  — 

Wollermann,  H.,  Aus  dem  kirchlichen  Leben  Bnuinfchweigs.  Feft- 
gabe  f.  die  Teilnehmer  der  IX.  allgemeinen  luther.  Konferenz  in 
Brannfchweig.  Mit  I  Stahlft.  u.  zahlreichen  AbbQdgn.  Rraunfchweig 
1898,  H.  Wnllermann.  (137  S.  gr.  8.)  Kart.  2. — 

Nikoltfchoff.  W.,  Das  Problem  de«  Böfen  bei  Fichte.    Dis».  Jena 


1898.  F.  Strobel.  (83  S.  gr.  8.) 
Haag,  K.,  Die  Frömmigkeit  des  M 
Chnitcntums. 


t.eo 

im  Lichte  des 
Jnterfuchg.  Leipzig  1898, 
A.  Deiche«  Nachf.    I VII,  336  S.  gr.  8.)  4.  50 

Tiffot,  J. ,  Das  innerliche  Leben  mala  vereinfacht  u.  wieder  auf  feine 
Grundlage  zurückgeführt  werden.  Aus  dem  Franz.  v.  F.  X.  Kerei. 
Regens  bürg  1898,  Nationale  Verlagaanftalt.  (XLV11.  330  S.  gr.8.)  3.  80 
Göpfert,  F.  A.,  Moraltheologie.  3.  IM  (Wifleiifchaitliche  Handbiblio- 
thek. I.  Reihe.  Theologifche  Lehr-  u.  Handbücher.  XIV.)  Pader- 
born 1898,  F.  Schöiiingh.  (IX,  532  S  gr.  8.)  4.  — ;  geb.  5.  20 
Dimitroff,  A.,  Die  psychologifeben  Grundlagen  d*T  Ethik  J.  G.  Flehte's, 
aus  ibrrm  Gefamtcharakter  entwickelt.  Di«s.  Jena  1898,  F.  Strobel. 
(VII,  .K7  S.  gr.  8.)  2.  - 

Lazarus,  M  ,  Die  Ethik  des  Jadcnthums.  Frankfurt  a.  M.  1898,  J.  KaufT- 
mann  in  Komm.    (XXV,  469  S.  gr.  8.)        3. — ;  Luxusausg.  6. — 
Kirchhoff,   A..   Palättinakumle  zur  Erläaterang  der  biblifchen  Ge- 
fchichte. Leitfaden  f.  die  Vortefg.  Halle  1898,  Ruchhdlg.  d.  Waifen- 
hanfes.    (IV,  44  S.  gr.  8.)  — .  60 


Halte  a,'S. 


Max  Reifchle. 
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Beer,  Do  Text  des  Buche»  Hiob,  a.  Heft 
[Budde). 

Neueiitdeckte  PapyTuvKragmente  zur  Gefchichte 
Att  griechifchen  Judenthum»  (Deiasmann). 

Gardthaqfen,  Katalog  der  griechifchen  Hand- 
fchriiten  der  Unircrthats-Bibliothek  zu  Letpxig 

Holl!. 


Rad  er  mach  it,  Anonymi  Hy.-antini 
liifrmb  epistula  [Phil.  Meyerl. 

Gottwald,  Dir  Kirche  St.  Georg  in  Conftanti- 
nopel  (Phil.  Heyer). 

Paftor,  Zur  Beurthrilnng  Savonarolaa  (Benrath).  | 


k,  Die  Grundlage»  der  Chriftologir  Schleier- 
machen  (Ritsehl;. 
Forrcat,  The  Christ  of  Hrstory  and  of  Experi- 

ence  (Clemeti). 
Dippel,  Der  neuere  Spiritumui,  j.  Aufl.  (Eck). 
Fromme!,  Das  Evangelium  Luc»  in  Predigten 
2.  Hllfte.  (Wächtler) 


Beer,  Priv.-Doz.  Lic.  Dr.  Georg,  Der  Text  des  Buches  Hiob 
untersucht.    Mit  Unterftützung  der  Dcutfchen  Morgen-  i 
landifchen  Gesellfchaft.  2.  Heft.  Kapitel  XV  —  Schlufs. 
Marburg,  N.  G.  Elwert's  Verl.,  1897.    (XVI  u.  S.  89- 
215  gr.  8.)  M.  5.60 

Was  diefes  Buch  bedeutet,  ift  bei  Befprechung  des 
erften  Heftes  (c.  I — XIV)  an  diefer  Stelle  dargelegt  worden 
ivgl.  1896  No.  11,  Sp.  287—289).  Der  VerfafTer  hat  ohne 
;j  ermüden,  ja,  wie  er  felbft  bezeugt,  mit  wachfender 
Luft  und  Liebe,  ein  Werk  eifernen  Fleifses  und  gewiffen- 
haftefter  Sorgfalt  glücklich  zu  Ende  geführt  Seine 
Haltung  gegenüber  den  Ueberfetxungen,  der  Conjcctural- 
kritik,  den  metrifchen  Syftemen  ift  bis  zu  Ende  dicfelbc 
geblieben,  wie  ich  fie  a.  a.  O.  kennzeichnen  konnte;  in 
den  abfchliefsenden  Entfcheidungen ,  fei  es  dafs  es  fich 
um  die  Wahl  zwischen  vorliegenden  Lesarten  oder  um 
eigene  neue  Arbeit  handelt,  fcheint  mir  fein  Gefühl  noch 
ikherer,  fein  Urtheil  noch  glücklicher  geworden  zu  fein. 
Ks  handelt  fich  hier  keineswegs  blofs  um  eine  ungeheure 
StofFfammlung,  fondern  zugleich  um  einen  höchft  werth- 
vollen pofitiven  Beitrag  zur  Ermittelung  des  urfprüng- 
iichen  Hiobtextee.  So  war  gar  kein  Grund  zu  der  Be- 
fürchtung, die  der  Verf.  laut  S.  VII  einen  Augenblick 
hegte,  feine  Arbeit  könnte  durch  die  neueften  Hiob- 
commentare  uberflüffig  werden.  Keiner  von  ihnen  konnte 
auch  nur  entfernt  fo  weit  ausholen,  wie  Beer  es  gethan 
hat;  jeder  von  uns  hat  von  Beer  viel  zu  lernen.  Das 
Verzeichnifs  der  benutzten  Lttteratur  auf  S.  X  ff.  ift 
gegenüber  dem  erften  Hefte  noch  bedeutend  angewachfen, 
und  zwar  in  allen  Abtheilungen.  Allein  aus  den  letzten 
Jahren  find  textkritifche  Beiträge  von  Cheyne,  Giefebrecht, 
Gunkel,  Königsberger,  Ley,  Mandelkern,  Pcrles,  Voigt 
hinzugekommen,  dazu  an  überfchenen  früheren  folche 
von  Graetz  und  Wright.  Des  Unterzeichneten  Commentar 
ift  von  c.  22  an,  der  von  Duhm  bei  der  Correctur  von 
c.  33,  im  Mscr.  von  c.  38  an  regelmässig  berück  ficht  igt. 
Erwünfcht  wären  wohl  kurze  Nachträge  zu  c.  I— XIV  aus 
den  kleineren  und  weniger  zugänglichen  Arbeiten  gewefen. 

Die  gröfseren  Wünfchc,  die  vor  zwei  Jahren  zu 
aufsern  waren,  bleiben  auch  heute  noch  unerfüllt,  der 
eine  nach  einer  überlichtlichen,  zufammenfaffenden  Wür- 
digung der  Verfionen,  der  andere  nach  einem  Eingehen 
auch  auf  die  Fragen  nach  der  .Echtheit'  gröfserer  Ab- 
fchnitte.  Beides  gedenkt  der  Verf.  nicht  fchuldig  zu 
bleiben.  Zu  dem  erfteren  hat  er  inzwifchen  in  ZATW 
96,  S.  297  ff.  und  97,  S.  97  ff.  wenigstens  einige  Vor- 
ftudien  geboten. 

Der  Dcutfchen  Morgenländifchen  Gefellfchaft  ge- 
bührt der  wärmfte  Dank  dafür,  dafs  fie  durch  ihre  Unter- 
ftützung die  Vollendung  eines  fo  gediegenen,  grund- 
legenden Werkes  ermöglicht  hat. 
Strafsburg  i.  E.  K.  Budde. 
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Papyrus-Fragmente  zur 
griechischen  Judenthums. 

Ulrich  Wilcken  hatte  vor  drei  Jahren  feinen  bedeut- 
famen  Auffatz  .Alexandrinifche  Gefandtfchaften  vor 
Kaifer  Claudius'  Hermes  XXX  (1895)  481  ff.  mit  den 
Worten  befchloffen:  .Hoffen  wir,  dafs  diefer  neue  Litc- 
raturzweig, . .  .  diefe  jüdifchen  und  antijudifchen  Gefamlt- 
fchaftsberichte,  die  lieh  durch  Jahrhunderte  in  Alexan- 
drien in  lebendiger  Tradition  erhalten  haben,  durch 
weitere  Funde  uns  klarer  und  anfchaulichcr  werden.  . . .' 

Bekanntgeworden  waren  von  folchen  ,Gefandtfchafts- 
berichten'  und  ähnlichen  ,Actenftücken'  zur  Gefchichte 
des  alexandrinifchen  Judenthums  bis  dahin  der  leider 
fehr  verftümmelte  griechifche  Papyrus  des  Kgl.  Mufeums 
zu  Berlin  No.  511,  von  Wilcken  als  Fragment  des  Proto- 
colls  einer  Verhandlung  erklärt,  die  Kaifer  Claudius  in- 
fachen der  chronifchen  alexandrinifchen  Judenfrage  mit 
Gefandtfchaften  der  femitifchen  und  antifemitifchen 
Alexandriner  geführt  habe  (Hermes  XXX,  485  fr.);  ferner 
der  Papyrus  der  Parifcr  Nationalbibliothek  No.  68,  zu 
dem  ein  kleines  Fragment  im  Britifchen  Mufeum  (ed. 
Kenyon  No.  \)  und  der  Berliner  Papyrus  No.  341  ge- 
hören, eine  Gruppe  von  Texten,  in  denen  ebenfalls 
Wilcken  Ueberrefte  des  Protocolls  einer  vom  Kaifer 
Trajan  mit  Abgefandten  der  alexandrinifchen  Juden  ge- 
führten Verhandlung  zu  erkennen  glaubte  (ein  Acten- 
ftück  zum  iüdifchen  Kriege  Trajans,  Hermes  XXVII  [1892J 
464fr.  u.  XXX  [189s]  481—485,  vgl.  meine  Bibelftudien, 
Marburg  1895,62 f.  und  Vogelftein  u.  Rieger,  Gefchichte  der 
Juden  in  Rom,  I,  Berlin  1896, 1 7 f.),  während  Th.Rcinach  den 
Nachweis  verfuchte,  dafs  zwei  Gefandtfchaften,  eine 
jüdifche  und  eine  antiiüdifche,  mit  dem  Kaifer  verhan- 
delten (dies  fand  auch  Wilcken  Hermes  XXX,  481  recht 
wahrfcheinlich)  und  dafs  der  (nicht  mit  Namen  genannte) 
Kaifer  in  der  Zeit  der  Antonine  zu  fuchen  und  etwa  in 
Commodus  wiederzufinden  fei  {Juifs  et  Grecs  devant  im 
empereur  romain,  Revue  des  etudes  Juives,  t.  XXVII 
[1893)  70  ff.). 

Dafs  diefe  Fragmente,  wenn  auch  ftark  verftümmelt 
und  außerordentlich  fehwer  zu  entziffern  und  zu  er- 
klären, von  der  höchften  Wichtigkeit  find,  bedarf  nicht 
des  Nachwcifcs.  ,Actenftücke'  eines  Proceffes  zwifchen 
Juden  und  Heiden  aus  den  Tagen,  als  der  Apoftel 
Paulus  feine  Miffion  begann,  werden  uns  nach  achtzehn- 
hundert Jahren  plötzlich  wieder  zugänglich!  Es  war  des- 
halb ein  befonders  glückliches  Ungefähr,  das  den 
jungen  franzöfifchen  Gelehrten  P.  Jouguet  im  Mufeum 
zu  Gizeh  ein  17  Zeilen  langes  neues  Fragment  des 
Claudius-Protocolls  entdecken  und  dadurch  Wilckens 
Hoffnung  zum  Theil  verwirklichen  liefs.  Reinach  hat 
diefen  Fund  bearbeitet  {L'empereur  Claude  et  /es  anti- 
semites  alexandrins  d' apres  un  nouveau  papynis,  Revue 
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des  itudes  juives,  t.  XXXI  [1895I  161  ff.)  und  Schürer 
hierüber  und  über  Wilckens  Forfchungen  den  Lefern 
der  Theol.  Literaturzeitung  feiner  Zeit  berichtet  (XXI 
(1896]  2891.).  Wilcken  felbft  hat  fich  dann  ebenfalls  ein- 
ehend  über  das  Fragment  von  Gizeh  ausgefprochcn 
erl.  Phil.  Wochenfchrift  XVI  (1896)  1617  fr.  und  XVII 
(1897)  4lof.  und  befondcrs  zur  Entzifferung  höchft  be- 
achtenswerthc  Beiträge  gegeben.  Schliefslich  ift  von 
F.  Krebs  in  fAegyptifche  Urkunden  aus  den  König- 
lichen Mufeen  zu  Berlin.  Herausgegeben  von  der 
Generalverwaltung.  Griechifche  Urkunden,  Band  II,  Berlin 
1898'  (das  betr.  Heft  erfchien  fchon  1896)  als  No.  588  ein 
Berliner  Papyrusfragment  aus  dem  Paijüm  publicirt, 
welches  von  ihm  ins  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  gefetzt  und 
blos  mit  dem  Vermerke  verfchen  ift:  ,vgl.  die  No.  341 
und  511*,    Die  letzte  Zeile  lautet: 

und  läfst,  wie  auch  der  fragmentarifchc  Inhalt  der  voraus- 
gehenden 9  Zeilen,  jedenfalls  fo  viel  vermuthen,  dafs  der 
Fetzen  inhaltlich  ebenfalls  aus  dem  Protocoll  irgend  einer 
Verhandlung  von  Alexandrinern  mit  einem  romifchenKaifer 
flammt,  vielleicht  —  was  der  paläographifche  Befund  leicht 
ermitteln  laffcn  müfstc  —  aus  einer  der  Rollen,  von  denen 
uns  die  (wie  fie  kurz  genannt  fein  mögen)  Claudiusfrag- 
mente zu  Berlin  und  Gizeh  und  die  Trajan-  refp.  Com- 
modusfragmente  zu  Paris,  London  und  Berlin  gefchenkt 
find.  Mit  der  zweiten  Möglichkeit  ift  freilich  dann  nicht 
zu  rechnen,  wenn  die  Datirung  des  Herausgebers  zweifel- 
los richtig  ift.  — 

Bei  der  Durchficht  der  vor  einigen  Monaten  er- 
fehienenen  Oxyrhynchos-Papyri  {Egypt  Exploration  Fund, 
Graeco-Roman  Brandl,  The  Oxyrhynchus  Papyri,  Part  I, 
ed.  ...  by  Bernard  P.  Gren/ell  and  Arthur  S.  Hunt, 
London  iSpS}  finde  ich  nun  ein  verhältnifsmäfsig  umfang- 
reiches Fragment,  von  dem  ich  nicht  zweifle,  dafs  es 
formell  und  fachlich  ebenfalls  in  die  Linie  der  genannten 
Schriftftücke  zu  fetzen  ift.  Die  Herausgeber  haben  ihm 
die  Ueberfchrift  gegeben  Interview  with  an  Einperor, 
haben  auch  auf  feine  formelle  Aehnlichkeit  mit  dem 
Claudius-  und  dem  Trajan-  refp.  Commodusfragment  ver- 
wiefen;  die  innere  Zusammengehörigkeit  ift  ihnen  aber 
entgangen,  ja  fie  halten  (S.  68)  den  in  dem  Fragment 
genannten  Ifidoros  möglicherweife  für  identifch  mit  dem 
Anftifter  des  Bucolifchen  Aufftandcs  unter  Marc  Aurel 
(Dio  Caffius  71,4).  Mommfcn,  der  fich  am  7.  Juli  d.  J. 
in  der  Berliner  Academic  über  das  Fragment  geaufsert 
hat,  fpricht  fich  über  den  näheren  hiftorifchen  Charakter 
nicht  aus;  er  fagt  nur:  ,Refte  des  merkwürdigen  Proto- 
colls,  in  welchem  ein  alexandrinifcher  Abgefandter  und 
Gymnafiarch  Appianos  vor  dem  Kaifer  zu  Gericht  ftcht 
und  zum  Tode  verurtheilt  wird,  vielleicht  wegen  einer 
bei  diefen  Verhandlungen  gegen  den  Kaifer  gefallenen 
Majeftätsbeleidigung  1  Sitzungsberichte  der  Kgl.Pr.  Ak.  der 
Wiffenfchaften  zu  Berlin  1898,  498).  F.  B.flafs]  charak- 
terifirt  das  Stück  ebenfalls  nur  formell:  .Protocoll  über 
eine  höchft  merkwürdige  Verhandlung  eines  unglaublich 
Irechen  alexandrinifchen  Gefandtcn  mit  einem  Kaifer* 
(Lit.  Ccntralbl.  1898,  10761,  ähnlich  O.  Crufius,  der  dem 
Alexandriner  eine  Rolle  in  den  ägyptifchen  Wirren  nach 
dem  Tode  des  Antoninus  Pius  zufchreibt  (Beilage  zur 
Allgemeinen  Zeitung  1898,  No.  225,  5.  October,  S.  2). 
Andere  Urtheile  über  das  Fragment  find  mir  bis  jetzt 
(Anfang  October)  nicht  bekannt  geworden.1) 

Der  Text,  von  den  Herausgebern  als  No.  XXXIII 
Verfo  fignirt,  ftcht  auf  der  Rückfcitc  eines  15x44,7  cm 
grofsen  Papyrusblattes  aus  Oxyrhynchos{  deffen  Vorder- 
feite in  Schriftzügen  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  vier 
Columnen  einer  Lifte  von  Contractcn  enthält;  das  dritte 
Jahr  des  Nero  ift  in  diefer  leider  noch  nicht  mitpubli- 


l)  In  der  Correctur  ;Eiidr  Octobrr)  kann  ich  eben  noch  auf  ilie  in- 
triertanten  lirm.rknngrn  von  U.  von  Wilamowiti-Morllendorff  in  den 
Göll.  gel.  Aiiieigen  1S98  S.  690  f.  (Scpterobr-rhrft)  anfmerkfara  machen. 


cirten  Lifte  erwähnt.  Nach  den  mir  nicht  völlig  deut- 
lichen Bemerkungen  der  Herausgeber  fcheint,  was  fur 
1  die  Gefammtbeurtheilung  von  Wichtigkeit  fein  kann,  der 
Text  der  Vorderfeite  der  ältere  zu  fein.  Der  Text  der 
Rückfeite  ift  in  einer  fauberen  Semiunciale  gefchrieben 
und  wird  ins  ausgehende  2.  Jahrhundert  gefetzt  Er  hat 
einige  Correcturen  offenbar  von  der  erften  Hand;  an  drei 
Stellen  ift  ein  a  über  die  Zeile  gefchrieben,  deffen  Be- 
deutung bis  jetzt  nicht  aufgehellt  ift  (II  14,  III  3,  V  13). 
Ich  gebe  den  Text  nach  der  Lcfung  der  Herausgeber, 
die  ihn  auch  accentuirt  und  interpungirt  haben;  nicht 
ganz  deutliche  Buchftaben  find  unterpunktirt. 


Col.  I 


■  t 

0« 

]*i 


[n)axpi  ftov  xal  [«  .  .]i  [. 
fttjxe  zp»/a»  [. ..]«.[. . 
f.  ,)a  .  .  6m[.  ..)..[...].  vnt 
[.  . ,  .     .  a/tf[. .  . .]yoo  .[.}tv  xd- 

5  ydi  ybp  xa\  -V[.  •  J  avxov 

yt  xavxa  Xtyot[xo]f  -jrt  a     U  xal 
liwv  'HXtöiatpov  ilntv  ,'HXtc- 
äutpt,  dnayoftivov  ftov  oviiv 
XaXtlf;"  'HXtöiatpot  ftittv 
10  „xal  xlvt  ho/ttv  XaXf)oat  ftij  f/or- 
[f]fC  X&P  Axovovxa;  xp(%f,  xixrov, 
xtXfvxa.    xXios  aoi  loxiv 
vnip  t^c  yXvxvxäxn  oov  naxpl- 
80t  xiktvxijaat.   fth  dyatvta. 


7  Pap.  iSatv  |  10  Grenfctl  n,  Hunt  xai  |  13  Pap.  iltip  | 

Col.  D. 

xal  [  )  xai  .  [.  .]«c  01  iiwxto 

ix  n  .1  nttn."    Avxoxifäxato  fti- 

xfx\a]ktnaxo  avtöv.    Avxoxpäxaip  «iät»- 
„h-iW  ovx  olSai  xivi  \Xu)XtXc;"  Axmavöf 
$  .Jnloxafiac  Ax\ni]ayoi  xygävttp." 
Avxoxpäxatp-  ,,\ovx,]  dXXa  ßaotXit." 
»oV  „xoixo  fir,  Xiyf  xiS  yao  8fif 
'Avxaiyfhtjt  [t]üi  n\at]pl  Oov  JnpiTtt 
avxoxpaxoptvttv.^  axovt,  xb  ftiv 
10  npwxo*  },[*]  ipiXöooif  ot,  xb  <Sn<xtpot> 
dfiXdpyvpoc,  x\o  xpixov  <ftXäya9of. 
xovxaiv  xä  tvavxla  frxntai,  xvpav- 
vla  dyiloxdyatfta  dnatiia."  Kataag 

xiXuotv  aixbv  dnayß^tai.  'ixm- 
IS  avbt  anayöftfroi  tlntv  „xttl  rorro 


13  G.  u.  11.  af  iXoxayaSia  „t.  d<piXaya$la  fr  dfiXoxayaiia"?! 
Crosins  diptXoxaXayadia  \  B,la»i|  dnatö(tvo)ia  | 

Col.  DT. 

Httft>  xät\i°\tti,  xvpif  Katoap." 
Avioxgdxwp-  „xi:"  Anntavöf  „xiktv- 

H 

oov  fit  iv  xb  tvytytlif  ftov  dnet- 
20qrai."    Avxexpdxtup-  ,.fz*M. 
5  Anniavbf  Xujiuiv  xb  oxpotptlov 
inl  ry»  xKfa\X-f,i  f9ijx*»-  xal  xb 
if  atxan  io  »  inl  xov;  nbiaq  9tl(  dvt- 
ßbqotv  L/i|(V^c  'Ab'^ijc-  „avvipdue- 
xr,  'Patit[a\To'i,  9(atpf,oaxt  ha  An'  aliö- 

10  roc  ilnayöfi[t vojv  yvfitaalagxov  xal 
npt  oljitvxljv  'AAt$av6pi<ov."    o  J)ß6- 
[xaxo\i  tvüvi  äpaftdir  naptäixo 
fr«p|  xvpfy  Xiywv  „xipii.xäSf/,  'Patpal- 
oi  yo»yvto\vo)i."   ACxoxgaxutQ-  „ntol 

15  xlvot ;"  6  Vxaxof  „wrpi  T?f  ot«'{i 


3  i*  ist 


Col.  IV. 


rot  'AXtiurSpiati."  t  Aixoxpdxwp- 
„utxanffKf&tjxai."  .'lüyiofdc 
flnfXädiy  ilntv  „r/c  tjiq  xbv  Sei- 
"  inv  npooxvraivxa 


rff 


S  xal  xoii  npn  {ftov  xiXtvx^oavx^at 
efatvä  xt  xal  laidatgov  xal  Aift- 
ntava  ftHtxaXtitttxo;  apa  >) 


6  Pap.  Xaiiutgov  \  9  Pap.  uoaauty  |  II  Pap.  h >■>?(>,  r»;<i>-  |  15  P»i^ 
inep  | 
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(twxltjxoi  f)  oi/o  Aparapyoc;" 
AitoxfaxatQ-  „Anntavt,  (a>9a- 
10  (itr  xal  %fitU  (Aaivofilvoyi  xal 

djlOVfVOtJflil'OVZ  <HO<pQ0Vt£tlV. 

}.a).fi(  iv'  oaov  iytö  at  (il).m  la- 
Itlr."    'Aixmaröf  ,,vr)  xr,r  aijv  xy- 
Xqv  oirt  ualrattai  ofxf  ilnavtvö- 
15  tjftai,  aX).  ixt?  *9t  tftaviov  tvyt- 

Col.  V. 

vtlaf  xal  xtöv  i[uol  7tponrjxöita>v\ 
a'itayyUkw."  i  Avt[oxfäziuph  „müf 
'Anmuvöc  .,oi{  tjyltvqe  xal  yv/tvaoi-' 
apx°("    Avroxgäxw  g-  ..qpf/?  ovv  ort  ti/ttit] 
5  dyrrflc  iautv."  ['Anntavöf  „xoixo  filr 
oix  e[l}ia  iyoi,   all'  vnip  xt;<;  tuavToi] 
tvytvtlas  xal  riäv  [i/iol  npooi)xöv-: 
rar  dnayyiXX[at."  Avxoxpäxwy 
„vvr  obx  oldae  ott  [oix  äyfyfit  ia.ufv;"] 
to  Anxiavof  „xoixo  filiv  fl  Wffwc  ovx  ol-{))'. 
6a$x  dtda^to  ot.    71  qwxov  ftir  Kaloatt  !-(>?)[ 
Omar  KXfOTiäxe\av  ] 

ixoäxrtot*  gaoSkeias  xal  <««  kiyov-(>)\ 
ql  xivft  idävn^ot  ] 

Dafs  diefes  Fragment  in  die  Linie  der  jüdifchen  und 
antijüdifchen  Gefandtfchaftsberichte',  wie  wir  mit  Wilcken 
zunachft  einmal  fagen  wollen,  gehört,  dafür  fei  folgendes 
geltend  gemacht: 

1.  Zweifellos  ift  es  auch  hier  eine  alexandrinifche 
Gefandtfchaft,  die  vor  dem  Kaifcr  fleht. 

2.  Dafs  es  fich  bei  diefer  Gefandtfchaft  irgendwie 
um  judifche  Angelegenheiten  gehandelt  hat,  ergiebt  die 
meines  Erachtens  durchfchlagcndc  Thatfachc,  dafs  das 
zum  Tode  verurthcilte  Mitglied  der  Gefandtfchaft  Ap- 
pianos  fich  ausdrücklich  als  Nachfolger  der  vor  ihm  in 
den  Tod  gegangenen  Männer  Theon,  Ifidoros  und  Lam- 
pon  proklamirt  (IV  36*".).  Von  diefen  find  die  beiden 
letzten  ohne  weiteres  zu  identificiren.  Ifidoros  und  Lam- 
pon  find  die  beiden  aus  Philo  (/«  Flaccum  Mangey  II 
p.  520.  535 — 538  vergl.  I*eg.  ad.  da  tum  Mangey  II  p. 
598}  bekannten  und  auch  in  den  Claudiusfragmenten  vor- 
kommenden antijüdifchen  Agitatoren,  die  von  Claudius 
zum  Tode  vcrurtheilt  worden  find.1)  Ein  in  diefe  hifto- 
rifchen  Zufammcnhängc  gehörender  Theon  ift  meines 
Wiflens  aus  der  Literatur  nicht  bekannt;  dagegen  kommt 
fowohl  im  Claudius-  wie  im  Trajan-  refp.  Commodus- 
l'ragment  ein  Theon  vor.  In  beiden  Fallen  ift  die 
Ueberlicferung  freilich  fo  undurchfichtig,  dafs  über  die 
Persönlichkeit  der  beiden  Träger  des  Namens  nichts 
Sicheres  gefagt  werden  kann.  Doch  ift  es  beide  Male 
hochft  wahrfcheinlich  ein  Alexandriner,  im  letzteren  Falle 
ein  Mitglied  der  antijüdifchen  Gefandtfchaft,  welcher 
auch  ein  unmittelbar  vor  dem  Tode  (durch  Hinrichtung?) 
ftchender  Paulos,  der  dem  Kaifcr  erft  noch  .die  Wahr- 
heit fagen'  will,  angehört.  Ifl  eine  Vermuthung  bei  dem 
Stand  der  Ucberheferung  bis  jetzt  Uberhaupt  gerecht- 
fertigt, fo  wäre  es  die,  dafs  der  bei  der  antijüdifchen 
Trajan-  refp.  Commodus-Gefandtfchaft  bethciligte  Theon 
vom  Kaifer  zum  Tode  vcrurtheilt  worden  und  von  Ap- 
pianos  gemeint  ift.  Aber  auch  ohne  eine  beftimmtere 
Löfung  der  Theon-Frage  bieten  zu  können,  glaube  ich 
zu  der  ausgefprochenen  Behauptung  berechtigt  zu  fein. 

Es  handelt  fich  in  dem  Oxyrhynchos-Fragment  alfo 
um  eine  antijüdifchc  alexandrinifche  Gefandtfchaft;  ein 
hervorragendes  Mitglied .  aus  edler  Familie,  Appianos, 
Gymnafiarch  von  Alexandria,  wird  bei  diefer  Gelegenheit 
vom  Kaifer  zum  Tode  verurtheilt  Welcher  Kaifcr  ge- 
meint ift,  ift  nicht  ficher;  jedenfalls  der  Sohn  eines  An- 
tonius (II  7  f.).  Die  Herausgeber  denken  in  erfter  Linie 
an  Marcus  Aurelius,  in  zweiter  an  Verus,  weil  o  frtoc 


1 )  ,Ob  das  Crtheil  volliogni  wurde,  labt  fich  aus  unterem  [Claudius-] 
Papyrus  nicht  entnehmen',  Tagt  Schüret  ThLZ  XXI  (1S96;  290.  Das 
«tue  Fragment  giebt  den  Beweis;  denn  im  Munde  de*  »um  Tode  Ver- 
urtheiltcu  hat  wAfiTi}«0»TOC  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  auch  die  drei 
Vorgänger  hingerichtet  worden  find. 


'ivxovhlvoi;  (=  cfc'us  Antoninus)  in  Infchriften  u.  Papyri 
immer  Antoninus  Pius  fei,  ein  Argument,  das  von 
Mommfen  (a.  a.  O.)  entkräftet  worden  ift:  .Diefe  Be- 
zeichnung ifl  wohl  die  officielle  des  confecrirten  älteren 
Herrschers,  aber  gewöhnlicher,  und  zwar  fchon  von  An- 
fang an,  heifst  diefer  divus  Pius  und  der  jüngere,  offlciell 
confecrirt  als  M.  Antoninus  Pius,  wird  auch  dhms  An- 
toninus fchlcchtweg  genannt,  zum  Bcifpiel  in  der  Infchrift 
von  Sinope  C.I.L.  III,  239.  Hat  Appianos  zu  Commo- 
dus  geredet,  fo  kann  die  Gefchichte  gegen  feine  Charak- 
teriftik  nichts  einwenden'.  Einer  Entscheidung  diefer 
Frage  mufs  ich  mich  enthalten.  Beachtung  verdient 
jedenfalls,  dafs  es  wieder  der  Gymnafiarch  ift,  der  — 
wie  anderthalb  Jahrhunderte  früher  der  Gymnafiarch 
Ifidoros  —  den  Judenhafs  der  Alexandriner  zum  Aus- 
bruch gebracht  zu  haben  fcheint.  Bei  der  tiefen  Ab- 
neigung des  ftrenggläubigen  Judenthums  gegen  die  Spiele 
ift  es  nicht  unbegreiflich,  dafs  die  Gymnafiarchen  fich 
befonders  leicht  zu  Trägern  des  antijüdifchen  Fanatis- 
mus hergaben. 

Abgefehen  von  den  mannigfachen  Schwierigkeiten 
der  Interpretation  ftellt  uns  das  Fragment  vor  eine  ganze 
Anzahl  von  Fragen.    Für  die  wichtigfte  halte  ich  die 
Frage  nach  dem  litcrarifchen  Charakter  des  Fragmentes, 
von  deren  Beantwortung  die  Beurtheilung  feines  hifto- 
rifchen  Wcrthes  wefentlich  abhängt.   Ift  es  wirklich  das 
Bruchftück  eines  Protocolls  refp.  einer  Protocollabfchrift? 
Wie  verirrt  es  fich  dann  nach  Öxyrhynchos?  Wie  verirren 
fich  die  anderen  Fragmente,  die  nach  dcrfclbcn  Frage- 
ftellung  zu  unterfuchen  find   (vergl.  meine  Andeutung 
ThLZ  XXI  [1896]  6 10 f.),  nach  dem  Faijüm?  Wie  kommen 
die  Protocollc  überhaupt  in  die  Hände  von  Abfchreibern? 
Man  wird  an  die  talmudifchc  Legende  erinnert,  nach 
welcher  Antoninus  Pius  den  jüdifchen  Gefetzeslehrern 
aus  Dankbarkeit  für  die  Heilung  feiner  Tochter  von  einem 
Dämon  geftattet  habe,  die  kaiserlichen  Archive  zu  durch- 
ftübern.    Oder  haben  wir  Bruchftücke  eines  erzählenden 
Werkes,  eines  Buches  vor  uns,  welches  mit  eingcfchaltctcn 
.Actcnftückcn',  ,Protocollen'  und  ähnlichem  gefchmückt 
war?  Je  gröfscr  die   Unwahrfcheinlichkeit  ift,  dafs  in 
zwei    verlorenen   Winkeln   Aegyptens   Fragmente  von 
Protocollen  über  Judenproccffe  vor  römifchen  Kaifern 
zweier  Jahrhunderte  auftauchen,  umfomehr  wird  es  fich 
empfehlen,   mit  der  zweiten  Möglichkeit  zu  rechnen. 
Darf  man  vermuthen,  dafs  um  die  Wende  des  2.  und  3 
Jahrhunderts  n.  Chr.  etwa  in  Alexandria  ein  Buch  ent- 
ftanden  ift,  das  die  verschiedenen  Judenhetzen  feit  Claudius 
darftellte,  eine  lufloria  calamitatum  der  alexandrinifchen 
Judengemeinde,  und  dafs  unfere  verschiedenen  Fragmente 
verfchiedenen  Handfchriften  diefes  Buches  angehören? 
Für  die  letzte  Vermuthung  fpricht  —  was  ich  hier  nur 
andeuten  kann  —  eine  Anzahl  formeller  und  fachlicher 
|  Aehnlichkciten  aller  Fragmente  unter  einander;  und  dafs 
Fragmente  eines  folchen  Buches  im  Faijüm  und  in  Oxy- 
rhynchos-Behnefa  auftauchen  können,  ift  nicht  fo  ganz 
unbegreiflich,  da  Spuren  jüdifcher  Ansiedelungen  an  bei- 
den Orten  in  der  frühen  Kaiferzeit  ficher  vorhanden  find. 
[  Literarisch  wäre  diefes  Buch  ein  Nachtrieb  der  makka- 
I  bäifchen  Märtyrergefchichten  und  ein  Seitenftück  zu  den 
chriftlichen    Märtyrerbüchern.     Dafs    die  eingeftreuten 
Protocollc  nicht  einfach  fingirt  find,  ift  hier  aus  mehreren 
Gründen  cbenfo  wahrfcheinlich,  wie  bei  vielen  altchrift- 
lichen  Märtyrergefchichten.    Immerhin  durfte  eine  den 
Thatbeftand  verfchleierndc  Tendenz  vielleicht  noch  er- 
kennbar fein:  es  fcheint,  dafs  in  allen  drei  Fragmenten 
die  antijüdifchen  Gefandten  .unglaublich  frech'  gegen  den 
Kaifer  auftreten,  fo  frech,  dafs  man  auf  die  Vermuthung 
kommt,  der  Erzähler  habe  die   Farben   fo   dick  auf- 
getragen,  um   die  Gegner   der  Juden  vor  der  Staats- 
behörde als  die  wahren  Umftürzler  zu  kennzeichnen. 

Heidelberg.  Adolf  üeifsmann. 
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Gardthausen,  V.,  Katalog  der  griechischen  Handschriften 
der  Universität! 'Bibliothek  zu  Leipzig.  (Katalog  der 
Handfchriften  der  Univerfitätsbibliothek  zu  Leipzig. 
HL)  Leipzig,  O.  Harraffowitz,  1898.  (XIX,  92  S.  Lex.  8.) 

M.  5.— 

Eine  Bcfchrcibung  der  griechifchen  Handfchriften 
der  Leipziger  Univerfitätsbibliothek  macht  gröfsere 
Schwierigkeiten,  als  man  nach  der  Zahl  der  Codices  ver- 
muthen  möchte.  Die  Sammlung  hat,  ihrer  eigentüm- 
lichen Gefchichte  gemäfs,  einen  etwas  buntfeheckigen 
Charakter:  fie  umfafst  fo  ziemlich  alle  Literaturgebiete, 
ohne  dafs  auch  nur  für  eines  fich  mehr  als  ein  paar  wie 
zufallig  herausgegriffene  Kcpräfcntanten  fänden ;  neben 
der  Dutzendware  enthält  fie  eine  verhältnifsmäfsig  nicht 
kleine  Zahl  fehr  werthvoller  Stückt-,  fie  befteht  endlich 
zu  einem  guten  Theile  nur  aus  Fragmenten  von  Hand- 
fchriften. An  das  Wiffen  wie  an  die  Exactheit  des  Ver- 
faffers  des  Katalogs  waren  hierdurch  hohe  Anforderungen 
gcftcllt.  Andererseits  war  man  bei  einem  Katalog,  der 
von  Leipzig  kam  und  Gardthaufcn's  Namen  trug,  be- 
rechtigt von  vornherein  anzunehmen,  dafs  er  den  höchften 
Anfprüchen  genügen  würde.  Man  freut  fich  in  der  That 
über  die  knappe  und  präcifc  paläographifche  Befchrei- 
bung;  G.  hat  auch  dem  hinband  der  Handfchriften  die 
gebührende  Aufmerkfamkeit  gefchenkt  und  in  der  Ein- 
leitung, wie  im  Katalog  felbfl  über  die  Gefchichte  der 
einzelnen  Codices  in  hinreichender  Weife  orientirt.  Die 
Theologen  find  G.  zu  befonderem  Dank  verpflichtet;  auf 
unfer  Gebiet  entfällt  mehr  als  ein  Drittel  der  befchric- 
benen  Handfchriften  und  darunter  find  fo  intereffante 
Stücke,  wie  die  Blatter  des  Sinaiticus  und  des  Hermas. 
Man  könnte  höchftens  wünfehen,  dafs  bei  Pergament- 
handfehriften  die  Angaben  über  die  Schichtung  der  Lagen 
und  über  die  Linierung  vollftändiger  und  die  ganze  Be- 
fchreibung  noch  etwas  fehematifcher  wäre:  es  erleichtert 
den  Ueberblick,  wenn  man  zum  voraus  ficher  ift,  an  einer 
beftimmten  Stelle  die  Notiz  über  einen  gewiffen  Punkt 
zu  finden.  Einige  Male  vermifst  man  auch  Wichteres: 
z.  B.  bei  cod.  16  (moderner  Zählung)  erfährt  man  nicht, 
aus  welchem  Jahrhundert  der  erfle  Theil  der  Handfchrift 
flammt;  eben  dort  war  auch  anzugeben,  dafs  im  erften 
Theil  fich  auch  (f.  JT,  I5r  u.  f.w.J  eine  gricchifchc  Quatcr- 
nionenzählung  findet  und  dafs  die  lateinifche  am  unteren 
Rande  der  erften  Seite  angebracht  ift. 

Nicht  ebenfo  befriedigt  wie  von  der  paläographifchen 
Befchreibung  ift  man  von  der  Art,  wie  Gardtnaulcn  den 
Inhalt  der  Handfchriften  zur  Anfchauung  bringt.  Ucbcr- 
fichtlich  in  dem  Sinne,  dafs  man  mit  einem  Blick  zu 
erkennen  vermöchte,  welche  Autoren  refp.  welche  Schriften  I 
in  einem  codex  vereinigt  find  und  von  wo  bis  wo  die 
einzelnen  Schriften  reichen,  ift  der  Katalog  nicht.  G.  fetzt 
den  Namen  des  Autors  als  eine  Ueberfchrift  über  den 
codex  (refp.  über  einen  feiner  Theile);  dagegen  treten  in 
der  Detailbefchreibung  die  einzelnen  Abfchnitte  nicht 
fcharf  genug  hervor.  Denn  in  ganz  gleichmäfsigem  Druck, 
auch  nicht  etwa  durch  Einrücken  unterfchieden,  find  unter 
die  Angaben  über  den  Anfang  der  einzelnen  Theile  an- 
derweitige Notizen  cingemifcht.  Zudem  ift  G.  in  der 
Mittheilung  von  Detail  nicht  confequent.  Bei  cod.  16 
z.  B.  macht  er  Angaben  über  Sinnabfchnitte  in  Theo- 
phylakt's  Commentar  zu  i.  Cor.  Diefe  Angaben  find 
einmal  nicht  vollftändig:  nicht  erft  auf  f.  50",  fondern 
fchon  f.  52»  findet  fich  eine  Notiz  diefcs  Inhalts  am  unteren 
Rande  und  nach  f.  6ov  folgt  noch  eine  auf  f.  62v,  zwei- 
tens aber  find  ähnliche  Abfchnitte  auch  im  Commentar 
zum  Römerbrief  markirt.  Warum  ift  dort  nichts  davon 
gefagt?  —  Schwerer  fcheint  mir  ein  anderer  Uebelftand 
zu  wiegen.  G.  giebt  den  Namen  des  Autors  und  die 
Titel  der  einzelnen  Schriften  nicht  immer  genau  nach 
der  Handfchrift  an,  er  hält  es  nicht  für  nöthig,  uberall 
wenigftens  daslncipit  mitzutheilen.  manchmal  hat  er  auch 
die   Identificirung   untcrlaffen.    G.  hat   wohl  geglaubt, 


im  Intcreffe  der  Ueberfichtlichkeit  fich  derartige  Verein- 
fachungen erlauben  zu  dürfen,  aber  er  hat  mit  feinen 
Verkürzungen    andere   ebenfo   wichtige  Intcreffen  ge- 
fchädigt.    Es  ift  nicht  gleichgültig  wie  der  Name  des 
Autors  in  der  Handfchrift  lautet  und  welche  Beinamen 
ihm  die  Codices  geben.  Es  erweckt  ein  gutes  Vorurthetl 
für  den  Werth  des  Textes,  wenn  man  weifs,  dafs  im 
cod.  13  (mod.  Zählung)  Gregor  txioxoxo$  pumg  heifst; 
es  ift  in  anderen  Fällen  dienlich  —  ich  habe  diefe  Er- 
fahrung zur  Genüge  gemacht  — ,  darüber  ficher  zu  fein, 
ob  die  Codices  durch  die  Beifügung  eines  Unterfcheidungs- 
namens  auf  einen  gewiffen  Autor  unzweideutig  hinweifen 
oder  nicht;  endlich  giebt  auch  da,  wo  die  Identität  des 
Verfaffers  keinem  Zweifel  unterliegt,  ein  beftimmter  Bei- 
name, den  er  in  der  Handfchrift  führt,  manchmal  einen 
Anhaltspunkt  zur  Beurtheilung  des  Alters  der  von  dem 
codex  vertretenen  Ueberlieferung.    Auch  Prädicate  wie 
0  Lv  ay/ois  u.  ä.  find  keineswegs  nur  wcrthlofer  Schwuül 
Die  gnechifche  Kirche  hat  bekanntlich  fehr  lange  ge- 
braucht, bis  fie   etwas  wie  einen  Canonifationsprocefs 
entwickelte.  Es  ift  für  uns  im  höchften  Maafsc  intcreffant 
zu  verfolgen,  wie  fich  in  früherer  Zeit  das  Urtheil  heraus 
bildet,  dafs  ein  beftimmter  Mann  zu  den  Heiligen  zu 
zählen  fei,   wie  diefcs  Urlheil  fich  allgemeine  Geltung 
erringt  und  in  welcher  Weife  der  verfchiedene  Rang  der 
Heiligen  in  den  Prädicaten  zum  Ausdruck  gebracht  wird 
Gegenwärtig  lafTen  fich  über  diefe  Dinge  mehr  Fragen 
aufwerfen  als  beantworten;  aber  fo  viel  ift  ficher,  dafs 
aus  den  Uebcrfchriften  hierfür  viel  zu  lernen  ift,  und  wenn 
die  Handfchriftenkataloge  derlei  ignoriren,  wo  foll  man 
dann  das  Material  gewinnen?  —   Ebenfo  mufs  darauf 
beftanden  werden,  dafs  der  Titel  des  Werkes  vollftänd:g 
angegeben  und  zugleich  deutlich  gemacht  wird,  wie  fich 
das  in  der  Handfchrift  Stehende  dem  Umfang  nach  zu 
dem  gedruckten  Text  verhält.    Es  fei  mir  geftattet,  die 
Mängel  von  Gardthaufcn's  Verfahren  an  einer  Handfchrift 
zu  illuftriren,  bei  der  fie  mir  befonders  fühlbar  geworden 
find.    Bei  cod.  13  (Gregor  von  NyfTä)  giebt  G.  als  Titel 
des  1.  Stücks  an:  sitQi  ^VY'/^  d.  h.  ausgelaffen  ift  der  wich- 
tigere Theil  des  Titels:  xat  avaOzaoiax;  vtxQtöv,  und  dies 
ift  um  fo  bedenklicher,  als  eine   unechte  Schrift  des 
Nyffeners  jrtpi  «pi^iy?  exiftirt.    Das  zweite  Stück  jupi 
flftaQfii'vrjt;  hält  man,  weil  es  nicht  identificirt  ift,  für  em 
Incditum;  es  fteht  Mignc  45,  145 — 173;  aber  unter  dem 
Titel  xara.  t</«i(i//tVtyc.    Ueber  das  dritte  Stuck  fagt  G.: 
Bl.  34.  .Tfpi  roC  WaXr(fjQiov).    V2  Seite  frei.  M.  44  p.  432„- 
In  Wirklichkeit  lautet  der  Titel:    tov  avrnv  jtt»  ror 
tpaXzi  tjiiiov)  xal  ZÖi>  Ixrfoaifäiv  avxmv  xat  tls  tov  i  y<:i- 
ftov.   Der  letzte  Theil  des  Titels    ift  von  Wichtigkeit, 
weil  er  zeigt,  dafs  dem  Schreiber  unferer  Handfchrift 
die  gleich  zu  nennende  Schrift  und  das  Werk  über  die 
Pfalmenüberfchriften  fchon  verbunden  vorlagen,  was  far 
die  Echtheitsfrage  in  Betracht  kommt.    Ucbcr  den  Sinn 
des  ,"j  Seite  frei'  wird  niemand  fofort  im  klaren  fein. 
Die  Sache  liegt  fo,  dafs  der  Schreiber,  nachdem  er  die 
Ueberfchrift  gefchrieben  hat,  eine  halbe  Seite  frei  lafst 
und  dann  anfängt  mit:  övoxaQaStxzov  lari       <pv<su  =* 
Migne  437  A  (nicht  fchon  432)  d.  h.  die  Vorlage  war  fchon 
verftümmelt.    Unverfländhch  ift  mir  mancherlei  bei  d/r 
nächlten  Angabe:  Bl.  71  Ue  röi>?]  {  tpaXfibv  .T((>i  r*;.- 
oyöotji;,  xara  6i  xivaq  zov  vxsqti".  iptXXoi:  Zunächil 
ift  auch  «liefes  Stück  gedruckt       Migne  44,  608;  da  in 
hat  die  Handfchrift  vx%q  ftatt -.**(»(;  wenn  G.  hier  unbe- 
denklich und  ohne  etwas  davon  zu  fagen  änderte,  warum 
fetzt  er  tls  röv  mit  Fragezeichen  in  die  Klammer?  l>«c 
Worte  find  ja  nachgefahren,  aber  die  Lefung  ift  dadurch 
gegen  allen  Zweifel  gefchützt,  dafs  der  Schreiber  für  den 
Rubricator  den  Titel  (fenkrecht  zum  Text)  an  den  Rand 
fchrieb.    Ich  überfpringe  das  Nächfte  und  bemerke  nur, 
dafs  es  wohl  von  Nutzen  gewefen  wäre,  wenn  G.  die 
Pfellusltuckc  mit  Ruelle's  Verzcichnifs  identificirt  hätte 
(fie  find       nro  59  u.  74).    Ueber  dem  folgenden  fleht 
die  Ueberfchrift  Joannes  abbas:  man  mufs  zunächft  den 
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Eindruck  haben,  dafs  der  ganze  Rcft,  mindeftens  bis 
f.  182»,  diefem  gehörte,  zumal  da  auch  das  Rcgifter  nur 
einen  Juannts  abbas  nennt.  In  Wirklichkeit  ifl  das  erfte 
Stück  der  Brief  des  Johannes  von  Raithu  an  Johannes 
vom  Sinai  (den  Verlader  der  Klimax)  =  Migne  88,624; 
dann  folgt  ein  Prolog,  und  hierauf  der  tiV.v.  dann  die 
:ita  des  Johannes  Klimax,  hier  anonym,  nach  der  Angabe 
bei  Migne  von  Daniel  von  Raithu  verfafst,  endlich, 
was  G.  übergeht  (f.  io6v)  die  Antwort  des  Johannes 
Klimax  an  Johannes  von  Raithu  (Migne  88,625  B)  und 
i'chliefslich  der  Text  der  Klimax  des  Johannes  vom 
Sinai. 

Am  fchwerften  ifl  es  heutzutage,  liturgifche  Hand- 
l'chriften  gut  zu  befchreiben.  Beftimmt  anzugeben,  was 
»efentlich  und  was  unwefentlich  ift,  ift  hier  noch  nicht 
möglich.  G.  hat  nach  Kürze  geftrebt,  aber  es  hätte  eher 
des  Guten  zu  viel  gefchehen  dürfen.  Ueberblickt  man 
z.  B.  feine  Befchrcibung  des  cod.  19,  fo  hat  man  fafl  nur 
ein  Gerippe  des  griechifchen  Kirchenjahres  vor  fich:  man 
erfahrt  nicht,  was  man  gerne  gewufst  hätte,  welches  die 
für  den  einzelnen  Tag  vorgefchriebenen  Lieder  find. 
Eine  kurze  Angabc  des  Inc.  und  des  f^og  hätte  doch  nicht 
zu  viel  Raum  weggenommen.  Dafs  diefcs  Gebiet  G.  am 
fernften  liegt,  macht  fich  auch  in  einer  gewiffen  Unficher- 
heit  in  der  Wiedergabe  der  handfehriftlichen  Lefung  be- 
merklich. Im  cod.  19  am  Schlufs  der  Angabc  über  Bl.  16 
fetzt  G.  das  Zeichen  ///,  in  der  Handfchrift  fleht  die  Ab-  j 
kurzung  für  ;}^o;  xXaylov  ötvrtQov;  dasfelbe  Zeichen 
fetzt  erBl.  152  hinter  [ttjalq.  Im  Codex  ifl  allerdings  nach 
utjä/Ly  ein  Wort  durchgeflrichen,  aber  darauf  folgt 
f(=  xtyxry);  er  druckt  Bl.  154  ruhig  vtjXTtiQO,  ändert 
aber  Bl.  120  ganz  unnöthiger  Weife  und  ohne  die  Acndc- 
rung  anzudeuten  das  handfehriftliche  axoxQiov;  Bl.  1  ift 
flatt  ixtaxrp  dooöooq  doch  wohl  Lvtorr)  t)  tlooöooq  zu 
lefen. 

Auf  Vollfländigkeit  können  diefe  Nachträge,  mit 
denen  ich  meinerfeits  den  fchuldigen  Dank  gegenüber 
G.  bezeugen  möchte,  keinen  Anfpruch  erheben.  Ich 
notire  noch  einige  kleinere  Vcrfehen,  die  mir  aufgeflofscn 
find:  S.  I  wird  im  Widerfpruch  mit  S.  XVIII  die  Auf- 
findung des  cod.  Sin.  auf  das  Jahr  1845  gefetzt,  S.  II  bei 
cod.  13:  das  Stück  „Ttpl  dttOQfiivt/i  beginnt  nicht  f.  26 r, 
fondern  26»;  S.  26  bei  cod.  19  vor  MtjvX  'iavuraplm  ge- 
hört nicht  f.  58*  fondern  57*. 

Berlin.  Karl  Holl. 

Radermacher,  L,  Anonymi  Byzantini  de  caelo  et  infernis 
epistula.  Edidit  R.  (Studien  zur  Gefchichte  der  Theo- 
logie und  der  Kirche,  herausgegeben  von  N.  Bon- 
wetfeh  und  R.  Seeberg.  3.  Bd.  Heft  2.)  Leipzig, 
A.  Deichert  Nachf.,  1898.  (30  S.  gr.  8.)         M.  1.— 

Der  Verfaffcr  giebt  in  diefem  Buche  aus  dem  Cod. 
Parisinus  Graecus  103 1  saec.  15  den  Text  einer  griechifchen 
Apokalypfe  heraus.  Dem  Text  fchickt  er  eine  erläuternde 
Einleitung  voran.  Ein  Namenverzcichnifs  und  ein  giam- 
matifches  Regifler  erleichtern  den  Gebrauch.  Die  Apo- 
kalypfe war  bisher  von  Hafe,  Tifchendorf  und  Gidel  nur 
im  Vorbeigehen  behandelt.  Der  Text  ift  zum  erflen 
Male  herausgegeben.  Richtig  weift  der  Vcrfaffer  der 
Schrift  ihren  Platz  in  der  Litteratur  an.  Sie  gehört  in 
den  Kreis  der  mittelalterlichen  chriftlichen  Apokryphen, 
die  Himmel  und  Hölle  zur  Erbauung  der  Frommen  und 
zum  Schrecken  der  Sünder  mit  grellen  Farben  fchildern. 
Der  ungenannte  Vcrfaffer  macht  eine  Reife  in  die  Unter- 
welt und  erzählt  das  dort  Gefchenc.  Er  trägt  feine 
Schauung  in  der  Form  eines  Briefes  vor,  den  er  dringend 
zur  Verbreitung  empfiehlt.  Der  Inhalt  der  Schrift  bietet 
nicht  gerade  Neues.  Sehr  forgfältig  hat  der  Verfaffer 
nachgewiefen,  dafs  die  Vorflcllungen  des  Briefftellcrs  fich 
mit  dem  Inhalt  vieler  anderen  Apokalypfen  älterer  und 
neuerer  Zeit  berührten.    Es  find  namentlich  zu  nennen 


der  flavifche  Hcnoch,  die  apocalypsis  Mariae  virginis, 
die  apocalypsis  Pauli  und  ein  viclverbrciteter  Brief  Chrifti, 
den  der  Ruffe  Waffiliew  jüngft  mit  Anderem  herausgegeben 
hat.  Die  vulgärgriechifche  Recenfion  von  dem  letzteren  bc- 
fitze  ich  auch  in  einem  modernen  Pfennigsdruck  von  Athen 
1888.  Ergänzend  füge  ich  hinzu,  dafs  die  hl.  Paraskevi 
und  die  hl.  Tctradi  auch  in  der  Apokalypfe  erwähnt 
werden,  die  ich  nach  einem  Codex  Patmensis  in  den  Jahr- 
büchern für  proteftantifchc  Theologie  XII,  S.  390  fr.  be- 
fprochen  habe. 

Das  Intcreffantefte  bei  einer  Apokalypfe  ifl  flcts,  die 
Zeit  der  Abfaffung  zu  finden.  Hier  geht  der  VerfafTer 
ohne  Zweifel  den  richtigen  Weg.  Er  wendet  fich  zunächft 
gegen  Hafe,  der  um  der  Sprache  willen  die  Schrift  dem 
1 5.  Jahrhundert  zuweifen  wollte.  Mit  Recht  wird  darauf 
hingewiefen,  dafs  die  Sprache  des  Codex  noch  nicht  die 
Sprache  der  urfprünglichen  Schrift  beweift.  Aber  es  könnte 
doch  wohl  auch  der  Text  einem  früheren  Jahrhundert 
entflammen.  Den  richtigen  Fingerzeig  giebt  die  Apo- 
kalypfe felbfl,  die  am  Schlufs  den  Kaifer  Johannes 
Tzimiskes  als  Mörder  feines  Vorgängers  Nikephoros 
Phokas  in  der  Hölle  erfcheinen  läfst,  neben  ihm  aber 
den  Protospatharios  Petros,  in  welchem  letzteren  der 
Herausgeber  den  Petros  erkennen  will,  der  gegen  den 
Empörer  Bardas  Sklcros  in  der  Schlacht  bei  Lapara 
Sieg  und  Leben  verlor.  Skieros  felbft  wurde  989  über- 
wunden. Darnach  würde  die  Apokalypfe  in  das  Ende 
des  IO.  Jahrhunderts  zu  fetzen  fein.  Allerdings  fleht  der 
Apokatyptiker  (S.  23,6)  noch  andere  Könige  in  der  Hölle 
und  der  Text  hat  hier  eine  Lücke.  Es  wäre  alfo  mög- 
lich, dafs  neben  Tzimiskes  auch  andere  Könige  genannt 
würden  und  zwar  fpätere,  aber  eine  fo  concretcErwäh- 
nung  des  Tzimiskes  und  feines  Vorgängers  laffen  wohl  dar- 
auf fchliefscn,  dafs  auch  bei  unferer  Annahme  nicht  eine 
lange  Zeit  zwifchen  der  Regierung  der  beiden  Kaifer 
und  der  AbfafTung  der  Apokalypfe  verftrichen  ift.  Ich 
ftimme  daher  dem  Herausgeber  zu,  wenn  er  die  Schrift 
ins  10.  Jahrhundert  fetzt. 

Was  die  Geflaltung  des  Textes  anlangt,  fo  hat  der 
Verfaffcr  diefen  kritifch  bearbeitet  und  durch  Correctur 
der  vielen  Vocalverwechfelungen,  durch  Conjecturen  u.  a. 
lesbar  gemacht  Doch  hätte  er  noch  radicaler  zu  Werke 
gehen  können  und  auch  Formen  wie  IsQtji;  für  hotli 
20,  14  oder  arixovva  für  ortixüvxa  etc.  umändern  follen. 
Jedenfalls  war  es  auch  beffer,  nicht  IJaQaaxeßri  18,8 
neben  Ua{iaoxivi}i  18,  24  flehen  zu  laffen,  fondern  die 
Form  auf  die  eine  oder  die  andere  Weife  glcichmäfsig 
zu  geftalten.  Im  Ganzen  aber  weifs  jeder,  der  fich  als 
nicht  Fachmann  einmal  mit  mittelgriechifchcn  Texten  bc- 
fchäftigt  hat,  wie  fchwer  es  ift,  hier  Befriedigendes  zu  leisten; 
darum  wende  ich  auch  weiter  nichts  ein  gegen  die  kritifche 
Bearbeitung  des  Textes.  Das  grammatifche  Regifler  giebt 
auch  die  Erklärung  von  einigen  feltenen  und  fchwicrigen 
Vocabeln  des  Textes.  Bei  den  Terminis  aus  dem  Kirchen- 
recht  hätte  vielleicht  auf  die  einfchlagenden  Beflimmungen 
der  Concilien  und  Canones  verwiefen  werden  können. 
Ich  habe  verfucht,  von  daher  die  Abfaffungszeit  zu  bc- 
ftimmen,  bin  aber  zu  keinem  ficheren  Refultat  gekommen, 
habe  jedoch  auch  keine  Beftimmung  gefunden,  die  mit 
der  Annahme  einer  Abfaffung  der  Schrift  im  10.  Jahr- 
hundert unvereinbar  wäre. 


Hannover. 


Ph.  Meyer. 


Gottwald,  J.,  Die  Kirche  St  Georg  in  Constanünopel.  Con- 
ftantinopel,  O.  Keil.  (22  S.  4.) 

Im  Intereffe  der  kirchlichen  Topographie  von  Con- 
flantinopel,  die  der  Vcrfaffer  als  Bewohner  diefer  Stadt 
gut  zu  kennen  fcheint,  möge  eine  kurze  Anzeige  diefer 
Schrift  hier  Platz  finden.  Die  Kirche  von  St.  Georg 
flammt  in  ihrer  jetzigen  Geflalt  zwar  aus  neuerer  Zeit, 
hat  aber  eine  längere  Vergangenheit.  Eigentümlich  ift 
es,  dafs  in  ihr  ein  Brunnen  verehrt  wird,  der  der  hl. 
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Eirene  geweiht  ift.  Der  hl.  Eirene  waren  früher  2  oder  3 
Kirchen  gewidmet.  Man  hat  daraus  fchliefsen  wollen, 
dafs  St.  Georg  mit  einer  der  Eirenenkirchen  identifch 
fei.  Der  Verfaffcr  weift  durch  ein  Chryfobull  des  Kaifers 
Andronikos  II.  von  1303  nach,  dafs  dies  nicht  der  Fall 
fein  kann.  Nach  dem  Falle  von  Conftantinopcl  war  St. 
Georg,  wohl  immer  eine  katholifche  Kirche,  im  Befitz  der 
Bruderfchaft  der  hl.  Anna.  Im  Jahre  1660  brannte  die 
Kirche  ab.  Nur  durch  die  Bemühungen  des  franzöfifchen 
Botfchaftcrs  Nointcl,  wurde  das  Grundftück,  das  von  den 
Türken  als  Wakuf  confiscirt  war,  den  Capuzincrn  gegen 
einen  bedeutenden  Preis  zurückgegeben.  Diefc  erbauten 
die  jetzige  Kirche  um  1675.  Sie  hat  noch  öfters  ihren 
Befitzcr  gewechfelt.  Seit  1882  ift  fie  im  Befitz  der  Laza- 
riften.  Ihrer  Geftalt  nach  bildet  fie  ein  längliches  Viereck 
mit  drei  Schiffen.  Die  Seitenfchiffe  tragen  Kreuzbogen- 
gewölbe.  Vier  gemauerte  Säulen  ftützen  eine  Kuppel  in 
der  Mitte  der  Kirche  iS.  9).  Alterthümer  find  nicht  er- 
halten. Immerhin  find  die  Grabdenkmäler  vom  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  an  ganz  intereflänt. 

Hannover.  .  Ph.  Meyer. 


Pastor,  Ludwig,  Zur  Beurteilung  Savonarolas  (f  1498). 
Kritifche  Streifzüge.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1898. 
(79  S.  8.)  M.  1.- 

L'llmann  rechnete,  an  Rudelbach  fich  anfchliefsend, 
den  Florentiner  Dominikaner  unbedenklich  unter  die  Vor- 
bereiter der  Reformation  (Allg.  Einleitung  zu  den  .Re- 
formatoren vor  der  Reformation1  1,  S.  13  [Gotha,  1866J). 
Thut  man  das  heutzutage,  fo  mufs  man  gewärtig  fein, 
als  Ignorant  angefehen  zu  werden,  weil  inzwifchen  darauf 
aufmerkfam  gemacht  worden  ift,  dafs  dogmengefchicht- 
lich  betrachtet  Savonarola  wie  fo  ziemlich  alle  jene  , Vor- 
reformatoren' noch  auf  katholifchem  Boden  ftchen.  Und 
in  der  That  hat,  obwohl  Rudelbach  den  Begriff  der  Re- 
formation fo  weit  und  fo  tief  fafste,  dafs  trotzdem  feine 
Tbefis  beliehen  bleibt,  doch  der  gröfsere  Theil  der 
neueren  proteitantifchen  Darrteller  wie  auf  Parole  fie  aul- 
gegeben, und  wenn  ein  Rietfchel  fich  jetzt  betreffs  An- 
bringung Savonarolas  am  Lutherdenkmal  bei  einem  diefer 
Hiftoriker  Raths  erholen  wollte,  fo  wurde  der  wohl  an- 
ders als  Hafe's  Rath  (vgl.  Polemik  [1865]  S.  88.)  aus- 
fallen.  — 

Wenn  in  der  obigen  Schrift  der  bekannte  katholifche 
Hiftoriker  P.  das  Wort  nimmt,  um  feine  abfprechende 
Darrtellung  von  der  Perfon  und  dem  Wirken  Savotiarola's 
(in  der  .Gcfchichtc  der  Papfte'  III.  Bd.)  zu  vertheidigen, 
fo  hat  er  es  nicht  mit  protertantifchen  Gegnern  zu  thun: 
aus  dem  eigenen  Lager  lind  fie  ihm  erwachfen,  ein  deut- 
fcher  und  zwei  italienifche  Katholiken  legen  gleichzeitig 
Verwahrung  ein,  und  ihnen  gilt  die  fcharfe  Entgegnung. 
Ja,  kaum  war  fie  erfchienen,  fo  ergriff  abermals  ein  deut- 
fcher  katholifcher  Gelehrter  das  Wort  zu  beachtens- 
werthem  Widerfpruche.  Bei  dem  hohen  Intereffc,  welches 
Savonarola's  Gelialt  auch  in  unteren  Krcifcn  unter  allen 
Umllandcn  hervorruft,  erfcheint  es  angezeigt,  die  Lefer 
über  diefc  neuen  Controvcrfcn  kurz  zu  unterrichten.  Was 
den  Kernpunkt  angeht,  um  den  fich  die  Bcurtheilung  der 
gewaltigen  Erfchcinung  Savonarola's  dreht,  fo  ift  er  ja 
allerdings  auf  unferer  Seite  weit  verfchieden  von  dem, 
was  für  P.  mafsgebend  ift.  Wenn  diefer  die  abfchlicfsendc 
Frage  fo  fteilt:  war  Savonarola  noch  lin  dem  Kampfe 
gegen  Alexander  VI.)  ein  Katholik?  —  und  fie  dann  mit 
itriktcm  Nein!  beantwortet,  da  der  bewiefene  Ungehorfam 
die  Bejahung  ausfchliefsc  —  fo  ift  das  für  unfcreWerthung 
des  Märtyrers  als  religiöfcr  Perfönlichkcit  ncbcnfächlich, 
weil  wir  willen,  dafs  es  auch  einen  heiligen  Ungehorfam 
giebt.  Aber  das  literarifche  Scharmützel,  zu  welchem  1 
P.'s  Darrtellung  Anlafs  gegeben  hat,  behält  fein  lnterefie. 

Der  erfte  deutfehe  Gelehrte,  welcher  in  längerer  Aus- 
einanderfetzung  gegen  P.  das  Wort  ergriff,  war  Profeffor 


Co  mm  er  im  XI.  Jahrgange  des  von  ihm  herausgegebenen 
Jahrbuches  für  Philofophie  und  fpeculative  Theologie1. 
Es  gelingt  da  P.  leicht,  deffen  Kritik  einige  lapsui  iq 
Dingen  nachzuweifen,  welche  dem  Blicke  des  gefchuheo 
Hiftorikers  folort  klarer  find,  als  dem  der  nicht  Fachmann 
ift.  Im  übrigen  wird  Commer's  Aeufserung  über  ,bu 
fchöne  Buch  P.'s',  dem  ,wir  gern  unfere  Bewunderung 
ausfprechen'  aeeeptirt  und  S.  9  reproducirt.  Ob  und  wie- 
fern C.  principiellen  Widerfpruch  erhoben  und  be^niri'iet 
hat,  entzieht  fich  unferer  Kcnntnifs,  da  P.  dies  nicht  e-- 
kennen  läfst  und  C.'s  Anzeige  felbrt  uns  nicht  zugänglich 
war.  Was  die  beiden  Italiener,  die  Profefforcn  Ferren, 
und  Luotto,  von  denen  der  erftere  dem  Orden  der 
Dominikaner  angehört,  zu  ihren  Veröffentlichungen  mi: 
ausdrücklicher  Wendung  gegen  P.  vcranlafst  hat,  ift  das 
Folgende.  Italien  hat  es  von  jeher  geliebt,  feine  groi'sea 
Männer  weniger  zu  ihren  Lebzeiten  als  bei  ihren  Ccn- 
tenarien  zu   feiern.    Damit  nun  nicht  gelegentlich  de-* 

4.  Ccntenariums  feines  Todes  (23.  Mai  18981  die  bo'cn 
Ketzer  fich  Savonarola's  bemächtigen  folltcn,  die  ja  aller- 
dings nach  P.  ein  gewifTes  Anrecht  auf  ihn  wegen  feine- 
Ungchorfams  zu  haben  fchienen,  hat  Ferretti  in  c.ner 
Schrift  J*er  la  causa  di  Fra.  G.  S.\  Mailand  1897  Einzel- 
heiten in  P.'s  Aufltellungen  angegriffen:  dann  aber  hat 
Luotto,  ,//  vero  S.  td  il  S.  Ji  L.  Pastor,  Floren/.  1897. 
geftützt  auf  ein  22j'ahriges  Studium  der  Schriften  des 
grofsen  Dominikaners  nachzuweifen  gefucht,  dafs  P.  den 
von  ihm  fo  hart  beurtheilten  Mann  gar  nicht  aus  eigenem 
Studium  feiner  Werke  kenne,  und  dafs  die  Dominikaner 
recht  thun,  wenn  fie  bei  der  Verehrung  desfelben  ver- 
bleiben. Nun  fcheint  allerdings  der  erftere  Vorwurf  bis 
zu  einem  gcwilfcn,  ja  ziemlich  hohen  Grade  begründe: 
—  obwohl  man,  da  P.  keine  Monographie  über  S.  ge- 
liefert hat,  nach  diefer  Seite  die  Anforderungen  billu«- 
weifc  nicht  allzu  hoch  normiren  darf.  Aber  der  Vor- 
wurf ift  unbegründet,  dafs  P.  kein  .guter  Katholik'  fei  - 
denn  das  ift  er  ficher  auch  in  dem  fpeeififchen  Sinne, 
den  man  heutzutage  damit  verbindet,  ja  darin  liegt  gerade 
die  Schwäche,  welche  ihm  als  Hiftoriker  anhaftet.  Wie 
vieles  P.  für  eine  neue  Bearbeitung  des  fraglichen  Ab- 
fehnittes  der  Paprtgefchichte  auch  aus  Luotto,  trotz  der 
feharfen  Zuruckweifung  desfelben  im  Allgemeinen,  lernen 
kann,  wird  ihm  felbcr  nicht  entgangen  fein,  obwohl  da; 
dickleibige  Werk  des  Italieners  alles  andere  eher  als  e  ce 
einheitliche  gefchloffcn  vorgehende  Arbeit  ift.  Auf  der. 
rechten  Weg  auch  maafsvoller  Form  führt  der  oben  an 
■jedeutete  zweite  Deutfehe,  nämlich  Dr.  Jof.  Schnitzer 
(Hift.-poltt.  Blätter  1898  Heft  7—  uj)  die  Controverfe 
zurück.  Schnitzer  ftcllt  feft,  dafs  es  fich  in  der  zweiten 
und  letzten  Phafc  des  Kampfes  gegen  Alexander  \  - 
thatfächlich  um  politifche  Dinge  gehandelt  habe  (ebd. 

5.  720)  —  und  wie  auch  ,gute  Katholiken'  dabei  über 
die  Pflicht  des  Gehorfams  gegen  den  päpftlichcn  Stuhl 
denken,  davon  haben  wir  ja  in  Deutfchland  in  der  Sep- 
tennatsfrage  f.  Z.  ein  Pröbchen  bekommen.  Schnitzer 
mildert  auch  in  vielen  anderen  Fragen  das  harte  Unheil 
P.'s  herab.  —  Merkwürdig,  dafs  Schnitzer  Savonarola 
fogar  den  Namen  eines  .Bahnbrechers  der  Reformation 
wieder  zufpricht  —  freilich  nicht  der  protertantifchen, 
fondern  der  .wahren',  wie  er  als  katholifcher  Theolog  fie 
verfteht. 

Dafs  P.  fein  Urtheil  über  Savonarola  in  Kolge 
von  diefen  Kritikern  Dargebotenen  modificiren  werde, 
fcheint  nach  den  Ausführungen  der  vorliegenden  Schnit 
zweifelhaft.  Noch  zweifelhafter  freilich,  ja  unmöglich  er- 
fcheint es,  dafs  der  Grundfehler  feiner  Bcurtheilung  5J 
gehoben  werde,  welchen  eben  Walter  Goetz  in  der 
,Hift.  Vierteljahrsfchrift'  (Leipzig  1898,  I  S.  136)  andeute:, 
wenn  er  zur  Paprtgefchichte  III  bemerkt:  ,Dafs  S.  nicht 
im  Zufammcnhang  mit  dem  religiöfen  Leben  der  Zeit 
gefafst  ift,  hangt  wohl  damit  zufammen,  dafs  Paftor  über- 
haupt das  religiöfc  und  kirchliche  Leben  in  feltfamcr 
Weife   begreift     Er  ftrebt  darnach,   „die  Fortdauer 
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gläubigen  Sinnes  im  Zeitalter  der  Rcnai(Tanct"  nach- 
zuwcifen  —  richtiger  wäre  es  wohl  gewefen,  die  Frage 
nach  der  Fortdauer  rcligiofen  Lebens  zu  ftcllen'. 


denken,  dafs  der  Redner  (ich  in  eine  fo  verzwickte  Situa- 
tion begeben'  habe,  wie  er  es  nach  meiner  Auffaffung 


Königsberg. 


Benrath. 


Bleek,  Ffr.  Lic.  Hermann,  Die  Grundlagen  der  Christologie 
Schleiermachers.  Die  Entwicklung  der  Anfchauungs- 
weisc  Schlciermachers  bis  zur  Glaubenslehre  mit  be- 
fonderer  Rückficht  auf  feine  Chriftologie  dargestellt. 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr.  1898.  (VII,  233  S.  gr.  81. 

M.  3.60 

Vorliegendes  Buch,  die  Erftlingsschrift  des  Verf.. 
ift  eine  fehr  tüchtige  und  anerkennenswerthe  Leiftung. 
Der  Verf.  hat  fich  mit  viel  Liebe  und  Verftandnifs  in 
feinen  StolT  hineingelebt,  beherrfcht  ihn  daher  in  hohem 
Grade  und  ift  auch  mit  der  umfangreichen  Literatur  über 
Schi,  grundlich  vertraut.  Seine  Darlegungen  find  in  vier 
Capiteln  enthalten  (I.  Jugendcntwickelung,  2.  die  moraiil'ch- 
mtellectualiftifche  Periode  1  Chriftus  als  Lehrer  und  Vor- 
bild), 3.  die  aefthetifch-intellectualiftifche  Periode,  4.  der 
Umichwung  zu  einer  pofitiven  Stellung  zu  Chriftus  und 
zum  hiftorifchen  Chriftenthum)  und  verfolgen  Schl.'s  ein- 
fchlägige  literarifchc  Productionen  bis  einfchliefslich  zu 
dem  üefprach  über  die  Weihnachtsfeier,  von  dem  eine 
eingehende  Analyfe  gegeben  wird.  Zu  bedauern  ift  nur, 
dass  Bleek  hier  halt  gemacht  und  feine  Erörterungen 
Dicht  auch  noch  auf  die  Glaubenslehre  und  andere  Quellen 
au->  Schl.'s  fpäterer  Zeit  ausgedehnt  oder  wenigftens  die 
Auslicht  auf  einen  zweiten  Band  eröffnet  hat,  in  dem 
'las  Thema  zu  Ende  zu  fuhren  wäre.  So  bricht  die  Arbeit 
an  einem  Punkte  ab,  wo  Schl.'s  fpätere  chriftologtfehe 
Gedanken  uns  doch  nur  erft  in  unbeftimmten,  fchwanken- 
den  Unuifsen  entgegentreten.  Nach  dem  aber,  was 
Bieek  bisher  vorgelegt  hat,  darf  man  annehmen,  dafs 
es  ihm  auch  gelingen  mufste,  eine  vollftandige  Mono- 
graphie über  Schl.'s  Chriftologie,  die  jedenfalls  eine  fehr 
erwünschte  Gabe  wäre,  in  befriedigender  Weife  zu  leiften. 

Hatte  (ich  Bleek  von  vorn  herein  feine  Aufgabe  in 
folchem  gröfserem  Umfange  gcftellt,  fo  würde  er  fich 
vielleicht  genöthigt  gefchen  haben,  das  erfte  Drittel  feines 
Buches  etwas  weniger  breit  anzulegen.  Zwar  liegt  auch 
den  zuerft  überwiegenden  biographifchen  l'artien  des 
Buches  uberall  eigenes  Studium  zu  Grunde.  Dennoch 
hatte  es  genügt,  diefe  zum  gröfsten  Thcil  reichlich  be- 
kannten Dinge  in  den  meiften  Fallen  auch  als  bekannt 
vorauszu fetzen  oder  auf  die  Diltheyfche  Biographie  zu 
verweifen.  Dankenswerth  ift  dagegen  im  zweiten  Capitel 
der  Abfchnitt  über  die  errten  Fredigten  mit  den  intereffan- 
ten  Nachwcifungcn  über  Schl.'s  Verhaitnifs  zu  Zinzendorf. 

Den  Reden  über  die  Religion  ift  dann  weiter  mit 
Recht  befondere  Aufmerkfanikeit  zugewendet.  Etwa  der 
dritte  Theil  des  Buches  handelt  von  ihnen.  Der  Verf. 
tritt  der  von  mir  vertretenen  Anficht  über  den  Charakter 
der  Reden  im  Ganzen  entgegen,  wahrend  er  im  Einzelnen 
vielfach  mit  meinen  Ausführungen  ubereinftimmt.  Ich 
habe  feiner  Zeit  (Schl.'s  Stellung  zum  Chriftenthum  etc. 
Gotha  t888)  im  Widerfpruch  zu  der  bekannten  Charakte- 
riffik  Schl.'s  von  Straufs  die  Hypothefe  aufgeftellt  und 
Ol  begründen  verlucht,  dafs  Schi,  s  Reden  einen  wefent- 
ich  exoterifchen  Charakter  haben,  und  dafs  er  felbft  fich 
in  ihnen  dem  Standpunkt  der  Rciigionsverachter,  an  welche 
fie  gerichtet  find,  in  hohem  Maafsc  aecommodirt  hat.  Bleck 
nun  giebt  einen  ,gewiffen'  Exoterismus  in  den  Reden  zu, 
ja  er  vermehrt  die  von  mir  gefammelten  Beweisftellen, 
iu  denen  ich  bei  diefer  Gelegenheit  noch  den  Hinweis 
auf  das  fehr  charakteriftifche  letzte  Drittel  der  Vorrede 
*ur  3.  Aufl.  der  Reden  hinzufugen  möchte,  um  einige 
verwandte  Citate  aus  Schl.'s  Briefen  (S.  76).  Dennoch 
meint  Bleek,  ich  hätte  aus  diefem  Material  zu  weit- 
gehende Folgerungen  gezogen;  er  könne  es  fich  ,nicht 


ethan  haben  muffe  ('S.  78).  Aber  ift  denn  nicht  in  der 
hat  die  Situation  ,verzwickt'  genug,  in  die  lieh  Schi,  hin- 
einbegeben hat,  indem  er  gegen  Schlufs  der  3.  Rede  für 
die  Bedürfnifse  der  Verächter  eine  .Kunftreligion'  (Reden 
1.  Aufl.  III,  168)  im  Allgemeinen  conftruirt  und  präpa- 
rirt,   zu  deren  concreter  Stiftung  er  fie  dann  mit  fol- 
genden Worten  auffordert:  .Sehet  da,  das  Ziel  Eurer 
gegenwartigen  höchften  Anftrengungcn  ift  zugleich  die 
Auferftehung  der  Religion!  Eure  Bemühungen  find  es, 
welche  diefe  Begebenheit  herbeiführen  müffen,  und  ich 
feiere  Euch  als  die  wenngleich  unbeabfichtigten  Retter 
und  Ffleger  der  Religion  etc.'   (III,  170  f.)?  ~  An  dieser 
und  an  der  der  Sache  nach  parallelen  Stelle  der  5.  Rede 
(V,  309  f.)  feheint  mir  die  von  mir  behauptete  bewufste 
und  abfichtlichc  Accommodation  Schl.'s  an  fein  roman- 
tifches  l.eferpublicum  ganz  evident  zu  fein.   Denn  indem 
er  fich  felbft  (III,  167)  den  als  Vorausfetzung  jener  neuen 
Religion  fupponirten  Kunftfinn  abfpricht,  giebt  er  deut- 
lich genug  kund ,  dafs  er  für  feine  Bedürfnifse  gemafs 
feiner  andersartigen  individuellen  religiöfen  Anlage  von 
der  fraglichen  Zukunftsreli^ion  keinen  perfönlichen  Ge- 
brauch machen  könne.   Seine  Religion  ift  vielmehr  das 
Chriftenthum,  das  freilich  nach  feiner  Anficht  als  .höhere 
Potenz'   aller   anderen   Religionen  in   diefen  und  ihrer 
Gefchichte  am  liebften  das  Univerfum  betrachtet,  fie  als 
Stoff  für   die   Religion   verarbeitet  und  diefe  Stellung 
naturlich  auch  zu  der  neuen  Religion  einnimmt,  welche  auf 
der  Balis  des  Kunftfinns  erft  noch  entliehen  foll  (V,  293). 
Solche  Accommodation    wäre   nun   aber   nach  Bleek's 
Meinung  fowohl  ungeeignet,  den  Zeitgenoffen  die  Reli- 
gion in  ihrer  Eigenart  bekannt  und  vertraut  zu  machen, 
als  auch  moralifch  bedenklich  gewefen,  und,  da  ichgefagt 
habe,  Schi,  habe  nichts,  was  ihm  wirklich  wefentlich  und 
wichtig  war,  den  Verächtern  zu  Liebe  heuchlerifch  preis- 
geben wollen,  fo  feheint  Bleck  mich  mit  meinen  Ur- 
thcilen  in  ein  böfes  Dilemma  getrieben  und  entweder 
nach  der  einen  oder  der  anderen  Richtung  widerlegt  zu 
haben.    Aber  was  die  zunächft  berührte  Leiftungsfahig- 
keit  der  Methode  Schl.'s  betrifft,  fo  läfst  (ich  darüber  a 
priori  überhaupt  nicht  urtheilen.    Genug,  dafs  Schi,  fie 
für  hinreichend  Erfolg   verfprechend  angefehen  haben 
mufs,  denn  fonft  würde  er  fie  nicht  angewendet  haben. 
Aber  auch  moralifch  bedenklich  ift  jene  Accommodation 

Jedenfalls  für  Schi,  nicht  gewefen.   Denn  für  diefe  Frage 
tonnen  nicht  die  uns  geläufigen  Vorftcllungen  entfehei- 
dend  fein,  fondern  lediglich  Schl.'s  deutlich  genug  ver- 
tretene Anficht  von  der  Religion  überhaupt  und  von 
dem  gegenfeitigen  Verhaitnifs  des  Chriftenthums  als  der 
höchften  zu  allen  anderen  Religionen.    Aller  rcligiöfc 
Particularismus  nämlich  und  alles  Streben  einer  einzelnen 
Religion  nach  Alleinherrfchaft  find  nach  Schl.'s  Anlicht 
dem  Geifte  der  Religion  und  insbefondere  des  Chriften- 
thums durchaus  zuwider.    Deffen  Polemik  richtet  lieh 
vielmehr  nur  gegen  das  irreligiöfe  Frincip,  nicht  aber 
gegen  irgendwelche  andere  Religionen,  die,  foweit  fie 
Religion  und  nicht  entartet  lind,  in  diefem  Kampfe  eo 
ipso  als  Bundesgenoffen  auf  Seiten  des  Cliriftcnth.ims 
flehen  und  von  diefem  daher  auch  anerkannt,  geduldet, 
ja  begünftigt  werden  können  und  müffen.    Denkt  man 
(ich  nun  in  diefe  Denkweife  Schl.'s,  die  uns  ja  fremd, 
irrig,  romantifch,  gnoftifch  oder  fonftwic  verkehrt  ge- 
nug   erfcheinen    mag,    die    aber    thatfächlich    in  den 
Reden  als  die  chriftliche  proclamirt  wird,  ernftlich  hinein 
und  verfucht  aus  ihr  heraus  zu  urtheilen,  fo  fehe  ich 
nicht,  dafs  Schi,   von  diefem  feinem  Standpunkt  aus 
etwas,  was  ihm  wefentlich  und  wichtig  gewefen  ift,  den 
Verächtern  zu  Liebe   heuchlerifch  preisgegeben  habe. 
Denn  andererfeils  verfchwcigt  er  ja  auch  diefen  nicht 
fein  chriftliches  Bekenntnifs  und  feine  eigene  Stellung  zur 
Religion,  die  für  ihn  mit  feinem  perfönlichen  Chriften- 
thum zusammenfallt. 
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Auch  dicfe  Darlegungen  Schl.'s,  die  feine  eigenen 
religiöfcn  Ueberzeugungen  enthalten,  haben  nach  den 
Ausfprüchen  über  Efotcrifchcs  und  Exotcrifches,  in  deren 
Auffaffung  Bleek  und  ich  zunächst  einig  find,  cxotcrifchcn 
Charakter,  da  nämlich  das  eigentlich  Efoterifche  nach  Schi, 
fich  überhaupt  nicht  adäquat  ausfprechen  läfst.  Aber  frei- 
lich —  und  das  hätte  ich  allerdings  neben  der  anderen  Seite 
der  Sache,  die  ich  vielleicht  zu  einfeitig  hervorgekehrt  habe, 
in  meinen  früheren  Ausführungen  fehärfer  hervorheben 
follen  —  indem  Schi,  vom  Chriftenthum  und  vom  Wcfen 
der  Religion  in  feinem  Sinne  fpricht,  redet  er  principiell 
nicht,  wie  an  anderen  Stellen,  vom  Standpunkt  der  Ver- 
ächter, fondern  von  feinem  eigenen  Standpunkt  aus,  mag 
er  fich  dann  auch  dabei  wieder  im  Einzelnen,  bei  der 
Wahl  der  Ausdrücke,  der  Bilder  und  der  fondigen  Dar« 
ftellungsmittel,  dem  Verfländnifs  feiner  Lefer  angepafst 
und  uns  dadurch  neue  Räthfel  aufgegeben  haben,  iiier 
nun  fragt  es  fich  zugleich  um  das  Maafs  der  Einflüffc, 
die  die  Romantik,  der  Spinozismus  und  ähnliche  Rich- 
tungen auf  Schl.'s  eigne  Anfchauungcn  gewonnen  haben. 
Wegen  der  Romantik  Schl.'s  befteht,  foviel  ich  fehe, 
zwifchen  Bleek   und  mir   keine  principielle  Differenz. 
Denn  gerade  die  Anficht  vom  Chriftenthum,  die  Schi, 
vorträgt,  habe  auch  ich  (a.  a.  O.  S.  106)  auf  die  Romantik 
zurückgeführt.    Als  vollftändigen  Spinoziften  ferner  will 
auch  Bleek  Schi,  nicht  in  Anfprucn  nehmen  (S.  104  f.), 
änderet  feits  habe  ich  fpinoziftifche  EinflüiTc  auf  ihn  nicht 
überhaupt  geleugnet,  fondern  in  irgendwelchem,  allerdings 
von  mir  nicht  näher  beftimmtem  Umfange  zugegeben 
(a.  a.  O.  S.  47;  vgl.  Chrifti.  Welt  1887  S.  493a.).  Indem 
ich  aber,  Sigwart  folgend,  Schl.'s  Erkenntnifstheorie  als 
modificirten  Kantianismus  bezeichnet  habe,  ift  dies  nicht, 
wie  Bleck  mir  vorhält  (S.  104  Anm.  2;  vgl.  S.  66  Anm.) 
in  ,einfeitiger  Betonung'  gefchehen,  da  vielmehr  gerade 
auch  ich  die  andere  Seite  der  Sache,  den  religiöfcn  Rea- 
lismus Schl/s,  den  Bleek  mit  gutem  Recht  nicht  ver- 
kannt willen  will,  nachdrücklich  hervorgehoben  und  aus- 
fuhrlich entwickelt  habe  (a.  a.  O.  S.  68—78).   Nun  aber 
fteht  vor  allem  noch  der  .Pantheismus'  Schl.'s  in  Frage. 
Aus  Erl.  19  zur  2.  Rede,  wo  Schi,  einen  .materialiftifchen 
Pantheismus'  von  fich  abwehrt,  deducirt  Bleek  das  Recht, 
ihm  wenigftens  einen  .afthetifchen  Pantheismus*  zuzu- 
fchreiben  (S.  118),  indem  er  fich  auf  Ausführungen  der 
2.  Rede  beruft,  in  welchen  ich  nicht  habe  ein  letztes 
Wort  gefprochen  finden  können,  und  von  deren  ,fpiri- 
tuakiftifchem  Pantheismus'  ich  gcurtheilt  habe,  dafs  er 
durch  die  Potenzirung,  die  er  dann  weiter  im  Chriften- 
thum erfährt,  von  Schi,  qualitativ  liberwunden  werde 
(a.  a.  O.  S.  101).    Aber  damit  ift  freilich  die  ftreitige 
Frage  felbft  noch  nicht  erledigt.    Wichtiger  als  die  fo- 
ebtn  berührte  Inftanz  ift  für  Bleek  die  kritifche  Stellung 
Schl.'s  zum  Glauben  an  die  individuelle  Unftcrblichkeit. 
Indem  er  diefes  Moment  als  das  für  die  Frage  nach  dem 
Pantheismus  überhaupt  entfeheidende  betrachtet,  definirt 
er  von  vorn  herein  fchon  jede  religiöfe  Anfchauungs- 
weife  als  pantheiftifch,  ,die  nicht  auf  den  unbedingten 
Werth  des  perfönlichen  Lebens  abgezielt  ift'  (S.  79).  Aber 
dicfe  Formel  ift  jedenfalls  unhaltbar,  da  fie  viel  zu  weit 
ift  Sollte  fie  gelten,  dann  müfsten  z.  B.  auch  die  vorexi- 
lifchcn  Propheten  in  Israel,  die  ja  gleichfalls  keine  Fort- 
dauer des  Individuums  über  den  Tod  hinaus  annahmen, 
Pantheiften  gewefen  fein.   Uebrigens  will  Bleek,  nicht 
nur  in  den  Reden  und  der  Weihnachtsfeier,  fondern  mit 
Frank,  der  jedoch  in  der  Schlciermacherforfchung  wegen 
allzu  mangelhafter  Sachkenntnifs  nicht  als  Auctorität  an- 
gerufen werden  Tollte,  fogar  auch  in  der  Glaubenslehre 
eine  pantheiftifche  Strömung  erkennen.    Gefetzt  aber 
auch,  Schi,  habe  in  der  2.  Rede  (II,  130—132)  und  in 
dem  von  Bleek  (S.  115)  citirten  Brief  an  H.  v.  Willich 
die  perfönliche  Unfterblichkeit  abfolut  leugnen  wollen, 
und  feine  bekannte  Lehre  von  der  Apokataflafis  fei  nach 
diefen  Stellen,  nicht  aber  umgekehrt  dicfe  nach  jener 
zu  veiftehen,  fo  würde  fich  daraus  doch  immer  nur  eine 


Zukunftsvorftcllung  nach  Art  von  1.  Cor.  15,  28,  aller- 
dings mit  Ueberfpringung  der  übrigen  paulinifchen  Es- 
chatologie,  ergeben.    In  diefem  Sinne  Schi,  einen  fo  iu 
fagen   teleologifchen   Pantheismus  zuzufchreiben  halte 
auch  ich   nicht  für  ausgefchloffen.    Aber  ein  folcher 
Pantheismus  ift  eben  auch  mit  dem  Chriftenthum  nicht 
unverträglich,  wie  gerade  jenes  paulinifche  Wort  beweill 
Dafs  dagegen  Schi,  in  dem  Sinne  Pantheift  gewefen  fei, 
wie  man  diefen  Ausdruck  gewöhnlich  als  einen  Gegen- 
fatz  zu  dem  chriftlichen  Theismus  verfteht,  halte  ich  auch 
deshalb  für  unmöglich,  weil  fein  letztes  Wort  in  den 
Reden  über  die  Religion  im  Allgemeinen  die  durchaus 
dualiftifche  und  noch  nicht  einmal  gegen  die  ihm  fpätcr 
fo  verhafsten  manichäifchen  Confequenzen  gefchützte  An- 
nahme ift,  dafs  alle  Religion  unter  der  Fuhrung  des 
Chriftcnthums  die  Aufgabe  hat,  den  Kampf  gegen  das 
irreligiöfe  Princip  zu  leiften.  Schl.'s  eigene  Anficht  aber 
fehe  ich  in  der  auch  von  Bleek  citirten  Stelle  ausge- 
brochen, wonach  der  höchfte  Gottesbegriff  der  ,von 
einem  höchften  Wefcn,  von  einem  Geift  des  üniverfums' 
ift,  ,dcr  es  mit  Freiheit  und  Verftand  regiert*  (II,  1261 
Von  diefer  Idee  ift  allerdings,  wie  Schi,  fofort  hinzufugt, 
nicht  die  Religion  überhaupt  abhängig,  da  fie  ja  auf 
ihren  niederen  Stufen  vielmehr  auch  andere,  nämlich 
polytheiftifche  und  pantheiftifche  Gottesbegriffe  producirt. 
Aber  fo  fehr  fich  Sehl,  auch  in  diefe  hineinzudenken  und 
fie  gemäfs  feiner  ganzen  Anfchauung  von  der  Religion 
pofitiv  zu  würdigen  vermag,  er  felbft  identificirt  feinen 
eignen  Gottesbegriff  nur   fcheinbar  und  vorläufig  mit 
ihnen,  er  überbietet  fie  fchliefslich  aber  mit  jenem  höchllen 
Gottesbegriff. 

Auch  fchon  in  den  Reden  nämlich  ift  für  Schi,  die 
freilich  noch  nicht  fo  klar  wie  fpäter  in  der  Glaubens- 
lehre hervortretende  Abftufung  der  niederen  und  höheren 
Religionsformen  und  der  ihnen  corrclaten  Gottesbegriffe 
von  höchfter  Bedeutung.    Beachtet  man  dies  mit  ge- 
nügender Aufmerkfamkeit,  fo  kann  es  nicht  zweifelhaft 
fein,  dafs,  wie  ihm  das  Chriftenthum  die  höchfte  Religion, 
fo  auch  Chriftus  der  gröfste  religiöfe  Heros  ift.  Das 
Gegcntheil  kann  nicht,  wie  Bleek  meint  (S.  125),  daraus 
gcfchloffcn  werden,  dafs  Schi,  ihn  bei  einer  Gelegenheit, 
wo  es  fich  nicht  um  die  Würdigung  feiner  Perfönlichkeit, 
fondern  nur  um  eine  feiner  mehr  peripherifchen  An- 
fchauungen  handelt,  blofs  als  einen  der  gröfsten  Heroen 
der  Religion  bezeichnet  hat.    Uebrigens   gehören  die 
[  Nachweifungen  Bleek's  über  das  Zurücktreten  der  Pcrfon 
Chrifti  hinter  feiner  Idee  der  Vermittelung  zu  den  intc- 
reffanteften  Partien  des  Buches,  wenn  mir  auch  der  that- 
fachlich  vorhandene  Gegcnfatz  zwifchen  Idee  und  Pcrfon 
überfpannt,  und  namentlich  der  Abfchnitt  der  5.  Rede 
(V,  302  f.)  über  Chriftus  zu  fehr  geprefst  zu  fein  fcheint. 
Ferner  halte  ich  es  für  irreführend,  dafs  Bleck  den  all- 
gemeinen Rcligionsbegriff  der  2.  Rede  unter  den  Gefichts- 
punkt  der  Wiedereinführung  der  natürlichen  Religion 
I  ftellt.    Hat  er  doch  felbft  (S.  131  vgl.  130)  zutreffend 
darauf  hingewiefen,  dafs  ,die  einzelnen  Züge  der  chrift- 
lichen Grundanfchauung  im  Ganzen  diefclben'  sind,  ,wie 
fie  vorher  bereits  als  allgemeine  Elemente  der  Religion 
gcfchildert  find  ohne  Beziehung  auf  eine  einzelne  pofitive 
Religion*.    Wenn  alfo  der  allgemeine  Religionsbegnff 
der  2.  Rede  vom  Chriftenthum,  fo  wie  Schi,  diefes  aut- 
fafste,  abftrahirt  ift  und  dann  auch  anderwärts  im  Gc- 
j  biet  der  Religion  gefunden  oder  eingetragen  wird,  fo 
kann  doch  wohl  von  natürlicher  Religion   nicht  die 
Rede  fein. 

Aus  Raummangel  kann  ich  leider  auf  die  weiteren 
Ausführungen  Bleek's,  insbefondere  auch  über  die  Weih- 
nachtsfeier, in  deren  Befprechung  fich  manche  feine  Be- 
obachtungen finden,  nicht  näher  eingehen.  Ich  erwähne 
daher  nur  noch,  dafs  Bleek  (S.  216)  ,in  der  äfthetifchen 
Betrachtung  Chrifti  als  eines  ethifchen  Kunftwerkes,  der 
vollkommenen  Darftellung  des  Menfchen  an  fich,  das 
Gemcinfame'  findet  .worin  alle  Unterfchiede,  die  die  ver- 


Digitized  by  Google 


6i; 


Theologifche  Literaturzeitung.    1898.    Nr.  23. 


618 


fchiedenen  Ferfonen  des  Gefpräches  [über  die  Weihnachts- 
feier] trennen,  im  Grunde  (ich  aufheben.  Diefe  Betrach- 
tung ift  aber  nichts  anderes  als  die  eigene  Betrachtungs- 
weise SchleiermacherV,  die  fchon  aus  den  Reden  bekannt 
irt,  indem  dort  Chriftus  die  Idee  darfteilt,  dafs  alles  End- 
liche höherer  Vermittelungcn  bedarf.  Darauf  giebt  der 
Verf.  ein  Gefammtbild  der  eignen  Anfchauungsweife 
Schl.'s  nach  der  Weihnachtsfeier  und  zum  Schlufse  eine 
Vergleichung  diefer  Schrift  mit  den  Reden. 

Bonn.  O.  Ritfehl 


Forrest,  Rev.  David  W.,  M.  A.,  The  Christ  of  Hislory  and 
Of  Experience  being  the  Kerr  Lccturcs  for  1897.  Edin- 
burgh, T.  &  T.  Clark  1897.  (XX,  479  S.  gr.  8.)    sh.  10.6 

Der  Titel  ift  nicht  ganz  glücklich  gewählt;  deutlicher 
würde  er  etwa  lauten:  Der  gefchichtliche  Chriftus,  der 
Gcgcnftand  unferes  Glaubens.  Verf.  will  nämlich  nicht 
etwa  den  Chriftus  der  Gefchichte  und  den  der  Erfahrung 
»egenüberftellen,  fondern  zeigen,  wie  der  erftere  zugleich 
Gegenftand  unferes  Glaubens  fein  könne  und  müffe.  Da- 
für aber  verweift  er  wiederum  nicht  eigentlich  auf  die 
Erfahrung  (der  in  fich  unklare  Ausdruck  kommt  im  Buche 
fclblt  nur  fchr  feiten  vor),  fondern  auf  die  Reflexion  über 
den  gcfchichtlichen  Chriftus. 

Er  geht  (in  Vorlefung  1)  aus  von  der  Einzigartigkeit 
des  fittlichen  Selbftbewufstfeins  Jefu,  das  uns  nicht  in 
einzelnen  Stellen  der  Evangelien,  die  bezweifelt  werden 
konnten,  fondern  dem  gefammten  Lebensbild  des  Herrn 
entgegentritt.  Während  fonft  gerade  die  Bcften  das  tieffte 
Sundenbewufstfcin  haben,  fehlt  bei  Jefu  jede  Spur  da- 
von; daher  er  auch  nirgends  mit  feinen  Jüngern  zufammen- 
betet.  Freilich  läfst  fich  das  nur  durch  ein  argumentum 
e  silentio  beweifen,  das  andere  nicht  überzeugt  hat  und 
in  der  That,  da  Jefus  doch  wohl  mit  andern  Dank  gefaßt 
hat,  nicht  überzeugend  ift.  Auch  fonft  bedürfen  des  Verf. 
Ausfuhrungen  —  um  von  Einzelheiten  abzufehen  —  im 
allgemeinen  der  Modification  und  Ergänzung,  wie  fic  jetzt 
am  bcften  Kähler  (Dogmatifche  Zeitfragen  1898,  II, 
129  ff.)  liefert;  aber  feine  Hauptthcfc  bleibt  beftehen. 

Zu  diefem  einzigartigen  httlichen  Selbftbewufstfein 
kommt  (Vorl.  2)  Chrifti  Selbftoffenbarung:  er  urtheilt  zu- 
nächft  über  das  Gefctz  und  den  Charakter  der  einzelnen, 
beides  freilich  in  anderer  Weife,  als  nach  F.  Derfelbe 
fagt  nämlich  von  Matth.  5,  18:  the  genuineness  of  these 
words  has  been  ehallenged,  but  upon  purely  arbitrary  and 
a  priori  grounds,  erklart  die  Jotas  und  Häkchen  des  Ge- 
fetzes  aber  dann  doch  von  dem  geiftlichen  Sinn  des- 
felben,  alfo  vom  Gegentheil.  Vollends  auf  feine  Be- 
urtheilung  der  von  Jefu  angekündigten  Sündenvergebung 
wirkt  bereits  die  moraliftifchc  Auffaffung  der  Verfohnung 
ein,  der  wir  fpäter  begegnen  werden.  Um  fo  zutreffender 
ift  fein  Hinweis  auf  zwei  andere  Seiten  der  Sclbftoffen- 
barung  Jefu:  er  macht  den  Anfchlufs  an  fich  zur  erften 
Pflicht  der  Menfchen  und  beanfprucht,  der  Richter  der 
Welt  zu  fein.  Aber  F.  erhebt  auch  gleich  felbfl  den 
Einwand,  das  folge  aus  dem  meffianifchen  Bewufstfein 
Jefu  (das  er  —  abgefchen  von  der  unmöglichen  Deutung 
des  Namens  Mcnfchenfohn  —  im  übrigen  richtig  aus 
feinem  Sohnesbewufstfein  erklärt).  Er  antwortet  darauf 
unter  Berufung  auf  Stanton  und  Drummond,  die  na- 
mentlich die  fogenannten  Bilderreden  des  Buches  Hcnoch 
für  chriftlich  (überarbeitet)  halten,  das  Weltgericht  habe 
kein  Jude  dem  Mcffias  zugefchrieben  und  fchliefst  feiner- 
feits  aus  dem  entfprechenden  Anfpruche  Jefu  feine  Prä-  | 
exiftenz,  ja  Gottheit,  in  deren  Behauptung  alfo  das  vierte 
Evangelium,  trotz  feines  ungefchichtlichen  Charakters, 
nur  die  Synoptiker  beftätige. 

Die  3.  Vorlefung  fchildert  nach  den  letzteren  eben 
diefen  gcfchichtlichen  Verlauf  der  Selbftoffcnbarung  Jefu, 
nachdem  fie  die  Theorie  von  einer  allmählichen  Entftehung 
des  Mcffiasbewufstfeins  und  Todesgedankens  bei  dem 


öffentlich  aufgetretenen  Jefu  felbft  mit  guten  Gründen 
zurückgewiefen  hat.  Seine  Offenbarung  an  andere  da- 
gegen findet  fie  in  feiner  Lehre,  feinen  Wundern  und 
dem  Eindruck  feiner  Perfönlichkeit,  wobei  nur  die  Wunder, 
deren  Denkbarkeit  dem  Verf.  wenig  Schwierigkeiten  be- 
reitet, vielfach  anders  bcurtheilt  werden,  als  es  die  Evan- 
gelien thun.  The  bodily  eure,  fagt  er  z.  B.,  is  but  the 
analogue  in  the  physical  world  of  the  restoration  effected 
in  the  Spiritual,  and  is  wrought  as  iis  typical  represen- 
tation  —  aber  beweift  das  wirklich  die  dafür  angezogene 
Heilung  des  Gichtbruchigen?  Auf  anderes  geheich  nicht 
erft  ein,  da  ja  die  ganze  Vorlefung  für  das  eigentliche 
Problem  nur  peripherifche  Bedeutung  hat. 

Die  4.  behandelt  the  Transition  front  the  Historical 
to  the  Spiritual  Christ,  die  Auferftehung,  indem  fie  zu- 
nächft  die  Objectivität  der  Chriftophanien  fcftzuftellcn 
fucht.  F.  Qberfieht  dabei  nur,  wie  die  meiften  anderen 
Beftreiter  der  Vifionshypothefe,  dafs  ein  Jude  auch  dem 
im  Geficht  gefchauten  Realität,  nur  eben  anderer  Art  bei- 
gelegt hätte.  Zutreffender  find  ja  die  anderen  Einwände, 
aber  ohne  den  allgemeinen  Beweis  für  die  Möglichkeit 
tines  folchen  Wunders  auch  noch  nicht  genügend.  F. 
glaubt  dafür  freilich  gerade  den  einzigartigen  Charakter 
jener  Erfcheinungen,  in  denen  Chriftus  als  Menfch  und 
doch  wieder  als  Geift  auftritt,  anführen  zu  können:  the 
temporary  union  in  Hirn  of  tu-o  diverse  modes  of  being 
will  not  seetn  stränge  to  US  rf  we  realise  that  only  by  thts 
means  could  God  assure  us  that  the  redemption  of  Christ 
was  no  less  the  lectificalion  of  the  malerial  than  of  the 
sfiritual  universc.  Stimmt  das  zu  dem  oben  über  die 
Wunder  gefagten?  Und  folgt  daraus  wirklich,  dafs  Gott 
Chriftus  fo  erscheinen  lallen  mufste?  Ja  konnte  aus  diefen 
Erfcheinungen  überhaupt  jemand  jenen  Gedanken  ab- 
leiten? So  zieht  fich  F.  vielmehr  fchliefslich  für  die  Ge- 
wifsheit  der  Auferftehung  Chrifti  auf  den  Eindruck  feiner 
Pcrfon  zurück:  a  man  will  not  be  adle  to  aeeept  this  most 
mysterious  of  all  supernatural  manifestations,  if  he  has 
not  first  been  led  up,  as  the  disciples  were,  to  find  the 
supernatural  in  the  hfe  and  person  of  Jesus;  to  find  it, 
that  is,  in  a  form  in  which  it  can  be  verified  by  human 
experience.  Darf  er  aber  daraus  wirklich  jene  Folgerung 
ziehen?  Hat  er  alfo  ein  Recht,  Herr  mann  nicht  nur  wegen 
feiner  fehwebenden  Ausdrucksweife,  fondern  auch  feiner 
Vorftcllung  von  der  Erhöhung  Chrifti  zu  fchelten? 

Diefe  Inconfequenz  tritt  noch  ftärker  in  den  nächften 
Vorlefungen  hervor,  zunächft  der  5.,  die  von  der  Perfon 
Chrifti  und  feiner  Offenbarung  der  Gottheit  handelt.  F. 
ftellt  zwar  hier  das  Princip  auf:  no  teaehing  of  the  apost- 
les,  any  more  than  any  utterance  of  the  prophets,  is  ,of 
private  Interpretation1.  The  one  Interpreter  of  the  divine 
is  the  Spirit  of  God  Himself,  and  it  is  only  in  so  far  as 
PauC s  thvught  finds  an  inevitable  response  in  the  wind 
and  heart  that  it  possesses  a  permanent  authority  —  aber 
factifch  nimmt  er  die  neuteftamentliche  Chriftologie  ein- 
fach herüber  und  kritifirt  nur  die  Zweinaturenlehre  und 
Kenotik,  fowie  die  Loslöfung  der  Inkarnatton  von  der 
Sünde. 

Ja  betreffs  der  Verfohnung  (Vorl.  6)  reproducirt  er, 
wie  fchon  angedeutet,  noch  nicht  einmal  die  neutefta- 
mentliche Lehre,  fondern  fleht  in  dem  rechtfertigenden 
Glauben  not  formal  acquiescence,  but  real  surrender,  den 
Anfang  eines  neuen  Lebens  (vgl.  auch  note  3t,  S.  440 ff. 
u.  befonders  S.  306,1.  Im  übrigen  indes  zeichnet  fich  ge- 
rade diefer  Abfchititt  von  den  meiften  andern  modernen 
Erörterungen  diefer  Lehre  durch  wirkliche  Schriftgemäfs- 
heit  aus. 

Weniger  gilt  das  von  der  Bcfchreibung  des  neuen 
Lebens  in  Chrifto  (Vorl.  7).  Die  hier  zu  Grunde  gelegte 
Beurtheilung  des  Gcfctzcs  als  des  bleibenden  Willens 
Gottes  findet  fich  ja  bei  Paulus,  ift  aber  nicht  die  einzige, 
fondern  tritt  namentlich  im  Galaterbrief  faft  ganz  gegen 
eine  andere  zurück,  die,  wenn  einmal,  doch  auch  hätte 
erwähnt  werden  follen.   Statt  deffen  fpricht  F.  noch  von 
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der  Kirche  und  der  Menfchheit  als  dem  Schauplatz  jenes 
neuen  Lebens,  was  doch,  fo  richtig  und  werthvoll  es  an 
fich  gewifs  ift,  noch  weniger,  als  diefe  Ausführungen  über 
Verföhnung  und  Heiligung  überhaupt,  an  diefe  Stelle 
gehört. 

Erft  die  8.  Vorlefung  lenkt  wieder  zu  dem  Grund- 
problem, wie  ich  es  oben  formulirte,  zurück,  und  vcr- 
theidigt  die  vorgetragene  Löfung  dcsfelbcn  gegen  den 
Einwand  von  T.  H.  Green,  F.  W.  Newman,  Mifs  Cobbc  u.  a  , 
dafs  a  fatth  restmg  upon  a  Historie  fact  is,  however  in- 
spiring,  inherently  contradictory.  F  verweift  dem  gegen- 
über auf  die  Bedeutung  der  Gefchichte  für  unfere  An- 
fchauungen  überhaupt  und  in  religiöfer  Beziehung  ins- 
befondere,  die  aber  doch  (trotz  des  ungenauen  cnglifchcn 
Ausdrucks  believe  in  history)  entfernt  noch  nicht  der 
hier  behaupteten  Bedeutung  Chrifti  nahe  kommt  Die 
letztere  wird  alfo  wieder  nur  von  neuem  auf  den  Ein- 
druck des  evangelifchen  Bildes  Jefu,  das  dazu  unentbehr- 
lich ift,  auch  für  Paulus  unentbehrlich  gewefen  fein  foll, 
gegründet;  es  bleibt  alfo  die  oben  aufgeworfene  Frage 
beftehen,  ob  diefes  Fundament  wirklich  jenes  Gebäude 
tragen  kann. 

Ja  in  der  letzten  Vortefung  uberrafcht  uns  der  Verf. 
mit  dem  Zugcftändnifs,  der  Glaube  an  Chriftus  brauche 
gar  nicht  immer  bewufst  zu  fein.  Er  beweift  das  zunächft 
für  die  Heidenwelt  aus  Matth.  25,31  ff.,  indem  er  das  hier 
gefchildertc  Gericht  auf  diejenigen  bezieht,  die  auf  Erden 
nichts  von  Chriftus  hörten,  folgert  aber  daraus  dasfelbc 
auch  für  diejenigen  innerhalb  der  Chriftenhcit,  denen  das 
Evangelium  in  falfcher  Form  entgegengebracht  wurde. 
In  such  arcumstances  tkt  rejtction  of  Christ  was  many 
a  Urne  diu,  not  to  ivhat  was  lower,  but  to  what  u>  ri 
highe  st  and  best  tu  nie 11;  it  was  the  indignant  repudiatton 
by  a  lennng  and  generous  saut  of  a  niessage  whtch  it  feit 
to  be  a  carieaturr  of  the  droine;  it  was,  though  they  knew 
tt  not,  the  appeal  front  Christ  as  preached  to  Christ  as 
He  rtaüy  is.  ja  felbft  jetzt,  wo  Chriftus  richtiger  ge- 
predigt wird,  kann  mancher,  der  ihn  verwirft,  ihm  doch 
naher  fein,  als  er  glaubt.  Hi  rt  are  inen  wlu,  white  they 
fonn-illy  reject  the  Church's  interpretation  of  Iiis  personal 
clannes  on  aecount  of  spekulative  difficulties  which  are  to 
thent  tnsuptnibte,  frequently  manifest  in  a  high  degrec 
just  t/tose  iiiward  qualities  of  disposition  and  tentper  —  se/f- 
dimal,  forbea tarne,  love  —  which  it  was  Christ' s  Mission 
to  quicken  in  human  souls,  and  which  constitiite  the  life 
oj  Hts  kingdont.  Sagt  man  dagegen,  in  der  Schrift  wurde 
die  Bekehrung  aber  doch  als  Bruch  mit  allem  bisherigen 
befchrieben,  fo  überlicht  man  die  veränderte  Stellung 
der  Welt  zum  Chriftcnthum,  von  der  fchon  am  Schlufs 
von  Vorl.  7  die  Rede  war.  Und  wendet  man  endlich 
ein,  jene  Beifpicle  feien  doch  nur  Ausnahmen,  fo  ant- 
wortet F.,  das  Princip  gelte,  wenn  überhaupt,  dann  auch 
überall,  und  nimmt,  wie  Salmond  (vgl. Jahrg.  1896.432) 
Stufen  der  Seligkeit  und  Unfeligkcit  an.  Aber  genügt 
das  wirklich  oder  ift  nicht  vielmehr  eine  Weiterentwicke- 
lung  nach  dem  Tode  zu  poftuliren?  F.  beftreitet  es;  ob 
rv.it  Rieht,  hoffe  ich  bald  an  anderer  Stelle  unterfuchen 
zu  können. 

Hier  giebt  mir  gerade  diefe  letzte  Vorlefung  noch 
Anlafs  zu  einer  allgemeineren  Schlufsbemcrkung.  Wie 
in  ihr,  fo  kommt  F.  auch  fonft  manchmal  feinen  Gegern 
weiter  entgegen,  als  er  es  eigentlich  dürfte.  Aber  gerade 
deshalb  hat  mir  fein  Buch  trotz  alles  Widerfpruchs,  mit 
dem  ich  auch  hier  nicht  zurückgehalten,  folclus  Ver- 
gnügen bereitet,  wie  wenig  andere.  Hier  haben  wir  eben 
wirklich  lebendiges  theologifches  Denken,  das  nach  allen 
Seiten  die  Augen  offen  halt  und  mit  Bcwufstfcin  nirgends 
etwas  anderes  fucht,  als  die  Wahrheit.  So  kann  ich  nur 
wiederholen,  was  ich  neulich  (Jahrg.  1898,  362 1  an  diefer 
Stelle  von  einem  anderen  fchottifchen  Gciftlichcn  fagte: 
lucklich  die  Kirche  —  diesmal  ift  es  die  United  Pres- 
'>ytertan  Church  — .  die  folchc  Diener  hat! 
Halle  a.  S.  Carl  Clcmcn. 


S 


Dippel.  Dr.  Jofeph,  Der  neuere  Spiritismus  in  feinem  Wefcn 
dargelegt  und  nach  feinem  Werte  geprüft.  2.,  ganz- 
lich  umgearbeitete  und  erweiterte  Auflage.  München, 
R.  Abt,  1897.  (280  S.  gr.  8.)      M.  3.6b;  geb.  M.  4.5a 


An  diefem  Buche  intereffirt  die  Bcurtheilung, 


der 


Katholik  dem  neueren  Spiritismus  angedeihen  läfst,  mehr 
noch  als  die  eigentliche  Darftellung  desfelben.  Denn  die 
Religion  zweiter  Ordnung,  die  im  Heiligencult  und  der 
Legende  lebt,  bietet  unzweifelhaft  alle  möglichen  Paral- 
lelen zu  fpiritiftifchen  Zeichen  und  Wundern,  OrTcn- 
barungen  und  Matcrialifationcn.  Andcrerfcits  verfolgt 
der  Spiritismus  überall  rcligiöfc  Ziele,  ift  felbft  unleug- 
bar eine  äufserft  intereffante  Erfcheinung  moderner  Re- 
ligion. Der  Anknüpfungspunkte  find  alfo  genug  vor- 
handen. Allein,  wie  der  Verf.  im  13.  Capitel  .Die 
fpiritiftifche  Religion  und  ihr  Verhältnifs  zum  Chriftca- 
thumc'  nachweift,  widerfprechen  die  neuen  Offenbarungen 
Stück  für  Stück  dem  Dogma  und  der  VcrfalTung  der 
Kirche.  Merkwürdig,  wieder  einmal  hört  man  von  einer 
Reformation  der  chriftkatholifchen  Kirche,  in  der  der 
kraffelte  Hochmuth  herrfcht,  da  die  Nachfolger  Chrifti 
das  Hauptgewicht  auf  äufscren  Prunk,  auf  Macht  und 
Reichthum  legen,  während  der  Spiritismus  zu  der  erhabe- 
nen Einfachheit  der  Lehre  Chrifti  zurückführen  will.  Eine 
Reihe  von  Offenbarungen,  die  lieh  als  Interpretation« 
der  vier  Evangelien  darftellcn  —  leider  hat  der  Verf. 
nichts  Näheres  über  die  Pcrfoncn,  die  daran  betheiligt 
find,  mitgcthcilt  —  giebt  Anlafs,  bei  den  hervorragend 
ften  Punkten  der  Kirchenlchrc  den  Widerfpruch  gegen 
die  Wahrheit  zu  conftatiren.  So  werden  Gotteslchrc  unc 
Trinität,  Chriftologie  —  hier  ftöfst  man  auf  ganz  inter 
effantc  Ausfagcn  — ,  Taufe,  Bufse  und  Euchariftic  nach 
einander  abgehandelt.  Nach  dem  Nachweis  diefes  durch- 
gängigen Gegen fatzes  gegen  den  Katholicismus,  der  (:ü 
i.  Th.  bis  zu  offener  Fcindfchaft  fteigert,  ift  der  Lefcr 
fchon  auf  die  Beantwortung  der  Frage  des  18.  Capitds: 
.Beruhen  die  fpiritiftifchen  Manifcftationen  auf  aufscr- 
wcltlichen  Urfachen?'  vorbereitet  Zwar  foll  natürlichen 
Erklärungsvcrfiichen  nicht  vorgegriffen  werden.  Allen 
diefelbcn  reichen  nicht  aus.  Angelichts  mancher  Er- 
feheinungen  kann  man  nicht  zweifeln,  dafs  gehcimimV 
volle  Vcrnunftwcfcn  eingreifen.  In  dem  fupranaturakr. 
Gebiet,  in  das  wir  damit  eintreten,  weifs  der  Verf.  natur- 
lieh  fehr  genau  Befchcid,  hat  er  doch  Auguftin,  Grcgcr 
d.  Gr.  und  Thomas  Aq.  zur  Hand.  Es  kommt  daher 
nur  darauf  an,  zwifchen  den  drei  Möglichkeiten:  die 
Geiftcr  der  Verdorbenen,  der  Engel,  der  Dämonen  find 
die  Urheber  der  fpiritiftifchen  Erfcheinungen,  eine  Wahl 
zu  treffen.  Und  da  nun  verfteht  fich,  dafs  die  letzter« 
den  beiden  Anderen  den  Rang  ficgrcich  ftreitig  machet:. 
Neben  biblifchen  Zeugnifscn:  Mc.  13,  I  Job.  4,  2  ThelTal.: 
und  bifchöflichen  Hirtenbriefen,  überwiegend  franzölifchen, 
während  der  apoftolifche  Stuhl  nur  mit  zweifelhaften 
Entfcheidungen  von  1841.  42  auftritt,  werden  mit  Behagen 
Ausfprüchc  J.  H.  Fichte's  und  Fechncr's  als  Eidtsheil« 
für  den  kakodämonifchen  Charakter  der  Bewegung  geltend 
gemacht.  In  den  Vcrlagsanzeigen  auf  den  Schlufsf«<f* 
lieft  man,  dafs  von  demfclben  Verf.  auch  eine  Gclcbrcrite 
des  Teufels  in  Vorbereitung  ift.  Sie  wird  die  Erörtcrunge« 
diefes  Buches  unterdeffen  zu  einem  gründlichen  Abfchlii» 
gebracht  haben. 


Rumpenheim. 


S.Eck 


Frommel,  weiL  Oberconfift.-R.,  Hofpred.  u.  MS* 
Obcrpfr.  D.  Emil,  Das  Evangelium  Lucä  in  Predig» 
Homilien  ausgelegt.  Mit  ergänzenden  Beitragen  vo« 
weil.  Oberhofprcd.  Schlofspfr.  D.  Rudolf  Kögel- 
2.  Hälfte.  (Die  vier  Evangelien  in  Predigten  aoi 
Homilien  ausgelegt.    In  Verbindung  mit  Ander* 
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hrsg.  von  D.  Rudolf  Kögel. I  Bremen,  C.  Ed.  Müller, 
1898.  (VIII,  417  S.  gr.  8.)   AI.  7.50;  cplL  geb.  II  17.— 

Gerade  ein  Jahr  nach  Ausgabe  des  1.  Bandes  von 
dem  Schlufstheil  des  grofsen  Predigtwerkes  über  die 
vier  Evangelien  ift  der  Verf.  aus  diefem  Leben  abgerufen 
worden.  Obwohl  er  in  Plön  nicht  mehr  .unter  der  Ueber- 
laltung,  dem  Zerriffen-  und  Angclaufcnwcrden  des  Berliner 
Amtslebens  zu  leiden'  gehabt  haben  wird,  hat  er  von  dem 
2.  Bande  doch  nur  die  erfte  Hälfte  (S.  1  — 184)  noch  vor- 
bereiten können.  Die  andere  Hälfte  ift  von  dem  Sohne 
Otto  Frommel  bearbeitet,  und  zwar  fo,  dafs  diefer  theils 
aus  dem  handfehriftlichen  Nachlafs  des  Vaters  Predigten 
über  Texte  aus  Luk.  18—24  hcrausfuchte  und  druck- 
fertig machte,  theils  aus  dem  Nachlafs  des  Gcfammt- 
herausgebers  R.  Kögel  Predigten  über  folche  Texte  ein- 
fugte. Auffallender  Weife  ift  die  2.  Hälfte  diefcs  Bandes 
auch  durch  Papier  und  Druck  von  der  erften  verfchieden, 
viel  mehr  aber  noch  dadurch,  dafs  die  24  Predigten  von 
zwei  fehr   verfchiedenen   Verfaffern   ftammen,   13  von 
Frommel  und  11  von  Kögel,  die  beide  trotz  naher  Frcund- 
i'chaft  durchaus  ungleichartige  Prediger  find.    Unter  den 
l'rcdigten  Frommcl's  in  der  zweiten  Hälfte  find  einige 
ajs  früherer  Zeit,  fogar  eine  noch  aus  Wuppcrfcld,  alfo 
aus  der  Zeit  vor  1869  und  eine  aus  Gaftein  vom  Jahre 
iS;3.  Von  diefen  13  Predigten  hat  der  Verf.  felbft  keine 
für  diefes  Werk  von  vornherein  beftimmt  oder  bearbeitet. 
So  ift  für  die  2.  Hälfte  des  Bandes  eine  gewiffe  aufsere 
Vollftändigkcit  nur  nothdurftig  erreicht,  und  in  Bezug  auf 
den  ganzen  Inhalt  des  Lukasevangeliums  auch  diefe  nicht 
einmal,  da  die  Abfchnitte  17,  20 — 37  und  23,  44 — 45  gar 
nicht  behandelt  find.    Ueber  die  Predigten  in  der  erften 
Hälfte  könnten  wir  nur  wiederholen,  was  wir  bei  der 
Anzeige  des  1.  Bandes  (Theol.  Lit.  Z.  18516  No.  12)  zur  Wür- 
digung der  homiletifchen  Leiftungen  E.  Frommel's  ausge- 
führt haben.   Es  ift  zu  bedauern,  dafs  gerade  diefer  Bei- 
trag zu  dem  vor  beinahe  10  Jahren  begonnenen  Predigt- 
werke, der  vor  den  übrigen  der  Aufgabe  einer  .Evangelien- 
auslegung in  Predigten  und  Homilien*  gerecht  wurde, 
r.icht  hat  vollendet  werden  können.  Aber  aufVollftändig- 
keit  wird  es  denen  nicht  ankommen,  die  an  dem  Bcifpiclc 
eines  Meifters  lernen  wollen,  wie  auch  unter  fchwierigen 
Verhältnifsen  heute  noch  die  Aufgabe  gelöft  werden  kann, 
<ier  Gemeinde  in  der  Predigt  die  Schrift  auszulegen.  Die 
Stellung  in  der  Grofsftadtgemeinde  hat  nach  mancher 
Seite  hin  einen  Farbenreichthum  gewährt,  wie  er  nicht 
jedem  Prediger  zu  Gebote  flehen  wird.    Aber  der  treff- 
üche  Maler  ift  auch  ein  guter  Zeichner;  er  begnügt  fich 
nicht,  den  Reichthum  der  Lebensbeziehungen  in  grofsen 
Mafsen   und   gewaltigen  Umriffcn  anzudeuten,  fondern 
er  weifs  gar  fein  zu  individualifircn  und  läfst  es  den 
Hörer  fühlen,  dafs  er  den  Weg  zum  Herzen  zielbewufst 
verfolgt.    Für  den  Fachgenoffen  ift  es  eine  Freude  zu 
fehen,  wie  feft  F.  die  Sachen  anfafst,  und  wie  finnig  und 
eigenartig  er  fic  durcharbeitet,  und  hinter  aller  Vielfeitig- 
keit  und  Lebendigkeit  gewahrt  man  eine  Tiefe  der  Samm- 
lung, eine  fichcre  Ruhe  und  weife  Umficht  in  der  Aus- 
legung und  Anwendung  des  Wortes,  wie  fie  für  jeden 
Prediger  vorbildlich  ift,  auch  wenn  er  nicht  über  die 
reichen  Gaben  gebietet,  die  jener  befafs. 

Halle  a.  S.  A.  Wächtler. 
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23.  Jahrgang. 


Winkl  er.  Die  Thontafeln  von  Tell-el-Amarna 

|IWlinfchrlftllch^  Bibliothek,  V.  Bd.]  (Budde). 
B»ethgen,  Hiob,  deoifeh  mit  kuraen  Anmer- 

Innern  für  Unfreiehrte  (Budde). 
Valcton,  Amol  und  llosea,  nach  der  holtän- 

difchen  Originalausgabe  ttberfetzt  (Budde). 
Greafell  and  Hunt,  The  Oxyrhynchu*  Papyri, 

Part  I  i'Deissmann). 
Goldfehmidt,  Der  Traktat  Sukkah,  oberfetzt 


nach  der  ersten,  zeoforfrcicii  Auagalw  (Der 
Babylonifche  Talmud,  III.  Bd.  i.  Liefere.] 
(Kahan). 

Kritifchexegetifcher  Kommentar  aber  da«  Neue 

Teftaroent,  begründet  von  Mi-yer,  12.  Abth. 

Die  Briefe  Petri  und  Judae,  bearb.  v.  Kühl, 

6.  Aufl.  (WeirTenbach). 
KÜgelgen,  Die  Dogmatik  Albrecht  Rilfchlt 

(Wendt). 


Wi  1 1  a r e t h ,  Die  Lehre  vom  Uebel  bei  Leibnu, 

feiner  Schule  in  Deutschland  und  bei  Kant 

(Wendt). 
Menii,  Der  Mat-rialUmu*  v« 

d«  Wiflenfchaft  (Elfenhans). 
Spicker,  Der  Kampf  zweier  We 

(Lobfletn). 

Hardeland,  Gefchichte  der  fpeciellen  Seel- 
forge,  2.  Hüfte  (E.  Chr.  AchelU). 


Winkler,  Hugo,  Die  Thontafeln  von  Tell-el-Amarna.  (Keilin- 
fchriftliche  Bibliothek,  herausgegeben  von  Eberhard 
Schräder.  V.  Bd.)  Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1896. 
(XXXVI,  415  50  S.  8.).  M.  20  — 

Viel  zu  lange  habe  ich,  durch  dringliche  Arbeiten 
abgehalten,  auf  die  Anzeige  diefes  überaus  wichtigen 
Buches  warten  lafTen,  und  auch  jetzt,  da  ich  mich  dazu 
anfehicke,  kann  ich  nur  ganz  kurz  darauf  hinweifen. 
Doch  wird  dies  beffer  fein,  als  wenn  ich  die  Anzeige 
wieder  auf  längere  Zeit  verfchiebe. 

Das  im  Jahre  1887  zu  Tell-el-Amarna  in  Aegypten  auf- 
gefundene Archiv  des  Pharao  Amenophis  IV.  Chucnaten, 
das  auch  eine  grofsere  Zahl  von  Schreiben  an  feinen  Vater 
Amenophis  III.  in  lieh  fchliefst,  ift  hier  in  Umfchrift  und 
Ueberfetzung  dargeboten;  ohne Ueberfetzung  bleiben  nur 
die  drei  letzten  Nummern  (294— 296),  längere  Verzeichnifse 
von  Gegenständen,  die  als  Gefchenk  oder  Mitgift  verfandt 
werden.  Die  Mafien  find  zunächft  in  2  Thcile  zerlegt, 
[.  Briefe  von  vorderafiatifchcn  Königen  (  I— 36).  2.  Briefe 
von  phönieifchen  und  kanaanaifchen  Kurilen  (37  ff.). 
Die  erfteren  find  dann  wieder  nach  den  correfpondirende n 
Machten  und  Höfen,  die  letzteren  nach  den  correfpon- 
direnden  Per  fönen  im  einzelnen  nach  Möglichkeit  chrono- 
logifch  geordnet.  Briefe  von  nicht  beftimmbaren,  fowic 
von  untergeordneten  Perfonen  find  an  den  Schlufs  ver- 
liefen. Eine  Vergleichungstafcl  der  Nummern  IS.  49*  f.i 
ermöglicht  die  Auffindung  der  Briefe  in  den  Textaus- 
iiben  der  Berliner  und  Londoner  Tafeln,  fowie  auch 
dtr  einzelnen  verlprengten  Stücke;  eine  lehr  forgfältige 
Inhaltsangabe  fammtl.cher  Stucke  (S.  VII  -XXXVI) 
macht  die  Ue-bcrlicht  und  damit  den  Gebrauch  der  Aus- 
gabe für  jeden  Zweck  ungewöhnlich  leicht.  Ein  weiteres 
vortreffliches  Hülfsmittcl  dafür  bietet  das  umfallende 
Kigennamenverzeichnifs  (S.  35*  — 42*^.  Das  .Wörter- 
Verzeichnifs'  S.  3*— 34*  (dazu  der  Nachtrag  711  Nr. 
254—296  S.  43* — 49*)  trägt  einen  viel  zu  befeheidenen 
Namen;  es  ift  nicht  weniger  als  ein,  fowcit  die  Möglich- 
keit reicht,  vollflandiges  Gloffar  des  ganzen  Sprach- 
schatzes der  Briefe.  Dankenswerther  Weife  lind  darin 
<lie  phönieifch-kanaanitifchen  Gloflen,  die  dem  Hebraillen 
fo  wichtige  Auffchluffe  geben,  durch  ein  befonderes 
/.eichen  hervorgehoben  und  mit  licbraifcher  Schritt  um- 
fchrieben.  S.  405 — 415  endlich  bieten  .Bemerkungen  und 
Vcrbefferungcn',  die  zum  Theil  auf  Beobachtungen  von 
W,  Max  Müller  beruhen. 

Darf  man  fo  fagen,  dais  die  Ausgabe  alles  leidet 
und  bietet,  was  man  erwarten  und  hoffen  konnte,  fo 
verficht  es  fieh  von  felbft,  dafs  wir  es  nicht  mit  einer 
ablchliefscndcn  Arbeit  zu  thun  haben.  Dir  Verl.  fetbft 
bezeichnet  fie  als  den  Anfang,  nicht  den  Abfchlufl,  einer 
Erklärung  der  Teli-el-Amarna-Britfe.  Aber  wie  aufser 
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ordentlich  viel  hier  gcleiftet  ift,  zeigt  fchon  das  Reden 
wie  das  Schweigen  der  berufenften  Fachmänner  feit  dem 
Erfcheinen.  Der  fefte  Boden  ift  mit  diefer  Ausgabe 
gelegt;  umfomehr  ift  zu  hoffen,  dafs  forgfältige  Einzel- 
arbeit uns  auf  die  Dauer  noch  ein  gutes  Stück  weiter 
bringen  wird. 

Der  Inhalt  diefes  Bandes  ift  in  jedem  Falle  für  die 
Schickfale,  die  Kultur,  die  Sprache  Vorderadens  und 
insbefondere  des  vorisraelitifchen  Kanaan,  alfo  auch  für 
die  biblifche  Wiffenfchaft,  von  umfaffender  Bedeutung. 
Ob  freilich  das  Volk  Israel  gleich  den  Habiri  diefer 
Briefe  oder  doch  ein  Theil  von  ihnen  ift,  und  ob  wir 
gar  hier  zu  Zeugen  der  Anfiedelung  des  Volkes  Israel 
in  Kanaan  gemacht  werden,  fodafs  die  Ueberlieferung 
von  einem  ägyptifchen  Aufenthalt  als  völlig  ungefchicht- 
lich  erwiefen  würde,  ift  eine  Krage  für  fich.  Der  Unter- 
zeichnete hält  dies  alles  für  mehr  als  zweifelhaft;  doch 
fehlt  hier  Zeit  und  Raum,  die  Gründe  auseinandcrzufctzen. 

Man  kann  diefen  Band  nicht  aus  der  Hand  legen, 
ohne  den  warmen  Wunfeh  auszufprechen,  dafs  dem 
hochbegabten  Vcrfaffer  zur  Ehre  der  deutfehen  Wiffen- 
fchaft und  zum  höchften  Vortheil  der  deutfehen  Altcr- 
thumsfammlungen  recht  bald  eine  geficherte  Stellung  zu 
theil  werden  möge,  in  der  er  alle  feine  Kräfte  der  Fort- 
fuhrung folcher  Arbeiten  widmen  kann. 


Strafsburg  i.  El. 


K.  Budde. 


Wir  mächten  bi-i  diefer  Gelegenheit  auch  auf  die  Kieler  Rectorats- 
rede  von  A.  Klo  Hermann  (Ein  diplomatischer  Briefwccri  fei  aus  dem 
iwrilen  Jahrtaufend  vor  Chriflo,  Kiel,  Univerfiliüü-BttcbhaniUung,  lSq8) 
hinweifen,  in  welcher  ilic  aus  den  Tell-rl-Atnaraa-Tafeln  fich  ergebenden 
wicliti^ften  hilliirifchen  Kefultate  iu  anfchaulicher  Form  fär  weitere  Kreife 
darstellt  werdcv.  Die  Red. 


Baethgen.  Prof.  Dr.  Friedrich,  Hiob.  Drutfch  mit  kurzen 
Anmerkungen  für  Ungt  lehrte.  Güttingen,  Vandenhoeck 
&  Ruprecht,  1898.    iXX,  98  S.  8.)  *        Kart.  M.  1.80 

Unzählig  oft  hat  die  Bcgeifte-rung  für  das  crliabcnftc 
Gedicht  des  A.  T.  dazu  angeregt,  es  den  Gebildeten 
neuerer  Zeiten  zu  Genufs  und  Gewinn  zugänglich  zu 
machen  und  jeder  neue  Verfuch  mufs  mit  Freude  und  Dank 
begrüfst  werden.  Der  vorliegende  ift  mit  grofsem  Ge- 
fclimack  und  unverkennbarer  Hingebung  an  die  Sache 
abgtfafst.  Ob  übet  all  das  Richtige  getroffen  ifl,  darüber 
wird  man  verfchiedtner  Meinung  fein  dürfen.  Für  die 
Stücke  in  gebundener  Rede  hat  der  Verf.,  wie  Andere 
vor  ihm  ,den  von  unteren»  großen  Dramatikern  zur  Hetr- 
fciiaft  gebrachten  Jambus  als  die  nngemelVenlle  Vers- 
form' gewählt.  Es  möchte  lieh  flreiten  laffen,  ob  der 
htbiäiiehi-  Vers  in  der  deutfehen  Wiedergabc  eines 
feilen  Metrum*  bedarf,  um  als  gebundene  Rede  aufge 
fafst  zu  werden.    Bejaht  man  die  Frage,  fo  durfte  der 
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vierfüfsige  Jambus  weit  geeigneter  fein,  als  der  fünffüfsige, 
vor  allem,  wenn  man  ihn,  wie  Duhm  kürzlich  gethan,  in 
freiem  VVechfel  mit  Anapäflen  untermifcht.  Der  Ueber- 
fetzer  wird  dadurch  zu  knapperer  und  damit  gehobenerer 
Sprache  genöthigt,  und  zugleich  wird  der  Rede  die  dra- 
matifche  Schwere  genommen,  die  bei  dem  Buche  Hiob 
nur  zu  Mifsvcrftändnifsen  führen  kann.  Die  gelegentliche 
Hinzunahme  des  Reimes  mag  man  gelten  lallen;  aber 
dafs  Baethgen  die  gefammten  Reden  Jahwe's  —  mit  Aus- 
nahme der  Stücke  von  den  Thierungeheuern  —  in  Reim- 
paaren wiedergiebt  und  dadurch  von  allen  übrigen  Reden 
abhebt,  hat  weder  im  Urtexte  irgend  welchen  Anhalt, 
noch  dient  es  ihnen  unbedingt  zur  Zierde.    Von  diefen 

frundfätzlichen  Bedenken  abgefehen  wird  man  die  edle 
orm   und  die  Treue  der  Ueberfetzung  nur  rühmen 
können. 

Die  Einleitung  führt  den  Lefer  in  Gefchichte  und 
Zufammenhang  des  Buches  ein.  Für  Zufätze  erklärt 
Baethgen  vor  allem  die  Hlihureden  und  die  Thicrunge- 
heuer  in  c.  40.  41,  daneben  24,  18-21.  24.  27,  7 — 10. 
42,  3».4.  In  c.  29  ordnet  er  v.  10  f.  21—25.  12—18;  31, 
37 — 40  fetzt  er  vor  v.  35  ein.  Ohne  Vorgang,  foviel 
mir  bekannt,  ift  feine  Anficht,  dafs  27,  14  ffT  einfach  an 
die  Stelle  eines  Abfchnitts  gefetzt  fei,  der  das  Gcgentheil, 
das  Gluck  des  Frevlers,  mitdengrellften  Farben  fchildcrte. 

Die  Gefammtanfchauung  von  dem  Buche,  die  Baethgen 
vorträgt,  wird  man  als  eine  eklektifche  bezeichnen  müffen; 
es  findet  vieles  neben  einander  darin  Platz.  Er  nennt 
es  ,merkwürdig',  dafs  der  Dichter  in  c.  14  die  Ausficht 
eines  jenfeitigen  Lebens,  ,die  eine  Löfung  des  ganzen 
Problems  bieten  würde',  abweifl;  er  mufs  danach  doch 
der  Meinung  fein,  dafs  der  Dichter  an  ein  folches  Leben 
glaubte.  Und  in  der  That  findet  er  in  c.  19,  25 — 27, 
dafs  Hiob,  .befreit  von  feinem  gebrechlichen  Körper, 
nach  feinem  Tode  Gott  als  den  Wiederhcrftcller  feiner 
Ehre  und  als  feinen  Freund  fchauen  wird'.  Dann  ift  es  freilich 
merkwürdig,  dafs  derfclbe  Hiob  diefe  Möglichkeit  in  c.  14 
aufs  allerentfchiedcnfte  abweift.  Gegen  Ende  der  Reden 
ringt  fich  ihm  bei  Hiob  ,der  neue  Glaube  an  Gott  als 
den  Rächer  der  Unfchuld  und  Wahrheit  fiegreich  cmpoi', 
auch  die  Stimmung  wird  demgemäfs  ruhiger.  Aber  nichts- 
deftoweniger  ift  ihm  c.  28  echt  und  hebt  Hiob  dort  ,in 
einer  von  Sarkasmus  nicht  freien  Ausführung  hervor, 
dafs  Gott  die  „Weisheit"  für  fich  felbft  zurückbehalten, 
dem  Menfchcn  aber  vorenthalten  habe'.  Auch  den 
.kühnen  Trotz'  in  31,  38—40  hält  er  damit  vereinbar. 
Die  Reden  Gottes  bringen  eine  Löfung  nur,  fofern  der 
Menfch  aus  Gottes  Walten  in  der  Natur  den  Schlufs 
ziehen  foll,  er  werde  auch  das  Schickfal  des  Menfchcn 
weife  leiten.  Nicht  alle  werden  gegenüber  der  Forderung 
der  Folgerichtigkeit  und  eines  wirklich  erklecklichen  Bei- 
trags zur  Löfung  der  Frage  des  Leidens  fo  genügfam 
fein,  wie  Baethgen  fich  in  diefer  Auffaffung  des  Buches 
erweift.  In  Elihu  blofs  einen  eitlen  Schwätzer  zu  fehen 
und  feinen  Reden  jeden  werthvollen  oder  neuen  Gedanken 
abzufprechen,  ift  ja  heute  nach  alten  und  neueren  Vor- 
bildern wieder  beliebt  geworden,  während  bis  vor  kurzem 
noch  auch  die  kritifchen  Gegner  des  Abfchnitts  ihnen 
ihren  eigenthumlichen  Werth  zuzugeftehn  lieh  nicht 
weigerten.  Bequemer  ift  freilich  das  Durchhauen  des 
Knotens;  nur  fragt  fich,  ob  man  fich  dabei  beruhigen 
wird.  Jedenfalls  ift  von  diefem  Standpunkte  aus  der  in 
der  Anmerkung  S.  71  f.  gegebene  Rath,  der  Lefer  möge 
die  Reden  Elihu's  zunächft  überfchlagen  und  gleich  zu 
denen  Jahwe's  übergehen,  nichts  weniger  als  überflüffig. 

Aber  wie  man  auch  zu  den  allgemeinen  Fragen 
ftehe,  immer  gebührt  dem  Verfaffer  für  das  fchöne  Büch- 
lein der  wärmfte  Dank. 


Strafsburg  i  E. 


K.  Budde. 


Valeton,  Prof.  Dr.  J.  J.  P.,  Arnos  und  Hosea.  Ein  Kapitel 
aus  der  Gefchichte  der  ifraclitifchen  Religion.  Nach 
der  holländifchen  Originalausgabe  unter  Mitwirkung 
des  Verfaffers  überfetzt  von  Fr.  Karl  Fchternacht 
Gicfsen,  J.  Ricker,  1898.  (VIII,  227  S.  gr.  8.)  ML  360 

Ueber  Inhalt  und  Werth  diefes  Buches  ift  an  diefer 
Stelle  gelegentlich  der  Befprechung  des  holländifchen 
Originals  eingehend  berichtet  worden,  vgl.  1894,  Nr. 2c, 
S.  509— 51 1.  Der  Berichterftatter  kann  nur  feine  dringende 
Empfehlung  wiederholen  und  feiner  Freude  Ausdruck 
geben,  dafs  dem  Buche  nun  durch  die  Ueberfetzung  in  s 
Deutfche  ein  gröfserer  Wirkungskreis  erfchloflen  ift. 
Die  Ueberfetzung  ift  äufserft  forgfältig  und  gefchmack- 
voll,  fodafs  fie  fich  wie  ein  deutfehes  Original  lieft,  die 
Ausftattung  feitens  der  Verlagsbuchhandluug  geradezu 
mufterhaft.  Freilich  läfst  die  Correctur  des  hebräifchen 
Satzes  in  den  Anmerkungen  auch  hier  zu  wünfehen  übrig. 
Durch  des  Verfaffers  Mitarbeit  ift  dem  Buche  im  deut- 
fehen  Gewände  ein  felbftftändigcr  Werth  gegenüber  dem 
Original  gefichert,  wenn  auch  die  zahlreichen  kleinen 
Befferungen  den  eigentlichen  Gegenftand,  foviel  ich  febe, 
nirgends  berühren.  Zu  S.  86  ff.  fei  es  mir  geftattet,  auf 
meinen  Auffatz  ,Die  Ueberfchrift  des  Buches  Arnos  und 
des  Propheten  Heimat'  (Stmäk  Studtes  1897,  S.  160—110) 
zu  verweifen.  Danach  lautete  1,1«  urfprünglich  einfach 
ripriT?  ciW  während  enpij  rnrj  "UTK  nur  eine  aus 

7,  14  gezogene  biographifche  Gloffc  ilt.  Danach  ift,  wie 
jetzt  auchüort  anerkennt  (Theol.  Tijdschr.  XXXII,  S.327', 
die  judäifche  Herkunft  des  Arnos  gefichert. 

Möge  das  fchöne,  wahrhaft  zeitgemafse  Buch  auch 
in  Dcutfchland  viele  Lefer  finden: 

Strafsburg  i  E.  K.  Budde. 


Grenfell.  Bernard  P.  and  Arthur  S.Hunt,  The Oxyrhynchui 

Papyri,   part  I,  edited  with  translations  and  notei 
(Egypt  Exploration  Fund  Graeco-Roman  Brandl. 
With  eight  plates.    London  (37  Great  Russell  St, 
W.  C.),  Offices  of  the  Egypt  Exploration  Fund,  1S9S- 
(XVI,  284  S.  gr.  4 ) 
Die  Herausgeber  diefer  hochbedeutfamen  Publication 
find  auch  die  Entdecker  der  publicirten  Papyri.  Im  Auf- 
trage des  Egypt  Exploration  Fund  haben  fie  im  Winter 
189697  auf  dem  Ruinenfclde  des  alten  Oxyrhynchos,  des 
heutigen  Behnefa,  in  Mittelägypten  nach  Papyri  gegraben 
und  das  Gluck  gehabt,  eine  ganz  aufserordentlich  grotV 
Mcngc  der  koftbarften  Stücke  aus  der  Zeit  vom  Kaller 
Auguftus  bis  ins  8.  Jahrhundert  n.  Chr.  zu  finden  und  211 
bergen.    Dafs  fie  ebenfoviel  Verftand  wie  Glück  haben, 
beweift  der  vorliegende  erfte  Band  der  Ausgabe,  der  den 
feitherigen  deutfehen  und  englifchen  Publicationen  würdig 
zur  Seite  tritt.    Mit  überrafchender  Schnelligkeit  ift  cf 
erfchienen ;  aber  man  merkt  kaum  eine  Spur  von  Ucber- 
eilung. 

An  die  Spitze  find  .theologifche'  Texte  gefteilt 
(Nr.  1 — 6|,  dann  kommen  ,neue  claffifche'  Stücke  (Nr.  7 
— 15),  dann  Fragmente  bereits  bekannter  Claffikcr 
(Nr.  16 — 29),  fämmtlich  in  griechifchcr  Sprache;  es  folg" 
drei  lateinifche  Fragmente  (Nr.  30 — 32)  und  in  bunter 
Mannigfaltigkeit  unliterarifche  griechifche  Texte  der  vier 
erften  nachchriftlichen  Jahrhunderte  (  Nr.  33 — 1241  und  der 
frühbyzantinifchen  Zeit  (Nr.  125—158),  fchliefslich  die  Ke- 
fchreibung  von  49  ebenfalls  unliterarifchen  Papyri,  deren 
wörtliche  Publication  die  Herausgeber  nicht  für  nötiug 
hielten  (Nr.  159—207).  Ausführliche  Indices  find  beige- 
geben. Man  kann  über  die  Berechtigung  der  von  Gren- 
fell und  Hunt  gewählten  Anordnung  ftreiten  —  &e 
Scheidung  antiker  Texte  in  theologifche  und  claffifche 
ift  ebenfo  unlogifch  wie  z.  B.  die  Einteilung  der  Eifen- 
bahnzuge  in  Perfonenzugc  und  Schnellzuge,  und  üc  leiftet 
dem  weitverbreiteten  Irrthum  V'orfchub,  als  ginge  <ks 
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.Theologifche'  die  philofophifche  Facultät  und  das  ,Claf- 
fifche'  den  Theologen  nichts  an  —  zweckmäfsig  ift  Tie 
jedenfalls  fürs  erfte  noch. 

Blättern  wir  die  .thcologifchen'  rafch  durch!    Nr.  1 
ift  ein  alter  Bekannter:  wir  finden  die  von  Grcnfell 
und  Hunt  fo  genannten    Aayta  'JijOov    wieder,  über 
deren  Sonderausgabe  Hctnrici  in  diefer  Zeitung  1897, 
Sp.  449  ff.,   vgl.  455  ff.  berichtet  hat;  einzelne  Con- 
jecturen  find  in  den  neuen  Abdruck  aufgenommen.  — 
Nr.  2   ift   das  erftc  Blatt  einer  Unbialhandfchrift  des 
Matthaeus-Evangcliums  aus  dem  Anfang  des  vierten  oder 
wahrfcheinlicher  ■)  noch  aus  dem  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts! Wir  hatten  alfo  in  diefer  ehrwürdigen  Reliquie, 
von  der  ein  Facfimile  des  (die  erfle  Seite  enthaltendem 
Verfo  beigegeben  ift,  das  ältefte  bis  jetzt  bekannte  Frag- 
ment der  Niederfchrift  eines  neuteftamentlichen  Buches 
vor  uns.   Das  Blatt,  welches  Matth.  !,  1 — «,  n,  n — »0  mehr 
oder   weniger  vollftändig  enthält  (die  fehlenden  Verfe 
ftanden   auf  dem  abgebröckelten  Theile),  flammt  aus 
einem  Buch,  nicht  aus  einer  Rolle.    Der  Text  ift  der 
Form  von  M  und  B  verwandt.  —  Nr.  3,  ausnahmsweife 
ein  Pergamentfetzen,  ift  Marc.  10,50  f.  und  11,11  f.  in  einer 
Uncialc  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts  und  repräfentirt  die 
Form  von  A.  —  Ueber  Nr.  4  Verfo  und  5,  die  beide 
ca.  300  gefchrieben  fein  follen,  hat  inzwifchen  Harnack 
t-ingehend  gehandelt  (Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preufs. 
Acad.  der  Wiffenfchaften  zu  Berlin  1898,  5 1<5 — 520).  Er 
ficht  in  dem  erften  Fragment,  das  von  der  niederen  und 
der  höheren  Seele  handelt,  das  Bruchftuck  einer  gnofti- 
fchen  (möglicher  Weife  valentinianifchen)  Schrift,  —  in 
dem  zweiten,  in  welchem  er  u.  a.  ein  textkritifch  werth- 
volles Citat  aus  dem  Pastor  Hertnae  (Mand.  II,  t  fj  ent- 
deckt hat,  den  Rcft  eines  Buches  (möglicher  Weife  des 
Melito  von  Sardes)  über  die  Prophetie,  der  trotz  feiner 
Kürze  neues  Licht  auf  das  alte  enthufiaftifche  Chriften- 
thum  wirft.  Ich  möchte  hinzufügen,  dafs  in  den  Schlufs- 
zcilen   offenbar  ein   Citat    oder  eine   Benutzung  von 
Matth.  22,  u  vorliegt.  —  Nr.  6,  ein  Pergamentblatt  etwa 
des  5.  Jahrhunderts,  enthält  Bruchftücke  von  Cap.  8  und  9 
der  Acta  Pauli  et  Theclae  in  einer  cigenthümlichen  Text- 
form.   Intereffant  ift  Zeile  3  f.  der  Nominativ  der  Zeit 
tfUtQtu  yitQ  f/tty  rptry  xul  vvxrtc  rptYc  St'xXa  ojio  Tavrrjc 
t/Jc  &vq16oi  ovx  iyi'iytifTai  (Ti Ichendorf  hat  den  Accu- 
fativ  in  den  Text  aufgenommen),  wie  z.  B.  auch  Matth.  15,9». 
Zeile  8  ift  die  Form  stt»  nicht  durch  xuti>  zu  erfetzen. 

Ueber  die  ,claffifchen'  Fragmente  kann  ich  nur  ganz 
kurzen  Bericht  erftatten.  Bei  ihrer  Entzifferung  und  Er- 
klärung hat  Blafs  den  Herausgebern  grofse  Dienfte 
gcleiftet.  Folgende  Autoren  find  in  mehr  oder  weniger 
grofsen  Bruchftücken  aus  dem  1.  bis  5.  Jahrhundert  n.  Chr. 
vertreten:  Sappho,  Alkman  (unficher),  Ariftoxenos,  Thu- 
kydides,  Hcrodot,  Homer,  Sophokles,  Piaton,  Demofthencs, 
Ilokrates,  Xenophon,  Euklid,  Vergil.  Dazu  kommen  Refte 
nicht  identificirbarer  Comödien,  Elegien,  Epigramme,  hifto- 
rifcher  und  metrologifcher  Werke.  Schon  aus  formellen 
Gründen  verdienen  diefe  alten  Büchcrrcfte  das  Intereffe 
auch  der  .Theologen*.  Je  zahlreicher  fic  auftauchen,  um 
fo  deutlicher  zeigen  fie  uns  die  Technik  der  berufsmäfsigen 
Abfchrciber  in  einer  Zeit,  die  vor  den  feither  bekannten 
älteften  Handfchriften  des  N.  T.  liegt.  Eine  Prüfung 
z.  B.  der  in  den  Handfchriften  bemerkbaren  verfchiedenen 
.Hände'  und  der  durch  fie  repräfentirten  Ueberlieferung 
wäre  geeignet,  manche  in  unferen  Kreifen  vorhandene 
Unklarheit  über  den  Wert  der  .Correcturen'  in  unferen 
Bibelhandfchriften  zu  befeitigen.  Wichtige  Andeutungen 
hierüber  giebt  U.  von  Wilamowitz-Moellendorff  in 
den  Götting.  gel.  Anzeigen  1898,  146  f.  —  Lateinifch  be- 
fehrieben  find  aufser  dem  genannten  Vergilfragmcnt  ein 
Pcrgamcntblättchen  des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  vielleicht 
aus  den  Historiae  Philippicat  des  Trogus  Pompeius,  u.  das 
unliterarifche  Stück  Nr.  32,  ein  in  Curfivfchrift  des  2.  Jahr- 


I)  Nach  Anficht  der  Herausgeber,  Uber  dl«  ich  nur  referüe. 


'  hunderts  gefchriebener  Empfehlungsbrief,  delTen  Form 
und  Formeln  für  die  Beurthcilung  der  altchriftlichen  Briefe 
von  Intereffe  find  (vgl.  z.  B.  Zeile  6  ff.  peto  domine  ut 
emn  antU;  ocitlos  habeas  tanquam  me  mit  Philemonbrief 
17  xpoaXaßov  avxov  cog  Ipi). 

An  die  Spitze  der  unliterarifchcn  Papyri  haben  die 
Herausgeber  ein  umfangreicheres  Bruchftück  Nr.  33  Verfo 
gefetzt,  in  welchem  ich  inzwifchen  den  Reft  eines  das 

1  alexandrinifche  Judenthum   der  Kaiferzeit  betreffenden 

[  Gefchichts-  (oder  Gefchichten-?)Buches  erkannt  zu  haben 
glaube  (vcrgl.  diefe  Zeitung  1898,  Nr.  23).    Dafs  Frag- 

|  mente  eines  jüdifchen  Werkes  gerade  in  dem  abgelegenen 
Oxyrhynchos  gefunden  werden  konnten,  wird  dann  be- 
greiflicher, wenn  man  fieht,  dafs  es  in  dem  Städtchen  ein 
Kreter-  und  Judenviertel  gegeben  hat:  Pap.  Nr.  100 
(133  n.  Chr.)  nennt  Zeile  9  ausdrücklich  die  nti(f  o6o$ 
KQrjrixov  x<ü  'lov6atx>ii  von  Oxyrhynchos;  Pap.  Nr.  43 
(295  n.  Chr.)  kommt  Verfo  II  Zeile  13  ein  Jakob 
Achillessohn  vor ').  Man  vergleiche  damit  die  Spuren 
jüdifcher  Gemeinden  im  Faijüm  ThLZ  1896,  35,  522,  611. 

Ihrem  Inhalte  nach  gehören  die  übrigen  Stücke  im 
allgemeinen  zu  denfelben  Gruppen  von  Actenftücken  etc., 
die  uns  aus  den  Berliner  ägyptifchen  Urkunden  fchon 
bekannt  geworden  find  (vgl.  ThLZ  1896,  609).  Amtliche 
Tagebücher,  Erlaffe,  Steuerdocumente,  Liften  wechseln 
mit  privaten  Eingaben  an  Behörden  und  Acten  zwifchen 
Privaten  des  mannigfaltigften  Inhaltes.  Zu  den  Cabine:- 
ftücken  gehören  die  in  gröfserer  Zahl  erhaltenen  Papyri 
aus  dem  erden  nachchriftlichen  Jahrhundert,  die  früheften 

1  find  im  Jahre  49  und  49  50  gefchrieben,  das  heifst  in  den 
Tagen,  als  der  Apoftcl  Paulus  in  vollfter  Arbeit  ftand! 
Auch  die  folgenden  Jahrhunderte  bis  ins  7.  find  durch 
prachtvolle  Urkunden  vertreten.  Dafs  in  diefen  Stcuer- 
tabcllen,  Anklagefchriften,  Petitionen,  Teftamentcn,  Pro- 
tocollen,  Briefen,  Quittungen,  Einladungskarten,  Sclaven- 
befreiungsfeheinen 2)  kurz  in  diefem  uns  fo  wunderbar 

1  wiedergefchenkten  Stück  Leben  einer  kleinen  Stadt  der 

!  Kaiferzeit  den  hirtorifchen  Wiffenfchaften  auf  allen  Ge- 
bieten ein  ungeahnt  reiches  Material  fich  darbietet,  da- 
rüber follte  kein  Zweifel  beftehen.  Ich  gehöre  zu  den 
Vertretern  der  ketzerifchen  Anficht,  dafs  diefe  unliterari- 
fchen  Stucke  die  literarifchen  Fragmente,  foweit  fie  bereits 
bekannt  waren,  an  Werth  überragen.  Nur  auf  eines 
möchte  ich  zur  Begründung  auch  hier  verweifen:  ich 
meine  die  eminente  Bedeutung  diefer  Funde  für  die  Gc- 
fchichte  der  griechifchen  Sprache.  Es  ift  deshalb  meines 
Erachtens  auch  nicht  zu  billigen,  dafs  Urkunden  nur  im 
Auszug  publicirt  werden,  wie  Grenfell  und  Hunt  es 
am  Schluffc  gethan  haben.  Entweder  man  publicire  den 
ganzen  Text  mit  abfoluter  Zuvcrläffigkeit,  oder  man  laffe 
ihn  einftweilen  im  ficheren  Gewährtem  liegen.  In  dem 
allerdürftigften  Texte,  in  dem  der  Culturhiftoriker,  der 
Rechtshiftoriker  auch  nicht  ein  Körnchen  findet,  kann 
eine  Spracherfchcinung  ftecken,  die  das  lange  gefuchte 
Mittelglied  einer  Entwicklungsreihe  darfteilt.  Wir  kennen 
z.  B.  aus  dem  Neuen  Teftament  den  Gebrauch,  ein  diftri- 
butives  Zahlen verhältnifs  durch  Wiederholung  der  Grund- 
zahl auszudrücken:  xal  f/QßaTo  avrovg  oxootIXIuv  6vo 
6vo  heifst  es  Marc.  6. 7.  Zurück  kann  man  diefen  Ge- 
brauch, den  noch  Blafs,  Gramm,  des  Neuteft.  Griechifch 
141  für  femitifeh  erklärt,  bis  in  die  vorchriftliche  Zeit 
verfolgen:  6vo  övo  steht  fchon  LXX  Gen.  7,  u  u.  o.,  und 
Winer-Lünemann  234  yerweift  auf  Acfch.  Pers.  981 
/JVQla  (ivQia  =  xaxa.  [ivQtäöac.  Nach  vorwärts  reicht  die 
Linie  bis  ins  Neugriechifchc.  Wir  können  alfo  eine  cigen- 

1)  In  derfclben  Urkunde  fteht  Verfo  V  Zeile  5  ASuXfX  (?)  als 
männlicher  Name.  —  Au»  dem  Vorkommen  jüdifcher  Namen  in  den 
frühbyiaiilinifchen  Papyri  dürfen  wir  nich»  ohne  Weiten-»  fchliffsen,  dal« 
ihre  Träger  Juden  waren. 

2)  Zu  dem  ttrangt  term  i  no  <Jiayij»'ij>Uoi'  Pap,  48  und  40  (--■=  t.i  >' 
dla  ri)v'  HXtov)  Tgl.  Schürer,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preufs.  Acad. 
der  Wiffenfchaften  iu  Berlin  l8y7,  »04,  wo  iwei  infehriftliche  Belege  filr 
diefe  Fonrn  l  a«K  dem  Boiporanifchen  Reiche  gegeben  werden  [Latyfchev  11. 
Nr.  $4  und  400I. 
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thümliche  Spracherfchet.iung  durch  zwei  Jahrtaufende 
verfolgen,  haben  aber  zur  Controlle  nur  Zeugnifse  aus 
ganz  alter  Zeit  und  aus  der  Gegenwart.  Karl  Die- 
terich  (Unterfuchungen  zur  Gefchicnte  der  griech. Sprache 
von  der  helleniftifchcn  Zeit  bis  zum  10.  Jahrh.  n.  Chr.  = 
Byzantinifches  Archiv  Heft  I,  Leipzig  1898,  188)  bringt 
Belege  aus  den  Apophth.  patrum  ßoo  n  Chr.),  vermifst 
aber  Belege  auf  Infchriften  oder  Papyrus,  die  für  die 
hiftorifche  Statiftik  natürlich  einen  urkundlicheren  Werth 
haben,  als  die  durch  eine  unzuvcrlaffige  Ucberlieferung 
uns  übermittelten  literarifchen  Zeugen.  Pap.  Oxyrh. 
Nr.  121  fä.  Jahrhundert)  giebt  jetzt  den  vermifsten  Beleg: 
ein  Ifidoros  fchreibt  einem  Aurelios,  er  folle  die  Zweige 
in  Bündel  zu  je  drei  Stück  binden  (il'va  ärjög  rp/o 
rp/c).  Solche  Beifpiele  für  den  grofsen  fprachwiffen- 
fchaftlichen  Werth  der  neuen  Funde  laffen  fich  vermehren. 
Wer  aber  nach  einem  noch  greifbareren  Werthe  ihres 
fprachlichen  Gehaltes  fchielt,  der  wird  auch  nicht  ent- 
täufcht  werden:  bieten  die  ägyptifchen  Texte  doch  eine 
Fülle  von  fprachlichen  Auffchlüffcn  für  die  Erklärung 
der  altchriftlichcn  Schriften.  Im  Hinblick  auf  die  fprach- 
liche  Bedeutung  der  neuen  Quellen  mufs  man  freilich 
wünfehen,  dafs  die  Herausgeber  fich  eine  gröfsere  Refcrvc 
in  der  .Correctur4  von  .Fehlern'  auferlegen.  Fälle  wie 
beifpiclsweife  Nr.  99  Zeile  16  ovvxoiQ(6ma>v  (von  avYxvQf'co), 
Nr.  119  Z.  2  fT.  fttT  ioov  (vergl.  meine  Bibclftudien  216 
und  289  und  Karl  Dieterich  S.  190  ff.,  Grenfell  und 
Hunt  fchreiben  /ttrl  oov)  und  viele  andere  find  , Fehler' 
nur  für  die  antiken  Wuflmänner;  der  Wiffenfchaft  find  fie 
die  Pulsfchläge  der  lebendigen,  das  heifst  wachfenden 
und  werdenden  Sprache. 

In  allen  formellen  Dingen  ift  die  Ausgabe  fehr 
forgfaltig. 

Heidelberg.  Adolf  Dcifsmann. 


Goldschmidt.  Lazarus,  rciO  föCtt.    Der  Traktat  Sukkah 

(von  der  Fcfthütte).  Ueberfetzt  nach  der  erften,  zen- 
furfreien  Ausgabe  (Venedig  1520—23),  mit  Beruck- 
fichtigung  der  neueren  Ausgaben,  nebft  kurzen  Er- 
klärungen. (Der  Babylonifclie  Talmud,  III.  Band, 
l.  Lieferg.)  Berlin,  S.  Calvary  &  Co..  1898.  (III  S.u. 
216  Sp.  4.)  M.  6.— 

Neben  der  Textausgabc  und  Ucbcrfetzung  des  Tal- 
mud, die  G.  1896  zu  veröffentlichen  begann,  läfst  er  nun- 
mehr auch  ,eine  befondere  deutfehe  Ueberfetzung'  des 
Talmud  erfcheinen,  die  halb  fo  viel  koftet  als  die  andere, 
Text  und  Ueberfetzung  umfaffendc  Ausgabe.  Da  der  in 
diefer  Zeitung  1896,  Sp.  476  f.  veröffentlichte  Bericht  über 
die  erftc  Lieferung  der  G.'fchen  Talmudausgabe  haupt- 
fächlich mit  dem  angeblich  nach  der  fdiHt  prineeps'  ge- 
druckten, aber  nicht  einmal  von  den  groben  Ccnsurent- 
ftellungen  der  fpäteren  Drucke  ganz  befreiten  Texte  fich 
befchaftigte,  fo  möge  diesmal  die  G.'fchc  Ueberfetzung 
etwas  eingeheiuler  gewürdigt  werden.  Einige  ihr  ent- 
nommene Proben  mögen  dartliun.  ob  der  Ueberfetzer 
Inhalt  und  Sprache  des  von  ihm  uberfetzten  Werkes  und 
die  Sprache,  in  welche  er  es  uberfetzt,  genügend 
beherrl'cht,  um  eine  brauchbare  und  zuvcrläffige  Ueber- 
fetzung liefern  zu  können.  Zucrft  kommen  an  die  Reihe 
folchc  Beifpiele,  die  auf  die  Sachkenntnifs,  dann  folgen 
folche,  die  auf  die  Sprachkenntnifs  des  Ueberfctzers  Be- 
zug haben.  Spaltet  Z.  10:  ,Einc  Durchgangshallc,  die 
eine  Höhe  von  mehr  als  zwanzig  Ellen  hat,  mufs  ver- 
ringert werden'.  Wie  eine  Durchgangshalle  ausfieht,  wie 
und  warum  fie  verringert  werden  (oll,  wenn  fie  über 
20  Ellen  hoch  ift,  bleibt  unerklärt.  Aber  der  Text  fpricht 
überhaupt  nicht  von  einer  Durchgangshalle,  fondern  von 
einer  Gaffe,  noch  genauer  Sackgaffe,  die  bei  Anbringung 
eines  (Juerbalkcns  über  deren  .Mündung  für  die  rabbi- 
nifchc  Gcfetzgcbung  als  völlig  umfriedeter  Raum  gilt,  in 
welchem  das  Hin-  und  Hertragen  von  Gegenftänden  am 


Sabbath  geftattet  ift.  Es  wird  gefordert,  dafs  diefer 
Balken,  der  gleichfam  die  Gaflcnöffnung  verbaut,  fich 
leicht  dem  Blicke  darbiete,  und  daher  die  Vorfchnft, 
dafs,  ,wcnn  die  Gaffe  höher  als  20  Ellen  ift  (d.  h.  wenn 

I  ihre  Eckhäufer  fo  hoch  find)  man  [den  Balken]  niedriger 
legen  foll.    "natt  ift  trotz  Levy,  Neuhebr.  Wrtrb.  III,  8  in 

1  der  Mifchnafprache  nie=  , Durchgangshallc',  fondemflets 
,Ga(Te',  wenn  auch  das  entfprechende  «"ÜB  im  Biblifch- 

j  hebräifchen  .Eingang/,  .Zugang*  bedeutet  —  Sp.  37  Z.  l: 
,Die  Verzierung  der  Felthutte  braucht  man  nicht  zu  ver- 
ringern', und  dazu  Note  122:  .falls  fie  über  20  Ellen  hin- 
ausgehen'.  Die  entfprechende  Stelle  des  Textes,  Succa 

!  lob  lautet  in  wörtlicher  Ueberfetzung:  ,Die  Ausfchmück- 

I  ungen  der  Laubhütte  fchaffen  keine  Verminderung  in 
der  [Höhe  der]  Laubhütte',  und  befagt,  dafs  wenn  z.  B 
der  Kaum  zwifchen  Boden  und  Laub  dach  vorfchrifts- 
widrig  über  20  Ellen  beträgt,  aber  durch  die  zur  A\i<- 
fchmückung  der  Laubhütte  unter  das  Laubdach  ausge- 
breiteten  bunten  Tücher  u.  dgl.  auf  die  zuläffise  Höhe 
reducirt  worden  ift,  die  alfo  bewirkte  Raumverminderung 
nicht  gilt,  fo  dafs  die  Laubhütte  nach  wie  vor  als  vor- 
fchriftswidrig,  weil  zu  hoch,  anzufehen  ift.  G.  hat  alfo 
einen  einfachen,  klaren  Satz  im  Talmud  falfch  und  finn- 
los überfetzt.  —  Succa  45»  erörtert  der  Talmud  eine 
Frage  aus  der  Geographie  Paläftinas.  G.  aber  lieht  hier 
einen  Eigennamen  als  Apellativum  an,  ohne  über  den 
Unfinn  ftutzig  zu  werden,  der  dadurch  herauskommen 
mufs.  Sp.  165  Z.  33:  ,Es  wird  gelehrt,  es  wäre  eine  Kolo- 
nie gewefen  —  Weshalb  nennt  fie  unfer  Tanna  Moca* 
Nun  hat  letztere  Frage  gar  keinen  Sinn,  da  eine  Kolonie 
doch  einen  Namen  haben  mufs  und  auch  Moca  heifsen 
darf.  Die  Sache  wird  aber  klar,  wenn  man  weifs,  das 
KTbp  ein  Eigenname  ift  (s.  jer.  Talmud  Succa  a. 
vgl.  Neubauer,  Geographie  du  Talmud  p.  153).  Der 
Talmud  ftcllt  alfo  zunächft  feft,  dafs  die  Ortfchaft  (aus 
welcher  die  Bachweiden  zur  Aufftcllung  um  den  A'.'.ar 
bezogen  zu  werden  pflegten)  ifjlbp  hiefs,  und  wirft  dann 
die  Frage  auf,  wie  es  komme,  dafs  der  eine  Tradent  fie 
KSTO  nennt.  —  Doch  nicht  allein  beim  Erklären,  fondern 
fchon  beim  Lcfcn  des  Talmudtcxtes  begeht  G.  arge 
Fehler.  Unter  Heranziehung  von  Hiob  26,9  wird  Succa  5' 
in  Bezug  auf  Mofe  gefagt,  ,dafs  der  Allmächtige  den 
Glanz  feiner  Herrlichkeit  und  feine  Wolke  über  ihn 
ausbreitete'.  G.  aber  Sp.  18  Z.  8  uberfetzt:  ,dafs  der  All- 
mächtige über  ihn  den  Glanz  feiner  Gottheit  ausgebreite: 
und  ihn  befchattet  hat'.  G.  hat  alfo  "isaji  (=  und 
feine  Wolke)  als  irgend  eine  Verbalform  angefchen  und 
überfetzt  und  das  Wörtchen  vby  unter  den  Tifch  fallen 
laffen.  Aerger  und  finnentftellcnder  ift  es  aber,  wenn 
G.  das  vom  Talmud  Succa  34»  aus  Ez.  17,  5  angeführte 
"B«  f—  er  hat  ihn  gemacht)  Sp.  125  Z.27  u.  40  ,fcin  Name' 
überfetzt  als  ob  es  ittflj  hiefse!  Ueberhaupt  fcheint  G. 
mit  der  Grammatik  der  hebräifchen  Sprache  ungenug  end 
vertraut  zu  fein.  Succa  38»  X3  (d.  h.  unterwegs  fein > 
heifst  für  G.  Sp.  140  Z.  33  ,von  der  Reife  kommen'  und 
Succa  29»  "  *  12  3p  (d.  h.  fich  erheben  von,  weggehen) 
heifst  für  G.  Sp.  106  Z.  7  .stand  vor'  alfo  gerade  das 
Gegentheil,  wobei  natürlich  der  Sinn  der  betreffenden 
Stellen  ganz  verfchoben  wird.  Dafelbft  Z.  36—40  (4  M*1 
wird  3.  Pers.  sg.  masc.  des  Imperf.  Nifal  von  TiX  und  W 
,jaor'  bezw.  j'aor'  transcribirtl  Am  Schluffc  feiner  hebrä- 
ifchen Vorrede  zu  Bd.  I  wird  gar  Gott  von  G.  mit  den 
Worten  ""■cn  btt  angerufen,  was  im  Biblifchhebräifchen, 
wo  nen  ftets  mit  a  conftruirt  wird,  überhaupt  unmögli  ch 
ift  und  im  Ncuhebräifchcn  nur  fo  viel  als  ,Gott,  der  bei 
mir  Schutz  fucht'  bedeuten  könnte.  —  Um  die  Kennt- 
nifse,  die  der  Ueberfetzer  von  der  deutfehen  Sprache  be- 
fitzt, fteht  es  kaum  beffer.  Verftöfse  gegen  die  Cafus- 
regcln  z.  B.  Sp.  10  Z.40:  ,Vom  Tifch  wird  nicht  erwähnt 
(ftatt  der  Tifchl,  Sp.  16  Z.  25  ,in  der  Erde  gefleckt'  Sp.  54 
Z.  27:  ,auf  der  Kante  gelegt',  komifchc  Wortbildungen, 
wie  Sp.  37  Z.  20  .Exiloberhaupt*,  Sp.  92  Z.  7  ,Hochzeit>- 
fecundanten'  (Brautführer  find  damit  gemeint)  oder  Sp.  192 
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Z.  16  ,die  Auszügler  aus  Micrajim'  mögen  noch  hin- 
da  der  Sinn  der  betreffenden  Stellen  noch  erkenn- 
ibt.  Arg  und  heillos  wird  aber  die  Sache,  wenn 
durch  ein  Deutfch,  das  keines  ift,  die  überfetzten  Stellen 
einen  falfchen  Sinn  erhalten  oder  in  puren  Unfinn  ver- 
wandelt werden.  So  z.  B.  Sp.  27  Z.  19:  ,Wenn  man  eine 
Tenne  aushöhlt,  um  daraus  eine  Hütte  zu  machen'  (ge- 
meint ift,  wenn  man  in  einem  Garbenhaufen  durch 
Entnahme  mehrerer  Garben  einen  hohlen  Raum  fchafft,  um 
diefen  als  Hütte  zu  benutzen).  Sp.  23  Z.  38:  .Worin  be- 
fteht  ihr  Streit"  (ftatt  .worauf  gründet  fich  ihr  Streit)  od. 
Sp.  14  Z.  4:  ,Hat  man  ein  Haus  mit  Stroh  oder  Spänen 
gefüllt,  fo  werden  fieals  nicht  vorhanden  betrachtet' 
wo  im  Gegentheil,  weil  fie  zur  Ausfüllung  des  Raumes 
dauernd  vorhanden  find,  ihre  frühere  Bedeutung  als 
Stroh  etc.  aufgehoben  ift).  Nach  G.'s  Ueberfetzung  lefen 
wir  gar  im  Talmud,  dafs  6 — 1=4  fei.  Sp.  24  Z.  II: 
,das  find  nämlich  fechs,  ziehe  eins  ab,  fo  bleiben  es  (!) 
vier1!  (Gemeint  ift  eine  Rechnung  wie  folgt:  24-24-2=6; 
lafst  man  einen  Poften,  eine  Stelle  davon  (=2)  weg, 
fo  erhält  man  vier.)  Solcher  Stellen,  deren  Sinn  wohl  G. 
gekannt,  die  er  aber  dennoch  im  Deutfchen  ganz  falfch 
wiedergegeben  hat,  giebt  es  eine  fehwere  Menge.  Weniger 
Unwiffenheit  als  Unachtfamkeit  verrathen  Ueberfetzungen 
wie  z.  B.  Sp.  8  Z.  45  ,bis  2$  Ellen'  (im  Texte  heifst  es 
wörtlich,  bis  40  oder  50  Ellen'  d.  h.  fo  hoch  es  auch 
immer  fein  mag),  Sp.  9  Z.  40:  ,hier  handelt  es  von  ihrer 
eigenen  Kammer  (ftatt,  hier  handelt  es  fich  um  die 
Kammern  drin1).  Hierher  gehört  auch,  dafs  ganze  Sätze 
des  Textes  in  der  Ueberfetzung  ausgeladen  find  (z.  B. 
Sp.  10  Z.  8  vor  .Mancher1,  Sp.  25  Z  7  vor  ,Da')  und  dafs 
der  Ueberfetzung  kein  Hinweis  auf  die  ftereotype  Blatt- 
tahl,  wonach  der  Talmud  citirt  zu  werden  pflegt,  beige- 
geben ill,  wodurch  die  Benutzung  der  Ueberfetzung  beim 
Vergleichen  einzelner  Stellen  oder  beim  Nachfchlagen 
fehr  erfchwert,  ja  faft  unmöglich  wird. 

Die  aus  der  grofsen  Zahl  der  Uebcrfetzungsfehlcr 
herausgegriffenen  Proben  laffcn  erkennen,  wie  es  um  die 
Brauchbarkeit  und  die  Zuverläffigkeit  der  Ueberfetzung 
bcrtellt  ift.  Auf  die  .kurzen  Erklärungen'  die,  wie  z.  B. 
Note  120.  122.  128  im  Abfchnitt  I  voll  Fehler  find,  näher 
einzugehen,  ift  hier  nicht  der  Ort  Nur  noch  eine  kurze 
Hemerkung,  die  für  G.'s  Methode  charaktcriftifch  ift. 
In  der  .Einleitung'  Bd.  I  S.  XIV  behauptet  G.  ,dafs  die 
biblifchen  Citate  [im  Talmud]  für  die  Textkritik  des  A. 
T.  nicht  von  geringfter  Bedeutung  find'  und  ,dafs  felbft 
die  Abweichungen  im  Wortlaut  nur  Fehler  find*.  Dicfe 
Hrhauptung  richtet  fich  gegen  den  ihm  früher  gemachten 
Vorwurf,  dafs  er  in  feiner  angeblichen  Vorlage,  der 
fÜUt  prineeps*  die  vom  mafforet.  Text  im  Wortlaut 
abweichenden  biblifchen  Citate,  die  erft  in  den  fpätern 
Drucken  möglichft  dem  mafforet.  Text  angepafst  worden 
find,  völlig  unbeachtet  gclaffcn  und  dicfe  T  hatfache  noch 
liurcii  eine  ganz  unwahre  Angabe  zu  vertufchen  ge- 
bucht hat.  Diefe  Rüge  glaubt  er  gegtnftandslos  zu  machen, 
indem  er  .betont,  dafs  felbft  die  Abweichungen  im  Wort- 
gut nur  Fehler  [von  Seiten  des  Talmud^  find'!  Damit 
aber  bekundet  er  eine  fchlimmc  Unwiffenheit,  da  er  nicht 
nur  die  ganze  bei  Buhl,  Kanon  und  Text  §  36  verzeich- 
nete Litteratur,  fondern  auch  den  jedem  Talmudlefer  be- 
kannten und  fogar  von  der  jüdifchen  Praxis  anerkannten 
Satz:  miCttfl  pb*n  Tttbrn  d.  h.  der  Talmud  hatte 
einen  anderen  Bibeltcxt  als  die  Maffora  (vgl.  Jes.  Berlin, 
Additamenta  zu  Natan's  Aruch  s.  v.  ntWö),  als  nicht  vor- 
handen anfleht.  Solche  Ignoranz  zeigt,  dafs  G.  entweder 
wjffenfchaftliche  Dinge  nicht  ernft  nimmt,  oder  dafs  er  in 
wiffcnfchaftlichen  Angelegenheiten  nichternft  zu  nehmen  ift. 

Leipzig.  I.  I.  Kah an. 


Kritisch-exegetischer  Kommentar  über  das  Neue  Testament, 

begründet  von  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer.  12.  Abth. 
Die  Briefe  Petri  und  Judac.  Von  der  5.  Aufl.  an  be- 
arbeitet von  Prof.  Dr.  Ernst  Kühl.  6.  verm.  und 
verb.  Aufl.  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht  1897. 
(462  S.  gr.  8.)  M.  6.—;  geb.  M.  7.50 

In  diefer  neuen  (6ten)  Ausgabe  des  Meyer'schen 
Commentars  über  die  genannten  drei  Briefe  unternimmt 
Herr  Profeffor  Kühl  den  Verfuch,  die  Authentie  des 
1.  Petrus-  und  des  Judas-Briefes  fowie  die  des  2.  Petrus- 
Sendfchreibens  —  mit  Ausnahme  des  vom  Jud.-Br.  ab- 
hängigen, interpolirten  apokalyptifchen  Abfchnittes  cap.2. 
1—3,  2  —  mit  allen  Mitteln  der  Kritik  und  der  Excgcfe 
zu  erweifen.  Und  es  mufs  anerkannt  werden,  dafs  der 
Herr  Verfaffer  es  fich  dabei  nicht  leicht  gemacht,  fondern 
Alles,  was  fich  in  erwähnter  Hinficht  überhaupt  fagen 
läfst,  gründlich  durchdacht  und  mit  grofsem  Flcifse  bei- 
gebracht hat.  Ob  aber  auch  in  überzeugender  Weife? 
das  ift  eine  andere  Frage. 

Was  zunächft  und  vor  allem  den  1.  Petrusbrief 
betrifft,  fo  tritt  K.  in  der  61  Seiten  ftarken,  die  üblichen 
Präliminarien  behandelnden  .Einleitung',  im  Unterfchicd 
von  der  grofsen  Mehrzahl  der  Kritiker,  entfehieden  für 
einen  .judenchriftlichen  Leferkreis'  desfelben  ein;  und 
feine  Exegcfe  zu  I , t ;  2,25;  4,3;  2,2;  1,14.  18;  2,9f;  3,6 
fucht  diefe  Behauptung  im  Einzelnen  zu  erhärten.  Wenn 
man  das  Wort  judenchriftlich  ,in  dem  weiteren  Sinne 
eines  Kreifcs  folcher  Chriften  nimmt,  die  wefentlich 
aus  judifcher  Gottesdicnftform,  Schrift-Verwerthung  und 
Lebensanfchauung  hervorgegangen  find,  fei's  als  geborene 
Juden,  fei's  als  heidnifche  Profelyten,  welche  die  jüdifche 
Religion  in  allgemeinen  Umriffen  bereits  kennen  gelernt 
hatten  und  häufig  felbft  als  ein  Judenthum  zweiter  Ord- 
nung conftituirt  waren'  (Harnack,  D.  G.,  I,  51),  fo  kann 
man  fich  die  K.'fchc  Bcftimmung  gefallen  laffcn.  Vcr- 
fteht  man  den  Ausdruck  aber  in  dem  von  Harnack  a.  a. 
O.,  S.  245 f.  richtig  geftellten  engeren  Sinne  (Fefthaltung 
der  national-politifchen  Formen  des  Judenthums  und  der 
Prärogative  des  judifchen  Volkes  und  Beobachtung  des 
mofaifchen  Gcfctzes  als  für  das  Chriftcnthum  geborener 
Juden  wefentlich).  fo  wird  man  dem  Verf.  nicht  bei- 
pflichten können.  Denn  von  allen  diefen  judenchriftlichen 
Afpirationen  findet  fich  im  1.  Petrusbrief,  in  dem  der.rd.woc1 
nicht  einmal  mehr  genannt  wird,  auch  nicht  eine  Spur; 
vielmehr  liegt  er  ganz  in  der  Linie  des  milden  und 
weitherzigen  Petrinismus,  der.  im  Gciftc  des  gc- 
fchichtlichen  Petrus  felbft  (Gal.  2,  7  ff.),  das  Heil  nur  vom 
Glauben  an  Chriftus  abhängig  machte,  die  Haltung  des 
Gefetzcs  feitens  früherer  Juden  aber  unter  den  Gefichts- 
punkt  der  Sitte  ftellte.  Dicfes  fog.  Judenchriftenthum 
oder  richtiger:  Chriftenthum  ift  nun  aber  vor  der  tief- 
greifenden Einwirkung  des  paulinifchen  Chriftcnthums 
nicht  einmal  denkbar,  gefeinveige  thatfachlich  gewefen. 
Dazu  kommt,  dafs  es  dem  Verf.  ivergl.  S.  26  ff.)  in 
keiner  Weife  gelungen  ill,  für  die  vor paulinifche  Zeit 
das  Vorhandenfein  ,judcnchriftliche-r'  Gemcindebil- 
dungen  in  den  kleinafiatifchen  Provinzen  Pontus  u.  f.  w. 
(l,i)  irgendwie  wahrfcheinlich  zu  machen.  Das  Fehlen 
aller  gefchichtlichcn  Spuren  davon  und  andererfeits 
der  durchfchlagende  Grundfatz  der  paulinifchen  Miffions- 
praxis  (Rom.  15,20;  2.  Kor.  10,15  f.)  laffen  gleicher- 
weife die  letzterwähnte  Annahme  K.'s  als  unmöglich  er- 
fcheinen.  Damit  ftürzt  aber  der  eigentliche  Pflock  zu 
Boden,  an  dem  der  Verf.  feine  Hypothefe  vom  vor- 
paulinifchen  Judenchriftenthum'  des  1.  Petr.-Briefes  bc- 
feftigen  könnte.  Denn,  was  K.  fonft  noch  ilafür  geltend 
macht,  hat  wenig  Beweiskraft.  So  feine  kundelnde  Aus- 
legung der  ja  zweifellos  (gegen  Harnack)  urfprünglichen 

I  Adreffc  (i.l).  K.  erklärt  diefelbe  fo:  Petrus  —  —  — 
den    auserwählten    .Fremdlingen'  f„Ytt(»r.T/diJ//ufc),    d.  i. 

1  Erdenpilgern  (Himmelsbürgern',   die  als  ein  Thcil  zu 
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dem  gröfseren  Kreis  der  in  Pontus  u.  f.  w.  wohnen- 
den Judcnfchaft  (öiaoxoyäz)  gehören  (S.  64),  alfo 
,noch  nicht  ganz  aus  dem  Verbände  mit  der  ungläubigen 
judenfchaft  herausgetreten  find'  (!)  (S.  31). 

Dem  Ref.  will  weder  diefe  Excgefe  als  möglich 
noch  die  von  ihr  dem  Petrus  imputirte  Zufammen- 
mengung  geiftüch  und  eigentlich- geographifch  gemeinter 
Ausdrücke  als  befonders  gefchmackvoll  vorkommen: 
wie  als  wenn  ein  Generalfuperintendent  einen  Hirtenbrief 
richtete  ,an  die  erwählten  chriftl.  Erdenpilger  oder 
Himmelsbürger  in  der  ev.  Diafpora  Wcftpreufsens'. 
Der  einfache  binn  ift  vielmehr:  den  erwählten,  d.  i.  zum 
Chnftenthum  bekehrten  ,Beifaffcn'  der  kleinafiatifchen 
Judenfchaft,  d.i.  den  kleinafiat.  Chriften gemeinden  (be- 
ftchend  aus  gläubig  gewordenen  Juden  und  Profelyten), 
die  nicht  mehr  zu  dem  Verbände  der  kleinafiatifchen 
Judenfchaft  gehören,  fondern  —  als  eine  Gröfse  und 
Gemeinfchaft  für  fich  —  zu  ihr  nur  noch  in  dem  Vcr- 
hältnifs  ftchen,  wie  .Beifaffen'  zu  einer  politifch  in  fich 
gefchloffencn  Gemeinfchaft.  Der  Brieffchreiber  wendet 
(ich  alfo  an  Chriften,  die  aus  der  kleinafiatifchen  Juden- 
fchaft gcfchichtlich  herausgewachfen  find,  ihr  aber  nicht 
mehr  angehören.  Das  weift  aber  ebenfo  entfehieden 
in  die  fpätere  (nachpaulin.)  Zeit  wie  das  eigenthüm- 
liche  literarifchc  Verhältnifs  des  1.  Petr.-Br.  zu  den 
paulinifchen.  Bei  aller  Lobpreifung  der  Gedanken  Ge- 
fchloffenhcit  und  Originalität  des  1.  Petr.-Br.  giebt  der 
Verf.  die  ftarke  literar.  Berührung  dcsfelben  mit  Röm.- 
u.  Ephcf.-Br.  zu  (S.  39—41).  Thut  man  dies  aber,  fo 
kann  man  die  vorpaulin.  Entftchung  unferes  Briefes  nur 
retten,  wenn  man  es  mit  der  .fchriftftellenfchen  Fähigkeit' 
und  geiftigen  Originalität  eines  Paulus  für  vereinbar 
hält,  dafs  der  Apoftel  .Worte,  Gedanken  und  Wendungen 
des  Petrus  in  freier  Geftaltung  zu  feinem  Eigenthum 
machte'  (S.  41).  Ref.  kann  diefen  kritifchen  salto  mar- 
tale  um  fo  weniger  mitmachen,  als  er  an  keinem  Punkte 
eine  .Abhängigkeit'  des  Paulus  vom  1.  Petr.-Br.  erwiefen 
fieht  und  zumal  von  dem  angeblich  fecundären  Cha- 
rakter der  Stelle  Rom.  9  33  vgl.  mit  1.  l'ctr.  2,6  f.,  trotz 
des  gelehrten  Excurfcs  K.'s  (p.  145  —  150),  fich  nicht 
hat  uberzeugen  können.  Wie  fach-  und  contextgemafs 
in  Rom.  9  die  beiden  Jefaja-Stcllen  28,26  u.  8,14  combi- 
nirt  find,  hat  Godet  z.  St.  gezeigt;  und  wie  ganz  und 
gar  nicht  I.  Petr.  2,  v.  6  die  vv.  4  u.  5  .begründet', 
lehrt  ein  Blick  in  die  künftelnde  Exegefe  K.'s  z.  St. 
(S.  143).  Durch  das  logifch  finnlofe  .,dwTf'  und  die 
ganz  unpetrinifche,  ja  nicht-ncuteftamcntlichc  Con- 
ftruetion  und  Citationsformel  ,xtQn'xu  lir  YQOpjjf  legt 
fich  vielmehr  fall  zwingend  die  Annahme  nahe,  in  dem 
—  den  guten  Zufammcnhang  zwifchen  v.5  u.  7  bedenklich 
Hörenden  —  v.  6  ein  fpäteres  Glossem  zu  erblicken. 

Kurz,  die  auffällige  literarifchc  Berührung  zwifchen 
PI.  u.  1.  Petri  erklärt  fich  uns  nur  aus  einer  Bekannt- 
fchaft  des  letzteren  mit  erfterem,  m.  a.  W.  durch  die 
nachpaulin.  Entftchung  des  1.  Petr.-Br. 

Fallt  foniit  die  vorpaulin.  Abfaffung  dahin,  fo  mufs 
fich  Ref.  weiterhin  auch  zu  Allem,  was  K.  über  .Veran- 
lagung' und  .Zweck'  unferes  Br.  (S.  29 — 35)  fowie  über 
deffen  .Abfaffungszeit'  (S.  56—59)  ausfagt,  ablehnend 
verhalten  und  andersartige  politive  Aufhellungen  über 
alle  diefe  Punkte  als  unerlafslich  erklären. 

In  der  Einleitung  zum  Judasbrief  (S.  291 — 2981,  den 
er  dem  ,aus  Befcheidcnheit'  fich  nicht  fo  nennenden 
,Bruder  des  Herrn'  vindicirt,  bezeichnet  K.  als  Lcfer: 
die  hei  denchriftlichen  Gemeinden  Kleinafiens  oder 
Syriens,  da  die  bekämpfte  libertiniftifche  Richtung  nur  in 
heidenchriftlichen  Kreifen  denkbar  fei(S.  292).  Ihr  gegen- 
über, deren  Genoffen,  in  falfcher  Confcqucnzmacherei  aus 
der  paulin.  Frcihcitslehre,  fich  den  unftttlichften  Aus- 
fchweifungen  hingaben,  will  der  Jud.-Br.  die  Lefer  beim 
reinen  Evangelium  bewahren.  Nach  alledem  gehört  der 
Br.  in  die  nachapoftolifche  Zeit  mit  ihren  Anfängen 
heidenchriftlicher  Gnofis,  aber  wegen  v.  17  u.  18a  —  ol 


a.vöoroZoi  ikfyov  vfilv  —  .nicht  über  die  erfte  nach- 
apoftolifche Generation  (65— 80  n.  Chr.)  hinaus'  (S.  296^ 
Je  mehr  Ref.  in  diefem  Punkt  Kühl  beiftimmt,  um  fo 
weniger  begreift  er,  warum  ein  Brief,  in  dem  du  Gc- 
fetz  gar  keine  Rolle  mehr  fpielt  und  der  judenchriftliche 
Gcgenfatz  zur  paulinifchen  Glaubenslehre  nicht  einmal 
mehr  anklingt,  durchaus  von  einem  ,wahrfcheinlich  der 
Urgemeinde  angehörigen  Judenchriften«  (S.  292)  her- 
rühren foll. 

Wieder  auf  die  Seite  des  Verf.  müffen  wir  aber 
treten  bezüglich  der  Art,  wie  er  die  Originalität  des 
Jud.-  gegenüber  dem  2.  Petr.-Br.  (Cap.  2)  fefthält;  und 
das  fuhrt  uns  fchlicfslich  noch  zu  dem  letztgenannten 
Briefe,  dem  der  Verf.  eine  eingehende  Befprechun^ 
widmet. 

Die  beiden  erften  Paragraphen  der  Einleitung 
(S.  336—356)  erörtern  das  .Verhältnifs  des  2.  Petr.-Br. 
zum  Judasbrief'  und  die  Frage  feiner  .Einheitlichkeit'. 
Das  Refultat  einer  eingehenden  Confrontation  beider 
Briefe  ift  der  u.  E.  überzeugende  Nachweis,  dafs  wenigftcris 
cap.  2,1 — 3,2  unter  dem  beftimmenden  Einflufs  des  Jud.' 
Br.  gefchrieben  ift.  Trägt  doch  die  im  Jud.-Br.  das  durch- 
aus einheitliche  , Bild'  einer  gegenwärtigen  Erfcbe- 
nung'  (cf.  bef.  v.  4)  darbietende  Schilderung  der  .Liber- 
tiner'  umgekehrt  im  2.  Petr.-Br.,  cp.2  zweierlei  Gcficht. 
infofern  ,in  der  erften  Hälfte  des  Capitels  von  Lügen 

lehrern  der  Zukunft  die  Rede  ift,  in  der  zweiten 

Hälfte  von  Verirrungen  der  Gegenwart  (S.  247^)-  Somit 
ift  cap.  II  gegenüber  dem  Jud.-Br.  fecundär,  während  aller- 
dings bezüglich  anderer  Stellen  entweder  (wie  z.  ß.  1,11 
cf.  Jud.  5)  ein  ,non  liqtwf  nöthig  oder  (wie  bei  2.3  cf. 
Jud.  17 f.)  die  Abhängigkeit  auf  Seiten  des  Jud.-Br. u 
fuchen  ift  (S.  346). 

Bei  diefem  Sachverhalt  ift  es  nach  K.  unmöglich,  die 
Einheitlichkeit  des  2.  Petr.-Br.  aufrecht  zu  erhalten 
Vielmehr  fteht,  da  die  Libertiner  in  cap.  II  mit  den 
Spöttern  b*gl.  der  Eschatologie  in  cap.  III  in  keiner 
W  eife  identificirt  werden,  können  und  da  die  Ucber- 
leitungen  von  cap.  1  zu  cap.  2  und  von  cap.  2,1  f.  zu 
Cap.  2,3  ff.  ungenügenden  .künftlichen  Brücken'  gleichen 
(S.  350tT.),  cap.  II  ganz  ifolirt  da,  , weder  vorbereitet  in 
cap,  I  noch  nachwirkend  in  cap.  3',  und  verräth  fich  fo- 
mit  (nebft  der  Ueberleitung  3,1  f!)  als  .Einfchub  in  den 
urfprunglichen  Text  des  Briefes'  (S.  350).  Der  Zwec< 
diefer  fpäteren  Interpolation  ift,  die  (cf.  v.  1 7  f.  1  auf  die 
.Apoftel'  (ich  zurückbcziehcndcn  ,kernigcn  Worte  des  Jud.- 
Br.  in  ihrem  ganzen  Umfange  (fchon)  dem  Aportel 
Petrus  in  den  Mund  zu  legen'  und  fie  fo  als  noch  .wuch- 
tigere Waffe  gegen  die  gefährlicher  um  fich  greifen 

den  libertiniftifchen  Erfcheinungcn  der  Gegenwart  (fc 
des  Intcrpolators)  zu  gebrauchen'  (S.  3541. 

Der  nach  Ausfcheidung  des  .Einfchubs'  übrig- 
bleibende Rcft  ftellt  nach  K.  die  urfprüngliche  und 
authentifche  Geftalt  des  2.Petr.-Br.  dar,  die  als  folclie 
älter  ift  als  der  Jud.  Br.  Ihr  Autor  hat  zur  gefchicht- 
liehen  Vorausfctzung  das  Matt  wer  den  der  chriftl.  Zu- 
kunftshoffnung —  eines  der  wefentlichften  Motive  für 
die  chriftl.  Tugendübung  —  bei  den  Lefern,  die  Befors- 
nifs  vor  dem  Auftreten  frecher  Spötter  über  die  Wieder- 
kunft Chrifti  und  die  chriftl.  Eschatologie  überhaupt  unJ 
damit  vor  einer  bedenklichen  Neigung,  zum  jtoQtvto&M 
xutu  t.  Idius  law.  ixtdvf/laz  (S.  358).  Dem  gegenüber 
follen  die  Lefer,  in  feftem  Vertrauen  auf  die  göttlichen 
Verheifsungen,  der  (cf.  3,11  ff.)  .beftimmt  noch  für  die 
gegenwärtige  Generation  erwarteten  Parufie  entgegen- 
harren, aber  auch  durch  bufsfertigen  und  heiligen  Wandel 
ihr  Eintreten  bcfchlcunigen  helfen'  (S.  358). 

Der  fo  bcftimmte  .Zweck*  des  Br.  verweift  deffen 
Entftehung  nach  K.  in  die  Zeit  des  Uebergangs  von  der 
apoftolifchen  zur  nachapoftolifchen  Generation,  alfo  etwa 
in  die  Mitte  der  60er  Janre,  wo  die  ift.TitlxTCi  (3,3)  in  Sicht 
waren,  während  der  den  Autor  des  urfprunglichen 
2.  Petr.-Br.  .für  einen  Apoftel  haltende'  Jud.-Br.  etwa  im 
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vor-  oder  drittletzten  Decennium  des  I.Jahrhunderts  an- 
setzen fein  dürfte  (S.  361).  Der  früher  von  Paulus 
vcrforgte  (3,15)  Leferkrcis  endlich  wird  von  K.  als  ein 
wcfentlich  .heidcnchriftlicher'  definirt:  vielleicht  die  näm- 
lichen Gemeinden  wie  die  im  1.  Petr.-Br.  vorausgefetzten, 
nur  dafs  die  grofsartige  Wirksamkeit  des  Heiden-Apoftels 
—  —  in    den    dortigen   Gegenden   dazwifchen  liegt. 


Der  Kau 


im  verbietet  uns,  auf  die  Excgefe  K.'s,  von 
Jen  obigen  Proben  abgefchen,  noch  näher  einzugehen. 
Darum  fei  nur  im  Allgemeinen  bemerkt,  dafs  diefelbe 
eingehend,  gründlich  und  umfichtig  ift,  auch  unbefangen, 
fobald  nicht,  wie  befonders  bei  Auslegung  des  1.  Petr.- 
HV.  ein  nach  unferem  Dafürhalten  unftichhaltiges  kriti- 
fches  bezw.  apologetifches  Intereffe  in  Betracht  kommt, 
das  dann,  wie  wir  an  einigen  licifpielcn  zeigten,  zu 
Aarkcn  Künfteleicn  verführt.  Sehr  forgfältig  und  leiden- 
Ichaftslos  —  und  darin  erkennen  wir  einen  Vorzug 
Jiefer  Exegefe  —  fetzt  fich  K.  mit  den  genau  wieder- 
gegebenen Anflehten  feiner  kritifchen  Gegner  ausein- 
ander, wodurch  allerdings  Darflcllung  und  Diction  nicht 
feiten  3 
werden. 


rding 

feiten  zu  gedrungen,  IchwerSallig  und  unübcrfichtlich 


Ref.  kann  trotz  feiner  Aufteilungen  K.'s  Buch  recht 
empfehlen;  auch  gegnerifch  gefinnte  Kritiker  werden  vom 
Studium  desfclbcn  reichen  Gewinn  haben. 
Friedberg  i.  Heffen.  W.  Weiffenbach. 

KGgelgen,  C.  W.  v.,  Die  Dogmatik  Albrecht  Ritschis.  Apo- 
logie und  Polemik.  Leipzig,  A.  Deichen,  1898.  (VII, 
125  S.  gr.  8.)  M.  1.80 

Der  Verf.  weift  in  feiner  Einleitung  auf  die  bunte 
Menge  der  abfprechenden  Urtheilc  über  die  Theologie 
A.  Ritfchl's  hin.  ,Sind  doch  die  Darftellungcn  der  Ritfchl- 
l'chen  Theologie  einem  Kaleidoskop  zu  vergleichen,  in 
welchem  fich  fortwährend  aus  Mifsverftändnifs  oder  Par- 
tcilinn,  durch  falfche  Synthefe  oder  willkürliche  Loslöfung 
aus  der  Gcfammtentwicklung  die  wunderlichften  Figuren 
ablofen,  um  dem  Bcfchauer  in  einem  grellen  und  fein 
Auge  nicht  feiten  verletzenden  Licht  zu  erfcheinen' (S.  2  f.). 
Im  Gegenfatz  zu  folchen  ungerechten,  den  wirklichen 
Sachverhalt  entftellenden  Urtheilen  möchte  der  Verf.  felbft 
eine  patteilofe,  wahre  und  fachgemäfse  Darftellung'  bieten 
S,  5).  Mir  Scheint,  dafs  ihm  diefcs  Vorhaben  gut  ge- 
langen ift.  Die  einzelnen  Hauptthemata  der  Dogmatik 
durchgehend,  ftcllt  er  mit  richtigem  Verftändnifs  die 
charakteriftifchen  Gedanken  Ritfchl's  in  ihrem  inneren 
Zusammenhange  dar  und  vertheidigt  er  fie  gegen  Mifs- 
deutungen  und  falfche  Confcquenzen.  Doch  will  er  nicht 
blofscr  Apologet  Ritfchl's  fein.  Er  bezeichnet  auch  die 
Punkte,  wo  Ritfehl  ihm  nicht  das  Rechte  getroffen  zu 
haben  Scheint  (S.  38  f.  51  f.  54.  108.  109).  Diefc  Punkte 
betreffen  die  Auffaffung  der  Sündenvergebung  als  blofsen 
Mittels  zum  Zwecke  der  Herftellung  des  Reiches  Gottes, 
die  Abweilung  der  Definition  Gottes  als  des  Abfoluten, 
den  Ausdruck,  dafs  die  rcligiöSe  Weltanfchauung  aus- 
fchlicfslich  in  Wcrthurtheilcn  verlaufe,  die  Beifeitcftcllung 
der  poenitmtia  legalis,  die  Betrachtung  des  Vorfehungs- 
glaubens  als  ausfchliefslicher  Frucht  des  chriftlichen  Ver- 
iöhnungsglaubens  und  überhaupt  die  Scheu  vor  der 
rationaliftifchen  theohgia  naturalis.  Bcfondere  Berück- 
sichtigung Schenkt  der  VerS.  dem  Vcrhaltnifsc  Ritfchl's  zu 
Kant,  weil  gerade  hierüber  So  verkehrte  Urtheilc  im 
Gange  Sind.  Er  zeigt  die  thatSächlich  vorhandenen  An- 
knüpfungen Ritfchl's  an  Ideen  und  Probleme  Kant's,  hebt 
daneben  aber  den  grofsen  Abftand  zwifchen  der  ratio- 
naliftifch-moraliftifchen  Gedankenwelt  Kant's  und  der 
echt  rcligiöfen  Anfchauungsweife  Ritfchl's  hervor.  Möchten 
diejenigen,  die  fchnell  mit  Ritfehl  fertig  zu  werden  meinen, 
indem  Sie  ihn  als  Kantianer  rubriciren  und  abthun,  sich 
durch  die  klaren  Darlegungen  dicSer Schrift  belchrm  lafSen ! 
Jena.  H.  H.  Wen  dt. 


Willarelh.  Pfr.  Dr.  Otto,  Die  Lehre  vom  Uebel  bei 
seiner  Schule  in  Deutschland  und  bei  Kant.  Strafsburg  i/E. 
Druckerei  C.  &J.  Goeller,  1898.  (149  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Allen,  die  Sich   vom  theologifchen   oder  philofo- 

Ehifchcn  Standpunkte  aus  mit  dem  Problem  der  Theodicee 
efchäftigen,  fei  dieSe  gründliche  geschichtliche  Dar- 
ftellung der  Behandlung  des  Problems  von  Leibniz  bis 
Kant  angelegentlich  empfohlen.  Nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung über  die  Entwickelung  der  Lehre  vom  Uebel  in 
der  griechifchen  Philofophic,  bei  den  Kirchenvätern  und 
Scholaftikern,  endlich  bei  Bayle,  deffen  Zweifel  den  Haupt- 
anlaSs  Sur  Leibniz'  Erörterung  des  Problems  gaben,  wird 
die  Theorie  von  Leibniz  und  WolfT  dargelegt,  daSs  unfere 
Welt  die  beftc  der  möglichen  Welten  fei,  in  der  Gott 
das  Uebel  als  conditio  sine  qua  non  zulaffen  mufste.  Die 
Mängel  und  Schwierigkeiten  der  deductiv-ontologiSchen 
Methode  dieSer  Philofophen  werden  richtig  beleuchtet. 
Dann  werden  die  Wolffiancr  und  die  Gegner  des  Leib- 
niz- WolfPfchen  Syftems  durchgegangen.  Diefer  AbSchnitt 
fcheint  mir  befonders  werthvoll  zu  (ein,  weil  er  ein  müh- 
fam  gewonnenes  Material  bringt,  welches  man  fonft 
nirgends  fo  reichhaltig  zufammengeftellt  finden  dürfte. 
Es  folgt  die  Darfteilung  der  hiftorifchen  Theodicee  Leffing's 
und  Herder's,  welche  auf  dem  Gedanken  der  Erziehung 
und  Entwickelung  des  Menfchengefchlcchts  beruht.  End- 
lich wird  ausgeführt,  wie  Kant  mit  feinem  Kriticismus 
dem  metaphySifchen  Dogmatismus  und  damit  zugleich 
der  in  ihm  wurzelnden  metaphyfifchen  Theodicee  der 
alten  philofophifchen  Schule  ein  Ende  gemacht,  anderer- 
feits  den  Grund  zu  einer,  nicht  zwar  für  die  theoretifche 
WifSenfchaft,  wohl  aber  für  die  praktifchc  Vernunft 
geltenden  moralifchen  Theodicee  gelegt  hat.  Der  Verf. 
Sucht  als  Confcquenz  der  moralifchen  Weltanfchauung 
Kant's  den  Gedanken  zu  erweifen,  den  Kant  felbft  frei- 
lich nicht  deutlich  ausgesprochen  habe,  dafs  das  einzige 
wirkliche  Uebel  das  BöSe  Sei,  der  böfe  Wille  des  Men- 
fchen.  Das  phyfifche  Uebel,  welches  nur  infofern  existire, 
als  es  als  Uebel  empfunden  werde,  werde  von  dem 
religiös-Sittlichen  Mcnfchen  überwunden,  indem  es  von 
ihm  als  Schule,  als  Fördcrungsmittel  feines  Sittlichen 
Charakters  verftanden  werde  (S.  113 — 1'6)-  Das  Uebel 
Stelle  dem  MenSchen  die  Aufgabe,  das  Sittliche  gegen 
das  Nützliche,  feine  Vernunftgefctze  gegen  die  natür- 
lichen Triebe  durchzufetzen  (S.  140).  Der  in  der  fittlich- 
religiöi'cn  Wiedergeburt  befindliche  MenSch  unterwerfe 
Sich  Srcudig  dem  Leiden,  welches  bei  der  Ueberwindung 
Seines  Srüheren  böSen  Charakters  ihm  nicht  erfpart  werden 
könne  (S.  139).  Ergänzt  werde  diefc  moralische  Theodicee 
durch  die  hiftorifche  Betrachtungsweife  LeSling's  und 
Herder's.  Die  hiftoriSchc  Induction  Sei  im  Stande,  den 
objectiven  Nachweis  für  das  allgemeine  und  nothwendige 
Vorhandenfein  der  kantifchen  Refultate  zu  erbringen 
(S.  149).  ,Die  moderne  hiftorifche  Forfchung  hat  es  ver- 
ftanden, den  Siegesgang  des  Evangeliums  als  notwen- 
dig und  vernünftig  aufzuzeigen.  Gipfel  des  UnSinns  wäre 
es,  den  Gang  des  Evangeliums  durch  die  McnSchheit 
als  eine  Verirrung  zu  Saffen.  Ift  er  aber  als  gottgewollt 
erkannt,  dann  fteht  auch  die  Unbefiegbarkeit  jedes  ehr- 
lichen Strebens,  die  Unfterblichkeit  der  Wahrheit  feft' 
(S.  126). 

Die  ernfte,  tiefdringende  Arbeit,  mit  welcher  der 
Verf.  die  Weltanfchauung,die  ihm  als  die  allein  befriedigende 
erfcheint,  zu  gewinnen  und  begründen  gefucht  hat,  ver- 
dient grofstc  Achtung.  Der  Vf.  verfteht  es  auch,  feine 
LcScr  in  das  lebhafte  Intereffe  an  dem  Gegenftand,  das 
ihn  felbft  befeelt,  hineinzuziehen.  Mit  feinen  Grundge- 
danken weifs  ich  mich  in  Einklang.  Nur  einige  kurze 
Bemerkungen  möchte  ich  hinzufugen. 

VcrmiSst  habe  ich  einen  Hinweis  darauf,  dafs  es 
immer  rcligiöfc  und  Sittliche  Anfchauungen  und  Intereffen 
Sind,  aus  denen  das  Problem  der  Theodicee  hervor- 
wächft,  und  dafs  das  Problem  des  Ucbels  nur  dann. 
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wenn  es  bei  religiös- fittlicher  Anfchauungswcife  zum 
Problem  der  Theodicee  wird,  feine  eigentliche  Schärfe 
und  Schwierigkeit  bekommt.  Richtig  bemerkt  der  Verf., 
dafs  es  für  den  unreligiöfen  und  unfittlichen  Menfchen 
keine  wirkliche  Uebcrwindung  des  Uebels  giebt,  dafs 
für  ihn  der  Pcffmismus  die  confcquentc  Anfchauung  ift 
fS.  1141.  Aber  ein  folcher  Menfch  findet  doch  zugleich 
in  feiner  naturaliftifchen,  caufalen  Weltanfchauung,  nach 
welcher  alle  Gefchehnifse,  ob  fie  von  den  Menfchen  als 
gut  oder  als  übel  empfunden  werden,  mit  glcichmäfsiger 
Nothwcndigkeit  im  gegebenen  Weltbcftandc  begründet 
find,  eine  feinen  Verftand  befriedigende  Erklärung  des 
Uebels.  Ihren  fcharfen  Stachel  bekommt  die  Frage  nach 
dem  Ucbel  erft  dann,  wenn  die  religiö'e  Anfchauung,  in 
welcher  der  Menfch  fich  und  die  ganze  Welt  von  der 
Gottheit  abhängig  fühlt,  verbunden  ift  mit  einem  folchen 
Gefühle  für  den  Werth  des  Sittlichen,  dafs  dem  Men- 
fchen nur  eine  durch  die  fittlichen  Principien  der  Gute 
und  Gerechtigkeit  geregelte  Weltordnung  als  berechtigt 
und  der  Gottheit  würdig  erfcheint.  Hätte  der  Verf.  diefes 
religiös-fittlichc  Begriindetfein  des  Problems  der  Theo- 
dicee hervorgehoben,  fo  würde  er  auch  wohl  deutlicher, 
als  es  jetzt  gefchehen  ift,  betont  haben,  dafs  es  nicht  rcli- 
giös-fittltche  Anfchauung  überhaupt,  fondern  nur  eine 
beftimmte  Art  oder  Stufe  derfdben,  die  fpeciell  chrift- 
lich-religiöfe  Gcfammtanfchauung  ift,  welche  eine  be- 
friedigende Löfung  jenes  Problems  giebt.  Der  Verf.  hätte 
meines  Erachtens  bei  diefer  LöTung,  die  er  in  richtigem 
chriftlichem  Sinne  darbietet,  auch  die  Schranken,  mit 
denen  fie  behaftet  bleibt,  kräftiger  hervorheben  dürfen 
Denn  wenn  man  auch  bei  fittlicher  Anfchauung  die  Noth- 
wendigkeit von  Uebeln  als  Mittel  für  den  Zweck  der 
fittlichen  Erziehung  und  Charakterbildung  und  ir.fofern 
den  Werth  der  Ucbel  im  Allgemeinen  einzufchen  ver- 
mag, fo  ift  es  doch  bei  unzähligen  einzelnen  Uebeln 
unerkennbar,  inwiefern  fie  diefem  Zwecke  dienen  können, 
den  fie  vielmehr  zu  hindern  fcheinen.  Der  fromme 
Chrift  kann  freilich  unerfchuttlich  den  Glauben  fefthalten, 
dafs  auch  die  ihm  unvcrftändlichen  Ucbel  durch  die 
väterliche,  auf  den  Zweck  des  Reiches  Gottes  gerichtete 
Liebe  Gottes  bedingt  find.  Gleichwohl  braucht  er  nicht 
das  Eingeftändnifs  zu  fcheuen,  dafs  folchc  Uebel  für  feine 
gefchöpflich  befchränkte  Erkenntnifs  Räthfel  find.  Auch 
bei  der  hiftorifchen  Betrachtung,  welche  die  Gefchichte 
der  Menfchheit  als  Entwickclung  auf  ein  religiös-fittlichcs 
Ziel  hin  zu  verftchen  fucht,  bleiben  foviel  Räthfel  bc- 
ftchen,  dafs  es  nie  möglich  fein  wird,  auf  dem  Wege  der 
hiftorifchen  Induction  einen  Beweis  für  die  Richtigkeit 
der  chriftlich-fittlichen  Weltanfchauung  zu  gewinnen.  Man 
mufs  der  Wahrheit  diefer  Weltanfchauung  fchon  ander- 
weitig gewifs  geworden  fein,  um  fie  in  der  eigenen  Lebens- 
führung wie  in  den  Gefchicken  anderer  Menfchen  und  in 
der  gefchichtlichen  Entwicklung  der  Menfchheit  im 
Ganzen  befiätigt  zu  finden. 

Der  Verf.  liat  feine,  Herrn  Prof.  Kulpe  in  Würzburg 
gewidmete  Arbeit  nicht  in  buchhändlerifchen  Verlag  ge- 
geben. Ms  wäre  fchade,  wenn  fie  aus  diefem  Grunde 
ganz  unbeachtet  bliebe.  Zu  haben  ift  fie  beim  Verf.  felbft, 
Pfarrer  in  Unter- Eubigticim  (Baden),  und  bei  Herrn  F. 
Sartorius  in  Strafsburg  i.  E„  Zabi-rncrring  6. 

Jena.  H.  H.  Wendt. 

Menzi,  Theodor,  Der  Materialismus  vor  dem  Richterstuhl 
der  Wissenschaft.  Den  Gebildeten  aller  Stände  dar- 
geboten. Zürich,  F.  Schulthefs,  1898.  (IV,  218  S.  gr.  8.) 

M.  2.20 

Ein  Schriftfteller,  der  heute  den  Materialismus  vor 
den  Richterfiuhl  der  Wiffenfchaft  zieht,  fcheint  um 
mehrere  Jahrzehnte  zu  fpät  zu  kommen.  So  ift  auch 
Ref.  an  die  Lefung  diefes  Buches  mit  einigem  Mifstraucn 
herangetreten,  fnh  aber  bald  feine  Bedenken  überwunden 


und  hat  fich  mit  fteigendem  Intercffc  in  das  Werk  vertieft 
Auch  der  Verf.  ift  fich  bewufst,  dafs  die  Hochflut  des 
Materialismus,  die  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  ihren 
höchften  Stand  erreichte,  wieder  abgelaufen  ift,  aber  er 
weifs  auch,  dafs  die  trübe  Flut  nicht  fo  hoch  gediegen 
ift,  ,ohne  die  Saat  chriftlicher  Gefinnung  weithin  zu 
fehädigen  und  zu  vcrfchlammcn;  fie  ift  in  taufend  Kanälm 
durchgefloffen  in  die  mittleren  und  unteren  Schichten 
der  Bildung,  der  Materialismus  durchdringt  zur  Stunde 
noch  vielfach  das  Denken  der  Gegenwart,  die  PrelTe,  im 
Schriftthum,  das  geiftige  Leben  in  allen  feinen  Gebieten 
in  einem  Maafse  und  wird  namentlich  von  vielen  Führern 
der  focialcn  Bewegung  als  alleinfeligmachcndcs  Credo 
mit  einem  Fanatismus  gepredigt,  der  allen  denen,  welche 
die  höchfte  Befreiungsthat  der  Weltgefchichte,  das  Chriftcn- 
thum  noch  irgendwie  zu  fchätzen  wiffen,  die  ungeheure 
Gefahr  für  wahre  menfehliche  Kultur  lebhaft  vor  Augen 
rückt'  (S.  3).  Daher  will  der  Verf.  ,fur  die  Durchfchmtts- 
bildung  unfercr  Zeit*  eine,  fo  weit  bei  diefem  Thema 
möglich,  populäre  und  doch  wiffenfehaftliche,  auf  die 
einzelnen  Probleme  eingehende  Darfteilung  der  wirk- 
liehen  Sachlage  geben.  In  klar  gegliederter  und  er- 
fchöpfender  Darftellung,  in  welche  in  gefchicktc:  Weife 
die  Aeufserungen  hervorragender  Philosophen  und  Natur- 
forfcher  verflochten  find,  wird  der  Verf.  diefer  Aufgabe 
gerecht. 

In  drei  Theilcn  werden  die  Grundlagen  des  Materialb- 
mus  in  ihrem  Verhältnifs  zur  anorganifchen,  zur  organifchen 
und  zur  geiftigen  Welt  unterfucht.  Schon  in  der  Er- 
klärung der  anorganifchen  Welt  geht  der  Materialismus 
uber  feine  eigenen  Principien  hinaus.  Die  Materie  fe'.bft. 
von  der  er  ausgeht,  ift  kein  Gegcnftand  der  Erfahrung 
fondern  etwas  Ücberfinnliches,  eine  von  unfercr  Vernunft 
zu  der  Mannigfaltigkeit  der  finnlichen  Erfchcinungen 
hinzugedachte  Ergänzung.  Die  nirgends  wahrgenommenen 
nhyäfchen  Atome  find  eine  metaphyfifche  Fiction.  So 
hat  denn  auch  gerade  die  mechanifche  Naturwiffenfchatt 
neuerdings  in  ihren  hervorragendften  Vertretern  —  z.B  be 
deutfehen  Naturforfchcrverfammlungcn  durch  du  Bois- 
Reymond  und  den  von  dem  Verf.  befonders  gefchaUten 
Botaniker  Karl  von  Nageli  —  ihr  Verdict  gegen  dir 
folidarifcheVerbindung  mit  dem  Materialismus  abgegeben. 

In  der  matcrialiftifchen  Betrachtung  der  organischen 
Welt  ftcht  im  Vordergrund  der  Kampf  gegen  eine  be- 
fondere  Lebenskraft  von  feiner  Eröffnung  durch  Lotze 
bis  zu  den  Verfuchen  Häckel's,  die  fpeeififchen  Merk- 
male der  organifchen  Körper:  Wachsthum,  Ernährun; 
und  Fortpflanzung,  ohne  eine  folchc  Kraft  zu  erklären 
und  zu  der  fcharffinnigen  Beweisführung,  mit  welcher 
Nägcli  eine  blofs  relative  Verfchiedenheit  zwifchen  dem 
Anorganifchen  und  dem  Organifchen  zu  ftiitzen  fucht 
(S.  64}.  Der  Verf.  glaubt  trotzdem  die  Streitfrage  ah 
eine  gegenwartig  noch  unerledigte  betrachten  zu  müffer 
Auch  die  damit  2iifammenhängendcn  Verfuchc,  in  der 
Natur  oder  durch  das  Experiment  die  Entftehung  lebender 
Wefen  aus  toten,  unlebendigen  Stoffen ,  die  Möglichkeit 
einer  Urzeugung  nachzu weifen,  feien  mifslun^cn.  Der 
Verf  giebt  fodann  eine  klare  und  gute  Darftellung  der 
Theorie  Darwin's,  wobei  als  Gegeninftanz  befonders  dij 
anfangliche  Nutzlufigkeit  der  nur  allmählich  fich  fteigern- 
den  Variationen  für  den  Kampf  ums  Dafein,  z.  B.  der 
noch  wenig  entwickelten  Horner  für  die  Wiederkäuer, 
betont  wird. 

Gegenüber  Karl  Vogt's  Vergleichung  der  Gedanker. 
mit  dem  Abfomlerungsproduct  einer  Drüfe  wird  gezeigt- 
wie  völlig  incomenfurabcl  alle  Veränderungen  materielle: 
Bcftandthcitc  in  ihrer  Ausdehnung,  Mifchung,  Dichtigkeit 
und  Bewegung  mit  der  Natur  der  geiftigen  Zuftandt. 
mit  den  Empfindungen,  Gefühlen  und  Strebungen  find, 
die  wir  thatfachlich  auf  fie  folgen  fehen,  und  wie  die 
Annahme  pfychifcher  Atome,  womit  der  Materialismus 
feinen  Rückzug  zu  decken  fucht,  nur  mit  Durchbrechung 
des  reinen  Monismus  die  Zufammcnpreffung  zweier  un- 


Digitized  by  Google 


641 


Theologifche  Literaturzeitung.    1898.    Nr.  24. 


642 


vergleichbarer  Vorgänge  in  einen  Träger,  in  das  Atom 
verlegt  und  damit  das  Problem  von  Neuem  ftellt,  ftatt 
es  zu  löfen.  Von  anderer  Seite,  durch  feine  Erkenntnifs- 
tfaeorie,  hat  Kant  die  uralte  Naivetät  des  Sinncnglaubens, 
die  dem  Materialismus  zu  Grunde  liegt,  erfchüttert  und 
Trine  Kritik  hat  durch  die  moderne  Phyfiologie  der 
Sinnesorgane  ihre  Betätigung  gefunden.  Am  wenigften 
vermag  der  Materialismus  den  Thatfachen  des  Selbft- 
bewufstfeins  und  der  Selbftbeftimmung  gerecht  zu  werden. 
Der  Verf.  ift  ein  entfehiedener  Vertreter  der  Wahlfrei- 
beit,  unterfchätzt  aber  doch  zu  fehr  die  ethifche  Brauch- 
barkeit eines  gemäfsigten  Determinismus. 

Ein  letztes  Capitel  behandelt  das  Gottesbewufst- 
fein.  Das  Dafcin  Gottes  entzieht  fich  allerdings  einer 
mathematifch  ficheren  Beweisführung.  ,Der  rechte  Beweis 
der  höchften  Lebenswahrheit  ift  der  Thatbeweis  ihrer 
fei  ig  machenden  Kraft'  (S.  207).  Das  Gottesbewufst- 
fein  felbft  aber,  ,ein  urfprüngliches  Gefühl  der  menfeh- 
lichen  Seele',  ift  eine  extenfiv  und  intenfiv  alle  anderen 
Geiflesmächtc  überragende  Thatfache,  die  fich  wie  auch 
die  äufsere  Gcfetzlichkeit  und  Ordnung  in  der  Natur 
befriedigend  nur  erklären  läfst  als  Wirkung  eines  un- 
endlichen, allmächtigen  und  allgegenwärtigen  Wcfens. 

Der  Verf.  bietet  eine  alles  Wefenlliche  umfaffende 
und  in  der  Form  —  abgefchen  von  ftereotypen  Wendungen 
(z.  B,  ,der  berühmte  Reformator  der  Entwickelungs- 
gefchichte  K.  E.  von  Bär'  S.  107,  113,  116.)  —  angenehm 
lesbare  Widerlegung  des  Materialismus.  Sein  Buch  hat 
nur  eine  empfindliche  Lücke:  es  läfst  eine  Behandlung 
Jes  von  Marx  ausgegangenen  Gefchichtsmatcrialis • 
mus  vermiffen.  Die  von  dem  Verf.  citirten  .Führer  der 
focialen  Bewegung'  würden  daher  feine  Beweisführung 
fchon  deshalb  abweifen,  weil  fie  fich  nicht  in  erfter  Linie  auf 
eine  materialiftifch-pfychologifche  Theorie  über  das  Ver- 
haltnifs  von  Leib  und  Seele,  fondern  auf  die  als  ge- 
fchichtliche  Thatfache  behauptete  durchgängige  Ab- 
hängigkeit de  r  Menfchheitsgefchichte  von  der  Productions- 
weife  des  materiellen  Lebens  berufen  wollen. 

Riedlingen  a.  D.  Th.  Elfen  ha  ns. 


Spicker,  Prof.  Dr.  Gideon,  Oer  Kampf  zweier  Weltanschau- 
ungen. Eine  Kritik  der  alten  und  neueften  Philofophie 
mit  Einfchlufs  der  chriftlichen  Offenbarung.  Stuttgart, 
F.  Frommann's  Verl.,  1898.    (VIII,  302  S.  gr.  8.) 

M.  5.- 

Diefes  Buch,  das  das  frühere  Werk  des  Verfaffers 
über  die  .Urfachen  des  Verfalls  der  Philofophie'  theils 
begründen,  theils  ergänzen  foll,  befteht  aus  zwei  dem 
Umfange  nach  ziemlich  glcichmäfsigcn  Theilen,  wovon 
der  erfte  mit  der  Grundlage,  der  andere  mit  dem  End- 
zweck der  Philofophie  fich  befafst,  beides  unter  ftändigem 
Hinblick  auf  deren  gefchichtliche  Ent  Wickelung.  ,In 
diefem  Begriff  ficht  der  Vcrfafi'er  die  einzige  Möglichkeit, 
JüWefcn  der  Philofophie  überhaupt  und  die  Bcllrcbungcn 
der  Gegenwart  insbefondere  richtig  beurtheilen  zu  können'. 
Es  war  demfelben  wefentlich  darum  zu  thun,  das  Ziel 
der  Philofophie,  das  er  .unter  der  selbftvcrftändlichen 
Vorausfetzung  der  Empirie  vor  allem  in  der  Transcen- 
ientalitat'  erblickt,  zu  beleuchten.  .Wer  einmal  auf  den 
Boden  der  Gefchichte  fich  ftellt  und  die  grofsen  Perioden 
der  Vergangenheit,  in  welchen  die  Metaphyfik  immer  die 
Hauptrolle  fpielt,  ins  Auge  fafst,  der  kann  logifcher  Weife 
um  diefe  Confequenz  nicht  herumkommen'.  Daher  auch 
in  den  beiden  Theilen  .Hiftorifche  Begründung  des  Stand- 
punktes'(21 — 166)  und,Kritifchc  Entwickclung  des  Prinzips' 
167 — 302)  die  Kritik  gegen  Kant,  ,den  gröfsten  und  ge- 
fahrlichften  Antimetaphyfiker'  einen  fehr  breiten  Raum 
einnimmt.  Diefe  vorwiegend  kritifche  Schrift  foll  .binnen 
kurzem'  durch  ein  ,fynthctifches  Werk'  ergänzt  werden, 
welches  die  in  Ausficht  gcftelltc  Aufgabe  ihrer  Lofung 
naher  zu  fuhren  unternehmen  wird. 


In  diefem  Blatte  durften  befonders  die  Ausführungen 
des  zweiten  Theiles,  welche  in  das  theologifche  Gebiet 
eingreifen,  erwähnt  und  mit  Intereffe  verfolgt  werden. 
Das  .Befremden,  welches  das  Hereinziehen  theologifcher 
Lehrfatze  und  Anflehten,  hervorrufen  möchte',  fucht  der 
Verf.  zu  zerftreucn.  ,Wenn  der  Lefer  bedenkt,  wie  viel 
allgemeine  Wahrheiten  im  Chriftcnthum  der  Idee  nach 
enthalten  find;  welche  Macht  dasfclbe  noch  heute  auf 
fo  viele  Gemüther  ausübt,  zugleich  aber  in  feiner  ftarren 
unveränderlichen  Form  dem  freien  Forfcher  und  Denker 
auf  allen  Gebieten  hinderlich,  ja  feindlich  entgegenfteht: 
dann  wird  er  eine  Prüfung  auf  feinen  philofophifchen, 
fittlichen  und  rcligiöfen  Gehalt  nicht  (ur  uberfluffig  er- 
achten. Die  chriftlichc  Theologie  ift  eben  nicht  blofs 
Religion,  wie  fie  im  Alten  und  Neuen  Teflament  fchlicht 
und  erhebend  zum  Ausdruck  kommt;  fondern  fie  ift  eine 
Verbindung  von  Mythe,  Religion  und  Metaphyfik.  Hier 
aber  gilt  es,  das  Wefentliche  vom  Zufalligen  zu  unter- 
fcheiden  und  den  Kern  von  der  Schale  zu  trennen'.  Die 
»Kritik  des  Orthodoxismus'  (S.  248  f.)  enthält  zwar  manch 
treffende  Bemerkung  und  regt  zu  fruchtbarem  Nachdenken 
an;  noch  öfter  aber  fordert  fie  theils  durch  fchiefe 
Problemftellung,  theils  durch  Mangel  an  hiftorifchem  oder 
religiöfem  Verftändnifs  die  Gegenkritik  fehr  beftimmt 
heraus.  In  eine  Einzeldiscuffion  können  wir  hier  um  fo 
weniger  eingehen,  als  die  prinzipiellen,  zumal  die  erkennt- 
nifstheoretifchen  Fragen  zuerft  erledigt  werden  müfsten. 
Die  Darfteilung  des  Verf.  ift  fehr  lebendig  und  zeugt  von 
einer  den  fchwierigen  Stoff  völlig  beherrfchenden  Ge- 
ftaltungskraft;  fein  Buch  wird  deshalb  auch  zweifellos 
gebildete  Laien  erreichen,  die  aus  demfelben,  wenn  auch 
nicht  ,einc  Weltanfchauung,  in  welcher  Religion,  Natur- 
wiffenfehaft  und  Philofophie  übercinftimmen',  doch  gc- 
wifs  gdftige  Förderung  und  Belehrung  fchöpfen  werden. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 


Hardeland,  Superint.  AuguO,  Geschichte  der  speciellen 

Seelsorge  in  der  vorreformatorifchen  Kirche  und  der 
Kirche  der  Reformation.  II.  Hälfte.  Berlin,  Reuther 
&  Reichard,  1898.    (V.  u.  S.  285  —  533  gr.  8.)        7  — 

Auf  die  erfte  Hälfte  feines  Werkes,  die  in  No.  13 
der  Th.  L.-Ztg.  1898  zur  Anzeige  gebracht  ift,  hat  der 
Herr  Verfaffcr  die  vorliegende  zweite  Hälfte  bald  folgen 
laden.  Sic  enthält  als  zweites  Buch  die  Gefchichte  der 
fpeciellen  Seelforge  in  der  Kirche  der  Reformation;  die 
erfte  Abtheüung  (S.  237 — 414)  behandelt  die  Gefchichte 
von  der  Reformation  bis  zur  Periode  des  Pietismus,  die 
zweite  Abtheilung  die  Gefchichte  von  der  Periode  des 
Pietismus  bis  zur  Gegenwart  (S.  415 — 527);  ein  Perfoncn- 
unrl  Sachregifter  und  ein  Inhaltsverzeichnifs  (aber  nur 
über  die  zweite  Hälfte  des  Buches ;  das  Verzeichnifs  über 
die  erfte  Hälfte  fteht  am  Anfang  diefer)  befciiliefst  das 
Werk. 

Der  Herr  Verfaffer  befchiänkt  feine  Darftcllung,  ab- 
gefehen  von  den  kurzen  Ausführungen  über  Calvin  und 
a  Las co,  auf  die  reformatorifche  Kirche  Deutfchlands. 
Die  deutfehe  Schweiz  ift  nicht  erwähnt,  und,  was  viel- 
leicht noch  empfindlicher  ift,  auch  Grofsbritannien  ift 
von  aller  BcrücKfichtigung  ausgefchlolfen.  Die  Anfchau- 
ungen  und  die  Praxis  der  Puritaner  im  17.  Jahrhundert, 
die  der  Diffenters  feit  dem  zweiten  Drittel  des  18.  Jahr- 
hunderts bis  hin  zu  der  bei  aller  Wunderlichkeit  doch 
keineswegs  bedeutungslofcn  focialen  Wirkfamkeit  der 
Heilsarmee  in  unferen  Tagen,  —  das  Alles  hätte  nicht  über- 
gangen werden  follen.  Die  Vcrnachläffigung  hat  auch  auf 
die  Darftcllung  der  Gefchichte  der  Seelforge  in  Deutfchland 
einen  nachtheiligen  Einflufs.  Theophil  Grofsgebauer 
(f  1661)  fchliefst  fich  in  feinem  Buch  .Wachtcrftimme.  Auss 
dem  vcrwuftctcnZion1',  1 661)  ausdrücklich anBaily 's  Praxis 
pietatis  an;  der  Pietismus  des  iS.  Jahrhunderts,  die  Be- 
ftrebungen    der  Chriftenthumsgefellfchaft,    der  Inneren 
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Miffion  u.  f.  w.  find  ohne  ßerückfichtigune  des  englifchen 
Einfluffes  gar  nicht  zu  verftehen.  Die  Nichtbeachtung 
gefchichtlicher  Zufammenhänge,  die  darin  (ich  kund- 
giebt,  tritt  auch  in  anderen  Partien  des  Werkes  ftörend 
hervor.  So  wird  z.  B.  im  t.  Capitel  der  2.  Abtheilung 
die  fpccielle  Seelforge  im  Zeitalter  des  Pietismus,  im 
2.  Capitel  im  Zeitalter  der  Aufklärung  behandelt;  aber 
ein  gefchichtlicher  Zufammenhang  wird  nicht  aufgewiefen, 
und  dafs  das  Zeitalter  der  Orthodoxie  und  des  Pietismus 
die  Vorgefchichte  des  Rationalismus  enthält,  und  dafs 
die  Theorie  und  Praxis  der  Seelforge  der  Aufklärung 
die  gefchichtliche  Erklärung  aus  jener  Vorgefchichte 
fordert,  wird  nicht  erwogen.  Im  3.  Capitel  der  erften 
Abtheilung  1 S.  271  f.)  wird  die  Gemeindcfeelforge  der 
teformirten  Kirche  von  Calvin  und  a  Lasco  gezeichnet, 
im  5.  Capitel  (S.  287  f.  1  werden  die  ,Krften  Verfuchc 
theoretifcher  Erforfchung  der  Aufgaben*  in  diefer  Reihen- 
folge vorgeführt:  Rivius  (1548).  Nie.  Hemming  (1562), 
Martin  Butzcr  (1538),  Willi.  Zepper  (1595I  Aber  ab- 
fjjefehcn  von  der  mangelhaften  Chronologie  ift  Mutzer 
gar  nicht  ohne  feine  Vorläufer  Zwingli  1  feit  1523;  leider 
wird  Zwingli  nirgends  genannt,  und  fein  hervorragendes 
Werk, der  Hirt'  1524  wird  nicht  erwähnt),  Ockolampad  und 
Varel  (feit  1525),  Capito  (feit  1527)  zu  würdigen,  und  die 
Begebungen  von  Ca!  vin  und  a  Lasco  gehen  durchaus  in 
des  ehemaligen  Dominikaners  Butzer  Pufsstapfen  einher 
(vergl.  F.  W.  Haffencamp:  ,Die  Anfänge  der  evan- 
gelifchen  Kirchenzucht  mit  brfondrrcr  Rückficht  auf 
Putzers  Verdienfte  um  diefclbc'  in  Deutfche  Zcitfchrift 
für  ehr.  Wiffcnfch.  und  ehr.  Leben  1856,  No.  34  u.  35). 
Ich  nehme  hier  Veranlagung,  auf  das  bedauerliche  Ur- 
theil  über  Calvin  einzugehen,  dem  der  Herr  VerfalTer 
(S.  271)  .einen  beklagenswerthen  Mangel  an  feclforger- 
licher  Treue'  zum  Vorwurf  macht;  mit  befchämendem 
Blick  auf  Luther's  Heldenmuth  bei  der  Peft  in  Witten- 
berg wird  berichtet,  dafs  Calvin,  vom  Rath  der  Stadt 
Genf  aufgefordert,  fich  der  Peftkranken  1542  f.  anzu- 
nehmen, an  der  Spitze  der  Geiftlichkeit  vor  verfammeltem 
Rathe  erklärt  habe,  es  fei  allerdings  Pflicht  für  die 
Prediger  der  Stadt,  das  Gewünfchte  zu  thun,  aber  Gott 
habe  ihnen  nicht  die  Gabe  des  Muthes  verliehen. 
Der  Herr  Verfafser  darf  fiel»  freilich  für  diefe  Nachricht 
auf  den  römifch-katholifchen  F.  W.  Kampfchulte: 
Johann  Calvin,  feine  Kirche  und  fein  Staat  in  Genf, 
1.  Band  (1869)  S.  484  f.  berufen.  Allein  damit  wird  die 
Befchuldigung  nicht  cntfchuldigt.  Denn  I.  handelte  es 
fich  nicht  um  Peftkranke  überhaupt,  fondern  um  feel- 
forgerlichcn  Verkehr  in  dem  mit  Kranken  angefüllten 
Pcfthaufc,  was  Kampfchulte  verfchleiert,  Hardcland 
verfchweigt;  2)  nicht  Calvin  ,an  der  Spitze  der  Geiftlich- 
keit'  wurde  vom  Rath  zur  Seelforge  aufgefordert,  und 
nicht  Calvin  ,an  der  Spitze  der  Geiftlichkeit'  erklärte, 
es  fei  zwar  Pflicht,  aber  es  gebreche  ihnen  an  Muth, 
fondern  an  die  theilweife  minderwerthigen  Pfarrer  der 
Stadt  erging  die  Aufforderung,  und  fic  erklärten  ihre 
Muthlofigkeit;  der  Rath  befchlofs,  Gott  zu  bitten,  dafs 
er  ihnen  doch  für  die  Zukunft  mehr  Muth  fchenke;  ift 
es  auch  nur  denkbar,  dafs  der  Rath  das  einen»  Calvin 
antwortete?  3.  Calvin,  ßlanchet  und  Caflcllio  erboten  fich 
freiwillig,  die  Seelforge  im  Pcfthaufc  zu  übernehmen; 
aber  Caftcllio  trat  zurück,  als  ihn  das  Loos  traf,  dem 
Calvin  wurde  vom  Rath  ausdrücklich  der  Befuch  des 
Pefthaufes  verboten,  .weil  Staat  und  Kirche  feiner  nicht 
entbehren  könnten';  fo  blieb  Blanchet  allein  übrig  und 
wurde  ein  Opfer  feines  Berufes;  4.  Calvin  fchrcibt  über 
die  Angelegenheit  an  Virct :  ,Sollte  dies  eintreten  (sc.  der 
Tod  Blanchet's),  fo  mufs  ich  daran,  obwohl  es  mir  nicht 
leicht  wird  im  Hinblick  auf  alles  das,  was  ich  noch  tu 

vollenden  habe   Aber  folange  wir  im  Dicnfte  des 

Amtes  ftehen,  kann  doch  ficherlich  nichts  uns  cntfchul- 
digen,  wenn  wir  durch  irgend  einen  Grund  uns  davon 
abhalten  laden,  denen  zu  Hilfe  zu  kommen,  die  auf  uns 
angewiefen   find'  (vgl.  K.  Stähelin:  Johannes  Calvin  1 


[1863]  S.  367  f.  |  Wahrend  Kardeland  die  (ehwere  Be- 
fchuldigung  Calvin's  mit  wenigen  Zeilen  abmacht,  ver- 
wendet er  mehr  als  4  Seiten  ;S.  357^)  darauf,  um  eint 
ziemlich  uberfluffige  Ehrenrettung  Joh.  Winckler's  und 
der  Leipziger  theologifchen  Facultät  in  der  bekannten 
Angelegenheit,  die  A.  Tholuck  im  Kirchl.  Leben  de^ 
17.  Jahrhundert  2)02  erwähnt,  herbeizuführen.  Tholuclc's 
Bericht  nennt  er  ,eine  Entftellung  ziemlich  plumper  Art1, 
ohne  dafs  ihm  die  Ehrenrettung  fonderlich  gelingt;  f<v 
wohl  die  Befchwcrde  Winckler's,  als  das  Gutachten  der 
Leipziger  müfste  ganz  anders  lauten,  wenn  W.  fich  nor 
durch  die  ihm  vor  feiner  Anftellung  längft  bekannte 
und  noch  heute  beftehende  kirchliche  Ordnung  :r. 
Hamburg  befchwert  gefühlt  hätte.  Seine  Vorliebe  für  die 
lutherifche  Kirche  mache  ich  dem  Herrn  Vcrfalfer  gewifs 
nicht  zum  Vorwurf,  cbenfo  wenig  vermuthe  ich  confeffio- 
nclle  Engherzigkeit;  nur  Hie  vielleicht  unbewufste  Macl t 
traditioneller  Vorurtheile  möchte  ich  von  dem  Verfafit- 
der  Gefchichte  der  fpeciellen  Seelforge  überwunden 
fehen. 

Es   liegt  in  der  vom    Herrn  Vcrfaffer  gegebenen 
Formulirung   der   Aufgabe,    dafs   die   Darfteilung  der 
fpeciellen  Seelforge  in  der  lutherifchen  Kirche  befandet« 
im  16.  und  17  Jahrhundert  den  gröfseren  Raum  nimm: 
Werthvoll  find  die  zahlreichen  Auszüge   aus  zeitgenöf- 
fifchen  Schriften,  die  der  Herr  VerfalTer  mittheilt.  Aas 
diefen  geht  hervor,  wie  die  lutherifche  Kirche  jener  Jahr- 
hunderte auch  in  ihrer  Seelforge  von  dem  Dogma  der 
Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  beherrfcht,  aber  auch 
gefeffelt  wird;  ift  Glaube  in  intcllcctualiftifchcr  FafTun; 
hergeftellt  und  Abfolution  crtheilt,  fo  ift  das  Ziel  erreicht; 
auf  das  neue  Leben  und  feine  Ausgeftaltung  im  Indivi- 
duum und  in   der  Gemeinde  wird  nicht   reflectirt,  es 
fcheint  aufserhalb  des  Gefichtskreifes  zu  liegen.  Daher 
die  Befchrankung  der  Seelforge  einerfeits  auf  die  Krank« 
und  Angefochtenen  —  Stcrbebüchlein  zur  Erzielung  der 
Ars  moriendi  bilden  eine  befondere  Literaturgattung  — . 
andererfeits  auf  Miffethäter,  daher  auch  die  Vermifchurj 
von  Seelforge  und  Kirchenzucht,  die   freilich  gleicher 
weife,  ob  auch  aus  anderen  Gründen,  in  der  reformirten 
Kirche  zu  beobachten  ift.    Manche  Auszüge  allerdingr 
hätten   ohne  Schaden   kürzer  gefafst  werden  können 
wir  nennen  nur  die  Mittheilungen  aus  den  Schriften  von 
Balduin  (S.  386t)  und  Haas  (&  398f.),  zwei  Schnf:- 
ftellern,  welche  die  orthodoxe  Dämonologie  zur  Thorhcit, 
die  Cafuiftik  zur  Narrheit  fteigern.    Die  Berücklichtigunp 
anderer  Werke  dagegen  wird  vermifst:  Zwingli's  ,Hirf 
ift  bereits  genannt,  aus  dem  18.  Jahrhundert  feien  Salome 
Deyling's  Inßttutiones  prudentiac  pastoral  is  (I734f  |  hin- 
zugefügt. 

Doch  wir  wenden  uns  dem  letzten  Capitel  w 
('S.  501  —  527).  Es  behandelt  die  fpeciclle  Seelforge  feit 
Erneuerung  des  kirchlichen  Lebens,  indem  es  Auszüge 
aus  Schriften,  bezw.  Schilderung  der  feetfotgerlichen 
Thätigkcit  von  Marheineke,  Schleiermacher,  Hüffell. 
Klaus  Harms,  von  Kottwitz,  J.  H.  Wichern,  Loche,  Blum- 
hardt  und  Sülze  giebt.  Sind  Theorie  und  Praxis  der 
beiden  Letztgenannten  das  Ergebnifs  der  vorläufige" 
Gefchichte  der  Seelforge  feit  der  Reformation?  Dir 
Meinung  des  Herrn  Verfaflers  ift  das  wohl  nicht.  Wes- 
halb denn  werden  fo  völlig  heterogene  Männer  zum 
Schlufs  neben  einander  geftellt?  Nun,  ihre  Namen  roi: 
denen  der  anderen  Theologen  bilden  eine  bunte  willkür- 
lich componirte  Pcrlcnfchnur.  Eine  gefchichtliche  Ent- 
wickclung,  in  der  beftimmte  Anfchauungen  unter  mannig- 
fachen Fortfchritten  und  Rückfehritten  nach  und  nach 
fich  herausarbeiten,  ift  ja  überhaupt  in  dem  Werk' 
nicht  erfichtlich,  die  Handhabung  der  Seelforge  und  die 
theoretifchen  Aufftcllungen  hinterlaffen  bis  zuletzt  den 
Eindruck  der  Zufammenhangslofigkeit  oder  auch  der 
Principlofigkeit.  Deckt  fich  jedoch  diefer  Eindruck  mit 
den  thatfachlichen  Verhältnifscn?  Die  Meifter  der  Theorie 
in  unferen  Tagen,   ein  C.  J.  Nitzfeh  und  Th.  Harnack, 
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ein  A.  Krauss  und  H.  A.  Köftlin,  von  Anderen  zu 
fchweigcn,  werden  ja  leider  nirgends  genannt;  wären  fie 


icr  Beachtur 


irdi 


würde  fich  herausgeftellt 


haben,  dafs  eine  Uebereinftimmung  in  den  Anfchauungen 
unter  den  Führern  auf  dem  bei  aller  Vcrfchiedenheit 
gemeinfamen  Grunde  evangelifcher  Theologie  wenigftens 
lieh  angebahnt  hat,  ich  meine  über  Subject  und  Object 
der  ipeciellen  Seelforge,  über  i'pontanen  und  reeeptiven 
Betneb,  über  die  Abgrenzung  der  Seelforge  von  der  Kir- 
ebtmucht,  über  Mittel  und  Ziel  der  Seelforge. 

Die  erfte  Hälfte  des  Werkes  wurde  vom  Unterzeich- 
neten freudig  begrüfst.  Nun  das  ganze  Werk  vorliegt, 
ift  eine  gewiffe  Dämpfung  der  Freude  nicht  zu  leugnen. 
Doch  es  fei  nicht  vergeffen,  dafs  der  Herr  Verfaffer 
lelblt  feine  Arbeit  als  einen  .Verfuch'  bezeichnet;  als 
lolchcr  wird  fie  zu  würdigen  fein.  Auf  gar  manche 
Schriften  hat  der  Herr  Verfaffer  aufmerkfam  gemacht, 
und  die  zahlreichen  Excerptc,  die  er  giebt,  werden  für 
Jie  Weiterarbeit  erwünfehte  Hilfe  bieten. 

An  Einzelheiten  möchte  ich  nur  notiren,  dafs  die 
oft  vorkommende  Bezeichnung  der  Römifch-Katholifchcn 
als  Altgläubige*  wohl  zu  vermeiden  fein  dürfte;  man 
Jenkt  an  D.  Fr.  Straufs'  alten  und  neuen  Glauben.  —  Die 
>.  299  vermuthete  Abhängigkeit  des  Job.  Gerhard  von 
W.  Zepper   ift  wohl  mehr  als   zweifelhaft;  den  Aus- 
führungen Gerhard's  liegen  vielmehr  die  Kurfächfifchcn 
Generalartikcl  von  1580  zu  Grunde.  —  Die  Becinflufsung 
Spcner's  (S.  5 17  f.)  durch  das  Elfafs  und  die  reformirte 
Kirche  Frankreichs  fcheint  völlig  überfehen  zu  fein.  — 
Die  Behauptung  S.  423:   .Häusliche  Befuche  bei  Gc- 
meindeglieaern  können  (zur  Zeit  Spener's)  nicht  verboten 
gewefen  fein4  und  die  Befehdung  Tholuck's  werden  fich 
nicht  halten   laffen ;  fchon  die  Entftehung  und  Bildung 
der  Bxdestolae,  wie  Spener  felbft  fie  befchreibt  (S.  423  f.), 
fpricht  dagegen;  vgl.  auch  mein  Lehrbuch  der  Frak- 
u'chcn  Theologie2  {1898)  2,,8.  —  Endlich  mache  ich 
darauf  aufmerkfam,  dafs  in  dem  ganzen  Werk  durch- 
gehends  mit  dem  Terminus  Aedifuatic  mutua  operirt 
wird;  nach  S.  324  hat  aber  erft  Spener  (Theo!.  Bedenken 
j  ,!  die  Bezeichnung  gefchaffen;  die  fpeeififche  Be- 
ileutung,  die   fie  bei  Spener  hat,  darf  nicht  willkürlich 
ibgefchliffcn  oder  verallgemeinert  werden. 

Als  Druckfehler  find  wohl  anzufehen:  S.  254  Synode 
von  Homburg  (flatt  Homberg  an  der  Efze),  S.  298 
Wgitt  intrarc  (flatt  compelk  intrare),  S.  379  Alfledt  (ftatt 
Alfted),  S.  461  Arndt  (ftatt  Arnd). 

Marburg.  E.  Chr.  A che  Iis. 
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XX  XIV  und  302  Seiten.    Preis  16  Mark. 
Ausführlicher  l'ruyptcl  unlierechnrt. 
(P«rfag  her  3-  £•  fitnnct3e'r<9<tt  (gucl^atthfung  in  fi«qt?f 
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Reville,  Parole«,  d'un  l.ibre- Croyant  (I.ot>- 
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Köftliu,   I^itfadeu  »um  Unterricht   im  Neuen 
TeiUment  für  höhere  Schulen,  2.  Au*.  |Fay). 


Dillmann,  AuguSl,  Die  Bücher  Exodus  und  Leviticus.  In 

3.  Auflage  herausgegeben  von  l'rof.  Dr.  Victor  Ryffcl. 

Kurzgefafstes    exegetisches   Handbuch    zum  Alten 

Tcltament.     12.  Licfcrg.)    Leipzig.  S.  Hirzel,  1897. 

(XIV,  695  S.  gr.  8.)  M.  12.— 

Zum  dritten  Male  gelangt  im  kurzgefafsten  exege- 
tifchen  Handbuch  die  Erklärung  der  Bücher  Exodus  und 
Leviticus  zur  Ausgabe,  jedesmal  aus  der  Hand  eines 
andern  Gelehrten.  Es  wäre  nicht  fchwer,  die  Stichhaltig- 
keit der  qucllenkritifchcn  Scheidung,  welche  Dillmann 
1  ekanntlich  keineswegs  unterschätzt  hat,  an  diefem  Com- 
.•ntntar  Iclber  zu  erproben;  es  liefsc  lieh,  z.  T.  dank 
lefondern  Bezeichnungen,  ziemlich  Säuberlich  trennen, 
vai  Knobcl,  was  Dillmann  und  was  Ryffcl  angehört. 
Zw»r  war  fchon  Dillmann's  Commcntar  eine  durchgängige- 
Umarbeitung;  aber  doch  konnte  er  fagen,  er  habe  etwa 
twd  Fünftel  aus  dem  Knobel'fchen  hcrübcrgcnommcn,  und 
rwar  namentlich  feine  archäologifchen,  gefchichtlichen 
und  geographifchen  Erläuterungen  und  die  von  ihm  ge- 
(immelten  Parallelen  aus  den  Gefetzen  und  Bräuchen 
dir  andern  alten  Volker.  Ryffcl  ifl  Dillmann  gegenüber 
conl'ervativer  geblieben,  und  das  untcrfchcidct  diefen 
Comtnentar  ganz  wefentlich  von  der  neuen  Auflage  des 
I'illmann'fchcn  Jefajacommentares,  der  unter  Kittel's  Hand 
eine  ziemlich  veränderte  Geftalt  angenommen  hat.  Ls 
I  egt  mir  ferne,  Erwägungen  darüber  anzuftellen,  was  das 
Richtige  genannt  zu  werden  verdient;  fie  waren  übrigens 
«uch  ziemlich  müfsig,  weil  die  gegebenen  Bedingungen 
hier  und  dort  verfchiedene  waren:  es  war  auch  that- 
iaehiieh  an  der  Erklärung  der  beiden  Bucher  Ex  Lev, 
die  ein  wahres  stanrfaid-work  Dillmann'fchen  Könnens 
*ar,  kaum  viel  umzugestalten  als  den  Ertrag  der  feit 
«mErfcheinen  der  letzten  Auflage  (1880)  veröffentlichten 
theologifchen  Arbeit  nachzutragen.  Und  felbft  davon 
entfallt  ein  gutes  Stück  wiederum  auf  Dillmann  felbfl. 
-Seine  letzte  Ausgabe  des  Gencfiscommentares,  feine  von 
Kittel  edirte  atl.  Theologie,  die  eigenen  Randbemerkungen 
m  feinem  Handexemplare  und  vor  Allem  feine  Schlufs- 
abhandlung  über  die  Compofition  des  Hexateuchs  am 
Ende  feines  Commentares  zu  Nu  Dtn  Jos  (=  NDJ),  von 
der  er  felber  fagte,  d  afs  er  nach  ihr  verbeffert  wünfehe, 
'*as  etwa  in  der  Erklärung  von  Ex  Lev  zu  ihr  nicht 
ftimmc,  boten  kyffcl  eine  Fülle  Materiales,  und  er  hat 
«  in  forgfältigfler  Weife  verwerthet.  So  hat  er  in  fetner 
Neuausgabc  geleistet,  was  an  Pietät  gegen  den  ver- 
dorbenen Autor  nur  möglich  war.  Dafs  er  hin  und  wieder 
Unrichtiges  ftillfchweigcnd  corrigirt  hat  (z.  B.  p.  419 
19  v.  o.:  Lev  141»  ft.  1431;  p.  450  Z.  n  v.  o:  Ex  20* 
it.  20a  Z.  22  v.  o:  Lev  91a  fl.  915!,  ill  Selbftvcrftändlich  und 
ßeftatigt  nur  das  Gefagtc. 

Gelegentlich  ifl  ihm  meines  Erachtens  der  überlieferte 
Text  nur  allzu  unantastbar  gewefen.  So  findet  fich  p. 41 5  f. 
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rt   eine  Erörterung   abgedruckt,  welche 


Wesentlichen  auf  die  Verteidigung  der  gegenwärtigen 
Stellung  von  l.ev  1 — 7  als  der  urfprunglichen  hinausläuft. 
Inzwifchen  halte  fich  Dillmann  felber  (NDJ  641)  zum  Ur- 
theil  entfehieden,  Lev  1 — 7  hätten  fichcr  erft  bei  der 
letzten  Ordnung  des  Pcntatcuchs  ihre  jetzige  Stelle  be- 
kommen. Naturlich  verfehlt  Ryffel  nicht,  dies  anzuführen; 
aber  dann  muiste  die  ganze  befagte  Erörterung  wegfallen 
oder  merklich  modificirt  werden.  Die  gleiche  Erfchei- 
nung,  dafs  gänzlich  oder  theilweife  fich  widerfprechende 
AcuSserungcn  Dillmann's  coordinirt  nebeneinander  flehen, 
[die  nachträgliche  freilich  ftets  durch  eckige  Klammern 
ausgezeichnet],  wiederholt  lieh  des  Oeftcrn.  P.  481  z.B. 
heifst  es,  dem  überlieferten  Dillmann'fchen  Texte  ent- 
sprechend, das  Urlheil  von  Merx,  der  Lev  6  f.  für  jünger 
als  1 — 5  erklare,  fei  unhaltbar.  Einige  Zeilen  weiter  er- 
fahren wir  als  Dillmann's  fpätere  Meinung,  die  fonft  wo- 
her aufgenommenen  Opfcrtoroth  Lev  6  f.  feien  erft  Später 
eingefügt.  Wenig  Seiten  weiter  (p.  485)  wird  nichtsdefto- 
weniger  wieder  eine  frühere  Annahme  Dillmann's  mit- 
getheilt,  die  fich  auf  "die  Voraussetzung  gründete,  dafs 
wahrscheinlich  P  felbfl  K6f.  Schon  aufgenommen  habe. 
Dafs  dabei  mit  einer  Klammer  auf  die  p.  481  f.  mitge- 
thciltc  veränderte  Anficht  Dillmann's  hingewiefen  wird, 
ifl  doch  kaum  genügend.  Ein  weiteres  in  die  Augen 
Springendes  Beifpiel  diefer  Art  liefert  p.  670  (zu  Lev 
25«— m;  vgl.  NDJ  642  f.).  Von  den  fpätern  abweichen- 
den Meinungen  Dillmann's  betr.  f^uellenfcheidung  nennt 
Ryffel  felber  befonders  bedeutungsvoll  die  Zurücknahme 
der  früher  von  ihm  vertretenen  Anficht,  dafs  die  Quellen- 
schrift des  Jahwiflen  auch  eine  Reihe  von  Gefetzen, 
nämlich  das  Heiligkeitsgefetz  in  eigentümlicher  Bear- 
beitung enthalten  habe.  Dillmann's  fpätere  Anficht 
darüber  ifl  in  Kürze  folgende:  Aus  einer  in  exilifcher 
Zeit  überarbeiteten  vorcxilifchen,  vielleicht  Sogar  vor- 
deutcronomifchen  Sammlung  thcils  älterer  theils  jüngerer 
Gefetzesflücke,  die  vielleicht  nach  einem  Grundgedanken 
zufammengeflellt  und  in  der  Art  des  Bundesbuches  oder 
des  Dtns  mit  kurzer  Einleitung  verSehcn  waren,  find  (ob 
eben  vom  Ueberarbcitcr?)  beträchtliche  Stücke  dem 
Pentateuch  einverleibt  worden,  um  hier  noch  einmal 
nach  P  überarbeitet  oder  mit  Stücken  des  P  zusammen- 
gearbeitet zu  werden  (vgl.  NDJ  637—647).  Eine  auf  Grund 
diefer  neugewonnenen  Anficht  Dillmann's  umgestaltete 
Bearbeitung  der  Excgcfe  von  Lev  17—26  (refp.  der 
übrigen  zu  H  gehörigen  Stücke)  fuchen  wir  nun  aber  in 
unferer  neuen  Auflage  vergeblich.  Immer  wieder  be- 
gegnen wir  der  Sigle  J  aus  dem  alten  Text,  freilich  mit 
einer  fie  begleitenden  Verweifung;  meierten  erinnert  uns 
letztere  eigentlich  blofs  daran,  dafs  nach  fortgcfchriltenerer 
Auflaffung  J  nicht  J  Sei.  (Ryffel  erfetzt  nämlich  mit  Recht 
die  Dillmann'  fchen  Siglen  ABSJS  durch  die  jetzt  allge- 
mein üblichen  PEJH). 
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Hat  es  der  Herausgeber  fo  wenig  gewagt,  Dillmann 
nach  Dillmann  zu  corrigiren,  fo  ift  nur  natürlich,  dafs 
er  ihn  nicht  leicht  nach  Andern  corrigirt  Das  hcifst 
nicht,  dafs  er  nicht  mit  gröfster  Gcwiffenhaftigkeit  die 
feit  der  letzten  Auflage  erfchienenen  Arbeiten  Anderer, 
felbft  fofern  fie  von  Dillmann's  Anflehten  abweichen,  be- 
rückfichtigt  hätte.  Es  bezieht  fich  lediglich  auf  die  Form 
der  Einarbeitung,  die  grofsentheils  eine  äufserliche  ge- 
blieben ift,  infofern  er  ihre  Refultate  gewöhnlich  blofs 
referirend  in  das  gefchloffene  Ganze  Dillmann'fchcr  Dar- 
legung einfügt.  Damit  ift  wohl  die  Einheit  Dillmann'fcher 
Anfchauung  gewahrt,  aber  Manches  fteht  unausgeglichen 
da.  P  5281.  z.  B.  handeln  über  die  Speifegefetze.  Ver- 
fchiedenc  Anflehten,  u.  a.  dafs  durch  fie  gegen  die 
ägyptifche  Thiervergötterung  proteftirt  und  Israel  von 
den  Heiden  abgefondert  werden  folltc,  werden  in  dem 
von  Dillmann  unverändert  übernommenen  Texte  mit  den 
Worten  abgethan:  ,Das  Alles  bedarf  keiner  Widerlegung*. 
Hintennach  folgt,  durch  eckige  Klammern  kenntlich  ge- 
macht, eine  Weiterführung  des  behandelten  Problems  auf 
Grund  der  Arbeiten  von  R.  Smith,  Smend  und  Marti, 
worin  wir  den  Satz  lefen  (und  er  giebt  fich  diesmal  nicht 
als  blofs  die  Meinung  der  Genannten  ausdrückend):  ,Vor 
Allem  aber  liegt  auch  den  Speifeverbotcn  fclber  mehr- 
fach der  Gegcnfatz  gegen  fremden  Cultus  zu  Grunde.' 
Nach  dem  Gefaxten  ift  nicht  verwunderlich,  dafs  blofs 
feiten  eine  gegentheilige  Meinung  bewufst  gegen  Dillmann 
verfochten  wird  (fo  z.  B.  über  E«i  Lev  517;  vgl.  auch  zu  5«*). 
Im  Uebrigen  hat  Ryffel,  abgefehen  von  vielen  kleineren 
Punkten,  wo  es  in  anonymer  Weife  gefchehen  ift,  fclbft- 
ftändig  namentlich  eingegriffen  im  Excurs  über  das 
muthmafsliche  Zeitalter  des  Auszugs  der  Israeliten  aus 
Aegypten  (zu  Ex  In)  und  über  die  Lage  der  Städte 
Pithom  und  Ramfes  (zu  In).  In  n*>a»  (Ex  ins),  das  er 
D^2K  vocalifiren  will,  ficht  er,  aufPlofs  (das  Weib  MI  177 ff.) 
fich  berufend  ,dic  beiden  Stützen  von  Ziegelfteinen,  welche 
bei  femitifchen  Völkerfchaften  die  Frauen  beim  Gebären 
verwendeten*.  Die  Erklärung  von  CpJtt  (Ex  2iis)  =  Karft 
vermag  mich  nicht  zu  überzeugen. 

Je  mehr  fich  bei  der  grofsen  Selbftbcfchränkung,  die 
Ryffel  fich  auferlegt  hat,  diefe  neue  Auflage  an  die  letzte 
anlehnt,  um  fo  lieber  verweife  ich  für  das,  was  die  eigent- 
lich Dillmann'fche  Arbeit  anbelangt,  auf  die  Bcfprechung 
Stadc's  in  diefer  Zeitung  (1881,  p.  369  —  371)  zurück,  der 
ich  mich  in  allen  wefentlichen  Punkten  anfchliefscn  kann. 
Wie  unhaltbar  Dillmann's  Annahme  der  Priorität  von  E 
vor  J  ift,  ift  mir  wiederholt  aus  dem  Commentare  felbft 
in  auffallender  Weife  entgegengetreten,  z.  B.,  wenn 
zu  Ex  193—«  bemerkt  wird:  .Trotzdem,  dafs  fchon  hier  I 
n*rP  eintritt,  dürften  diefe  Vcrfe,  wenigftens  ihrer  Grund- 
lage nach,  doch  älter  als  J  fein!'  P  146  ift's,  als  falle 
Dillmann  felber  aus  der  Rolle,  wenn  er  fagt:  ,Während 
noch  (!)  J,  wohl  im  Anfchlufs  an  das  Lied,  einen  flarken 
Oftfturm  als  Urfache  nennt,  laffen  P  und  E  in  Folge  des 
Ausftreckcns  der  Hand  oder  des  Stabes  Mofc's  das  Meer 
fich  fpalten*.  Vollends  bedenklich  aber  ift  ein  Geftänd- 
nifs  wie  das  folgende  (p.  55):  , Diefe  Erzählung  (sc. 
Ex  4M— m)  ....  mufs  aus  J  flammen.  Da  fie  aber  fowohl 
durch  die  zu  Grunde  liegende  Idee  der  Bcfchneidung  als 
durch  die  kurzen,  faft  dunkeln  Sippora- Worte  fich  als 
eine  fehr  alterthümlichc  ausweift,  und  fonft  nicht  J  fondern 
E  durch  derartige  alte  Stoffe  fich  auszeichnet  fo  ift  recht 
wohl  möglich,  dafs  auch  hier  wie  fonft  oft,  J  nur  einen 
von  E  an  einer  anderen  Stelle  gebotenen  Stoff  aufge- 
nommen hatte". 

Dafs  fich  im  Einzelnen,  zumal  bei  einer  wefentlich 
verfchiedenen  Auffaffung  der  Entwicklung  der  atl,  Reli- 
gion eine  Fülle  von  Einwendungen  erheben  liefsen,  ift 
felbftvcrftänrllich.  Ich  nenne  nur  Satze  wie  die,  Hef  (40») 
habe  das  Sundopfcrgefetz  des  P  gekannt  (p.  455);  das 
von  Gemeinde  wegen  Abends  und  Morgens  zu  bringende 
tägliche  Brandoplcr  fcheine  in  älterer  Zeit  das  gewtthn- 
lichfte  und  hauptfachlichlte  Brandopfer  gewefen  zu  fem 


(482);  für  die  hiftorifche  Zeit  finde  fich  keinerlei  Spur 
1  dafür,  dafs  im  Jahwedicnft  Menfchenopfer  gefordert 
worden  feien  (269)  u.  f.  w.  Die  ganze  Auseinandcr- 
fetzung  mit  den  modernen  Anschauungen  von  der  Ent- 
wickelung der  atl.  Cultusgefchichte  (p.  424  fr.)  verrath 
im  Grunde  nur  die  Schwachheit  der  gegenteiligen 
Pofition.  Ebcnfo  ungenügend  ift  der  Satz  über  das  Alter 
des  Dekalogs  (p.  226).  Woher  wiffen  ferner  Knobel  und 
Dillmann,  dafs  Ex  2 i,*>.u  blofs  auf  nichthebräifche Sklaven 
gehen?  Falfch  ift  meines  Erachtens  z.  B.  die  Deutung 
I  von  a^Bbfccb  (Ex  20s)  auf  den  .weiten  Kreis  von  um  den 
einen  her  lebenden  Menfchentaufenden ,  auf  welche  um 
I  feinetwillen  Gott  Huld  und  Segen  ausftrömen  laisr. 
Warum  in  folchen  Fällen  nicht  der  Erklärung  der  älteften 
Exegeten  (Dtn  7»)  folgen? 

Das  Alles  vermindert  aber  das  Vcrdienft,  das  fich 
Ryffel  durch  die  Bcforgung  diefer  Neuauflage  erworben 
hat,  keineswegs.  Man  ftaunt  immer  wieder  über  die  ge- 
waltige Fülle  gediegenfter  Arbeit,  die  in  diefetn  Buche 
vereinigt  ift,  und  die  es  zur  unentbehrlichen  Fundgrube 
macht  für  jeden,  der  fich  mit  Ex  und  Lev  befallen  wil. 
Was  für  einen  Werth  haben  nicht  fchon  die  noch  von 
Knobel  (lammenden  Parallelen  aus  Gefetzen  und  Sitten 
anderer  Völker!  Man  möchte  nur  eine  Fortführung  diefer 
der  vergleichenden  Religionswiffenfchaft  fo  fehr  zu  Statten 
kommenden  Arbeit  wünfehen  auch  über  den  von  Ryffe'. 
ausfchliefslich  berückfichtigten  Kreis  der  femitifchen 
Völker  hinaus.  —  Wie  forgfältig  der  Herausgeber  z. 
Werk  gegangen  ift,  läfst  fich  fchon  aus  der  muftergültigen 
äufsern  Correctur  des  Buches  ermeffen.  Vereinzelte  Druck- 
fehler, wie  z.  B.  p.  256  Z.  23  v.  u.:  Lev  2444  ft.  2$u;  p.  444 
Z.  7  v.  o:  Ex  4»  ft.  Ez  4a  u.  a.  kommen  dagegen  nicht  in 
Betracht 

Wenn  ich  mit  zwei  Defiderien  fchliefsen  darf,  fo  ift 
es  einmal  der  Wunfeh,  es  möchte  bei  einem  fo  umfang- 
reichen Werke  das  Verhältnifs  von  Ueber-  und  Unter- 
ordnung feiner  einzelnen  Beftandtheile  auch  äufserlich 
deutlicher  hervorgehoben  werden,  am  eheften  durch  die 
Verwendung  verfchiedener  Typen,  wie  dies  z.  B.  im  neu 
erfchcincndcn  International  Lritical  Commentary  in  vor- 
bildlicher Weife  gefchieht.  Es  wäre  fo  vielleicht  auc» 
die  Vermehrung  diefer  neuen  Auflage  nicht  bis  auf 
3V2  Bogen  gediehen,  und  das  wäre  um  fo  wünfehens 
werther  gewefen,  als  die  Berechtigung  zweifelhaft  ge- 
worden ift,  einen  Commcntar  zu  Ex  Lev,  der  ganze  696 
ziemlich  enggedruckte  Seiten  umfafst,  noch  ein  ,kurzyt- 
fafstes'  exegetifches  Handbuch  zu  nennen.  Der  zweite 
Wunfeh  ift  der,  es  möchten  dem  Lefer  darin  nicht  allzu 
hieroglyphifche  Abkürzungen  zugemuthet  werden.  Daf> 
WL  Wellhaufen  bedeutet,  lernt  man  errathen;  was  aber 
SBLP  (zu  In  p.  9)  oder  gar  PGFQSt  (in  den  Nachtragen 
zu  p.  7)  fei,  verräth  leider  das  Vcrzcichnifs  der  Abkürzungen 
(p.  XI)  nicht. 

Bafel.  Alfred  Bert  holet. 


Faye,  Eugene  de,  Clement  d'Alexandrie.  Etüde  sur  l« 
rapports  du  Christianisme  et  de  la  philosophie  grecque 
au  II«  siecle.  (Bibliothequc  de  l'ecolc  des  haute* 
etudes,  Sciences  religicuses,  vol.  XII).  Paris,  Leroux, 
1898.    (IV,  320  S.  gr.  8.) 

Der  Verf.  berührt  zuerft  kurz  das  Verhältnifs  des 
Staates  zur  Kirche  in  der  Zeit  des  Clemens,  fchildert  dann 
in  grofsen  Zügen  die  drei  maafsgebenden,  durch  charaK- 
teriftifche  Merkmale  gegen  einander  abgegrenzte,  ihren 
Einflufs  auf  immer  weitere  Depcndcnzen  ausdehnenden 
Kirchen,  die  kleinafiatifche,  römifchc,  dexandrinifche, 
die,  weniger  gebunden  durch  fefte  Lehr-  und  Vrr- 
faffungsnormen,  durch  ihre  die  Wiffenfchaft  für  die  Kirche 
rettende  Theologie  zeitweilig  faft  das  Uebcrgewtcht 
gewinnt. 
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Die  Biographic  des  Clemens  S.  17 — 27  giebt  im 
wefentlichen  die  Ergebnifsc  der  gründlichen  Untcrfuchung 
Zalin's.  Dafs  er  Heide  gewefen  ift,  läfst  fich  wenigftens 
nicht  fichcr  behaupten.  Denn  ob  Eus.  Praep.  II  2,  64 
(nicht  Dcmonftr.,  fo  S.  17)  Tradition,  und  nicht  Ver- 
rauthung,  giebt,  ift  zweifelhaft.  Aus  den  S.  17  Anm.5  ange- 
führten Stellen  des  Clemens  aber  folgt  gar  nichts,  man 
könnte  vielmehr  aus  dem  auffallenden  Schweigen  das 
(jegentheil  folgern  wollen.  In  der  Darfteilung  der  kate- 
thetifchen  Schule,  die  als  eine  fpontane,  urfprünglich  von 
der  Kirche  unabhängige  Schöpfung  angefehen  wird, 
werden  die  wcrthvollcn  Nachrichten  des  Eus.  über  die 
Wirkfamkcit  des  Origenes  mit  Folgerungen  aus  den 
Schriften  der  beiden  Alexandriner  gefchickt  combinirt. 
Allegorifche  Schriftauslegung,  philofophifche  Studien  (und 
iyxvxXia),  asketifche  Lebensregelung,  das  waren  die 
wefentlichen  Beftandtheile  des  Unterrichtes. 

S.  35—43  werden  die  nicht  erhaltenen  Schriften  kurz 
charaktcrifirt  und  auf  Grund  derfelben  mit  Recht  betont, 
(Ufs  man  fich  Clemens,  um  ein  volles  Bild  der  Persönlich- 
keit zu  haben,  nicht  nur  als  Theologen  und  Lehrer,  fön- 
riern  auch  als  Prediger  und  Kirchenmann,  der  die  engfte 
Kühlung  mit  der  Kirche  wahrt,  vorteilen  mufs.  Ein 
früherer  Irrthum  von  mir  hat  den  Verf.  leider  veranlafst,  das 
Problem,  das  das  Citat  xtfi  iyxQaxiiaq  bietet,  S.  42Anm.i 
bei  Seite  zu  fchieben.  Darum  und  weil  ich  auch  andere 
irregeführt  habe,  gehe  ich  auf  die  Sache  nochmals  ein '). 
I'acd.  II  §  94  xa&oXov  utv  ovv  ü  yaufjxtov  ij  yafiov  tl$ 
ro  xavrtiis  xa&aQtvxlov  —  txtxat  yctQ  iijr/jcffroi;  xdi 
roero  —  tv  xq>  xtQl  iyxQaxtlat;  t}/jtv  Öiöt'jXcozai 1).  Dies 
Problem  findet  fich  nun  Strom.  II,  137  L,tjTov(itv  6i  fi 
yattrjxiov  etc.  ausführlich  behandelt  innerhalb  einer  Er- 
örterung über  iyxQaxtia,  die  von  Strom.  II,  103  bis  zum 
Ende  von  Buch  III  reicht,  aber  auch  ins  vierte  ubergreift. 
Und  Strom.  III,  22  heifst  es  ausdrücklich  6  öt  j«(h 
i-fXQOTilaq  r/filv  XQoßvuvtxm  Xoyoc,.  (Auf  die  Auseinander- 
fetzung  mit  gnoftifchen  Enkratiten  Strom.  III  pafst  weiter 
die  Verweifung  Paed.  II,  52.)  Endlich  beziehe  ich  auf 
diefe  Bücher  der  Strom.,  befonders  II,  137,  146.  IV, 
59—65,  125 — 129,  die  mit  den  Worten  iv  xm  yapuctö 
i'tuiut-v  Xoym  fchlicfscnde  Aufzählung  Paed.  III,  41.  Wer 
(iic  Stellen  vergleicht  und  die  antike  Citirmcthode  kennt, 
kann  gar  nicht  an  der  Beziehung  zweifeln.  Beachtet  man 
weiter  die  Präterita  an  den  beiden  erften,  das  Futurum 
an  der  letzten  Stelle,  fo  ergiebt  fich,  dafs  Clemens,  als 
ei  den  Paed,  fehrieb,  bereits  einen  Theil  der  Strom,  fertig 
hatte,  deren  Ausarbeitung  er  durch  den  Paed,  unterbrach. 
Dazu  ftimmt,  dafs  fich  nur  in  Strom.  VI  und  VII  je  eine 
Ruckweifung  auf  Protr.  und  Paed,  findet.  Man  kann 
zweifeln,  ob  man  den  Paed,  doch  fpäter  anfetzen  foll  als 
Neumann,  Der  röm.  Staat  und  die  Kirche  I,  100,  oder  ob 
die  Stelle  über  die  Verfolgungen  Strom.  II,  125  fpäterer 
Zufatz  ift. 

S.  45 — 125  giebt  der  Verf.  unter  genauer  Bcrück- 
fichtigung  der  Angaben  des  Autors  über  feine  Dispofition 
eine  forgfältige  Analyfe  des  Gedankenganges  der  drei 
uns  erhaltenen  Hauptfchriftcn  und  eine  Befprcchung  ihres 
Verhältnifses  zu  einander.  Mit  diefer  beginnen  die  eigent- 
lich felbftftändigcn  und  fehr  wcrthvollen  Forfchungen. 
Clemens  entwickelt  den  Plan  feines  grofsen  Werkes 
ni  Eingange  des  Paed,  (vielleicht  fchwebt  er  ihm  beim 
Protr.  doch  noch  nicht  vor).  Der  (Xöyoi)  xQoxntxxixoi; 
1  oll  vom  Heidenthum  abwenden  und  fürs  Chriftcnthum 
gewinnen,  der  xuiöaymyug  das  gefammte  fittliche  Leben 
des  Bekehrten  regeln,  der  ätöaoxaZoq  endlich  das  Lehr- 
fyflem  mittheilen.  Einen  öidaoxaXoe  erwarten  wir  als  den 
dritten  Theil  des  grofsen  Werkes,  deffen  Gliederung  durch 

1;  Ich  kann  nicht  mehr  lag«»,  wie  weit  und  üb  gan«  meine  Anficht 
l'.ch  deckt  mit  der  mir  Tor  9  Jahren  m und  lieh  von  R.  Mür 
wickelten.    Jedenfalls  hat  er  mich  in  en 


den  Gang  der  katechetifchen  Unterwcifung  beftimmt  fein 
wird.  Die  Stellen,  die  den  vom  xaiöaymyug  erzogenen 
an  den  ötöaoxaZoc  weifen  (S.  49,  78)  fcheinen  auch 
einen  folchen  Schrifttitel  voraus zufetzen.  Dann  aber 
können  die  axQtauaxil^  nicht  den  dritten  Theil  bilden, 
wogegen  fchon  die  Inconcinnität  des  Titels  fprächc.  Sie 
geben  auch  nicht  das  verheifsene  Lehrfyftem,  ja  noch 
mehr,  fie  felbft  verweifen  an  einer  Reihe  von  Stellen  ') 
auf  diefes,  als  ihre  eigene  Fortfctzung.  Indem  die  ur- 
fprünglich nur  auf  ein  Buch  (!)  veranfchlagten  axQcafUtxttq 
unter  der  Arbeit  immer  mehr  anfchwollen,  blieb  die  Ab- 
faffung  des  fyftematifchen  Werkes  dem  Clemens  verfagt, 
und  erft  Origenes  hat  den  Plan  ausgeführt.  —  Die  Be- 
weisführung feheint  mir  zwingend,  und  meine  Aus- 
führung, dafs  Clemens  fchon  vor  dem  Paed,  an  den 
Strom,  arbeitete,  beftätigt,  dafs  diefe  nicht  die  Fortfetzung 
des  Paed,  fein  können. 

Aber  welches  war  der  Grund,  dafs  Clemens  zwifchen 
Paed,  und  Did.  die  Strom,  einfcliob,  oder,  wie  wir  rich- 
tiger werden  fagen  muffen,  dafs  er  nach  dem  Paed,  nicht 
zunächft  den  Did.  ausarbeitet,  fondern  zu  den  Strom, 
zurückkehrte  und  bei  ihnen  fo  lange  verweilte?  Auch 
dafür  giebt  der  Verf.  eine  annehmbare  Erklärung.  Ein 
Syftcm  von  Dogmen  und  eine  principielle  Ethik,  als 
Gigenftück  zur  heidnifchen  Philofophic,  war  etwas  ganz 
Neues,  das  fich  mit  den  Mitteln  der  chriftlichen  Tradition 
nicht  beschaffen  liefs.  Clemens  fah  fich  auf  Form  unJ 
Methoden  der  heidnifchen  Philofophic  angewiefen.  Ein 
Eingehen  in  diefe  aber  fchien  den  weiteften  Kreifen  fo 
bedenklich,  dafs  es  ausführlich  gerechtfertigt  werden 
mufstc.  Diefe  Rechtfertigung  ift  der  Hauptzweck  der 
Strom.,  die  dann  freilich  auch  andere  Präliminarien  er- 
ledigen. Clemens  wählt  zunächft  die  befcheidenfte  und 
kunfllofefte  Form  der  Weltliteratur  als  die  am  wenigften 
anftöfsige. 

Auf  eine  wohlgelungene  Charaktcriftik  der  fchrift- 
ftcllerifchcn  Pcrfönlichkeit,  der  der  Gedanke  alles,  die 
Form  wenig  bedeutete,  der  es  an  Klarheit  der  Anfchau- 
ungen  nicht  fehlte,  wohl  aber  an  der  Kunft,  die  Fülle 
andrängender  Anfchauungen  zu  analyfiren  und  zu  dis- 
:  poniren,  folgt  eine  Betrachtung  der  hiftorifchen  Bedeutung 
des  Hauptwerkes:  Seit  das  Chriftcnthum  in  die  Kreife 
der  gebildeten  Heiden  drang,  mufste  es  Stellung  zur 
Philofophie  nehmen.  An  die  Stelle  einer  weitherzigen 
und  naiven  Sympathie  für  diefelbe,  die  anfangs  über- 
wiegt, tritt  allmählich  immer  mehr  Abneigung,  ja  erbit- 
terte Fcindfchaft.  Der  Gnofticismus  hatte  die  Philofophie 
discreditirt,  und  mit  ihr  fchien  man  auch  ihm  die  Wurzeln 
abzufchneiden.  Der  Verf.  entwirft  ein  fehr  lebendiges 
Bild  diefer  Stimmung2)  aus  den  Strom.  Ja  Philosophie, 
les  lettres,  votia  la  cause  de  (out  le  mal.  le  tnieux  est  de 
ne  pas  ecrire  du  taut,  mattier  une  plume ,  c'est  devenir 
suspeet.'  Und  er  zeigt,  wie  ein  Tertullian  fich  zum  Wort- 
führer diefer  Stimmung  aufwirft.  Ein  künftlicher  Schrift- 
beweis pro  und  contra  wird  aufgeboten.  Nicht  nur  die 
befonderen  alexandrinifchen  Verhältnifse  und  Traditionen, 
fondern  auch  eine  Ahnung  von  der  Gröfsc  des  Problems 
und  feiner  Bedeutung  für  die  Zukunft  der  Kirche  be- 


nimmt 


die  Stellut 


Clemens  in  diefem  Streite. 


**»  Harnack 
ürtrn  Text. 


ich.  jcucnians  nai  er  mien  in  erneuter  umenuenurg  arg 
i)  Ich  habe  tt  für  n  geschrieben  Qnaest.  Mufon.  S.  36.  P 
irnack,  Altchrift.  Literatur  301  druckt  den  von  Dindorf 

tat 


Untcrfuchung  angeregt. 
Mufon.  S.  36.  Preofchen 


Mit  rührender  Liebe  und  Geduld,  durch  die  nur  mitunter 

l)  Diefe  find  S.  70, — 83  befprochen.  Warum  ift  Slruui.  I,  15 
S.  14,3  Dind.  nicht  verwerlhet?  Wer  .lie  erwähnte  antike  Citirmethode 
kenn'.,  wird  n  mit  F  lehr  wahrscheinlich  finden,  dafs  mehrere  von  Clemens 
verbrochene  löyoi  Theil.-  diefes  Werkes  bilden  füllten.  Aber  Strom.  IV,  a 
beziehe  ich  nicht  auf  eine  xweitc  beabfi<:hti>;te  und  nicht  vollendet«  Serie 
von  <npwftattii  (VII,  111  bildet  einen  deutlichen  Abfchlr.fs ) ,  fondem 
namentlich  wegen  des  ntol  dfjpßp  (▼gl,  S.  83,  1 10}  eben  auf  den 
AtAttoxcXo;.  Alles  was  S.  io<  ff.  Uber  den  Abftnud  der  Strom,  von 
Protr.  und  Paed,  gefngt  wird,  hat  mich  vn«  der  Unfartiffkch  unferer  Slre.m. 
nicht  llbeneugl,  K»  if:  zum  Th"it  übertrieben,  und  fowiit  es  richtig  ift, 
erklart  der  Abftand  und  das  (chwierigere  VerftUi.dnifs  Heb  aus  der 
Eigenart  des  Stoffe».  —  Strom.  VU1  und  die  beiden  folgenden  Stücke 
ficht  F.  »I«  Materialien  zum  Stdüaxako^  an.  —  Die  i7rori7itä<Jf<;  feUt 
F.  mit  v.  Amim  mU  richtig  vir  die  Strom. 

a)  Vcrgl.  auch  Norden,  Antike  Kui.ftpn.fa  S.  673  fi 
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die  verhaltene  Erregung  durchklingt,  geht  er  auf  alle  die 
Bedenken  der  Schwachen  ein,  mit  ficherem  Tact  hält  er 
die  Mitte  zwifchen  ihrem  Köhlerglauben  und  gnoftifchem 
Bildungsdünkel  und  (teilt  gewiffe  Normen  auf  für  das, 
was  affimilationsfahig  erfchien.  Wenn  er  die  Grenzlinien 
wefentlich  von  moralifchen  und  religiöfen  Gcfichtspunktcn 
aus  zieht,  fo  folgt  er  nur  der  nicht  allein  das  Chriften- 
thum,  fondern  auch  das  Heidenthum  feiner  Zeit  beherr- 
fchenden  Geiftesrichtung.  Auch  hiftorifch  weifs  Clemens 
die  Notwendigkeit  der  Philofophie  zu  rechtfertigen.  Was 
für  die  Juden  das  Gefetz,  ift  für  die  Heiden  die  Philo- 
fophie,  auch  eine  ötairr'jxtj  und  Offenbarung,  freilich 
durch  den  Götzendienfl  entftellt  und  darum  hinter  der 
biblifchen  zurückgehend,  aber  doch  providentiell.  Die 
Claufcln,  die  er  gelegentlich  hinzufugt,  dafs  fie  nicht  eine 
directe,  londcrn  eine  indircetc  und  darum  inferiore  Offen- 
barung fei,  die  lieh  widerfprechenden  Verfuche  einer 
Herleitung  bald  aus  Plagiaten  des  A.  T.,  bald  aus  einer 
Mittheilung  der  Engel  Gen.  6  zeigen,  dafs  das  Wefent- 
lichc  ihm  die  Thatfache  von  dem  Wahrheitsgehalte  der 
Philofophie  ift,  wie  diefe  denn  auch  öfter  ohne  jene 
Ncbcnvorftcllungcn  direet  aus  der  dem  Menfchcn  ver- 
liehenen Vernunft  abgeleitet  wird,  dafs  ihm  aber  die 
hiftorifche  Erklärung  der  Thatfache  Schwierigkeiten 
macht,  weil  er  die  einzige  Dignilät  der  biblifchen  Offen- 
barung  als  felbftverftandlich  vorausfetzt  und  dadurch  zu 
Limitationen  genöthigt  ift.  Und  auch  in  der  Gegenwart 
hat  die  Philofophie  eine  Bedeutung  und  im  Dienfte  der 
chrifllichen  Wahrheit  eine  neue  Aufgabe.  Sie  verleiht 
dem  Geifle  eine  höhere  Cultur,  fuhrt  ihn  durch  die  Dia- 
lektik zur  Unterfcheidung  nicht  nur  von  Wahrem  und 
Falfchem,  fondern  auch  von  der  idealen  und  realen 
Welt  und  damit  zu  der  über  den  Glauben  fich  erhebenden 
höchften  Erkcnntnifs,  fie  fördert  ihn  auch  moralifch  und 
hilft  ihm  zur  xäfrciQOts,  fie  ift  endlich  ein  nicht  zu  unter- 
fchät/.endes  Hülfsmittel  der  Propaganda.  Dadurch,  dafs 
Clemens  die  Erkcnntnifs  fich  auf  dem  Glauben  auferbaucn 
läfst,  dafs  xhns  und  yvmou;  ihm  nur  graduell  verfchieden 
find,  jene  die  Bedingung  diefer  ift  und  im  Keime  alles 
enthält,  was  in  der  jräoiq  zur  Vollendung  kommt,  fteht 
er  zwifchen  gnoftifcher  Geringfehatzung  des  Glaubens 
und  der  Ablehnung  der  Forfchung  durch  die  kirchliche 
Majorität. 

Der  platonifchc  Gottesbegriff,  Logoslehre  und  exege- 
tifche  Methode  Philos,  floifche  Moral,  die  infpirirte  Schrift, 
deren  auch  von  den  Gegnern  als  felbftverftandlich  voraus- 
gefetzte allegorifche  Auslegung  die  fpeculative  Umbildung 
des  Glaubens  allein  zu  rechtfertigen  und  das  Exiftcnz- 
recht  einer  Theologie  zu  erweifen  vermag,  endlich  die 
xaoädootc.,  die  ihn  vor  den  Auswüchfen  gnoftifcher  Spe- 
culation.  befonders  vor  der  fpirituellen  Umdeutung  des 
N.  T.  bewahrt,  das  find  die  wefentlichften  Bildungs- 
elemente  des  Clemens.  Der  Verf.  zeigt,  wie  in  der 
Theologie  der  abftracte  platonifche  Gottesbegriff  und  der 
chriftliche  Glaube  an  einen  Gott,  der  vor  allem  das  Heil 
der  Mcnfchen  w\\\  der  den  einzelnen  erziehen  und  erlöfen 
will,  fich  vercint-n,  wie  aber  auch  diefe  chriftliciicn  Vor- 
ftellungen  an  platonifche  von  der  Gute  und  Vorfchung 
Gottes  fich  anfchliefscn.  Ebenio  übernimmt  Clemens  den 
philonifchen  Logosbegriff  mit  feinem  Dualismus,  aber  er 
bildet  nur  die  metaphyfifche  Unterlage  feiner  Chriftologie 
und  Sotcriologie,  die  im  Centrum  feiner  Anfchauungen 
liehen.  Der  philonifche  Begriff  wird  dadurch  nur  noch 
complextr  und  feiner  fpeeififeh  kosmologifchen  Be- 
deutung beraubt,  und  der  hiftorifche  Chriftus  bekommt 
einen  ftark  doketifchen  Beigefchmack.  Endlich  vereinigen 
in  dem  Ideal  des  Gnoftikers  lieh  chriftliche  Züge  mit  dem 
im  wefentlichen  ftoifch- platonifchcn  Bilde  des  Weifen, 
wie  in  einer  überaus  feinen  Analyfe  gezeigt  wird.  Was 
den  Weiten  des  Clemens  von  dem  des  Gnofticismus 
fcheidet,  ift,  dafs  fein  Vorzug  nicht  phyfifch,  fondern  nur 
fittlich  begründet  ift.  Ucb.  rfeh.  n  hat  der  Verf.,  dafs 
auf  diefeni  Gebiete  auch  die  kirchliche  Vorftellung  von 


den  Asketen  als  vollkommeneren  Chriften  und  dieVoraus- 
fetzung  einer  doppelten  Sittlichkeit  dem  Clemens  man- 
cherlei  Anknüpfungspunkte  bot. 

Das  Schlufswort  wägt  noch  einmal  das  Verhaltn:li 
der  verfchiedenen  Bildungselcmcnte  ab  und  zieht  eine 
intereffante  Parallele  zwifchen  dem  ftatutarifchen  Chrifter- 
thum  eines  Tertullian  und  dem  tieferen  und  freieren  emrs 
Clemens.  Jenes  hat  als  das  praktifchere,  man  möchte  ta  t 
fagen  brutalere,  gefiegt.  ,hoiis  avons  le  devoir  de  tt» 
verser  la  sentence  de  tEgiist  et  de  declarer  que  It  citri- 
stiauisme  que  l'on  enseignait  a  Alexandra  etait  bitn  plm 

'■  veritablc  que  le  christianisme  que  Von  firomulguatt  a 

1  Cartliage  et  ii  Rome'. 

Endlich  giebt  der  Verf.  als  Anhang  eine  Bibliographie, 
die  namentlich  über  die  Ergebnifse  der  neueren  Fsr- 
fchungen  gut  orier.tirt.  Einige  Einzelheiten  feien  noch 
berührt.  Zu  S.  56  verweife  ich  auf  die  auch  für  Clemens 
wichtige  Quellenunterfachnne  von  Michaelis,  De  origi*,- 
indicis  deorum  cognomiitum,  Berlin  1898  ').  —  Strom.  IV,  5 
TtXumirtioi^  xolvvv  rt}^  ^Qo^tatmc  >)ulv  xäor}$  h  oii 
lav  {riXr/Oij  to  xi'ivua.  v.tnut»'juaai  kann  in  oh  nur  eint 
Zahl,  övoi  oder  rptai,  ftecken  (gegen  S.  79).  Spater  find 
es  dann  doch  mehr  Bücher  geworden.  —  Die  Voraus- 
fetzungen,  aus  denen  F.  eine  Aendcrung  der  Stellung  tu: 
Philofophie  feit  dem  Ende  des  1.  Jahrh.  ableitet  (S.  118, 
halte  ich  nicht  für  richtig  —  Die  Vorliebe  für  Eurtpide- 
(S.  202)  tiieilt  Clemens  mit  feiner  Zeit,  wie  Eiters  Klon- 
legicnforfchungen  beweifen. —  Es  ift  nicht  richtig;  dafs  die 
Stoiker  allein  dem  Einflufs  der  platonifchen  Theoloiic 
fich  entzogen  hätten  (S.  218).  Wcnigftens  die  religiöici 
Momente  diefer  Theologie  kreuzen  lieh  bei  fpätercr. 
Stoikern  mit  dem  Pantheismus.  —  S.  233  wird  die  rej- 
giöfc  Richtung  des  Xcnokratcs  überfehen,  wenn  den 
alteren  Piatonismus  ein  rein  fpeculatives  Intereffc  iu- 
gefchrieben  wird.  —  Schwerlich  mit  Recht  wird  Philo  die 
Combination  von  Piatonismus  und  Stoicismus,  löicu  unl 
Xoyot,  S.  233  ff.  als  Vcrdienft  angerechnet.  Da  diefe  bei 
fpateren  von  Philo  ficher  nicht  becinflufsten  Piatonikern 
fich  wiederfindet,  hat  Philo  fie  offenbar  dem  ihm  vorle- 
genden Piatonismus  entlehnt. 

Der  Verf.  aufsert  fich  über  den  Zweck  feiner  Arbeit 
fehr  befcheiden.  Er  will  nur  eine  Einleitung  zum  Studium 
des  Clemens  geben,  nur  die  wichtigften  gefchichiiiciim 
Vorausfetzungcn ,  unter  denen  feine  Schriften  crlt  recht 
verftandlich  werden,  behandeln.  Ich  thue  wohl  nicht 
Unrecht,  wenn  ich  behaupte,  dafs  den  meiften  Clement 
eine  unperfönliche  Gröfse  ift.  Ich  fclbft  habe  natürlich 
am  meiften  Grund  zur  Palinodie  —  das  habe  ich  fchon 
feit  Jahren  gefühlt  —  und  hatte  ein  febärferes  Urtheii 
reichlich  verdient;  ich  könnte  aber  auch  auf  einfeitige 
Urtheile  von  Lcffing  und  Bernays  verweifen.  Wer  hier 
nur  Nefter  von  Gelehrfamkeit  ausnehmen  und  den  ein- 

,  zelnen  Elementen  der  Weltanfchauung  nachgehen  mfli 
dem  fchemt  alles  auseinanderzufalten  und  zu  wideri'pre- 
chen.  Der  mrthodifch  meifterhaften  Unterfuchung  da 
Verfaffcrs  liegt  die  Erkcnntnifs  zu  Grunde,  dafs.  WH 

!  im  geiftigen  und  religiöfen  Leben  die  logifche  Analyie 
uns  als  Widerfpruch  empfinden  läfst,  doch  im  BtffW 
fein  des  Individuums  eine  Einheit  gebildet  haben  kann, 
und  dafs  es  eben  Aufgabe  der  gefchichtlichen  Korfchun,' 
ift,  uns  die  complcxc  Individualität  pfychologifch  verftan.!- 
lieh  zu  machen.  Das  bleibende  Verdienft  des  Vcrfatt'er- 
wird  es  fein,  die  Perfönlichkcit  und  das  Schriftthum  des 
Clemens  gefchichtlich  verftandlich  gemacht  zu  haben 
Wie  fehr  er  durch  die  deutfehe  theologifchc  Forfchuns 
in  feinen  Gcfichtspunktcn  beftimmt  ift,  bekennt  er  fclbft 
und  kann  jeder  fchon  der  Inhaltsangabe  entnehmen. 
Aber  er  hat  diefe  Gefichtspunkte  zuerft  confequent  lind 
felbftftändig  in  der  Betrachtung  des  Clemens  durchgeführt 
Er  geht  elementarer  vor  und  macht  weniger  Vorauf- 

1 1  Die  dort  S.  23  ausgrfprucheoc  Vcrmuthung,  dafs  der  4.  M«cm 
bei  Cic.  Dt  not.  d'eer,  II,  56,  dctTcn  Namen  man  nicht  oi-nutn  dar'- 
Jahvrh  i(t.  halte  ich  am  Ti  rfchiedenen  Grunde»  für  ficher. 
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fctzungeo,  als  wir  es  gewöhnt  find.  Einem  franzöfifchen 
Publicum  gegenüber  wird  das  gerechfertigt  fein,  und  die 
Kunfl  der  Darftellung  hat  dadurch  gewonnen.  Ich  habe 
kein  theologifches  Werk  eines  Franzofen  (Renan  cinge- 
fchlofleol.  vielleicht  auch  keines  Deutfchen  feit  Harnack's 
Uogmengefchichte,  mit  gleicher  Spannung  und  gleichem 
GenulTe  gelefen,  wie  den  zweiten  Theil  diefes  Werkes. 

Wilmersdorf  b.  Berlin.  Paul  Wen  dl  and. 


Overbeck.  Franz,  Die  Bischorslisten  und  die  apostolische 
Nachfolge  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius.  Pro- 
gramm zur  Rectoratsfeier  der  Universität  Basel. 
Hasel  1898.  (44  S.  gr.  4.) 

1)  ,Jiaöoxr]  twv  axoaroXeov  hat  (bei  Euf.h.e.I,l)nicht 
mehr  feinen  urfprünglichen  concreten  Sinn  der  Succef- 
llonsfolge  als  folcher.  fondern  den  übertragenen,  abftrac- 
teren  der  Herrfcherfolge  oder  Dynaftie  als  der  Trägerin 
eines  nach  ihr  zu  bezeichnenden  Complexes  von  ge- 
fchichtlichen  Vorgängen,  von  denen  unter  Anderem 
manche  fich  auch  in  Succeffionsrcihen  im  eigentlichen, 
rtrenger  oder  freier  angewendeten  Sinne  des  Wortes  ab- 
wickeln können.  Hiernach  fpricht  aber  der  Satz  (mit 
dem  die  .Kirchengefchichte'  beginnt)  Eufeb's  Abficht 
aus,  die  Gefchichte  der  apoftolifchen  Nachfolge  (Dynaftie) 
zu  erzählen  und  zwar  in  ihrem  Verlaufe  in  einer  fünf- 
gliederigen  Reihe  von  Vorgängen :  in  den  drei  Succeffions- 
reihen  der  Bifchöfe,  der  Lehrer  und  der  Irrlchrer  diefer 
Nachfolge,  gewiffen  fie  intereffirenden  Erlebnissen  des 

Bifchen  Volkes  und  denen  der  Kirche,  die  fich  dar- 
len  in  den  Verfolgungen  durch  die  Heiden'  (S.  25). 

2)  ,Da  die  Form  (einer  diadochifchen  Reihe)  der  erften 
Reihe  der  Einträge  der  Kirchengefchichte  allein  eigen  iftfo 
ergiebt  fich  nun  auch,  dafs  der  Supremat  der  Bifchofsrcihen 
in  Eufebs  Vorftellung  der  apoftolifchen  Nachfolge'  aller- 
dings ein  wefentlicnes  und  durchfchlagendes  Moment 
fein  mufs.  Weder  foll  Eufebs  Kirchengefchichte  nach 
(einer  eigenen  Angabe  ein  Werk  fein,  das  materiell 
nur  Bifchofsreihen  zur  Darftellung  bringt,  noch  ift  fie 
thatfächlich  ein  folches  Werk  oder  kann  es  auch  nur 
füglich  fein,  aber  gewifs  ift,  dafs  jene  Reihen  auf  die 
Form  der  Kirchengefchichte  des  Eufebius  unter  allen 
ihren  Gegenftändcn  einen  Einflufs  von  einziger  Art  aus- 
geübt haben.  Sie  haben  für  Eufebius  dem  Ganzen,  in- 
dem fie  darin  allein  als  Diadochie  auftreten,  den  Namen 
-■-  ben  können.  Nur  um  der  Befchofsreihen  willen  hat 
Kufebius  was  er  in  feinem  Vorwort  befchreibt,  als  ,apo- 
itolifche  Nachfolge'  bezeichnen  können'  (S.  40). 

3)  .Die  ,apoftolifche  Nachfolge*  bezeichnet  alfo  in 
der  Kirchengefchichte  des  Eufebius  zunächft  und  an  und 
tür  fich  nichts  Anderes  als  die  Gefammtheit  der  Succef- 
Honen  der  Bifchöfe  der  Kirche,  aber,  indem  diefe  Ge- 
fammtheit bei  Eufebius  die  Trägerin  der  hiftorifchen 
Mamfeftationen  der  Kirche  oder  der  Kirche  als  hifto- 
rifcher  Erfcheinung  überhaupt  geworden  ift,  dient  fie 
ihm  zugleich  als  Bezeichnung  eben  diefer  Erfcheinung; 
woraus  fich  auch  die  befondere  Bedeutung,  welche  in 
Eufebs  Darftellung  der  Kirchengefchichte  feine  Bifchofs- 
liften  haben,  erklärt'  (S.  41). 

Diefe  gewundene  Definition  des  Begriffes  der  ,Ata- 
*»H  rmv  ajtootoXant  fucht  der  Verfaffer  in  dem  vor- 
gehenden Programm  zu  begründen  in  fcharfer  Polemik 
gegen  S.  64—67  meiner  .Chronologie'.  Den  unhöflichen 
und  anmaafsenden  Ton  diefer  Polemik  übergehe  ich; 
ich  kann  nicht  vergeffen,  dafs  ich  einft  Manches  von 
Overbeck  gelernt  habe,  was  Andere  mich  nicht  lehren 
Konnten,  und  mufs  daher  den  Fachgenoffen  das  Ur- 
teil über  feine  Angriffe  überlaffen.  Nur  die  Bcfchwcrdc 
über  den  zu  erwartenden  Umfang  meiner  .Litteratur- 
gefchichte4  darf  ich  felbft  zurückweifen:  der  erfte  Band 
von  c.  1100S.  ift  kein  Lefcbuch,  fondern  ein  Nach- 
schlagewerk.   Die  Klage,  dafs  er  fo  umfangreich  ift,  ift 


nicht  an  mich,  fondern  an  die  altchriftlichen  Schrift» 
fteller  und  an  die,  welche  fie  überliefert  haben,  zu  richten; 
Overbeck  möge  mir  zeigen,  wie  diefer  Stoff  kürzer  zu 
faffen  ift.  Die  .Chronologie'  habe  ich  fo  concis  behandelt, 
als  die  Probleme  es  irgend  zuliefsen;  hätte  ich  mir  die 
Overbeck'fchen  Abhandlungen  für  fie  zum  Mufter  ge- 
nommen, fo  wären  allein  aus  diefem  Theile  viele  Bände 
geworden.  Auch  hier  läfst  mich  feine  Klage  über  die 
.unerträglich  breite  und  zerfloffene  Scbriftftellerei'  voll- 
kommen kühl-,  denn  fie  bezeichnet  nur  den  Grad  des 
Uebel wollens,  auf  das  ich  gefafst  war  und  das  ebenfo 
erklärlich  wie  entfehutdbar  ift. 

Was  nun  die  Sache  felbft  betrifft,  die  hier  auf 
43  Seiten  ausgebreitet  ift,  fo  könnte  ich  das,  was  Overbeck 
ausgeführt  hat,  aeeeptiren,  ohne  etwas  Fundamentales  in 
meiner  Darfteilung  zu  ändern.  Ich  hatte  behauptet,  dafs 
Eufebius  in  der  Ki rchengefchichte  nicht  an  dem 
Faden  der  Bifchofs-,  fondern  der  Kaiferregierun- 
gen  erzähle,  und  dafs  die  ,apoftolifche  Nachfolge'  Bi- 
fchöfe und  Lehrer  umfaffe,  fetzte  aber  ausdrucklich  hinzu: 
,aber  freilich  find  die  Bifchofsliften  von  ganz  befonderem 
Wierthe:  denn  die  LückenloGgkeit  der  Ueberliefcrung 
der  Wahrheit  läfst  fich  an  ihnen,  und  eigentlich  nur  an 
ihnen,  eindrucksvoll  demonftriren  . . .  Eufebius  vermochte 
die  ununterbrochene  und  ineinandergreifende  Wirkfam- 
keit  der  Lehrer  nicht  ficher  zur  Darfteilung  zu  bringen'. 
Dem  gegenüber  fucht  Overbeck  —  ohne  noch  auf  die 
Hauptfrage  einzugehen,  an  welchem  Faden  Eufebius  feine 
Kirchengefchichte  erzählt  —  zu  zeigen,  dafs  ,6ux6oxt)  twv 
cbtoazöXcov'  einen  engeren  und  weiteren  Sinn  habe,  zu- 
nächft bezeichne  der  Begriff  lediglich  die  Gefammtheit 
der  Succeffionen  der  Bifchöfe,  dann  auch  die  hiftorifche 
Erfcheinung  der  Kirche  in  ihren  Manifeftationen  über- 
haupt, alfo  die  Lehrer,  Irrlehrer  etc.1);  ja  er  fpricht  felbft 
von  jden  drei  Succcffionsreihen  der  Bifchöfe,  der 
Lehrer  und  der  Irrlchrer4.  Die  Frage  ift  nach  Overbeck 
alfo  die,  ob  nach  Eufebius  die  ,Lehrer'  in  den  primären 
oder  in  den  fecundären  Begriff  ,6uzäoxy  twv  axodxöXmv' 
gehören,  oder  genauer  —  da  auch  ich  behauptet  habe, 
die  Bifchöfe  ftänden  für  Eufebius  im  Vordergrund  — : 
ob  die  .Lehrer'  sub  Ib  oder  sub  II  unterzubringen  find. 
Im  erfteren  Falle  nehmen  fie  irgendwie  an  der  Bedeutung 
Theil,  die  den  Bifchöfen  zukommt,  im  anderen  gehören 
fie  einfach  in  die  Maffe  der  kirchenhiftorifchen  Erfchei- 
nungen  (Irrlehrer,  Judengcfchichte,  Verfolgungen)  hinein. 
Overbeck  meint  nun,  dem  Prolog  ein  Zeugnifs  dafür 
entlocken  zu  können,  dafs  das  Auftreten  der  ,Lehrer* 
von  Eufebius  formell  nicht  anders  bcurtheilt  werde  als 
das  der  Irrlehrer,  nämlich  als  ein  Stück  Gefchichte,  das 
freilich  auch  unter  den  Begriff  .Apoftolifche  Succeffion4 
gebracht  fei.  Allein  da  nach  Aufftellung  des  zweitheilig 
angekündigten  Hauptthemas  ,al  oxmv  Uqwv  oxootoXwv 
6iaöo%aL  Ovp  xai  rolg.. .  xpöi  -u,  oaa  tt  xai  xtjXixa  xpay- 
uattv&fjvat  xarä  rijv  IxxXrjaiaaxtx^v  IotoqIuv  XiytxaC, 
lediglich  eine  Zerlegung  desfelben  in  fünf  parallelen 
Linien  (Bifchöfe,  Lehrer,  Irrlehrer,  Judengefchichte,  Ver- 
folgungen [Märtyrer])  gegeben  wird,  ohne  Angabe,  wie 
fich  jede  diefer  Linien  zum  vorangeftellten  zweithei- 
ligen Hauptthema  verhält,  fo  bleibt  zunächft  unklar, 
welche  von  ihnen  den  Begriff  ,öiaöoxai  rmv  äxooxöXwv' 
decken.  Dafs  die  drei  letzten  lediglich  zu  den  ,That- 
fachen'  gehören,  die  im  Thema  ja  auch  angekündigt 
waren,  ift  gewifs;  Overbeck  hat  fich  unnütze  Sorgen  um 
die  Unterbringung  der  Irrlehrer  gemacht  und  in  unftatt- 
hafter  Weife  von  einer  ,Succeffionsreihe  der  Irrlehrer' 
gefprochen;  eine  folche  konnte  es  für  Eufebius  nicht 
geben,  und  auch  das  unbeftimmte  ,6x>]vixä  fchliefst  fie 
aus.  Somit  bleiben  nur  die  Bifchöfe  und  Lehrer  übrig 
als  folche,  in  denen  fich  der  Begriff  der  ,diadoxai  rwy 

1)  Ich  beftreite  dielen  Mzlrren  Gebrauch:  Ovrrbeck  hczii-hl  hir.i 
auf  den  BrgrifT  ,itaiox"^  täv  «jtO<JT«'Äa>V,  was  beffer  auf  de»  ihm  zu- 
geordneten Begriff  der  .Thatfftchen  der  Kirchengefchichte'  bezogen  wird 
(f.  übrigens  S.  12  not.  19). 
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axoaroXcav,  darftellen  kann.  Dafs  Eufebius  auch  an  diele 
und  nicht  nur  an  jene  gedacht  hat,  fcheint  mir  daraus 
hervorzugehen,  dafs  e^  fie  alfo^  eingeführt  hat:  ,0001 
xaxa  yevtav  Ixäartjv  ayQa<fm<;  ij  xal  öta  ovyyQaufiarmv 
top  ötlov  ixqi'oßtvoav  Xoyov'.  Der  Ausdruck  .xara  ytviitv 
ixaortjr'  (vgl.  dagegen  das  unbtftimmte  ,oxt)vlxay  bei 
den  Irrlehrern)  ift  bedeutungsvoll ')  und  macht  es  wahr- 
fcheinlich,  dafs  der  Gedanke  der  Succeffion  für  Eufebius 
nicht  nur  an  den  Bifchöfen,  fondern  auch  an  den  Lehrern 
haftet,  doch  beftreite  ich  nicht,  dafs  der  Prolog,  für  fich 
allein  betrachtet,  eine  ganz  fichere  Entfcheidung  nicht 
zuläfst.  Eine  folche  aber  ergiebt  fich,  fobald  man  die 
Frage  ftellt,  was  denn  die  .apoftolifche  Succeffion' 
überhaupt  im  Sinn  des  Eufebius  als  Hau ptthema 
der  Kirchengefchichte  bedeutet,  und  zugleich  die 
Anlage  und  den  Inhalt  des  Werkes  ins  Auge  Tafst. 

Dafs  ich  jene  Frage  überhaupt  aufgeworfen  habe, 
wird  mir  von  Overbeck  als  Hauptverbrechen  auf  vielen 
Seiten  vorgerückt.  Mir  ifl  diefe  Polemik  völlig  dunkel 
geblieben,  und  Anderen  wird  es  fchwerlich  anders  gehen. 
Nur  etwas  von  ihrer  peinlichen  Dunkelheit  verliert  fie 
dadurch,  dafs  fich  Overbeck  in  Bezug  auf  das  Alter  und 
das  Geläufige  des  Begriffs  .Apoftolifche  Succeffion'  in 
einem  fchweren  Irrthum  befindet:  ,Die  räthfelhafte  Neu- 
heit des  Ausdrucks',  ruft  er  aus  (S.  9),  ,der  in  der 
Kirchengefchichte  des  Eufebius  wie  aus  völliger  Nacht 
in  der  Litteratur  aufblitzt';  ,die  damit  auffallend  contra- 
ftirende  Sicherheit,  mit  der  Eufebius  diefen  durch  Präg- 
nanz und  Fremdheit  fo  räthfelhaftcn  Ausdruck  braucht'. 
Ich  traute  meinen  Augen  nicht,  als  ich  diefe  Worte  las. 
Hat  Eufebius  nicht  den  Irenaus  gelefen,  den  Clemens, 
den  Origenes!  Ich  fage  nicht  zuviel,  wenn  ich  behaupte, 
der  Ausdruck  .Apoftolifche  Succeffion'  war  am  Anfang 
des  4.  Jahrhunderts  feit  mehr  als  IOO  Jahren  in  allen  Theilen 
der  Kirche  ein  ganz  geläufiger  und  feine  Bedeutung  hat 
niemals  die  Bedingungen  verleugnet,  unter  denen  er  ent- 
ßanden  ift.2)  Er  bezeichnet  die  lebendigen  Traditorcn 
der  apoftolifchen  Lehre  und  daher  auch  des  unver- 
fälfchten  göttlichen  Wortes,  deshalb  in  erfter  Linie  die 
Bifchöfe,  bei  den  Alexandrinern  aber  auch  die  wahren 
Gnoftikcr  und  Lehrer  (Clemens:  0  yvmoxixbq  xt/v  dxoo- 
xoXtxfjv  axovoiav  avxavaxXriQOl).  Es  kann  fich  fomit 
nur  darum  handeln,  ob  Eufebius  lediglich  an  die  Bi- 
fchöfe gedacht  hat  oder,  den  Alexandrinern  folgend, 
auch  an  die  Lehrer;  in  beiden  Fällen  aber  bringt  der 
Begriff  den  Gedanken  der  ftetigen  und  unverfälfehten 
Ueberlieferung  des  apoftolifchen  und  daher  des  göttlichen 
Wortes  zum  Ausdruck3).  Das  hörte  jeder  chriftlichc  Lefer 
fofort  heraus,  und  an  diefem  Gedanken  allein  hatte  der  Be- 
grifffeinen  Sinn  in  der  Kirche.  Zum  Ucbcrflufs  hat  Eufebius 
zweimal  auf  den  wenigen  Zeilen  feines  Prologes  den  Aus- 
druck ,6  »eloc;  Xoyoc'  als  den  Centraibegriff  feiner  Kirchen- 
gefchichte (vgl.  auch  das  ganze  1.  Buch)  in  den  Mittel- 
punkt geftellt.  Ifl  das  aber  der  Mittelpunkt,  gehört  Eu- 
febius als  Theologe  in  die  alcxandrinifche  Linie,  und 
fteht  es  mit  der  Verwerthung  der  .Lehrer'  in  der  .Kirchen- 
gefchichte' fo,  wie  ich  S.  65  fr.  gezeigt  habe  —  Overbeck 
hat  Hiefc  Tabelle  wohl  verhöhnt,  aber  nichts  in  ihr  um- 
geftofsen  — ,  fo  bleibt  es  dabei,  dafs  Eufebius  auch  die 
Lehrer  benutzt  hat,  um  innerhalb  der  Aufeinanderfolge 
der  Kaiferregierungcn  die  Ucbcrliefcrungen  des  göttlichen 
Wortes  darzuftellcn.  Indem  fie  diefen  Dienft  leiften,  und 
zwar  ,xaxa  yevtav  IxaOxrjv1,  gehören  fie  materiell  in  die 
.apoftolifchen  Succeffionen',  formell  aber  können  fie  dort 
ftreng  genommen  nicht  untergebracht  werden,  weil  ihre 
ötaöox')  nicht  fo  ftringent,  ihr  Mandat  nicht  fo  objectiv 
ift  wie  das  der  Bifchöfe. 


Somit  mufs  ich  alles  das  aufrecht  erhalten,  was  ich 
in  meiner  .Chronologie'  ausgeführt  habe,  und  bedauere, 
diesmal  von  einem  Programme  Overbecks  ohne  Be- 
lehrung fcheiden  zu  müffen.  Um  einer  falfchen  Le- 
gendenbildung  vorzubeugen,  erkläre  ich  nur  noch,  da(s 
der  Abfchnitt  meines  Buches,  den  Overbeck  bekämpft, 
bereits  niedergefchrieben  war,  als  Heinrici's  Arbeit  über 
Eufebius  erfchien.  Nur  nachträglich  habe  ich  diefe  Studie 
berückfichtigt,  ohne  das  von  mir  bereits  gewonnene  Er- 
gebnifs  ändern  zu  müffen.  Hiernach  mag  manbeurtheilen, 
was  es  damit  auf  fich  hat,  dafs  Overbeck  einen  Theil 
meiner  Ausführungen  als  ,die  Leiftung  eines  Zöglings  der 
Heinrici'fchen  Arbeit'  zu  bezeichnen  fich  erlaubt 


Berlin. 


A.  Harnack. 


I)  Wie  fich  Oerbeck  mit  diefen  Ausdrucken 
man  S.  17  nachlrfrn. 

*)  S.  meine  Dogmengefch.  IJ  S.  363 ff. 


3)  Iu  wie  weit  er  auch  die  lebendigen  Repräfentanten  der  apoftolifchen 
.ritht  ■ 


Autorität  bez.-ichnn,  kaun  hier  auf  fich 


Maltzew,  Mag.  theol.  Propft  Alexander  v.,  Begräbnis»- 
Ritus  und  einige  specielle  und  altertümliche  Gottescier.sl» 
der   orthodox -katholischen   Kirche   des  Morgenland«. 

Deutfch  und  slavifch  unter  Berückfichtigung  dis 
griechifchen  Urtextes.  Berlin,  K.  Siegismund,  1898. 
(CXXIX,  444  u.  471  S-  8.)  M.  u.- 

Nachdem  ich  in  Nr.  1 8  diefes  Jahrgangs  erft  zwei  Bande 
der  Maltzew'fchen  flavifch  deutfehen  Ausgabe  der  ortho- 
dox-orientalifchen  Kultformularien  befprochen  und  ein- 
gehend den  allgemeinen  Charakter  und  Zweck  dtefer 
Sammlung  dargethan  habe,  kann  ich  mich  über  den 
foeben  erfchienenen  fechften  Band  ziemlich  kurz  faden. 
Dafs  diefe  Sammlung  für  den  Confeffionsforfcher,  der 
des  Kirchenflavifchcn  nicht  mächtig  ift,  fehr  willkommen 
ift,  braucht  kaum  gefagt  werden.  Natürlich  kann  man 
aus  den  griechifchen  heiligen  Büchern  dasfelbe  lernen, 
wenigftens  für  alle  Hauptgottesdienfte,  auch  für  viele 
kleinere  Feiern.  Aber  einmal  find  die  griechifchen  Aus- 
1  gaben  auch  ziemlich  fchwer  zu  bekommen.  Zudem  haben 
die  flavifchen  Kirchen,  befonders  die  ruffifche,  auch  ihre 
Eigentümlichkeiten.  Endlich  bietet  Maltzew  Ein- 
leitungen, die  man  zwar  zum  Theil  gerade  mit  Bezug 
auf  die  Feiern  feiner  Kirche  vollftändiger  wünfehen 
möchte  —  er  bringt  vielerlei  Material  aus  oricntalifch- 
häretifchen  und  aus  abendländifchen  Kirchen  zum  Ver- 
gleich herbei,  läfst  aber  manches  an  den  orthodoxen 
Gottesdienftcn,  was  unfereinem  keineswegs  unmittelbar 
durchfichtig  ift,  unerklärt:  man  mufs  eben  berückfichtigen, 
dafs  feine  Ausgaben  fich  weniger  an  ,uns',  die  Aufser- 
ftehenden  wenden,  als  an  Angehörige  feiner  Kirche, 
denen  fie  praktifchen  Dienft  thun  follen  — ,  ich  fage  letzt- 
lich trifft  man  bei  M.  allerhand  erläuternde  Ausführungen, 
die,  wie  unvollftändig  fie  für  unfer  Bedürfnifs  oft  fem 
mögen,  dennoch  angenehm  und  förderlich  find. 

Der  vorliegende  Band  hat  zwei  Theile.  Der  erfte 
enthält  den  Begräbn ifsrit us.  Ift  ein  orthodoxer  Chritl 
geftorben,  fo  werden  in  Gegenwart  der  Leiche  drei  Tage 
lang  Gebete  gehalten,  wobei  abwechfelnd  Priefter  die 
Evangelien,  Laien  aber  (alfo  Angehörige  oder  Freunde' 
Pfalmen  lefen.  Unterbrochen  werden  diefe  Lefunge« 
durch  befondere  Trauergottesdienfte,  die  Pannychidea 
erft  im  Sterbchaus,  dann  in  der  Kirche,  wohin  die  Leiche 
vor  der  Beerdigung  übergeführt  wird.  Eine  folche  Panny- 
chida  (=  xavvwiq,  eigentlich  Nachtfeier)  wird  dann  noch 
am  9.  und  40.  Tage  nach  dem  Tode,  fowie  jährlich  bei 
der  Wiederkehr  des  Todestages  gehalten.  Auch  fonft 
kann  fie  gehalten  werden,  fo  oft  die  Angehörigen  eine 
folche  wünfehen.  Die  erfte  wird  gewöhnlich  alsbald 
über  der  Leiche  des  Verfchiedenen  verrichtet  Eine 
Sitte  ift  es,  fie  etwa  noch  am  20.  Tage  nach  dem  Tode 
und  am  Tage  des  erften  Halbjahrs  verrichten  zu  lallen. 
Sie  können  an  jedem  Orte  ftattfinden.  Mit  Vorliebe 
werden  fie  über  dem  Grabe  gelefen,  zumal  am  Geburts- 
und Namenstage.  Das  Begräbnife  findet  fo  ftatt,  dafs 
der  Sarg,  der  übrigens  eigens  mit  einer  Feier  benedictrt 
wird,  in  die  Kirche  getragen  und  dort  fo  niedergefetit 
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wird,  dafs  die  Füfse  des  Verdorbenen  dem  Allcrheiligften, 
alfo  der  Bilderwand  bez.  der  königlichen  Thür  und  dem 
hinter  ihr  flehenden  Altar,  zugekehrt  find.  In  der  Kirche 
fleht  ein  fchwarzbedeckter  Tifch,  auf  welchem  fich  ein 
Crucifix  befindet;  vor  letzterem  brennt  ein  Licht  (,um 
anzudeuten,  dafs  Jefus  Chriftus  gekommen  ift,  zu  er- 
leuchten, welche  im  Schatten  des  Todes  fitzen').  Alle 
Anwefenden  tragen  brennende  Kerzen  und  um  den  Sarg 
werden  cbcnfolchc  Kerzen  und  Lampen  geftellt.  ,Auf 
dem  Tifch  vor  dem  Crucifix  mit  der  Kerze  fteht  ein 
Teller  mit  einer  fiifsen  Speife  aus  Weizen  oder  Reis, 
mit  Honig  vermifcht  und  meift  mit  Früchten  verziert, 
um  anzudeuten,  dafs,  ähnlich  wie  die  in  die  Erde  gefenkten 
Saatkörner  aufblühen,  fo  auch  der  Leib  des  Menfchen 
aus  dem  Grabe  wieder  auferftehen  wird  und  dafs  die 
Seele  des  Verftorbencn  eingehen  foll  in  das  heilige  Land 
der  Verheifsung,  in  das  himmlifche  Canaan,  wo  Milch 
und  Honig  Riefst'.    Die  ,füfse  Speife'  ilt  die  Kolywa.  Es 
handelt  fich  um  einen  den  Ruften  von  aufsen  d.  h.  von 
der  griechifchen  Kirche  aus  zugekommenen  Brauch,  (der 
auf  die  antike  Zeit  zurückweift  und  nur  chriftianifirt 
worden  ift).    Der  Priefter  erfcheint  fchwarz,  nur  in  der 
feftlichen  Zeit  zwifchen  Oftcrn  und  Himmelfahrt  trägt 
er  ein  anderes  Gewand,  nämlich  ein  ganz  weifses.  Bei 
verdorbenen  Prieftern  werden  noch  Befonderheiten  wahr- 
genommen.   Der  Leichnam  eines  folchen  wird  vor  allem 
nicht  gewafeben,  fondern  mit  Oel  gefalbt.   Wieder  eigen- 
tümlich ift  die  Beerdigung  eines  Bifchofs  oder  Mönchs. 
Für  alle  diefe  Gelegenheiten  giebt  es  befondere  Panny- 
chiden,  fo  auch  für  gefallene  Krieger.    Vermifst  habe 
ich  in  der  Einleitung  eine  nähere  Auseinandersetzung  zu 
der  .Ordnung  der  Parastasis  d  i.  der  grofsen  Pannychis 
für  unfere  verftorbenen  Väter  und   Brüder  und  alle 
dahingefchiedenen  orthodoxen  Chriften.' 

Maltzew  hat  diefem  Bande  in  einem  zweiten,  für 
Geh  paginirten  Theile  auch  die  Formularien  für  .einige 
fpecielle  und  alterthUmliche  Gottesdienfte'  beigegeben. 
Das  find  z.  B.  die  ,Ordnung  des  Dank-  und  Bittgcfangs 
tum  Andenken  an  die  Errettung  Rufslands  von  dem 
Einbruch  der  Gallier  [ich  weifs  nicht,  ob  das  blofs  in 
diefem  Formular  oder  übethaupt  die  Bezeichnung  der 
Franzofen  in  Rufsland  ift]  und  der  mit  ihnen  verbündeten 
Völker'.  Diefe  Feier  zum  Gedächtnifs  des  Aus- 
des  napolconifchen  Feldzugs  1812  wird  am  Weih- 
stage im  Anfchlufs  an  die  Liturgie  gehalten.  Ferner 
treffen  wir  hier  eine  .Ordnung  des  Dank-  und  Bittgefangs 
^loleben]  für  den  17.  Oktober',  d.  h.  für  die  Errettung 
Zar  Alexanders  III  und  feiner  Familie  bei  dem  Attentat 
von  Borki.  Von  gröfserem  Intereffe  find  noch  die 
Formularien  für  den  Ritus  der  Fufswafchung,  der  Be- 
reitung des  Myron  ff.  dazu  meine  Confeffionskunde  I, 
409—10  und  369,  Anm.  2:  an  fich  hätte  nach  orienta- 
lifchem  Recht  jeder  Bifchof  die  Macht  das  Myron  zu 
weihen;  in  der  griechifchen  Kirche  ift  feine  Zubereitung 
tbatfachlich  ein  Vorrecht  des  ökumenifchen  Patriarchen, 
in  Rufsland  das  der  Metropoliten  von  Moskau  und  Kiew: 
.als  äufseres  Zeichen  —  fo  bemerkt  M.  —  der  innigen 
Verbindung  der  ruffifchen  Kirche  mit  der  griechifchen 
und  der  ununterbrochenen  Succeffion  der  Gnade  des 
Priefterthums  von  der  Apoftelzcit  her  bleibt  das  heil. 
Myron  in  einem  Gefäfse  unerfchöpft;  ein  Theil  davon 
wird  immer  ausgegoffen  in  das  neu  bereitete  Myron  und 
von  letzterem  nach  der  Weihe  desfelben  wieder  zugefüllt'], 
ferner  zumal  die  Riten  der  Mönchsweihe  auf  ihren  ver- 
miedenen Stufen,  dann  noch  etwa  der  ,Ritus  am  Sonn- 
tag der  Orthodoxie'  [d.  i.  am  erften  Sonntag  der  grofsen 
Faften,  der  der  Erinnerung  an  den  Sieg  der  Bilder 
dient].  Um  anderes  zu  übergehen,  gedenke  ich  noch 
des  fog.  ,Ritus  der  Ofcnhandlung,  welcher  am  Sonn- 
tag der  Ahnen  oder  Väter  ftattfindct'_  und  des  ,Ritus  der 
Handlung  des  letzten  Gerichts'.  Diefe  beiden  Feiern 
find  nicht  mehr  in  Brauch,  haben  aber  hiftorifches  Inter- 
effe.   Der  erftere  ftellt  fich   dar  als  eine  dramatifche 


Handlung  zur  Erinnerung  an  die  drei  Jünglinge  im  feu- 
rigen Ofen.  Es  wird  ein  Ofen  in  der  Kirche  errichtet 
und  der  ganze  Vorgang  mit  vieler  Lebhaftigkeit  an- 
fchaulich  vorgeführt.  Für  diefes  altertümliche  geiftliche 
Volksfchaufpiel  —  fo  nennt  M.  die  Feier  mit  Recht  und 
ftellt  fie  in  Vergleich  mit  mancherlei  abendländifchen 
derartigen  ,Feiern'  —  war  der  bezeichnete  Sonntag  ge- 
wählt ,im  Hinblick  auf  das  am  17.  Dec.  gefeierte  Ge- 
dächtnifs der  drei  Jünglinge  im  Flammenofen,  deren 
Gefang  .Gelobt  bift  du  Herr,  Gott  unferer  Väter'  vor- 
züglich pafst  zu  den  Sonntagen  der  Ahnen  und  Väter'. 
Giebt  es  denn  mehrere  Sonntage  diefer  Art?  Die  .Hand- 
lung des  letzten  Gerichts"  wurde  nur  in  Moskau,  Nowgorod, 
und  Wologda  begangen,  wie  es  fcheint  nur  eine  Zeit 
lang  im  17.  Jahrhundert.  Sie  war  eine  lediglich  bifc höf- 
liche Feier,  die  fich  vor  einem  Bilde  des  jüngften  Ge- 
richts abfpielte  und  in  befonderer  Weife  zur  Bufse  mahnen 
follte;  fie  hatte  ftatt  am  .Sonntag  der  Fleifchenthaltung', 
[der  vorletzte  Sonntag  vor  den  grofsen  Faften,  der  die 
fog.  Butterwoche  einleitet,  f.  Confeffionsk.  I,  478]. 

In  einem  .Anhang'  bringt  M.  den  .Ritus  der  Segnung 
eines  Eifenbahnweges  und  der  Wagen*,  ferner  der  .Seg- 
nung einer  Brücke'.  Solche  Segnungen  fpeciellfter  Art 
find  nicht  etwa  blofs  .orientalifch'.  M.  notirt  bei  der 
letzteren  aus  der  neueften  Ausgabe  des  Rituale  Roma- 
man  das  Gebet  zur  .Segnung  einer  Mafchine  zur  Er- 
zeugung elektrifchen  Lichts'.  Für  die  neue  transfibirifche 
Bahn  haben  die  Züge  auch  eigene  Kirchenwagen  be- 
kommen. Diefe  Wagen  werden  auch  mit  eigenthüm- 
lichem  Ritus  benedicirt  werden;  M.  hätte  auch  diefen 
Ritus  vielleicht  mittheilen  mögen. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Kicks,  Dr.  J,  Leo  XIII.  und  der  Satanskult.  Berlin, 
H.  Walther,  1897.   (XX,  3CI  S.  8.)  M.  3.— 

Es  ift  ein  guter  Gedanke  von  Dr.  Ricks  gewefen, 
die  Hauptthatfachen  der  Taxil-Aftaire  zu  Buch  zu  bringen 
und  in  das  Licht  der  officiellen  Lehren  der  römifchen 
Kirche,  zumal  auch  der  maafsgebenden  Aeufserungen 
Leos  XIII.  zu  rücken.  Eine  Gefchichte  wie  die  diefer 
coloffalcn  Myftification  des  Papftes  und  faft  des  gefammten 
römifchen  Klerus,  zumal  vieler  feiner  notabclften,  höchft- 
geftellten  Vertreter,  ift  für  alle  Zeit  zu  lehrreich,  als  dafs 
wir  es  nicht  dankbar  begrüfsen  dürften,  dafs  R.  fich 
die  Mühe  gemacht  hat,  fie  actenmäfsig  genau  zu  fchildern 
und  an  der  Hand  unanfechtbarer  kirchlicher  Urkunden 
zu  beleuchten.  Wäre  diefe  Gefchichte  blofs  den  Zeitungs- 
berichten überladen  geblieben,  fo  wäre  fie  vielleicht  bald 
vergeffen  worden  und  es  wäre  jedenfalls  bald  fchwierig 
geworden,  fich  über  fie  im  einzelnen  zu  informiren.  Ich 
bin  nun  durchaus  der  Meinung,  dafs  es  nur  eine  unter- 
geordnete Aufgabe  des  Confcflionsforfchers  und  kirch- 
lichen Polemikers  fei,  den  Aberglauben,  von  dem  die 
katholifche  Welt  erfüllt  ift,  ans  Licht  zu  ziehen.  Wir 
müden  immer  in  erfter  Linie  darauf  achten,  was  der 
Glaube  der  uns  gegenüberftehenden  Kirche  ift,  denn 
letztlich  beruht  die  wirkliche  Macht,  die  gefchichtliche 
Kraft  derfelben,  in  diefem.  Aber  wenn  auch  nur  neben- 
her, fo  doch  ernftlich  und  wahrheitsgcmäfs,  foll  und  mufs 
auch  der  Aberglaube  aufgedeckt  werden.  Er  ift  die 
Quelle  von  unfaglich  vielem  Fanatismus  und  verräth  er 
uns  nicht  die  Kraft,  fondern  zum  Theil  die  ünkraft  des 
Katholicismus,  fo  hat  ihn  kennen  zu  lernen  den  Werth, 
uns  vielfach  mit  dem  wahrften,  heiligen  Mitleid  mit  dem 
katholifchen  Volk  zu  erfüllen  und  uns  zugleich  die  Zu- 
verficht zu  beleben,  dafs  es  gewifs  ein  nothwendiger  und 
hoffnungsvoller  Kampf  für  die  Wahrheit  ift,  den  wir 
gegen  Rom  fuhren.  Man  findet  bei  R.  eine  genaue 
Schilderung  der  Entwickelung  und  Thätigkeit  des  per- 
fönlich  gewifs  jedem  auch  unter  uns  Evangelifchen  ledig- 
lich verächtlichen  Leo  Taxil  (Gabriel  Jogand  aus  Marfeille, 
geb.  21.  März  1854),  feiner  Hauptgenoden,  Dr.  Bataill*- 
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(vielmehr  Hacks,  ein  Schwager  des  ultramontanen  Ab- 
geordneten Bachem)  und  Margiotta,  ihrer  vcrfchiedenen 
Werke,  ihres  Verkehrs  mit  den  römifchen  Würden- 
trägern etc  Ein  befonderes  Capitel  ift  der  famofen  Mifs 
Diana  Vaughan  gewidmet,  der  von  Taxil  gefchaffenen 
Figur,  die  die  leiden  fchaftlichfte  Verehrung  bei  den 
.Gläubigen'  erweckt,  die  ernfthafteften  Zeugnifse  für  ihre 
Heiligkeit  und  Sachkunde  von  klerikaler  Seite  empfängt, 
fogar  des  Segens  des  Papftes  theilhaftig  wird,  und  doch 
nichts  anderes  war,  als  eine  Romangeftalt,  wie  fie  nur  einer 
wilden,  wahrhaft  grotesken  Phantafie  entfpringen  konnte. 
Der  Unfinn,  der  über  ihre  Herkunft  und  ihre  Erlebnifse 
verbreitet  wird,  ift  fo  haarfträubend,  fo  grandios,  dafs 
man  nur  ftaunen  kann,  wie  er  nicht  fofort  darauf  führte, 
den  Schwindel  zu  entdecken.  Welche  Unwiffenheit, 
welcher  Aberglaube,  welch'  ein  unfäglicher  Hafs  gegen 
die  .Freimaurer'  —  denn  um  fie  handelt  es  Geh  ja  über- 
all; Leo  XIII.  und  feine  Getreuen  glauben  aber  letztlich 
den  Protcftantismus  zu  treffen,  wenn  fie  den  .Satansculf 
der  Loge,  der  .Palladiftcn*.  durch  die  «Enthüllungen* 
Taxil's  etc.,  zumal  der  lebeodigften  Zeugin  dafür,  der 
Diana,  an  den  Pranger  brächten,  —  welch'  eine  intellec- 
tuelle  und  moralifchc  Urtheilslofigkeit  mufs  in  den  Kreifen 
des  römifchen,  vorab  (aber  leider  nicht  nur)  des  aufscr- 
deutfehen,  hohen  und  niederen  Klerus,  von  dem  Volke 
allenthalben  nicht  zu  reden,  gehegt  und  gepflegt  werden, 
wenn  man  die  Hiftörchen  Taxil  s  etc  glaubte  und  zu 
verbreiten  offenbar  für  Pflicht  hielt!  Unfereiner  kann 
gar  nicht  umhin,  oft  aufzulachen  —  und  es  ift  doch  gar 
nicht  zum  Lachen  — ,  wenn  er  die  Naivetät  und  doch 
auch  boshafte  Freude  bemerkt,  mit  der  die  .Enthüllungen' 
vom  Papfte  und  einer  Menge  von  Bifchöfen  aufgenommen 
werden.  Aber  es  ift  fchliefslich  nicht  einmal  wirklich 
erftaunlich,  dafs  Taxil  fovicl  Gläubige  gefunden.  Ein 
ausfehweifender  Wunder-EngelTcufclsglaube,  ein  Glaube 
an  die  barockften  Fähigkeiten  und  Handlungen  zumal 
des  Teufels,  gehört  zum  dogmatifchen  Apparat  des 
Romanismus.  Man  Oeht,  wie  unücher  die  Grenze  zwifchen 
Glauben  und  Aberglauben  auf  dielem  Gebiet  in  ihm  ift, 
wieviel  —  cvangclifch  geredet  —  Aberglaube  hier  zum 
Glauben  gehört  Dafs  R.  auch  hierfür  reiche  Nach- 
weifungen  beigebracht,  giebt  feinem  Werkchen  noch  be- 
fonderen  Werth. 

Noch  ein  kurzes  Wort  über  die  Freimaurerei. 
Die  prot.  Realencyklopädic  hat  in  ihren  beiden  erften 
Auflagen  ihr  leider  gar  keinen  Artikel  gewidmet  Hoffen 
wir,  dafs  die  dritte  Autlage  diefes  Verfäumnifs  gut 
macht.  Die  Freimaurerei  mufs  in  dem  Werke  eine  Dar- 
fteilung von  fachkundiger  Seite  erhalten.  Ich  glaube 
zwar  nicht,  dafs  auch  nur  ein  einziger  akademifchcr 
Theologe  ihr  heutiges  Tags  noch  angehört  und  es  wtrd 
auch  nicht  viele  Pfarrer  mehr  geben,  die  zu  ihr  zählen. 
Aber  wer  fleh  mit  der  Gefchichte  der  Aufklärung  be- 
fchäftigt  hat,  wird  auch  auf  fie  geftofsen  fein,  und  fo 
wird  es  vielleicht  doch  manchen  Kirchen- oder  Philofophie- 
hiftoriker  geben,  der  über  fie  wiffenfchaftlich  unterrichtet 
ift.  E>n  intereffantes  und,  foweit  ich  urtheilcn  kann, 
brauchbares,  gutes  Buch,  ift  das  von  F.  Katfch  ,Dic 
Entftchung  und  der  wahre  Endzweck  der  Freimaurerei4, 
1897.  Es  hört  nur  eben  beim  Jahre  1723  auf.  Der 
Artikel  im  kath.  Kirchenlexikon  Bd.  IV,  S.  1969— 199O 
(von  Raich)  ift  verftäodig  und  nicht  übel.  Er  fteht  in 
einem  Bande,  der  1886  fertig  wurde,  und  es  mag  das 
Glück  feines  Verfaffers  gewefen  fein,  dafs  er  ihn  noch 
vor  der  Taxil-Campagnc  (die  1885  anging)  fchreiben 
durfte.  Der  Artikel  .Luciferianer',  der  freilich  nicht  von 
Raich,  fondern  von  Streber  bearbeitet  ift,  Bd.  VIII, 
S.  202—203,  1893.  verräth  fchon  dcnEinflufs  des  Glaubens 
an  Taxil. 


Gicfsen. 


F.  Kattenbufch. 


Smend.  Julius,  Kelch  versagung  und  Kelchspendung  io  der 

abendländifchen  Kirche.  Ein  Beitrag  zur  Kultuv 
gefchichte.  Göttingen,  Vandenhocck  &  Ruprecht,  1898. 
(103  S.  gr.  8  }  M.  2.8a 

Die  im  Werke  von  J.  Hillmann  .Die  evangclifcfae 
Gemeinde  Wcfel  und  ihre  Willibrordkirche«  (18961  vor- 

getragene  Behauptung,  dafs  zwei  Pfarrgemeinden  in  WefeJ 
is  1540  in  ungeftörtem  Befitz  des  Laienkelches  gewefen 
feien,  hat  den  Herrn  Verfaffer  vcranlafst.  die  in  den 
Werken  von  J.  G.  de  Lith:  De  adorattone  fams  m- 
secrati  et  inUrduüone  sacri  calicis  in  euehariilta  1753 
und  L  T.  von   Spittler:  Gefchichte  des  Kelchs  in 
Abendmahl  1780  niedergelegten  Studien  wieder  aufzu- 
nehmen.   Das  Ergebnifs  bietet  er  uns  in  vorliegender 
Schrift  dar.   Nach  dem  1.  Capitel  fS.  4—42^:  .Zur  Ge- 
j  fchichte  der  Kelchentziehung'  ift  in  der  kirchlichen  Praxis 
1  die  Kelchverfagung  entftanden,  erft  nachträglich  wurde 
fie  fanetionirt.    Befördert  wurde  die  Bewegung  durch 
die  theologifche  Speculation,  durch  das  Eingreifen  kirch- 
licher Inftanzen,  durch  Entfchliefsungen  der  Orden  und 
durch   die  Haltung   der  Laien.     Die  theologifche 
,  Speculation  knüpfte  an   die  durch  Berengar  rat- 
!  ftandene  Bewegung  an;  die  Categorien   von  Subflam 
!  und  Accidens  wurden  in  die  Behandlung  der  Abendmahls- 
lebre  eingeführt.   Guitmund  von  Averfa  (t  etwa  noo 
|  lehrt:  in  jeder  Partikel  der  heiligen  Speife  fei  der  ganze 
Chriftus  gegenwärtig,  und  Anfelm  (f  1 109):  der  ganze 
Chriftus  fei  in  der  Hoftie,  der  ganze  Chriftus  im  Weine. 
Faft  alle  Theologen  des  12.  Jahrhunderts  wiffen  nur  voa 
der  Vollcommunion,  felbft  noch  Albert  der  Greise 
(t  1280)  und  Duns  Scotus  (f  1308)  kennen  die  Kelcn- 
verfagung  nicht;  nur  geftattet  ift  nach  Wilhelm  von 
Champeaux  (+  1121)  die  Commumo  sub  unat  ebenfo 
die  fog.  Intinctio,  z.  B.  bei  Kindern  und  Kranken.  Aber 
von  England  geht  die  Oppofition  aus;  Robert  Pullus 
]  (f  II  SO)  kennt  freilich  die  dreifache  Sitte  der  Voll»» 
munion,  der  Intinctio  und  Sub  una,   aber   die  Kelch- 
fpendung  an  Laien  findet  er  bedenklich;  Alexander 
1  von  Haies  (t  1245)  ift  der  Anficht,  dafs  der  Glaubt 
der  ganze  Chriftus  fei  in  jedem  der  Elemente  gegen- 
wärtig, nur  durch  Kelchverfagung  den  Laien  gegenübet 
zu  erhalten  fei.    Thomas  von  Aquin  (f  1274)  fcbliefst 
den  Engländern  fich  an:  ein  einhelliger  Brauch  fei  zwar 
nicht  da,  aber  die  Kelchcntziehung  fei  zu  befürworten, 
um  die  Priefter  auszuzeichnen,  fodann  weil  der  Kelch 
für  die  Laien  unnöthig  fei,  da  ja  auch  Chriftus  die  5000 
nicht  getränkt,  nur  gefpeift  habe,  und  weil  der  Unglaube, 
als  ob  nicht  in  jedem  Elemente  Chriftus  fei,  durch  den 
Kelchgebrauch  gefördert  werde.    Mit  den  theologncher 
Speculationen  verfolgten  dasfelbe  Ziel  die  Anordnungen  von 
Kirchenfürften  und  Kirchenverfammlungen.  Ob 
nach  Smend  durch  Gregor  IL  (715—  731 )  der  Gebrauch 
nur  eines  Kelches   erft    eingeführt,    oder   ob  (nach 
A.  Hauck,  Kirchengefchichtc  Deutfchlands  1»  [1898 
S.  460)  der  bereits   beftehende  Brauch    von  Gregor 
nur  fanetionirt  wurde,   laffen  wir  billig  unentfehiedeo; 
jedenfalls  finden  wir  vom  8.  Jahrh.  an  mächtige  unc! 
prächtige  Hcnkclkelchc  auf  den  Altären.    Da  diefe  je- 
doch  bei   der  Vollcommunion   fchwer   zu  handhabcD 
waren,  fo  wurden  Trinkröhren  (fiflula,  canna,  fiphm. 
/>//a^/c.)eingeführt,dievondenCluniacenfernbisinsi8.JahrrL. 

von  manchen  lutherifchen  Gemeinden  bis  in  die  neuere 
Zeit,  in  Rom  bei  der  Papftmeffe  noch  heute  gebraucht 
werden.  Befonders  bei  den  grofsen  Comrounionen  PI 
Oftern  u.  f.  w.  machte  fich  ein  anderer  Mifsftand  geltend, 
der  auch  durch  die  Fiftula  nicht  zu  befeitigen  war.  De 
eine  confecrirte  Kelch  genügte  nicht,  er  bedurfte  de 
Nachfüllung  mit  nichtco n fecri rtem  Wein;  aber  eine 
Nachconfecration  kennt  der  Ordo  romanus  nicht;  B 
empfing  das  Volk  die  Mifchung  von  einem  Rcft  des  con- 
fecrirten  mit  einer  Menge  profanen  Weines.  Es  gab 
fich  damit  zufrieden  in  der  auch  von  autoritativer  Seite 
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gctheilten  Meinung,  dafs  per  iontadum  das  Profane  heilig 
»erde.  Aber  wie  der  Engländer  Robert  Pullus  durch 
heftigfte  Polemik  die  futineth,  die  er  nach  Joh.  13  s«  f. 
eine  Judas-Communion  nannte,  zurückdrängte,  fo  war  es 
auch  ein  Engländer,  der  Erzbifchof  von  Cantcrbury 
Johann  Peckham,  der,  um  das  sub  una  durchzufetzen, 
jene  fromme  Meinung,  ,per  tont  actum"  zcrßörte  (1281) 
und  die  Mifchung  zum  blofsen  Spülkclch  hinabdruckte. 
Nun  betraten  auch  die  höchllen  Behörden  den  Weg 
der  Kclchentziehung;  nicht  plötzlich,  fondern  nach  und 
nach  wird  etwa  nur  an  den  Hauptaltärcn  der  Kelch  den 
Laim  nicht  gereicht,  an  anderen  Orten  empfangen  fie 
ihn  nur  an  hohen  Keßen  u.  f.  w.,  und  durch  päpßlichc 
Bispenfe  und  Privilegien,  an  denen  befonders  das  14.  Jahrh. 
fo  reich  ift,  wird  nur  einzelnen  Bevorzugten  der  Kelch- 
empfang  geßattet,  damit  aber  allen  Anderen  unterfaßt. 
Erft  im  15.  Jahrh.  wird  in  Böhmen  den  Laien  der  Kelch 
entzogen  —  das  iß  der  Grund  der  hufitil'chen  Kelch- 
bewegung;  das  Konßanzer  (und  Hafeler)  Concil  befchlofs 
endgültig  die  Communio  sub  una,  aber  erß  Benedict  XIV. 
174O—1758)  vermochte  fie  völlig  durchzufetzen.  Wir 
ubergehen  die  Ablchnittc,  in  denen  das  Verhalten  der 
Mönchsorden  und  des  Volkes  zu  der  Kelchentziehung 
dargcftcllt  wird;  Roms  tolerari posse  befonders  den  Bene- 
dictmem  gegenüber,  die  theilweife  bis  Ende  des  18.  Jahrh. 
die  Vollcommunion  fich  bewahrten,  und  Roms  ebenfo 
zielbewußtes  wie  kluges  Verfahren  in  der  Leitung  der 
Vo)k>flimmung  treten  gleich   bedeutfam  hervor.  Eine 
beionderc  Art  der  Keichfpcndung  behandelt  das  zweite 
Capitel  (S.  43 — 75),   das  ,Zur  Gefchichte  des  Spül- 
kelchts'  werthvolle  hißorifche  Nachweife  über  dies  noch 
immer  dunkele  Gebiet  uns  giebt.    Bis  ins  5.  Jahrh.  läfst 
es  fich  zuruckverfolgcn,  dafs  den  Communicanten  em- 
pfohlen wird,  fofort  nach  der  Communion  ein  Frühßuck 
zu  Ikh  zu  nehmen,  damit  nicht  per  Sputum  vel  vomitum 
etwas  von  der  heiligen  Speife  verloren  werde;  Joh.  Bele- 
thusfea.  1170)  giebt  uns  Kunde,  dafs  manche  Kirchen  aus 
demfelben  Grunde  die  Einrichtung  getroffen  haben,  nach 
der  Mclfc  den  Communicanten  Brot  und  Wein  darzu- 
reichen, und  noch  aus  dem  Jahre  1518  liegt  eine  Bent- 
heimer Urkunde  vor,  nach  der  ein  Ehepaar  zur  Ehre  des 
Altarfacramentes  eine  Brot-    und  VVeinfpendc    für  alle 
Communicanten  geßiftet  hat.    Aus  demfelben  Intercffe 
hat  der  Spülkclch  in  der  Mcffc,  der  zum  Vcrfchlucken 
der  Hoßic  den  Communicanten  gereicht  wurde  —  zuerß 
urkundlich  bezeugt  durch  die  Synode  zu  Lambeth  1281  — , 
l'rinen  Urfprung,  ebenfo  der  Brauch,  das  Gemifch  von 
profanem  Wein  und  Waffer,  womit  der  Prießer  feine 
Finger  gereinigt  hatte,  den   Kranken  zum  Trinken  zu 
geben.    Auf  diefe  Benutzung  des  Spülkelchcs  iß  auch 
der  fog.  Laienkelch  in  Wefel  zurückzufuhren;  mit  der 
totmnunio  sub  utraque  hat  er  nichts  gemein.    Unter  dem 
Volk  erhielt  fich  lange  die  Meinung,  der  Spulkelch  fei 
der  heilige  Kelch;  die  Kirche  traf  zwar  zur  Bekämpfung 
diefer  Meinung  die  Einrichtung,  andere  Kelche,  gläserne 
und  zinnerne,  als  Spülkelch  zu  benutzen,  fie  erklärte 
jene  Meinung  für  eine  Sünde,  die  in  der  Beichte  ge- 
ahndet wurde,  aber  lange  Zeit  umfonß.  Einfchneidende 
konfeffionellc   Bedeutung   gewann    der  Spülkclch  bei 
Fcflßellung  des  Normaljahrcs  1.  Januar  1624,  nach  dem 
W  eflfalifchen    Friedensfchlufs    im    Bistum  Osnabrück, 
imend  theilt  eine  Anzahl  höchß  intereffanter  Documente 
mit,  aus  denen  hervorgeht,  mit  welchen  Spitzfindigkeiten 
man  zu  beweifen  fucht,  dafs  die  Communia  sub  utraque 
:m  Jahre  1624  nur  Schein  gewefen  fei;  der  Spülkclch 
W  dargereicht  worden,  —  und  die  Gemeinden  wurden 
rckatholifirt.    Der  Nachweis  über  die  heutige  Verbreitung 
des  Spülkelchcs  und  die  Mittheilung  von  Urkunden  zur 
Gefchichtc  desfclben  bcfchliefscn  das  intereffante  Capitel. 
Das  dritte   Capitel    behandelt   andere   Kelche  und 
Spenden  im  Mefsgottesdienß,  wodurch  theilweife  alt- 
heidnifche  Gebräuche  ihr  Leben  frißeten.  ,Der  Johannis- 
kelch  und  feine  Verwandten',  .Charitative  Spenden  in 


der  Meffe',  ,Zur  Gefchichte  der  Eulogien'  find  die  Ab- 
fchnitte  diefes  Capitels  betitelt.  ,Schlufsgedanken'  und 
ein  Namen-  und  Sachregißer  befchliefscn  das  Werk. 

Wir  haben  nur  eine  Uebcrficht  über  den  reichen 
Inhalt  der  Schrift  Smend's  geben  wollen.  Das  Buch 
iß  mit  der  Sorgfalt  und  Zuverläfilgkcit  gearbeitet,  von 
der  der  Verfaffer  in  feiner  Schrift  ,üie  evangelifchen 
deutfehen  MelTcn  bis  zu  Luthers  deutfeher  Meffe'  11896) 
ein  fo  treftliches  Specimen  gegeben  hat.  Es  iß  eine  werth- 
vollc  liturgifchc  Monographie;  die  äufserc  Ausßattung 
läfst  allerdings  ihren  inneren  Werth  nicht  erkennen. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 

Reville,  Past.  Jean,  Paroles  d'un  Libre-Croyant  Pre  ücation 
moderne  de  l'Evangile.  Paris,  Fifchbacher,  1898. 
(IV,  324  S.  8.) 

Diefe  religiöfen  Reden  und  Vorträge  des  auch  unter 
uns  rühmlich  bekannten  Herausgebers  der  Revue  de  t  histoire 
des  religions  find  im  Laufe  der  letzten  Jahre  vor  ver« 
fchiedenen  zum  gröfsten  Theil  aus  Proteßanten  reformirter 
Confeffion  gebildeten  Zuhörerfchaften  in  Paris,  Dieppe, 
Hävre,  Genf,  Strafsburg  gehalten  worden.  Die  zwölf 
Studien  lehnen  fich  zwar  an  Schriftßellen  an,  follen  aber 
nicht  eine  eigentliche  Erklärung  derfclbcn  fein,  fondern 
entwickeln  in  freier  W  eife  den  durch  die  gewählte  Stelle 
angedeuteten  religiöfen  oder  ethifchen  Gcgenßand.  Wir 
geben  in  Kürze  den  Inhalt  der  geißvollen  und  anregenden 
Reden  an.  Num.  I  handelt  von  der  ,chrilthchen  Methode', 
welche  nach  dem  Vorbild  Jefu  iMth.  5,  17)  nicht  auf- 
löfcnd  fondern  erfüllend  zu  verfahren,  nicht  Revolution, 
fondern  Reform  anzußreben  hat.  Num.  II  feiert  ,die 
Unzcrßörbarkeit  der  Religion'  und  will  aus  der  Gefchichte 
des  Menfchengefchlechtes  und  aus  der  Erfahrung  der 
einzelnen  Menfchenfecle  die  Ausfage  erhärten:  thomme 
revient  toujours  ä  Dien.  Num.  III  erblickt  die  Aufgabe 
der  modernen  Predigt  und  die  Burgfchaft  ihrer  Wirkung 
in  der  Rückkehr  zur  .Einfachheit*  des  von  allen  fpäteren 
menfehlichen  Zuthaten  befreiten  Evangeliums.  Diefe 
Rückkehr  zum  Evangelium  ßellt  nach  Num.  IV  den 
wahren  Sinn  des  ,Komtnens  zu  Chrißus'  dar.  Num.  V 
iß  für  die  Auffaffung  des  Verf.  von  der  Sunde  bedeutfam: 
die  erße  Bedingung  des  moralischen  Fortfchritts  iß  das 
Innewerden  des  menfehlichen  Elends.  Num.  VI  iß  ,der 
göttlichen  Offenbarung'  gewidmet,  deren  .Allgemeinheit' 
der  Verf.  in  beredten  Worten  erhebt  und  die  er  als  eine 
im  verborgenen  Heiligthum  der  Seele  fich  vollziehende, 
der  fuchenden  Seele  fich  bezeugende  Kundgebung  Gottes 
fafst.  Num.  VII  erörtert  das  Wefen  des  durch  das 
Evangelium  geforderten  und  geweckten  Glaubens:  der- 
felbe  fei  nicht  eine  Wiffenfchaft,  fondern  ein  Act  des 
Vertrauens.  Num.  VIII  gilt  dem  Verhältnifs  der  Religion 
zur  Sittlichkeit  und  findet  in  dem  Glauben  an  das  Un- 
fichtbare  die  Quelle  des  im  Handeln  fich  bethätigenden 
inneren  Lebens,  la  source  de  t Inspiration  moralc.  Num.  IX 
verlegt  den  Mittelpunkt  und  die  Seele  der  Religion  in 
die  Selbßhingabe,  das  Opfer:  das  Chrißenthum  iß  die 
Religion  des  Kreuzes  (Luc.  9.  23—25).  Num.  X  fchildert 
die  serenite  de  tarne  pieuse  als  einen  wefentlichen 
Charakterzug  des  Chrißenlebens.  Nach  Num.  XI  iß  die 
,chrißliche  Einheit'  weder  durch  die  kirchliche  Verfaffung 
noch  durch  das  Dogma  bedingt;  fie  iß  ethifchcr  Natur 
und  verwirklicht  fich  in  der  Gemcinfchaft  des  Glaubens 
und  der  Liebe.  Den  Abfchlufs  (XII)  bildet  eine  Medi- 
tation über  das  ewige  Leben:  das  Evangelium  giebt 
keine  theoretifche  Erklärung  von  dem  Geheimnifs  unterer 
Beßimmung,  es  begründet  aber  die  praktifch  religtöfe 
Gewifsheit  des  bereits  hienieden  unferer  Erfahrung  zu- 
gänglichen ewigen  Lebens. 

Aus  diefer  dürftigen  Inhaltsangabc  erhellt,  dafs  die 
in  vorliegendem  Buche  enthaltenen  Reden  und  Vorträge 
einen  vorwiegend  apologetifchen  Charakter  an  fich  trager. 


Digitized  by  Google 


667 


Theologifche  Literaturzeitung.    1S9S.   Nr.  25. 


Um  fie  richtig  zu  verliehen,  mufs  man  (ich  ftets  vergegen- 
wärtigen, dafs  wir  es  nicht  mit  eigentlichen  Cultusreden 
zu  thun  haben.  Der  Verf.  wendet  (ich  an  die  Zweifelnden 
und  Suchenden  unter  den  Gebildeten  und  verfucht  es, 
ihre  Vorurtheile  zu  zerflrcucn,  ihren  Einwürfen  zu  be- 
gegnen, ihre  oft  ebenfo  unklaren  als  dreiften  Anfprüche 
zu  entkräften;  er  unternimmt  es  zu  zeigen,  dafs  keine 
Nöthigung  zum  Aufgeben  der  religiöfen  Weltanfchauung 
aus  wirklicher  WifTenfchaft  folgen  kann  (cf.  bcf.  VII).  dafs 
das  Wefen  des  Evangeliums  nicht  mit  dem  überlieferten 
Dogma  oder  mit  dem  kirchlichen  Inftitut  fleht  und  fallt 
(T — IV),  dafs  der  Zug  Gottes  zu  Chriftus  auch  in  dem 
allgemeinen  Vernunftleben  des  Menfchen  wirkfam  und 
nachweisbar  ifl  (VI),  dafs  das  Evangelium  aber  die 
höchfte,  in  feinem  innerften  Wcfen  unuberfchrcitbarc  Stufe 
der  religiöfen  Entwickclung  der  Mcnfchhcit  darftcllt. —  Zu 
diefer  apologetifchen  Aufgabe  ift  der  Lehrer  der  Parifcr 
Hochfchule  in  ausgezeichneter  Weife  befähigt.  Seine 
umfaffenden  religionsgefchichtlichen  Kenntnifse  kommen 
ihm  dabei  nicht  weniger  als  feine  pfychologifche  Begabung 
und  fein  rcligiöfcs  Vcrftändnifs  zu  gut.  Nicht  feiten  er- 
fahren feine  Ausführungen  durch  vergleichende  Heran- 
ziehung hiflorifcher  Thatfachen  oder  Gedanken  eine  oft 
überraschende,  zuweilen  uberzeugende  Beleuchtung. 
Dogmatifch  ängftliche  oder  befchränkte  I.efer  werden 
durch  folchc  Streifzüge  auf  dem  Gebiete  der  aufscr- 
chri  filichen,  aufserbiblichen  Religionen  vielleicht  beun- 
ruhigt werden;  fie  werden  fich  fragen,  ob  der  absolute 
Charakter  der  chriftlichen  Religion  durch  den,  allen 
religiöfen  Kundgebungen  des  menfehlichen  Geifles 
laufchenden  Redner  nicht  beeinträchtigt  wird;  fie  werden 
vor  Allem  in  der  überaus  einfachen  und  verkürzten 
Dogmatik  dcsfelben  manche  Lehrflucke,  auch  manche 
Schlagwörter  vermifsen.  Und  doch  wird  es  auch  diefen 
fchwer  fein,  fich  der  Wirkung  des  Buches  zu  entziehen. 
Rcville  gehört  nicht  zu  denen,  die  —  wie  Luther  fagt  — 
,Brei  in  den  Mund  nehmen  und  mum  mum  machen',  aber 
die  rückfichtslofc,  jeder  furchtfamen  Accommodation  ab- 
holde Offenheit  feiner  Sprache  ift  in  die  religiöfe  Wärme 
einer  tief  innerlichen  Perfönlichkeit  eingetaucht,  fo  dafs 
der  theologifch  vielleicht  Widerftrebende  schliefslich  doch 
immer  wieder  religiös  verföhnt  und  pofitiv  erbaut  wird. 
In  diefer  Beziehung  dürfte  z.  B.  die  vierte  Rede  typifch 
fein:  Le  C/iri/l  qui  dtmeure  et  les  Chri/ts  qui  passen/; 
hier  geht  die  Kühnheit  des  Gedankens  mit  der  Kraft 
und  Tiefe  der  Empfindung  Hand  in  Hand,  und  ich 
mufste  den  Lc-fer  bedauern,  deffen  dogmatifche  Bedenken 
nicht  durch  das  grofsartige  ergreifende  religiöfe  Schlufs- 
bekenntnifs  zum  Schweigen  gebracht  würden.  —  Die 
Schrift  fei  auch  den  deutfehen  Lefern  aufs  Wätmtte 
empfohlen. 


Strafsburg  i.  E. 


P.  Lobflein. 


Fauth,  Prof.  Franz,  Das  Gedächtnis.  (Sammlung  von 
Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  pädagogifchen 
Psychologie  und  Phyfiologie,  herausgegeben  von 
H.  Schiller  und  Th.  Ziehen.  I.  Band.  5.  Heft.)  Berlin, 
Reuther  &  Reichard,  1898.    (IV,  88  S.  gr.  8.)    M.  1.80. 

Der  Verf.  hat  lieh  bereit*  im  Jahre  1888  durch  eine 
fehr  beachtenswerthe  Arbeit  über  das  Gedächtnifs  in 
denjenigen  Kreifcn  vortheilhaft  tingeführt,  welche  fich 
mit  den  Fragen  der  pädagogifchen  Pfychologte  ein- 
gehender befcliäftigen.  Den  Standpunkt  Lotze's,  den  er 
in  den  entfcheidemlen  mctaphyfifchen  und  pfychologifchen 
Fragen  in  jener  Schrift  vertrat,  hat  er  auch  in  diefer 
vorliegenden  neuen  Arbeit  feflgehalten.  In  ihr  giebt  er 
zunächfl  einen  Ueberblick,  über  den  heutigen  Stand  der 
Frage  S.  2—15,  wobei  er  lieh  namentlich  mit  den  von 
Th.  Ziehen  vertretenen  Anlichten  auseinanderfetzt.  So- 
dann fpricht  er  in  einem  zweiten  Abfchnitte  S.  16—25 
her  .das  unbewufst  wirkende  Gedächtnifs'  und  in  einem 


dritten  Abfchnitte  S.  25—49  über  ,das  Gedächtnifs  des 
Bewufstfeins'.    In  diefem  dritten  Abfchnitte  verdienen 
befondere  Beachtung  die  Ausfuhrungen  S.  46—49  über 
,dic  Sprache  und  das  Gedächtnifs',  weil  fie  pfychologifche 
Thatfachen  erwähnen,  welche  bei  der  Pädagogik  im  all- 
gemeinen viel  zu  wenig  beachtet  zu  werden  pflegen.  — 
Im  Anfchlufs  an  diefe  drei  erften  Hauptabfchnitte,  welche 
die  phyfiologifch-pfychologifche  Grundlage  des  Ganzen 
bilden  und  von  denen   der  Verf.  fagt,  es  werde  nicht 
überall  leicht  fein,  fich  in  fie  einzuarbeiten,  giebt  er  dann 
im  letzten  Theilc  S.  50—88  feine  Anflehten  über  die 
,Vcrwerthung  des  Gedachtnifscs  in  der  Schule*  wieder. 
Hier  merkt  man  überall  den  erfahrenen  und  befonnenen 
Pädagogen,  der  uns  den  Ertrag  feiner  Beobachtungen 
und  erzieherifchen  Beftrebungen  in  anfprcchcndcr  und 
überzeugender  Darftellung  vorführt.    Dabei  intercffieren 
den  aufscrhalb  der  Gymnafialarbcit  flehenden  Pädagogen 
namentlich  auch  die  gelegentlichen  Urtheile,  welche  der 
Verf.  über  die  neuen  Lehrpläne  ausfpricht.    Er  flimem 
der  Tendenz  diefer  Pläne  in  der  Hauptfache  zu,  nament- 
lich auch  nach  der  Seite  hin,  dafs  der  Umfang  des 
blofscn  Memoricrftoffes  in  der  Schule  angemeffen  cin- 
zufchranken  fei.    Er  hat  aber  auch  ein  offenes  Auge  für 
die  Mangel  der  lieh  daraus  nur  zu  oft  ergebenden  Me- 
thode der  blofs  induetiven  Behandlung  der  Unterrichts- 
gegenfländc.    ,Ich  erwarte  nicht  zu  viel  von  diefer  Me- 
thode', fagt  er  S.  65  und  bemerkt  S.  62:  ,Ich  habe  bei 
den  alten  Lehrbüchern  für  die  Grammatik  (der  lateinifchen 
Sprache)  entfehieden  günftigere  Refultate  gefehn'.  Was 
das  Letztere  betrifft,  fo  haben  wir  an  der  Univerlitat 
nur  zu  oft  aus  unferem  wiffenfchaftlichen  Verkehre  mi: 
den  Studierenden   Gelegenheit,   die   Richtigkeit  diefer 
Thatlache  zu  beflätigen;  es  fehlt  der  Mehrzahl  der  jetzt 
vom  Gymnafium  abgehenden  jungen  Männer  dasjenige 
pofitive  Wiffen   aus  der  Grammatik,   welches  fie  zur 
ficheren  Beherrfchung  der  lateinifchen  Sprache  befähigt, 
wie  fie  für  die  wiffenfchaftliche  Benutzung  der  einfcMag- 
lichen  Quellenfchriftcn  erforderlich  ift    Es  wird  Zeit, 
dafs  man  fich  am  Gymnafium  daran  erinnert,  dafs  die 
Vorbedingung  für  die  Gewinnung  eines  eigenen  wiffen- 
fchaftlichen Standpunktes,  wie  ihn  die  Univerfität  geben 
foll,  der  Befitz  eines  nicht  geringen  pofitiven  Wiffens  ift 
den  das  Gymnafium  zu  vermitteln  hat.    Diefen  Belitz 
kann  fich  (ier  Schüler  jedoch  nicht  erwerben,  ohne  dafs 
er  auch  mit  dem  Gcdächtnifscgciftig  zu  arbeiten  gelernt  hat. 
Fauth  giebt  in  feinem  Buche  vortreffliche  Winke,  wie 
man  den  Schüler  anleiten  und  anhalten  mufs,  um  zu 
diefem  Erwerbe  geifliger  Gedächtnifsarbeit  zu  gelangen 
Deswegen  ift   die  Veröffentlichung  desfclbcn   mit  be- 
fonderer  Freude  zu  begrufsen,  und  es  kann  dies  umfo 
uncingefchränktcr  gefchchen,  als  der  Verf.  bei  aller  Be- 
flimmtheit,  mit  welcher  er  feine  Meinung  vertritt,  Geh 
doch    von    apodictifchen    Behauptungen    fernhält  Er 
fchliefst  fein  Buch  mit  folgendem  Sclbflurthcilc:  ,tint 
Lofung   des  Gehcimnifscs   vom  Gedächtnifs   und  eine 
Univerfalmethode  habe  ich  in  der  vorliegenden  Arbeit 
nicht  geben  können  und  wollen'.    Ich  meinerfeits  mochte 
fagen:  das,  was  er  gelagt  hat,  ilt  in  jeder  Beziehung 
anregend,  um   den  praktifchen  Lehrer  zu  veranlaffer., 
über    feine   Aufgabe   hinfichtlich   der   Ausbildung  des 
Gedächtnifses  feiner  Schüler  nachzudenken  und  ihm  die 
Wege  zu  zeigen,  auf  denen  er  zu  einem  felbflfländigen 
Urtheile  über  diefe  Materie  gelangen  kann. 

Göttingen.  K.  Knokc. 


Köstlin,  Frdr,  Leitfaden  zum  Unterricht  im  I 

für  höhere  Schulen.  2.  verbefferte  Aufl.  Freiburg  i.  B-, 
J.  C  B.  Mohr,  1897.   (VIII,  134  S.  gr.  8.) 

M.  2.—;  geb.  M.  2.50. 

In  zweiter,  verbelTerter  Auflage  liegt  diefer  Leitfaden 
zum  Unterrichte  im  Neuen  Tcftamentc  für  höhere  Schuler. 
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uns  vor.  Der  Verbefferungen  find  wenige;  aus  dem  ein- 
fachen Grunde,  weil  das  dem  Leitfaden  zum  Unterrichte 
im  Alten  Tcftamente  ebenbürtige,  durch  ruhige  Sachlich- 
keit und  knappe  Ausdrucksweife  ausgezeichnete  Büchlein 
vieler  Verbefferungen  nicht  bedurfte.  Indeffcn  find  die 
wirklich  gemachten  fehr  fchätzenswerth.  Sie  beziehen 
fich  vorzüglich  auf  das  Himmelreich  oder  Reich  Gottes, 
das  begrifflich  fchärfer  gefafst  wird,  als  früher  (S.  4), 
auf  die  Gleichnifse,  die  dem  Verf.  nicht  mehr  fchlechthin 
als  eine  Art  ,von  Räthfcln'  gelten,  wie  fic  allerdings  die 
.fynoptifchen  Evangelien'  au  ff  äffen,  fondern  als  ,einfach 
zur  Veranfchaulichung  einer  Lehre  oder  Mahnung'  ge- 
fprochen  (S.  13),  auf  die  Inftruction  der  Apoftel  (S.  24), 
auf  die  Pharifaer,  von  denen  nun  eine  etwas  eingehendere 
Charaktriftik  fich  darbietet  (S.  27).  Ferner  lautet  die 
Ueberfchrift  von  $  18  nicht  mehr  Jefu  Reden  über  das 
Weltgericht',  fondern  richtiger  Jefu  Reden  über  die 
letzten  Dinge4  (S.  33).  Auch  find  zwei  neue  Paragraphen 
hinzugefügt,  nämlich  $  51  ,der  Neuteflamentliche  Kanon' 
und  \  52  .Zeittafel'  {S.  133  und  134).  Schließlich  ift  die 
Wahl  der  Schwabachcr  Schrift  für  die  nach  Weizfacker's 
Ueberfetzung  des  N.  T.  mitßetheilten  Bibelabfchnitte 
fehr  zu  loben,  da  fie  fich  hierdurch  von  dem  eigentlichen 
Texte  des  Leitfadens  beffer  abheben.  Als  Druckfehler 
\\\  auf  S.  121  die  Jahreszahl  86  zu  notiren.  In  der  erden 
Auflage  fleht  richtig  96.  Auch  in  diefer  feiner  zweiten 
Auflage  fei  Köftlin's  Leitfaden  zum  Unterrichte  im  Neuen 
Teftamente  für  höhere  Schulen  beftens  empfohlen. 

Krefeld.  F.  R.  Fay. 
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nttch  in  Mt  Etflltbt  i-ettv  fitmitrn  mödile,  Mc  nur  „■äRobtrntä"  lcjcrt  ituh 
t'ini(jftt.  liKonatSblötitr  '.  tun.  l'itff. 


^eufter  gering  uon  C>'.  i^frtflynifiitit  in  (Hiitfrj'loh. 
tBtomlxr«,  V.  I.  w»,  «Utrlrt  au«  3ü>(ifrir«.  2  iL. 

neb-  'i.-*> 

Talton,  I).  v>„  ^nMfdi«  :Hctffbritft.  4,4"  TO..  Mb,  Sil 
%a\U,  -ü  »uM»li«,  aHohnminc»,  (ftirif!«*,  ein  Strand) 

ber  brei  ^crfönltditritcK  «nb  iftrer  3ifli>ucn«n.    I.  ÖmAl 

2.  Kliff.  8  W.,  arb.  3,ti"  SR. 
(»run»em<iiiti,  I).  31.,  üHifflon«"eiu»im  u.  'Aritiftn. 


Jn  lutktnn  ^ctIu$i«  crfcbieitcn: 


8t|n,5:?i..  l*itiletluttft  in  M  Weuc  leftomenl. 

«twl  9t.9LS0,eiit|.fldi.m.ll  50;  II.  l8W.fR.  lH.r.o.clcfl.,ic!..«.r/. . 
dbiiirn  ano  btm  f  rbrn  6rr  altrn  riiidir.  &  Mim  Äifl. 

lSBg   «.  5.25,  cicsv  od..  iR  .i.-jr.. 

»älllrr,  ynf.  D.  «.,  Donmatifd,r  ^ritfrogtn.  ls98.  1.  «.5-, 
II.  ulnrttfrlöfmuitfl  »U.5m:  Hl.  juf. ».  12^0.  dt,vflrt».«i.H.S. 


u.  f rrrnh,  «n :  ».,  »rof,  D .       diirtilr  unb  Itritlk  brr  i 

rrrn  (Tlirologir.  H.  mit  dtun  IfMtnü  Übet  Mc  Stnnl'iifc 
Äbeoloqif  von  ^roi.  D.  *H.  2<tbtt$  ncrm.  <tufl.  lVjt..  jj;.  0.2.*),  <{>.;•„ 
fleh.  'S)".  7.75. 

arrbrrn,  Snf.  ü.  iH.,  ynjrbit«  brv  Doamrttflrrrljidjtr.  i.  Äft« 
Äirdif.  3K.  r>.40,  clefl.  vb.  IV.  G.iSm;  Ii.  ^flittcraftcr  itn»  ?irtt|*it. 
lsüs.  9JJ.  S— ,  clefl.  geb.  1«.  11.20. 

Onrtimniut,  i'toi.  ^fc.,  Du-  tirrfditL  SrUorrfaljrHiia  bro 
u "In  nlru  trab  I0rr  SKbriilurtft  für  bfn  iSfaubrn  naA  «cm  3<M- 

ni^<  ber  Ana(i»r.  la  tieft,  istis.  aji.  3.iw. 
Oöllinrr,  fit.  Lic.  Dr.      Urid|  ISotUo  utiö  ptrttftljmfcihn 

im  öiiriir  Dattirl.   14"  th^.  W.  3.0u. 

Jrrn,  Mag  th.      «Tob,  Srrlrnolaubr  unb  SrrlrnliuU  im 

Olifn  Dcu.irl.     lü  ih'Q.  isüS.  UV.  3.7'i. 

A.  Drüiirrt'rdjf  Urrlagötiaubliing  ((5.  69lmr).  (ripii|. 


f.  Ii  CtA'fitif  9trlt|6kunil|aiiMita|  flsbir  Cr*  in  Mlünditn, 


s neben  ifl  triditentit: 

5gna5  bon  vDältingcr 

^cin  JLe&en 

auf  (Srunb       liaitM'chriftltdvn  llacMatiVs  In-arbcitot  poii 

3».  IrirDriilj. 

Ptflrrf  fil:  SJonbtrWeburtbi*  )umSNiniiicrium9tbclUW-  1^7. 

32' ,  ^oci.   8".  ®cl).  8  .H.  3n  dcfl.  önt&fvani  geb.  10.*. 

piJT*  T  oiiiitacr  rttinint  eine  |t  btbeslcllbc  SlcOlllfl  in  berWc= 
iehidlte  ber  tfltfutliicbeit  Mird)f  birfe<>  ^olnbuttbtrl«  ein,  ^^^B  eine  ein 
flelinibc,  au*  ben  Cnelleu  uej.tiüp'tc  ^tojimpiiie  biefer  bebeutcnbtn  tiri: 
lidicn  Wrftoli  Icincr  Stctbircrtigumi  bebnti  35<i6  iM'cn  löBiuRfr*  tt! 
nrn  um  fo  fejjdnbcretn  %t\\,  oXt  et  nittjt  nur  Jheolon  unb  «it6ni 
mann  tunr,  fünbern  ^itp.lctd)  «Iii  ben  frohen  brr  UMlbuuct  ieiitrr  .'irr 
»cml  unb  einen  entichiebeti  tnelimcinnifdicn  }{ua,  niebt  txrleuanei.  flli 
3ünalinsi  war  ei  bejreunbei  mit  bem  lichter  (irnt  gleiten,  ah  '.lui 
merti.imlcit  ndlCTCI  flnijc  aiirbc  jum  erfienmrtS  auf  ZbQinejn  bur6 
fein«  ftebbe  mit  frcinridi  freitte  gcfmll.  3JJii  bat f3cn<übrrni  W 
fiatBuIuiomu«  aller  Vanber  flnitb  Tbllitifter  im  Vrielwecbfrl.  mit 
9tsBttl«imbtrL  Snmcnnot4,  Saibtnal  Vif  (mann  in  ptrfpn 
lidiem  Stellge  »InbftonC  gdArtc  au  ^iiQtnAcrd  uadiitcn  ,>r<yiu>,ett. 
4tfo {•  in  brr  irnlße  1  ul iliüuris  iJcrjon  nur  tueltiufdjiciitli.ttn 
^ebeunntfl  crliPb,  war  fein  bctannlcx  (Me^cttfnn  gegen  ben 
^efuitUmui»  unb  ^eivali^ntulh  Tnbnrcb  iit  er  ber  geiili^f 
("yührf  r  unb  bei«  ibenle  .frnupt  einev  |tt|tfl  miditunfl  in  btt 
Mitd)t  A«u<rrbcu.  «olnniic  biefc  Sliditititfi  ntdtt  au^iiirbt. 
wirb  nud)  Xöllinqero  Jintne  bauern.  3öii  ntcidicn  nitd)  bte  etc 
U'jAiutijdicu  SrcHt  aui  bo«  tttMtHigi  Bwl  Vnf.  3tiebrid>j  Iii1 
mtrifam.  "Wie  ein  lebenbiger  spicntl  gibt  THIlingcrS  i'ebe^ 
bie  innere  UmlWld lung  ber  tnil  fhMifn  M irrtje  im  m.  0«br- 
l  uitbert  in  ibren  oetfdjicbcnen  tU  nfcn  wieber. 
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Baelhgcn,  Die  Pfalmen  [Handki 
A.  T.  II,  2),  2.  Aufl.  (Dalman; 


(Dalman). 
es  jtldischen  Vol 
3.  Aufl.,  2.  und 


Volkes  im 
3-  Bd. 


SchUrer.  Geschichte  des 
Zeitalter  Jefu  Chrifti, 
|  Scharen. 

Neue  Homilien  des  Athanafius,  Bafiliu.*,  Chry- 
foftom«,  Eufebius  von  Caefarea  in  Kappa- 
docien.  Proklus  »oa  Cycicus,  uod  Theophilos 
ron  Alexandrjen  (H.  Achelii). 


Kunze,  Das  nidtaisch-konstantiiKipontanifche 
Symbol  [Studien  zur  Gefchlchle  d.r  Theologie 
u.  Kirche  »on  Bonwetfch  und  Seeberg  III,  3] 
(Kattenbufch). 

Anthologiae  latinae  supplcmenta,  vol.  I.:  Di- 
masi  rpigrammata  rec.  Ihm  (Gundermann). 

Lesse,  A  syntactic,  stylistic  and  tnetrical  study 
of  Prndentius  (Gundermann). 

Anonymi  christiani  Hermippug  de  astrologia 


dialogus.  ediderunt  Kroll  et  Viereck  (Üun- 
dermann). 

Eubel,  Hierarchia  catholica  me.Ui  aevi  (Wenck). 
Redner,  Das  Prinzip  des  Protestantismus  der 

Gegcnfatz  des  Katholizismus  ( Kattenbufch). 
Schellwien,   Philofophie  und   Leben  (Elfen- 

haivs). 

Baur,  ChrifUichr  Männer  und  Frauen  in  alter 
und  neuer  Zeit  (Kflhn). 


Ba ethgen.  Prof.  D.  Friedrich,  Die  Psalmen  überfetzt  und 
erklärt.  Zweite  neubearbeitete  Auflage.  (Handkom- 
mentar zum  Alten  Tertament.  In  Verbindung  mit 
anderen  Fachgelehrten  herausgegeben  von  Prof.  D. 
W.  Nowack.  II.  Abtheilung,  Die  poetifchen  Bücher 
2.  Band.)  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht,  1897. 
(XLII,  436  S.  gr.  8.)  M.  8.~;  geb.  M.  9.80 

Es  ift  ein  Beweis  für  das  diefem  Commentar  ent- 
gegenkommende Bedürfnifs,   dafs  fchon  5  Jahre  nach 
dem  Erfcheinen  der  erften  Auflage  (f.  die  Anzeige  im 
Jahrg.  18,  Nr.  26  d.  Ltzg.)  eine  neue  Bearbeitung  ausgehen 
konnte.    An  dem  vorhehtig  abwägenden  Charakter  des 
Werkes  hat  die  neue  Auflage  nichts  geändert.   Die  Ver- 
gleichung  mit  der  erften  Auflage  zeigt  überall  eine  forg- 
fame  Nacharbeit  in  Einfchaltungen,  Abänderungen  und 
Streichungen,  aber  keine  Wandelung  des  Standpunktes 
in  Bezug  auf  die  jetzt  im  Vordergrunde  des  Interefles 
flehenden  Fragen,  ob  Gemeindelied  oder  Individuallied, 
oh  Königs-  bez.  Mefüaslied  oder  Nationallied,  ob  Lied 
einer  Partei  oder  des  Gefammtvolkcs.    Eine  dritte  Auf- 
lage wird  dem  VerfafTer  hoffentlich  bald  Gelegenheit 
bieten,  fich  mit  den  neueren  Arbeiten  auf  diefem  Gebiete 
auseinander  zu  fetzen.   Viele  Benützer  des  Buches  würden 
dem  Verfaffcr  dann  auch  dankbar  fein  für  eine  Ueber- 
ficht  über  die  von  ihm  in  diefer  Richtung  bei  den  ein- 
reinen Pfalmen  gewonnenen  Rcfultate.  Der  NachbclTcrung 
bedürfen  immer  noch  die  Angaben  über  die  jüdifche 
Auslegung  einzelner  Pfalmen.  Bei  Pf.  1 10  z.  B.  foll  die 
meffianifche  Deutung   erft   im   Mittelalter  aufgegeben 
worden  fein.    Aber  man  hat  fchr  frühzeitig  fchon  an 
Abraham  oder  Hiskia  gedacht.    Man  hätte   felbft  an 
David  denken  können  (wie  das  Targum)  trotz  der  Ueber- 
fchrift  -mb,  wenn  man  mit  Jehofchua  ben  Chananja  (um 
100  n.Chr.)  alle  Davidslicder  als, im  Namen  der  Gemeinde' 
gefprochen  anfah.    Für  das  noch  immer  unerklärt  ge- 
bliebene nbo  fei  jetzt  die  Vermuthung  verzeichnet,  dafs 
es  in  der  That  auch  keine  Bedeutung  hat,  fondern  nur 
der  Ruf  war,  welchen  das  Volk  nach  jeder  Verszeile  er- 
hob.  In  dem  mir  vorliegenden  handfchriftl.  Siddur  von 
jemen  finde  ich  hinter  den  Strophen  vieler  Lieder  ein 
:Ttt,  und  ich  lerne  aus  J.  Safir's  Eben  Sappir  I  82*  dafs 
in  folchem  Falle  die  Meinung  ift,  dafs  bei  jeder  Verszcile 
nach  dem  Vortrag  der  erften  Hälfte  durch  den  Vorfänger 
die  Gemeinde  TB  rufe,  nach  der  zweiten  ytc  oder  p. 
Da  hat  man  unverstandenes  TTOTD  (tpaXftos;)  zu  einem 
folchen  Rufe  in  zwei  Stücke  zerlegt.  Wenn  man  an  die 
Stämme  im  und  bbx  denkt,  ift  Verwendung  von  rkz 
als  blofser  gellender  Ruf  nicht  unmöglich. 

Leipzig.    G.  Dal  man. 
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Schürer,  Prof.  D.  Emil,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
im  Zeitalter  Jesu  Christi.  Dritte  Auflage.  2.  und  3.  Band. 
Leipzig,  Hinrichs,  1898.  (gr.  8.)  M.  24.—  ;  geb.  M.  28.— 

2.  Die  inneren  Zustände.    (VI,  584  S.)  —  3.  Das  Judentlium  in 
der  Zers'.ieuung  und  die  jüdische  Literatur.    (V.  56a  S.) 

Dicfe  beiden  Bände  entsprechen  dem  zweiten  Bande 
der  vorigen  Auflage.  Der  Text  hat  keine  wefentlichen 
Umgestaltungen  erfahren.  Aber  die  Ergänzungen  fowohl 
im  Text  als  in  den  Anmerkungen  find  doch  fo  zahlreich, 
dafs  der  Umfang,  bei  gleicher  Einrichtung  des  Druckes, 
von  884  auf  1 146  Seiten  angewachsen  ift.  Es  fehlen  mir 
darum  zweckmäfsig,  den  Band  in  zwei  zu  zerlegen,  was 
auch  leicht  gefchehen  konnte,  da  die  für  den  dritten 
Band  übrig  bleibenden  Abfchnitte  (das  Judenthum  in  der 
Diafpora  und  die  jüdifche  Literatur)  ein  relativ  felbftan- 
diges  Ganze  bilden. 

Die  Ergänzungen,  welche  fich  durch  das  Ganze  hin- 
durchziehen, fo  dafs  nur  wenige  Seiten  ganz  davon  frei 
find,  find  mir  theils  durch  eigene  fortgefetzte  Studien, 
theils  durch  die  Arbeiten  Anderer,  theils  durch  neue 
infehriftliche  und  literarifche  Funde  zugewachfen.  Ich 
erlaube  mir,  hier  die  etwas  umfangreicheren  hervorzu- 
heben. 

Gleich  die  erften  zehn  Seiten  find  neu.  Ich  habe 
hier  zu  zeigen  verfucht,  wie  die  jüdifche  Bevölkerung 
Paläftinas  in  Folge  der  politifchen  Machtentfaltung  der 
Hasmonäer  aufscrordentlich  an  Ausdehnung  gewonnen 
hat.  Um  Judäa  herum  hat  ein  Hinausfchieben  des  jüdi- 
fchen  Elementes  nach  Werten  und  Süden  hin  ftattge- 
funden.  Galiläa  und  Peräa  find  überhaupt  erft 
durch  die  Hasmonäer  judaifirt  worden.  Noch  in 
der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  Chr. 
haben  wir  uns  diefe  Landfchaften  als  uberwiegend  heid- 
nifch,  nur  mit  einer  judifclicn  Diafpora  befetzt,  zu  denken. 
Erft  durch  die  gewaltfamen  Bekehrungen  des  Ariftobul  1 
und  Alexander  Jannäus  find  diefe  Landfchaften  judaifirt 
worden.  Ich  habe  längere  Zeit  Bedenken  getragen,  diefe 
von  der  herkömmlichen  Meinung  radical  abweichenden 
Aufftcllungen  zu  wagen.  Sic  feheinen  mir  aber  fo  ficher 
begründet,  dafs  ich  auf  ihre  Anerkennung  von  Seite  der 
Fachgenoffen  hoffe.  —  Sonft  ift  in  dem  ij  22  über  die 
allgemeinen  Culturverhältnifse  die  Gefchichte  des  Münz- 
wefens  in  Paläftina  vollftändiger  als  früher  gegeben 
(S.  52  f.);  im  Ucbrigcn  das  Material  in  den  Anmerkungen 
vielfach  vervollftandigL  Letzteres  gilt  auch  von  der 
Verfaflungsgefchichtc  der  hclleniftifcnen  Städte  iS.  72 — 
175).  Eine  Umgcftaltung  des  Textes  haben  hier  die  ein- 
leitenden Bemerkungen  S.  78— 8 1  und  befonders  der  Ab- 
fchnitt  uberKauata  und  kanatha^S.  129— 1 34) erfahren, 
die  ich  jetzt  nicht  mehr  für  zwei  verfchiedene  Städte, 
fondern  für  identifch  halte.  In  den  nächften  Paragraphen 
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finden  fich  Erweiterungen  oder  Umgcltaltungcn  von 
einigem  Umfang  etwa  an  folgenden  Stellen:  S.  190  f. 
(Urfprung  des  Synedriums),  267  f.  (Schatzverwaltung  des 
Tempels),  399  fr.  iWefen  des  Pharifaismus,  Amhaarez  und 
Chaber),  440IT.  (Synagogenwefen),  533,  546—553  (meflia- 
nifche  Hoffnung). 

Weit  zahlreicher  und  umfangreicher  find  die  Er- 
gänzungen im  dritten  Bande.  Der  $31  über  das  Juden- 
thum in  der  Zerftreuung  ift  von  82  Seiten  auf  135  ange- 
wachfen.  Zunächft  ift  die  Statiftik  über  die  Ausbreitung 
in  den  einzelnen  Provinzen  viel  vollfländiger  gegeben, 
wozu  namentlich  intcreffante  Infchriftenfundc  in  Klcin- 
Afien  und  Papyrusfunde  in  Aegypten  veranlafsten.  So- 
dann lind  die  Verfaffungsverhältnifse  eingehender  behandelt, 
und  zwar  fowohl  die  innere  Organifation  als  die  ftaats- 
rechtliche  Stellung  der  Gemeinden.  Auch  hierfür  war 
ein  reiches  Infchriftcnmaterial  heranzuziehen.  —  Für  die 
Abfchnitte  über  die  judifchc  Literatur  waren  zahlreiche 
neue  Arbeiten  zu  verwerthen,  theils  folche  über  fchon 
bekannte  Texte,  theils  Publicationen  bisher  unbe- 
kannter Texte.  Unter  den  hierdurch  veranlafsten  Er- 
gänzungen erlaube  ich  mir  hervorzuheben:  S.  155  (neue 
Texte  der  Pfalmen  Salomo'si,  160,  163  (der  hcbräifchc 
Sirach),  IQt  f.,  203,  206 f.  (der  griechifche  Hcnoch),  209 — 
213  (das  (lavifche  Henochbuch),  230  (Baruch-Apokalyple), 
246t.  (neue  Texte  des  IV.  F.fra),  250—252  (die  flavifche 
Apokalypfe  Abraham's),  256f.  (der  armenifche  Text  der 
Teftamente  der  zwölf  Patriarchen),  267 — 272  (Elias-  und 
Zephanja-Apokalypfen),  279  (neue  Texte  des  Büches  der 
Jubiläen),  285—287  (Paralipomena  Jeremiac),  288  f.  (Adam- 
bucher),  289 — 292  (Gefchichte  von  Jofeph  und  Afeneth), 
294—304  (Zauberformeln  und  Zauberbücher),  313  ff.  (neue 
Septuaginta-  und  Hexapla-Tcxte),  368  f.  (der  Samaritaner 
Thallus),  388 — 391  (die  Echtheit  des  Arifiobulus,  ver- 
theidigt  gegen  Elter),  401  f.  (Apollonius  Moloni,  421 — 430, 
444fl.  (Sibyllen  und  Stbyllineni,  451  f.  (Hyllafpes),  464 
(Hekatäus),  476—478  (Menander),  483—487  (der  Rhetor 
Cäcilius  von  Calacte  und  das  Mofes-Citat  in  der  Schrift 
*£(»i  i'tporc),  487—542  (Philo's  Schriften).  Der  letztge- 
nannte Abfchnitt  ift  gegen  früher  um  zwanzig  Seiten 
vermehrt,  da  über  Philo's  Schriften  gerade  in  der  letzten 
Zeit  viel  gearbeitet  worden  ift  (ich  erinnere  nur  an  die 
Werke  von  Harris,  Maffcbicau,  Cohn,  Wendland,  Cony- 
bearel,  und  dadurch  vielfacher  Anlafs  zu  Ergänzungen 
und  Berichtigungen  gegeben  war.  In  dem  Abfchnitt  über 
Ariflobul  (S.  388 — 391)  mufste  ich,  um  den  Rahmen  des 
Buches  nicht  zu  überschreiten,  die  Polemik  gegen  Elter 
und  andere  Beftreiter  der  Echtheit  in  den  knappften 
Formen  halten.  Ich  bitte  aber  diejenigen,  für  welche 
nicht  die  Autorität  des  Philologen  gegenüber  dem  Theo- 
logen ohne  weiteres  entfcheidend  ift,  um  forgfaltige 
Prüfung  der  dort  vorpetragenen  Gcfichtspunkte.  Ich  bin 
mir  bewufst,  mit  dem  guten  Willen,  mich  belehren  zu 
laffen,  an  die  Lectürc  von  Eltcr's  Unterfuchungen  ge- 
gangen zu  fem,  habe  fie  aber  mit  wachfender  Enttaufchung 
gelefen.  Die  unglaublichen  Kunfleleien,  zu  welchen  Elter 
von  feinen  Präimtfen  aus  gedrängt  wird,  felicinen  mir 
ein  vernichtendes  Urtheil  gegen  die  Richtigkeit  der 
letzteren  zu  enthalten.  —  Wahrend  ich  hier  den  confer- 
vativen  Standpunkt  gegenüber  den  Philologen  feflhaltcn 
zu  müffen  glaubte,  habe  ich  umgekehrt  gegenüber  der 
jetzt  von  philologifcher  Seite  als  echt  philomfeh  vertei- 
digten l  tt,i  coHtt  inplativa  die  kritifchc  Polition  inne- 
gehalten (S.  535-538). 

Göttingen.  E.  Schurer. 

Neue  Homilien  des  Athanasius,  Basilius,  Chrysostomus,  Euse- 
bius von  Cäsarea  in  Cappadozien,  Proklus  von  Cycikus,  und 
Theophilus  von  Alexandrien   in    einer  Londoner  Papyrus- 
handfehrift  des  achten  Jahrhunderts. 

In  feiner  Ausgabe  des  koptifchen  Pfaltcrs  ( The 
ttirliest  kttvam  coptic  psaltn,  London  1898)  giebt  E.  A. 


Wallis  Budge  Nachricht  von  einerkoptifchen  Handfchrift, 
Mus.  ßnt.  Öriental  5001,  die  zufammen  mit  dem  Pfalter 
wohlverwahrt  in  einem  Verfleck  an  der  Stätte  eines  ehe- 
maligen Kloflers  in  Oberägypten  vor  etwa  zwei  Jahren 
von  Fellachen  gefunden  fein  foll.  Sie  befteht  aus  173  Blatt 
Papyrus,  deren  alte  Paginirung  aber  auf  der  erften  Seite 
mit  281  beginnt,  fodafs  zu  fchliefsen  iß,  dafs  der  crtle 
Thcil  der  Handfchrift  feit  alter  Zeit  fehlt.  Ihre  Schrift 
fetzt  Budge  in  das  achte  Jahrhundert  Was  erhalten  ift, 
befteht  aus  zehn  Predigten,  deren  Ueberfchriften  Budge 
p.  XIII  f.  abdruckt.  Sic  lauten  in  der  Ucbcrfctzung  des 
Herrn  Profcffor  Pictfchmann,  dem  ich  auch  die  Bekannt- 
fchaft  mit  dem  Buche  verdanke,  fo: 

1.  Ein  Logos,  den  vorgetragen  hat  Apa  Johannes, 
der  Erzbifchof  von  Konftantinopel,  über  \LrzuvMo.  und 
l(y)x(>aT(i)ia. 

2.  'Ofioiaiq  eine  Excgefis  des  Apa  Johannes,  des  trz 
bifchofs  von  KonAantinopcl  über  die  fiaxa(i(ia)  Sufanns. 

3.  Athanafios,  der  Erzbifchof  von  Alexandrien,  han- 
delnd von  xvtffta  und  Gericht. 

4.  Ein  Logos  unferes  heiligen  Vaters  Apa  Theophilos 
des  Erzbifchofs,  den  er  vorgetragen  hat,  über  uitcvou 
und  t(y)xQ(tT(i )ia  und  ferner,  dafs  der  Menfch  nicht  lalfr; 
fei  («fJiXn)  Bufse  zu  thun  ijJtTWOi),  bevor  ihn  ereilen  dir 
letzten  Zeiten  (j^oj'oc). 

5.  Ein  Logos,  den  vorgetragen  hat  der  heilige  (SjUi 
Athanafios,  der  Erzbifchof  von  Alexandrien,  über  den 
Ausfpruch  ip/;roi>),  der  gefchrieben  fleht  im  Evangelium 
xatu  Ma\.T)&atoc,  dafs  gleich  ift  das  Himmelreich  einem 
reichen  Manne,  der  da  frühe  ausging,  Arbeiter  ({(ytrrr,; 
anzuwerben  für  feinen  Weinberg. 

6.  'Oftoian;  eine  Homilie,  die  vorgetragen  hat  in  Kor- 
ftantinopel  in  der  Kirche  (ixxiijaia)  des  Anthcmios  Y10 
klos,  der  Bifchof  von  Kyzikos,  am  Sonntage  (xt^ttaxij  i  der 
Verweichlichung,  als  eingefetzt  wurde  auf  der  xa&ii{>c 
jenes  Bisthums  der  Häretiker  Neftorios. 

7.  Eine  Homilie,  die  vorgetragen  hat  Proklos,  der 
Bifchof  von  Kyzikos  in  der  grofsen  Kirche  itxxbioic 
von  Konftantinopel,  wofclbft  war  der  Häretiker  Ncftorio«, 
über  deffen  fchmähliches  Dogma  (roxfia),  zu  falten  an 
den  heiligen  vierzig  Tagen. 

8.  Eine  Homilie  des  (A  )pa  Bafileios,  des  Bifchofs  von 
Kaifarlejia  in  Kappadokicn  ( Kaxxaöoxta\,  die  er  vorge- 
tragen hat  über  die  Erfüllung- \<}vvriXeia<  der  Zeit  («MW 
und  König  Salomo  (SoXo/ifop)  und  über  das  leibliche 
(aotfia':  Hinfeheiden. 

9.  Ein  Logos,  tlen  vorgetragen  hat  der  heilige  P* 
triarch  Apa  Athanafios,  der  Erzbifchof  von  Alexandrien, 
über  <rv%i/  und  0(»fia. 

10.  Ein  Logos  des  Apa  Eufebios,  des  Bifchofs  von 
Kaifarcia  ixe/datu«)  in  Kappadokien  (Kaxxaöoxia),  den  ei 
vorgetragen  hat  über  das  kananäifchc  (^iraraMn  Weib. 

Die  detaillirtc  Faffung  der  Ueberfchriften  mit  der 
eingehenden  Angabe  des  Inhalts  (n.  4.  8),  des  Datuni'' 
(n.  6),  des  Locals  (n.  6.  7)  und  fogar  der  Veranlagung 
in. 6.  71  der  Predigten  erweckt  Vertrauen.  Aber  es  mülsten 
wenigftens  die  Anlangswortc  der  Texte  publicirt  fein, 
che  mit  Sicherheit  gefagt  werden  könnte,  was  bekannt 
und  was  unbekannt  ift.  Bei  n.  2  und  3  mufs  zur  Zeit 
auch  die  Frage  noch  offengelaffen  werden,  ob  hier  iroU' 
fländige  Abhandlungen  oder  nur  Excerpte  aus  Werker, 
deren  griechifcher  Text  in  den  Ausgaben  des  Chryfofto 
mus  und  Athanafius  gedruckt  ift,  vorliegen.  Erft  dann 
würde  lieh  auch  feftflellen  lallen,  ob  n.  t  mit  einer  der 
neun  Homilien  des  Chryfoftomus  De  poenitentia  (Migne 
PG49,  277  ff.)  oder  einem  der  drei  unechten  löyot  xip 
Utzavo'mz  (a.a.O.  60,  681  ff.),  n.  2  mit  der  ebenfalls  un- 
echten Rede  Elz  ti)v  2ovo<xi>vaP  (56,  589  ff.),  und  n.  9 
mit  drr  pleudo-athanalianifchi  n  Abhandlung  FJtQl  Om/taro; 
xat  yv/ji  (28,  1432  ff.)  idi  ntifch  ift.  Aber  bei  n.  4.  5-  6 
7.  8.  10  handelt  es  fich  allem  Anfchein  nach  um  neu. 
Funde.  Zwei  Predigten  eines  fo  wenig  bekannten  Mannen 
wie  es  Proklus  von  Cycikus  (fpäter  von  Konftantinopel 
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ift,  können  vielleicht  ein  befonderes  InterelVe  bcanfpruchen, 
zumal  fie  durch  ihre  Veranlaffung  neue  Auffchlüfle  über 
die  Anfange  des  Neftorianismus  zu  verfprechen  feheinen. 
Die  Angabc  in  n.  6  ift  übrigens  nicht  fpcciell  auf  den 
Sonntag,  an  dem  Proklus  predigte,  zu  bezichen,  fondern 
—  was  dem  Wortlaut  nach  möglich  ift  —  auf  das  erfte 
Jahr  des  Neftorius,  da  er  nach  Sokrates  h.  e.  VII  29  die 
rSii'chofsweihc  am  io.  April  428,  alfo  am  pienftag  vor 
laimarum,  und  nicht  am  Sonntage  ti/c  aaoniai  oder 
tov  aOc'nov  (fo  genannt  nach  dem  Evangelium  vom  ver- 
lorenen Sohn;  vgl.  Lc  15,13)  «-»  Septuagtsimat-,  erhielt; 
und  die  Invective  auf  die  Faftenordnung  des  Neftorius 
in  n.  7  kann  fich  nur  gegen  den  Faftenmodus,  nicht  gegen 
die  Quadragcfima  überhaupt  richten,  die  fchon  lange  Zeit 
vor  Neftorius  auch  in  Konftantinopel  allgemein  üblich 
war.  Man  darf  in  diefer  Hinficht  darauf  verweifen,  dafs 
nach  Assi-i/iani  Bibliotheca  orientalis  III  2  p.  ii.0.  386  die 
fyrifchen  Neftorianer  ihr  Ofterfaften  die  fieben  Wochen 
hindurch,  ohne  Ausnahme  der  Sonnabende  und  Sonntage, 
beobachteten.  Demnach  wird  es  das  Sabbat-  und  Sonntag- 
faften  gewefen  fein,  das  den  Zorn  des  Proklus  erregte 
und,  da  es  der  allgemeinen  Sitte  der  griechifchen  Kirche 
ichroff  widerfpricht,  erregen  mufste.  Kufebius  von  Cäfarea 
in  Kappadokien  (362—370),  der  Vorgänger  des  grofsen 
Bafiiius,  tritt  mit  n.  10  zum  erften  Mal  in  die  Reihe  der 
kirchlichen  Schriftftcllcr;  und  wenn  man  etwa  annehmen 
wollte,  dafs  ,in  Kappadokicn'  durch  den  Irrthum  eines 
Schreibers  aus  Analogie  der  Ueberfchrift  von  n.  8  in 
n.  10  hinzugefügt  wäre,  dafs  es  fich  alfo  vielmehr  um 
eine  Rede  des  Eufcbius  Pamphili  handelt,  fo  würde  der 
Werth  des  Stuckes  dadurch  nicht  verringert,  da  auch  unter 
reffen  Namen  eine  Predigt  über  das  kananäifche  Weib 
bis  jeizt  nicht  bekannt  ift. 

Dicfe  Bemerkungen  mögen  genügen,  um  darauf  hin- 
zuweifen, dafs  an  der  in  Rede  ftehenden  Handfchrift  neben 
den  Aegyptologcn  auch  die  Theologen  in  hohem  Maafse 
intereffirt  find,  und  die  Hoffnung  auszufprechen,  dafs 
Budge  fein  Verfprechen,  die  Handfchrift  bei  erfter  Ge- 
legenheit zu  publiciren,  bald  einlöft  und,  wenn  ich  bitten 
darf,  der  Ausgabe  eine  Ueberfetzung  beigiebt. 

Güttingen.  Hans  Achelis. 


Kunze,  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  Johannes,  Das  nlcänlsch-kon- 
stantinopolitanische  Symbol.  (Studien  zur  Geschichte  der 
Theologie  und  der  Kirche,  herausgegeben  von  N.  Bon- 
wetsch  und  R.  Sccbcrg.  3.  Bd.  Heft  3.)  Leipzig, 
R.  Deichert  Nachf.,  1898.  (72  S.  gr.  8.)         M.  1.60 

Die  Frage  nach  den  Umftänden,  die  dem  vorbe- 
zeichneten Symbol  zu  feiner  gefchichtlichen  Bedeutung 
verholfen  haben,  gehört  zu  denen,  welche  fchwerlich  je 
ohne  hypothetifchen  Reft  zu  löfen  find.  An  der  neuen 
Arbeit  von  Kunze  find  Gclchrfamkcit  und  Scharflinn 
ruhmlich  hervorzuheben.  Wenn  fie  mich  in  cntfchcidcn- 
den  Beziehungen  nicht  zu  uberzeugen  vermocht  hat,  fo 
anerkenne  ich  fie  doch  fchr  gern  als  eine  bedeutfame 
Förderung  der  Forfchung. 

Allen  bisherigen  Forfchungcn, auch  denjenigen  Kunze's 
find  folgende  Rcfultate  gemeinfam.  1}  C  ift  nicht  erft 
auf  dem  Concil  von  381  creirt  worden,  fondern  reprä- 
fentirt  das  Tauffymbol  von  Jerufalem  in  derjenigen  Re- 
daction,  die  es  (vermuthlich)  durch  Cyrill  empfangen 
hatte;  Cyrill  hatte  eine  ältere  Formel  durch  Einfchübe 
aus  dem  Tomus  vonNicaea,  N,  und  durch  eigene  pneu- 
matologifche  Zufätze  auf  die  Höhe  derjenigen  Orthodoxie 
gebracht,  die  feit  362  fiegreich  wurde.  2)  Es  mufs  in 
tien  Acten  des  Concils  von  Konftantinopel  irgend  etwas 
tu  tefen  gewefen  fein,  was  die  Behauptung  ftützen  konnte, 
C  fei  von  tliefem  Concil  als  die  zeitgcmäfsc  Umformung 
von  N  proclamirt  worden.  3)  Bis  zur  Zeit  des  Concils 
von  Chalcedon  hat  C  jedenfalls  noch  nicht  allgemein 
ir.i  Orient  als  Tauffymbol  gedient.  Auch  theologifch  hat 


es  bis  dahin  keine  officielle  Bedeutung  gehabt;  die  Kraft 
der  Lehrentfcheidung  wurde  noch  nicht  ihm,  fondern 
nur  N  vindicirt. 

Kunze  hat  nun  zunächft  eine  neue  Hypothefe  dar- 
über aufgeftellt,  wie  C  in  die  Acten  von  381  gekommen. 
Während  Caspari  dachte,  es  möge  durch  Epiphanius, 
der  es  (als  das  Symbol  von  Jerulakm)  im  Ancoratus 
der  Gemeinde  zu  Syedra  als  Tauffymbol  empfohlen  hatte, 
auch  in  Konftantinopel  vertreten  worden  fein,  hatten  Hort 
und  Harnack  die  Anficht  geäufsert,  Cyrill  felbft  habe 
vielleicht  Anlafs  gehabt,  hier  diefes  Symbol  zu  .bekennen', 
und  dabei  für  es  eine  ausdrückliche  Zuftimmung  erlangt. 
Kunze  fuhrt  dagegen  einen  Gedanken  aus,  den  er  fchon 
in  feiner  Schrift  über  Marcus  Ercmita  kurz  entwickelt 
hatte.  Bekanntlich  wurde  auf  dem  Concil  an  Stelle  des 
zurückgetretenen  Gregor  von  Nazianz  ein  Bifchof  für 
Konftantinopel  gewählt.  Erhoben  wurde  Ncctarius,  ein 
noch  nicht  getaufter  Mann,  der  alfo  auch  noch  eilig  den 
Katccliumenenunterricht  empfangen  mufste.  Die  Haupt- 
fache hierbei  war  die  traditio  symboli.  Kunze  macht  dar- 
auf aufmerkfam,  dafs  Nectarius  ein  Landsmann  des  Diodor 
von  Tarfus  war.  Diefer  hatte  feine  Wahl  angeregt.  So 
werde  ihm  auch  die  Zuruftung  desfclbcn  für  die  Taufe 
zugefallen  fein.  Dann  aber  werde  dem  Nectarius  das  in 
Tarfus  übliche  Symbol  tradirt  worden  fein.  Dürften  wir 
glauben,  dafs  C  damals  das  Tauf  bekenntnifs  von  Tarfus 
gewefen,  fo  war  alfo  diefes  fortab  das  perfönliche  Be 
kenntnifs  des  Bifchofs  von  Konftantinopel.  Nun  fei  weiter 
anzunehmen,  meint  Kunze,  dafs  Nectarius  dem  Concil  ein 
Glaubensbekcnntnifs  vorgelegt  habe.  Es  fei  fchon  da- 
mals Sitte  gewefen,  dafs  ein  neucrwahltcr  Bifchof  öffent- 
lich feinen  Glauben  in  einer  beftimmten  Formel  kundgab, 
um  feine  Stellung  im  Hader  der  Parteien  zu  bezeichnen. 
Nectarius  werde  gewifs  fein  Tauf  bekenntnifs  einfach 
wiederholt  haben.  So  werde  C  als  das  Bekenntnifs 
deffen,  der  alsbald  den  Vorfitz  des  Concils  übernahm, 
in  die  Acten  desfelben  gekommen  fein.  Natürlich  hatten 
dieTheilnehmer  des  Concils  das  Bekenntnifs  des  Nectarius 
gebilligt.  So  konnte  fortab  „fchlicht  gefagt  werden", 
C  fei  das  Bekenntnifs  der  „150  Väter".  Man  habe  frei- 
lich noch  nicht  alsbald  irgendwie  allgemein  fo  gefprochen. 
Die  Erinnerung  an  C's  Stellung  in  den  Acten  von 
Konftantinopel  fei  vielmehr  vorläufig  noch  zurückgetreten. 
Doch  dürfe  man  glauben,  dafs  durch  Nectarius  C  in 
der  Refidenz  felbft  zum  Tauffymbol  gemacht  fei,  zwar 
nicht  fofort,  aber  im  Jahre  383,  wo  Kaifer  Theodofius 
nochmals  eine  Synode  nach  Konftantinopel  berief  und 
von  allen  Parteihäuptern  ein  Bekenntnifs  einforderte. 
Nur  das  des  Nect.  fand  feine  Zuftimmung.  Nect.  werde 
natürlich  wieder  C  vorgelegt  haben,  fein  Tauf-  und 
Bifchofsbekenntnifs.  Erhielt  diefes  jetzt  auch  die  kaifer- 
liche  Billigung,  fo  liege  die  Idee  nahe,  dafs  Nect.  es 
nun  zum  Tauffymbol  von  Konftantinopel  erhoben  habe. 
Kunze  glaubt  Beweife  zu  befitzen,  dafs  es  bald  nach  383 
diefe  Stellung  gehabt.  Davon  fogleich.  Zunächft  mufs 
ich  darauf  aufmerkfam  machen,  dafs  die  Conftruction. 
die  Kunze  bietet,  gewifs  als  .möglich'  erfcheint,  aber 
doch  auch  nicht  höher  bewerthet  werden  kann.  Vor 
allem  weifs  niemand  etwas  davon,  dafs  C  in  Tarfus  als 
Symbol  galt.  Kunze  glaubt  Spuren  davon  nachweifen 
zu  können,  dafs  C  in  jener  Ecke  Kleinafiens  Tauffymbol 
geworden  fei.  Dicfelben  find  fchr  unficher;  fie  find  zu- 
dem erft  auf  und  nach  dem  Concil  von  Chalcedon  zu 
conftatiren.  Aber  es  ift  freilich  doch  denkbar,  dafs  Diodor 
C  zum  Symbol  hatte.  Der  Ancoratus  des  Epiphanius 
mufs  ein  fchr  verbreitetes  Buch  gewefen  fein.  Vielleicht 
hatte  Diodor  die  Empfehlung  von  C  an  die  Syedraner, 
die  er  dort  gelefen,  auch  für  feine  Gemeinde  aeeeptirt. 
Alfo  wenn  das  der  Fall  war  und  wenn  Diodor  den  Nect. 
zur  Taufe  vorbereitet  und  felbft  getauft  hat,  fo  möchte 
durch  ihn  C  dem  Nect.  ,tradirt'  fein.  Aber  es  ift  doch 
eigentlich  auffallend,  dafs  Nect.  nicht  das  Symbol  der 
Stadt,  in  der  er  getauft  wurde  und  deren  Bifchof  er  fein 
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follte,  tradirt  bekommen  haben  follte!!  Bleibt  die  Mög- 
lichkeit, wenn  man  will  Wahrfcheinlichkeit,  dafs  er  dem 
Cond!  noch  einmal  eigens  feinen  Glauben  darlegte  und 
dies  Mal  durch  Diodor  berathen,  dciTcn  Bckenntnifs 
fich  mit  zu  eigen  machte.  Und  hier  brauchte  man  viel- 
leicht nicht  einmal  daran  zu  denken,  dafs  C  das  Be- 
kenntnis von  Tarfus  gewefen  wäre.  Diodor  könnte  ihm 
auch  C  empfohlen  haben,  ja  Ncct.  könnte  von  felbft 
darauf  gekommen  fein,  im  Hinblick  auf  den  Anco- 
ratus.  Epiphanius  war  fclbft  auf  dem  Concil  anwefend, 
Cyrill,  der  Rcdactor  diefes  Symbols,  nicht  minder.  Was 
fteht  dem  Gedanken  entgegen,  dafs  Nect.  es  fich  un- 
mittelbar aus  dem  Ancoratus  angeeignet  hätte?  Und  ifl 
es  hier  doch  den  Syedrancrn  als  Tauffymbol  empfohlen, 
warum  follte  Nect.  es  nicht  fpätcr,  etwa  bei  der  von 
Kunze  bezeichneten  Gelegenheit,  zum  Taufbekenntnifs 
feiner  Stadt  gemacht  haben? 

Gerade  letzteres  ifl  mir  nun  doch  wieder  gar  nicht 
glaubhaft.  Umgekehrt  ift  Kunze  ganz  befonders  zuversicht- 
lich in  feinem  Bewcifc  dafür.  Kr  hat  nämlich  entdeckt, 
und  das  ift  unter  allen  Umfländcn  ein  Verdicnft,  das 
ich  nicht  herunterzufetzen  gedenke,  dafs  Nilus  Kenntnifs 
einer  Formel  verräth,  die  fehr  wohl  C  fein  könnte.  Nun 
fei  Nilus  um  390  in  Konftantinopel  getauft  worden.  Da 
habe  man  die  pofitive  Spur  von  C  als  Tauffymbol  von 
Konftantinopel  alsbald  nach  383!  Ich  habe  fchon  Apofto- 
licum  II  273  f.  die  Nectarius-  und  Nilusfragc  berührt  und 
es  ift  leider  alles  in  der  Schwebe  geblieben,  was  ich  da  | 
vorgebracht.  Iis  fteht  doch  keineswegs  fefl,  dafs  Nilus  i 
in  Konftantinopel  getauft  worden!  Die  Gefchichte  des 
Lebens  des  Nilus  ift  im  einzelnen  überhaupt  fehr  unficher.  | 
Doch  giebt  es  immerhin  Gründe  zu  glauben,  dafs  <rr 
längere  Zeit  in  Antiochia  gelebt,  ja  dort  getauft  fein 
möchte,  (er  verräth  die  antiochenifche  Form  der  Abre- 
nuntiationsformel,  die  zu  unterfcheiden  ift  von  der  kon- 
ftantinopolitanifchen).  Und  es  ift  nicht  ausgefchloffcn, 
dafs  er  C,  wenn  er  wirklich  es  gekannt  —  was  doch 
auch  noch  bezweifelt  werden  kann  — ,  durch  den  Anco- 
ratus kannte.  Wenn  der  aus  den  Spuren  des  Bekennt- 
nifses  des  Nilus  geführte  Beweis  unficher  ift,  fo  find  die 
Argumente,  die  Kunze  wider  die  pofitiven  Gegenindizien, 
dafs  C  etwa  383  (oder  überhaupt  längere  Zeit  vor  dem 
Concil  von  Chalcedon),  in  der  Refidenz  Symbol  geworden 
fei,  beibringt,  vollends  zu  beanftanden.  Es  handelt  fich 
um  Aeufserungen  des  Eutyches  und  Socrates.  Auf 
jene  hatte  befonders  Caspari  hingewiefen,  diefe  waren 
mir  über  den  Weg  gelaufen.  Beide  Männer  drücken  fich 
fo  aus,  dafs  wenn  man  die  nachftgclegene  Bedeutung 
ihrer  Worte  gelten  läfst,  der  Schlufs  zu  ziehen  ift,  N 
fei  ihr  perfönliches  Taufbekenntnifs;  beide  aber  find  ver- 
muthlich  oder  ficher  nach  383  in  Konftantinopel  getauft 
worden.  Eutyches  fagt  449  in  unzweifelhafter  Beziehung 
auf  N.:  ovtfog  avm&tv  Ix  XQoyovmv  jrctQaZaßcbv  ixioxtvöa 
xai  xioxivw  iv  ai'rjy  yä(>  xcii  irty&f)»  xai  tv!>v$  ctfpie- 
Qmlhjv  fhrö,  md  XQOüiM$ax6  fit  1)  avrov  qiXai^^axla' 
xai  rij  xlaxn  xuvxy  ßaxxio&tiz  la<pQayiö(tai  xai  pixQi 
vvv  fCtfOu,  tvxöfitvijQ  iv  avxy  xai  xikurodtivai  (Mansi  VI, 
632).  Kunze  entnimmt  hieraus,  dafs  Eut.  als  Kind  getauft 
worden.  Da  das  etwa  auf  das  Jahr  370  führe,  wo  gewifs 
in  Konftantinopel  noch  ein  älteres  Symbol  galt,  fo 
muffe  man  denken,  er  behaupte  nur  in  der  nicanifchfcn 
Orthodoxie  getauft  zu  fein.  Aber  Eut  fagt  gar  nicht, 
dafs  er  evfrve;  getauft  fei,  fondern  dafs  er  fogleich  ug>a- 
pc&frf/  #frö.  Der  Sprachgebrauch  von  arftt(iov<i&ai  weift 
auf  den  'Gedanken  einer  priefterartigen  Weihe,  die  er 
.alsbald'  empfangen  habe.  Eut.  dürfte  von  feinen  Eltern, 
von  denen  er  andeutet,  dafs  fie  Nicäner  waren  ^d.  h.  tu 
dubio  auch  mönchifch  intereffirt),  fchon  als  Kind  Gott 
geweiht,  einem  Klofter  übergeben  worden  fein.  Von 
feiner  Taufe  fpricht  er  ja  auch,  aber  fo,  dafs  man  denken 
möchte,  er  deute  an,  dafs  er  mit  Bewufstfein,  alfo  gerade 
nicht  als  Kind,  .verfiegelt'  wurde.  Er  möchte  dann  jeden- 
falls nach  381   bez.  383  getauft  fein.    Ich  habe  Apoft. 


Bd.  I,  366  den  Gedanken  geäufsert,  Gregor  von  Naziani 
möchte  N  in  Konftantinopel  als  Tauffymbol  eingeführt 
haben.    So  wäre  es  etwa  kurz  vor  dem  Concil  von 
381  dazu  gemacht.    Der  .Glaubensdekalog',  den  Gregor 
in  feiner  in  Konftantinopel  gehaltenen  Taufrcdc  vorfuhr, 
fteht  unter  complicirten  Bedingungen  (vgl.  auch  Apoft 
Bd.  II,  226C)  und  ifl  letztlich  keine  Gcgeninftanz.  Die 
Stellung  der  Kappadocier  in  der  Symbolgefchichte  d« 
Orients,  die  ich  zu  erkennen  meine,  empfahl  mir  meinen 
Gedanken.  Das  fei  nun,  wie  es  fei,  fo  ift  Eut.  zunächlt 
als  ein  Zeuge  anzufehen ,  dafs  wohl  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts in  Konftantinopel  N  als  Tauffymbol  benutzt 
wurde.    Was  Socrates  angeht,  fo  citirt  er  H.  E.  III,  25 
N  mit  der  Wendung  :^  xioxtvoptv  ek  tva  &tov  xaxif/c 
xavzoxQaroQa  xa\  to  koixa  xov  fta&>i(iaxoi.  Dafs 
[tafrflfia  eine  fpeeififche  Bezeichnung  des  Tauffymbols 
war,  leugnet  K.  nicht,  aber  er  meint,  Socrates  drücke 
fich  blofs  ungenau  aus.   Er  nenne  N  das  uä&ijua,  obwohl 
C  fein  Taufbekenntnifs  fei,  da  C  ,nur  als  Verdeutlichung 
von  N  galt',  S.  57.    In  ähnlicher  Weife  rede  Leontiu-; 
von  N  als  (tä^fia.    Aber  die  Parallele  ift  nicht  ftringent. 
Lcont.  fagt  nicht,  N,  diefe  Formel  als  folche,  fei 
fta&tjfta,  fondern  das  Concil  von  Nicaea  habe  das  /k&ij//c 
aufgeftellt.    Alfo  er  redet  von  C  und  behauptet,  es  fei 
fchon  in  Nicaea  aufgeftellt.    An  anderem  Orte  verrath 
er,  dafs  er  wiffe,  C  flamme  nicht  nur  von  Nicaea,  fon- 
dern  auch  vom  Concil  von  381.    Dafs  C  Symbol  von 
Nicaea  fo  gut  wie  von  Konftantinopel  fei,  ift  ja  die  Le- 
gende, unter  der  C  allein  gefiegt  hat  Warum  Socr.  III,  2; 
(in  einem  Briefe  der  Macedonianer  an  Jovian)  N  abküizt, 
ift  nicht  zu  fagen.    Da  er  es  I,  8  fchon  mit  dem  Briefe 
des  Eufebius  an  feine  Gemeinde  copirt  hatte,  mag  er 
denken,  es  fei  überflüffig,  es  noch  einmal  zu  bringen. 
Er  möchte  Uberhaupt  glauben,  N  fei  bekannt  genug,  um 
nur  angedeutet  zu  werden.  Aber  wenn  er  es  als  (tah^c 
bezeichnet,  fo  that  er  feinen  Lefern  doch  nur  einen 
Dienft,  wenn  er  fie  an  das  Taufbekenntnifs  erinnerte 
War  aber  C  das  Taufbekenntnifs,  fo  führte  er  fie  hier 
ja  geradezu  in  die  Irre.   Die  Macedonianer  haben  ficher 
N  gemeint.   Aber  auch  1,8  überfchreibt  Socr.  N  mit 
,xo  fid&rj/xa'l  Es  wäre  freilich  die  Möglichheit,  dafs  hier 
ein  Abfchreiber  für  diefe  Bezeichnung  haftbar  fei  Dann 
würde  er  ftatt  des  Socr.  wichtig.    Ein  dritter  Zeuge  für 
N  als  Tauffymbol  von  Konftantinopel  ift  nach  der  lieh 
zunächft  bietenden  FafTung  feiner  ausdrücklichen  Aus- 
fage  Kaifer  Marcian.  S.  Kunze  S.  21,  der  freilich  wieder 
an  C  denkt  und  für  dies  Mal  auf  diplomatifche  Aus- 
drucksweife  recurrirt. 

Es  ift  das  Leidige  der  Forfchung  nach  C,  dafs  man 
erft  fehr  fpät  auf  ganz  deutliches  oder  kritifch  ficheres 
|  Quellenmaterial  ftöfst.  Ich  mufs  nun  hervorheben,  dafs 
Kunze  zeigt,  was  mir  übrigens  pcrfönlich  nie  zweifelhaft 
war,  dafs  C  in  den  Acten  von  Chalcedon  eine  völlig 
gcfichcrtc  Stelle  hat,  nicht  als  Interpolation  verdachtigt 
werden  darf.  Da  weder  C,  noch  die  Synode  der  ,150  Väter' 
bis  in  die  Zeit  von  Chalcedon  mit  Betonung  eine  allge- 
mein kirchliche  Rolle  gefpielt  haben,  fo  fieht  fich  Kunze 
nach  einer  Erklärung  dafür  um,  dafs  beide  in  Chalcedon 
in  folche  Rolle  gebracht  find.  Seit  Caspari  hatte  man 
I  das  damit  in  Verbindung  gebracht,  dafs  C  als  Streit- 
mittel gegen  die  Monophyfiten  brauchbar  befunden 
worden.  Dafs  es  zum  Tncil  und  in  fignificantem  Zu- 
fammenhange  fo  benutzt  ift,  kann  Kunze  nicht  leugnen,  er 
nimmt  nur  an,  dafs  das  ganz  momentan  und  von  Seiten 
weniger  Männer  gefchehen  fei.  In  welchem  Umfang 
diefe  Streitmethode  gegolten,  mag  hier  dahin  gefiel  !t 
bleiben.  Ich  halte  die  AufTaffung  die  ich  in  Confef- 
fionskundc  1,  259fr.  vorgeführt  habe,  noch  immer  für 
wahrfcheinlich  den  Sachen  mehr  entfprechend,  als  die- 
jenige, die  Kunze  vertritt.  Intereffant  ift  jedoch,  WW 
Kunze  fich  die  concreten  Umftände  vergegenwärtigt, 
unter  denen  man  dazu  gekommen  fei,  zu  erkennen 
oder  ad  hoc   zu   behaupten,    C    fei    fpeeififeh  ge- 
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eignet,  dem  Monophyfitismus  zu  wehren.  N  bietet 
blos  ein  aa^xcoO-ivra.  C  dagegen  aaQxco&tvva  ix  jtvtv- 
jtaroi  aylov  xal  Maoiag  ryc  xaQfrivov.  Diogenes  von 
Cyzicus  giebt  zuerlt  Eutychcs  gegenüber  der  Meinung 
Ausdruck,  er  verfchanze  fich  hinter  dem  Wortlaut  von 
N,  um  fich  der  Wucht  des  ,lx  xvtvfiuro<i  äyiov  etc.'  zu 
entziehen,  wiewohl  er  doch  wiffen  könne,  dafs  die 
Synode  der  150  Väter  N  mit  diefen  Worten  erläutert, 
bez.  C  als  Interpretation  für  N  autorifirt  habe.  Kunze 
meint  nun,  diefe  damals  neue  Urgirung  von  C  fei  auf 
den  Brief  des  Leo  an  Flavian  zurückzufuhren.  Leo  be- 
zeichnet die  drei  erlten  Sätze  von  R,  alfo  die  Worte  bis 
incl.  ,qui  natus  est  de  spir,  s.  et  Maria  virg.'  als  aus- 
reichendes Mittel,  alle  Häretiker,  insbefondere  auch  Eu- 
tychcs zu  treffen.  Anatolius,  der  Nachfolger  des  Fla- 
vian, der  nach  einigem  Schwanken  450  feinen  Uebergang 
2u  Leo  vollzog,  habe  erkannt,  dafs  zu  den  Worten  qui 
natus  est  etc.  ja  C  ein  unmittelbares  Pendant  enthalte 
mi  infofern  fich  von  N  unterfcheide.  Da  C  fchon  Tauf- 
fymbol  von  Konft.  gewefen  fei,  auch  in  den  Acten  von 
5S1  mindeftens  ehrenvoll  erwähnt  war,  fo  mochte  Ana- 
tolius auf  der  avvoöos  Ivörjfwvöa  zu  Konftantinopel  da- 
mals durchgefetzt,  bez.  den  anwefenden  Bifchöfcn  zuerft 
plaufibel  gemacht  haben,  dafs  C  die  legitime  Interpre- 
tation von  N  fei,  dafs  man  die  Synode  der  150  Väter, 
(iieC.aufftellte1,  mit  der  von  Nicaea  zufammenfaffen  muffe, 
und  dafs  kraft  des  Wortlauts  den  C  wie  R  befitze,  der 
Monophyfitismus,  der  von  den  150  Vätern  in  der  Geftalt 
des  Apollinarismus  gerichtet  worden,  abzuweifen  fei.  Die 
Idee,  dafs  der  Brief  Leo's  den  Anftofs  zur  Bevorzugung 
von  C  vor  N  geboten  habe,  fcheint  mir  eine  glückliche! 
Ich  glaube  nur,  dafs  man  fich  nun  auch  vorteilen  kann, 
Anatolius  oder  fein  Diakon  Actius,  oder  irgend  ein 
anderer  ihm  ergebener,  findiger  Theologe,  fei,  wiewohl 
noch  N  Tauffymbol  in  Konft.  war,  im  Gedanken  daran, 
dafs  der  Monophyfitismus  als  neuer  Apollinarismus  durch 
die  Autorität  des  Concils  von  381,  (die  noch  nicht  urgirt 
worden,  aber  doch  auch  nicht  in  Frage  geftcllt  war),  be- 
kämpft werden  könne,  darauf  verfallen,  C  aus  den 
Acten  diefes  Concils  hervorzuziehen  und  feinen  Wort- 
laut, der  fich  eben  durch  den  Vergleich  mit  R  als  ,öku- 
menifch'  darthun  liefs,  fortab  gegen  Kutyches,  Dioscur 
etc.  die  fich  auf  N  beriefen,  zu  fruetificiren.  Man  kämpfte 
im  Orient  noch  in  erftcr  Linie  mit  den  Waffen  der  Con- 
cilsformeln,  nicht  der  alten  Taufbekcnntnifse,  (foweit 
es  deren  gab).  Leo  zwar  kämpft  mit  dem  Tauf  bekennt- 
nifs.  Legte  er  aber  fachlich  auf  die  beflimmten  Worte 
Gewicht,  die  er  hervorhebt,  fo  war  es  der  Vorzug  von 
C,  eben  diefe  Worte  zu  bieten  und  doch  zugleich  eine 
conciliare'  Waffe  darzuftcllen.  Man  konnte  fonach  mit 
C  für  Leo's  Theorie  eintreten,  ohne  die  herkömmliche 
Schätzung  der  Concilien  bei  Seite  zu  Hellen.  M.  H.  ift 
C  nicht  unter  dem  Gefichtspunkt,  in  der  Kaiferftadt  und 
fonft  fchon  in  weitcrem  Maafse  Symbol  zu  fein,  fondern 
unter  dem,  dafs  es  381  von  einer  Synode  immerhin  un- 
beftrittener  Orthodoxie,  auch  einer  ,grofsen'  Synode, 
einer  Reichsfynode  empfohlen,  ja  als  .Interpretation' 
von  N  proclamirt  fei,  zu  feiner  Rolle  gekommen.  Mög- 
lich, dafs  Anatolius  es  fchon  450  auch  als  Tauffymbol 
ftatt  N  in  Konft.  einführte,  fowic  dafs  die  Bifchöfc  der 
öiVodoe  Ii  uovoa,  mit  denen  er  das  neue  Strcitmittel 
vereinbarte,  (K.  denkt  auch,  dafs  eine  ,Vereinbarung', 
eine  Verabredung  getroffen  worden), es  auch  als  folches 
aeeeptirten.  Ebcnfo  möglich,  dafs  erft  der  Erfolg  in 
Chalcedon  C  in  Konft.  etc.  zum  Tauffymbol  machte. 
Es  ficht  feft,  dafs  C  —  vermuthlich  durch  Vcrmittelung 
des  Ancoratus  —  fchon  vor  Chalcedon  theilweis  Tauf- 
bekenntnifs  geworden  war.  An  fich  wäre  es  kein  fchwie- 
riger  Gedanke,  dafs  es  auch  in  Konft.  bereits  feit  länger 
als  folches  in  Brauch  war;  nur  die  thatfächlichen  Spuren 
fuhren  nicht  darauf,  und  ebenfowenig  darauf,  dafs  diefer 
Umftand  feiner  Erhebung  in  Chalcedon  zum  Vehikel  ge- 
dient hätte. 


Kunze  glaubt,  dafs  N  überhaupt  nirgends  oder  allen- 
falls ganz  vereinzelt,  Tauf  bekenntnifs  geworden  fei.  Das 
ift  feine  fchärffte  Antithefe  gegen  Caspari.  In  Sonderheit 
auf  einen  Punkt  hat  er  da  feinen  Angriff  gerichtet.  Cas- 
pari und  andere,  auch  ich  (wiewohl  ich  doch  Refervation 
übte,  Apoft.  II,  182)  dachten  befonders  an  Aegypten. 
Cyrill  betont  immer  und  immer  wieder  N  als  avftßokov. 
Aber  es  ift  Kunze  gelungen,  fchr  kraftige  Gründe  wider 
den  Gedanken,  dafs  er  es  damit  als  Taufbeketmtnifs  be- 
zeichne, beizubringen.  Ich  werde  darauf  an  anderem  Orte 
zu  fprechen  kommen.  Aber  es  giebt  nun  hin  und  her  fo 
viele  Notizen,  die  prima  vista  nichts  anderes  befagen  als, 
dafs  N  Tauffymbol  fei,  dafs  ich  nicht  zweifele,  Kunze 
habe  mit  feiner  Thefe,  N  fei  wahrscheinlich  nirgends 
dazu  geworden,  weit  über  das  Ziel  hinausgefchoffen.  Es 
ifl  freilich  zu  belegen,  dafs  unter  Umftänden  ein  Symbol 
als  das  der  .318  Vater'  bezeichnet  worden  ift,  welches 
nicht  einmal  C  war.  Ich  verweife  befonders  auf  das 
Symbol  der  Neftorianer.  Aber  wenn  man  nicht  ftets  an 
N  denken  darf,  wo  ein  Symbol  als  .nicanifch'  charac- 
terifirt  wird,  fo  auch  nicht  überall  an  C,  wo  Stücke 
auftreten,  die  man  in  C  trifft  Nicht  einmal,  wo  einer  der 
fpeeififeh  dogmatifchen  Ausdrücke  von  C  fich  findet,  ift 
das  ohne  Weiteres  erlaubt.  Kunze  nimmt  m.  E.  nicht 
oft  genug  Rückficht  auf  die  Umftände,  die  uns  hier  in 
die  Irre  führen  können.  Mancherlei  ältere  Bekenntnifse 
find  nach  N,  vielleicht  auch  nach  C  (auf  Grund  des 
Ancoratus)  gemodelt  worden.  Zwifchen  C  und  den 
Formeln  älterer  Art  beftand  von  vornherein  eine  Ver- 
wandtfehaft,  die  ein  partielles  Citat  fo  erfcheinen  laffen 
kann,  als  flamme  es  aus  C.  Es  hat  auch  fpeciell  Com- 
binationen  von  N  und  C  gegeben.  Ich  erinnere  an  die 
Form,  in  der  N  in  Act.  V  des  Chalcedoncnfe  auftritt 
(Manfi  VII,  109).  Diefe  Form  ift  noch  rathfclhaft;  (fie 
mufs  nach  Hort,  'Iwo  Diss.  S.  115,  Anm.  1  wohl  vor 
allein  noch  textkritifeh  bez.  überlieferungsgefchichtlich 
geprüft  werden).  N  wurde  auch  als  folches  nicht  immer 
.corrcel'  citirt.  Cyrill  von  Alexandria  fcheint  als 
erfter  den  correcten  .echten'  Wortlaut  urgirt  zu  haben. 
Die  Art  wie  Nestorius  N  citirt,  ift  vielleicht  aus  einer 
Contamination  zu  erklären,  (vielleicht  einer  folchen 
mit  C,  wenn  Caspari  Recht  haben  follte,  dafs  in  Ger- 
manicia, der  Heimath  des  Neft.,  diefes  früh  reeipirt  wurde). 
Kunze  glaubt,  dafs  Neft.  einfach  überall  C  für  N  aus- 
gebe, oder  wie  N  behandele.  Aber  das  würde  voraus- 
fetzen, dafs  er  bereits  diejenige  Theorie  über  das  Ver- 
hältnifs  von  C  und  N  habe,  die  nach  Kunze  felbft  erft 
Anatolius  aufgeftellt  hat.  So  bleiben  noch  allenthalben 
Dunkelheiten. 


Giefsen. 


F.  Kattenbufch. 


Anthologiae  latinae  supplementa.  Vol.  I.  Damasi  epi- 
grammata.acceduntPseudodamasiana  aliaque  adDama- 
siana  inlustranda  idonea,  recensuit  Max.  Ihm.  Leipzig, 
Teubner  1895.    (LH,  147  S.  m.  1  Taf.  8.)     M.  2.40 

Von  den  Gedichten  des  erften  chriftlichen  Epigram  men- 
dichters  hatte  Buecheler  in  feine  Sammlung  der  Cannina 
Latizia  Epigraphtca  nur  einige  aufgenommen.  In  einem 
Erganzungsbändchen  zur  lat.  Anthologie  hat  nun  Ihm 
alle  zufammengefafst  und  mit  reichen  Hilfsmitteln  aus- 
geftattet.  Vorangcfchickt  find,  fchr  nützlich  für  das  Ver- 
ftändnifs  der  Gedichte,  Testitnonia  de  Damaso  seleeta. 
In  den  Regiftcrn  folgen:  /  ttovuna  proprio.  II  tterba  et 
locutioncs  (vollftändig).  ///  Metra,  vietrüa  et  prosodiaca, 
orthogr,  et  grammatua.  IV  imtta  carminum.  V  index 
topographicus.  Ucbcr  die  kritifchc  Grundlage  und  Be- 
handlung giebt  die  Vorrede  Rechenfchaft,  Die  Epigramme, 
meift  auf  Märtyrer,  find  faft  alle  auch  wirkliche  Epigramme, 
d.  h.  in  Marmor  eingehauen  in  den  fchönen  Schrift- 
formen, die  nach  dem  Kalligraphen  Furius  Dionyfius 
Philocalus  (auch  Schreiber  des  Kalenders  a  354!  benannt 
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find.  Proben  diefer  Schrift  hat  Ihm  erfreulicherweife  im 
Texte  und  in  einer  Tafel  gegeben.  Denn  die  grofsen 
Veröffentlichungen  von  De  Koffi  und  Hübner's  bxempla 
scripturae  epigraphteae  (Nr.  1143)  nnd  nicnt  jedem  leicht 
zuganglich.  Von  den  Denkmälern  wurden  viele  in  den 
Kriegsfturmen  zerftört;  einige  wurden  zwar  erneut,  aber 
im  Mittelalter  waren  nur  wenige  bekannt  und  erft  De 
Koffi  hat  durch  erfolgreiche  Grabungen  viele  ans  Tages- 
licht gebracht.  Mehr  als  durch  die  Steine  felbft  ift  er- 
halten durch  die  zahlreichen  Ilandfchriftcn  chriftlkher 
Infchriftenfammlungen  feit  saec.  VII.  Ihrc^  Ausbeute  hat 
nach  der  grundlegenden  Behandlung  von  De  Roffi,  Inscr. 
christ.  Üy  Ihm  noch  erweitert  und  durch  Nachcollation 
gefichert.  Er  hat  aber  darauf  verzichtet,  die  Bibliotheken 
noch  weiter  zu  durchfuchen  oder  auch  alle  ihm  bekannten 
HAT.  heranzuziehen,  weil  er  fich  keinen  Nutzen  davon 
verfprach.  Man  darf  allerdings  von  neuen  Ilandfchriftcn 
meift  nur  neue  Beftätigung  bekannter  Lesarten  erwarten 
und  eine  Claffificirung  läfst  fich  fchwer  durchführen. 
Die  Gedichte  find  in  2  Gruppen  gethcilt:  i — 62  Damast 
epigr.,  63  —  107  Psettdodamasiatia.  In  der  erften  Gruppe 
lind  mit  einem  Sterne  diejenigen  verfchen,  die  nach 
Sprache.  Schriftform  und  anderen  Anzeichen  (in  35 
echten  Epigrammen  hat  Damafus  feinen  Namen  ange- 
bracht) verdächtig  find.  Diefe  fcharfe  Scheidung  des 
echten  durch  Heranziehen  befierer  Ueberliefcrung  und 
genaue  Beobachtung  der  fprachlichen,  metrifchen,  pro- 
fodifchen  Eigentümlichkeiten  ift  kein  geringes  Vcrdicnft 
des  Herausgebers.  Für  die  Bcurtheilung  der  Kr. tu:  des 
Damafus  wichtig  find  die  Nachweife  der  Vorbilder,  unter 
denen  Virgil  regelmäfsig  erfcheint,  und  der  Nachahmer: 
Vollftändigkeit  konnte  darin  fclbftverftändlich  nicht  er- 
reicht werden.  In  der  Behandlung  des  Textes  hat  Ihm 
weife  Vorficht  geübt  Die  Schwierigkeiten  find  bei  der 
Art  der  Ueberlieferung  oft  recht  grofs.  In  1,17  (auf 
David)  Itacc  Damasus  seit,  sanfte,  tttos  celebrare  trtum- 
pltos  ift  das  monstrarc  einiger  llff.,  wie  Ihm  richtig  ver- 
muthet,  aus  2,26  herübergenommen  für  celebrare-,  die 
übrigen  Lesarten  dl  ipse  oder  d's  ipse  möchten  auf  ein 
urfprungliches  nachmals  verdrängtes  descripse  führen. 
Die  Form  scripsc  findet  fich  noch  bei  Aufonius.  Zahl- 
reicher find  die  noch  der  Erklärung  bedürftigen  Stellen. 
Bei  dem  viclbchandeltcn  Epigramm  26,  auf  Petrus  und 
Paulus,  hat  Buecheler  zum  letzten  Verfc  haec  Damasus 
uestras  re/erat  noua  sidera  laudes  die  Bemerkung  ge- 
macht: 'nmii  Auirnum  taxat  sidera  ennentem  tteterar' 
Eine  folchc  Anfpielung  auf  den  gleichzeitigen  heidnifchen 
Dichter  wäre  hochintereffant;  fie  ift  nur  nicht  recht  wahr- 
fchcinlich  für  Damafus  und  in  diefem  Zufammcnhange. 
Näher  liegt,  fcheint  mir,  ein  Vergleich  des  Apoftelpaares 
mit  den  Gemini,  Caflor  und  Pollux;  um  fo  mehr  als  der 
feftl'chc  Zug  am  15.  Juli  zu  Ehren  des  Gotterpaares  {und 
zwar  noch  im  4.  Jahrh.,  vgl.  den  Kalender  des  Philocalus 
a.  354  zum  15.  Juli  CIL,I2  p.  26S;  Mommfcn,  Rocm.  Staats 
reent  III  493,1)  in  der  Nähe  des  Apoftelgrabes  feinen 
Anfang  nahm;  auch  gewiffe  bildliche  Darftcllungen  laffen 
fich  gleichen.  —  Einen  vollftandigcren  Sachcommenlar 
zu  fehaffen  hat  Ihm  den  Theologen  übcrlaffen;  aber  er 
hat  dazu  mit  feiner  trefflichen  Ausgabe  die  philologifchc 
Grundlage  gegeben. 

Giefsrn.  G.  Gundermann. 


Lease.  Emory  Bair,  A  syntactic,  stylistic  and  metrlcal  siudy 
Of  Prudentius.  A  thesis.  Baltimore,  1895.  i Leipzig, 
O.  Harrafsowitz,)    (VIII,  79  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Diefe  Doctor-Differtation,  die  von  der  Johns  Hopkins 
Univerfität  kommt,  fucht  eine  Darfteilung  der  Sprache 
des  Prudentius  zu  geben  in  ftetem  Vergleiche  mit  feinem 
etwas  jüngeren  Landsmannc  Juvcncus,  ferner  mit  Virgil, 
Horaz  und  anderen  Autoren.  Für  Juvcncus  lag  eine 
ähnliche,  freilich  nicht  erfchöpfende  Arbeit  schon  vor 


von  Hat fi cid,  die  nach  dem  Schema  von  Dratgcr's 
.Syntax  und  Stil  des  Tacitus'  gearbeitet  ift  und  deffen 
Gang  I.eafe  folgt.  So  werden  die  Formen,  die  syntak- 
tifchen,  ftiliflifchen,  profodifchen  und  metrifchen  F.'rfchei- 
nungen  mit  fleifsiger  Benutzung  der  cinfehlägigen  Literat« 
und.  wie  es  fcheint,  vollfländig  verzeichnet.  Solch  rein 
ftatiftifche  Arbeit  ift  zweifellos  von  Nutzen  nicht  nur  für 
ein  eingehenderes  Studium  des  Dichters  felbft,  fomlc-rn 
auch  für  die  Gefchichte  der  lateinifchen  Sprache.  Gerade 
diefen  Gefichtspunkt  vertritt  Leafe.  Aber  dann  mufsten 
auch  die  Belege  überall  gegeben  werden.  Die  b!of<c 
Aufzählung,  z.  B.  der  Subftantiva  auf  -men  und  -mrnttm 
S.  44 — 45  hat  nicht  viel  Werth,  fo  lange  nicht  ein  ge- 
naues Wortverzeichnis  mit  Stellennachweis  vorliegt 
Ueber  Prudentius'  Vorbilder  und  die  Art  feiner  Nach- 
ahmung kann  der  kurze  Abfchnitt  S.  66—73  kcine  Ee* 
nügende  Vorftellung  geben.  Der  Verf.  giebt,  weil  .» 
attempt  has  been  made  to  trace  in  detail  the  phrases  mt- 
tated  front  the  eceles.  writers',  als  Erfatz  nur  einig? 
Literatur  über  Berührung  drsPr.  mit  kirchl.  Schriftftcllern. 

Giefsen.  G.  Gunderma-n. 


Anonymi  christiani  Hermippus  de  astrologia  dialogus.  Edi- 

derunt  Guil.  Kroll  et  Paul  Viereck.  Leipzig,  Tcu':- 
ner,  1895.    (XIV,  87  S.  8.)  M.  tio 

Obwohl  die  kleine  Schrift  bisher  recht  wenig  beachte, 
worden  ift,  verdient  fic  doch  die  Aufmerkfamkcit  weiterer 
Krcife.  Gegen  den  Glauben  an  die  Sterne  hat  die  Kirche 
fchon  früh  angekämpft  und  chriflliche  Kaifer  haben  geger 
die  Ausübung  der  aftrologifchen  Geheimwiffcnfchaft 
wiederholt  Edicte  erlaffen:  ohne  Erfolg.  Im  Hermippu 
wird  nun  fogar  ein  Ausgleich  zwifchen  Chriflenthum  un  :. 
Aftrologie  verfucht.  Thöricht  fei  allerdings  der  Glaube, 
dafs  von  den  Sternen  die  Ereignifcc  auf  der  Erde  ver- 
urfacht  oder  beeinflufst  würden.  Zu  den  Gefchicken  der 
Menfchen  und  Völker  ftnnden  vielmehr  die  Sterne  nur 
foweit  in  Beziehung,  als  fic  anzeigen,  was  eintritt  oder 
eintreten  kann.  Als  Beifpicl  wird  I  $  48  angeführt  dit 
Verkündung  von  Jefus  Geburt  durch  den  Stern.  Bezeich- 
nend für  die  Stellung  diefes  chriftlichcn  Aftrologcn  finc'. 
nun  die  weiteren  Bemerkungen  $  50:  riji  yaQ  yirnm  rcr- 
Ttj  (h':6iov  [uv  tjv  xat  toi*  ovQavov  avmtitv  tue  (Ltttr 
(ivyxitTaßrjfai  xal  rr/v  yi/v  a rnftokoyr/aat  tx  tut»;  ovpr:- 
va{ir')x<n\;  xti\  dtaztoias  (pmrtj:  ^  .-raft.TXTjftdi  jfJÜB» 
o/iiXov*  xara  ovoraans  <pavtvrac;  avctXTiQvsctt  „too;  tc.  r^: 
yijc  .7f(»ar«"  ovöii'  dt  toiovtov  Tf(iflTfönVc  ixatvoTouift'}  t'i 
tpvatt,  aXXct  t/"  avrrjfttt  xurrrtfftß  jr(»öc  rb  tttXXov  yvtöan  V\ 
und  bei  der  Kreuzigung  $  54:  xav  Tt~>  r;ror;/(i('rrj  dt  .Tatht  Cixo.i'f 
Ttov.  n.Tms  011  ,J/ß  rtvoi  .-raXw  xaii-oTofthc  rb  ytrnutrov 
öttvbv  aneotjuarty,  uXXct  thä  rijc  rnv  f)Xiov  ixhi^itoz 
xavravfra  yaft  ulbv  r't/v  yijv  uh>  (J/iai  xaltäzai  xcl 
ovQarbv  tfranjv  ix  .-TQnoräifnK  atpn'vat  xai  tfrtnvTt::  *® 
XalXn.-ra;  xat  xXnvov  L-rtxQaTTjOat  xaVTaytj  yr^-  to  <i  o«< 
toicvtov  iyiriro.  Die  Verknüpfung  der  Altrologie  mit 
den  Lehren  des  Neuplatonismus  hat  nach  Kroll  fehen 
in  der  Quelle  vorgelegen  ,  während  die  chriftliche  An- 
fchauung  dem  Vcrfaffcr  angehöre.  Sein  Name  ift  nicht 
genannt.  Gefchricben  hat  er  früheftens  im  4  Jahrh 
wegen  der  Vereinigung  chnltlichrr  und  neuplatonifchcr 
Lehren  und  weil  er  Porphyrius  in  der  Pfeudo-Galen'fchen 
Schrift  .Troi  rov  jttöc  If/if'vyovTdt  Ter  ?/jßQya  (Kalbfleifch 
in  den  Abh.  der  Berliner  Ak.  1895)  lowie  Gregor  von 
Nazianz  benutzt.  Für  eine  Herabrückung  in  die  2.  Hälfte 
des  5.  oder  gar  ins  6.  Jahrh.  find  die  von  den  Heraus- 
gebern angeführten  fprachlichen  Gründe  nicht  zwingend. 
Die  Dialogform  wird  nur  in  wenigen  Sätzen  am  Anfange 
und  Schluffc  gewahrt.  Uebcr  die  Stellung  des  Schrift- 
chens innerhalb  der  Gefchichte  des  Dialogs  vgl.  R.  Hirzcl, 
der  Dialog  II  372. 

Die  erfte  Ausgabe  war  von  Bloch  1830  nach  einer 
jungen  fchlcchtcn  Hf.  gemacht,  die  einft  im  Befitzc  von 
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Fabricius  war  und  fich  in  Kopenhagen  befindet  Die 
neuen  Herausgeber  waren  faft  gleichzeitig  und  unabhängig 
von  einander  an  die  Arbeit  gegangen.  Sie  vereinigten 
fich  dann  fo,  dafs  Kroll  Vorrede  und  Index  bearbeitete, 
Viereck  den  Text  beforgte.  Der  Text  hat  jetzt  eine 
weit  beffere  Grundlage  in  dem  cod.  Vaticanus  gr.  /jj 
saec.  XIV,  der  einzigen  HC,  die  in  Betracht  kommt,  da 
ailc  fonfl  noch  vorhandenen  von  ihr  abdämmen.  An 
der  auffallend  guten  Uebcrlieferung  hat  Viereck  nur  wenig 
geändert:  mit  vollem  Rechte.  Denn  wenn  auch  noch 
rieht  alle  Stellen  klar  find,  fo  ifl  Zurückhaltung  gerade 
bei  einer  folchen  Schrift  geboten,  die  noch  fchr  der  Er- 
klärung bedarf.  An  wenigen  Stellen  fcheint  der  Zweifel 
mit  Unrecht  gewirkt  haben:  fo  ift  p.  io,  14  xaS-'  i)v 
[o<fttloax'\  und  p.  28,  i  .tri»  ötaanma  richtig;  man  fieht 
auch  die  Notwendigkeit  nicht  ein,  im  Titel  "Eq[Iixxo$ 
V  j({H  ßörpo/07/ßi  mit  Berufung  auf  Titel  wie  Laelius 
Je  amicitia  u.  a.  das  t}  zu  fbeichen;  es  giebt  ja  zahlreiche 
Doripeltitel  diefer  Art:  'Ert/iOTt/to;  tj  .*f(4  al{nütmv. 
'Avaim'Oti;  //  xfQl  yvftvaoimp  u.  a.,  die  man  fchwerlich 
alle  aul  Rechnung  intcrpolationsfüchtigcr  Schreiber  wird 
fetren  wollen.  Mit  dem  Verzeichnifsc  der  wichtigflen 
Worte,  Sachen  und  fprachlichen  Erfchcinungen  hat  Kroll 
ein  fehr  nützliches  Hilfsmittel  geboten,  aber  mehr  wäre 
bffier  und  ein  volKtändigcs  Verzeichnifs  das  richtige  ge- 
wefen. 


Giefsen. 


G.  Gundermann. 


Eubel,  D.  Conr  ,  Ord.  Min.  Conv..  Hierarchia  catholica 
medii  aevi  sive  summorum  Pontificum,  s.  r.  e.  Cardina- 
lium,  ecclesiarum  Ar.tistitum  scries  ab  anno  1 198  usque 
ad  annum  143  t  perdueta  e  documentis  tabularii  prac- 
sertim  Vaticani  collecta.  digesta,  edita  per  E.  —  Mona- 
sterii  189S,  Librariae  Regensbergianae.  (VIII,  582  S. 
gr.  4-)  M.  30.— 

Es  war  unzweifelhaft  ein  vcrdicnflliches  Unternehmen 
Garns'  Series  episcoporum,  dies  Werk,  das  vor  dreifsig 
fahren  mit  unendlichem  Fleifs  aus  einer  denkbar  weit- 
fchichtigen  Literatur  zufammengetragen  wurde,  theilweife 
IQ  erfetzen  durch  ein  aus  den  Materialien  des  Vaticani- 
fehen  Archivs  gefchöpftes  Buch.  Bei  der  weit  überwie- 
genden Bedeutung,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des 
M.ttelalters  die  Curie  für  die  Befetzung  der  höheren 
Kirchenämter  erlangt  hat,  muffen  die  päpfllichen  Regifler- 
bändc  als  die  reichfle  und  zuverläfligÜe  Quelle  für  die 
der  Daten  der  Bifchofsrcihen  angelchen  werden. 


Sic  find  uns  bekanntlich  vom  Jahre  1 198  ab  fortlaufend 
erhalten.  Diefcs  Jahr  bildet  daher  die  Anfangsgrenze 
les  E.'fchen  Buches.  Für  die  Befchränkung  auf  die 
Zeit  bis  zum  Jahre  1430  waren  vcrmuthlich  praktifche 
Grunde  maafsgebend.  Eubel  fagt:  .weil  nach  diefer  Zeit 
die  Gefchichtc  der  einzelnen  Bisthümer  durch  fichere 
Zeugnifse  bekannt  ifl'. 

Leber  Garns'  Series  hinaus  bietet  Eubel  im  erften 
Huchc  für  die  Jahre  1 198— 1430  die  Reihen  fämmtlicher 
l'apfte  und  Cardinäle,  nicht  blos  wie  Garns  die  der  Car- 
dinalbifchöfe,  und,  wie  das  ganze  Werk,  fo  zeichnet  fich 
msbefondere  dies  erde  Buch  durch  lichtvolle  Gruppirung 
aus.  Ein  erfler  Theil  bietet  die  Namen  der  Päpfte  und 
Cardinäle  in  chronologifcher  Folge  nach  dem  Zeitpunkt 
ihrer  Creation,  im  zweiten  Theilc  find  die  Träger  der- 
fdben  Würde  und  dcsfelbcn  Titels  nacheinander  aufge- 
zählt, ein  dritter  Theil  enthält  drei  Indiccs,  die  Vornamen, 
die  Familiennamen  und  die  Vulgärnamen  der  Cardinäle, 
Äe  feit  dem  14.  Jahrhundert  fo  gebräuchlich  wurden, 
pas  Syftem  läfst  nichts  zu  wünfehen  übrig,  dankenswert!» 
ünd  auch  die  Vcrweifc  auf  die  reichen  Pcrfonalnotizen 
m  den  Anmerkungen  zu  Baluzc's  vitae  papar.  Avenioncn- 
'tum  und  die  Angaben  aus  ungedruckten  vaticanifchen 
Quellen  über  Ab-   und  Zugang  zum  päpfllichen  Hofe, 


namentlich  der  Cardinallegatcn.  Durchgängig  verzeichnet 
wird  die  Zugehörigkeit  der  Cardinäle  zu  einem  geifllichen 
Orden  und,  wohl  foweit  Ciacconius,  Oldoinus  und  Conte- 
lorius  Angaben  enthalten,  ihre  frühere  Stellung,  ferner 
das  Todesjahr  und  roöglichfl  der  Todestag.  Aufserdem 
ifl  bis  zum  Jahre  1304  auf  Grund  von  Potthafl's  Regeften 
angemerkt,  innerhalb  welchen  Zeitraums  der  betr.  Name 
in  den  Subfcriptionen  der  päpfüichen  Urkunden  vor- 
kommt. Weiter  finden  fich  bisweilen,  aber  fo,  dafs  fie  in 
den  meiflen  Fällen  zu  vermiffen  find,  Angaben  über  die 
Herkunft  der  Cardinäle,  während  eine  rcgclmäfsige  Ver- 
zeichnung, wie  fie  z.  B.  Souchon  in  feiner  Lifte  der  Car- 
dinäle von  1294 — 1378  gegeben  hat,  fehr  erwünfeht  fein 
würde,  insbefondere  für  flatiftifche  Zufammenftellungen. 
Und  ebenfalls  ohne  erhebliche  Mühe  hätte  fich  anmerken 
laffcn,  welche  Glieder  des  heiligen  Collegs  Juriflcn,  welche 
Theologen  waren?  Für  die  Würdigung  des  feit  dem 
12.  Jahrhundert  rapid  zunehmenden  juriflifchen  Charakters 
der  Curie  bedürfen  wir  folcher  Angaben.  Einige  Male 
findet  man  ein  ,mag.  (decr.?)1  oder  ,mag.  theol.«  notirt, 
aber  damit  foll  nur  der  frühere  Stand  bezeichnet  werden. 
Beifpiclsweife  wird  auch  bei  einem  Henricus  de  Scgufia, 
dem  berühmten  Hoflicnfis  (•}•  1271)  mit  keinem  Worte 
angedeutet,  welcher  Wiffcnfchaft  er  diente  (bei  Garns 
S.  63  t  finde  ich  die  Bezeichnung:  ,fons  et  splendor  juris'), 
Eubel  S.  8  nennt  ihn  auch  nicht,  wie  doch  allgemein 
üblich,  nach  feinem  Geburtsort  Sufa,  fondern  ,dc  Bartho- 
lomaeis', mit  einem  Namen,  den  nach  Schulte,  Gefch. 
der  Quellen  und  Literatur  des  canon.  Rechts  II,  123 
die  alteren  Litcrarhiflorikcr  nicht  erwähnen.  In  feiner 
Eigcnfchaft  als  Bifchof  von  Sifleron  und  Erzbifchof  von 
Embrun  wird  er  von  Eubel  S.  478  und  242  Henr.  de  Susa 
bezw.  de  Suze  genannt,  aber  in  den  Namcnindices  des 
rrlten  Buches  fucht  man  vergeblich  nach  Heinrich  von 
Sufa  und  nach  dem  Hoflicnfis.  Als  fein  Todestag  wird 
S.  8  der  25.  Üct.  bezeichnet,  während  S.  34  auch  noch 
eine  andere  Angabe  mit  ,al.  Nov.  6'  notirt  wird.  Ich 
habe  dies  Beifpiel  herausgegriffen,  um  zu  zeigen,  dafs 
eine  aufmerkfame  Vergleichung  der  verfchiedenen  Theile 
des  Buches,  wie  fie  Pflicht  des  Rccenfcntcn  ift,  manche 
Abweichungen  fcftzuflcllcn  hat.  Eine  ganze  Reihe  folcher, 
die  ich  mir  angemerkt  hatte,  fand  ich  nachher  in  dem 
Verzeichnifs  der  Corrigenda  vermerkt.  Einige  andere 
feien  hier  aufgezählt.  S.  15  nr.  XXI,  10  wird  die  Todes- 
zeit  von  Rcginaldus  de  la  Porta  angegeben  mit  ,fpost  »icnsem 
Junium  1326  {non  1325,  Bai.  742)',  dagegen  heifst  es 
S.  34:  obitt  1325  (non  1326)  und  in  der  Anmerkung  ift 
getagt,  dafs  das  vacante  Bisthum  Oftia  fchon  am 
18.  Aug.  1325  von  Johann  XXII  einem  proviforifchen 
Verwalter  übergeben  wurde.  —  S.  15  nr.  XXI,  28  wird 
als  der  Todestag  von  Petrus  Bertrandi  dem  Acltcrcn  der 
24.  Juni  1348  angegeben  mit  Berufung  auf  Baluzc  782. 
Baluze  col.  785  fagt:  obtit  1348  die  23.  Julii,  ut  ex  libro 
obligatwmim  scribit  Contelorius'  (thatfächlich  fleht  bei 
Contclorius  p.  32  vielmehr:  23.  jfumi).  Baluze  fuhrt  fort, 
nach  einer  von  ihm  näher  bezeichneten  Infchrift  fei 
Petrus  Bertrandi  aber  vielmehr  am  24.  Juni  1349  geflorbcn. 
So  geben  Souchon  und  Schulte  a.  a.  ü.  II,  236  Tag  und 
Jahr  des  Todes  an,  während  Eubel  S.  15  das  Jahr  verfehlt 
hat.  und  S.  39  zwifchen  24.  Juni  und  23.  Juli  1348  fchwankt. 

In  ähnlicher  Weife  find  unrichtig  und  fchwankend 
die  Angaben  über  Johann  von  Comminges.  S.  15,  XXI,  17 
läfst  ihn  Eubel  20.  Nov.  1344  flerbcn  und  zwar  mit  Hin- 
weis auf  Baluze  753,  der  ihn  doch  mit  Recht  noch  1346 
lebend  und  handelnd  vorfuhrt  und  beiläufig  feinen  lod 
zu  1348  berichtet.  Contelorius  verzeichnet  als  feinen 
Todestag:  ,20.  Nov.  1348  ex  libro  obligatwnum\  fo  Sou- 
chon. An  zweiter  Stelle  S.  35  fchreibt  Eubel:  ,ob.  1344 
dl.  1348  nov.  2cr.  —  Unrichtig  ifl  S.  13  nr.  XX  der  frühere 
Name  des  Papfles  Clemens  V  angegeben:  .Raimundus 
Bertrandi  del  Goth',  er  hiefs  vielmehr  Bertrand  und  war 
Sohn  von  Berard  de  Got.  Ein  Neffe  des  Papftes  hiefs 
Raimund  (XX,  9).  S.  215  wird  der  Fapfl  in  feiner  Eigen- 
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fchaft  als  Bifchof  von  Comminges  richtiger:  ,Bertrandus 
dictus  ß]  del  Got  fut.  Clemens  k.'  genannt 

Das  zweite  Buch,  welches  die  Bifchofsreihen  enthält, 
hat  vor  der  Anordnung  hei  Gams  einen  grofsen  Vorzug. 
Man  bedarf  in  den  meiden  Fällen  nicht  erft  eines  Index 
geographica,  der  bei  Gams  die  modernen  Namen  und 
nur  fehr  abweichende  lateinifchc  Namen  bietet  (der  Un- 
kundige wird  z.  B.  Mimate  =  Meitde  dort  vermifTen),  fon- 
dern alle  Bisthümer  find  ohne  Unterfchied  des  Landes 
in  der  lateinifchen  Namensform  nach  alphabetifcher  Folge 
vorgeführt.  Durch  einen  Index  der  modernen  Namen 
wird  dann  auch  das  andere  Bcdürfnifs  befriedigt.  In  vier 
Spalten  wird  vorgeführt:  1.  der  Grund  der  Lrledigung, 

2.  der  Name  und  die  frühere  Stellung,  3.  der  Zeitpunkt 
der  Erhebung  (auo  ad  illutn  episcopatum  sit  promohis), 
4.  Citat  der  Urkunde  über  die  päpftlichc  Ernennung  bezw. 
Verweifung  auf  Gams  (fehr  feiten  auf  andere  Literatur). 
In  der  erften  Spalte  wird  Jahr  und  Tag  des  Todes  des 
Vorgängers  genannt,  wenn  er  von  Gams  zu  entlehnen 
war.  Für  einen  anderen  Erledigungsgrund,  Translation 
oder  dergl.,  find  nicht  wie  bei  Gams  Zeitangaben  gemacht, 
man  kann  alfo  die  Dauer  der  Vacanz  bei  Eubel  vielfach 
nicht  auf  einem  Blatte  überfchauen  und  mufs,  um  die 
Dauer  des  Episkopats  fcftzuftcllen,  jedenfalls  zur  nächften 
Linie  (des  Nachfolgers)  herabfteigen.  Wenn  in  der  vierten 
Spalte  auf  eine  Urkunde  des  vaticanifchen  Archivs  ver- 
wiefen  wird,  beziehen  fich  die  Daten  der  dritten  Spalte 
immer  auf  den  Zeitpunkt  der  päpftlichen  Provifion,  vergl. 
die  Mittheilungen,  welche  Eubel  in  Ergänzung  feiner  Vor- 
rede an  K.  Müller  machte,  in  deffen  Bcfprechung  Hiflor. 
Vierteljahrsfchrift  hrsg.  v.  G.  Seeliger  III,  440.  —  K.  Müller 
meint,  dafs  Eubel's  Buch  für  die  Statiftik  der  Provifioncn 
eine  vorzügliche  Unterlage  biete.  Dem  möchte  ich  wider- 
fprechen.  Durch  Eubel's  vierte  Spalte,  welche  Verwei- 
fungen  auf  Gams  ftatt  der  fehlenden  Provifionsurkunden 
in  der  Regel  nur  für  das  13  Jahrhundert,  namentlich  die 
erflen  Jahrzehnte  desfelbcn  bringt,  werden  übertriebene 
Vorflellungen  von  der  Einfchränkung  der  Wahlen  der 
Domcapitel  Seitens  des  heiligen  Stuhles  erweckt.  Und 
auch  wenn  man  pflichtgcmäfs  auf  die  Siglen  der  zweiten 
Spalte  ,con/.'  etc.  achtet,  die  auf  Grund  der  päpft- 
lichen  Urkunde  gegeben  find,  ift  das  Verhältnis  der 
beiden  Factoren  nicht  auf  das  rechte  Maafs  zurückzuführen. 
Ift  doch,  wie  Müller  auf  Grund  von  Eubel's  Mittheilungen 
felbft  fagt,  durch  das  Fehlen  der  Siglc  ,<7.'  durchaus 
nicht  ausgefprochen,  ,dafs  keine  Wahl  des  Capitels  vor- 
gelegen habe;  denn  die  Bullen  ignoriren  diele  Wahlen 
oft  vollftändig,'  m.  a.  W.  fie  geben  fich  als  Provifions- 
urkunden, während  nur  eine  Confirmation  vorliegt.  Bc- 
weife  für  diefen  Thatbeftand  finden  fich  leicht.  1.  Gams 
p.  250  verzeichnete  die  Wahl  Lupolds  von  Bebenburg 
zum  Bifchof  von  Bamberg  unter  dem  14.  Jan.  1353.  In 
der  Biographie  Lupolds  von  Fei.  Jofcl  (Hall.  Diff.  1891) 
S.26  find  die  Quellen  dafür  angegeben.  Nach  Eubel  S.  130 
erfolgte  am  13.  April  1353  die  päpftlichc  Provifion.  Einen 
anderen  Grund  feiner  Erhebung  kennt  Eubel  nicht.  2.  S.  281 
läfst  Eubel  Johann  von  Platzheim  zum  Bifchof  von  Gurk 
durch  Urkunde  Innocenz  VI  vom  16.  Oct.  1359  erhoben 
werden,  aber  fchon  am  13.  Aug.  dcsfelben  Jahres  urkundet 
Johann  als  dri  et  apostolica  sedis  gratia  clectus  et  confir- 
matusecclesie  Gurcensis  (  Liebenau,  Argovia  VIIl.Regeft.  24). 

3.  Derfelbe  Mann  erfcheint  im  Decembcr  1363  als  zum 
Bifchof  von  Brixcn  gewählt  (a.  a.  O.  Regeft.  173),  feine 
Betätigung  foll  in  Ävignon  nachgefucht  werden.  Eubel 
aber  verzeichnet  nur  die  päpftliche  Provifion  vom  6.  März 
1364.  4.  Philipp  von  Kärnthen  wird  1247  zum  Erzbifchof 
von  Salzburg  gewählt,  zuerft  vom  Paplt  bekämpft,  weil 
die  Curie  Burchard  von  Ziegenhain  providitt  hat,  nach 
deffen  fchncllcm  Tod  aber  alsbald  zum  I'rocurator  beftellt 
(1247  Oct.  12}  und  feit  1249  als  Bifchof  behandelt,  M.  G. 
Epnt-  ponttff.  II  und  III,  Ann.  S.  Rudbertt  Salisb.  SS.  9, 
789.  Eubel  fagt  nichts  von  der  vorausgegangenen  Wahl 
und  der  fpätcren  Anerkennung  als  electus  (Philipp  ver- 


fäumte  die  Confecretion  einzuholen).  —  Es  wird  kaum 
nöthig  fein,  noch  mehr  Beifpiele  beizubringen.  Sicherlich 
wird  man,  wenn  in  fo  manchen  Fällen  fcheinbar  autori- 
tative Provifioncn  bei  näherer  Betrachtung  fich  keineswegs 
als  folche  erweifen,  fefiftellen  müffen,  dafs  nur  das  abfo- 
lute  Fehlen  einer  Provifionsurkunde  für  die  Statiftik  von 
Intercffe  ift,  immer  vorausgefetzt,  dafs  die  päpftlichen 
Rcgiftcr  als  vollftändig  angefchen  werden  dürfen  (was  ji 
namentlich  im  13.  Jahrhundert  keineswegs  der  Fall  Hl 
während  pofitiv  für  die  Bcurtheilung  der  Frage,  ob  Wahl 

1  oder  Provifion  den  Ausfchlag  gegeben  hat  ■).  das  valica- 
nifche  Material  unbedingt  ergänzt  und  berichtigt  werden 
mufs  aus  den  heimifchen  Quellen,  die  für  die  Gefchichte 
der  Bisthümer  vorliegen.  Aus  ihnen  würde  ich  gerne  auch 
die  Namen  derer,  die  im  Zwiefpalt  gewählt  wurden  und 

!  nicht  durchdrangen,  mit  kleinerem  Druck  in  der  Ufte 
verzeichnet  gefenen  haben,  unbedingt  aber  diejenigen, 
die  fich  im  Gegenfatz  zu  einem  von  der  Curie  Providirtcn 
behaupteten. 

Indem  Eubel  fich  im  Wefentlichen  auf  die  Proviuoas- 
urkunden  befchränkte,  hat  er  bisweilen  eine  den  tbat- 
fächlichen  Verhältnifsen  weniger  entfprechende  Bifchofs- 
lifte  geliefert  als  Gams.   S.  281  läfst  er  in  Halberftadt 

j  auf  Albert  von  Anhalt,  der  am  14.  (nicht  am  4.)  Sep- 
tember 1324  geftorben  ift,  Gifelbert  (von  Holftein)  m 
Folge  päpftlichcr  Provifion  vom  24.  (vielmehr  14.  Nov  = 
18.  Kai.  Dec.)  folgen;  auf  ihn,  nach  dem  Tode  Gifelbert's 
(um  die  Wende  des  Jahres  1 34344)  durch  Provifion  vom 
24.  Juli  1346:  Albert  von  Mansfeld  und  dann  1357  Lud- 
wig von  Meifscn.  In  einer  Anmerkung  wird  gefagt,  dafs 
nach  Gams,  der  Gifelbert  nicht  habe,  1324  Albrecht  von 
Braunfchweig-Lüneburg  gefolgt  fei,  ,quod  cognomen  Gtscl- 

I  berto  competere  videtur*  und  Albrecht  bis  1358,  wo  Ludwig 
von  Meilsen  ihm  folgte,  das  Halberftädter  Bisthum  innc 

i  hatte.  War  es  denn  fo  fchwer,  den  wirklichen  Sachverhalt 
fcftzuftcllen?  Wir  haben  über  den  Halberftädter  Bis- 
thumsftreit  der  Jahre  1324—58  einen  locus  classicus  in 
den  Gesta  archiepiscop.  Magdeb.  (M,  G.  SS.  XIV,  4301,  es 
giebt  Gesta  Alberti  II  episcopi  Halberstäd.  auf  fechs  Folio- 
feiten  des  23.  Bandes  der  M.  G.  die  Jahre  1324—49  um- 
faffend,  ferner:  abgefehen  von  zahlreichen  anderen  bezüg- 

-  liehen  Schreiben  von  vier  Päpften  in  den  Regelten,  bietet 

|  ein  Schreiben  Innocenz  VI.  vom  10.  Juli  1357,  das  aus 
den  Avignonefer  Regiftern  des  vaticanifchen  Archivs  vor 
einigen  Jahren  bekannt  wurde,  alte  Thatfachcn,  das  Wich- 
tigfte  war  bei  Ebeling,  Gcfch.  der  deutfehen  Bifchöfe  \ 

|  401  zu  finden,  endlich  eine  treffliche  queücnmäfsige  Darftel- 
lung  des  ganzen  Streites  in  einer  Kieler  Differtation  von 
1893,  Mehrmann,  der  Streif  u.  f.  w.  —  Albrecht  von  Braun- 
fchweig,  den  ein  Theil  des  Capitels  1324  gewählt  hatte, 
ehe  durch  Johann  XXII  Gifelbert  von  Hoirt  ein  providirt 
wurde,  hat  fich  bis  zum  Jahre  1357  bezw.  1358  gegen  vier 
Päpfte  und  zwei  von  der  Curie  Providirte,  Gifelbert  von 
Holftein  und  Albert  von  Mansfeld,  behauptet,  er  ift  end- 
lich gegenüber  dem  dritten,  dem  Wettincr  Ludwig  frei- 
willig zurückgetreten.  Der  Streit  bietet  ein  allgemeinere} 
Intcreffe,  auch  weil  dabei  die  Frage  der  Ausdehnung  der 
päpftlichen  Refervationcn  zwifchen  Curie  und  Capitel 
ftnttig  war.  Die  Curie  wollte  das  Wahlrecht  des  Capitels 
aufser  Kraft  fetzen,  auch  wenn  die  päpftliche  Provilion 
oder  Refcrvation  dem  Capitel  nicht  vor  der  Wahl  bekann: 
geworden  war. 

In  ähnlicher  Weife  fetzt  fich  Eubel  S.  39t  ohne  genü- 
gende Information  Gams  entgegen,  indem  er  in  die  Lille 
der  Naumburger  Bifchöfe  auf  Grund  einer  Provifiorü- 

1)  Ein  Drittes  ift  die  Supplication  oder  Poflulation,  die  Verwendia« 
de*  Capitels  für  einen  beflimmten  Candidaten  UoU  der  apotlolifcb« 
Krfervalion.  Sie  komm!  bisweilen  auch  im  14.  Jahrhundert  nahe  »n  eioe 
freie  Wahl  heran,  wird  aber  von  Eubel  nicht  von  der  Provilion  in»  ji»F**; 
licher  Initiative  unterfchieden.  Eine  knappe  ZufammenfafluiJg  der  t<i 
der  Uefctiunjj  der  höheren  Kirchcnlmter  vom  13.  bis  1 5.  jahihoaäe^ 
herrfchenden  noch  immer  mannigfaltigen  Verfahrens  in  einer  Einigt*1» 
wire  fehr  am  Platze  (jewefen  und  wer  hätte  lie  bcITcr  geben  Vnav.n 
ab  Eubel? 
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Urkunde  Clemens  VI.  vom  15.  Febr.  1352  Johann  von 
Neumarkt,  der  fpäter  als  Kanzler  Karls  IV.  und  Freund 
Petrarka's  fo  bekannt  ift,  einreiht  und  dagegen  Rudolf 
von  Saaleck,  den  Gewählten  des  Capitels,  den  ich  1353, 
54, 57  und  58  als  Bifchof  Urkunden  finde,  ausläfst.  Johann 
von  Neumarkt  ift  fehr  bald  zurückgewichen.  Eubel  weift 
an  anderer  Stelle  nach,  dafs  Johann  am  9.  üct.  1353  durch 
päpftliche  Provifion  nach  Leitomifchl  verfetzt  wurde.  Erft 
1359  bat  eine  Neubefetzung  des  Naumburger  Stuhles 
rtattgefunden  und  zwar  ift  nach  dem  Regeft  bei  G.  Schmidt, 
päpftl.  Urkunden  und  Regeften  aus  den  Jahren  1353—78 
nr.  296  am  13.  Mai  1359  von  Innocenz  VI.  der  gegen 
die  päpftliche  Refervation  vom  Capitet  gewählte  Gerhard 
von  Schwarzburg  beftätigt  worden.  Ift  das  Regeft  genau, 
fo  hätte  Eubel  nicht  ,el.  provi,  was  Caffation  der  Wahl 
vorausfetzt,  angeben  muffen,  fondern  /l.  confirm.' 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  Alles,  was  ich  mir  bei 
Durchficht  des  Eubel'fchen  Buches  angemerkt  habe,  hier 
vorzuführen,  ich  möchte  auch  nicht  den  Glauben  erwecken, 
als  ob  ich  daffelbe  in  höherem  Maafse  für  unzuverläffig 
halte,  aber  Fehler  find  allerdings  fo  manche  untergelaufen, 
und  principiell  möchte  ich  mich  erklären  gegen  die  Ueber- 
fchätzung  des  vaticanifchen  Materials  und  der  daraus 
gefolgerten  päpftlichen  Centralifation.  Man  darf  es  viel* 
leicht  ein  wenig  bedauern,  dafs  durch  das  Erfcheinen 
des  Eubcl'fchen  Buches  einer  Neubearbeitung  von  Garns' 
Series  auf  Grund  des  im  letzten  Menfchenalter  publicirten 
Materials  vorgegriffen  ift.  Wer  fie  unternahm,  hätte  aufser 
den  particularen  Quellen  auch  die  vaticanifchen  zu  einem 
grofsen  Theile  nach  gedruckten  Werken  benutzen  und 
anfuhren  können.  Allerdings  hat  Eubel  für  grofse  1  heile 
des  14.  und  15.  Jahrhundert  handfehriftliche,  fonft  unzu- 
gängliche Quellen  des  vaticanifchen  Archivs  erfchloffen, 
dafür  foll  ihm  unfer  Dank  nicht  vorenthalten  bleiben. 
Insbesondere  für  die  Reihen  der  Bifchöfe  in  parttbus  in- 
fidtlhtm,  die  oft  für  wichtige  andere  Millionen  gebraucht 
wurden,  bot  das  vaticanifche  Material  viele  Daten.  Aus 
heffifchen  Quellen  möchte  ich  der  Reihe  der  Bifchöfe  von 
Gardar  in  Grönland  einen  Namen  hinzufügen,  deffen 
Träger  wohl  auch  nie  feine  Diöcefe  gefehen  hat.  In  einer 
ungedruckten  Urkunde  vom  9.  Nov.  1390  und  einer  ge- 
druckten vom  19.  Auguft  1393  erfcheint  Burghard  Pfarrer 
zu  VVitzenhaufcn  als  Bifchof  von  Grönland,  vergl.  den 
Auffatz  von  A.  Heldmann  im  .Heffenland',  6.  Jahrg., 
1892,  S.  193. 

Eine  fehr  willkommene  Gabe  ift  auch  die  Verzeich- 
nung der  Summen,  die  von  den  Bifchöfcn  als  scrvittum 
iommune  an  die  Curie  gezahlt  wurden.  Sind  fie  intereffant 
für  das  Einnahmebudget  der  Curie,  fo  noch  mehr  für 
die  Schätzung  des  Jahreseinkommens  der  Bisthümer,  zu 
dem  fie  in  gewiffem  Verhältnifs  ftanden.  Ich  verweife 
auf  die  lehrreiche  Tabelle,  welche  K.  Müller  in  feiner 
ßefprechung  durch  Zufammenftellung  der  bezüglichen 
Notizen  nach  Landern  geliefert  hat. 

Alles  in  Allem  ift  dem  vorfichtigen  und  umfichtigen 
Benutzer  mit  diefem  Buche  ein  überaus  werthvollcs 
Gefchcnk  geliefert  worden. 

Marburg  i.  H.  K.  Wenck. 

Redner,  Aloys,  Das  Prinzip  des  Protestantismus  der  Gegen- 
satz des  Katholizismus.  (Streifzüge  in  die  Gefchichte. 
L  Band.)    Mainz,  F.  Kirchheim,  1897.   (VIII,  265  S.  8.) 

M.  3-- 

Das  Schriftchen  ift  von  dem  Durchfchnittscharakter 
der  katholifchen  Polemik.  Eine  Abficht  oder  —  um 
mich  objectiver  auszudrücken  —  eine  Fähigkeit,  den 
Proteftantismus  zu  verftchen,  ift  nicht  vorhanden.  Der 
Proteftantismus  wird  einfach  gemeffen  am  Katholicismus. 
Die  äufserlichften  Merkmale  des  Gegenfatzes  werden 
aufgegriffen,  möglichft  krafs  formulirt  und  mit  einigen 
wohlfeilen  Bemerkungen  fo  gloffirt,  dafs  man  nur  nicht 


begreift,  wie  der  Proteftantismus  überhaupt  hat  grofs 
werden  können.  Die  Vernunft,  die  Sittlichkeit,  der  Troll 
der  Herzen,  das  alles  ift  ja  fo  unverkennbar  auf  Seiten 
des  Katholicismus  —  wunderbar,  dafs  der  Proteftantis- 
mus immer  noch  aufrecht  dafteht!  —  Die  vom  Pro- 
teftantismus hochgehaltenen  Männer  werden  immer  aus 
ihren  eigenen  Schriften  oder  durch  Sicherlich  unpar- 
teiifche'  Zeugen  als  theils  fehr  unklare  bez.  unwiffende, 
theils  und  befonders  fehr  eigenwillige,  herrfchfuchtige, 
wenn  nicht  fittlich  noch  viel  fchlimmer  verdächtige 
Perfönlichkeiten  entlarvt.  Merkwürdig,  dafs  das  nicht 
endlich  Erfolge  für  die  katholifche  Propaganda  zu  Wege 
bringt!  Man  denkt  ja  wohl  .endlich'  werde  man  auch 
folche  Erfolge  fehen.  Die  Belefcnheit  des  Herrn  Aloys 
Redner  ift,  wie  gewöhnlich,  eine  mannigfaltige.  Die 
katholifchen  Polemiker  fcheinen  fichCollectaneen  buntefter 
Art  anzulegen,  Dicta  berühmter  und  unberuhmter  Leute, 
am  liebften  von  Proteftantcn  fclbft  über  den  Proteftantis- 
mus Der  Ultramontanismus  hat  ja  die  Kategorie  der 
.Auchkatholiken' aufgebracht;  wir  können  unfererfeits  mit 
analogen  Erfcheinungen  aufwarten.  Aber  auch  wo  man 
Dicta  von  guten  Proteftantcn  aufpflanzt,  fühlen  wir  uns 
nicht  fo  leicht  durch  fie  bedrückt,  wie  diefc  ultramon- 
tanen  Sammler  anzunehmen  fcheinen.  Einen  Mann  wie 
Luther  ift  ein  Ultramontaner  nun  einmal  nicht  im  Stande 
zu  begreifen,  er  kann  fich  nur  an  ihm  ärgern.  Im  Jahre 
1883  erfchien  unter  dem  Titel  ,Indifche  Effays'  von  einem 
Inder  Namens  Nifikänta  Chattopädhyäya  ein  Werkchcn, 
welches  auch  zwei  Vorträge  über  .Buddhismus  und 
Chriftenthum'  enthielt.  Wenn  Herr  Redner  die  einmal 
lefen  will,  mag  auch  er  mit  Bezug  auf  das  Chriften- 
thum von  diefem  Inder  den  Eindruck  bekommen,  den  ich 
in  Hinficht  des  Proteftantismus  von  katholifchen  Dar- 
ftellcrn  zu  haben  pflege:  fie  reden  wie  die  Blinden  von 
den  Farben.  Fast  alles  ift  unzulänglich  aufgefafst; 
es  fehlt  die  Fähigkeit  fich  die  gemeinte  Sache  lebendig 
zu  vergegenwärtigen;  im  beften  Falle  kann  man  etwa 
fagen:  ,die  Theile  habt  ihr  in  der  Hand,  fehlt  leider  nur 
das  geiftige  Band'.  Herr  Chattopädhyäya  verficht  S.  106 
das  Wort  Matth.  10,  30  (Luc.  21,  18)  wie  ein  Gcfetzes- 
wortü  Wenn  unfere  ultramontanen  Gegner  von  ihm 
nur  lernen  wollten,  wie  man  wenigftens  immer  einen 
würdigen  Ton  innehalten  kann.  Herr  Redner  meint 
Luther 's  Vorftcllung  von  der  Bedeutung  des  Glaubens 
traveftiren  zu  dürfen  mit  Wendungen,  wie  die  folgenden: 
.Der  allmächtige  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  wird 
hier  zu  einem  Komödienpapa  degradiert,  den  jeder  un- 
geratene Schlingel  an  der  Nafe  zerrt,  mit  den  ein- 
fchmeichelnden  Worten:  Lieber  Papa,  fei  gut,  mein 
Alterchen,  wir  kennen  uns  fchon!'    Sic!    S.  42  Anm. 

Das  Princip  des  Proteftantismus  ift  für  Redner  der 
Subjcctivismus.  Die  fünf  Capitel:  Martin  Luther,  der 
Pietismus  und  das  Herrenhuterthum,  der  Rationalismus, 
Schleiermacher,  der  Proteftantenverein,  geftatten  ihm, 
denfelben  in  der  Entwickelung  zum  Mylticismus,  Scepti- 
cismus  (Atheismus),  Pantheismus,  Nihilismus  vorzuführen. 
Der  jüngfte  Spröfsling'  des  Proteftantismus  ift  der 
Proteftantenverein;  ein  bischen  anachroniftifch. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Schellwien,  Robert,  Philosophie  und  Leben.    Leipzig,  A. 
JaniTen,  1898.   4 III»  121  S.  gr.  8.)  M.  240 

Robert  Schellwien,  der  lieh  bereits  durch  eine  Reihe 
philofophifcher  Schriften  bekannt  gemacht  hat  —  darunter 
die  bedeutendfte  über  den  ,Gcift  der  neueren  Philofophie', 
aber  auch  Bearbeitungen  von  Zeitthemen  wie  Darwinis- 
mus und  Nietzfche  —  bietet  in  diefer  Schrift  eine  kurze 
Darfteilung  feiner  Welt-  und  Lebensanficht,  die  in  wefent- 
lichen  inhaltlichen  Punkten  mit  Fichte  zufammentrifft,  in 
der  Methode  aber  vielfach  an  Hegel  erinnert. 

Die  Philofophie  hat  nach  ihm  keinen  befonderen 
Gcgcnftand,    weder  im  Himmel   noch    auf   der  Erde. 
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Alle  befonderen  Gegenftandc  gehören  vielmehr  anderen 
Wiffcnfchaften  an,  ,dic  himmlifchen  Dinge  der  Theologie, 
die  irdifchen  den  Naturwiffenfchaften  und  fonftigen  Dis- 
eiplinen'.  Die  Philofophie  mufs  fich  daher  auf  ein  A  llge- 
meines  erftrecken,  das  nicht  neben  den  befonderen 
Gegenftänden,  fondern  in  ihnen  allen  gegenwärtig  ift 
und  fic  maafsgebend  durchdringt.  Diefer  Forderung  ent- 
fpricht  aber  allein  das  Wiffen  fclbft.  So  macht  das 
Wiffcn  vom  WifTen  und  die  Erkenntnifs  alles  Seienden 
im  Lichte  des  Wiffens  das  Wefen  der  Philofophie  aus. 
In  der  Erfüllung  diefer  ihrer  Aufgabe  leiftet  fie  zugleich 
dem  Menfchen  den  höchften  Dienft;  denn  nur  im  Wiffen 
vollzieht  der  Menfch  nachbildend  die  fchöpferifchc  All- 
kraft, die  ihn  über  die  Schranken  des  Einzeldafeins  er- 
hebt und  zum  abfoluten  Wefen  macht  (S.  4).  Dabei  ift 
allerdings  das  menfehliche  WilTcn  an  Bedingungen  ge- 
bunden, die  nur  ein  allmähliches  und  nie  zu  voll- 
endendes Aufzeigen  in  diefer  Richtung  zulaffen.  Das 
menfehliche  WilTen  als  fchöpferifche  Nachbildung  der 
Realität  bedarf  der  diefc  Realität  enthaltenden  Erfahrung, 
die  ihrerfeits  wieder  unser  von  uns  nicht  gefchaffenes, 
fondern  nur  vorgefundenes  .unbewufstes  Leben  in  der 
Wirklichkeit'  zum  Inhait  hat.  Die  Erfahrung  felbft  aber, 
deren  Hauptmerkmal  der  Gegenfatz  zwifchen  Subject 
und  Objcct  ift,  mufs  übergehen  in  das  Denken,  mit 
welchem  der  Menfch  aus  dem  Gegenfatz  zwifchen  Sub- 
ject und  Object  durch  eine  Willensthat  fich  befreit  und 
mit  dem  abfoluten  Leben  eins  wird.  Die  Wahrheit  in 
diefem  Sinne  ift  .kein  Befitz,  fondern  ein  Leben'.  Denn 
,es  ift  das  Leben  des  Menfchen,  dafs  er  nach  feiner 
inneren  göttlichen  Bcftimmung  fich  als  unbewufstes  Einzel- 
leben verwirklicht  und  beftändig  auch  aus  der  Wirklich- 
keit zu  abfolutem  Fürfichfein  in  fich  geht  und  als  wiffen- 
des  Allwefen  fich  mit  dem  urfchöpferifchen  Lebensgrundc 
nachfehöpferifeh  identificirt,  um  dann  wieder  als  wiffendes 
Einzelwesen  handelnd  in  die  Wirklichkeit  zurückzu- 
eilen und  feinen  und  Gottes  Willen  zu  vollftrecken' 
S.  25). 

Noch  deutlicher  tritt  die  pantheiftifche  Grundan- 
fchauung  des  Verf.  hervor,  wenn  die  Einzelwcfcn  ,Modi 
des  Allgemeinen'  (S.  45)  genannt  werden  oder  gefagt 
Wird,  das  abfolutc  Anüch  bejahe  in  ewiger  Schöpfer- 
tliätigkeit  fich  felbft  in  der  realen  Vielheit  der  Individuen 
(S.  46).  Es  ift  nicht  recht  einzugehen,  welche  Art  von 
Sclbftändigkeit  von  hier  aus  das  menfehliche  Einzel- 
wefen  überhaupt  noch  haben  foll.  Denn  die  einzige 
Schranke  gegen  fein  vollfländiges  Aufgehen  im  Abfo- 
luten: jene  .unbewufste  Sinnlichkeit'  ift  felbft  entweder 
eine  Schöpfung  des  Abfoluten  oder  eine  Befchränkung 
und  damit  eine  Verneinung  desfclben.  Jeder  derartige 
Pantheismus  verfallt  aber  zugleich  in  den  methodifchen 
Fehler,  ein  geiftiges  Allwefen  nach  Analogie  des  Men- 
fchengeiftes  zu  conftruiren  und  dabei  ein  Hauptmerkmal 
desfelben,  das  der  Pcrfönlichkeit,  willkürlich  auszufchalten. 
Der  Verf.  fpricht  die  zuverfichtliche Hoffnung  aus:  ,Wenn 
diefe  Ueberzeugung  vom  Wefen  des  Menfchen  durchge- 
drungen und  zu  einer  Norm  des  Lebens  gelangt  fein 
wird,  dann  wird  eine  neue  grofse  Epoche  in  der  Ent- 
wickelung  der  Menfchheit  begonnen  haben'  (S.  4).  Dafs 
diefc  Ueberzeugung  fein  eigenes  Leben  geworden  ift, 
wie  er  fclbft  bezeugt  (S.  118),  wird  dem  Lcfer  feiner  in 
begeifterter  Sprache  die  Wahrheit  verkündenden  Schrift 
nicht  zweifelhaft  bleiben  —  um  fo  mehr  aber  das  andere: 
ob  feine  philofophifche  Weltanfchauung,  welche  zu  ihrer 
wirklichen  Erfaflung  wiffenfehaftliches  Denken  erfordert 
und  die  Bedürfnifsc  des  Gcmüths  viel  zu  fchr  zurück- 
treten läfst,  irgendwie  im  Stande  ift,  etwa  dem  Leben 
des  Mannes  aus  dem  Volke  eine  fiebere  Grundlage  und 
werthvollen  Inhalt  zu  geben. 

Riedlingen  a  D.  Th.  Elfcnhans. 


Baur,  weil.  Dr.  thcol.  Generalsupcrint.  Wilhelm,  Gesam- 
melte Schriften.  I.  Band:  Christliche  Männer  und  Frauen 
in  alter  und  neuer  Zeit  Bremen,  C.  Ed.  Müller,  189$. 
(VII,  510  S.  gr.  8.)  M.  6.—,  geb.  M.  7.- 

Das  Vorwort  belehrt  uns,  dafs  wir  es  hier  nicht  mi: 
neuen  Lebensbefchreibungen  zu  thun  haben,  die  der  Knt- 
fchlafene  etwa  noch  hinterlaffen  hätte,  fondern  mit  einer 
Sammlung  der  fchon  früher  gedruckten,  wie  er  fic  felbrt 
zu  veranstalten  bcabfichtigt  hatte.    Nach  feinem  plötz- 
lichen Hinfcheidcn,  das  alle  folchc  Pläne  vereitelte,  hat 
fich  nun  die  Wittwe  jenen  Gedanken  zu  eigen  gemacht 
und  hat  die  biographifchen  Auffätze  Baur's,  die  fich  in 
den  verfchiedenen  Jahrgängen  der  Neuen  Chriftotcrpe 
und  fonftwo  verftreut  fanden,  in  diefem  Buche  zufammen- 
geftellt.   Es  ift  nicht  die  Gewohnheit  des  Unterzeichneten, 
bei  feinen  Anzeigen  von  Büchern  die  Vorworte  ausm- 
fchreiben;  aber  abgefehen  davon,  dafs  er  einen  Thal 
der  vorliegenden  Auffätze  bei  Gelegenheit  feiner  Be- 
fprechungen  der  Neuen  Chriftoterpe  fchon  beurthcilt  hat, 
bietet  es  vielleicht  gerade  bei  diefem  Sammelwerk  ein 
gewiffes  Intereffe,  die  Beurtheilung  kennen  zu  lernen,  die 
Baur  als  Schriftsteller  im  Kreife  der  ihm  zu  allernächlt 
Stehenden  gefunden  hat.  Diefe  Beurtheilung  klingt  natür- 
lich heraus  aus  den  Worten,  mit  denen  die  Herausgeberin 
,die  köftlichc  Eigenart  des  Schriftftcllers'  fchildcrt:  .liebe- 
volle Verfenkung  in  den  Gegcnftand,  hingebende  Bewun- 
derung für  alles  Grofse,  eingehendes  Verftändnifs  auch 
für  das  Kleine  und  Unfcheinbare,  ein  zartes  und  doch 
männliches  Gemüth  und  eine  immer  gefällige  Darftellun^s- 
gabe'.    Wir  untcrfchrcibcn  diefe  Schilderung  Wort  für 
Wort  und  bezeichnen  damit  die  hier  gebotenen  Lebens- 
beschreibungen als  eine  Lektüre,  an  der  jeder  gebildete 
Chrift  wieder  und  wieder  eine  edle  Freude  haben  wird. 
Und  wenn  wir  der  Wahrheit  zu  Ehren  von  der  immer 
gefälligen  Darftellungsgabe  fagen  muffen,   dafs  fie  hir. 
und  wieder  allerdings  an  einer  gewiffen  fchwerfalligen 
Breite  leidet,  fo  tritt  diefe  letztere  doch  nirgends  fo  h 
den  Vordergrund,  dafs  das  Wohlgefallen  des  Lefers  an 
dem  Gclcfcnen  dadurch  ernftlich  beeinträchtigt  wurde. 
Im  Uebrigcn  bedarf  es  für  die  Lefer  diefcs  Blattes,  bei 
denen  irgend  welche  Bekanntfchaft  mit  Baur's  gröfscren 
Werken  vorauszufetzen  ift,  keiner  weiteren  Hervorhebung 
der  Verdienfte,  die  er  fich  um  die  Kirchengefchichte  er- 
worben hat.  Und  wenn  wir  von  dem  kleinen  Kalender- 
Auf  fatz  Uber  Hans  Joachim  von  Zietcn  abfehen,  fo  find 
alle  übrigen  biographifchen  Arbeiten  kirchengefchicht- 
licher  Natur,  indem  fie  entweder  Männer  fchildcrn,  die 
in  der  Kirche  ihren  Platz  in  denkwürdiger  Weife  ausge- 
füllt haben,  oder  folchc  Pcrfönlichkeiten,  die  auf  die 
kirchliche  Arbeit  einen  wefentlichen  Einflufs  ausgeübt 
haben.    Zu  den  letzteren  gehören  die  zwei  Fürftinnen, 
deren  Lebens-  und  Charakterbild  Baur  mit  begeifterter 
Liebe  gezeichnetet  hat,  die  Prinzeffinncn  Wilhelm  von 
Preufscn  und  Karl  von  Heften,  und  fodann  die  beiden 
Hamburger  Koryphäen  der  barmherzigen  Liebe  Karl 
Sieveking  und  Freiherr  von  Schröder,  endlich  der  viel- 
genannte Convertit  Freiherr  von  Gemmingen  und  der 
noch  öfters  gefchilderte  und  gefeierte  Baron  Kottwiu. 
Unter  den  Theologen  hatten  es  dem  Verfaffer  des  ,deut- 
fehen  evangelifchen  Pfarrhaufcs'  die  Prediger  angethan: 
neben   Berthold   von   Regensburg  erfcheinen  Leopold 
Schultze  und  der  eigene  Bruder  Guftav  Baur.  Endlich 
haben  perfönliche  Beziehungen  Anlafs  gegeben  zu  dem 
äufserft  intcreffanten  Charakterbild  des  Uganda-Miffionars 
Alexander  Mackay.    Es  ift  kaum  nöthig,  befonders  aus- 
/.ufprechen,   dafs  auch  diefe  kleineren  gefchichtlicben 
Arbeiten  auf  dem  forgfältigften  Quellenftudium  beruhen 
und  mit  vollkommener  Beherrfchung  des  Stoffes  durch- 
geführt find. 

Dresden.  Dr.  phil.  B.  Kühn. 
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  D.  Brief  d.  Judas  fv.  Rüting:  Theol.  Litbl.  1898,  33;  v.  «Ohlen- 
berg: Theol.  Litt-Ber  1898,  8;  v.  W.  Bahnsen:  Z.  f.  prakt  TW- 
1898,  4). 

Warneck,  Evangelifche  Mlffionslehre  (v.  P.  Tfchackert:  TheoL  Uti^ 

1898,  33>-  _ 
Weidnrr,  Amotations  on  the  revelation  of  St.  John  (Lulh.  C**r'* 

Rev.  1898,  2;  Presb.  <f  Ref  Rev.  july  1898). 
Weis,  Erkennen  u.  Schauen  Gottes  (v.  Falke:  TheoL  Litt-Ber.  1S98. 
Weifs.  Judas  Makkal*us  (v.  K.  M.:  Lit  Ctrihl.  1898,  31;  t.  Veit« 

Theol.  Quartalfchr.  189«,  4). 
Weif«,  Aen.as  Sylvius  Piccolomini  als  Pio«  II   (v.  A.  E.  Bergrr:  Hil- 

Viert.l|ahrsfchr  1898,  2,  v.  Haller:  Hift.  Ztfchr.  Bd,  81.  2,  1S9» 
Wellhaufen,  The  book  of  the  Psalms  {Pretb.  *  ftef.  Rev.  july  1S«1 
Wells.  The  agt  of  Charlemagne  Crit.  rev.  of  thtol.  <tr  phil.  lit.  189S  »J- 
Wendland-(  ohn,  Philmit  epera  iv.  C.  O.  Znretti:  Rfv.  ä/W.iW- 

l;  v.  O.  SUlhlii.     Berl.  phiL  Wochenfchr.  189S,  12 :  v.  J.  K. 

mus:   Wochenfchr.  f.  klaff.  Phil.  1898,  4:  v.  C.  Siegfried;  Ptk- 

Litztg.  1898,  15I. 
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Wcoley,  Tit  freparation  for  ekristiamly  {Crit.  rev.  of  tk'ol.  <t  phil. 
Iii.  1898,  2». 

Werole.  D.  Chrift  0.  d.  Sund.-  b.  Paulu*  (v.  D.  Sommerville:  Crit.  rev. 
,ftM.  -tfkil.  lit.  i89S,  2;  v.  W.  Schmidt:  Theol.  UtM,  1898, 
3S>- 

Weiiphal.  ÄA/r«.  r/  rMlation  (t.  M   Sabntier:  A  M/i^r. 

Atel.  lS9S,  3). 

White,         latin  biblieal  texU  (v.  S.  »erger:   Bull,  ttit,    [898,  8; 

Preti.  et  Ref.  Rev.  apr.  1898). 
White,  Warf  an  of  seienee  ivith  tktology  \  Prab.  <t  Ref.  july  1898;. 
«•bjt<-,  Bült  ekaraeters  (Crit.  rtv.  of  theol.  <r  fkit.  Iii.  1898.  3) 
Wiegaad,  D.  Homiliarium  Karl»  d.  Grofaen  ly.  Knock;   Theol.  (,>uar- 

Ulfchr.  1898,  3;  ».  Zöekler:  The«),  I.itbl.  1898.  18). 
Wtcland,  Die  Entwicklung  d.  ordines  minerei  (».  Zöekler.  Theol.  I.itbl. 

■S9S,  18). 

Wildrboer,  D.  Sprüche  (».  Ktüger:  Annal.  de  bibltogr.  tkiot.  1898, 
6.  ».  Oettli:  Theol.  Litt.-Ber.  1898,  9.  v.  Splefs:  Z.  f.  d.  evang.  Rel.- 
Unterr,  IX.  4,  Juli  1S98;  v.  C.  Piqjenbring :  Ret:  de  i'hiit.  des  nl. 
ttjrs-avril  1S98;  v.  C.  Siegfried:  Dtfch.  Litztg.  1898,  401. 

  Ktrakter  van  ket  kht.  krit.   ott.ier-.-ri   d.    Duden  I  er bonds  (v. 

II.  0.:  Theol.  Tijehekr.  1898,  3). 

Williams,  Tke  Old  1  eitameut  and  tke  eritiei  (ßib.iotk,  Saera  july 
189$). 

Wilimann,  Gefch.  d.  Idealismus  !»,  R.  v.  Ktalik:  Ölt.  I.itbl.  189«,  8). 

Wörter,  Iteirr.  1.  Dogmengefchichte  d.  SrmipelagianUmQ*  (».  V.  Lau- 
ebert; Rev.  int.  de  tkeol.  avr.-juin  1898;  v.  C.  Braig:  Ut.  Kdfch. 
f.  d.  kalb.  Dtfchl.  1898.  8:  r.  Fuock:  Theol.  Quartalfchr.  1898,  4). 

Wolff,  D.  Apuftel  Paulus  1».  P.  Grimberg:  Z.  f.  d.  rv.inB.  Rrl..L'nt«r. 
IX.  4,  Juli  1898  t. 

Wolfsgrube r,  Auguftinua  (v.  Loh»!  Theol.  Litt.-lier.  1898,  8;  ».  J. 
Ackerl:  Oft.  Utbl.  1898,  16;  t.  A.  Koch:  Lil.  Rdfch  f.  d.  kath. 
Dtfchl.  1898.  to;  v.  Funck:  Theol.  Quartalfchr.  1899,  l). 

Wrede,  l'ber  Aufgabe  u.  Methode  d.  fogen.  neuteft.  Theologie  (v.  Ehr- 
hardt: Annal.  de  iiiliogr.  tkiol.  1898,  9:  Crit.  rev.  0/  tkeol.  d- 
pkil.  Iii.  1898,  A). 

Wright,  Asfeets   ef  ekristian  evidenett  (v.  J.  S.indsay:   Crit.  rev.  of 

litt/,  da  fkil.  Ut.  1898,  2;   V.  S.  C.  Bartlett:  Biitioth.  Saera  apr. 

1898;  v.  E.  lt.  Mathews;  Biblieal  World  apr.  1898). 
Wri^ht- Mcl.ean.  Eusebius'  eeelei.  kistory  in  Syriae  (v.  R.  Seeberg: 

Theol.  UAL  1898,  22.  v.  W.  E.  Bhm:  Crit.  rev.  of  tkeol.  et  fkil. 

Ut.  1S9S,  3). 

Zikn,  A.,  Ifraelitifche  und  jüdifchc  Gefchichte  (t.  J.  Strachau:  Crit.  rev. 

if  tkeol.  dt  phil.  tit.  1898,  a). 
 D.  I>eiden  letzten  Lebensjahre,  y.  Calvin  {Presb.  rf-  Ref.  Rev.  july 

tSgSi. 

Zahn,  Ttv,  Einleitung  i.  d.  Neue  Teflament  (».  P.  J.  Gloag:  Crit.  rev. 
of  tkeol.  <#  pkil.  Ut.  1S98,  3;  Luth.  Chterck  Rev.  1898.  3;  v.  C.  H. 
ranRhijn:  Tkeol.  Studien  1898,  2;  r.  \V.  T.  Smith:  Biblieal  World 
marek  1898). 

—  Aus  d.  Leben  d.  alten  Kirche  (Lit.  Ctrlbl.  1S98,  33.  ».  Joaephaon: 
TheoL  Litt.-Ber.  1898,  9;  v.  K.  M.:  Ref.  Kitg.  1898,  34). 

 D.  bleibende  Bedeutung  d.  neuteft.  Kanona  (v-  Wandel :  Theol.  Litt.- 
Ber.  1898,  9;  v.  Schm.:  Lit.  Ctrlbl.  1898,  41). 

Zöckler.  Askefe  u.  Monchtum  ( Anual.  Boltand.  XVII,  1-2.  1898). 

/sidema.  De  tedeleer  der  Jetuieten  <».  J.  H.:  Tkeol.  Tijdsekr. 
■898,  4). 

Zuppke,  D.  vorTeformatorifche  Kirchengefch.  d  Niederlande  (v.  S.  M. 
Drutfch:  Stud.  n.  Krit.  1898.  3). 


Menfter  iBtrlofl  von  g.  gcrtclgmann  in  Wütcreloti. 


«fc tttcr ,  D.  £■>.,  $1:0».  in  Wrcifeioctlb,  fötfen  M«&  ! 

Ttmmer,  IL,      (Srifl  u.  SBat,rfi«it.      .i.fcn  üb.  inner. 

lidtee  libriitcmum.  2.  uerm.  flu»«,  ttutt  1,50  IN.,  geb.  1 ,80  Dt. 
3a«ttlWnat><n»f ,  d|rtfili4|(.  fWeümtineltf  Hortrnftc  n.  iiir. 

Sdiliepcu.  *re&.  ÜtcbiJc.  II.  S«b.  neb.  1.S0  9H. 

Viriitcnftctn,  P.      SU  W««t  »tr  «atur  im  fl(i|IIt«en 

Heben,   tfiite  pfiniti'lpai»*  Ufi)d>o(o»Hdic  UntcTfudmnfl  auf 

«runb  orn  SHöin.  7,  14-25.   2  9»!,  «eb.  2/jO  «i. 
Vdhf,  $ir.       tircMfltfti  ffil  bi«  fcfllidbe  Vrtltte  »m  «iv*cr.= 

labte*  au*  icincn  rritcit  rlintf jotircii.    JtHMU^geflcbcii  »on 

feinet  Jnditev.   .'),4H  ÜJ.,  i;cb.  )»  ü)?. 
Kidltrr,  tflm,  Ter  firme  iRattd|i«mn«  Snt^rr».  «u4  = 

nelfnt  für  bdä  Arifilidjc  Jxut«.   -Mit  75  i>i>l>f(fini!t«n  t»oit 

4».  «.  .«üdilf.   5        !ieb.  G  TO. 


Dcrlag  btr  3.  g,  ginrittie  rrpca  BmtiiianMnng  in  gtipjig. 

«prbtn  crfdjtcn  <Scft  51/63  (gctfegetfier  —  ,-tvain  8ranf)  btt 

ttcalencgklopäbtc 

für 

|>fotc(tttnttfd)c  Geologie  unb  Ätrrjf. 

Ulltet  :nittrtrrurtg  vieler  Cbooloactt  uni>  (5cU<brtcn 
in  Dritter  rate iierta-  unb  ri imihrttr  "HuHaqe 

beTandflfgeben  u«m 

I).  Albert  fjmtrtt 

(*tti.  Mmtifitrat.  i^rd'rCor  m  Crif]>(- 

SJoDfianbin  in  I80(fflai  |u  1  TO.  ober  IM töbn.  ju  10 TO.:  geb.  12 TO. 
3n  bfiithe«  bttrif»  aUt 


ffcrfag  b«r  3.  €.  1j)\nn$t,'fc&tn  qgucggonbfung  in  Btip^xj. 

Jtrnrft ,  .^).  1'.,  QrinlcttnNg  in  ben  Jbalmnb.   tfiocite,  teil* 
niciie  neu  bearbeitete  Auflage.  (VIII,  136  3.)  2.50 
tfrfle  Pbjcftioc  u.  rolifcnidjaftlicbe  üclelirur.fl  über  baä  Olnnje  bec  Ifi. 

-  PirqÄ  Aböth,  „Die  Sprühe  bev  ^atet",  ©n  etbifdjev 
3Hi?ri)nc)traftat.  b,erau^fl.  u.  erflärt.  2.  Aufl.  (66  2.)  SR.  1.20 
iboda  Zar»,  Der  3Ri|<t)natiafta1  „OAtOiMaift*  liemiuv 
gegeben  unb  erfltirt.  »36  3.)  31.  —  80 

-  Joma,  Dev  9Wi)c^iiattaftat  „iierfölinungiMüa"  Ijerauöfle 
geben  unb  etflärt.  (40  <B.)  31.  —  80 

-  Schahbat  Ii,  Ter  üRifcbuatroftat  n2abbotl)M  herausgegeben 
unb  erflärt.  (78  6.)  Tl.  l.M 

tie  „sprüdje  bec  iöilter"  iinb  eine  Snmmluim  Bon  »etitciijen 
Viüel*,  Mamaticte  unb  anbrer  berühmter  jübifdier  Sdiriftflelebrlcr. 
flucti  bte  brei  Jraftnle  foQte  jeber  (briitlidie  Ihcolnge,  ber  biio 
left.  toiffenfdjaitlirfj  uerfteben  roiH,  lefen.    Tie  leite  ütib,  mit  '.Hik- 
naSme  b<4  für  Geübter«  btftinimteu  botn  2<ibb<itb,  MlaHriRt 


(Perfag  b«r  3.  C.  ^inrtc68Tc6tn  qgucgganbfung  in  geizig, 

abfMH  ersteh  ietteu : 

SteindortT,  Georg,  Die  Apokalypse  des  Elias,  eine 

unbekannte  Apokalypse  und  Bruchstücke  der  Sophonias- 
Apokalypse.   Koptische  Texte,  Übersetzung  und  Glossar. 
Mit  einer  Doppeltafel  in  Lichtdruck.  X,  190  S.    M.  6.50 
[Texte  und  Untersuchungen  cto.    N.  F.  11,  3».] 

Wobbermin,  fleoig,  Altchristliclie  liturgische  Stücke 

ans  der  Kirche  Aegyptens  nebst  einem  dogmatischen 

Briefe  des  Bischofs  Serapion  von  Thmuis.    36  S. 

Jeep,  Lndwig,  Zur  Überlief  erring  des  Philostorgios.  33  & 

M.  2  — 


[Textp  und  Unterauel 


N.  F.  II,  :ib.] 


(«oltr.,  Eduard  von  der,  Eine  teztkritisebe 

10.  bez.  6.  Jahrhunderts,  heraustjegehen  nach  pinrm 

Codex  des  Athosklosters  Lawrn.    Mit  einer  Doppcltafel 

in  Lichtdruck.    VI,  1 16  S.  M.  4.50 
[Texte  nnd  l'nter*uehunp'n  etc.    N.  F.  II,  4.1 

DobaehStz,  Ernst  von,  Christnsbilder.  Untersuchungen 
zur  christlichen  Legende.  Erste  Hälfte.  VIII.  2«J4  und 
336  S.  M.  20- 

Texte  und  l'nter>uchuiif,'en  etc.    N.  F.  III,  1«.] 
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.-in-  dorn  Jaln-e  lHf>?*. 


Achells,  E.  Chr.,  Lehrbuch  der  praktischen  Theologie. 

In  zwei  Bänden. 


Zureite  neubearbeitete  Au  flu 


M.  27-;  geb.  M.  31 


Auch  in  22  wöchentlichen  Lieferungen  zu  je  M.  1.20 

—  ChriSfosredeB.     Predigten.     3  Teile  in  1  Band  ge- 

bunden M.  1 1  — 

L  27  Predigten.  (1880)  2.  Auagabe  1898.   M.  3-; 

geb.  M.  4 —  (nicht  mehr  einzeln). 

IL  28  Predigten.  (1894)  2.  Ausgabe  1S98.  M.  3-; 

geb.  M.    4  - 

HL  29  Predigten.  (1897)  2.  Ausgabe  1898.  M.  3.50; 

geb.  M.  4.50 

HntOt,  t$rbti  jtUmu::W.:mu  aus  Rottes  lUorl.  ©n  <lr= 

bauungöburf)  auf  alle  Sage  im  3ut)re.  (3R\t  einer  ganiUen» 
chronif.)   2  leite  in  1  ©anbe.    19.  Huftagt. 

©eb.  90t  6.75;  cteg.  geb.  m.  ©olbfctmitt  SW.  8.50 

Berliner,  Hanauias.  iG.  M.  Loewen)  Der  Erlöser  und 

Erretter.  Leben,  Thaten  und  Lehren  des  Messias  Je- 
schua.  (In  jüdisch-deutscher  Sprache  mit  vokalisierter 
hebr.  Schrift  gedruckt.)  M.  1.50 

[Schriften  d.  In«t.  Ju-Uicum  «1  Berlin  No.  23J. 

Dalman,  Gustaf,  Die  Worte  Jesu  mit  Berücksichtigung 
des  nachkanonischen  jüdischen  Schrifttums  und  der 
aramäischen  Sprache  erörtert. 

1.  Band:  Einleitung  und  wichtige  Begriffe  nebst  An- 
hang: Messianische  Texte.  M.  8.50 

Daraus  einzeln: 

—  MeSSiailiSChe  Texte  aus  der  nachkauonischen  Litteratur. 
Für  den  akademischen  Gebrauch  gesammelt.    M.  —50 

Chriucntum  tmö  3uDrntum  SM.  —50 

]  schritten  ir»  ^miuutum  v"\ut>«irum  hu  Öerlin  Wo.  24'. 

Ilobsehfitx,  Ernst  von.  Christasbilder.  Untersuchungen 
zur  christlichen  Legende.   1.  Hälfte.  M.  20  — 

[Texte  »  rntersuchungen  N.  F.  Hl  1/2J. 

fielzer,  Heinrich,  Sextus  Julius  Africanns  und  die 

Byzantinische  Chronographie. 

II,  •>.    Sarhlrä'je  (Schlniw)  M.    2  — 

F.rmSUriiartor  <ie»amtureU  I.  1SK»;  11,1  ISS5;  11,2)  M.  12  — 

Uolts,  Eduard  von  der,  Eine  teztkritische  Arbeit  des 
10.  bez.  6.  Jahrhunderts,  herousgeg,  nach  einem  Codex 

des  Athosklosters  Lawra.  Mit  einer  Doppel-Tafel  in 
Lichtdruck.  M.  4.5*1 

Texte  u.  rnterFuchunffen  N.  F.  11,4] 

Hauck,  Albert,  Kirchenge  schichte  Dentschlands. 

Erster  Teil:  Bis  zum  Tude  des  Bonifatius.    2.  Auflage. 

M.  12     :  gel».  M.  14 

Holl.  Kurl,  Enthnsiasmns  nnd  Bnssgewalt  beim  Griechi- 
schen Mönchtum.    Eine  Studie  zu   Sym  e  o  n  dem 

Neuen  Theologen-  M.  lu  — 


Jeep,  Ludwig,  Zur  Überlieferung  des  Pbilostorgios 

M.  2- 

[Texte  u.  rntersuchungen  N.  F.  II,  3  M]. 

Wahiiic,  ^einrieb,  ftirdjengtfchidite  für  höhere  2<6ub 
enrt.  ÜW.  1.40;  geb.  in  Seintocmb  9».  U« 

Kittel,  Rudolf,  Zur  Theologie  des  Alten  Testaments 

Zwei  akademische  Vorlesungen.  I :  Das  Alte  Testament 
und  die  heutige  Theologie.  II:  Jesaja  53  und  de: 
leidende  Messias  im  Alten  Testament  '         M.  -70 

Diartf n\c  11,      Die  diriftlidit  Doamalih.   ^om  Sßetfaüft 

jelbft  ueranftultete  öcutfdje  SluSgabe.    4.  Slbbrud. 

3H.  4.50;  geb.  3».  5j0 

Maller,  Johannes,  Das  persönliche  Christenttun  dtr 

Paulinischen  Gemeinden  nach  seiner  EntsMiims 
untersucht    ErMer  Teil.  M.  6  —   geb.  M.  7- 


vnut  f  ,  otto,  Mnhammed's  Lehre  von  der 

Quellenmäs-sig  untersucht.  M.  S 

SHcakiKiifloprtöif  für  proteftantifdie  lt>coloaic  unH  Iii  ■ 

Unter  9Witnnrfung  uieler  Ideologen  unb  anbercr  OMctinc 
in  3.  Derb,  unb  Denn.  Sluflagc  herausgeg.  oon  ^tof.  D, 
Ulbert  $aud.  (3n  18  ftMitben)  ä  DL  10-; 

geb.  k  3».  12-; 

8b.  4:  Ctjriftiani  Dorothea. 

«b.  5:  fcofitljeoS  —  ^etbbiafonic. 

söb.  0,  §crt  %:  ftelbgeiftev      granj  tfranf. 

Keuch,  Alfred,  Die  Logia  Jesu.  Nach  dem  griechische:, 
und  hebräischen  Text  wiederhergestellt.  Mit  den  Be- 
legstellen und  Wortvarianten,  Einleitung,  Namen-  und 
Wortregister.    Ein  Versuch.  M.  10- 

—  Dasselbe.    Hebräische  Textausgabe.    12».        M.  i 

2d)HCt>mnanit.  ©eorg.  Untere  etmcinfdiafl  mit  «ott 
tmreh  3rfum  Chriflum.  (£iu  Stbrif?  ber  einmgelifdicii  ©lau- 
bendtetjrc.  3t»eite  mii  einer  neuen  Siniühturis 
nerfehenc  Wuögobe.  5Di.  3 

Schfirer,  Emil,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  in 

Zeitalter  Jesu  Christi.     Dritte  rollständig  neu  htw- 
beitete  Auflage.   Bund  II  und  HI,  M.  24  — ;  geb.  M.  2S- 
II:  Die  inneren  Zustande.  —  III:  Da«  Judenthum  in  der  l" 
»treuunR  und  die  jüdixclie  Literatur. 

Stelndorff,  Georg;  Die  Apokalypse  des  Elias,  eine 

unbekannte  Apokalypse  und  Bruchstücke  der  Sophomav 
Apokalypse.  Koptische  Texte,  Übersetzung,  Glo»ar 
Mit  einer  Doppel-Tafel  in  Lichtdruck.  M  6iH 

[Texte  u.  rnteniuchungen.  N.  F.  II  3»). 

Wobbermln,  (ieorg.  Altchrisü.  liturg.  Stocke  ans  der 

Kirche  Aegyptens  nebst  einem  dogmatischen  Brief  de« 
Bischofs  Serapion  von  Thmuis.  M.  2 

Texte  u.  (JntersucbuDKen.  N.  F.  II  3b.  l;. 


Verautw-.,j:licher  Kedacteiir 


rrof.  D.  E.  Schürer  In  Göttlngen. 

Druck  von  Aug  oft 


Verlaß  der  J.  C.  HlnrlohsTchen 
Prin  in  l.eipzic 


in  Leipzig 
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Addis,  The 


TlanaSo- 


of  the  Hexateuch  vgl.  II  (Beer)  37- 
Amellneau,  Hittoire  de  U  sepulture  et  de»  faneraillei  daas 

Egypte  (Wiedemann)  433.  t  ? 

'Arältxra  'hfoooi.vfuTtxiji  Sraivoiovia^  Ixäii.  wro 
novlov-Kipapiais,  Topos  V  (Phil.  Meyer)  |U. 
Arbeiten,  theologifche,  aas  dem  rheinifchen  wi(Tei 
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R^alencrklopidie  fttr  proteftantifche  Theologie 
and  Kirche,  begründet  Ton  Herzog,  in  3.  Aufl. 
hrsg.  »on  Hauck,  2.-5.  Bd.  (Schärer). 
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Kirche  (Beer). 
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äophonias-Apokalypfe  (SchOrrr). 

Ilsdorn,  Die  EnMehuog  des  Markus- Evan- 
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1.  Teil:  Die  biblifche  Lehre  (Gonkel). 
Barnard,  Clement  of  Alexandria  Quis  dires 

salvetur  [Texts  and  Studie»  ed.  bv  Robinson 

V,  2]  iKoetischan!. 
Paulus,   Kafpar  Schatrgcycr,  ein  Vorkämpfer 

der  katholifchen  Kirche  gegen  Luther  in  SUd- 

deutfchland  (Bollert). 
Holl  weck.  Das  kirchliche  Bücherverbnt,  ein 


Commentar  zur  Conftitution  Leo's  XIII  »Of- 
ficiorum  ac  munerum«,  2.  AuB.  (Kattentnrfch). 
Lobftein,  Einleitung  in  die  evangelifche  Dng- 
mntik,  an«  dem  Franzöf.  überfetzt  too  Maas 
(Reifchle). 
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Reaiencyklopädie  für  protestantische  Theologie  und  Kirche. 

Begründet  von  J.  J.  Herzog.  In  dritter  verbefferter 
tmd  vermehrter  Auflage  unter  Mitwirkung  vieler  Theo- 
logen und  anderer  Gelehrten  herausgegeben  von  Prof. 
D.  Albert  Hauck.  2.-5.  Band.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs. 
iLex.  8.)  ä  M.  10.—;  geb.  ä  M.  12.— 

2.  Arethas  von  Clfarea  —  ßibcltext  des  Neuen  T-ll.-irn-  it  ■.  (III, 
;So  S.)  1897.  —  3.  BibelülH-rfetzungen  —  Chriftenrerfolgungen.  (IV, 
Sj2  S.)  1897.  —  4.  Chriftiani  —  Dorothea.  (III,  8ti  S.)  189S.  — 
5.  Dofitheos  —  Kelddiakonie.  (III,  800  S.'l  1898. 

Vor  zwei  Jahren  konnte  an  diefer  Stelle  (Theol. 
Litztg.  1897  Nr.  2)  über  den  erften  Band  der  neuen  Auf- 
lage der  Reaiencyklopädie  berichtet  werden.  Seitdem 
find  vier  weitere  Bände  gefolgt  —  ein  erfreulicher  Be- 
weis für  das  rüftige  Fortfchreitcn  des  Unternehmens.  Der 
Eindruck,  den  diefe  Bände  machen,  beftätigt  durchaus 
die  Erwartungen,  welche  man  nach  dem  erften  hegen 
durfte.  Die  deutfehe  Theologie  kann  fich  Gluck  wünfehen 
?u  der  gediegenen  Erneuerung  des  grofsen  Werkes.  Der 
Prozent-Satz  an  minderwertigen  Artikeln  ift  nach  meinem 
Eindruck  (nur  von  einem  folchen,  nicht  von  einem  Urtheil 
kann  bei  dem  ungeheuren  Umfang  de?  Stoffes  die  Rede 
feini  ein  weit  geringerer  als  in  den  früheren  Auflagen. 
Vielfach  haben  die  beften  Kräfte  fich  zur  Bearbeitung 
der  Artikel  bereit  rinden  laffen.  Die  Rcdaction  hat 
offenbar  mit  grofser  Umficht,  Energie  und  ausgebreiteter 
Prrfonalkenntnifs  ihres  Amtes  gewaltet  und  keine  Mühe 
gefcheut,  um  möglichfte  Knappheit  der  Form  mit  mög- 
lichfter  Vollftändigkeit  der  Onentirung  zu  verbinden  — 
»omit  nicht  gefagt  (ein  foll,  dafs  diefes  Ziel  bei  dem 
VViderflreben  mancher  Mitarbeiter  uberall  erreicht  worden 
ift.  Ein  befonderes  Verdient!  der  Rcdaction  ift  auch  die 
Einfügung  mancher  neuen  Artikel,  welche  die  früheren 
Auflagen  noch  nicht  boten.  Dafs  bei  weitem  die  meiften 
Artikel  dem  Gebiete  der  Kirchengefchichte  angehören, 
diefe  alfo  quantitativ  alle  anderen  Gebiete  uberragt, 
ließt  in  der  Natur  des  Stoffes  und  ift  darum  nicht  zu 
tadeln.  Weniger  felbftverftändlich  ift  es,  dafs  auch  quali- 
tativ den  kirchcngcfchichtlichcn  Artikeln  die  Palme  ge- 
bührt, was  mir  im  Grofsen  und  Ganzen  (einzelne  Aus- 
nahmen abgerechnet)  auch  in  diefen  Bänden,  wie  im 
erften,  der  Fall  zu  fein  fcheint. 

Ich  erlaube  mir,  das  Gcfagte  nur  an  dem  zuletzt  er- 
fehienenen  fünften  Bande  zu  excmpliriciren.  Die  Zahl 
der  kirchengefchichtlichen  Artikel,  welche  neu  bearbeitet 
worden  find,  ift  fo  grofs,  dafs  nur  einige  umfangreichere 
hier  genannt  werden  können,  etwa:  Drofte-Vifchering 
(S  23— 38  von  Mirbt,  früher  von  Richter  und  Mejerj, 
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i  Drufen  (S.  38—46  von  Socin,  früher  von  A.  G.  HofT- 
j  mann  und  Spiegel),  Elfafs-Lothringen  (S.  319—325  von 
Götz,  früher  von  Cunitz),  Emfer  Kongrefs  (S.  342 — 350 
I  von  Mirbt,  früher  von  H.  Schmid),  England  (S.  379  —  390 
von  Götz,  früher  von  Schoell),  Eufcbius  von  Caefarea 
(S.  635—618  von  I'reufchen,  früher  von  Semifch),  Faften, 
kirchliches  (S.  770—780  von  H.  Achelis,  früher  von  Ja- 
cobfon  und  Mejcrl.  Umfangreichere  dogmengefchicht- 
liehe  Artikel,  welche  eine  neue  Bearbeitung  erfahren 
haben,  find:  Duns  Scotus  (S.  62— 75  von  Seeberg,  früher 
von  A.  Dorner),  Durandus  von  Sto.  Porciano  (S.  95  — 104 
von  Deutfch,  früher  von  Wagcnniann),  Meifter  Eckart 
(S.  142 — 154  von  Deutfch,  früher  von  C.  Schmidt),  Eu- 
tyches  (S.  635 — 647  von  I.oofs,  früher  von  Semifch). 
In  dem  gehaltvollen  Artikel  von  Drews  über  die  .Eucha- 
riftic'  (S.  560—572)  findet  fich  S.  563  die  irrige  Voraus- 
fetzung,  <iafs  im  Tractat  Derachotli  c.  VI— VIII  eine 
Sabbathmahlzcit  befchrieben  werde;  es  ift  dort  vomTifch- 
gebet  überhaupt  die  Rede.  Neu  hinzugekommen  find 
zwei  gröfsere  biographifche  Artikel  über  Aug.  Ebrard 
(S.  130—137  von  E.  F.  Karl  Müller)  und  Friedr.  Fabri 
(S.  723 — 730  von  Sachffe).  Erfterer  war  mir  aus  perfön- 
lichen  Gründen  von  befonderem  Intcrcffe.  Der  Verf.  ift 
bei  aller  Sympathie  für  feinen  Helden  doch  nicht  blind 
gegen  deffen  Schwächen,  fpricht  von  .fcharfen,  oft  zu 
fcharfen  Waffen',  welche  E.  im  theologifchen  Kampfe 
geführt  habe  (S.  137)  und  erkennt  an,  dafs  Ebrard's  Be- 
flrebungen  in  Speyer  gefcheitert  find  .nicht  blofs  an 
mächtig-widerftrebenden  Vcrhältnifscn,  fondern  auch 
durch  ein  Ucbcrmaafs  ungcduldigcrWilleii^enei -gie«  (S.  136). 
—  In  der  fyftematifchcn  Theologie  ifl  Einfcitigkeit  ver- 
mieden, aber  doch  mit  einem  ftarken  Gravitiren  nach  der 
confervativen  Seite.  Neben  den  Artikeln  von  Gottfchick 
(Ehe)  und  Herrmann  (Ehre)  ftehen  folche  von  Crcmcr 
(Ebenbild  Gottes,  Engel),  Lemmc  (Einfalt),  Seeberg  (Er- 
leuchtung, Enveckung),  Kirn  (Erlöfung),  Kahler  (Escha- 
tologici,  Sieffert  (Ethik).  —  Noch  mehr  tritt  diefe  Neigung 
nach  rechts  bei  den  biblifchen  Artikeln  hervor.  Was 
hierüber  fchon  bei  iler  Anzeige  de*  erften  Bande-,  be- 
merkt wurde,  gilt  auch  jetzt  noch.  Es  ift  hier  eben  die 
Pofition  beibehalten  worden,  welche  die  vorige  Auflage 
eingenommen  hat.  Dabei  foll  gerne  anerkannt  werden, 
dafs  es  nicht  zum  Schaden  der  Sache  gereicht  hat.  wenn 
der  Artikel  .Einleitung  in  das  Neue  Teftament'  in  Zahs's 
Händen  geblieben  ift  und  ihm  auch  der  Artikel  .Evan- 
gelienharmonie' anvertraut  wurde  (andere  iieutcftamcnt- 
tichc  Artikel  von  Wichtigkeit  kommen  in  diefem  Bande 
nicht  vor).  Dagegen  wäre  beim  alten  Teftamente  aller- 
dings eine  ftärkere  Beruckfichtigung  der  kritifchen  Rich- 
tung dringend  wünfehenswerth  gewefen.    Die  Mehrzahl 
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diefer  Artikel  (von  einzelnen  Ausnahmen  fehe  ich  ab) 
fleht  nicht  auf  der  gleichen  Höhe  wie  die  Mehrzahl  der 
kirchengefchichtlichen.  Ich  bin  überzeugt,  dafs  das  an- 
ders geworden  wäre,  wenn  das  Alte  Teftament  zum  Ar- 
beitsgebiet des  Herausgebers  gehörte.  Er  würde  fich 
dann  überzeugt  haben,  dafs  es  fich  hier  nicht  um  theo- 
logifche  Meinungen  handelt,  von  welchen  die  eine  ebenfo 
berechtigt  ift  wie  die  andere,  fondern  um  die  fichere  und 
confequente  Anwendung  derjenigen  wiffenfehaftlichen 
Methode,  welche  auch  für  den  Herausgeber  felbftvcr- 
ftändlich  ift. 

Die  äufscre  Ausftattung,  über  welche  wir  beim  erften 
Bande  fchr  zu  klagen  hatten,  ift  feitdem  fchrittweife  beffer 
geworden.  So  dankbar  dies  anzuerkennen  ift,  fo  glauben 
wir  doch,  dafs  weitergehende  Wünfche  immer  noch  be- 
rechtigt find. 

Göttingen.  E.  Schurer. 


Riedel,  l'riv.-Doc.  Lic.  Wilhelm,  Die  Auslegung  des  Hohen- 
liedes in  der  jüdifchen  Gemeinde  und  der  griechifchen 
Kirche.  Leipzig,  A.  Deichert  Nachf.,  1898.  (VI,  120  S. 
gr.  8.)  M.  2.  40 

Eine  tüchtige  Monographie  über  die  ältere  Aus- 
legungsgefchichte  des  Hohenliedes  in  der  Synagoge  und 
in  der  griechifchen  Kirche  von  Hippolyt  bis  zu  den  Ka- 
tenen  herabl  Die  allegorifche  Erklärung  des  HL,  eine 
von  der  jüdifchen  Diaspora  in  Alexandrien  gezüchtete 
Pflanze,  wurde  bald  auf  den  paläftinifchen  Heimathsboden 
übertragen,  und  wucherte  dann  wie  ein  Gif; kraut  in  der 
Kirche  weiter.  Sah  der  Jude  in  dem  Lied  der  Lieder 
die  Liebe  Jahwehs  zu  Ifrael,  fo  der  Chrift  die  Liebe 
Gottes  oder  Chrifti  zur  Kirche  bezw.  zur  einzelnen  Seele 
dargcftellt.  Die  allegorifche  Deutung  war  zwar  noch  nicht 
maafsgebend  gewefen  für  die  Aufnahme  des  HL  in  den 
Kanon,  fie  wurde  aber  zur  Rechtfertigung  feiner  Beibe- 
haltung in  der  heiligen  Bücherfammlung  verwandt,  als 
im  I.  u.  2.  nachchriftl.  Jahrhundert  fich  eine  heftige  Oppo 
fition  regte,  die  in  dem  HL  ein  erotifches  Liederbuch 
erblickte  und  es  darum  vom  Kanon  wieder  ausgefchloffen 
willen  wollte. 

Die  Hauptrefultate  der  Schrift  Riedel's  find  keines- 
wegs überrafchend  neu,  aber  der  Lefer  hat  überall  den 
Eindruck,  dafs  das  Büchlein  einer  felbftftändigen  und 
liebevollen  Befchäftigung  mit  dem  zuweilen  fpröden 
Stoffe  feine  Entftehung  verdankt  und  eine  grundliche  Zu- 
fammcnftcllung  des  innerhalb  der  gefleckten  Grenzen  in 
Betracht  kommenden  Materials  ift,  wobei  manche  inter- 
efTante  Einzelheit  neu  hinzukommt.  Wird  auch  der  mo- 
derne Alttcftamcntler  die  bei  einzelnen  berühmten  chrift- 
lichen  Theologen  der  Vergangenheit  fich  findende  Deu- 
tung der  Füchfe  2js  auf  die  Häretiker  (S.  51),  oder  der 
Salbendüfte  auf  die  Reliquien  der  Märtyrer  (i>.  78),  oder 
der  Brüfte  auf  die  beiden  Teftamentc  (S.  79)  mit  einem 
gewiffen  pathologifchen  Intcreflc,  oder  zur  Aufheiterung 
nach  Stunden  ernfter  Arbeit  lefen,  fo  bietet  doch  die 
R.'fche  Darftellung  der  Leidensgefchichte  der  allcgo- 
rifchen  Deutung  des  HL  in  der  Kirche  einen  wichtigen 
Beitrag  für  die  chrillliche  Littcratur-  und  Culturgefchichte, 
in  der  jüdifche  Erbfundc  eine  nicht  kleine  Rolle  fpielt. 
L.  Dicftcl's  Gcfch.  d.  Alt  Teft.  in  d.  chrifti.  Kirche  1!% 
giebt  für  die  Auslegungsgefchichte  des  HL  in  d.  gricch. 
Kirche  herzlich  wenig.  Schade,  dafs  K.  fich  nicht  ent- 
fchloffen  hat,  die  allegorifche  Erklärung  in  ihren  Nach- 
wirkungen bis  auf  die  Gegenwart  zu  verfolgen! 

Etwas  enttäufcht  war  ich  bei  der  Leetüre  des 
AbfchnittesS.105— 109  ,die  Handfchriften  der  griechifchen 
Ueberfetzung  des  HL'.  Der  Verf.  kommt  hier  über  eine 
blofse  Aufzahlung  »ewiffer  Acufscrlichkcitcn  der  LXX 
Handfchriften  nicht  viel  hinaus. ')    Ucberhaupt  kann  ich 

1)  Fttr  die  Br-liurr  v.  Buddc's  und  Siegfried'*  Komment.  *.  HL 
hebe   ich  hervor,   da«   k.  als   iirfpr.   Lesart  d.  LXX  7,1  SovftatftTtc 


nicht  recht  verftehen,  warum  diefer  Abfchnitt  erft  nach 
der  Gefchichtc  der  Auslegung  in  der  griechifchen  Kirche 
kommt,  im  organifchen  Zufammenhang  fteht  er  weder 
mit  den  vorhergehenden,  noch  mit  den  folgenden  Partien 
des  Buches.  Auch  fonft  habe  ich  die  Empfindung,  als 
ob  die  einzelnen  Abfchnitte  etwas  lofe  neben  einander 
geftellt  find.  Mit  dem  Satze  S.  109,  dafs  die  Juden  die 
allegorifche  Erklärung  ihrer  Schriften  von  der  griechifchen 
Philofophie  ubernahmen,  ift  nicht  viel,  oder  nur  äufscr- 
liches  gefagt.  Warum  aeeeptirten  die  Juden  die  von 
griechifchen  Philofophen  angewandte  Methode  der  Schrift- 
erklärung? Dem  Heiden  konnte  man  mit  diefer  I" 


die  mannigfachen  Anftöfse  aus  dem  Wege  räumen,  die 
er  an  den  jüdifchen  Rehgionsfchriftcn  nahm  und  ihn  fo 
leichter  zum  Profclyten  machen;  die  Allegorefe  war  den 
Juden  ein  willkommenes  Mittel  in  dem  damaligen  Con- 
currenzkampf  der  Religionen.  Im  Lichte  der  jüdifchen 
Miffionsbeftrebungen  ift  meines  Erachtens  zum  Theil  auch 
die  Entftehung  der  LXX,  die  Vertaufchung  des  mn* 
Namens  durch  Adonaj  —  xvqios  u.  dgl.  mehr  zu  be- 
trachten. Da  Verf.  eine  Gefchichtc  der  Erklärung  des 
HL  in  der  Synagoge  fchreibt,  fo  hätte  er  billigerweife 
auch  die  Pefchittho  mit  heranziehen  follen,  da  diefe  be- 
kanntlich von  LXX  u.  Targ.  beeinflufst  ift,  freilich  durfte 
dann  auch  die  lat.  Bibel  nicht  fehlen.  Die  S.  9—40 
in  gutem  Deutfch  abgefafste  Ueberfetzung  des  Targ.,  die 
zwar  in  der  Anlage  des  Buches  nicht  motivirt  ift,  aber 
ein  fchönes  Zeugnis  ablegt  für  die  Sprachkenntnifse  und 
philologifche  Schulung  des  Verf..  kann  Anfängern  als  ein 
bequemes  Hilfsmittel  zur  praktifchen  Einfuhrung  in  das 
Targumifche  beftens  empfohlen  werden.1)  Dafs  ,das  Bild 
von  der  Gemeinde  als  reiner  Jungfrau,  die  Chrifto  ver- 
mählt wird,  2.  Kor.  II»,  Eph.  5».  Apoc,  21»,  cf.Joh.  3», 
Matth.  91s  aus  der  Sprache  der  Propheten  herzuleiten'  fei 
(S.  1/2),  ift  wohl  nicht  richtig.  Ich  bin  mir  nicht  bewufst. 
dafs  im  A.T.  der  Meffias  als  Bräutigam  feiner  Gemeinde 
und  die  Zeit  feines  Erfchcinens  als  Hochzeit  bezeichnet 
wird.  Die  Ausdrücke  gehören  vielmehr  der  nachkano- 
nifchen  Bilderfprache  der  jüd.  apokal.  Literatur  an,  s.  F. 
Weber,  Jud.  Theologie  1897  S.  372. 

R.*s  Arbeit  ift  eine  Erftlingsfchrift,  die  weitere  fchone 
Gaben  hoffen  läfst.  Da  der  Verf.  fo  gründliche  Studien 
über  die  allegorilchc  Auslegungsgefchichte  gemacht  und 
uns  vorgelegt  hat,  fo  fei  mir  zum  Schlufs  geftattet,  ihm 
den  Dank  für  feine  Arbeit  in  dem  Wunfeh  auszudrücken, 
dafs  ihm  die  dornenvolle  Laufbahn  eines  theologifcheo 
Privatdocenten,  die  er  jetzt  betreten  hat,  fo  roüg  fich 
gcftalten  möge,  wie  den  alten  Allegoriftcn  das  HL! 

Halle  a.  S.  Georg  Beer. 


Steindorff,  Georg,  Die  Apokalypse  des  Elias,  eine  unbe- 
kannte Apokalypse  und  Bruchstücke  der  Sophonias-Apo- 
kalypse.  Koptifchc  Texte,  Ueberfetzung,  Gloffar. 
Leipzig,  Hinrichs,  1899  (III,  190 S.  m.  2  Tafeln.)  M.  6.50 

Im  J.  1885  gab  Bouriant  in  den  Mimoires  fmkhö 
par  Us  membres  de  la  Mission  archeologique  frantäiu 
au  Catre,  tome  I,  frsc.  2,  /.  260 — 279,  Fragmente  einer 
koptifchen  Apokalypfc  mit  franzöfifcher  Ueberfetzung 
heraus,  welche  er  als  Apokalypfe  des  Sophoni.'* 
bezeichnete,  weil  es  an  einer  Stelle  des  Textes  heifst : 
,wahrlich.  ich  Sophonias  fah  diefcs  im  Geficht'.  Eine 
deutfehe  Ueberfetzung  diefer  Texte  mit  etwas  anderer 
Anordnung  der  Fragmente  lieferte  Stern  (Zcitfchr.  für 

(S.  105  f.)  felliteUt,  womit  LXX  I.  Kg.  1.3  rWftOP  wiederp-bt;  Jei* 
raftizti  ift  erft  Correclur  der  Herausgeber.  Budde  hält  Sorre/t"'' 
für  die  iilt-re  LA  der  LXX,  fetit  freilich  Torfichligerweife  £wyi«rMit<; 
cod.  B  in  Klammern  b'-i  Sie^fr.  S.  88  begnügt  fich  mit  der  Ans»'''' 
dafs  LXX  7,1  i"oi  fiayf irre  lefe. 

l]  Wenn  da«  Targ.  2,1.1.  6,2.  7,3  durch  Ä'l'lfl  (S.  15  Anm.31»»^ 
S"i:irir  i  HL  wiedersieht,  fo  wird  wahrfcheinlich  auch  Sir.  24,14-     '  ; 
50,8  (lorft)»'  einem  nrriC   i.  hehr.  Original  eotfprechen,     Rofen  w-'r 
den  alte»  Israeliten  nicht  bekannt,  W.  Nowaclc,  Hebr.  Archäol.  94  1  5  "-; 
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ägyptifche  Sprache  und  Alterthumskunde  XXIV,  1886, 
S.  115—129).  Die  publicirten  Fragmente  flammen  aus 
zwei  verfchiedenen  Papyrus-Handfchriften.  14  Blatter  find 
im  Dialekt  von  Achmim  gefchrieben,  7  im  fahidifchen 
Dialekt.  Einige  Jahre  nach  Bouriant's  Publication  (1888) 
erwarb  das  Berliner  Mufeum  8  Blätter,  welche  zweifellos 
von  derfelben  Handfchrift  flammten,  wie  die  14  von 
Bouriant  herausgegebenen,  im  Dialekt  von  Achmim  gc- 
(chriebenen,  fo  dafs  man  von  diefer  Handfchrift  jetzt  22 
Blätter  kennt.  Eines  der  Berliner  Blätter  trägt  die  Unter- 
fchrift:  ,Die  Apokalypfe  des  Elias',  während  das 
Blatt,  in  welchem  der  Name  des  Sophonias  vorkommt, 
aus  der  anderen,  in  fahidifchem  Dialekt  gefchriebenen 
Handfchrift  (lammt  Der  Name  des  Elias  erinnert  an 
die  alte,  dem  Origenes  und  anderen  Kirchenvätern  be- 
kannte Elias-Apokalypfe.  Sollte  uns  etwa  diefe  wieder - 
gefchenkt  fein?  Schon  um  diefer  Frage  willen,  überhaupt 
aber  wegen  des  Intereffes,  das  jede  aus  dem  chriftlichen 
Altcrthum  flammende  Apokalypfe  für  uns  hat,  ift  es  mit 
lebhaftem  Danke  zu  begrüfsen,  dafs  Steindorff  fich  zur 
Herausgabe  der  Berliner  Blätter  cntfchloffen  hat.  Er  hat 
(ich  aber  nicht  darauf  beschränkt,  fondern  auch  die  Parifer 
Blätter  neu  verglichen,  und  giebt  nun  den  vollftändigen 
Text  fämmtlicher  (22  -+-  7)  Blätter  im  Original  und  in 
deutfeher  Uebcrfetzung.  Die  überaus  forgfaltige  Arbeit 
des  namhaften  Aegyptologen  erweckt  das  höchfte  Ver- 
trauen und  liefert  dem  Theologen  eine  folide  Grundlage 
für  die  eigene  Forfchung. 

Da  die  Blätter  nicht  paginirt  find  und,  aus  der  Hand- 
fchrift hcrausgeriffen,  lofe  in  den  Handel  gekommen  find, 
fo  ift  die  erfte  Aufgabe  des  Herausgebers  die  Bcftimmung 
der  richtigen  Reihenfolge.  Diefelbe  wird  bis  zu  einem 
gewiffen  Grade  der  Wahrfcheiniichkeit  durch  den  Inhalt  er- 
möglicht; theilweife  fogar  mit  Sicherheit,  wenn  nämlich 
ein  Blatt  fich  direct  an  das  andere  anfchliefst,  was  na- 
mentlich jetzt,  feitdem  die  Berliner  Blätter  zu  den  Parifern 
hinzugekommen  find,  nicht  feiten  der  Fall  ift.  Schon 
Bouriant  hat  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  das  Richtige  ge- 
troffen. Stcindorffs  Anordnung  ift  fo  wohlerwogen  und 
uberzeugend,  dafs  ich  hiergegen  keine  Einfprachc  zu  er- 
heben habe  und  bei  den  folgenden  Erwägungen  fie  als 
die  wahrfcheinlichfte  vorausfetze.  Ich  bediene  mich  dabei 
der  von  Steindorff  eingeführten  Seiten-Zählung,  wo- 
nach alfo  die  eine  Reihe  44  Seiten  umfafst,  die  andere  14. 
—  Eine  weitere  Frage  ift:  in  welchem  Vcrhältnifs  die  fahi- 
difchen Fragmente  zu  den  achmimifchen  ftchen.  Der 
fahidifche  Text  geht  theilweife  dem  achmimifchen  parallel, 
und  zwar  find  jetzt,  feitdem  die  Berliner  Blätter  des 
letzteren  bekannt  find,  die  Parallelen  zahlreicher  als  früher. 
Fad  zwei  Drittel  des  fahidifchen  Textes  (S.  3 — 4,  5 — 6,i» 
S.  8 — 12,  zufammen  etwa  81 2  Seiten)  finden  (ich  auch 
im  achmimifchen.  Nur  für  etwa  4'/2  Seiten  des  fahidifchen 
Textes  (S.  1,  6^0 — 7,  S.  13 — 14)  fehlen  die  achmimifchen 
Parallelen  (S.  2  des  (ahidilchen  ift  unleferlich).  Auch  diefe 
felbftändigen  fahidifchen  Stücke  fügen  fich  aber  (mit 
Ausnahme  von  S.  1)  ohne  Weiteres  als  Ergänzungen  in 
den  achmimifchen  Text  ein.  Die  bisherigen  Herausgeber 
haben  alfo  wohl  richtig  gehandelt,  indem  fie  beide  Frag- 
menten-Reihen  als  Bruchftücke  desfelben  Werkes  be- 
trachteten, und  demgemäfs  die  eine  durch  die  andere 
ergänzten.  Nach  Steindorff  S.  17  finden  fich  im  fahi- 
difchen Texte  nicht  wenige  achmimifchc  Formen.  Der 
achmimifche  Text  ift  alfo  das  Original  des  fahi- 
difchen; nur  ift  wegen  zahlreicher  kleiner  Abweichungen 
nicht  gerade  die  uns  vorliegende  achmimifche  Recenfion 
fondern  eine  damit  nahe  verwandte  als  Vorlage  der  fahi- 
difchen Bearbeitung  zu  betrachten. 

Der  von  Steindorff  hcrgcftelltc  Text  zerfällt  in  zwei 
grofse  Stücke,  zwifchen  welchen  kein  engerer  Zufam- 
menhang  beftcht.  Im  erflen  Stück,  welches  Steindorff 
als  eine  anonyme  Apokalypfe  bezeichnet  (S.  1  — 18 
der  achmimifchen  Recenfion),  erzählt  der  Seher,  wie  ihm 
von  einem  Engel  der  Aufenthaltsort  der  Gerechten  und 
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der  Strafort  der  Gottlofen  gezeigt  wird 
die  Engel,  welche  die  guten  Werke  der  Gerechten,  und 
die  Engel,  welche  die  Sünden  der  Menfchen  in  Schrift- 
rollen verzeichnen.  Ferner  fieht  er  die  furchtbaren  Engel, 
welche  die  Seelen  der  Gottlofen  an  den  Ort  der  Strafe 
bringen.  Dann  wird  er  vom  Engel  in  eine  fchöne  Stadt 
mit  ehernen  Thoren  und  an  einen  feurigen  See  geführt, 
deffen  Wogen  von  Schwefel  und  Pech  glühen.  Er  fieht 
weiter  einen  furchtbaren  Engel  und  fodann  einen  lichten 
Engel  Namens  Eremiel,  der  die  Seelen  in  der  Unterwelt 
bewacht.  Letzterer  erklärt  ihm,  dafs  der  furchtbare  Engel 
der  Ankläger  ift,  der  die  Menfchen  vor  dem  Herrn  an- 
klagt Der  Seher,  der  fich  alfo  jetzt  in  der  Unterwelt 
befindet,  wird  aber  getröftet.  dafs  er  trotz  feiner  Sünden 
hinaufkommen  werde  aus  der  Unterwelt  und  .überfetzen 
werde  an  der  Ueberfahrtsftelle'.  In  der  That  wird  er  in 
ein  Schiff  gehoben,  ein  Kngel  bläft  mit  einer  goldenen 
Trompete,  der  Himmel  öffnet  fich  und  der  Seher  fieht 
wieder  den  See,  welchen  er  fchon  früher  in  der  Unter- 
welt gefehen  hatte.  Seine  Wogen  erhoben  fich  bis  zu 
den  Wolken  und  alle  Seelen  waren  in  ihm  untergetaucht 
Uebcr  die  verfchiedenen  Arten  von  Sündern,  die  der 
Seher  nun  fieht,  wird  ihm  näherer  Auffchlufs  gegeben. 
Zugleich  hört  er  aber,  wie  Abraham,  Ifaak  und  Jakob 
für  fie  Fürbitte  thun.  —  Damit  bricht  diefes  Stück  ab. 

Das  zweite  Stück,  welches  Steindorff  als  die  Apo- 
kalypfe des  Elias  betrachtet,  läfst  fich  in  drei  Ab- 
fchnitte  theilen.  Der  erfte  Abfchnitt  (achmimifche  Re- 
cenfion S.  19 — 24,  is)  beginnt  damit,  dafs  der  Seher  von 
Gott  den  Auftrag  erhält,  Bufse  zu  predigen.  Die 
Menfchen  follen  bedenken,  dafs  Gott  Mitleid  mit  uns 
gehabt  und  feinen  Sohn  gefandt  hat,  damit  er  uns  aus 
der  Gefangen fchaft  errette.  Man  foll  nicht  auf  die  Irr- 
lehrer (xXdvoi)  hören,  welche  das  Gefetz  Gottes  abfehaffen 
und  fagen,  das  Fallen  fei  nicht  geboten.  Wer  ein  reines 
Faften  hält,  fundigt  nicht.  Auch  foll  man  nicht  zweifeln 
beim  Gebet.  Hieran  reiht  fich  unmittelbar  ein  zweiter 
Abfchnitt  (achmim.  S.  24,11  bis  S.  31,14),  welcher  aller- 
lei Kriege  weiffagt  Ein  Affyrer-König  wird  Aegypten 
bekriegen.  Gegen  ihn  erhebt  fich  vom  Werten  ein  König 
des  Friedens,  welcher  den  Affyrcrkönig  tödtet  und  Friede 
gebietet  von  Aegypten  aus  und  den  Prieftern  Gottes 
Ehre  giebt  und  die  heiligen  Orte  aufrichtet.  Nach  einer 
Lücke,  deren  Umfang  fich  nicht  bemeffen  läfst  wird  dann 
weitere  Drangfal  über  Aegypten  geweiffagt.  In  jenen 
Tagen  werden  fich  drei  Könige  bei  den  Perfern  erheben 
und  die  Juden,  die  in  Aegypten  find,  gcwaltfam  nach 
Jerufalcm  bringen  und  dort  anfiedelt).  Vier  Könige  (der 
Affyrer?)  werden  dann  kämpfen  mit  dreien  |den  drei 
perlifchen?),  fo  dafs  der  Flufs  Aegyptens  blutig  wird. 
In  der  ,Stadt  der  Sonne'  erhebt  fich  ein  König.  Die  per- 
fifchen  Könige  tödten  den  Affyrer-König  (es  ift  jetzt  nur 
von  einem  die  Rede)  und  befehlen,  alle  Heiden  zu  tödten, 
und  fehicken  Gefchenke  an  das  Haus  Gottes  und  fprechen: 
.Einzig  ift  der  Name  Gottes'.  In  einem  dritten  Ab- 
fchnitte,  der  fich  wieder  unmittelbar  anfchliefst  (31, 14  bis 
Schlufs),  wird  das  Auftreten  des  Antichrift  und  feine 
Ucber windung  gefchildert  Der  Antichrift  heifst  hier 
,der  Sohn  der  Gefetzlofigkcit',  ,der  Unverfchämtc*  u.  dgL 

ffias.  Nut 


Er  thut  viele  Wunder  und  Zeichen,  wie  der  Meffias.  (Nur 
eins  kann  er  nicht:  das  Auferwecken  der  Todten  (33,  10; 
vgl.  38, «).  Daran  ift  er  alfo  zu  erkennen.  Wenn  die 
Jungfrau  Tabitha  hört,  dafs  er  fich  am  heiligen  Orte 
gezeigt  hat,  wird  fie  nach  Jerufalem  laufen  und  ihn  aus- 
fchelten.  Auch  Elias  und  Henoch  werden  ihn  be- 
kämpfen. Sie  werden  dann  3 1  ^  Tage  todt  auf  dem  Markte 
liegen,  aber  am  vierten  Tage  wieder  auferftehen.  Ferner 
werden  fechzig  Gerechte  fich  mit  dem  Panzer  Gottes  ruften 
und  nach  jerufalcm  eilen,  um  mit  dem  Unverfchämten 
zu  kämpfen.  Er  aber  befiehlt,  dafs  fie  auf  die  Altäre 
gelegt  und  verbrannt  werden.  Hierauf  fendet  der  Gc- 
falbtc  64000  Engel,  welche  die  mit  feinem  Siegel  ver- 
fehenen  Gerechten  vor  dem  Zorn  des  Antichrift  retten. 
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Gabriel  und  Uriel  bilden  eine  Licht-Säule  und  führen  Tie 
in  das  heilige  Land.  Die  Anhänger  des  Antichrifts  aber 
wenden  fich  felbft  von  ihm  ab,  worauf  er  durch  Elias 
und  Henoch,  die  abermals  vom  Himmel  herabkom- 
men, getödtet  und  in  den  Abgrund  geworfen  wird. 
Zuletzt  erfcheint  der  Gefalbtc  vom  Himmel  her  mit  allen 
Heiligen  und  richtet  das  taufendjährige  Reich  auf  der 
erneuerten  Erde  auf. 

Diefes  zweite  Stück  hält  Steindorff  für  die  alte  ,Apo- 
kalypfe  des  Elias',  weil  das  letzte  Blatt  die  Unter- 
fchrift  trägt:  ,Die  Apokalypfe  des  Elias'.  Mir  fcheint, 
dafs  der  Inhalt  felbft  diefe  Annahme  unmöglich  macht. 
Zunächft  wiffen  wir  aus  Origcnes,  dafs  die  ihm  bekannte 
Elias- Apokalypfe  eine  jüdifche  Schrift  war  (f.  meine 
Gefch.  des  jüd.  Volkes.  3.  Aufl.  III,  268).  In  unferer  Apo- 
kalypfe gehen  aber  die  chriftlichen  Stücke  und  die  Re- 
minilcenzen  aus  dem  Neuen  Teftament  durch  das  Ganze 
hindurch.  Gleich  im  Anfang  (S.  19, 8—7  der  achmim. 
Reccnfion)  finden  wir  eine  Stelle  aus  dem  erften  Jo- 
hannesbrief (.Liebet  nicht  die  Welt,  noch  das  was  in 
der  Welt  ift'  wörtlich  =»  I  Joh.  2,  is).  Die  Mcnfchwer- 
dung  Chrifti  wird  als  Thatfache  vorausgefetzt  (S.  20), 
das  Zeichen  des  Kreuzes  erwähnt  (32,3 — 4).  Die 
Warnung  vor  Zweifeln  beim  Gebet  (S.  24,  r — »)  erinnert 
an  den  Jakobusbrief.  Die  Wunder  des  Antichrifls 
(33,  sff.)  find  das  genaue  Gegenftuck  der  Wunder  Chrifti 
(Matth.  11,4).  Die  Bezeichnungen  des  Antichrifls:  ,der 
Sohn  des  Verderbens'  (29,  «— »),  ,dcr  Gcfctzlofe'  (29,  m), 
,der  Sohn  der  Gcfetzloligkcit'  (21,».  31,16.  33,1».  34. 
»—9.  ie.  35,  1.  j«.  37,  w.  38,  s.  39, 1*.  40. 4)  flammen 
wohl  aus  dem  zweiten  Theffalonicherbriefe;  die 
Figur  der  Tabitha  (S.  34,  10  ff.)  aus  der  Apoftel- 
gefchichte.  Der  Spruch:  ,wir  find  flark  alle  Zeit  im 
Herrn'  (35,  10)  erinnert  an  Ephefer  6, 10.  Die  Bezeich- 
nung der  Erwählten  als  folchcr  , auf  deren  Stirn  der  Name 
des  Gefalbten  gefchrieben  ifl  und  auf  deren  Hand  das 
Siegel  fich  befindet'  (achmim.  39,3 — t  ■>■  fahid.  II,  ie — 19), 
das  Auftreten  des  Henoch  und  Elias  in  Jerufalem,  wo 
fie  3  Vj  Tage  todt  auf  dem  Markte  liegen  bleiben  (fahid. 
S.  7,  vgl.  Afoc.  Joh.  c.  Ii),  die  taufendjährige  Dauer 
des  Reiches  der  Herrlichkeit,  das  alles  find  ebenfoviele 
Rcminifcenzen  aus  der  Apokalypfe  Johannis.  Die 
Schrift,  wie  fie  vorliegt,  ift  alfo  chriftlich.  Nun  ift  ja 
denkbar,  dafs  ihr  eine  jüdifche  Apokalypfe  zu  Grunde 
liegt.  Für  diefe  Annahme  kann  angeführt  werden,  dafs 
nach  S.  29,  3  —  3  die  Juden  Aegyptens  nach  Jerufalem 
gebracht  werden  follen  (freilich  gewaltfam!),  dafs  Jeru- 
falem überhaupt  der  Schauplatz  ifl,  auf  welchem  die 
Kämpfe  des  Antichrifls  fich  abfpielen  (achm.  34,1s  = 
fah.  6,  i«  fah.  S.  7.  achm.  37,  17  fah.  IG,  i),  und  wo- 
hin auch  die  mit  dem  Siegel  des  Meflias  verfehenen  Aus- 
crwählten  dereinft  verfammelt  werden  (achm.  S.  39  = 
fah,  11).  Aber  gefetzt,  eine  jüdifche  Elias-Apokalypfe  1 
läge  zu  Grunde,  fo  müfstc  dem  chriftlichen  Ucbcrarbeiter 
ein  grofser  Theil  des  Inhaltes  zugefchrirben  werden.  In  ! 
einer  Eiias-Apokalypfe  kann  nicht  von  Elias  in  der  dritten  j 
Perfon  die  Rede  gewefen  fein,  wie  hier  zweimal  der  Fall 
ift  1  fah.  7,  &.  achm.  42,  u);  Elias  mufste,  wenn  er  die 
Offenbarungen  erthcilt,  in  dt-r  CTften  Perfon  von  fich 
fprechrn.  Schon  aus  dieft-m  Grunde,  nicht  nur  wegen 
der  Rcminifcenz  an  Afoc.  Joh.  c.  Ii,  fcheidt-n  alfo  diefe 
Stücke  aus.  Wenn  es  aber  richtig  ift,  dafs  die  in  dem 
ganzen  Abfchnitt  S.  31 — 43  gebrauchten  Bezeichnungen 
des  Antichrifts  aus  dem  zweiten  Theffalonicherbriefe 
Hammen,  was  im  Zufammenhang  mit  den  anderen  zahl- 
reichen Reminifcenzcn  aus  dem  Neuen  Tellamcnte  doch 
recht  wahrfchcinlich  ift,  fo  ift  diel  er  g.inze  Abfchnitt  als 
chriftlich  in  Anfpruch  zu  nehmen.  Absr  auch  der  Ab- 
fchnitt über  die  Kriege  der  Pericr  gegen  Aegypten  und 
ihr  Auftreten  dafelbft  (S.  24—31)  fcheint  mir  nicht  aus 
der  alten  F.lias-Apokaiyplc  (lammen  zu  können.  Diefe 
Combinationen  la^cn  doch  erft  nahe,  als  bei  der  Zer- 
rüttung des  römifchen  Reiches  ein  Uebergreifen  orien- 


talifcher  Mächte  bis  nach  Aegypten  hin  politifch  denkbar 
erfchien,  alfo  in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhun- 
derts nach  Chr.  (damals  haben  ja  in  der  That  zwar  nicht 
die  Perfcr  aber  die  Palmyrener  auf  kurze  Zeit  in  Aegyp- 
ten geherrfcht).  Endlich  kann  aber  auch  die  chriftliche 
Bufspredigt  im  Eingang  (S.  19—24)  nicht  der  alten  Elias- 
Apokalypfe  angehört  haben,  da  letztere  jüdifch  war.  Ein 
Zufammenhang  der  S.  19—44  vorliegenden  Apokalypfe 
mit  der  dem  Origenes  bekannten  Elias-Apokalypfe  fcheirt 
mir  demnach  im  höchften  Grade  unwahrfcheinlich. 

In  betreff  des  erften  Stückes  (S.  1 — 18)  wird  ein 
folcher  Zufammenhang  auch  von  Steindorff  nicht  ange- 
nommen. Auch  hier  ift  von  Elias  in  der  dritten  Perfon 
die  Rede  (S.  14,  is).  Aus  diefem  Grunde,  und  weil  ein 
engerer  Zufammenhang  mit  dem  zweiten  Stücke  (der 
.Elias-Apokalypfe')  nicht  befteht,  bezeichnet  St.  diefes 
erfte  als  eine  .anonyme'  oder  .unbekannte'  Apokalypfe. 
Er  glaubt  nämlich,  dafs  das  Blatt,  auf  welchem  der  Name 
des  Sophonias  vorkommt  (S.  1  der  fahidifchen  Recen- 
fion),  auch  zu  diefem  Stücke  nicht  gehöre.  Die  Grunde 
für  die  Trennung  (SteindorfT  S.  15)  fcheinen  mir  nicht 
durchfchlagend.  Sahid.  1  kann  fehr  wohl  vor  Blatt  1 
der  achmimifchen  Reccnfion  geftanden  haben.  Für  die 
ZufammengehÖrigkeit  fpricht  der  verwandte  Charakter 
im  allgemeinen,  infonderheit  aber  der  Umftand,  dafs  die 
Ermahnung  des  Engels  an  Sophonias  ,Sei  fiegreich  und 
ftark,  damit  du  befiegft  den  Ankläger  und  kommft  herauf 
aus  der  Unterwelt'  (fah.  1,  «—  u)  in  einem  fpäteren  Ab- 
fchnitt der  achmimifchen  Recenfion  faft  wörtlich  wieder- 
kehrt (achm.  12,  w— is).  Es  dürfte  alfo  in  fah.  1  und 
achm.  1  — 18  eine  Sopho nias- Apokalypfe  vorliegen. 
Sie  kann  mit  der  dem  Clemens  Alexandrinus  be- 
kannten Sophonias- Apokalypfe  zufammenhängen;  denn 
was  Clemens  Strom.  V,  1 1,  77  daraus  citirt,  würde  fich 
in  unfere  Fragmente  wohl  einfügen.  Ob  der  Ausdruck 
.Katechumenen'  (16,  1)  nothwendig  chriftlich  ift,  wage  ich 
nicht  zu  fagen.  An  die  gricchifche  Hades- Vorftcllung 
erinnert  die  Ucberfahrt  zu  Schiff  (achm.  12, 14  f.  13,1. 
14,  4).  —  Da  aus  den  oben  entwickelten  Gründen,  trotz 
der  Unterfchrift,  auch  das  zweite  Stück  fchwerlich  ein« 
,EIias-Apokalypfe'  ift,  fo  find  vielleicht  beide  Stücke  doch 
nicht  verfchiedene  Apokalypfen,  fondern  Theile  eines 
Werkes.  Dasfelbe  fcheint  mir  in  der  vorliegenden  Ge- 
ftalt  freilich  jünger  zu  fein  als  Clemens  Alexandrinus. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Hadorn,  Pfr.Lic.  W.,  Die  Entstehung  des  Markus-Evangeliums. 

auf  Grund  der  fynoptifchen  Vergleichung  aufs  neue 
unterfucht.  (Beiträge  zur  Förderung  chriftlicher  Theo- 
logie. Herausgegeben  von  Proff.  DD.  A.  Schlatter  und 
II.  Cremer.  2.  Jahrg.  1898.  4.  Heft.)  Gütersloh,  C.  Ber- 
telsmann, 1898.  (VI,  165  S.  gr.  8.)  M.  2.S0 

Die  Schrift  Hadorn's  beanfprucht  weniger  um  ihrer 
felbft  willen  das  Intereffe  der  Mitarbeiter,  als  deswegen, 
weil  wir  vermuthen  dürfen,  in  ihr  die  Anfchauungen  der 
Herausgeber  der  .Beiträge'  vertreten  zu  finden.  Je  zurück- 
haltender die  Vertreter  der  Theologie,  welche  fich  auf 
dem  Titel  diefer  Hefte  in  eigenartiger  Plerophorie  als  die 
.chriftliche'  bezeichnet,  dem  fynoptifchen  Problem  gegen- 
über lieh  bisher  gezeigt  haben,  um  fo  gefpannter  darf 
man  fein,  was  für  Methoden  diefer  Schule  aus  dem  Schatte 
ihres  Glaubens  und  Erkennens  zur  Verfügung  flehen 
Ueberrafchcndcr  Weife  zeigt  fich,  dafs  auch  hier  das  Vtr- 
wandtfchaftsvcrhältnifs  der  Synoptiker  durch  eine  litcra- 
rifche  Benutzungs-  oder  Bearbeitungs-Hypothefe  erklärt 
wird.  In  der  Einzelnachweifung  der  Bearbeitung  wird  genau 
dicfclbc  Methode  der  Vergleichung  angewandt,  wie  in 
der  fogenannten  .kritifchen' Schule.  Die  Varianten  werden 
nur  /..  Th.  durch  Zuwachs  an  mündlicher  Ueberlieferung, 
überwiegend  aus  Reflexionen  fachlicher,  ftiliflifcher  und 
theologilcher  Art  erklärt,  d.  h.  es  werden  höchft  fubjcc- 
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live  und  oft  willkürliche  Erwägungen  der  bearbeitenden 
Evangeliften  angenommen,  wobei  es  ohne  Kleinlichkeiten 
und  Menschlichkeiten  nicht  abgeht.  Mit  die  Ter  Betrachtungs- 
weise find  der  Kritik  wichtige  Conceffionen  gemacht  Möch- 
ten doch  nun  auch  die  Männer,  die  fo  verfahren,  vor  dem 
urtheilslofenPublicum,dembefländig  die  Frivolität  der  Bibel- 
kritiker in  fchreienden  Farben  vorgemalt  wird,  erklären  :\Vir, 
die  anerkannten  Hüter  der  Tradition  und  Förderer  der 
chriftlichen  Theologie,  machen  es  gerade  fo!  Die  angeblich 
geängftigte  und  bedrohte  Gemeinde  wird  doch  fehr  uber- 
rafcht  fein,  wenn  fic  hört,  dafs  auch  nach  den  in  der 
Schule  Cremer's  und  Schlatter's  gepflegten  Anfchauungen 
ein  Evangelift  vom  anderen  ,abgefchrieben'  und  den  an- 
deren .corrigirt'  haben  foll.  Ihr  wird  es  fehr  gleichgiltig 
fein,  ob  hierbei  dem  Markus  oder  Matthäus  die  Priorität 
zugcflanden  wird.  Die  Hauptfache  ift,  dafs  bei  der  Ent- 
ziehung der  Evangelien  die  allcrmenfchlichftcn  und  natür- 
lichsten Methoden  gewaltet  haben,  die  auch  mit  der  zahm- 
ften  Infpirationslchre  nicht  das  Geringfte  zu  thun  haben. 
Da  lobe  ich  mir  die  alte  Traditions-Hypothefe  und  ihre 
Verjüngung  durch  Veit (S.  1898,  Nr. 8.), bei  der  doch  wenig- 
ilcns  der  Schein  weiter  beftehen  kann,  als  ob  bei  den 
Varietäten  der  Erinnerung  und  Weiterüberlieferung  das 
göttliche  xvivfta  feine  Hand  im  Spiel  gehabt  habe.  Es 
hilft  nichts,  wenn  der  Verf.  unferer  Schrift  befchwichtigend 
in  feinem  beinah  claffifchen  Deutfch  Folgendes  verkün- 
digt: ,Hat  der  Bearbeiter  eine  befondere  vielleicht  theo- 
logifche  Anfchauung,  fo  fchreibt  er  einen  Satz  feiner 
Quelle  fo,  wie  er  durch  das  Medium  feiner  Gedanken 
und  Anfchauungen  geftaltet  wird,  ohne  die  Abficht,  den 
Inhalt  der  Quelle  zu  alteriren.  So  hat  jeder  der  Evange- 
liften  fein  eigenes  Chriftusbild,  aber  es  ift  derfelbe  Chriftus 
(Was  heifst  das?).  Das  mufs  fo  fein.  Jeder  der  apofto- 
lifchcn  Männer  hat  xvivfia  in  individueller  Unterfchieden- 
heit.  Die  Evangcliften  Schreiben  nicht  Tendenzfchriften, 
die  fich  gegeneinander  kehren*.  Dicfe  Verficherungen 
werden  aber  fehwerlich  genügen,  um  den  zu  tröften,  der 
Sich  durch  das  ganze  Buch  durchgearbeitet  hat  und  die 
hunderte  von  Fällen  kennen  lernen  mufste,  in  welchen 
Markus  den  Text  des  Matthäus  bearbeitet  haben  foll. 
Zu  tief  hat  der  Verf.  fich  mit  einer  profanen  Methode 
eingeladen,  als  dafs  folche  Mentalrefervationen  ihn  noch 
vor  der  gefammten  kritifchen  Verdammnifs  retten  könnten. 

Alfo  Matthäus-Markus  heifst  die  Parole  und  hierin 
ftimmt  die  Erlanger  oder  Greifswalder  Theologie  mit  der 
extremften  Jung-Tübinger,  wie  fie  bei  Holftcn  auftritt, 
uberein.  Holfken  erfährt  denn  auch  hohes  Lob,  wenn 
auch  feine  Uebertreibung  der  Tendenzkritik  abgelehnt 
wird.  Um  fo  fchlechter  geht  es  den  Vertretern  der  Markus- 
Hypolhefc,  die  in  zahllofer  Wiederholung  von  Hadom 
m  überlegenem  Tone  gezauft  werden.  Obwohl  er  an- 
erkennt, dafs  das  Problem  von  ,B.  Wcifs  und  Holtzmann, 
ierner  von  Schölten,  Simons  und  zuerft  von  Wilke  eine 
ernfte  und  immer  zu  beachtende  Bearbeitung  gefunden 
hat',  wird  doch  ihre  Methode  und  werden  ihre  Einzel- 
refultate  mit  Energie  abgelehnt.  Man  kann  dem  Verf. 
keine  fehr  gründliche  Kenntnifs  der  Gefchichte  des  Pro- 
blems nachrühmen.  So  wird  z.  B.  die  Hypothefe  Weiz- 
läcker's  (S.  2)  falfch  charakterifirt,  ebenfo  die  von  Holtz- 
mann (S.  158).  Ueberhaupt  hat  der  Verf.  es  nicht  für 
nöthig  gehalten,  dem  Lefer  ein  zusammenhängendes  und 
motivirtes  Bild  von  der  gegnerifchen  Hypothefe  zu  geben. 
Es  liegt  ihm  nicht  daran,  Sie  zu  verftehen,  fondern  nur 
an  ihrer  Widerlegung.  Darum  wird  über  die  ganze  Fülle 
von  Thatfachen  fehr  leicht,  z.  Th.  mit  Schweigen,  hin- 
abgegangen, an  welchen  der  fecundäre  Charakter  des 
Mtth  zu  erkennen  ift.  Es  grenzt  doch  faft  an  Fälfchung, 
wenn  ein  Stück,  wie  die  Berufung  der  erften  vier  Jünger, 
wo  der  Mtth  -  Text  So  deutlich  als  Bearbeitung  fich 
erweift,  überhaupt  nicht  befprochen  wird.  Vielleicht  liegt 
dies  daran,  dafs  der  Verf.  über  die  von  ihm  gering  ge- 
fchätzte  literarifche  Kritik  hinaus  die  innere  Kritik 
bevorzugt,  wobei  er  fich  in  den  Fufstapfen  Wellhaufen's 


und  feiner  Vorgänger  und  Nachfolger  zu  befinden  meint. 
Dabei  verräth  er  fo  wenig  geschichtlichen  Sinn,  So  wenig 
Verftändnifs  für  das  VVachsthum  und  die  Wandlungen 
rcligiöfer  Ideeen,  dafs  er  z.  B.  das  Gefpräch  des  Täufers 
mit  Jefus  über  die  Taufe  bei  Mtth  für  urfprünglicher 
halt,  als  ihr  Fehlen  bei  Mk,  die  cafuiftifche  Ehefchei- 
dungsrede  bei  Mtth  19  fttr  ursprünglicher,  als  die  Markus- 
parallele in  ihrer  grofsartigen  Härte  und  Schroffheit,  die 
gekünstelte  Form  des  Gefprächs  mit  dem  reichen  Jüngling: 
was  fragft  du  mich  über  das  Guter  für  einfach,  klar, 
urfprünglich.  Das  wunderbare  Wort  Jefu,  wie  es  bei 
Mk  lautet:  was  nennft  du  mich  gut?  in  feiner  wahr- 
haft erhabenen  Naivität  ift  ihm  eine  Schöpfung  des  reflec- 
tirenden  Markus-Evangeliften.  Eine  Auseinandersetzung 
im  Einzelnen  hat  keinen  Zweck,  wo  die  Grundlagen  einer 
Verfländigung,  wo  das  Unterfcheidungsvermögen  für  das 
Primitive,  Naive  und  das  Gemachte,  Reflectirte,  Corrigirte, 
fo  völlig  fehlt.  Wenn  der  Verf.  fich  auf  Wcllhaufcn  be- 
ruft, fo  hätte  er  gerade  in  diefer  Beziehung  von  ihm 
lernen  können.  Da  es  im  Uebrigen  leicht  ift,  eine  Menge 
von  Punkten  aufzuführen,  wo  der  Mk-Text  im  Ver- 
gleich mit  Mtth  fortgefchritten  und  fecundär  erfcheint, 
fo  finden  fich  natürlich  auch  eine  Menge  richtiger  Beob- 
achtungen. Aber  Sie  find  nicht  richtig  verwerthet,  weil 
der  Verf.  von  einer  zu  engen  Frageftellung  ausgeht.  Wenn 
feit  Decennien  Streit  darüber  beftehen  kann,  ob  dem 
Mtth  oder  Mk  die  Priorität  zuzufprechen  iSt,  und  wenn 
immer  wieder  für  die  eine  und  die  andere  TheSe  ein- 
leuchtende Gründe  vorgebracht  werden,  fo  wäre  es  wirk- 
lich an  der  Zeit,  fich  zu  fragen,  ob  denn  nicht  ein  Drittes 
anzunehmen  iSt,  nämlich  Abhängigkeit  von  einer  gemein- 
samen Quelle.  Den  Weg  zu  einer  richtigen  ErkenntniSs 
hat  Hadorn  fich  vcrSperrt,  indem  er  aus  dem  Gefammt- 
Problem  unter  BeiSeitelaffung  des  Lukas  die  Vergleichung 
zwifchen  Mtth  und  Mk  ifolirt  hat.  Schliesslich  fehlt  es 
dem  Buche  trotz  pomphafter  Ankündigung  einer  Methode 
gröfseren  Stils  an  jeder  Unterfuchung  und  Vergleichung 
der  Compofitionsformen  des  Mtth  und  Mk  im  Grofscn. 
Die  Schrift  gehört  zu  den  leider  fo  zahlreichen  Arbeiten 
auf  unferem  Gebiete,  in  denen  der  Verf.  hypnotifch-ftarr 
den  Blick  auf  einen  Punkt  gerichtet  hält  und  dabei  den 
Ueberblick  über  das  Ganze  verliert.  Der  ohnehin  geringe 
Genufs  der  Leetüre  wird  erheblich  beeinträchtigt  durch 
einen  höchft  unerfreulichen  theils  gefpreizten,  thcils 
saloppen  Stil. 


Marburg. 


Johannes  Weifs. 


Schrenok,  Erich  v.,  Die  johanneische 

„Leben"  mit  Berücksichtigung  ihrer  Vorgeschichte  unter- 
sucht Leipzig,  A.  Deichert  Nachf,  1898.  (VIII,  189  S. 
gr.  8.)  M.  3.- 

,Die  überaus  grofsartige  johanneiSche  AnSchauung, 
daSs  das  in  Chrifto  gebrachte  Heil  das  Leben  Schlechthin 
Sei,  der  Verluft  desSelbcn  der  Tod  Schlechthin,  Setzt  eine 
längere  GeSchichte  des  LebensbegrifTs  voraus'.  Demge- 
mäß umfafst  die  erfte  Hälfte  vorliegender  Schrift  .Studien 
zur  Vorgefchichte  des  johanneifchen  LebensbegrifTs'  (S.  3 
bis  58),  zerfallend  in  Betrachtungen  über  die  alttefla- 
mentlichc,  die  jüdifch-alexandrinifche  und  die  neutefta- 
mentlich-vorjohanneifche  Phafe  diefer  Vorgefchichte.  Die 
angeborene  Freude  des  Israeliten  am  Leben  leuchtet  uns 
befonders  in  den  Pfalmen  und  Sprüchen  an;  um  langes, 
glückliches,  gefegnetes  Dafein  bittet  der  Fromme.  So 
wird  ihm  ,Leben*  zum  Inbegriff  alles  Guten.  Aber  nur 
1  wo  die  Verbindung  mit  dem  lebendigen  Gott  beAcht,  ill 
I  folches  Leben  zu  erwarten.  Eine  Exiftcnz  ohne  Gott 
ift  auch  ohne  Freude,  ift  kein  Leben.  Selbft  wo  im 
fpätcren  Judenthum  die  urfprüngliche  Diesfeitigkeit  diefes 
Begriffs  durchbrochen  wird,  verbleibt  das  Leben  doch 
immer  eine  äufsere  Gabe,  die  von  Gott  durch  den  All- 
machtsact  der  Auferftehung  verliehen  wird.    Auf  einer 
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ganz  anderen  Linie  liegt  der  Lebensbegriff,  welcher  fich  I 
aus  jüdifchen  und  gricchifchen  Elementen  gebildet  hat 
und  auf  der  unhebräifchen  Vorausfetzung  ruht,  dafs  der 
Leib  ein  Kerker  der  Seele,  alfo  der  Tod  eine  Befreiung 
fei.  Da  ift  nicht  fowohl  von  dvdaxaotc;,  als  von  d&araoia  und  ! 
von  df  &aQOia  die  Rede.  .Unfterblichkeit'  heifst  das  vom 
alexandrinifchen  Pfeudofalomo  erft  Tür  dasjenfeits  erhoffte 
Leben,  das  wahre,  das  ewige  Leben.  Daher  hier  zuerft, 
wenn  auch  noch  fetten,  der  Ausdruck  Cmn  almi-toa,  bei  Philo 
auch  aii^s  Ca»),  welches  ihm,  weil  philofophifch  begründet 
und  ckftatifch  geartet,  als  fchon  im  Dicsleits,  wenngleich 
nur  für  Wenige,  erreichbar  gilt.  Für  den  Abfchnitt  über 
Philo  konnte  der  Verf.  ein  von  VVcndland  mitgetheiltes 
Verzeichnifs  der  die  £a>r;  berührenden  Stellen  aus  dem  I 
lexikographifchen  Material  eines  hervorragenden  Philo- 
kenners,  des  1857  verdorbenen  Grofsmann.  benutzen. 
Von  feinen  eigenen  Bemühungen  auf  diefem  Gebiet  hält 
und  fpricht  der  Verf.  nur  befcheiden.  Beachtens-  und  J 
dankenswerth  ift  gleichwohl,  was  er  bietet,  wie  auch  die 
Zurückhaltung  Lob  verdient,  womit  Anfchlufs  an  Philo, 
wiewohl  ein  folcher  dem  Verf.  im  höchften  Grade  un- 
wahrfchcinlich  vorkommt,  ja  der  Gedanke  daran  fall 
antipathifch  fcheint,  doch  auch  wieder  nicht  als  rein  un- 
möglich hingeftellt  wird  (S.  53  f.  175.  177.  179  f.).  Am 
wenigften  kann  davon  fclbftverftändlich  bei  Jefus  felbft  die 
Rede  fein,  welcher  ja  direct  an  die  jüdifche  Hoffnung  ; 
auf  ein  ewiges  Leben  als  göttliche  Gabe  und  Belohnung 
der  geforderten  Gerechtigkeitsleiftung  anknüpft.  Wie 
aber  durch  ihn  die  Hoffnung  des  Lebens  an  rcligiöfcr 
Tiefe  gewinnt,  fo  wächft  ihr  auch  die  Gcwifsheit  baldigfter 
Erfüllung  durch  die  unmittelbar  bevorftchende  Vollendung 
des  Gottesreiches  zu,  fo  dafs  ßaoiliia  und  Ccotj  parallele  Be- 
griffe werden.  Jener  Zuftand  alfo,  in  dein  die  Herrfchaft 
Gottes  voll  verwirklicht  fein  wird  und  die  Kinder  Gottes 
in  Gemeinfchaft  unter  einander  und  in  ungetrübter  Selig- 
keit Gott  fchauen  und  fich  der  Herrfchaft  Gottes  erfreuen 
werden  —  das  wird  die  Co»)  fein'  (S.  37).  Eschatologifch 
bleibt  der  Grundcharakter  des  Begriffs  auch  bei  Paulus; 
denn  die  omrr/Qla,  mit  welcher  hier  die  Co»)  gleichartig  1 
erfcheint,  weift  in  die  Zukunft.  Aber  die  Gläubigen  find  I 
dochf  folche,  die  im  Begriff  flehen,  gerettet  zu  werden 
(om^ofttvot).  Wo  der  Zuftand  des  Sündentodes  verladen, 
wo  mit  dem  Geiftempfang  ein  neues  Lebensprincip  reell 
gegeben  und  wirkfam  ift,  da  ift  auch  bereits  Leben;  nur 
dafs  die  Empfindung  von  der  Vollendungsbcdurftigkeit 
des  gegenwärtigen  .Lebens'  den  Apoftcl  nicht  dazu 
kommen  läfst,  fchon  diefes,  wir  dann  Johannes  thut,  als 
.ewig'  zu  charakterifiren.  Die  Bahn,  welche  zur  völligen 
Heranziehung  des  ewigen  Lebens  in  die  Gegenwart  führt, 
ift  nur  erft  betreten,  und  zwar  fo,  dafs  der  Verf.  fich  zu  dem 
Unheil,  welches  wir  übrigens  nicht  unbedingt  unter- 
fchreiben  möchten,  berechtigt  glaubt:  ,Das  eigentlich 
Charakteriftifche  des  paulinifchen  Lebensbegriffs  erklärt 
lieh  am  einfachflcn  bei  Annahme  der  Fortbildung  alt- 
teftamentlicher  und  fpätjudifcher  Erkenntnis  unter  dem 
Einflufs  der  Verkündigung  Jcfu  und  des  chrifllichen  Heils 
glaubcns'  (S.  551. 

Die  zweite  Hälfte  (S.  59 — 183)  bringt  die  Entwickelung 
des  johanneifchen  I.ehrbegriffcs'  felbft,  wobei  als  Material 
mit  vollem  Recht  alle  Ausfprüche  und  Gedanken  des  vierten  1 
Evangeliums  in  Betracht  kommen,  ohne  dafs  weiter  ge- 
fragt würde,  ob  und  in  wie  weit  etwa  eine  Scheidung 
der  Gedanken  Jcfu  von  denen  des  Evangeliften  und  Brief- 
ftellers  möglich  erfcheint  (S.  62),  wie  denn  der  Verf. 
überhaupt  bei  aller  confervativen  Haltung  über  fehr  ge- 
funde  Anfchauungen  bezüglich  des  johanneifchen  Problems 
verfugt.  ,Das  vierte  Evangeliuni  giebt  vielfach  Erfah- 
rungen wieder,  die  die  Chriftenheit  gemacht,  die  he  in 
Chrifto  begründet  weifs  und  die  fic  deshalb  ihm  in  den 
Mund  legt'  (S.  IQ4).  Unbedingt  anzuerkennen  ift  in 
dielen  forgfaltigen  und  unbefangen  geführten  Unter- 
suchungen ferner,  dafs  durchweg  der  Paulinismus  in  feiner 
Bedeutung  als  Vorftufe  und  Anknüpfungspunkt,  ja  ,directe 


Vorbereitung'  für  die  johanneifche  Begriffsbildung  ge- 
würdigt wird  (S.  IOO.  107  f.  173  f.  175  f.)  Die  letztere  er- 
fcheint  als  ,cine  Fortbildung  des  vorgefundenen  fpecidl 
paulinifchen  Lebensbegriffes  unter  dem  Einflufs  der  Eigen- 
art des  vierten  Evangeliften'  (S.  180).  Nur  dafs  die  dort 
noch  vorhandenen  Refte  eines  blofs  formalen  Gebrauches 
des  Wortes  C<or]  hier  verfchwinden  hinter  einer  Prägnanz 
des  Begriffes,  vermöge  deffen  mit  dem  Ausdruck,  dafs 
das  Leben  vorhanden  ift,  überhaupt  Alles  gefagt  ifl.  Nur 
dem  Tod,  nicht  wie  bei  Philo  einem  irgendwie  befchaffenen 
anderen  Leben,  wird  das  Leben  gegenübergeftellt;  es  ift 
aber  negativ  nichts  anders,  als  die  Befreiung  von  dem 
unfeligen  Zuftandc,  welcher  Tod  heifst,  pofitiv  die  Er- 
rettung felbft,  die  Fülle  aller  Güter.  Es  ift  aas  eine  Lebe«, 
welches  mit  dem  Eintritt  des  Glaubens  an  den  Sohn 
Gottes  hier  beginnt  und  in  alle  Ewigkeit  fortdauert,  jetzt 
bereits  dasfelbe  wie  im  Vollcndungszuftand;  £<orj  ift  nur 
der  abgekürzte  Ausdruck  für  Cwij  cdmvtoi;.  Nur  die  im 
Dicsfeits  bereits  Lebendigen  werden  auch  der  dväotam; 
Srnr/z  theilhaftig:  das  greift  weit  hinaus  über  die  Hoffnung 
auf  Leben,  wie  fic  uns  im  Judenthum  und  bei  den  Synop- 
tikern entgegengetreten  ift  Jetzt  erft  decken  fich  die 
fchon  im  Alten  Teftamcnt  fich  entfprechenden  Begrifft 
Leben  und  Glückfeligkcit  ganz. 

Auf  diefe  erfte  Betrachtung  mit  der  Ueberfchrift  ,das 
Leben  als  gegenwärtiges  und  zukünftiges'  folgen  zwei 
weitere  über  die  objective  und  die  fubjective  Vermine- 
lung  diefes  Lebens.  Jene  erfcheint  wenigftens  im  Evan- 
gelium unter  einem  anderen  Gefichtswinkel  als  bei  Paulus, 
während  der  erfte  Brief  allerdings  das  Leben  von  der 
Tilgung  der  Sündenfchuld  ableitet  und  fich  auf  folche 
Weife,  wie  mit  paulinifchen,  fo  auch  mit  populär-chrill- 
lichen  Gedankenreihen  näher  berührt,  als  das  Evangelium. 
In  diefem  nämlich  liegt  die  Sache  fo,  dafs  Chriftus  felbft 
alles  Leben  vermittelt,  indem  er  durch  die  Verkündigung 
des  Wortes  als  des  Trägers  des  lebendigmachenden 
Geiftes  und  überhaupt  durch  ,das  Darleben  feiner  Perlon- 
lichkeif  die  rechte  Erleuchtung  bringt  (ya>c  als  Bedingung 
der  Cm*)),  alfo  die  Wahrheit  (aXn&tta,  dasjenige,  dem 
alleinige  Realität  und  alleiniger  Werth  zukommt)  mit- 
theilt, deren  Inhalt  Gott  felbft  bildet,  und  zwar  Gott  als 
die  heilige  Liebe.  Hier,  in  den  Gedankengängen  über  Liebe, 
Licht  und  Wahrheit,  liegt  die  eigentlich  johanneifche 
Domäne,  und  wenn  fpcciell  von  Erleuchtung  und  Wahr- 
heitserkenntnifs  das  Leben  abhängig  gedacht  ift,  fo  ift 
darin  ,griechifchc  Luft  zu  fpuren',  wie  lic,  fo  gewifs  der 
Evangclift  von  Haus  aus  Jude  ift,  am  Ort  feiner  fchriit- 
ftellerifchen  Thätigkeit  geweht  haben  mufs  (S.  177).  Mit 
der  fpeciell  paulinifchen  Anfchauung  über  den  lebendig- 
machenden  Geift  wird  diefe  Anfchauung  dadurch  ver- 
mittelt, dafs  erft  der  Tod  Jefu  als  Bedingung  einer  all- 

Kmcin  erlöfcnden  Thätigkeit  Jefu  erfcheint,  daher  die 
:bensmittheilung,  obwohl  fic  als  durch  den  auf  Erden 
wandelnden  Jefus  ausgeführt  dargeftellt  wird,  doch  in 
Wahrheit  in  die  Acra  des  Erhöhten  hineinfällt,  in  welcher 
der  Evangelift  feinen  eigentlichen  Standpunkt  genommen 
hat  (  S.  115  f.  124).  So  können  dann  auch  die  Taufe,  weil 
Geiftesmittheilung,  und  das  Abendmahl,  weil  geiAliche 
Speife,  als  das  Leben  bringend  gedacht  werden.  Die 
bedächtigen  Erörterungen  gerade  über  diefe  letzten 
Punkte  (8.  105  f.)  gehören  zu  dem  Bcftcn  und  Erquick- 
lichften,  was  man  heute  über  die  ganze  Art  der  johannei- 
fchen Gedankenbildung  lefen  kann.  Sie  mögen  denjenigen 
befonders empfohlen  fein, welchen  neuerdings.wasPfltiderer 
und  der  Unterzeichnete  darüber  gefchrieben  haben,  a!s 
Caricatur  oder  Phantal'iewerk  erfcheint.  Mehr  Anmer- 
kungen und  Vorbehalte  hatte  der  Unterzeichnete  zu  den, 
im  Ganzen  übrigens  gleich  anerkennenswerthen  und  in 
haltrcichcn,  Capiteln  von  der  fubjectiven  Hcilsvermittelung 
(Glaube  an  die  meffianifchc  Würde  Jcfu  als  des  Offen- 
barers  Gottes)  und  vom  Inhalt  des  Lebens  (nicht  blofs 
Gottescrkenntnifs,  fondern  Kraft  unauflöslichen  Dafein.», 
überhaupt  Gottcsgemeinfchaft  und  daraus  fliefsende  Selig- 
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kcit)  zu  machen.  Dafs  die  johanneifchen  Anfchauungcn 
nicht  zu  vollkommener  Einheitlichkeit  und  Uebcrein- 
ftimmung  in  fich  fclbft  durchgebildet  find,  zeigt  fich  dabei 
,m  mehr  als  einem  Orte.  So  z.  B.  bezüglich  des  Verhält- 
nifses,  in  welchem  die  Begriffe  Licht  und  Leben  gedacht 
lind  (S.  167  f.).  Ganz  befonders  aber  gilt  dies  bezüglich 
der  Lebensvollendung.  ,So  ftark  die  Gemeinfchaft  der 
Chriften  untereinander  betont  wird,  fo  hat  man  doch  den 
tindruck,  dafs  das  fociale  Moment  im  fynoptifchen  und 
paulinifchen  Sinne  zurückgedrängt  ift.  Als  Ende  der  Wege 
Gottes  erfcheint  nicht  eine  Reichsvollendung,  fondern  die 
Seligkeit  aller  derer,  die  zu  Chrifto  gehören'  (S.  159). 
Weniger  herrfcht  Klarheit  über  die  Frage,  wie  fich  diele 
Seligkeit  näher  geftalte,  ob  fie  etwa  als  bereits  im  Tod 
erfolgende  Vereinigung  mit  Gott  vorzuftellen  fei;  auch 
über  die  Rolle,  welche  dabei  der  Auferftehungsvorftellung 
zufällt.  Wenn  man  von  letzterer  abfieht,  fo  hat,  was  übrig 
bleibt,  eine  gewiffe  Aehnlichkeit  mit  den  gricchifchen  Ge- 
llanken über  Unflerblichkeit,  wobei  freilich  der  grofse 
Unterfchied  beliehen  bleibt,  dafs  der  Gläubige  nicht  fo- 
wohl  von  der  drohenden  Sterblichkeit,  als  vielmehr  von 
lern  bereits  eingetretenen  Tod  befreit,  aus  dem  Todes- 
7.  iftand  in  das  Leben  hinüber  gerettet  wird.  Infofern  wird 
ein  formeller  Einflufs  von  Seiten  des  Griechenthums  zu- 
begeben (S.  181). 

Was  fchliefshch  das  Thema  des  letzten  Capitels,  den 
ijuell  des  Lebens  anlangt,  fo  ift  diefer  in  dem,  dem 
Vater  und  dem  Sohn  eignenden,  Leben  tu  finden,  welches 
als  eine  fich  felber  mittheilende  Kraft,  als  Licht  der 
Mcnfchen  hinycftellt  wird,  das  fie  in  Verbindung  mit 
Gott  bringt.  ,Hier  mag  eine  originell  johanneifche  Wen- 
dung des  allgemeinen  Gedankens  von  Gott  als  dem  Ur- 
heber alles  Lebens  vorliegen'  (S.  178)  —  falls  nämlich 
nicht  die    philonifche  Cmr/s   als   Mufter  vorge- 

fchwebt  hat. 

Aus  den  Schlufsbetrachtungen  feien  noch  folgende 
Satze  hervorgehoben :  ,Wie  bereits  bald  nach  dem  vierten 
Evangcliflen  das  Bewufstfein  gegenwärtigen  Lcbensbe- 
fitzes  durch  die  Hoffnung  auf  ein  ewiges  Leben  erfetzt 
wurde,  fo  ift  es  meift  auch  fpäter  bis  auf  den  heutigen 
Tag  geblieben.  Die  einfache  fynoptifche  Betrachtungs- 
weife hat  über  die  johanneifche  gehegt'  (S.  182).  .Seine 
(des  vierten  Evangeliften.)  gefammte  Anfchauung  ift  von 
folch  einem  Ernft,  von  folcher  Tiefe  und  Schwere,  dafs 
jeder  einzelne  Begriff  ein  Gewicht  bekommt,  das  ihm  die 
Folgezeit  nicht  zu  erhalten  vermocht  hat'  (S.  183). 

Strafsburg  i.  E.  H,  Holtzmann. 

Clemen,  Priv.-Doz.  Lac  Dr.  Carl,  Die  christliche  Lehre  von 
der  Sünde.  Eine  Unterfuchung  zur  fyftematifchen 
Theologie.  I.  Teil.  Die  biblifche  Lehre.  Göttingen. 
Vandenhoeck  &  Ruprecht,  1897.    (VI,  272  S.  gr.  8.) 

M.  6.— 

Dr.  Clemen  hat  den  kühnen  Plan  gefafst,  die  chrift- 
liche  Lehre  von  der  Sünde  in  einer  Reihe  von  Mono- 
graphien zu  behandeln;  gegenwärtig  liegt  der  erfle  Thetl, 
die  biblifche  Lehre,  vor;  eine  dogmengefchichtliche  und 
eine  dogmatifchc  Unterfuchung  foll  folgen. 

Clemen's  Unterfuchung  macht  den  wohlthucndcn 
Eindruck  wiffenfehaftlichen  Ernftcs  und  maafsvollcr  Be- 
fonnenheit.  Der  Verfaffer,  von  Fach  N.T.ler,  befitzt 
zugleich  eine  fehr  achtenswerthe  Kenntnifs  des  A.  T. 
und  der  neueren  Literatur  darüber;  in  A.T. liehen  Fragen 
folgt  er  der  neueren,  nach  Wellhaufen  genannten  Schule, 
halt  fich  aber  befonnen  von  manchen  Uebertreibungen 
fern;  fo  fpneht  er,  wie  ich  glaube  mit  Recht,  mehrfach 
aus,  dafs  die  Propheten  doch  von  der  älteren  Rcli^ions- 
ftufe  nicht  fo  weit  abftchen.  als  die  Modernen  es  ge- 
wöhnlich anfehen  (vgl.  z.  B.  S.  IO I  I.  Befonders  zu 
betonen,  weil  in  der  N.T. liehen  Forfchung  noch  immer 
nicht  felbftverftändlich,  ift,  dafs  der  Verfaffer  auch  in  der 


jüdifchen  vorchriftlichen  Literatur  wohl  verfirt  ift  und 
dicfclbe  mit  bcfonnenein  Urtheil  zum  Verftändnifs  des 
N.  T.  zu  verwenden  weifs:  der  Vorwurf,  den  man  gegen 
Neuere  (auch  gegen  den  Recenfenten)  erhoben  hat,  fie 
legten  auf  das  .Milieu'  einen  zu  grofsen  Accent,  wird 
Clemen  nicht  treffen.  Befonders  verfügt  der  Verf.  im 
N.  T.  über  eine  umfaffende  Belefenheit  in  älterer  und 
neuerer  Literatur. 

Der  Verfaffer  hat  im  allgemeinen  die  bekannte 
Methode  N.T.licher  Unterfuchungen  befolgt,  die  befon- 
ders durch  die  Meyer'fchen  Commcntare  und  die  Holtz- 
mann'fchen  Arbeiten  vertreten  wird:  es  werden  bei  jeder 
gröfseren,  kleineren  und  kleinften  Frage  die  Anflehten 
früherer  Forfcher  aufgeführt  (wobei  denn  auch  wohl 
mancherlei  befprochen  und  widerlegt  wird,  was  .eigent- 
lich keiner  Widerlegung  bedürfen  foilte'  S.  102)  und  bei 
der  Gelegenheit  einer  Befprechung  diefer  Aufftcllungen 
wird  die  eigene  Anfchauung  Stück  für  Stuck  entwickelt.  Der 
Vorzug  diefer  in  dcrN.T.lichcn  Forfchung  üblichen  Methode 
ift  die  grofse  und  oft  bewunderungswürdige  , Akribie': 
es  werden  oft  exegetifche  Fragen  hin  und  her  erörtert, 
die  ein  an  folchen  mikrofkopifchen  Unterfuchungen  nicht 
gefchultes  Auge  kaum  zu  fehen  vermag.  Andererfeits 
hat  die  Methode  auch  ihren  Nachtheil:  über  den  unzäh- 
ligen Einzelheiten  geht  die  Ueberficht  über  die  eigent- 
lichen grofsen  Probleme  leicht  verloren;  der  Eindruck 
des  alten  Textes  geht  unter  vor  der  Fülle  der  exegeti- 
fehen  Meinungen;  und,  was  der  Schwerwiegendfte  ift,  die 
fcharfen  Begriffsunterfcheidungen  töten  gar  leicht  den  Sinn 
für  den  lebendigen  Mcnfchen,  feine  Schmerzen,  Hoff- 
nungen und  Ideale,  der  aus  dem  Texte  zu  uns  fpricht. 

Disponirt  hat  der  Verfaffer  nach  Art  der  .biblifchen 
Theologie';  er  theilt  I.  das  Wefen  der  Sünde:  1.  der 
Begriff  der  Sünde  (die  biblifchen  Bezeichnungen  der  Sünde 
und  der  Begriff  der  Sünde;  das  Subject  der  Sünde;  die 
angeborene  Sunde).  2.  Die  Grade  der  Sunde  (Unterfchied 
der  Sünde  nach  ihrem  Gebiet  und  nach  ihren  Bedingungen ; 
unvergebbare  Sunden).  3.  Die  Verbreitung  der  Sünde. 
II.  Der  Urfprung  der  Sünde:  1.  Gott  als  Vcranftalter  der 
Sünde.  2.  Der  Sündenfall  des  Protoplaften.  3.  Das  Fleifch 
als  Quelle  der  Sünde.  III.  Die  Folgen  der  Sünde:  1.  Die 
Herrfchaft  der  Sünde.  2.  Die  Uebel.  3.  Der  Tod.  Der 
Verfaffer  hat  diefe  .Localmethode'  mit  der  hiftorifchen 
in  der  Art  verbunden,  dafs  er  innerhalb  jeder  einzelnen 
behandelten  Frage  den  Stoff  in  hiftorifcher  Reihenfolge 
augeordnet  hat,  alfo  etwa  in  der  Art  der  Luthardt'fchen 
Compendien.  Diefe  Anordnung  hat  unftreitig  ihre  Vor- 
züge: bequem  ift  fie  vor  allem  für  den  Dogmatiker,  der 
fo  die  Refultate  der  biblifchen  Forfchung  unmittelbar 
übernehmen  kann;  aber  auch  vom  hiftorifchen  Standpunkt 
ift  fie  nicht  ganz  zu  verwerfen:  denn  wirklich  giebt  es 
im  A.  und  N.  T.  mancherlei,  was  bei  einer  rein  hiftori- 
fchen Dispofition  leicht  zu  kurz  kommt,  das  Gleichblei- 
bende, die  Grund-Ucbcrzcugungen  und  -Anfchauungen; 
und  auch  davon  abgefehen  mag  es  lehrreich  fein,  durch 
dcnfclbcn  Stoff,  der  fonft  in  Form  einer  Gefchichtsdar- 
ftcllung  auftritt,  nun  auch  einmal  einen  Querdurchfchnitt 
zu  ziehen.  Aber  auch  die  Gefahr  der  Localmethode  ift 
deutlich:  es  werden  durch  diefe  Methode  die  in  der  Ge- 
fchichte  vorliegenden  Zufammenhänge  zerfchnitten  und 
neue  künftliche  gebildet;  fo  werden  einerfeits  die  Aus- 
fagen,  z.  B.  des  Paulus  über  die  Sünde  an  10  verfchie- 
denen  Stellen  behandelt;  dagegen  werden  die  hochent- 
wickelten Reflexionen  eines  Paulus  eventuell  dicht  neben 
den  naiven  Ausfagen  des  alten  Israel  behandelt.  Es 
gehört  eine  fehr  kräftige  Hand  dazu,  bei  diefer 
Methode  die  gefchichtlichen  Zufammenhänge  ftraff  zu- 
fammen  zu  halten,  und  das  gcfchichtlich  weit  auseinander 
liegende  auch  in  der  Darftellung  auscinandertreten  zu 
laffen. 

Hiermit  find,  wie  ich  denke,  zugleich  die  Vorzüge 
und  auch  die  Gefahren  der  Clemen'fchen  Art  bezeichnet: 
feine  unleugbaren  Vorzüge  find  die  Sauberkeit  und  Klar- 
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heit  der  Detailunterfuchungen,  die  Vollftändigkeit  des 
dargelegten  biblifchen  Stoffes  —  auch  ein  Bibclkenner 
entdeckt  dabei  noch  ein  oder  das  Andere,  was  ihm  bisher  j 
entgangen  ift  oder  denen  Bedeutung  er  nicht  To  erkannt 
hat  — ,  der  Scharffinn,  mit  dem  die  verfchiedenen  exege- 
tifchen  Möglichkeiten  befprochen  werden,  die  ernfthafte 
Gewiffenhaftigkeit,  mit  der  die  Entfcheidung  getällt  und 
der  vorliegende  exegetifche  Thatbeftand  anerkannt  wird; 
als  Beifpiel,  dafs  folche  Genauigkeit  in  ihrer  Art  von 
grofser  Bedeutung  werden  kann,  nenne  ich  Clemen's 
Unterfuchungen  über  ,Erbfünde'.  Clemen  bricht  hier  mit 
dem  früheren  Sprachgebrauch,  der  fehr  Verfchiedcnes 
vermifcht  und  dadurch  eine  nicht  geringe  Verwirrung 
angerichtet  hat;  dabei  unterfcheidet  Clemen  die  ,Erb- 
fünde',  die  er  als  Anrechnung  der  Sünde  Adams  an 
feine  Nachkommen  definirt,  und  die.Gemeinfchaftsfünde' 
d.  h.  die  Anrechnung  der  Sünde  Anderer  an  Zeitgenoflen 
und  Nachkommen;  er  findet  dann,  dafs  von  .Erbfünde1 
(im  definirten  Sinne)  nur  an  fehr  wenigen  Stellen  der 
Bibel  die  Rede  ift.  —  Andererfeits  kommen  alle  diefe 
aufgewandten  Mittel  nur  der  ,biblifchen  Lehre'  zu  gute; 
Recenfent  aber  ift  der  Meinung,  die,  wie  er  denkt,  auch 
Clemen  nicht  beftreiten  wird,  dafs  es  zuletzt  nicht  auf 
die  Lehre  ankommt,  die  wir  aus  der  Bibel  über  die  Sünde 
gewinnen,  fondern  auf  die  deutliche  Anfchauung  der 
lebendigen  Perfonen,  deren  Ausfage  über  die  Sünde,  mit 
der  fte  gerungen,  die  fie  fchmerzlich  beklagt,  über  die  fie 
in  Gottes  Kraft  triumphirt  haben,  uns  einen  Theil  ihres 
innerften  Lebens  enthüllen.  Solche  lebensvolle  Erkennt- 
nifs  der  Perfonen  ift  freilich  nur  möglich,  wenn  die  Per- 
fonen begriffen  werden  im  Zufammenhange  mit  dergröfse- 
ren  Gefchichte  des  Kreifcs  von  Menfchen,  in  dem  Tie  ge- 
ftanden  haben.  Demnach  wird  die  eigentliche  Dispofition, 
die  in  das  Wefen  der  Sache  einführt,  doch  nicht  nach 
loci  oder  nach  Schriften  (.Lehrbegriffen')  eintheilen,  fon- 
dern nach  den  Phafen  des  gefchichtlichcn  Verlaufes.  — 
Höher  alfo  als  eine  Unterfuchung  über  die  ,biblifche 
Lehre'  von  der  Sünde,  d.  h.  zu  deutfeh:  über  die  Re- 
flexionen von  der  Sünde,  die  fich  hin  und  her  zerftreut 
in  den  fo  mannigfaltigen  Schriften  des  Kanons  finden, 
würde  der  Recenfent  fchätzen  eine  Gefchichte  der  Sünde  ! 
in  Israel,  d.  h.  eine  gefchichtliche  Monographie,  die  uns 
in  das  Leben  der  Religion  in  Israel  einführt  und  uns 
zeigt,  welche  Rolle  in  diefer  Religion  zu  verfchiedenen  | 
Zeiten  und  in  verfchiedenen  Kreifen  der  Gedanke  an 
die  Sünde,  das  Bcwufstfein,  fündig  zu  fein,  der  Kampf 
gegen  die  Sünde  im  Leben  der  Frommen  und  des  Volkes 
gefpielt  habe;  aber  —  wer  wird  uns  diefe  Gefchichte 
fchreiben? 

Wenn  alfo  zwifchen  Verfaffer  und  Recenfenten  auch 
manche  Unterfchiede  der  Dispofition  beftehen,  die  letzt- 
lich auf  principielle  Differenzen  zurückgehen,  fo  mufs 
Recenfent  doch  anerkennen,  dafs  die  genannten  Vor- 
züge diefer  Arbeit,  wenn  fic  auch  vom  anderen  Stand 

«unkt  gefchrieben  ift,  ihr  auch  in  feinen  Augen  einen 
^erth  verleih'  1  niemand,  der  fich  mit  ähnlichen  Ge- 
genftänden  befchaftigen  will,  wird  anClemen'sUnterfuchung 
vorübergehen  dürfen. 

Berlin.  H.  Gunkcl. 


Barnard,  P.  Mordaunt,  M.  A.,  Clement  of  Alexandria  quis 
dives  salvetur.  Rc-edited  together  with  an  introduetion 
on  the  mss.  of  Clement'«  works.  (Texts  and  Studies. 
Contributions  to  biblical  and  patristic  literature.  Ed. 
by  J.  A.  Robinson.  Vol.  V.  No.  2.)  Cambridge, 
University  Press,  1897.   (XXX,  66  S.  gr.  8.)    sh.  3  — 

Die  von  O.  Stahlin  (in  feinen  Beiträgen  zur  Kennt- 
nifs  der  Handfehritten  des  Clemens  Alexandrinus,  Nürn- 
berg 1895,  S.  24;  vgl.  dazu  des  Ref.  Bcfprcchung  ThI.Z. 
1896  No.  4,  Sp.  102  ff.i  angekündigte  kritifche  Ausgabe 
der    llomilie    des    Clemens   Alexandrinus   von  Herrn 


Barnard  liegt  nun  vor  und  darf  als  Vorläuferin  der  künf 
tigen  kritifchen  Gefammtausgabe  des  Clemens  mit  bc- 
fonderer  Freude  begrüfst  werden. 

Die  Einleitung,  ,on  the  text  of  Clements  works 
behandelt  in  4  Abfchnitten  1.  die  Hss.  des  Protrcpticu-i 
und  Pädagogus,  2.  den  Text  der  Stromata,  Excerpta  und 
Edogae,  3.  den  Text  der  Homilie,  4.  die  Florilegien  und 
bietet  theils  Betätigungen,  theils  Ergänzungen  zu  Stäh- 
lin's  .Beiträgen'.  Z.  B.  wird  p.  X  sq.  eingehend  die  Iden- 
tität des  Cod.  Mutin.  Gr.  126  (III  D  7)  mit  dem  Cod. 
Carpenfis  des  Victorius  nachgewiefen  (vgl.  Stählin  a.a.O. 
S.  6),  und  p.  XII  die  Vermuthung,  dafs  die  letzten  zwei 
Seiten  des  Cod.  Mutin.  von  der  Hand  des  Schreibers 
der  Stromata-Hf.  (Laur.  pl.  V  c.  3)  gefchrieben  find,  fehr 
wahrfcheinlich  gemacht.  Daraus  würde  die  intereflante 
Thatfache  folgen,  dafs  im  XL  saec.  die  drei  Hauptwerke 
des  Clemens  in  einer  Bibliothek  vereinigt  waren  (vgl. 
O.  Stählin,  Unterfuchungen  über  die  Scholien  zu  Clemens 
Alexandrinus,  Nürnberg  1897,  S.  14).  Gegen  Stählin 
(Beiträge  S.  6,  doch  vgl.  deflen  Untcrf.  über  die  Scholien 
des  CT  AI.  S.  15  unter  C)  nimmt  Barnard  (p.  XIV  u. 
XIX)  die  Abhängigkeit  des  Cod.  Laur.  pl.  V  c.  24  vom 
Cod.  Par.  451  nicht  als  unbedingt  ficher  an.  Ferner 
glaubt  er  aus  dem  Befund  der  Stromata-Hf.  (Laur.  pl.V 
c.  3)  fchliefsen  zu  follen,  ,that  Clement  never  finishtd 
Book  VlUf  ending  with  $  16',  das  dahinter  Folgende  fei 
fpatcrer  Zufatz  eines  Schreibers  oder  Herausgebers  au* 
dem  Nachlafs  des  Clemens.  Auf  p.  XXI  sqq.  giebt  dann 
B.  eine  genaue  Befchreibung  der  von  ihm  im  Auguft  1894 
verglichenen  Escurial-Hs.  £2  III  19  s.  XL,  die  als  letzten 
Theil  die  19  Homilien  des  Origenes  zu  Jeremia  (vgl 
ThLZ.  1898  No.  11  Sp.  294)  und  als  Anhang  dazu  mit 
der  Ucberfchrift  'OfiiXia  die  Schrift  des  Clemens  enthält. 
Von  dem  Scor.  ift  Cod.  Vat.  Gr.  623  s.  XVI.,  die  Quelle 
aller  bisherigen  Ausgaben,  abgefchrieben,  wahrfcheinlich 
in  Venedig,  wo  Don  Diego  Hurtado  de  Mendoza,  der 
frühere  Befitzer  der  Hf.,  Gcfandtcr  war.  Der  Scor.  ift  am 
Schlufs  durch  Herausreifsen  eines  Blattes  verftümmelt. 
Wenn  nun  auch  Eufebius  h.  e.  III  23  und  zahlreiche 
Hfl",  der  Scholien  des  Maximus  Confeffor  zu  Dionyt. 
Areopag.  (Barnard  p.  XXIV  sqq.)  ein  Stück  des  Ver- 
lorenen (die  Gefchichte  von  Johannes  und  dem  Räuber) 
ergänzen,  fo  bleibt  doch  ein  Verluft  von  ca.  22  Zeilen 
(der  Barnard'fchen  Ausgabe)  zu  beklagen.  Da  Scor.  zu 
Anfang  diefes  Excerptes  noch  erhalten  ift,  fo  läfst  fich 
hier  die  Güte  der  directen  Uebcrlieferung  der  Homilie 
feftftellen.  Die  Abweichungen  zwifchen  Scor.  einerfeit> 
und  Euf.  und  Excerpt.  andererfeits  find,  wie  ich  hervor- 
heben möchte,  nicht  bedeutend  (B.  p.  XXVII);  p.  32s. 
33*.  1»  hat  Scor.  wahrfcheinlich,  p.  33«  ficher  das  Rich- 
tige, da  Clemens  auch  fonft  häufig  omrtjQ  für  Xpiörö-- 
braucht;  p.  3311  ift  vielleicht  axoi.m2.nv  (vgl.  Gramm.  4 
griech.  Spr.  von  Kühner-Blafs  I  $  72,  2,  d)  zu  fchreiben. 
Dafs  hier  mehrere  Auslaflungen  im  Scor.  conftatirt  wer- 
den, ift  für  die  Textkritik  wichtig.  Im  letzten  Abfchnitt 
der  Einleitung  werden  die  Florilegien,  foweit  fie  für  die 
Homilie  in  Betracht  kommen,  befprochen;  ein  Fragment 
läfst  fich  mit  grofser  Wahrfcheinlichkeit  in  die  Lücke  am 
Schlufs  (B.  p.  36)  einfügen. 

Der  Text  (p.  1—37)  wird  von  Anmerkungen  (o.  39 
bis  46)  begleitet,  die  das  Vcrftändnifs  des  zum  Theil 
fchwierigen  Textes  erleichtern  und  die  Befferungsvcr- 
fuche  des  Herausgebers  und  anderer  Gelehrten  recht- 
fertigen sollen.  Unftreitig  ift  hier  durch  Scharffinn  und 
befonnene  Ucberlcgung  viel  Verdienftliches  geleiftet  wor- 
den (vgl.  z.  B.  H.  Jackfon's  evidente  Conjectur  p.  i6V, 
es  bleibt  aber  bei  dem  Zuftand  der  Uebcrlieferung  noch 
manches  zu  thun  übrig.  Dafür  einige  Bcifpicle:  p.  2n< 
ift  für  Xt'ym  wohl  ficher  XÖjm  zu  fchreiben;  p.  31  halte 
ich  // ,  für  unrichtig  (vgl.  p.  J$  u.  1611)  und  fehreibe  da- 
für xoa  oder  (mit  Kofter)  #w;p.37  kann  man  das  über- 
lieferte ort»  flehen  laffen,  wenn  man  fchreibt:  Xtya  <*£ 
ravra  IxärtQa,  'dxtQ  hxl  rmv  xXovaimv,  xaH  ....  MM  
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ffifypkvoti  xxL,  vgl.  zu  Ltl  c.  Gen.  p.  30»  ixt  xa- 
nrörpo^ij,-  Scor.,  was  in  den  Text  gehört;  p.  3,10  ift  hinter 
<rüttö('i<r<os  etwa  <rm"r«  t§txd±ovxag)  einzufügen;  p.  517 
mufs  «c  xov  (das  ich  früher  unrichtig  ändern  wollte,  vgl. 
ThLZ.  1896  No.  4  Sp.  103)  ebenfo  wie  p.  19«,  weil 
gleichmäfsig  überliefert,  flehen  bleiben;  p.  51a  ift  es  beffer 
fV  öt  (xovxm)  zu  fchreiben,  als  tv  de  zu  ftreichen  (B. 
40):  p.  14M  fchrcibe  axooxr/&i  (qjrjat),  denn  die  Aus- 
(Tung  diefes  Verbums  lafst  fich  nicht  mit  B.  (p.  43)  aus 
p.  17»  rechtfertigen;  p.  167  ift  die  Einfügung  von  (tq 
unrichtig,  die  Conftruction  wird  verftändlicher,  wenn  man 
hinter  .xavxot;  fZ.  6)  mit  Kolon  interpungirt;  p.  171» 
würde  ich  flatt  {Ivt)  lieber  (toxtv)  einfchalten  und  p.24issq. 
für  tpttööittvov  ms.  Segaars  Verbefferung  (f.u6oulva><;  in 
den  Text  fetzen;  p.  251«  ift  dwato  (ohne  eingeschaltetes 
fqotv)  zu  unvermittelt  und  leicht  in  Joiott  zu  corrigiren; 
p.  29*4  würde  ich  der  Lesart  von  Scor.  folgen  und  fchrei- 
ben: 1  iiünu  >r>:i  (52  lOXIV  ovxtoq  .  .  .  Toi  xavöcü&ai  xxk. 
und  auch  p.  31 4  xaxoQ&ovvxai  nach  Scor.  ftehen  laffen; 
auch  p.  33s  dürfte  die  Lesart  von  Scor.  vorzuziehen  und 
fo  zu  fchreiben  fein:  St  loxtiotwv  xokkmv  (xctl)  xokv- 
tütöv. 

Die  Interpunktion  ift  nicht  immer  confequent  durch- 
geführt: Kommata  find  z.  B.  zu  fetzen  p.  31«  vor  lav, 
p.  31H  vor  xal,  p.  tlao  fq.  hinter  xakwq  und  xovrj()wc, 
wahrend  andererfeits  z.  B.  das  Komma  vor  dkka  (p.  52«, 
vgl.  p.  261s)  und  das  Kolon  hinter  »ikttq  fp.  8s)  zu 
ftreichen  und  hinter  avxä  (p.  27»)  eher  mit  Kolon  als 
mit  Komma  zu  interpungiren  ift  u.  f.  w.  Die  Citate  am 
Rand  können  noch  vermehrt  werden;  z.  B.  fehlt  p.  31x9 
Apok.  2m  mit  den  dazu  gehörenden  at.  Stellen  und 
p.  31«  Dan.  3  und  Jona  2,1.  Der  Apparat  ift  zweck- 
mäfsig  eingerichtet,  nur  bisweilen  zu  knapp  gehalten; 
p.  24»  fchrcibe:  TQo<ft)}  rpoqcoc  u.  f.  w.,  p.  2917:  (itkav- 
tiqov)  iitXavxöxtQOV  u.  f.  w.;  auch  hätte  manche  text- 
kntifche  Bemerkung  beffer  ihren  Platz  im  Apparat  als  in 
den  Bemerkungen  gefunden. 

In  den  Noten  wäre  eine  eingehendere  Behandlung 
der  Lücken  im  Anfang  des  Cod.  Scor.  nicht  unintereffant 
gewefen.  Wenn  Scor.  wirklich  von  einer  Hs.  abdämmt, 
which  certain  letters  and  zuords  wert  illegible'  (p.  39), 
und  wenn  die  Lücken  im  Scor.  verschiedene  Gröfse 
haben,  fo  ift  doch  —  anders  als  beim  Cod.  Vat.  623  s. 
XVI.,  defTen  Schreiber  willkürlich  verfährt —  anzunehmen, 
der  Schreiber  des  Scor.  habe  jedesmal  gerade  foviel 
Raum  freigelaffen,  wie  in  der  Vorlage  unlcfcrlich  war, 
um  eventuell  fpäter  mit  Hilfe  eines  zweiten  Archetypus 
die  Lücken  ausfüllen  zu  können.  Auch  ift  hier  die  Be- 
obachtung, dafs  die  erfte  Lückengruppe  von  der  zweiten 
faft  genau  1 5  Zeilen,  die  zweite  von  der  dritten  (einzel- 
nen) Lücke,  und  diele  von  der  vierten  und  letzten  Lücke 
ungefähr  29 — 30  Zeilen  der  neuen  Ausgabe  entfernt  ift, 
furdieBeurtheilung  der  Urhandfchrift  nicht  unwichtig.  Wer 
den  Cod.  Monac.  Gr.  No.  191  oder  eine  ähnliche  Mf. 
gefehen  hat,  weifs,  dafs  folche  regclmäfsig  wiederkehren- 
den Lücken  meift  am  Anfang  oder  Ende  einer  Seite  oder 
zweier  gegenüberftehenden  beiten  zu  finden  find,  indem 
fich  Buchftabcn  in  Folge  von  eingedrungener  Feuchtig- 
keit abgelöft  oder  auf  der  gegenüberftehenden  Seite  ab- 
gedrückt haben.  Nehmen  wir  alfo  die  erfte  Lücken- 
gruppe auf  Fol.  i"  unten  an,  fo  gehören  die  vier  Lucken 
der  zweiten  Gruppe  zu  dem  gegenüberftehenden  Fol.  2' 
unten  und  Fol.  2"  oben,  die  dritte  und  vierte  Lücke  aber 
zu  Fol.  3»  oben  und  Fol.  4'  unten.  Danach  würden  einer 
Seite  der  Urhandfchrift  etwa  16  Zeilen  der  neuen  Aus- 
gabe entfprechen. 

In  einem  Appendix  (p.  47— 52)  werden  unter  6 
Nummern  verfchiedene  Clemens-Fragmente  behandelt. 
Recht  dankenswerth  ift  der  Abdruck  des  I.,  vielleicht  aus 
dem  von  Eufeb.  h.  e.  VI  133  erwähnten  .^qotqs.xtixus 
tls  vxofioVTjv  des  Clemens  flammenden  (B.  p.  49  sq.) 
Fragments  mit  der  Ueberfchrift  Kktjfttvxoc;  xaQ<c/Yf'k{taTa 
aus  der  Escurial-Hf.  Y  III  19  a.  1360,  defl'en  Text  durch 


die  gemeinfame  Arbeit  Barnard's,  Robinfon's  u.  a.  Ge- 
lehrter verbeffert  ift.  Doch  ift  p.  487  die  Einfchaltung 
aöxtt  nicht  richtig,  fondern  alStoi;  ftatt  tdSm  zu  fchreiben, 
und  p.  4817  ift  vxtlxov  vielleicht  aus  vxaxoyt  verderbt. 
Aufserdem  lies  p.  49  Z.  8  xokkitq,  Z.  11  tfnr^ovg,  Z.  14 
vxtQßakovaas  und  fetze  Kommata  hinter  roöoc  (Z.  15), 
hinter  vor,(ta  (Z.  21)  und  hinter  axokctvatooiv  (Z.  28). 

Den  bchlufs  der  Ausgabe  bilden  ein  Verzeichnifs  der 
Schriftftellen  und  ein  reichhaltiger  Wort-Index;  hier  wäre 
zu  xalq  (p.  62)  nachzutragen  p.  263.  37s.  Der  Druck  ift 
correet,  wichtigere  Druckfehler  find  folgende:  p.  XXIII 
6.  Z.  v.  u.  lies  Heinichen,  p.  XXVII  Mitte:  p\v  t/c  öo>- 
xtjQlav  S,  p.  Iii:  ov%  flatt  oi?x,  p.  14s«:  iaxiv,  p.  28* 
txktvmq  (ebenfo  im  App.).  Ich  fchliefse  mit  dem  Wunfeh, 
dafs  diefe  erfte  kritifche,  forgfältig  vorbereitete  und  vor- 
züglich ausgeftattete  Ausgabe  zum  Studium  jener  in  mehr- 
facher Hinficht  intereffanten  und  wichtigen  Schrift  des 
Clemens  recht  eifrig  auch  in  Deutfchland  benutzt  werden 
möge. 


Jena. 


Paul  Koetfchau. 


Paulus,  Dr.  Nikolaus,  Kaspar  Schatzgeyer,  ein  Vorkämpfer 
der  katholifchen  Kirche  gegen  Luther  in  Süddcutfch- 
land.  (Strafsburger  theologifche  Studien.  Herausge- 
geben von  Prof.  DD.  Albert  Ehrbard  und  Eugen 
Müller.  3.  Band,  1.  Heft.)  Strafsburg,  Agentur  von 
B.  Herder,  1898.    (X,  152  S.  gr.  8.)  M.  2.80 

Keiner  der  Gegner  Luther's  aus  dem  erften  Jahrzehnt 
der  Reformation  hat  in  reformatorifchen  Kreifen  trotz 
des  theologifchen  Gegenfatzes  folche  Hochachtung  gc- 
noffen  als  der  Franziskaner  Kafpar  Schatzgeyer  bei  feinen 
früheren  Ordensgenoffen  Pellikan  und  Ebcrlin.  Letzterer 
nennt  ihn  einen  guten,  fchlichten,  frommen  Mann,  von 
dem  er  viel  halte,  da  er  gern  recht  thäte,  wenn  er  es 
anders  verftände,  während  er  Murner,  Eck  und  Faber 
Erzbuben  fchilt.  Aber  länger  als  die  ebengenannten 
Polemiker  ift  Sch.  unbeachtet  geblieben.  Erft  A.  v.  Druffel 
hat  ihm  1890  eine  längere  Abhandlung  gewidmet. 
(Sitzungsberichte  der  hift.  Cl.  der  Kgl.  bayr.  Akad.  der 
Wiff.  zu  München  1890,  II,  397 — 433.)  Aber  es  war  dies 
nur  der  erfle  Anfatz  zu  einer  eingehenderen  Würdigung 
des  Mannes.  Auch  find  Druffel,  wie  das  Paulus  nach- 
weift, bei  Verarbeitung  feiner  Auszüge  aus  Sch.'s  Schriften 
Mifsverftändnifse  begegnet,  welche  den  Franziskaner  in 
ein  fchiefes  Licht  rücken  (Vgl.  bei  Paulus  S.  18,  06,  109, 
1 1 1).  Nun  hat  Nik.  Paulus  der  Reihe  katholifcher  Lebens- 
und Charakterbilder,  die  er  rafch  nach  einander  zeichnet, 
auch  das  des  wackeren  Bayern  hinzugefügt.  P.  giebt  zu- 
nächft  das  Bild  des  Lebensganges  und  der  literarifchcn 
Kämpfe  des  Mannes  gegen  Luther,  Ofiandcr,  Joh.  v. 
Schwarzenberg  und  andere  und  führt  zugleich  in  feine 
Schriften  ein,  aus  denen  er  in  den  letzten  Capiteln  die 
Grundzüge  feiner  Lehre  entwickelt.  Den  Schlufs  bildet 
ein  Verzeichnifs  der  gedruckten  (29  Nrn.)  und  der  unge- 
druckten (16  Nrn.)  Schriften  Sch.'s  und  ein  willkommenes 
Perfonenregifler. 

Die  Lebcnsgefchichtc  zeigt  noch  mannigfach  Lücken. 
Die  Quellen  fiiefsen  fpärlich.  Neben  Sch.'s  Werken  und 
den  biographifchen  Notizen,  welche  der  Barfüfser  Joh.  Bach- 
mann der  nicht  vollftändigcn  Gefammtausgabe  1543  bei- 
gegeben hat,  bilden  Glafsberger's  Chronik,  die  Hauschronik 
Pellikan's  und  Kberlin's  Schriften  die  Hauptquellen.  Es 
überrafcht,  dafs  das  Reichsarchiv  in  München  und  das 
Kreisarchiv  in  Landshut  dem  Vcrfaffer  gar  nichts  und 
das  Munchener  Provinzialarchiv  der  Franziskaner  nur  wenig 
bot.  Vor  allem  fehlt  das,  was  den  Lebensbildern  der 
Reformatoren  neben  dem  äufserlichen  Knochcngerüftc 
Fleifch  und  Blut  giebt:  der  Briefwechfel.  Nicht  einmal 
von  einen  Briefwechfel  mit  dem  Ordensgeneral  erfahren 
wir  etwas,  auch  nicht  von  einem  Briefwechfel  mit  Männern 
der  Kurie  oder  auch  nur  mit  einem  Sch.  fo  naheftehenden 
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Mann  wie  Joh.  Eck.  Gab  es  denn  auf  katholifchem 
Boden  fo  wenig  Freundesbriefe ,  oder  wurden  fie  fo 
fchlecht  aufbewahrt?  Sonft  mufs  der  Proteftantismus 
heute  noch  von  der  römifchen  Kirche  das  Verftändnifs 
für  die  Aufbewahrung  der  Urkunden  der  Vergangenheit 
lernen. 

Trotz  der  Befchränktheit  feiner  Quellen  bietet  P. 
mehrfach  Neues.  In  erfter  Linie  ftcllt  er  den  eigenartigen 
Namen  feft,  den  fein  Träger  felbft  Schatzgeyer,  hier  und 
da  auch  Schatzgeyr,  Schatzgeir,  Schatzgeier,  fpäter  ge- 
wöhnlich Sasgerus  und  Schatzger  fchrieb.  Hier  wären 
genauere  Nachweife  über  die  Zeit  des  Wechfcls  und  die 
Orte,  wo  fich  die  neuen  Formen  finden,  erwünfeht  ge- 
wefen.  Jedenfalls  ift  die  Form  Schatzgeyer  nicht  ,eine 
nur  von  feinen  Gegnern  aufgebrachte  Verketzerung  feines 
Namens*.  (SteifT,  der  erftc  Buchdruck  in  Tübingen  S.  147, 
Anm.  3.)  Intereffant  ift  der  Gegenfatz  zu  Staupitz  und 
deffen  Dfcisio  questionis  de  audiencia  misse  in  parochtali 
ecclesia  dominicis  et  festivis  diebus,  (April  1 500)  in  welcher 
St.  fich  der  Pfarrkirchen  und  des  ordentlichen  Pfarrgottcs- 
dienftes  annahm,  während  Sch.  in  feinem  Tractatulus  de 
audienda  missa  diebus  festivis  der  Frage  eine  für  die 
Klöfter  günftige  Wendung  durch  Betonung  der  gröfseren 
Andacht  gab  und  1517  den  päpftlichen  Stuhl  in  feinem 
Sinn  entfeneiden  fehen  durfte.  Der  Gegenfatz  ift  nahezu 
ein  perfönlicher.  Denn  1503  waren  beide  Männer  in 
München  als  Leiter  ihrer  Ordensklöfter.  Irrig  ift,  wenn 
S.  21  A.  2  als  Drucker  von  Staupitz'  Abhandlung  Ulr. 
Morhart  genannt  wird,  denn  er  kam  erft  1523  nach 
Tübingen.  Kolde,  den  P.  citirt,  hat  S.  216  feiner  Augu- 
ftinercongregation  ganz  richtigjoh.  Othmar  genannt.  Mög- 
licherweile fehen  wir  den  Franziskaner  fpäter  in  ähn- 
lichem Gegenfatz  zu  einem  andern  Auguftiner.  Im  Jahr  1513 
hatte  nämlich  Sch.  aus  Anlafs  eines  Totfchlags  in  München, 
wo  die  Polizei  den  Miffcthäter  trotz  des  Widerfpruchs 
der  Mönche  aus  feinem  Verftcck  bei  den  Barfüfsern  ge- 
holt hatte,  von  Landshut  aus  das  kirchliche  Afylrecht 
in  einem  für  die  Staatsgewalt  günftigen  Sinne  behandelt. 
1517  aber  erfchien  in  Landshut  bei  WeyfTcnburgcr  ein 
Tractatulus  de  Jtis,  qui  ad  ecclesias  confugiunt,  der  bei 
einem  Neudruck  1520  als  Werk  Luther's  bezeichnet 
wurde,  was  P.  überfehen  hat.  Vgl.  Weim.  Lutherausgabe 
i,  I  ff.  Die  Anflehten  Sch.'s,  deffen  Abhandlung  nicht 
gedruckt  ift,  find  gewifs  in  München  nicht  unbekannt  ge- 
blieben. Ihre  ftaatsfreundliche  Tendenz  mufste  in  kirch- 
lichen Kreifen  auffallen.  Ihnen  mochte  der  wahrfchein- 
lich  fchon  etwas  früher  in  Oppenheim  bei  Köbel  ge- 
druckte Tractatulus  W.  A.  9,762,  der  jedenfalls  einen 
Auguftiner  zum  Verfaffer  hat  (Vgl.  S.  7,  Z.  36  religiosi  mit 
S.  6,  Z.  35  secundum  patrem  nostrum  Augustinum),  will- 
kommen fein.  Denn  wenn  der  Auguftiner  auch  alle  exor- 
l'itativa  defensio  der  Verbrecher  durch  den  Klerus  be- 
kämpft ,  fo  wendet  er  fich  doch  kräftig  gegen  alle 
Kingriffe  der  Polizei  und  wahrt  der  Kirche  das  Recht 
fclbftftandiger  Unterfuchung  und  Beurtheilung  jedes  ein- 
zelnen Falles.  Für  die  Frage,  wer  Wcyffenburger  ver- 
anlafstc,  die  Abhandlung  zu  drucken,  dürfte  beachtet 
werden,  dafs  Staupitz  im  Sept.  und  Oct  15 16  in  Nieder- 
bayern weilte  und  Wenz.  Link  gleichzeitig  Prediger  in 
München  war.  Kolde  a.  a.  O.  S.  356.  Enders  1,60,68. 
Man  könnte  leicht  verliehen,  dafs  die  unter  Schatzgeyer's 
Einflufs  fehr  nachgiebig  gewordene  Haltung  der  Franzis- 
kaner den  Auguftinern  als  eine  Gefahr  für  die  Immunität 
aller  Klöfter  erfcheinen  konnte.  Geht  die  Veranlagung 
zum  Nachdruck  des  Oppenheimer  Originaldrucks  vom 
Munchcner  Auguftincrklofter  aus,  dann  dürfte  Luther's 
Autorfchaft  an  Wahrfcheinlichkeit  gewinnen.  Der  Oppen- 
heimer und  der  erfle  Landshuter  Druck  nennen  feinen 
Namen  nicht,  denn  vor  dem  31.  Oct.  1517  war  er  ein  der 
Welt  unbekannter  Mann.  1520  konnte  die  Nennung  feines 
Namens  dazu  dienen,  Luther  in  Bayern  als  Vertheidiger 
kirchlicher  Rechte  in  ein  günftiges  Licht  zu  bringen. 
Jedenfalls  durfte  die  Frage   nach  dem  Urfprung  jener 


Abhandlung  im  Zufammenhang  mit  der  von  Sch.  neu  er. 
wogen  werden. 

Recht  dankenswerth  ift  der  Nachweis  von  Paula«, 
dafs  Sch.  in  der  Schrift  ,De  vita  christiana  et  mwastia 
instituti  ad  tarn  optima  quadralura'  neben  Luther  drei 
Barfüfser,  Joh.  Ebcrlin,  Franz  Lambert  und  den  noch  un- 
bekannten Hein.  Spelt  bekämpft,  von  dem  P.  drei  Flug- 
fchriften  nachweift.   Ebenfo  ift  es  P.  gelungen,  die  Unter- 
fchrift  der  Ad  hortatoria  Epistola  ad  Martimim  Lutlur, 
ut  cesset  maledictis  bonos  per  sequi  et  Ecclesiam  Dti  /urbare 
J.  A.  M.  und  J.  A.  M.  P.  T.  D.  L,  welche  Enders  3,65  auf  Joh. 
Altenfteig  von  Mindelheim  gedeutet  hatte,  mit  Joamts 
Apobolymaeus  Minorita  Professor  Theologiae  Dnmus  Ingo!- 
stadiensis  richtig  auftulöfen.    Er  ift  kein  anderer  als 
der  Ingolftädter  Lektor  Joh.  Findling   aus  Kreuznach 
(Stauronefius),  der  fich  auch  Admiratus  ,den  Wunderer 
nannte.    Von  ihm  weift  P.  mehrere  gedruckte  Schriften, 
wie  handfchriftliche  Predigten   und  Vorlefungen  nach. 
Am  Schlufs  „ftellt  P.  die  Verthcidiger  des  katholifchen 
Glaubens  aus  dem  feraphifchen  Orden  in  der  Strafsburger 
Provinz  zufammen,  erwähnt  aber  dabei  nur  den  Heilbronner 
Joh.  Guttenberger  als  Prediger  der  Reformation.  Es  lil 
ihm  alfo  unbekannt,  dafs  zwei  Männer  des  befonderen 
Vertrauens  ihres  Provinzials  wahrfcheinlich  fich  der  Refor- 
mation zuwandten,  fo  gut  als  Pellikan,  nämlich  Werner 
Zachmann,  bis  1515  Guardian  zu  Tübingen,  dem  Sch. 
das  eben   reformirte  Klöfter  in  Freiburg  anvertraute, 
und  Joh.  Hafenbrack  von  Ulm,  den  Sch.  zum  Lektor  in  Frei- 
burg beftellte,  und  der,  wie  P.  glücklich  zeigt,  jener 
Joannes  Ulmenfis  ift,  welchen  Pellikan  Luther  gegenüber 
am  15.  März  1520  rühmt  (Enders  2,355).    Jener  war  15:9 
Pfarrer  in  dem  abgegangenen  Dorf  Remchingen  bei  Dur- 
lach  und  kam  1531  nach  Scharenftetten  im  Ulmer  Gebiet 
Vierordt,  Ref.  in  Baden  S.  328  An.  Württ.  Viertcljh.  N.  F. 
293,  295.   Er  ftarb  wohl  1559       Pfarrer  in  Ottenhaufen- 
Rudmersbach  bei  Wildbad  (Binder,  Kirchen-  und  Lehr- 
ämter 1018.)   Hafenbrack  aber  dürfte  der  Vetter  Heinr. 
Hafenbracker's  in  der  Eich  zu  Ulm  fein,  den  diefer  1531 
22.  Aug.  aus  Württemberg  in  Ulmer  Dienitc  bring« 
folltc,  und  der  ausdrücklich  als  Barfüfser  bezeichnet 
wird.  W.  Vjh.  a.  a.  O.  290. 

Bietet  P.  mannigfach  Neues,  befonders  auch  in  dem. 
was  er  aus  den  Schriften  Sch.'s  mittheilt,  fo  möchte  man 
öfters  noch  gerne  mehr  hören.  Eine  Probe  der  Predijt- 
fkizzen  und  namentlich  eine  Mittheilung  aus  den  exege- 
tifchen  Predigten  über  Gcncfis  und  Richter,  welche  einen 
Vergleich  mit  Luthers  Art  ermöglicht  hätten,  wäre  will- 
kommen  gewefen.  Man  wird  auch  Sch.  Eigenart  noch 
fehärfer  herausarbeiten  müffen,  als  dies  P.  gelungen  ift. 
weil  er  in  erfter  Linie  auf  den  Nachweis  der  kirchlichen 
Correctheit  der  Lehre  Sch.'s  ausgeht.  Jene  Katholiken, 
die  Sch.  vorwarfen,  er  fpiele  auf  lutherifcher  Laute,  jener 
Ordensbruder,  der  Scn.  über  einige  Ausfprüche  bei 
dem  Provinzial  einer  anderen  Provinz  verklagte  (S.  53!. 
haben  gewifs  nicht  ganz  daneben  getroffen,  wenn  fie  bei 
Sch.  einen  Zug  witterten,  der  nicht  ganz  zum  bisheriger. 
Wefcn  pafstc.  Auch  die  Nachricht  Wolfg.  Rychard's  vom 
27.  Fcb.  1523,  dafs  die  Löwener  Theologen  Sch.  ebenl'c 
wie  L.  verworfen  hätten,  wird  man  nicht  fo  leichthin, 
wie  Paulus  S.  53  thut,  als  .grundlofes  Gerede'  auf  die 
Seite  fchieben  dürfen.  Kychard  hatte  als  Arzt  gute  Ver- 
bindungen mit  den  geiftlichen  Kreifen  und  konnte  alfo 
folche  Dinge  leicht  erfahren.  Vielleicht  klärt  eine  Ver- 
gleichung  der  gefammeltcn  Werke  von  Latomus  auf.  So 
unbeftreitbar  Sch.  ein  treuer  Sohn  der  römifchen  Kirche 
und  ein  gewiffenhafter  Ordensmann  war,  in  jenem  Wort 
von  der  luthcrifchen  Laute  liegt  eine  gewiffe  Wahrheit. 
Sein  Bild  zeigt  einen  gewiffen  modernen  Zug.  Selbll  1'. 
gefteht  zu,  dafs  ,Sch.  keineswegs  den  extremen  Partei 
männern  beigezählt  werden  dürfe,  die  ihre  Gegner  in 
Baufch  und  Bogen  verdammen'  (S.  119).  Auch  wo  er 
fich  in  der  Hitze  zu  fcharfen  Aeufscrungen  fortreiten 
läfst,  ift  er  doch,  wie  Eberlin  ganz  recht  gefehen,  ein 
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anderer  Mann,  als  Eck,  Murner  und  Faber,  auch  kein 
Mann  des  Scheiterhaufens  und  der  nackten  Gewalt;  er 
will  feine  Gegner  mit  der  Schrift  überwinden  und  ftcllt 
fleh  fo  mit  ihnen  auf  einen  Boden.  (S.  in.  Anm.  2.} 
Weiterhin  mochten  andere  vortridentinifche  Theologen 
gelehrt  haben,  die  Transfubftantiation  lafTe  fich  nicht  aus 
der  Schrift  beweifen,  ein  folches  Zugeftändnifs  mufste 
•elztebenfo  bedenklich  erfcheinen,  wie  die  freimüthigen 
'Auffüllungen  über  die  Verbindlichkeit  menfehlicher 
Satzungen,  kirchlicher  Gebote  und  Gelübde.  Die  Forde- 
rung, die  Ordcnsgclübdc  im  Geift  der  Freiheit  zu  er- 
füllen (S.  12),  befonders  das  Wohlwollen  gegen  die  unter 
dem  Druck  der  Satzungen  kleinmüthig  gewordenen  Geifter 
,S.  11  und  123)  erinnert  unwillkürlich  an  Luther.  Viel- 
leicht darf  man  auch  die  S.  12,  Nr.  6  mitgetheilten 
Aeufserungen  Sch.'s,  z.  B.  ein  Ordensmann  foll  fein  ganzes 
Vertrauen  auf  Gott  fetzen  und  fich  nicht  allzufehr  wegen 
alltäglicher  Fehler  beunruhigen,  mit  Luther's  Zuruf  an 
Melau  cht  hon:  Esto  peccator  et  pecca  fortiter,  sed  fortius 
fide  et  gaude  in  Christo  (Enders  3,  208)  zufammenftellen. 


Nabern. 


G.  Boffert. 


Hollweck,  Lyc-Prof.  Dr.  Jofeph,  Das  kirchliche  Bücher- 
verbot. Ein  Commentar  zur  Conftitution  Lco's  XIII. 
.Officiorum  ac  muncrum'.  2.  verbclTerte  und  ver- 
mehrte Auflage.  Mainz,  Franz  Kirchheim,  189;. 
[VIII,  77  S.  gr.  8.)  M.  I.— 

Seit  Rcufch's  grofsem  Werk  über  den  .Index  der 
verbotenen  Bücher'  (2  Bde.  1883  u.  85)  ift  es  jedem  leicht 
gemacht,  fich  über  die  Gefchichtc  des  Lefeverbotcs  in  der 
romifchen  Kirche  zuverläffig  und  allfeitig  zu  inftruiren. 
Reufch  hat  zum  Schluffc  auch  diejenigen  Punkte  zu- 
fammenjefafst,  die  den  Papft  antreiben  konnten,  die  den 
Index  betreffenden  Bcftimmungen  zum  Theil  neu  zu 
geftalten  und  den  modernen  Bedürfnifsen  entfprechender 
zu  fallen.  Die  letzte  allgemeine  Regulirung  der  Materie 
aar  diejenige,  die  Benedict  XIV.  im  Jahre  1753  getroffen. 
Jetzt  hat  Leo  XIII  eine  neue  ,apoftolifche  Conflitution' 
darüber  crlaffen,  am  25.  Januar  1897.  Sie  gehört  zu  den 
vielen  grofsen,  cinfehncidenden,  in  beftim mtem  Maafse 
epochemachenden  Maafsnahmen  diefes  thatkräftigen,  in 
vielen  Beziehungen  weitblickenden  Papftes.  Urb  er  die 
Bedeutung,  die  der  Index  für  die  römifche  Kirche  habe, 
hat  fich  Reufch  I,  598  vernehmen  laffcn;  er  betrachtet 
f>e  als  nicht  gering,  jedoch  zweifchneidig:  ,auch  auf  dem 
ftreng  katholifchen  Standpunkt  kann  nicht  verkannt 
werden,  dafs,  wenn  der  Index  die  Katholiken  von  der 
Lektüre  der  als  gefährlich  angefehenen  Bücher  fern  hielt, 
diefer  Vortheil  doch  nur  um  den  Preis  fchwercr  Nach- 
theilc  erkauft  werden  konnte';  indem  er  die  bedeutfamften 
aufzahlt,  hat  er  freilich  auch  Gefichtspunktc  entwickelt, 
wie  fie  nur  ein  Mann  hat,  der  zwifchen  ultramontan  und 
katholifch  einen  grofsen  Unterfchied  macht,  —  wohl  mehr 
als  einer  der  von  ihm  berührten  Nachtheile  wird  dem 
.Curialiften'  noch  lediglich,  ja  ganz  befonders  als  ein  Vor- 
iheil  erfcheinen.  Leo  XIII.  hat  doch  auch  einzelne  der 
von  Reufch  namhaft  gemachten  Nachtheile  erkannt,  fein 
Er'.afs  ift  umfichtiger  und  bei  voller,  rückfichtslofer 
Wahrung  der  Kernpunkte  oder  Tendenzen  der  Tradition 
nach  einigen  Richtungen  latitudinarifchcr.  richtiger  ge- 
tagt: in  der  Formulirung  gcfchicktcr,  ah  die  älteren. 
Die  Conflitution  ,0/ficiorum  ac  muneriim'  abrogirt  alle 
früheren  Bcftimmungen  aufser  denjenigen  der  Bulle  Bene- 
dict'«. Der  Papft  beftimmt  von  ihr,  dafs  fie  fortab  .allein' 
Gcfetzeskraft  haben  folle,  abrogatis  Regulis  sacrosanetae 
Jruientinae  synodi  jussu  editis,  Obscn>atio/tibus,  Fnstruc- 
tione,  Decretis,  Monitis  et  qttovis  alio  decessorum  Xostro- 
nm  hac  de  rc  statuta  jussuque ,  Utta  excepta  Conftitutionc 
tientdicti  XIV  ,Sollüita  et  providd',  quam,  sieut  adhuc 
>  Wtit,  tti  in  poflerum  tigere  integram  va/uuius.  Was 


der  Papft  bietet,  ift  eine  Reihe  von  Decreta  generalia, 
die  alfo  in  Verbindung  mit  den  fchon  von  Benedict  er- 
laffenen,  nunmehr  exelufiv  gelten.  Wie  Benedict  1758 
nach  den  Grundfätzen  der  Bulle  von  1753  einen  neuen 
-  Index  veröffentlichte,  die  Grundlage  aller  nachher  er- 
fchienenen  (der  letzte  ift  der  von  1895  gewefen),  fo  theilt 
Leo  mit,  dafs  er  angeordnet  habe  diligentissime  recog- 
nosci  Indicem,  diefe  Neuausgabe  ift  noch  nicht  erfchienen. 

Der  Profeffor  des  kanonifchen  Rechts  etc.  am  Lyccum 
zu  Eich(lätt  Dr.  J.  Hollweck  hat  fich  beeilt,  die  neue 
päpftliche  Conftitution  für  ein  weiteres  Publikum  ver- 
ftändlich  zu  machen,  ihr  einen  Commentar  zu  geben. 
Die  Arbeit  ift  forgfaltig  und  klar;  fie  erfchien  zuerft 
üftern  1897  und  fie  hat  die  zweite  Auflage  verdient,  in 
der  fie  jetzt  vorliegt;  dafs  dicfclbc  fchon  nach  kaum 
einem  halben  Jahre  nothwendig  war,  beweift  zugleich, 
welch'  ein  reges  Intercffe  für  die  neuen  päpftlichen  Bc- 
ftimmungen vorhanden  war,  —  wie  ich  aus  Mittheilungen 
bei  Reufch  fchliefsc,  dürfte  man  zum  Theil  kein  be- 
fonders gutes  Gcwiffen  gegenüber  dem  Index  gehabt 
haben  und  begierig  gewefen  fein,  zu  fehen,  was  der 
jetzige  .weife'  Papft  wohl  .geftatte".  Die  Conftitution 
fclbft  hat  zwei  ,titu/t\  nämlich  1)  de prohibitione  librorum, 
welcher  die  verbotenen  Schriften  kategorienweife 
feftftellt,  zuletzt  die  etwa  zu  machenden  Ausnahmen 
regelt  und  über  die  ,Denuntiation'  Beftimmungen  trifft, 
2)  de  censura  librorum,  wo  es  fich  um  die  Beauffichtigung 
der  Drucklegung  neuer  Werke  handelt;  das  letzte  Capitel 
hier  bietet  die  Strafbeftimmungen.  Hollweck  behandelt 
in  der  Einleitung  die  Grundfätze  .bezüglich  der  ver- 
pflichtenden Kraft  und  Interpretation  des  neuen  Rechts". 
Ich  hebe  daraus  nur  zweierlei  hervor.  Einmal,  dafs  be- 
tont wird,  die  Conftitution  gelte  für  die  ganze  Kirche. 
Da  es  fich  zweifellos  um  einen  Erlafs  des  Papftes  ex 
cathedra  handelt,  ift  das  offenbar.  Aber  wie  man  bei 
Reufch  erfährt,  haben  gerade  die  Indcxbeflimmungen 
vielfach,  zuwider  der  .curtatiftifchen  Anficht',  unter  der 
Auffaffung  geftanden,  nur  begrenzte  Bedeutung  zu  haben. 
Diefer  sententia  pia  oder  non  pia  wehrt  H.,  doch  kluger 
Weife  ohne  viel  Polemik.  Schon  Reufch  bemerkt,  dafs 
es  jetzt  freilich  anders  als  früher',  wo  man  fich  ,frci- 
müthige  Aeufserungen  über  einzelne  Römifche  Bücher- 
verbote oder  über  das  Verfahren  der  Romifchen  Be- 
hörden und  den  Index  im  Allgemeinen'  fo  ziemlich  in 
allen  Kreifen  geflattet  habe,  in  den  ftrenger  katholifchen 
Krcifcn  zum  , guten  Ton'  gehöre,  ,von  dem  Index  mit 
grofsem  Rcfpect  zu  fprechen'  —  nur  wirklich  gekannt 
fcheint  man  ihn  oft  nicht  zu  haben.  H.  conftatirt  nur, 
dafs  .nicht  etwa  in  Deutfchland  ein  anderes  Recht  in 
unferer  Sache  feftgehalten  werden  könnte',  als  eben  da«, 
welches  die  neue  Conftitution  fchaffe.  Das  Zweite,  was 
ich  aus  der  Einleitung  hervorhebe,  ift  der  .Grundfatz' 
Nr.  6:  .Zweck  des  Gefctzes  ift  nicht,  eine  wiffenfehaft- 
liche  Richtung  oder  Meinung  zu  begünftigen  oder  zu 
unterdrücken,  fondern  lediglich  der  Schutz  des  Glaubens 
und  der  chrifllichen  Sitte.  Was  Glaube  und  Sitte  weder 
direct  noch  indirect  verletzt,  das  kann  nicht  auf  Grund 
diefes  Gefetzcs  verboten  werden'.  Das  ift  ein  Grundfatz, 
der  zumal  romifchen  Naturforfchern,  Aerzten  etc.  wichtig 
fein  wird.  Er  ift  auch  ficher  im  Sinn  des  Papftes  richtig 
formulirt.  Allein  er  ift  doch  in  der  Anwendung  ungemein 
dehnbar.  Graf  Hoensbrocch  hat  in  einem  lefens- 
werthen  kleinen  Auffatz  über  ,das  kirchliche  Bücher- 
verbof  (Preufs.  Jahrb.  Bd.  89;  1897)  mit  Recht  den  Finger 
darauf  gelegt,  dafs  gerade  die  Dehnbarkeit  der  Begriffe 
im  kanonifchen  Rechte,  die  Unficherheit  der  Auslegung 
für  den  concreten  Fall,  ein  gewaltiges  Machtmittel  des 
Klerus,  zuletzt  der  Curie,  fei  und  praktifch  den  Uaien 
vollends  abhängig  mache.  Doch  erfordert  die  Billigkeit 
hervorzuheben,  dafs  Papft  Leo  in  diefer  neuen  Confti- 
tution fichtlich  bemüht  gewefen,  alles  deutlich  und  fcharf 
auszudrücken  und  über  feine  Ab  ficht  als  Gefetzgeber 
möglich«  keine  Zweifel  walten  zu  laffen.    So  ift  die 


Digitized  by  Google 


-3 


Theologifehe  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  1. 


fpecielle  Materie  des  Bücherverbots  doch  eine  ver- 
hältn  ifsmäfsig  einfache  und  durchfichtige  geworden. 

Man  kann  das  an  H's  Schriftchen  ftuJiren,  welches 
nicht  allzuviel  dubtöfc  Fragen  auftreten  lafst.  Immerhin 
hebe  ich  z.  B.  die  folgenden  hervor.  Es  bleibt  auch 
jetzt  unficher,  welche  Quantität  des  Gelefenen  zu  einer 
fchweren  Sünde  und  (omit  zur  Incurrirung  der  Strafe 
erfordert  werde.  ,Die  Anflehten  fehwanken  zwifchen 
einer  Zeile  und  mehreren  Seiten'.  H.  meint,  eine  folche 
Abwägung  als  ,zu  formaliftifch*  abweifen  zu  follen,  und 
bemerkt,  ,dcr  Zweck  des  Verbots'  fei  entfeheidend:  ,es 
kann  die  l.ekturc  weniger  Zeilen  gefährlich  werden  und 
die  Lektüre  mehrerer  Seiten  ganz  harmlos  fein';  doch 
fugt  er  dann  hinzu  —  m.  E.  in  inconfequenter  Weife  — 
.im  Allgemeinen  darf  man  jedoch  annehmen,  dafs  die 
Lektüre  mehrerer  Seiten  (etwa  fechs)  jedenfalls  als 
fchwere  Sunde  zu  qualificiren  fei,  mag  nun  im  gelefenen 
Partus  ein  Irrthum  enthalten  fein  oder  nicht*.  Der 
letztere  Zufatz  ift  intereffant.  Das  .verbotene'  Buch  gilt, 
wie  H.  öfter  hervorhebt,  als  ganzes  für  ein  noli  nie 
längere*  iclbft  Vorrede  und  Rcgiftcr  dürfen  nicht  cin- 
gefchen  werden.  Es  ift,  als  ob  das  Buch  als  folches  für 
contagiös  angefehen  werde.  Doch  hat  die  ßeftimmung 
wohl  die  Abficht,  auch  der  blofsen  Neugier  zu  wehren. 
In  diefem  Sinne  ift  fie  pfychologifch  und  pädagogifch 
richtig  gedacht.  —  Auch  die  Frage  ift  zu  erörtern,  ,wie 
Anhörung  eines  aus  verbotenen  Büchern  Vorlefenden  zu 
beurthei'ien  fei'.  Es  giebt  allerhand  ,probabele*  Ent- 
feheidungen:  Sanchcz  u.  a.  haben  gemeint,  .vorlefen* 
dürfe  lieh  einer  alles  laffen,  fei  er  da  doch  eben  kein 
,lfgens\  Sehe  ich  recht,  fo  giebt  die  Conftitution  auf 
jene  Fragen  keine  direetc  Antwort.  Aber  fie  drückt  fich 
durchweg  objectiv  aus:  fie  redet  von  Büchern,  die 
jrohibentur'  oder  Jennitfuntur',  und  läfst  die  Weife,  wie 
man  etwa  Kenntntfs  von  ihnen  nehme,  einfach  dahin- 
geflellt.  So  hat  H.  Recht,  wenn  er  auch  hier  keine 
.formalirtifchen'  Erwägungen  anftellcn  will.  Er  hebt  her- 
vor, dafs  nach  Sanchcz  etc.  z.  B.  ein  Augenfchwacher 
ftets  entschuldigt  fein  würde.  Der  .Vorlefer'  würde  dann 
einer  Cenfur  verfallen  fiatt  des  Hörers,  in  deffen  Dienft 
er  etwa  flehe.  Aehnlich  verfländig  wie  den  Begriff  des 
Jegens'  behandelt  H.  den  Begriff  des  ,hnpHmens\  S.  48. 
Auch  hier  haben  .formaliftifche'  Ausleger  der  Index- 
beftimmungen,  darunter  aber  z.  B.  auch  eine  folche 
Autorität  auf  diefem  Gebiet  wie  Cardinal  d'Annibale, 
die  ärger  Wehrten  Anflehten  entwickelt.  Nach  d'Annibale 
wären  als  jmprimenies'  nur  die  phyfifch  beim  Druck 
'J  hätigen,  alfo  die  Setzer  und  Mafchintrten,  zu  verftehen. 
Der  Verleger  (Jypographtts  eäiior')  nicht!  ,Das  heifst 
aber  doch  die  Dinge  auf  den  Kopf  rtellen,  —  meint  H. 
dann  hat  der  Gefetzgeber  die  Hauptfchuldigen  nicht 
treffen  wollen,  fondern  nur  jene  armen  Arbeiter,  die  in 
der  Regel  gar  nicht  überfchen  können,  worum  es  fich 
handelt".  Soll  mich  freuen,  wenn  Ho.'s  Polemik  gegen  den 
Formalismus  Erfolg  hat.  —  Noch  eine  Frage.  Wie  fleht 
es  mit  den  Zeitungen?  Sind  fie  Jibrr?  Eine  Ent- 
fcheidung  der  Congreg.  Inquis.  vom  21.  April  1888  hat 
bellimmt,  dafs  fie  nicht  als  ,/iber1  gelten,  ,folangc  fie  nicht 
efammelt  und  gebunden  find'.  H.  fcheint  diefe  Ent- 
cheidung  als  zu  Recht  beftchend  anzufehen.  Nicht  un- 
verdient fpottet  aber  Hoensbrocch  über  diefelbe:  nach 
diefer  Theorie  dürfe  alfo  jede  Nummer  einer  verbotenen 
Zeitung  für  fich  gelcfen  werden,  auch  verliere  ein  Band 
Zeitungsblätter  offenbar  dann  feine  angeblich  ,feelcn- 
mörderifche'  Kraft,  wenn  er  nur  auseinander  genommen 
werde;  ,werden  Leim  und  Bindfaden  des  Buchbinders 
entfernt,  fo  weicht  auch  die  Excommunication'.  Gilt  die 
Entfcheidung  vom  21.  April  1888,  fo  wüfste  auch  ich 
nicht,  wie  diefer  ,formaliiiifchcn'  Auffaffung  zu  ftcuern 
fei.  Man  begreift  ja,  wie  eine  Abwehr  des  Begriffs  .jlibtr* 
von  der  einzelnen  Zeitungsnummer  zu  Stande  gekommen. 
Der  wunderte  Punkt  aller  Indexbertimmungen  irt  über- 
haupt offenbar,  dafs  neue  Bücher  und  Tageserfcheinungen 
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kaum  unmittelbar  zu  treffen  find.  Da  mufs  die  Seelforge, 
oder,  wie  H.  gewöhnlich  fagt,  das  .Naturrecht'  eintreten. 
.Die  Beftimmungcn  der  Conftitution  Officiorum  ac  munerum 
über  die  Lektüre,  fo  hebt  er  foglcich  an,  decken  fich 
nicht  durch jj  mit  der  naturrechtlichen,  alfo  [sie  rein 
ethifchen  Verpflichtung,  fchlechte,  dem  Glauben  und  der 
Sittlichkeit  gefährliche  Schriften  zu  meiden.  Die  natur- 
rcchtliche  Verpflichtung  erftreckt  fich  auf  alle  Bücher 
von  welchen  der  Lefer  aus  Erfahrung  und  nach  Maafs- 
gäbe  feiner  fpeciellen  Anlage  weifs,  dafs  fie  ihm  Gefahren 
und  Vcrfuchungen  bereiten,  mögen  die  Bücher  nun  unter 
die  allgemeinen  oder  fpeciellen  Verbote  der  Kirche  fallen 
oder  nicht.  Es  dürfte  Jemand,  falls  er  ungünftige  Wirkung 
aus  der  Lektüre  verbotener  Schriften  erfahren  hat,  nicht 
einmal  von  einer  ihm  feitens  der  competenten  kirchlichen 
Oberen  gewährten  Erlaubnifs  Gebrauch  machen  .  . .' 
Aber  es  irt  nun  kein  geringer  Unterfchied,  ob  einer  nur 
nach  dem  .Naturrecht',  nach  der  , Ethik',  in  Bucherfachcn 
fundigt,  oder  nach  dem  ,kanonifchen  Recht'  d.  h.  wider 
die  neue  Conftitution.  In  jenem  Falle  kann  er  gewils 
oft  eine  Todfünde  begehen,  aber  da  rettet  alsbald  da* 
Bufsfacrament.  In  letzterem  Falle  droht  vielfach  die 
Excommunication,  zum  Theil  in  der  .exorbitanten  Form 
einer  von  felbrt  eintretenden  Strafe  (latae  senttnlieu*. 
Und  zwar  ohne  Zweifel  das  auch,  wenn  einer  bei  der 
Lektüre  oder  Aufbewahrung  des  verbotenen'  Buches 
in  keiner  Weife  fchädliche  Wirkungen  für  feinen  Glauben 
oder  feine  Sittlichkeit  verfpürt  hätte!  Die  Befreiung  von 
der  Excommunication  ift  aber  keine  fo  leichte  Sache, 
als  die  ,blofs*  von  einer  .Todfunde".  Man  rührt  da  an 
die  tiefrten  Schäden  des  Curialismus  nach  evangclifchem 
Verrtändnifs  vom  Chriftcnthum.  Auch  das  hat  Graf 
Hoensbroech  in  feiner  herben  Weife,  aber  mit  Rech:, 
hervorgekehrt. 

Hollweck  hebt  mancherlei  Milderungen  hervor,  die 
die  neue  Conftitution  gegenüber  dem  .älteren  Recht' 
enthalte.  Die  hauptfächlichfte  fei,  dafs  die  Schriften  der 
Härefiarchen  (z.  B.  Luther's,  Calvin':»,  Mclanchthon 's,  Do',- 
linger's)  nicht  mehr  fchlechthin  verboten  find,  mögen  he 
Feindfeligcs  gegen  den  Glauben  enthalten  oder  nicht. 
Diefe  Schriften  (die  Praxi«  war  allerdings  bisher  fchun 
foweit  gegangen)  können  dann  gelefen  werden,  wenn  in 
ihnen  nichts  gegen  den  katholifchen  Glauben  oder  fonll 
Injuriöfcs  gegen  die  Kirche  enthalten  ift'.  .Wefentlich 
erleichtert  irt  auch  der  Gebrauch  akatholifcher  Bibelaus- 
gaben*. Das  Grfammturthcil  H.'s  über  die  Conftitution 
lautet  nach  S.  14  f.  folgendermaßen:  diefelbe  ,irt  in  mehr- 
facher Beziehung  eine  fehr  erhebliche  Milderung  gegen- 
über dem  älteren  gefchriebenen  Recht,  aber  der  bisherigen 
Praxis  gegenüber,  die  vielfach  als  gerechtfertigt  dargeileil: 
wurde,  bedeutet  fie  eine  nicht  unerhebliche  Verfchärfung 
Wer  noch  vor  kurzem  in  der  Doctrin  unter  Berufung  auf 
die  älteren  Gcfctzc  die  Satze  vertreten  hätte,  welche  nun 
als  unzweifelhaftes  Recht  neuerdings  fcflgeflellt  worden 
find,  dem  wäre  der  Vorwurf  des  Rigorismus  fichcr  nicht 
erfpart  geblieben'.  H.  freut  fich  der  Fertlegung  der  Strenge 
Wir  Evangelifchen  können  aufs  neue  conrtatiren,  wie 
confequent  der  moderne  Romanismus  ift  und  —  wie 
wenig  er  fich  frei  überzeugende  Kraft  zutraut. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 

Lobstein,  Prof.  D.  P.,  Einleitung  in  die  evangelische  Dogmitik. 

Aus  dem  Franzöfifchen  überfetzt  von  Pfarrer  a.  t>. 
Maas.  Vom  Verfaffer  durchgefehene  und  ftark  ver- 
mehrte Ausgabe.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1S9."- 
(X,  292  S.  gr.  8.)  M. 

Da  das  franzöfifche  Werk,  deffen  deutfehe  Ausgabe 
hier  vorliegt,  fchon  im  Jahre  1897,  Col.  86  ff.  von  Herrn. 
Schultz  befprochen  worden  ift,  kann  und  mufs  ich  meiner 
Anzeige  Befchrankung  auferlegen.  Abfichtlich  habe  ich 
von  einer  deutfehen  Ausgabe,  nicht  von  einer  blofsen 
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Ueberfetzung  ins  Deutfchc  geredet.    Denn  wenn  auch 
der  fortlaufende  Text  des  Buches  im  ganzen  wenig  um- 
gearbeitet ift,  fo  trägt  es  doch,  dank  der  Sorgfalt  des 
Ueberfetzers,  wohl  auch  dank  der  Meiftcrfchaft  des  Verf.s 
in  beiden  Sprachen,  fo  wenig  Ueberfetzungscharakter  an 
(ich,  dafs  man  nicht  vermuthen  würde,  eine  Uebertragung 
aus  fremder  Sprache  vor  fich  zu  haben.    Und  den  An- 
merkungen unter  dem  Text  ift  eine  fo  ftarke  Umge- 
ftattung  und  Erweiterung  mit  Rückficht  auf  den  deutfehen 
Leferkreis  zu  Thcil  geworden,  dafs  hier  nicht  mehr  von 
Ueberfetzung,  fondern  von  Neubearbeitung  zu  reden  ift; 
auch  ift  die  deutfchc  Ausgabe,  trotz  des  kleineren  und 
gedrängteren  Druckes,  um  drei  Bogen  ftärker  geworden  als 
die  franzöfifche.  Dafs  die  Erweiterung  der  Anmerkungen 
für  den  Lefer  ftörend  wirken  kann,  hat  fich  der  Verf. 
nicht  verhehlt;  aber  mit  Recht  hat  er  fie  gleichwohl  vor- 
genommen.   Denn  dadurch  hat  er  es  erreicht,  dafs  die 
deutfchc  Ausgabe  noch  mehr  als  die  franzöfifche  in  vor- 
trefflicher Weife  zwei  Aufgaben  zugleich  erfüllt.  Fürs 
Erlte  enthält  fie  eine  in  fich  ftreng  zufammenhängende 
fyflematifche  Unterfuchung  von  fclbftftändigem  Werth 
iuber  deren  Gang  vgl.  die  angeführte  Befprechung).  Zwar 
erklärt  der  Verf.,  indem  er  ein  Wort  von  H.  Schultz  fich 
aneignet,  fein  Buch  .erhebe  nicht  den  Anfpruch,  dem 
Kenner  der  dogmatifchen  Arbeit  des  letzten  Menfchen- 
alters  neue  Gefichtspunkte  zu  eröffnen',  aber  er  giebt  doch 
etne  originelle  Ordnung  der  in  gemeinfamer  Arbeit  ge- 
wonnenen Gefichtspunkte.    Darum  ift  feine  Darftellung 
der  Prolegomena  der  Dogmatik  nicht  nur  für  den  dog- 
matifchen Lehrer  inftruetiv,  als  ein  Beifpiel  davon,  wie 
d:e  oft  allzu  trockenen  einleitenden  Abfchnitte  lichtvoll 
und  intereffant  behandelt  werden  können,  fondern  auch 
fordernd  für  die  Klärung  der  Probleme  felbft.  Allerdings 
kann  ich  feine  Auffaffung  und  Behandlung  der  dogma- 
tifchen Prolegomena  nicht  für  die  allein  richtige  und 
zuläffige  halten;  auch  eine  Behandlungswcife,  die  den 
rcligionsphilofophifchen  und  apologetifchen  Stoffen  mehr 
Raum  gewährt  und  die  aus  einer  Unterfuchung  der  Be- 
griffe der  Religion,  des  Chriftenthums  und  befonders  der 
Offenbarung  die  methodifchen  Grundfätze  für  die  evan- 
gelifche  Glaubenslehre  herauswachfen  läfst,  feheint  mir 
durchaus  ihr  Recht  zu  behalten,  ja  den  Vorzug  zu  haben, 
dafs  fie  die  Vorausfetzungen,  von  denen  der  Dogmatiker 
ausgeht,  und  die  Gründe,  auf  die  er  fich  dabei  nützt,  doch 
noch  umfaffender  und  deutlicher  ins  Licht  ftellt.  Dagegen 
erkenne  ich  mit  Freuden  an,  dafs  der  Entwurf  des  Verf.s 
m  feiner  engeren  Begrenzung  auch  eine  gröfsere  Ge- 
fchloffenheit  erreicht.  Fürs  Zweite  aber  giebt  die  vor- 
liegende Schrift,  gerade  in  ihrer  erweiterten  Geftalt,  ein 
Bild  von  der  dogmatifchen  Arbeit  der  Gegenwart.  Nun 
ift  diefes  Bild  freilich  von  beftimmtem  Standort  aus  ent- 
worfen.   Der  Verf.  fucht  nämlich  vor  allem  zu  zeigen, 
dafs  ein  weitgehender  Confenfus  über  Grundlagen,  Ziel 
und  Methode  der  evangelifchen  Glaubenslehre  unter  den 
Dogmatikern  Deutfchlands,  aber  auch  des  evangelifchen 
Auslandes  befteht.  So  läfst  er  auch  vor  allem  feine  Führer 
und  Begleiter  auf  dem  von  ihm  als  richtig  erkannten 
Weg.  nämlich  auf  dem  von  Ritfehl  gewiefenen,  in  umfang- 
reichen Citaten  zu  Wort  kommen.  Aber  er  ift  klarfichtig 
und  weitherzig  genug,  um  auch  Dogmatiker,  die  nicht 
auf  derfclben  Strafse,  aber  in  derfelben  Richtung  wandern, 
als  Zeugen  für  den  Confenfus  zu  erkennen,  ohne  doch 
'iibei  die  Verfchiedenheit  der  Standpunkte  zu  verwifchen; 
und  auch  bei  den  von  ihm  bekämpften  Richtungen  ift 
V  auf  eine  Würdigung  ihrer  Motive,  foivic  auf  die  zu 
genauerer  Kenntnifsnahmc  dienlichen  Literaturangaben 
bedacht.  So  giebt  das  Buch  nicht  nur  einen  ausgezeich- 
neten Beitrag  zur  Verbreitung  des  Verfländnifses  von 
Ritfehl  in  weiteren  Kreifen,  fondern  auch  eine  Orientirung 
'■iber  die  verfchiedenen  Strömungen  in  der  heutigen  Dog- 
matik.  Vor  allem  ift  es  werthvoll,  dafs  auch  die  aus- 
lindifche  Literatur  dabei  eingehend  berückfichtigt  ift.  In 
dem  etwa  300  Namen  umfaffenden  Regifter  finden  fich 


ca.  80  Namen  von  nichtdeutfehen.  befonders  franzöfifchen 
Theologen.  Man  kann  nur  wünfehen,  dafs  das  Buch 
befonders  auch  unter  Pfarrern  und  Studenten  recht  viele 
Lefer  finde. 

Ich  glaube  dem  Vetf.  einen  Gefallen  zu  thun,  wenn 
ich  einen  ungerechten  Vorwurf,  zu  dem  ihn  wahrfchein- 
lich  ein  ungenaues  Excerpt  verleitet  hat,  zurechtftelle: 
J.  Köftlin  hat  niemals  gefchrieben,  dafs  Vinet  feine  Grund- 
gedanken ,fchon  vor  mehr  als  einem  Jahrhundert',  fondern 
nur,  dafs  er  fie  ,vor  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert' 
vorgetragen  habe,  verdient  alfo  das  Ausrufungszeichen 
des  VcrfTs  S.  125  Anm.  in  keiner  Weife. 


Halle  a/S. 


Max  Reifchle. 


Sabatier,  Prof.  D.  Auguft,  Religionsphilosophie  auf  psycho- 
logischer und  geschichtlicher  Grundlage.  Autorifirte 
deutfehe  Ueberfetzung  von  D.  Auguft  Baur.  Freiburg 
i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.  (XX,  326  S.  gr.  8.)  M.  6.  — 

,Die  Lebet  fetzerarbeit  war  nicht  leicht.  Die  eigen- 
thümliche  Gedrungenheit  und  Lebendigkeit  des  Stils,  der 
oft  die  Mittelglieder  überfpringr,  deren  Einfügung  für  uns 
Deutfchc  unentbehrlich  ift,  und  den  Sinn  oft  mehr  ahnen 
läfst,  als  in  völligem  Umfang  zum  Ausdruck  bringt,  giebt 
zwar  der  Lcctüre  des  Originals  einen  ungemeinen  Reiz, 
der  noch  dadurch  ganz  wefentlich  erhöht  wird,  dafs  der 
Verf.  feine  Anfchauungen  mit  den  trefflichften  Bildern  und 
Beifpielen  in  fclilagender  Kurze  zu  illuftriren  verlieht,  er- 
höht aber  die  Schwierigkeit,  den  zutreffenden  deutfehen 
Ausdruck  zu  finden,  ungemein,  trotzdem  dafs  man  kaum 
irgendwo  über  das,  was  der  Verf.  fagen  will,  im  Unklaren 
bleiben  kann.  Ich  werde  zufrieden  fein,  wenn  wenigftens 
mein  redliches  Streben  einige  Anerkennung  findet*.  Mit 
diefen  befchetdenen  Worten  hat  der  bereits  durch  frühere 
treffliche  Uebertragungen  aus  dem  Franzöfifchen  be- 
kannte Ueberfetzer  feine  Arbeit  in  Websky's  Protcftan- 
tifchen  Monatsheften  (Jahrgang  1898,  Heft  VIII,  S.  318), 
felbft  angezeigt.  Die  Lefer,  die  in  der  Lage  find,  die 
Ueberfetzung  mit  dem  Original  des  Sabatier'fchen  Buches 
zu  vergleichen  und  welche  daher  die  Schwierigkeit  der 
von  B.  glücklich  vollendeten  Lciftung  nachzuempfinden 
vermögen,  werden  dem  Ueberfetzer  ,die  Anerkennung4, 
die  er  für  fein  .redliches  Streben'  erhofft,  von  Herzen 
zollen.  Dafs  bei  der  Verdeutfchung  des  fo  plaftifch  aus- 
geführten, fo  kunftvoll  abgerundeten  Meifterwerks  Saba- 
tier's  das  Original  manches  von  feiner  Kraft  und  Schön- 
heit cinbüfsen  mufste,  wird  Niemand  tiefer  empfunden 
haben  als  der  dem  Gcift  des  Originals  nachfinnende,  um 
den  treffenden  Ausdruck  ringende  Ueberfetzer.  Für  die 
Treue  und  Genauigkeit  der  Wiedergabc  feines  Textes 
bürgt  nicht  nur  die  Sprachkenntnifs  und  das  Sprachge- 
fühl B.'s  fclber,  fondern  auch  die  Unterftützung,  welche 
ihm  von  Seiten  des  auch  unter  uns  hochgefchätzten 
Collegcn  Sabatier's  an  der  Parifcr  theologifchen  Facultät, 
Prof.  D.  Eugen  Mdncgoz,  zu  Thcil  wurde. 

Eine  Verkürzung  hat  die  franzöfifche  Originalaus- 
gabe in  der  deutfehen  Ueberfetzung  infofern  erhalten, 
als  in  diefer  die  in  der  franzöfifchen  Ausgabe  beigefügten 
Literaturangaben  aus  der  franzöfifchen,  englifchen  und 
deutfehen  Literatur  (pg.  29  f.,  62  f..  10t  ff.,  133  ff,  17t  ff, 
213  ff,  257  ff,  295  f.,  334  ff,  350  ff.,  410  ff.)  wcggclaffen 
worden  find.  Urfprünglich  für  die  franzöfifche  Lcfcr- 
und  Studentcnwclt  beftimmt,  find  fie  für  das  deutfehe 
Publicum  von  geringerem  Belang,  da  diefem  die  betreffende 
Literatur  auch  fonft  zugänglich  ift.  Es  ift  indeffen  nur 
zu  billigen,  dafs  der  Ueberfetzer  an  einer  Stelle  (S.  202 
bis  203  der  deutfehen,  S.  257  der  franzöfifchen  Ausgabel, 
wenn  auch  nicht  die  Literaturangaben  felbcr,  fo  doch 
die  einleitenden  Worte  des  Vcrfaficrs  zur  Literatur  über 
das  jüdifche  oder  Mefliaschriftcnthum  aufgenommen  hat. 
Dafelbft  hat  S.  die  Leiftungcn  Baur's  für  die  Aufhellung 
der  Urgefchichte  des  Chriftenthums  in  Worten  gewürdigt, 
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die  aufs  wohlthuendfte  mit  ,der  bei  uns  mannigfach  mit 
Abficht  gepflegten  fchicfcnAuftaffung  oderGeringfchätzung 
der  Verdienfte  des  grofsen  Kirchenhiftorikers1  contraftiren; 
S.  ift  nicht  der  Anficht,  dafs  Baur's  Schule  .abgewirth- 
fchaftet'  hat,  er  urtheilt,  dafs  die  gegenwärtig  brennende 
Frage  nach  dem  Verhältnifs  der  meffianifchen  Glaubens- 
vorftellungen  zum  Evangelium  geradefo  wie  das  von  Baur  ; 
aufgeworfene  Problem  von  dem  Gefetzeswefen  in  feiner  1 
Beziehung  zum  chriftlichen  Prinzip  gelöfl  werden  wird: 
,Das  chriftlichc  Prinzip  wird  fich  fchliefslich  als  ebenfo 
unabhängig  vom  apokalyptifchen  Meffianismus  wie  vom 
mofaifchen  Gcfctz  ausweifen,  und  das  Chriftcnthum  des 
erften  Jahrhunderts  wird  für  das  chriftlichc  Bewufstfcin 
nicht  mehr  in  feinem  Buchftaben,  fondern  durch  feinen 
Geift  normativ  fein.  Obgleich  in  feinem  Schoofs  eine 
reiche  Zukunft  liegt,  fo  gehört  es  doch,  was  feine  jüdi- 
fchen  Formen  anlangt,  der  Vergangenheit  an*. 

Obgleich  Sabatier's  Buch  in  feinem  deutfehen  Ge- 
wand auf  den  .beifpiellofen  Erfolg',  den  es  in  Frankreich 
aufzuweifen  hat,  wohl  nicht  rechnen  darf,  fo  ift  dasfelbe 
auch  für  die  religionsphilofophiiche  Forfchung  Deutfeh- 
lands  eine  höchft  dankenswerthe,  anregende  und  fördernde 
Gabe.  Was  Schwalb  von  einem  bereits  früher  über- 
fetzten  Capitcl  diefes  B-jehes  (La  vie  intime  des  dogmrs 
et  leur  putssance  d'h>olntion,  1888,  —  in  deutfeher  Ueber- 
fetzung  —  1891  —  hier  in  eingehender  Neubearbeitung 
wiedergegeben  [franz.  297 — 336,  deutfeh  232 — 263])  ge- 
äufsert  hat,  trifft  in  viel  höherem  Maafs  für  das  ganze 
Werk  zu:  .Weder  Schlciermacher  noch  feine  deutfehen 
Nachfolger  haben  diefe  Gedanken  in  einer  fo  klaren,  fo 
weithin  v<  r Handlichen  Form  ausgefprochen.  Sie  haben 
vor  Eingeweihten  und  für  Eingeweihte  geredet,  und  meiftens 
fo,  dafs  ihr  Wort  innerhalb  diefes  engen  Kreifes  mit 
fchr  geringer  Wirkung  verhallen  mufste*.  Dafs  damit 
nicht  blofs  formelle  Vorzüge  bezeichnet  werden,  wird 
keinem  Sachkundigen  entgehen,  da  auf  diefem  Gebiet 

1'ede  ,fcharf  und  klar  geprägte  Formel'  (Tröltfch,  Theol. 
ahresber.  XVII,  546—547)  auch  einen  materiellen  Fort- 
fchritt  bedingt  und  einen  directrn  Beitrag  zur  Weiter- 
bildung der  ganzen  Disciplin  liefert. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

Gennrich,  Priv.-Doc.  Lic.  P.,  Der  Kampf  um  die  Schrift  in 
der  deutsch-evangelischen  Kirche  des  neunzehnten  Jahr- 
hunderte.  Berlin,  Reuther  &  Rcichard,  1898  (VII, 
160  S.  gr.  8.)  M.  2.  60 

Der  Verf.  verhehlt  fich  nicht,  dafs  es  ein  Wagnifs 
war,  noch  einmal  zur  Schriftfrage  das  Wort  zu  er- 
greifen. .Man  hat  nicht  mit  Unrecht  gefagt,  dafs  nach 
den  fo  überaus  zahlreichen  Verhandlungen  über  diefelbe 
im  letzten  Jahrzehnt  eine  gewiffe  Ucberfättigung  der  Ge- 
müther nicht  zu  verkennen  fei'.  Dafs  trotzdem  G.  den 
Vcrfuch  gemacht,  das  Facit  jener  Verhandlungen  zu 
ziehen,  dafs  er  die  Frage  aufgeworfen,  ,\vas  denn  eigent- 
lich dabei  herausgekommen,  ob  eine  Verftändigung  gänz- 
lich ausfichtslos  fei',  ift  ein  Unternehmen,  wofür  ihm  der 
Dank  derer  gebührt,  die  die  Tragweite  und  die  Bedeu- 
tung des  behandelten  Problems  zu  würdigen  wiffen.  ,Es 
wird  zugegeben  werden  müffen,  dafs  das  gerade  für  die 
evangelifche  Kirche  ein  völlig  unerträglicher  Zuftand 
wäre,  wenn  es  ihr  nicht  gelänge,  wieder  eine  fefte  Stellung 
zur  Schrift  zu  gewinnen,  nachdem  der  Unterbau,  den  die 
alte  Dogmatik  zur  Fertigung  der  Schriftautoritat  aufge- 
führt hat,  in  der  That  rettungslos  verfallen  ift.  Eine 
folche  Stellung  zur  Schrift  zu  gewinnen,  ift  geradezu  eine 
Exiftenzfrage  für  die  evangelifche  Kirche*.  —  Die  ein- 
gehende Unterfuchung  und  Darfteilung  der  Gefchichte 
des  im  Verlauf  des  XIX.  Jahrhunderts  geführten  Kampfes 
um  die  Schrift  hat  den  Verf.  zu  dem  erfreulichen  Er- 
gebnifs  geführt,  dafs  wirklich  im  Grofsen  und  Ganzen 
innerhalb  der  evangelifchen  Kirche  eine  Verftändigung 


erzielt  ift,  foweit  auch  fonft  freilich  noch  die  Richtungen 
auseinander  ftreben  und  im  Einzelnen  fich  Gegenfatie 
gegenüber  ftehen.  —  In  feiner  Einleitung  fchickt  G.  eine 
kurze  Skizze  der  Stellung  der  Reformation  zur  Schrift 
(1 — 10)  und  der  Lehre  der  altproteftantifchen  Dogma- 
tiker  (10 — 18)  voraus.    Aus  diefer  Skizze  foll  erhellen, 
dafs  das  Ergebnifs  des  langen  Streites  um  die  Bibel  der 
reformatorifchen  Anfchauung  im  Wcfcntlichen  entfpricht, 
und  andererfeits,  dafs  die  rcligiöfen  Intercffen,  die  die 
alte  Dogmatik  bei   ihrer  Ausbildung  der  Infpirations- 
theorie  geleitet  haben  (f.  auch  S.  90.  102),  bei  der  in  der 
Gegenwart  erreichten  Begründung   der  Schriftautoritat 
voll  zu  ihrem  Rechte  kommen;  dabei  zeigt  fich  aber  auch, 
dafs  alle  die,  die  immer  noch  glauben,  die  alte  Infpira- 
tionstheorie  zu  vertreten,  fich  in  einer  grofsen  Selbft- 
täufchung  befinden  (f.  bef.  100 — 101),   —  Nach  einer 
kurzen  Orientierung  über  die  Infpirationslchre  des  älteren 
Supranaturalismus  und  Rationalismus  (20  ff.)  und  über  die 
dogmatifche  Neugeftaltung  der  Lehre  durch  Schlcier- 
macher (27 — 40)  fchildert  G.  die  zwei  Phafen  des  grofsen 
Kampfes  um  die  Schrift.    Während  der  erften  (41—78) 
wurde  der  Streit  im  engeren  Kreire  der  wiffenfchaftlichen 
Theologie  geführt,  und  er  befchränkte  fich  in  Folge  deffen 
gröfsten  Theils  auf  die  wiffenfchaftlichen  Zeitfchriften  und 
die  theologifchen  Lehrbücher-,  die  zweite  Phafe  dagegen 
(79  —  150)  fpielte  fich  auf  der  weiteren  Arena  der  auch 
der  Gemeinde  zugänglichen  kirchlichen  Verfammlunges 
und  kirchlichen  Blätter  ab.    Und  das  Charakteriftifche  an 
ihr  ift,  dafs  fich  nicht  nur  die  wiffenfchaftlichen  Theo- 
logen, fondern  vor  Allem  die  im  praktifchen  Dicnfle  der 
Kirche  flehenden  Geistlichen  und  auch  die  Laien  be- 
thciligen.    Als  Grenzfeheide  der  zwei  Epochen  giebt  G. 
ungefähr  das  Jahr  1890  an.  —  Die  Aufgabe,  die  fich  der 
Verf.  geftellt,  hat  er  aufs  Glücklichfte  gelöft.    Seine  Dar- 
ftellung  ift  zugleich  lichtvoll  und  gedrängt;  fie  zeichnet 
fich  durch  Fleifs  und  Gründlichkeit,  durch  Ueberiicht- 
lichkeit  und  annähernde  Vollftändigkeit  aus;  die  unver- 
meidlichen Wiederholungen,  die  leicht  ermüdend  und 
unerquicklich  werden  konnten,  hat  G.  fchr  gefchickt  durch 
gut  gewählte  Citatc,  auch   durch  zweckmafsig  vorge- 
nommene Kürzungen  neutralifirt.    Auch  in  feiner  Kritik 
verfährt  der  Verf.  in  fehr  anfprechender  Weife,  indem  er 
bald  die  kritifche  Beurtheilung  direct  und  in  eigenem 
Namen  ausfpricht,  bald  diefelbe  aus  der  Discuffion  der  im 
Kampfe  liegenden  Anflehten  gewinnt;  bei  einzelnen.be 
fonders  wichtigen  Verfuchen  nimmt  diefe  Kritik  einen  brev 
teren  Raum  ein  ff.  die  Bemerkungen  über  Rothe,  60 
Hofmann,  64;  Ritfehl  84;  Haupt  139).   Den  SchlüfTel  zur 
richtigen  Löfung  des  Problems  findet  G.  vor  Allem  in 
einer  tieferen,  dem  reformatorifchen  Princip  entfprechen- 
den  Faffung  des  Wefens  des  Glaubens.    ,F^s  wird  nicht 
anders  werden,  als  bis  die  evangelifche  Chriftenheit  fich 
wieder  auf  das  eigentliche  Wefen  ihres  Glaubens  befinnt 
und  endlich  von  der  alten  falfchen  Vcrwechfelung  und 
Vereinzelung  von  Offenbarung  und  Lehre,  Evangelium 
und  Schrift  ein  für  alle  Male  löft.  Aber  werten  Aufgabe 
ift  es,  fie  dazu  anzuhalten,  als  eben  der  Theologie  ?  (9$ 
—  In  feiner  Zufammenfaffung  der  Ergebnifse  feiner  eige- 
nen Ausführungen  fchliefst  lieh  G.  an  Kirn's  Thefen  an 
,t.  Die  Autorität  der  Schrift  ruht  nicht  auf  einer  be- 
ftimmten   Theorie   über  ihre  Entftehung,  fondern  a"1 
ihrer  dem  Glauben  jederzeit  erfahrbaren  Kraft   2.  Die 
Schriftautoritat  ift  in  letzter  Inftanz  die  Autorität  Jc^ 
Chrifti,  von  dem  die  Schrift  zeugt,  und  fie  eignet  jedem 
Thcil  der  Schrift  in  dem  Maafse,  als  er  Jefum  dem  Glauben 
erkennbar  macht.   3.  Gottes  Hcilsoffcnbarung  fordert  ak 
gefchichtlich  zugleich  ein  religiöfes  und  ein  gefchicht- 
liches  Verftehen.    Das  erfte  verkennt  der  hiftorifch -kri- 
tifche Empirismus,  das  zweite  der  gefchichtslofc  Supra- 
naturalismus. 4.  Die  h.  S.  wird  zum  Gnadenmittel,  folern 
Gottes  Geift  durch  fie  den  Glauben  weckt,  und  fie  ift  das 
Erkcnntnifsprincip,  aus  dem  wir  die  wahre  Geftalt  der 
göttlichen  Offenbarung  und  des  chriftlichen  Lebens  er- 
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kennen.   Das  zweite  kann  Tie  nur  demjenigen  werden, 
dem  fie  zuvor  das  erfte  geworden  ift'.  —  Ein  ausführ- 
liches Verzeichnifs  der  in  diefem  Jahrhundert,  insbefon- 
dere  in  Deutfchland  erschienenen  (elbftändigen  Schriften, 
Vorträge  und  Abhandlungen  über  die  Schriftfrage  bildet 
den  Abfchlufs  der  inhaltreichen  Arbeit.    Diefelbe  hat 
gelegentlich  auch  auf  den  Streit  auf  franzöfifchem  Boden 
hingewiefen  (41-44),  bleibt  aber  fonft  innerhalb  der 
Grenzen  der  deutfehen  Theologie  eingefchloffen.  Dafs 
durch  die  Berückfichtigung  der  englifch  und  franzöfifch 
redenden  Theologie,  durch  die  Erweiterung  des  Rahmens 
auch  über  Holland  und  Skandinavien  hinaus  die  Arbeit 
an  Intereffe  gewonnen  uud  den  Gefammtertrag  der  theo- 
logifchen  Forfchung  des  gegenwärtigen  Proteftantismus 
feftgeftellt  hätte,  ift  felbftvcrnändlich ;  es  foll  aber  aus  diefer 
Beschränkung  dem  Verf.  kein  Vorwurf  erwachfen.  Wir 
danken  ihm  für  feine  werthvolle  Gabe,  und  hoffen,  ihm 
auch  fernerhin  auf  dem  Gebiet  der  dogmatifchen  Arbeit 
zu  begegnen. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lob  Kein. 
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Dobfchuts,  A  hitherto  nnpublished  prologue 

to  the  Acts  of  the  Apostles  (SchUrer). 
Burton,  The  Polilarchs  (Ders.)! 
Conybeare,   The   Armenien   Canons  of  St. 

Sahak  (Den.). 
Braun,  De  Saocta  Nicaena  Syno<io,  Syrifch« 
Tente  des  Maruta  von  Maipherkat,  flberfettt 
[Kirchengefchichtliche  Studien  von  Knopfler, 
Schrars,  Sdralek  IV,  3]  {Haroack}. 


Collection  de  documenU  po-.tr  l'histoire  religieuse 
et  littraire  du  ruoyenigr  T.  I :  Speculnm  per» 
fectinnis  seu  S.  Francisci  Asaisicnais  legenda 
autiquissinu  auetore  frarxc  Leone,  nunc  pri- 
mum  ed.  Sabatier  fK.  Müller). 

Rolfs.    Zur    Dithmarfifchen  Refoi 
fchichte  [Beiträge  und  Mitteilungen  des 
eins    fOr  fchlesirlg-holfteinifche 
fchichte  II,  1]  1  Gohrs). 

Knodt,  Gerdt  Omeken  (Derf.). 

Berthoud,  Apologie  du  christianisme  (Lob  Hein). 

lOmOt  (Haroack). 


hrsg.  von  Fricdr.  Delitz  ich  und  Paul  Haupt.  Mit 
l'nterftützung  der  Johns- Hopkins-Univerfität  zu  Balti- 
more. 3.  Bd.  2.  Hft.  Leipzig,  Hinrichs,  1896.  (S.  189— 
383  m.  1  Lichtdr.  gr.  8.)  M.  13.50 

Diefes  Heft  der  höchft  verdienftlichen  B.  A.  enthält 
eine  Arbeit  von  Bruno  Meifsner  und  Paul  Rod  über 
die  Bauin fchriften  Afarhaddon's  und  eine  von  Morris 
Jaftrow  über  ein  neues  Fragment  der  babylonifchen 
Ltana-Legende. 

Meifsner  und  Rod  haben  fich  durch  Veröffent- 
lichung einer  Reihe  werthvoller  Infchriften  erneuten  An- 
fpruch  auf  unferen  Dank  erworben,  dazu  auch  durch 
deren  Bearbeitung  zufammen  mit  der  bereits  veröffent- 
lichter Bauinfchriften  Afarhaddon's,  die  fich  jedenfalls 
weit  über  das  etwas  niedrige  Durchfchnittsniveau  affyrio- 
logifcher  Arbeiten  erhebt.  Sie  zeigt  namentlich  auch 
hinfichtlich  der  Sorgfalt  und  Gcwiffcnhaftigkeit  einen  er- 
heblichen Fortfehritt  über  frühere  gemeinfame  Arbeiten 
der  beiden  Autoren  hinaus.  Allerdings  wäre  wohl  eine 
etwas  gröfsere  Zuverläffigkeit  der  Citate  erreichbar  ge- 
wesen und  auch  in  den  Ueberfetzungen  findet  fich  Man- 
cherlei, das  auf  rafche  Arbeit  fchliefsen  läfst,  fo  auf 
p.  227  Z.  10  (.verehren*  ftatt  .verehren,  furchten  machen'), 
p.  229  Z.  5  (,dcr  Einzige'  ff)  ftatt , Neulicht'  oder  ,dcr  neu 
Aufleuchtende'),  p.  231  Z.  33  (u.  f.:  .Zutrauen'  ftatt  ,vcr- 
föhnliche,  gnädige  Gefinnung'),  p.  235  Z.  14  (.finftern  Ort' 
ftatt  .Ort,  da  man  nicht  hingeht';  f.  aber  p.  241  Z.  5) 
und  an  anderen  stellen. 

Anderes,  das  falfch  oder  ungenau,  fällt  den  beiden 
Autoren  nicht  allein  oder  überhaupt  nicht  zur  Laft.  Wie 
viele  falfche  Lehren  fchleppen  wir  Affyriologen  alle- 
lammt, der  Eine  diefe,  der  Andere  jene,  Viele  beide  und 
noch  viel  Sonftiges  dazu,  als  nicht  empfundene  und  doch 
fchr  hinderliche  Bürden  mit  uns  herum!  Derartiges  findet 
fich  natürlich  auch  bei  M.  und  R.:  annu  (f.  p.  222  Z.  1 1 
nicht  =  .Schutz,'  und  annu  k  'nu  nicht  =  .treuer  Schutz.' 
(I.  c)  oder  (!)  guter  Befcheid'  (p.  237  Z.  23),  fondern 
nur:  .verläfsliche  Zufage'  (ein  annu  —  .Gnade'  =  )n 
exiftirt  nicht);  nabnit  \n  p.  228  Z.  4  wie  oft  ~-  .FornV  (ein 
Synonym  davon  ift  munnnu-Mtovuic,  der  xQCflOs  tHMJtb$ 
des  Damascius;  doch  darüber  liefse  fich  Vieles  fageu); 
baru  (f.  p.  235  Z.  2l)  nicht  ,Sehcr',  löndern  .Eingeweiden- 
lchauer';  für  piriitu  (p.  236,  22  u.  29)  mit  VK  52,  62  f. 
und  HR  30,  37  piriitu  zu  lefen  und  dies  ftatt  =  ,Knt- 
fcheidung' =,Geheimnifs',  .Myfterium*  auch  .Kunftgeheim- 
nifs',  .Geheimlehre';  ein  oft  mit  piriitu  verbundenes  Syno- 
nym nisirtJt  —   .Bewahrung',  .Verborgenheit'  in  p.  234 
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Z.  4  und  p.  244  Z.  4:  der  asar  niurti  .Ort.  d.  «'  eines 
Planeten  ift  die  Gegend,  in  der  er  hinter  (oder  vor?)  der 
Sonne  unfichtbar  wird,  —  und  nicht  etwa  mit  M.  und  R. 
der  .Punkt  feines  Sichtbarwerdens*.  Uebrigens  ift  in  der 
Ueberfetzung  und  Deutung  des  intereffanten  aftrono- 
mifchen  Berichts  über  einejupiterconjunetion  p.  232  ff.  und 
p.  242  ff.  auch  fonft  Mancherlei  zu  modificiren,  vor  Allem 
die  Lefung  und  Deutung  von  ib-an,  voh  M.  u.  R.  ,ging 
glänzend  auf(?)'  überfetzt.  L.  dafür  (mit  IHR  59  Z.  41a: 
Jupiter  ba'-il  d.i.,  (wenn)  Jupiter  regirt'?)  ibil  =  .regirte' 
oder  ähnlich(?)  (darnach  auch  IHR  53,  5  u.  13  i-ba-il  und 
IHR  53,  40  t-ba-il-u\.  Natürlich  erledigen  fich  durch  das 
Gefagte  auch  die  Bemerkungen  von  Dr.  Brendel  auf 
p.  278  f.  U.  A. 

Befonders  bemerke  ich  zu  p.  200  Z.  6  und  p.  214, 
dafs  der  'J'tr-an-na  d.  i.  der  .Himmelswald'  oder,  was  un- 
wahrfcheinlich,  die  .Himmeiswohnung',  gewifs  nicht  das 
.Himmelsgewölbe' ift,  fondern,  da  er  am  Himmel  erfcheint 
(J/a£, /«  VII,  3)  und  wegen  feiner  Determinative  AN 
—  ,Gotf  oder  MUL  —  ,Stern'  (IHR  57  Nr.  9,  62;  cf.  III  R 
53»  7).  einen  Stern  oder  ein  .Geftirn'  bezeichnet,  da  er 
(wie  Scheiterhaufen  (?)  und  Fackeln?),  umringt',  da  er  allem 
Anfcheinc  nach  auch  dasfelbe  Ideogramm  wie  itnbaru 
,Wolke',  .Wetterwolke'  (HR  47,  37),  alfo  mit  einer  Wolke 
Achnlichkeit  hat  und  ihm  darum  wohl  auch  Einflufs  auf 
den  Regen  zugefchrieben  wird  (IHR  53,  7  f.)  und  da  er 
höchft  wahrfchcinlich  der  , Himmelswald'  heifst,  ficherlich 
die  wolkig  ausfeilende,  mit  Sternen  dichtbefäete,  fich 
ringsum  am  Himmel  hinziehende  .Milchltrafsc'  ift. 

Ueberfetzung  und  Commentar  enthalten  im  Uebtigen 
viel  Brauchbares  und  Werthvolles. 

In  eigener  Sache  fei  bemerkt,  dafs  die  Angaben  auf 
p.  2iof.  zu  Col.  V,  19  der  Prismain fchrift  A(L)  und  B 
über  eine  Anficht  von  mir  ungenau  und  zu  unvollrtän- 
.lig  und  auf  p.  274  zu  K  2801  Obv.  5  falfch  find.  Ich 
freue  mich,  dafs  die  von  mir  an  den  dort  genannten 
Orten  geäufserten  Meinungen  mit  denen  der  beiden  Auto- 
ren einigermassen  übereinftimmen  und  daher  keinen  Wi- 
derfpruch  oder  Zweifel  herausfordern  durften. 

Der  Auffatz  von  Jaftrow  hat  das  Vcrdicnft,  den 
von  Edw.  Harpe r  veröffentlichten  Fragmenten  der  baby- 
lonifchen Elana- Legende  ein  willkommenes  neues  Bruch- 
ftuck  hinzuzufügen,  ohne  allerdings  nennenswerthe  Bei- 
trage zur  Erklärung  zu  liefern.  Was  er  fonft  dazu 
bemerkt,  dürfte  trotz  feines  anerkennenswerthen  Heftrc- 
bens,  umfichtig  und  gewilTenhaft  zu  arbeiten,  im  Wcfent- 
lichen  verfehlt  lein,  fo  fein  übrigens  nicht  unmotivirt 
erfcheinender  Verfuch,  die  Harpcr'fchc  Anordnung  der 
|  Fragmente  durch  eine  neue  zu  erfetzen.    Gewifs  kann  — 


Digitize<ft>y  Google 


35 


Theologifche  Literaturzcitung.    1899.    Nr.  z. 


dies  eins  feiner  Hauptargumente  —  der  Himmclsflug 
Etana's  auf  dem  Adler  nicht  hinter  dieSchlangcnepisode 
eingeordnet  werden,  wenn  deren  Abfchlufs  der  Tod  des 
von  der  Schlange  feiner  Flügel  beraubten  Adlers  war. 
Aber  diefer  allerdings  fehr  nahe  liegende  Abfchlufs  ift 
von  Jaftrow  ergänzt.  Es  kann  indefs  ebenfo  gut  er- 
gänzt werden,  dafs  der  Adler  von  der  Schlange  in  eine 
Grube  i?)  geworfen  wird,  damit  er  den  Tod  des  Hungers 
und  des  Durftes  fterbe.  Darum  braucht  er  aber  nicht  gc- 
ftorben  zu  fein!  Allein  wie  kann  der  Adler  nachher  ohne 
Flügel  fliegen?  Die  Antwort  darauf  giebt  wohl  die  bis- 
lang in  manchen  Hauptpunkten  nicht  verftandene  Etana- 
Legende  felbft. 

Befonders  mufs  man  dagegen  proteftiren,  wenn 
Jaftrow  im  Zufammenhang  mit  feiner  Anordnungstheorie 
1.  c.  p.  370  glaubt,  die  von  Harper  fo  glucklich  ver- 
einigten Fragmente  K  8578  Obv.  un  1  Rm  79,  7 — 8,  43  Obv. 
wieder  auseinanderreilsen  zu  dürfen.  Z.  I  und  3 
diefes  Textes  fordern  ja  geradezu  kategorifch  als  Er- 
gänzung Z.  9  und  II  des  erftgenannten  Fragments!  Und 
wie  Jaftrow  ftatt  deffen  R">  79,7—8,  43  an  K  1547  an- 
fchlicfsen  kann,  weil  es  fcheint,  dafs  der  darin  enthaltene 
Thcil  der  Legende  ,Etana  and  Samai  alone,  WttA  t!te 
tßgit  omitteti1  betrifft  (p.  371),  ift  angefichts  der  Erwäh- 
nung des  Adlers  im  erftgenannten  Fragment  Z.  3  etwas 
befremdlich.  Dagegen  darf  man  die  Vcrmuthung  J.'s 
(p.  370),  dafs  Z.  I  in  K  8578  übv.  dem  Folgcweifer  von 
K  2606,  der  dritten  Tafel  einer  gewiffen  Serie  entfpricht, 
und  darum  der  erftgenannte  Text  dem  Anfang  der  vieitcn 
Tafel  der  Ftana- Legende  angehört,  immerhin  für  er- 
wägenswerth  halten,  falls  K  2606  wirklich  zur  Etana- 
Legcnde  gehört.  Indefs  ift  das  doch  recht  fraglich  und 
nach  deffen  Inhalt, foweit  er  erkennbar, höchf»  unwahrfchein- 
lich.  Weiteres  hierüber  wird  man  in  dem  in  diefem  Jahre 
erfcheinenden  Heft  1  von  Band  VI  der  keilinfchnftlichcn 
Bibliothek  finden  können. 


Marburg. 


P.  Jenfcn. 


Kümy .  Prof.  DU.  Fr.  Eduard,  Historisch-comparative  Syntax 
der  hebräischen  Sprache.  Schlufsthcil  (IL  Bd.  2.  Hälfte) 
des  Hiftorifch-kritifchen  Lehrgebäudes  des  Hcbrä- 
ifchen.  Leipzig,  J.  C  Hinrichs,  1897.  (IX,  721  S.  gr.  8.) 

M.  18.— 

Als  Franz  Delitzfch  mit  der  Ausarbeitung  und  Rc- 
vifion  feines  hebr.  Neuen  Tcftamcnts  befchäftigt  war, 
hatte  er  Anlafs  zu  der  Klage,  dafs  die  hebräifche  Gram- 
matik auf  nicht  wenige  Fragen  der  hebr.  Syntax  keine 
Antwort  gebe.  Jeder  altteftamentliche  Exeget  fliefs  be- 
ftändig  auf  fyntaktifche  Probleme,  deren  Löfung  nur 
möglich  war,  wenn  er  fich  die  Mühe  nahm,  felbft  Bcifpiele 
verwandter  Fälle  zu  fammcln.  Ohne  Ucberficht  über  den 
ganzen  im  A.  T.  vorliegende  n  Thatbcftand  war  oft  nicht 
zu  fagen,  ob  etwas  als  wirklich  im  Bereich  der  hebrä- 
ifchen  Sprache  wahrfcheinlich  oder  möglich  zu  bezeichnen 
fei.  Königs  inlmltrciches  Werk  hat  nun  eine  fchmerzlich 
empfundene  Lücke  ausgefüllt  und  wird  fortab  für  alle 
altteftamcntlichen  Excgeten,  welche  ja  ohne  die  Kunft 
hebräifchcr  Stiliftik  nicht  zu  denken  find,  ein  unentbehr- 
liches Hilfsmittel  fein.  König  behandelt  zuerft  (S.  3—3501 
die  fyntaktifchen  Erfcheinungen  bei  der  Darfteilung  der 
einzelnen  fprachlichen  Kategorien  (Pronomen,  Verbum, 
Nomen,  Partikeln),  Hann  (S.  350—620)  die  Erfcheinungen 
bei  der  Satzbildung  (Satztheile,  Satzklänge,  Coordination 
und  Subordination  von  Sätzen),  alles  mit  Berückfichtigung 
einer  flaunenswerthen  Zahl  von  Beifpielen  und  auffallen- 
den Einzelheiten  und  mit  Herbeiziehung  von  Parallelen 
aus  den  übrigen  femitifchen  Sprachen.  Das  etwa  13000 
Stellen  umfallende  Rcgiftcr  (S.  621 — 710)  bezeichnet  der 
Verf.  nicht  mit  Unrecht  als  ,den  kürzeften,  und  doch 
vollftändigften  fyntaktifchen  Commentar  zum  gefammten 
Alten  Tcftamcnt'. 


Hier  kann  nur  die  Stellungnahme  K  s  zu  einigen  Grund- 
dementen   der  hebräifchen  Syntax  angedeutet  werden. 
Er  hält  teft  an  der  hergebrachten  zeitlichen  Aufladung 
von  ,qatai  und  Jaqtul*,  für  welche  er  die  Bezeichnungen 
,Perfectum'  und  .Infectum'  votfehlägt.  Jenes  ift  ihm  Zeit- 
form der  Vergangenheit,  die  auch  bei  den  Perfcctcn  des 
Verfprechens  und   der  Prophctie  vorliege,  infofero  die 
Befcnlufsfaffung  als  dem  Verfprechen  vorangehend  und 
das  Gefchaute  als  im  Rathfchlyfs  Gottes  vorhanden  leb- 
haft vergegenwärtigt  wird.    Das  Infectum  ift  auch  ais 
jaqtul  consecutivum  Zukunftsform,  weil  es  bei  Handlungen 
fleht,  welche  im  Verhältnifs  zu  ihrem  vcrgangcnheitlichcn 
Context  noch  ungefchehen,  alfo  zukünftig  find.  Doch  ift 
K.  genöthigt  zu  conftatiren,  dafs  das  Infectum  auch  von 
der  fchon  vor  fich  gehenden  und  nur  als  noch  nicht  ab- 
gefchloffen  gedachten  Handlung  gebraucht  werde,  womit 
doch  das  jaqttd  aufhört,  die  Form  einer  beftimmtcii  Zcit- 
fphäre  zu  fein.  Er  läfst  auch  unerklärt,  warum  das  Hebrä- 
ifche, wenn  es  von  Anfang  an  qatal  und  jaqtul  als  Formen 
betrachtete,  welche  ,ein  verschiedenes  Verhältnifs  zur 
objectiven  Zeit  ausdrücken4,  keine  Form  der  Gegenwart 
gefchaffen  hat.    Wenn  einmal  die  zeitlichen  Kategorien 
auf  das  hebräifche  Verbum  angewandt  werden  teilen, 
würde  es  richtiger  erfcheinen,  qatal  als  Form  der  Ver- 
gangenheit, jaqtul  als  Form  der  Gegenwart  aufzufallen, 
und  zu  fagen,  dafs  das  Hebräifche  kein  Futurum  gehabt 
habe.  Dann  verficht  fich  von  felbft,  dafs  das  jaqtul  auch 
die  Form  lebhafter  Vergegenwärtigung  einer  Handlung 
oder  eines  fortlaufenden  Proccffes  in  der  Vergangenheit 
fein  kann.     Mit  der  Anfchauung  K's  von  den  Verb- 
formen hängt  es  zufammen,  wenn  er  dann  die  Eigenart 
der  Vcrbalfätze  darin  ficht,  dafs  in  ihnen  das  Subject  in 
eine  Beziehung  zu  dem  in  zeitlicher  Ordnung  verlaufen- 
den Strome  des  Gcfchchens  gefetzt  werde.    Auch  wenn 
man  dies  zugeben  wollte,  fo  wurde  aus  diefer  Bedeutung 
des  Verbs  die  Eigentümlichkeit  der  Structur  des  Verbal- 
fatzes  nicht  hergeleitet  werden  können.  Diefe  dürfte  viel- 
mehr damit  zufammenhängen,  dafs  das  Verb  mit  oder 
ohne  Object  ftets  fchon  ein  vollftändiger  Satz  ift,  fodais 
ein  befonderes  ,Subject',  wenn  es  ihm  vorangeht,  eigent- 
lich als  Casus  pendens,  wenn  es  folgt,  als  Appofition  ?u 
dem  im  Verb  liegenden  Subject  aufzufallen  ift.  Auch 
dem  Nominalfatz  wird  K.  doch  wohl  nicht  ganz  gerech!, 
wenn  er  das  darin  dem  Pradicat  oft  vorangehende  odn 
folgende  Pronomen  als  blofsen  .Coincidcnzpunct'  zwifchen 
Subject  und  Prädicat  behandelt,  als  wäre  das  Pronomen 
in  folchem  Falle  ein  Aequivalent  unteres  Hilfszeitwortes. 
Aber  das  Pronomen  ift  im  hebräifchen  Satz  doch  nur 
Wiederaufnahme  des  Subjccts,  oder  —  genauer  — •  da* 
eigentliche  fyntaktifche  Subject  des  I'rädicats,  während 
das  fogenannte  Subject  auch  hier  in  Wirklichkeit  die 
Stellung  eines  Casus  pendens  einnimmt.  —  Nicht  gan: 
einverflanden  bin  ich  auch  mit  der  Herbeiztehung  des 
Mifchnahcbräifchen  unter  der  Vorausfetzung,  dafs  dies 
eine  Fortbildung  des  biblifchen  Hebräifch  fei,  wahrend 
es  doch  nur  als  ein  hebraifirtes  Aramäifch  zu  betrachten 
ift,  von  dem  eine  kider  noch  nicht  geführte  Untcrfuchung 
erft  zeigen  mufstc,  wie  weit  echt  hebräifches  Sprachgefühl 
darin  noch  zum   Ausdruck  gelangt.    Solche  Producte 
gelehrter  Kunft  wie  die  Sprache  der  Mifchna  und  vollends 
desJezira-Buches,  aber  auch  fammtlicher  Targume  bleiben 
für  die  Syntax  einer  lebenden  Sprache  am  bellen  aufcer 
Betracht.    Mit  mir  werden  auch  andere  König's  Syntax 
der  Hebräifchen  Sprache  nicht  ohne  häufigen  Widerfpruch 
in  grofsen  und  kleinen  Dingen  benützen,  aber  ficherlich 
niemand,  ohne  von  feiner  umfaffenden  Sachkenntnis  und 
forgfamen  Erwägung  aller  Einzelheiten  bewundernd  zu 
lernen. 

Leipzig.  G.  Dal  man. 
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Addis,  W.E.,  M.  A,The  documents  of  the  Hexateuch.  Trans 
lated  and  arrangcd  in  chronological  ordcr  with  in- 
troduction  and  notes.    Vol.  II.    The  Deuteronomical 
Writers  and  The  Priestly  Documents.    London.  D. 
Nutt,  1898.    (X,  485  S.  gr.  8.)  sh.  10.  6. 

Der  1892  erfchienene  erfte  Hand  diefes  Werkes,  im 
Wefentiichen  eine  Gcneralcinlcitung  zum  ganzen  Hexa- 
teuch und  die  Ueberfctzung  der  JK  Quelle  von  Genefis- 
Jolua  enthaltend,  ift  nach  feiner  Anlage  und  feiner  Be- 
deutung für  die  Hcxatcuchkritik  von  K.  Budde  in  diefer 
Zeitung  1893.  Sp.  157—159  eingehend  befprochen  wor- 
den. Das  von  Budde  gelpendete  l.ob  kann  im  Allge- 
meinen für  die  Fortsetzung  und  den  Schlufs  des  Werkes 
wicdciholt  werden.  Ob  der  am  Ende  von  Budde  aus- 
gefprochenc  Wunfeh,  dafs  der  Abfatz  des  erlten  Bandes 
die  Herausgabe  des  zweiten  und  letzten  ermöglichen  möge, 
der  wirkliche  Anlafs  zur  Vollendung  des  Werkes  ge- 
worden ift,  weifs  ich  nicht,  wie  dem  auch  fein  möge: 
man  kann  dem  Herrn  Verf.  zu  der  Krönung  feines  Wer- 
kes durch  dtefen  Schlufsband  feine  Glückwünfche  nicht 
vorenthalten  und  ihm  für  feine  felbft verleugnende,  muh- 
firne  Arbeit  nur  bellen  Dank  zollen. 

Dem  confervativen  Standpunkt  des  erlten  Bannes  ift 
der  Verf.  auch  im  zweiten  Bande  treu  geblieben  und 
ilaher  auch  hier  die  feiner  Meinung  nach  gefunde  Mitte 
einzuhalten  bemüht  gewefen.  In  der  fpeciellcn  Einleitung 
?um  Deuteronomium  S.  1 — 32  fetzt  lieh  Addis  befonders 
mit  Horft  auseinander,  der  das  Deuteron,  nicht  als  die 
Wurzel,  fondern  als  die  Frucht  der  Reform  Jofia's  auf- 
löste, und  vertritt  II.  gegenüber  die  traditionell-kritifche 
Anficht,  wonach  ein  fogen.  Urdcutcronomium  die  Bafis 
für  die  von  Jofia  vollzogene  Reinigung  des  Gottcsdicnftcs 
biluete.  Was  die  Zufammenfetzung  des  Deuteron,  aus 
verfchiedenen  (Juellen  anbctrilTt,  fo  unterfcheidet  Addis 

1,  the  primitne  book  of  Deuteroneimy,  im  Wefentiichen 
Cap.  12 — 26.  aufserdem  rechnet  er  dazu  Cap.  5 — !!■  27.9-10, 
das  Mciftc  von  Cap.  28,  ferner  3  2.  Additions 
hj  later  tunters  of  the  deuteronomic  sc/100/,  dazu  gehört 
vor  allem  Cap.  1—4,  einiges  von  Cap.  27  und  28,  lerner 
29~3'a  3i,»eb-*>,  einzelne  Sehlufsverfe  von  Cap.  32  und 
einiges  von  Cap.  34.  3.  One  or  tivo  Elohisttc  fragments 
adopted  by  a  Dettteronomist ',  and  etwas rd  by  Mim  in 
mUtet  of  Iiis  vwn  10^-7.  27,.%--»  und  endlich  4  g/osses, 
and  a  fcw  insertions  whith  defleet  in  a  marked  degree  evrn 
jrotn  tlie  general  style  of  Deute ronotny,  z.  B.  2,10-is.  siy-ss. 
M.jy-sn.  27.14-s«.  Die  Unterfcheidung  der  verfchiedenen 
Ikftandtheile  des  Deuteron,  ift  innerhalb  des  Contextes 
<lurch  verfchiedenen  Druck  hervorgehoben.  Zufatze,  die 
von  deuteron.  Schrififlellern  zu  JE  gemacht  find,  lieht  A. 
in  rix.  i2,ai-<7.  13,8-1«.  Die  deuteron.  Zuthaten  im  Buche 
Jofua  decken  lieh  bei  Addis  in  der  Haupt  fache  mit  den 
deutnonomisti.  expanswns  in  W.  H.  Bennett's,  the  book 
of  Joshua  in  I*.  Haupt's  Regenbogenbibel  1895,  obwohl 
Addis  Bennett's  Werk  nicht  zu  kennen  Icheint,  oder  ab- 
fichtlich  nicht  benützt.  Die  nähere  Angabe  der  auch 
nach  Addis  vorhandenen  deuteron.  Zufätze  in  Richter  bis 

2.  Könige  war  durch  den  Titel  des  Buches  ausgefchloffen, 
der  fiel»  hier  als  eine  l'f  fiel  für  die  Untrrfuchung  erweilt, 
da  das  Haltmachen  mit  der  Darlegung  der  deuteron.  Zu- 
fatze bei  Jofua  incl.  nur  durch  Aeufserlichkcitcn  bedingt 
ift.  Im  Grofscn  und  Ganzen  giebt  Addis  die  allgemein 
icceptirtc  quellenkritifche  Anficht  über  das  Deuteron,  wie- 
der, hinfichtlich  der  Zurechnung  von  Cap.  5  —  11  zum 
Urdcuteron.  hat  Addis  an  Dillmann  u,  a.  Vorgänger. 
Driver's  eritical  and  exegttiial  eummentary  on  Deutero- 
xomy  1895  (cheint  A.  noch  nicht  benützt  zu  haben. 

Der  das  ganze  Werk  charaktcrifirende  überaus  vor- 
fichtige  Standpunkt  hat  Addis  wohl  veranlagst,  die  von 
W,  Staerk,  Das  Deuteronomium  1894  und  C  St<  ucr- 
nagei.  Der  Rahmen  des  Deuteron.  1S94  und  Die  Ent- 
ftehungdesdeuttron.Gefetzes  189/5  vorgenommene  Cjuellcu- 
feheidung  als  hyperkritifeh  abzuweisen  —  mit  Unrecht, 


wie  ich  glaube.  Mögen  Staerk  und  Steuernagel  auch, 
obwohl  von  den  gleichen  Prämiffen  ausgehend,  zu  theü- 
weife  anderen  Ergcbnifscn  gelangen,  das  berechtigt  doch 
noch  nicht,  die  ganze  Methode  zu  verwerfen.  Der  auf- 
fallende Wechfcl  zwifchen  fingularifcher  und  pluralifcher 
Anrede  in  einzelnen  Gefetzesgruppen  des  (lexateuchs 
war  fchon  längft  bemerkt  worden,  bereits  Well  häufen 
hat  in  der  Compofition  des  Hcxateuchs  1889  S.  92  dar- 
auf hingewiefen,  dafs  der  Plural  in  der  Anrede  bei  Ge- 
fetzen  des  Bundesbuches  (Ex.  21 — 23)  als  Leitfaden  für 
die  Qucllenfchcidung  verwendbar  fei  —  Staerk's  und 
Steuernagel's  Anwendung  diefes  Satzes  auf  das  Deu- 
teron, ift  in  gewiffem  Sinne  nur  die  Ausführung  des 
Well hau/en' Ichen  Programms.1)  S.  171  macht  Addis 
felbft  für  das  Heiligkeitsgefetz  Lew  17—26  auf  den 
Wechfcl  von  Singular-  und  Plural-Anrede  aufmerkfam, 
ohne  Confequenzen  für  die  Qucllenfchcidung  daraus  zu 
ziehen/  Als  ich  die  Sache  nachprüfte,  ergab  fich  mir, 
dafs  auch  innerhalb  diefes  Gefetzescorpus  die  von  Addis 
perhonescirte  Methode  zu  einer  befriedigenden  Qucllen- 
analyfe  mitführe.  Mein  hiefiger  College  Steuernagel, 
dem  ich  meine  Beobachtungen  mittheiite,  erwiderte  mir, 
dafs  er  Achnlichcs  fchon  für  einzelne  Capitcl  von  Lew 
1 7  ff.  bemerkt  habe  und  macht  mich  auch  auf  S.  XXVI  f. 
Lines  Commentars  zum  Deuteronomium  l8yS  aufmerk- 
fam, wo  er  Gleiches  andeute.  Mögen  auch  durch  die 
von  Staerk  und  Steucrnngcl  befolgte  Methode  noch 
nicht  alle  Rathfei  des  Deuteron,  gelölt  fein,  im  Princip 
halte  ich  das  Verfahren,  das  ich  nicht  etwa  blofs  aus  Local- 
patriotismus  billige,  für  zulaffig  und  ich  glaube,  dafs  fich 
Addis  durch  feine  abwehrende  Haltung  felbft  gefchadet 
hat.  Wer  einmal  über  das  Alte  Teftament  hinaus  in 
andere  femitifche  Literatur  hineingeguckt  hat,  wird  wiffen, 
dafs  es  bei  der  Entftchung  von  Schriftwerken  oft  fehr 
mechanifeh  zugegangen  ift!  Addis  feheint  das  Diciiter- 
wort  ,\vas  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hart,  erwirb  es, 
um  es  zu  befitzen'  dahin  tur  fich  auszudeuten,  dafs  er 
das  von  Kuenen,  Wellhaufen,  Dillmann  und  Drivcr 
für  die  Quellenfcheidung  des  Deuteron.  Gebotene  nach- 
arbeitet, combinirt,  confervirt  und  fo  zu  feinem  eigenen 
Geiftesbefitz  macht,  ein  Weiterführen  der  Analyfc  feheint 
ihm  vom  Uebcl  —  die  Erde  dreht  fich  nun  aber  einmal, 
auch  in  der  Hexateuchkritik  darf  der  Karren  nocii  nicht 
ftillc  liehen,  Dafs  er  bereits  in  den  Sumpf  gerathen  fei, 
dies  voreilige  Freudengefchrei  der  .gläubigen'  Antikritiker 
ftört  uns  nicht  und  das  zur  Retraite  in  der  Hexateuch- 
kritik fich  anbietende  rettende  Sechsgefpann  Zahn, 
Green,  Ruprecht,  Hoinmcl,  Sayce  und  Naumann 
imponirt  uns  nicht! 

Den  zweiten  Theil  des  Buches  S.  169—476  nehmen 
the  priestly  doeuments  ein.  In  der  Specialcinleitung  wird 
befonders  das  Heiligkeitsgefetz  in  der  üblichen  Weife 
befprochen,  auch  in  der  Datirung  dcsfelben  weicht  Addis 
von  der  gewöhnlichen  Anfetzung  im  Allgemeinen  nicht 
ab.  Dann  folgt  die  Ueberfetzung  der  P  Schrift,  wobei 
Addis  unterfcheidet  1.  The  »taut  budy  oj  the  priestly  docu- 
ments. 2.  A<t  older  dot atmen  ,  generativ  kuenen  as  the  law 
of  hol  im  ss  and  incorporated  in  the  priestly  eode.  3.  Laier 
amplificalivns  e>f  the  priestly  document.  hier  feheint  Addis 
manches  Neue  und  Selbftfiändige  zu  bieten.  Wenig  ge- 
fallen will  mir,  dafs,  wahrend  beim  Deuteron,  die  Fett- 
fchnlt  für  Gloffen  gebraucht  wird,  derfelbe  Schrifttypus 
bei  P  für  die  Wiedergabe  des  Hctligkeitsg-rfetzes  dient. 

Sind  auch  die  quellcnkritifchen  Ergebnilse  Addis* 
im  Einzelnen  theilweife  bereits  uberholt,  ich  verweile  tur 
diefe  Behauptung  auf  Ball's  tht  book  oj  Genesis  (bei 
P.  Haupt)  1896,  das  Addis  nicht  zu  kennen  oder  zu  be- 
nutzen Icheint,  fo  giebt  Addis'  Werk,  das  auch  von  den 
Exegeteu  nicht  uberfehen  werden  darf,  im  Allgemeinen 
eine  ubcrfichtliche  und  orientirende  Darfteilung  der 
Hexateuchqucllen  und  verdient  fo  mit  einen  Ehrenplatz 

1)  s.  auch  Ii.  Sudr,  (Weh.  d.  V.  Ifr.  I  658. 
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in  der  Gefchichte  der  Hexateuchkritik.  Die  thcilwcife 
reactionäre  Haltung  gegenüber  gewiffen  neueren  Quellen- 
fcheidungsverfuchen  beim  Deuteron,  wird  im  Lager  der 
ultra-confervativeo  Quellenkritiker  vielleicht  noch  als 
ein  befondercr  Vorzug  des  Werkes  angesehen  werden. 

Halle  a.  S.  Georg  Beer. 


Die  fünf  MegilloL  (Das  Hohelied,  das  Buch  Ruth,  die 
Klagelieder,  der  Prediger,  das  Buch  Efther)  erklärt 
von  Prof.  D.  Karl  Budde,  Priv.-Doc  Lic.  Alfred 
Bcrtholet,  und  Prof.  D.  G.  Wildeboer.  (Kurzer 
Hand-Commentar  zum  Alten  Teftament.  Hrsg.  von 
Prof.  D.  K.  Marti.  Abteilung  XVII.)  Freiburg  i.  B., 
J.  C.  B.  Mohr,  1898.   (XXIV,  202  S.  Lex.  8.) 

M.  2.70;  Einzelpreis  M.  4.—;  geb.  M.  5.— 

1)  Das  Hohelied,  erklärt  von  D.  Karl  Budde. 
J.  G.  Welzftein  hatte  in  einem  Auffatz  über  die  fyrifchc 
Drefchtafel  (Zeitfchrift  für  Ethnologie  1873,  S.  270  fr.) 
beiläufig  die  Vermuthung  ausgefprochen,  dafs  unfer  fog. 
Hoheslied  eine  .Sammlung  von  Hochzeitsliedern  und 
Fragmenten  tolerier*  fei,  wie  Tie  ähnlich  bei  den  fyrifchen 
Bauernhochzeiten  in  der  fog.  Königswoche  nach  der 
Hochzeit  gefungen  zu  werden  pflegten  und  pflegen. 
K.  Budde  hat  in  The  New  World  1894,  S.  56  fr.  und  gleich- 
zeitig deutfeh  in  den  preufsifchen  Jahrbb.,  Bd.  78,  S.  92  ff. 
diefer  Vermuthung  das  Wort  geredet.  Die  vorliegende 
Erklärung  des  Buches  ift  nun  ein  Verfuch,  die  obige 
Vermuthung  im  Einzelnen  durchzufuhren.  —  Das  Buch 
flammt  nicht  aus  Einer  Feder,  fondern  ift  eine  Sammlung 
von  Liedern,  die  Liebe  zwifchen  Mann  und  Weib  be- 
handelnd. Budde  (teilt  aus  den  116  Verfen  des  ganzen 
Buches  23  theils  vollftändige,  theils  fragmentarifche  Lieder 
zufammen.  Als  redactionelle  Eingriffe  bezeichnet  er: 
4^1.  6,1-».  8,0».  u.  i«.  Als  Handleite  für  feine  Eintheilung 
dient  ihm  neben  dem  Inhalt  der,  wie  er  gewifs  mit  Recht 
annimmt,  bei  .Tanzliedern*  eine  bedeutsame  Rolle  fpie- 
lende  Rhythmus  oder  das  (sä  venia  verbo)  Metrum,  das- 
felbe  natürlich  ,mit  vorfichtiger  Zurückhaltung'  in  An- 
wendung gebracht.  —  Ich  glaube,  Wetzftein's  Gedanken 
als  einen  glücklichen  bezeichnen  zu  follen  und  nicht 
weniger  die  Budde'fche  Verwerthung  desfelben,  zumal 
ftch  dabei  die  bisweilen  auftretenden  Spuren  dramatifcher 
Geftaltung,  die  doch  bei  Weitem  nicht  ausreichen,  das 
Ganze  als  Drama  anzufehen,  ungezwungen  erklären,  vgl. 
Ein),  p.  XIX.  Unbillig  erfcheint  dabei  die  von  gegne- 
rifcher  Seite  an  Budde  geftellte  Forderung,  er  muffe 
das  Buch  in  eine  Reihe  von  Liedern  zerlegen  können, 
die  jedes  vollftändig  in  fichund  unabhängig  von 
den  Uebrigen  wären.  Gerade  die  Liedereintheilung 
wird  vielfach  fraglich  bleiben  und  bleiben  müden.  Z.  B. 
gleich  die  Budde'fche  Scheidung  von  2,1-1  und  1-7  ift 
meines  Erachtens  wenigftens  kaum  ftichhaltig.  Ferner 
die  Trennung  von  4^-11  und  4,11  ff.  gründet  fich  aus- 
fchlicfslich  auf  das  .Metrum*.  Bezüglich  6j — 7,10  räumt 
Budde  fclbft  andere  Eintheilungsmöglichkeiten  ein;  damit 
ftürzt  aber  keineswegs  die  ganze  Hypothefe.  Viel  fchwie- 
riger  dünkt  mich,  dafs  ,dcr  wasf  des  Hochzeitstages,  alfo 
der  Zeit  nach  das  erfte  Stück,'  das  vorgetragen  wird,  in 
cap.  6  und  7,  faft  am  Ende  ficht,  dagegen  viele  der 
Stücke,  die  erft  im  weiteren  Verlauf  der  Fcftwoche  können 
vorgetragen  fein,  in  cap.  1.  3.  5  am  Anfang  ftehen'.  Budde 
erklärt  demgegenüber,  ,es  ift  deutlich,  dafs  die  Sammlung 
einen  geordneten  Fortfchritt  nicht  beobachtet*.  Zunächft 
ift  doch  anzunehmen,  dafs  auch  diefes  Buch  den  Stempel 
eines  ordnenden  Gciftcs  trägt;  und  nur  ganz  fchwer- 
wiegende  Gründe  können  uns  zur  Annahme  des  Gegen- 
theils  veranlagen. 

2.  Das  Buch  Ruth,  erklärt  von  Lic.  Alfred  Ber- 
tholet. Der  Verf.  vertheidigt  in  der  Einleitung  die  fchon 
in  feiner  dankenswerthen  Monographie  über  die  Stellung 


der  Israeliten  und  Juden  zu  den  Fremden  vorgetragene 
Meinung,  dafs  das  Buch  Ruth  eine  Tendenzfchrift  fei, 
welche  im  Gegenfatz  zu  der  alle  fremden  Elemente  aus 
der  jüdifchen  Gemeinde  ausfchliefsenden  Strenge  Esra's 
und  Nehemia's,  gewifs  unter  Benutzung  einer  Tradition 
über  David's  Herkunft,  die  Mifchehen  zu  gefetzlicher 
Geltung  zu  bringen  ftrebte.  Ich  kann  mich  dem  Wider- 
fpruch,  den  diefe  Anficht  felbft  bei  fo  vorurteilsfreien 
Gelehrten  wie  Gicfebrecht  u.  A.  hervorgerufen  hat,  nicht 
anfchliefscn.  Das  Buch  erhält  durch  obigen  Gefichts- 
punkt  nicht  nur  eine  lebendige,  hiftorifche  Färbung,  fon- 
dern auch  einen  bedeutfamen,  fittlichen  Werth.  Des  Verf.'s 
Gründen  gegen  die  Urfprünglichkcit  der  Genealogie  ver- 
mag ich  nicht  beizuftimmen.  Dafs  er,  der  das  Ganze 
als  tendenziös  anfleht,  Lagarde's  beftechende  Hypothefe, 
dafs  die  hexateuchifche  Formel  rr-fcir!  rfctn  das  Haus 
David  dem  Haufe  Aaron  als  gleichwerthig  zur  Seite 
ftellen  wolle,  ablehnt,  überrafcht. 

3.  Die  Klagelieder,  erklärt  von  D.  Karl  Budde. 
Aus  der  Einleitung  hebe  ich  hervor  die  Erklärung  von 
lyip*-!:  Jeremias  dichtete  Ein  Klagelied  (nicht  fünf).  Ich 
bezweifle,  dafs  der  Ueberfetzer  bei  Kautzfeh  diefes  ,ein4, 
wie  Budde  annimmt,  hat  betonen  wollen.  Die  Stellen 
Sam.  ß  I,t7.  3,8a,  die  Budde  als  Analoga  anführt,  find 

:  meines  Erachtens  nicht  zutreffend.  In  der  erften  heifst 
es:  Mtm  rc^rrn«  ynpy^  in  der  anderen  — CK''", . . .  ppn 
Was  das  Alter  der  einzelnen  Lieder  betrifft,  fo  fetzt 
Budde  c.  2  und  4  bald  nach  der  Kataftrophe  an;  c  1, 
eine  Nachdichtung  von  c.  2  und  4,  oder  mindeftens  von 

c.  2,  nachexilifch,  eher  fpätcr  als  430;  c.  5  ein  knappes 
Menfchenalter  nach  dem  Fall  der  Stadt,  etwa  bis  550, 

1  c.  3  gehört  am  wahrfcheinlichften  dem  3.  Jahrhundert  an. 
■  Hier  ift,  bei  der  Lage  der  Dinge,  fehr  viel  dem  fubjec- 
tiven  Urthal  des  Forfchers  überlaffen.  Und  da  mag  der 
{  eine  in  feiner  Schätzung  glücklicher  fein  als  der  andere, 

d.  h.  dem  that fächlichen  Alter  des  Liedes  näher  kommen. 
Ich  kann  mir  aber  einen  gelinden  Zweifel  an  Budde's 
fpäter  Anfetzung  von  cap.  3  nicht  verfagen.  In  der 
Kinzelerklärung  hat  fich  der  Verf.  vielfach  mit  meiner 
Arbeit  auseinander  gefetzt.  Ich  bin  in  der  Conjectural- 
kritik  feit  meinem  erften  Ddbut  proprio  motu  bedeutend 
zurückhaltender  geworden.  Mehrere  feiner  dahin  zielen- 
den Monita  habe  ich  mit  Dank  gebucht. 

4.  Der  Prediger,  erklärt  von  D.  G.  Wildeboer. 
In  der  Einleitung  ift  der  vierte  Abfchnitt:  Kohelets 
Stellung  in  der  israelitifchen  Rcligionsgefchichtc  befon- 
ders  bemerkenswerth:  .Kein  harmonifches  Ganze,  kein 
Product  fyftematifchen  Denkens,  fondern  die  ehrliche 
Beichte  eines  ernften  Mannes,  der  an  Vielem  zweifelt,  was 
andere  fo  leicht  glauben,  aber  doch  nicht  den  Glauben 
feiner  Kindheit  daran  geben  will:  das  ift  Kohclet'.  —  Mit 
Recht  tritt  der  Verf.  für  die  mehrfach  beanftandete  Echtheit 
des  Epilogs  ein.  —  Als  Abfaffungszeit  gilt  ihm  +  20a 

5.  Das  Buch  Efther,  erklärt  von  D.  G.  Wilde- 
boer. Ein  beachtenswerthes  novum  bringt  der  vorliegende 
Sammelband  in  Wildeboer's  Behandlung  des  Buches 
Efther,  das  er  in  die  Zeit  nach  Beendigung  des  makka- 
bäifchen  Freiheitskrieges  135  v.  Chr.  verfetzt  Er  legt  in 
dem  dritten  Abfchnitt  der  Einleitung:  das  Purimfeft  und 
fein  Urfprung,  Jenfen's  weitere  Forfchungen  über  diefes 
Feft,  die  ihm  brieflich  zur  Verfügung  geftellt  find,  vgl. 
früher  Zeitfchrift  für  die  Kunde  des  Morgenlandes,  Bd.  VI 
S.  47  ff.  209  ff  ,  vor.  Die  Efthergefchichtc  weift  nach 
Babylon  und  dabei  auch  nach  Elam:  Efther  erinnert  an 
Iftar,  Mardochai  an  Marduk.  Haman  erinnert  an  Hum- 
man,  den  Nationalgott  der  Elamiter.  Wafti  an  Mafti  oder 
Wafti  der  elamitifchen  Infchriften.    *ns  ift  vermuthlich 

t  ein  babylonifches  Lehnwort.  Nun  wurde  in  Babylonien 
zu  Anfang  des  Jahres  das  grofsc  Schickfalsfeft,  das  Fcrt 
des  Marduk  gefeiert,  ein  Feft,  dem  übrigens  verfchiedene 
mythologifche  Elemente  zu  Grunde  liegen,  hauptfächlich 
aber  die  Legende  von  der  Befiegung  des  Elamiterkönigs 
Humbaba  =  Humman  durch  den  göttlichen  Gilgamifch 
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=  Marduk.  Dicfes  Feft  mit  feiner  Legende  ift  in  Baby- 
lonien  von  den  Juden  übernommen,  feiner  mythologifchen 
Beziehungen  entkleidet  und  ,verjüdifcht\  Damit  ift  aber 
UrfpruDg  und  Bedeutung  des  Purimfeftes,  wie  Wildebocr 
im  Anfchlufs  an  Schwally  bemerkt,  noch  nicht  voll- 
kommen verftanden.  Vielmehr  fpielen  noch  Elemente 
des  Ahncncultus,  wie  manche  Seiten  beweifen,  mit  hinein. 
In  diefen  Darlegungen  ift  meines  Erachtens  eine  bedeu- 
tende Förderung  in  der  Erkcnntnifs  des  Purimfeftes  und 
feines  Urfprungs  zu  erblicken. 

Breslau.  Max  Lohr. 


Huhn,  Pfr.  Dr.  Eugen,  Die  messianischen  Weissagungen  des 
israelitisch  jüdischen  Volkes  bis  zu  den  Targumim  hifto- 
rifch-kritifch  unterfucht  und  erläutert,  nebft  Erörterung 
der  Altteftamentlichen  Citate  und  Reminiszenzen  im 
Neuen  Teftamente.  Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  D. 
Paul  W.  Schmiedel.  I.  Thcil:  Die  meffianifchcn  Weis- 
fagungen des  israelitifch-judifchcn  Volkes.  Freiburg 
i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1899.  (XIV,  165  S.  gr.  8.)  M.  3.  60 

Diefc  knappe  und  dabei  fchr  reichhaltige  Ucberficht 
über  dieGcfchichte  der  mcffianifchen  Weisfagungen  leiftet 
in  trefflicher  Weife  für  die  Gegenwart  das,  was  vor  25 
Jahren  die  aus  Anger's  Nachlafs  herausgegebenen  ,Vor- 
lefungen  über  die  Gefchichte  der  mcffianifchen  Idee'  (1873) 
leiften  wollten.  Der  Verf.  giebt  keine  eigenen  neuen 
Forfchungen,  fondern  ftellt  in  anfpruchslofer  Weife  die 
Refultate  der  neueren  Arbeiten  kurz  zufammen,  um  An- 
langer in  den  Gegenfiand  einzuführen.  Das  von  Schmie- 
del im  Vorwort  ausgefprochene  Unheil,  dafs  das  Buch 
,ein  rechtes  Studentenbuch  im  beften  Sinne  des  Wortes' 
fei,  wird  gewifs  allgemeine  Zuflimmung  finden.  Dabei 
zeigt  fich  der  Verf.  aufs  Befte  orientirt.  Die  kritifche 
Forfchung  hat  gerade  in  neuefler  Zeit  in  Zeigendem 
Maafse  auch  in  den  prophetifchen  Büchern,  wie  fie  uns 
überliefert  find,  zahlreiche  Einfchübe  undUeberarbeitungen 
angenommen.  Diefe  Hypothefcn  werden,  foweit  fie  ir- 
gend bcachtenswerth  find,  forgfältig  regiftrirt  und  in  um- 
lichtiger  Weife  ohne  vorfchnclle  Billigung  unbegründeter 
Einfälle,  verwerthet.  So  bietet  das  Buch  jedem,  der 
die  neueren  Arbeiten  nicht  im  Detail  verfolgen  konnte, 
einen  willkommenen  Ueberblick  über  den  gegenwärtigen 
Stand  der  Fragen. 

Der  Stoff  ifl  in  4  Abfchnitte  getheilt:  die  affyrifche, 
chaldäifche,  perfifchc,  griechifch-römifche  Periode.  Als 
letzter  Prophet  der  perfifchen  Periode  erfcheint  Joel,  um 
400  v.  Chr.  An  der  Spitze  der  griechifch-römifchen 
Periode  flehen  Sacharja  9 — 14  (um  280)  und  Jef.  24—27 
(um  250).  In  diefem  vierten  Abfchnitt  find  die  meffianifchen 
Stücke  aller  Apokryphen  und  Pfeudepigraphen  behandelt 
bis  zur  Apokalypfe  Baruch's,  IV  Efra,  Schmone  Efre 
und  Targumim.  Ein  , Rückblick  auf  die  griechifch-rö- 
mifche Periode'  (S.  114 — 133)  giebt  eine  fyftematifche 
Ucberficht  über  die  meffianifchcn  Erwartungen  diefer 
Zeit.  —  Ucbcrall,  auch  bei  den  kanonifchen  Büchern, 
lind  die  wichtigften  Stellen  im  Wortlaut  in  deutfeher  Uebcr- 
fetzung  mitgetheilt  und  mit  den  nothwendigften  Erläute- 
rungen verfehen.  Sehr  nützlich  find  auch  die  flets  mit 
grofser  Sorgfalt  beigebrachten  Verweife  auf  die  Stellen 
des  Neuen  Teftamentes,  in  welchen  eine  prophetifche 
Stelle  citirt  oder  verwerthet  ifl  oder  auch  nur  anklingt. 

In  zwei  Anhängen  find  endlich  zufammcngeAcllt: 
1.  die  Stellen  des  Alten  Teftamentes,  welche  von  der 
traditionellen  Theologie  vornehmlich,  aber  mit  Unrecht, 
meffianifch  gedeutet  werden  (S.  134 — 156)  und  2.  die  nicht 
erfüllten  Weisfagungen  des  Alten  Teftamentes  (S.  157 
bis  16b). 

In  einem  zweiten  Theile,  welcher  bald  erfcheinen 
foll,  beabfichtigt  der  Verfaffer  die  neuteftamentlichen 
Stellen  zu  befprechen,  an  welchen  die  im  !.  Theile  be- 


handelten altteftamentlichen  .berückfichtigf  werden.  Auf 
diefe  Stellen  ift,  wie  bereits  bemerkt,  fchon  im  1.  Theile 
überall  verwiefen.  Der  2.  Theil  wird  lie  ex  professo  be- 
handeln mit  Rückblick  auf  das  Alte  Teftament.  Es  ift 
zu  erwarten,  dafs  der  Verf.  auch  damit  etwas  fchr  Nütz- 
liches leiften  wird.  Schon  jetzt  aber  darf  im  Hinblick 
auf  den  erften  Theil  der  Wunfeh  ausgefprochen  werden, 
dafs  das  Buch  eine  recht  weite  Verbreitung  in  den  Kreifen 
der  Studirenden  finden  möge. 

Göttingen.  E.  Schürcr. 


Low,  Leopold.  Gesammelte  Schriften.  Herausgegeben  v. 
Immanuel  Low.  IV.  Bd.  Szegedin,  L.  Engel,  1898. 
(VI,  536  S.  gr.  8.)  M.  5.- 

Die  erften  drei  Bände  diefer  Sammlung  find  1889. 
1890,  1893  erfchienen  (vgl.  die  Befprechungen,  Theol. 
Litztg.  1891,  273.  1893,  251).  Dafs  erft  nach  einer  Paufc 
von  fünf  Jahren  die  Fortfctzung  erfcheint,  hat  wohl  in 
äufseren  Schwierigkeiten  feinen  Grund.  Es  ift  der  Ver- 
breitung der  Sammlung  vermutblich  hinderlich,  dafs  der 
Standpunkt  des  Verfaffers  dem  orthodoxen  Judenthum 
zu  liberal  ift,  während  anderer  eits  in  nicht  wenigen  Ar- 
tikeln fpecififch  jüdifche  Fragen  erörtert  werden,  welche 
dem  Intereffe  der  chriftlichen  Gelehrten  ferner  liegen. 
Wir  würden  aber  bedauern,  wenn  die  gediegenen  Ar- 
beiten des  Verfaffers  nicht  auch  in  chriftlichen  Kreifen 
die  gebührende  Beachtung  fänden,  denn  fie  zeichnen  fich 
im  Ganzen  durch  ruhiges  Urtheil  in  Verbindung  mit  um- 
fallender Gclchrfamkcit  aus. 

Die  umfaffendftc  und  wcrthvollftc  Abhandlung  in 
diefem  Bande  ift  die  an  der  Spitze  ftehende  über  den 
,fynagogalen  Ritus'  (S.  1 — 71),  abgedruckt  aus  der 
Monatsfchrift  für  Gefchichte  und  Wiffenfchaft  des  Juden- 
thums 1884.  Sie  ift  leider  ein  Torfo,  denn  der  Verf.  ift 
vor  ihrer  Vollendung  aus  dem  Leben  abgerufen  worden. 
Sie  follte  nicht  nur  den  Ritus  des  Gottesdienftcs,  fondern 
das  Synagogenwefcn  des  jüdifchen  Alterthums  überhaupt 
nach  allen  Seiten  hin  zur  Darfteilung  bringen.  Die  vom 
Verf.  bearbeiteten  Abfchnitte  handeln  nur  über  das 
Synagogengebäude  (1.  Urfprung  der  Synagogen. 
2.  Bauftatten  der  Synagogen.  3.  Architektonifche  Nor- 
men. 4.  Lage  der  Synagoge.  5.  Frauenabtheilung). 

Die  übrigen  Abhandlungen  diefes  Bandes  beziehen 
fich  theils  auf  gefetzlich-cafuiftifche  Fragen,  theils  auf 
die  Gefchichte  der  Juden  in  Ungarn.  Die  Arbeiten  der 
erfteren  Art  find  gröfstentheils  veranlafst  durch  Anfragen, 
welche  von  ftreitenden  Parteien  über  diefen  oder  jenen 
Punkt  an  den  Verfaffer  gerichtet  wurden,  um  fein  Gut- 
achten einzuholen.  Sie  haben  alfo  den  Charakter  von 
ausführlich  motivirten  Rechtsgutachten.  Wenn  z.  B.  beim 
Neubau  einer  Synagoge  die  Gemeinde  aus  äfthetifchen 
Gründen  die  Bruftwehr  und  das  Gitter  der  Frauenabthei- 
lung in.sgefammt  nur  3  Vi  Fufs  hoch  machen  wollte,  der 
Rabbiner  aber  verlangte,  dafs  die  Bruftwehr  allein  4  Vi 
Fufs  hoch  fein  muffe,  oder  wenn  die  Gemeinde  bei  ihrer 
Sitte  bleiben  wollte,  den  Morgengottesdienft  am  Sabbath 
um  7  Uhr  zu  beginnen,  während  der  Rabbiner  die  Ver- 
legung auf  6  oder  fpäteftens  6%  Uhr  verlangte,  fo  wandte 
fich  die  von  dem  Fanatismus  des  Rabbiners  bedrohte 
Gemeinde  an  den  ebenfo  gelehrten  wie  weitherzigen 
Verfaffer,  und  diefer  wufste  Mittel  und  Wege,  unter  voll- 
kommener Fefthaltung  der  rabbinifchen  Gefichtspunkte 
die  freiere  Aufladung  als  berechtigt  nachzuweifen.  Da 
die  Beweisführung  aber  ftets  ein  reiches  hiftorifches  Ma- 
terial beibringt,  fo  ift  fie  auch  für  den,  der  das  judifche 
Intereffe  nicht  theilt,  wegen  der  hiftorifchen  Belehrung 
werthvoll.  So  werden  aufser  den  fchon  berührten  Fragen 
(Bruftwehr  und  Gitter  der  Frauengallerie  S.  72—92,  die 
Zeit  des  fabbathlichen  Morgengottesdienftes,  S.  133—145) 
u.  A.  noch  behandelt:  Die  Almemorfrage  (ob  der  Platz 
für  den  Vorbeter  und  Prediger  nothwendig  in  der  Mitte 
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der  Synagoge  fich  befinden  muffe  oder  unmittelbar  vor 
der  heiligen  Lade  fein  dürfe,  S.  93—  107),  Was  lehrt  der 
Talmud  über  Schaufpicl,  Mufik  undGefang?  (S.  108— 118), 
Der  Gefang  in  den  orthodoxen  ungarifchen  Synagogen 
(S.  119 — 132),  Die  Rechte  Unverheiratheter  in  der  Ge- 
meinde (S.  146—157),  Die  Amtstracht  der  Rabbinen 
(S.  217—234),  Fahren  am  Sabbath  (S.  299—329).  Rein 
hiftorifch  ift  der  kurze  Auffatz  über  die  Titel  Rabbi  und 
Rabban  (S.  211— 216). 

Unter  den  auf  die  Gefchichte  der  Juden  in  Ungarn 
bezüglichen  Auffatzen  ift  der  umfaffendfte:  ,Schickfale 
und  Beftrebungen  der  Juden  in  Ungarn'  (S.  371 — 435), 
welcher  eine  Ueberficht  hierüber  vom  Anfang  des  1 1,  bis 
zum  Ende  des  18.  Jahrh.  giebt.  Als  Ergänzungen  fchliefsen 
fich  an:   Zur  Gefchichte  der  ungarilchen  Sabbathäer 

!S.  437—457),  Die  ungarifchen  Municipicn  und  die  Juden 
S.  459—471).  Andere  Auftatze  haben  mehr  das  prak- 
tifchc  Intcreffe  der  Emancipation  und  geiftigen  Hebung 
der  ungarifchen  Juden  im  Auge,  geben  dabei  aber  auch 
hiftorifchcn  Stoff. 

Mögen  diefe  Mittheilungen  genügen,  das  Inteieffe 
chriftlichcr  Lefer  für  die  Sammlung  zu  wecken. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

□  Obschütz,  E.  v.,  A  hitherto  unpublished  prologue  to  the 
Acts  of  the  Apostles,  probably  by  Theodore  of  Mops- 
vestia.  (The  American  Journal  of  Theology  edited 
by  the  Divinity  Faculty  of  the  University  of  Chicago, 
vol.  II,  1898,  p.  353-387). 

Burton,  E.  de  Witt,  The  Politarchs  (The  American  Jour- 
nal of  Theology  vol.  II,  1898,  p.  598—632). 

Conybeare.  Fred.  C,  The  Armenian  Canons  of  St  Sahak 
Catholicos  of  Armcnia,  390 — 439  A.  D.  (The  Ame- 
rican Journal  of  Theology  vol.  II,  1898,  p.  828—848). 

Das  von  der  theologifchen  Facultät  der  Univerfität 
Chicago  herausgegebene  American  Journal  of  Theology 
hat  jetzt  feinen  zweiten  Jahrgang  vollendet.  Es  läfst  fich, 
was  theologifche  Richtung  und  wiffenfehaftlichen  Cha- 
rakter anlangt,  vielleicht  am  meiflen  mit  unferen  ,Studien 
und  Kritiken'  vergleichen,  nur  dafs  die  Referate  über 
neu  erfchienenc  Bucher  in  dem  amerikanifchen  Journale 
zahlreicher  find  und  einen  gröfscren  Raum  einnehmen 
als  in  den  Studien  und  Kritiken.  Wie  fchr  die  Redaction 
bemüht  ift.  die  Beziehungen  zur  deutfehen  Theologie  zu 
pflegen,  zeigt  die  ftarke  Berückfichtigung  der  letzteren 
bei  den  Bücher-Befprechungen.  Aus  dem  mannigfaltigen 
Inhalte  des  letzten  Jahrganges  haben  wir  die  drei  obigen 
Auffätze  herausgehoben,  weil  Nr.  1  und  3  litcrarifche 
Inedita  bringen,  Nr.  2  aber  infehriftliches  Material  zu- 
fammenftcllt,  das  in  theologifchen  Krcifen  wenig  oder 
gar  nicht  bekannt  ift.  Deutfche  Lefcr  mögen  daraus 
entnehmen,  dafs  die  Zeitfchrift  auch  für  uns  von  erheb- 
lichem Werthe  ift. 

1.  Der  von  Dobfchutz  herausgegebene  Prolog 
zur  Apoftelgefchichte  ift  aus  einer  gricchifchen  Hand- 
fchrift  der  Nationalbibliothek  zu  Neapel  entnommen, 
welche  die  Apoftelgefchichte,  die  katholifchen  und  pau- 
linifchen  Briefe  und  die  Apokalypfe  des  Neuen  Tefta- 
mentes  enthält  (befchrieben  in  Gregory's  Prolegomena 
zu  Tifchendorfs  Nov.  Test.  p.  627  Nr.  83).  Sie  giebt 
fol.  1  den  Prolog  des  Euthalius  zur  Apoftelgefchichte 
und  dann  fol.  3  einen  zweiten  Prolog  zu  diefem  Buche, 
von  welchem  in  der  Befchreibung  der  Handfchrift  durch 
Salvator  Cyrillus  {Codices  Gracci  MSS.  Regiae  Biblro- 
thecae  Borhonicae  descriptt  atqu*  illuslrati,  Neapol.  1726, 
I,  p.  13 — 24)  nur  ein  kleines  Stück  mitgetheilt  ift.  Dob- 
fchutz giebt  den  vollftändigen  Text  auf  Grund  von 
zwei  Abfchriften,  welche  Erich  Förfter  und  James  Hardy 
Ropcs  angefertigt  haben.  Der  Prolog  ift  aber  thatfäch- 
lich  nicht  ein  Prolog  zur  Apoftelgefchichte,  fondern  das 


Vorwort  eines  Commcntares  über  die  Apoftelgefchichte, 
welchen  der  unbekannte  Verfaffer  auf  Wunfch  eines 
Bifchofs  Eufebius  gefchrieben  hat.  Wir  erfahren  dar- 
aus, dafs  der  Vorganger  diefes  Eufebius  gleichfalls  Eufe- 
bius geheifsen  hat,  und  dafs  derfelbe  Autor,  welcher 
jetzt  dem  Eufebius  II  den  Commentar  zur  Apoftelge- 
fchichte fchickt,  bereits  für  Eufebius  I  einen  Commentar 
zum  Lucas-Evangelium  gefchrieben  hat.  Da  der  Name 
Eufebius  überaus  häufig  ift,  andererfeits  unfere  Kenntnifs 
der  Bifchofsliftcn  eine  fehr  unvollftändige  ift,  fo  geben 
jene  Notizen  keine  ficheren  Anhaltspunkte.  Dobfchutz 
glaubt  aber  folche  doch  zu  gewinnen  aus  einem  Vet- 
zeichnifse  der  Werke  des  Theodor  von  Mopfucftia  bei 
Ebed  Jefu.  Hier  werden  aufgezählt:  Commcntare  zu 
Lucas  und  Johannes  in  zwei  Bänden  ad  Eusebium,  em 
Commentar  zur  Apoftelgefchichte  in  einem  Bande  ad 
Basilium,  einCommentar  zumRömerbrief  ad  Eusebium. 
Dobfchütz  meint  nun,  hier  bei  Johannes  und  Apoftelge- 
fchichte eine  Verwechfclung  annehmen  zu  dürfen:  bei 
Johannes  müffe  es  heifsen  ad  Basilium,  bei  der  Apoftel- 
gefchichte ad  Eusebium.  Dann  hätten  wir  ja  genau  das, 
was  wir  fuchen.  Und  Dobfchütz  fucht  zu  zeigen,  dafs 
auch  innere  Grunde  für  die  Autorfchaft  des  Theodor  von 
Mopfueftia  fprächen.  So  fcharffinnig  dies  alles  ift  und 
fo  forgfältig  die  gelehrte  Beweisführung,  fo  fcheint  mir 
die  Sache  doch  problcmatifch,  da  die  Grundlage  erit 
durch  Annahme  eines  Irrthums  in  der  überlieferten  Lifte 
des  Ebed  Jefu  gewonnen  werden  mufs.  Immerhin  liegt 
die  Vermuthung  eines  folchen  Irrthums  angefichts  der 
fonftigen  Indicicn  nahe. 

2.  Auch  Burton's  Beitrag  bezieht  fich  auf  die 
Apoftelgefchichte,  nämlich  auf  die  Act.  17,6.  *  erwähnten 
xohxä(txal  von  Theffalonich,  vor  deren  Tribunal  die 
Juden  von  Theffalonich  ihre  Klage  gegen  Paulus  und  die 
dortigen  Chriftcn  vorbrachten.  Diefe  Bezeichnung  der 
Oberen  einer  Stadt  ift  feiten;  ja  die  Form  .TO-Urap^? 
kommt  in  der  Literatur  fonft  überhaupt  nicht  vor  (nur 
xukta(fx*>s  und  .ToA/rapx0^)'  und  die  Lexica  und  Commcn- 
tare zur  Apoftelgefchichte  pflegten  bisher  nur  auf  einige 
wenige  Infchriften  zu  verweifen.  Burton^  aber  ftellt  17 
Infchriften  zufammen,  auf  welchen  .■tokiTaQxat  oder  xo- 
AiTitQXOVVTtq  (letzteres  häufiger)  vorkommen,  und  außer- 
dem noch  2,  auf  welchen  der  Titel  vielleicht  durch  Kr- 
ganzung  herzuftcllcn  ifl.  Von  jenen  17  entfallen  13  auf 
Macedonicn,  und  von  diefen  wieder  5  auf  Theffalonich 
(im  eigentlichen  Griechenland  kommt  der  Titel  nicht  vor). 
Die  fünf  Infchriften  von  Theffalonich  crftrcckcn  fich  auf 
die  Zeit  vom  Anfang  des  erften  bis  zur  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  Die  Zahl  der  Politarchen  fchwankt 
in  Theffalonich  zwifchen  fünf  und  fechs. 

3.  Conybeare's  Ueberfetzung  der  armenifchen  Kir- 
chenordnung des  Katholikos  St.  Sahak  wird  für  die  auf 
diefem  fpcciellcn  Gebiete  Arbeitenden  von  Intereffc  fein. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Braun,  Prof.  Dr.  Oscar,  De  San  da  Nicaena  Synodo.  Sy- 

rifche  Texte  des  Maruta  von  Maiphcrkat  nach  einer 
Handfchrift  der  Propaganda  zu  Rom  überfetzt.  [Kir- 
chengefchichtlicheStudien,  hrsg.  von  Knöpfler,  Schrörs, 
Sdralck.  IV.  Band,  3.  Heft.]  Münfter,  H.  Schöningh, 
1898.    (128  S.  gr.  8.)  M.  2.  80 

In  feiner  kritifchen  Lifte  der  pfeudepigraphifchen 
Schriften,  in  denen  die  Werke  des  Dionyfius  Arcopa- 
gita  citirt  werden,  erwähnte  Stiglmayr  (Das  Aufkommen 
der  Pfeudo-Dionyfifchcn  Schriften  u.  f.  w.  1895  S.  94  U 
auch  einen , Brief  des  Clemens  an  Dionyfius',  der  lieh  in  einer 
Sammlung  ,Htstoria  Concilii  Nüaeni1  des  Bifchofs  Maruta 
von  Maiphcrkat  (um  410)  finde.  Mittheilungen  aus  diefem 
Briefe  hatte  ihm  Prof.  Braun  gemacht.  Die  ganze  Samm- 
lung ift  nun  von  Braun  in  deutfeher  Ueberfetzung  edirt 
nach  der  (wie  es  fcheint  jungen)  Abfchrift  eines  Moffuler 
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Codex.  Die  einzelnen  Blätter  find  in  der  Abfchrift  bunt 
durcheinander  geworfen.  Nachdem  fie  der  Herausgeber 
geordnet,  zeigten  fich  folgende  Stucke:  (!)  Bruchftucke 
derechten  nieänifchen  Kanones  S.  15 — 17 ;  (2)  —  an  diefe 
angefchloffen  —  Subfcriptionenliftc  des  Concils  S.  17 — 20, 
6$,  65;  (3)  —  an  diefe  angefchloffen  —  die  ,Sacra  Constan- 
tini',  S.  66,  67;  (4)  Brief  des  Maruta  an  Ifaak,  S.  67—70, 
36—30,  1 1 :  (5)  —  daran  anfchliefsend  —  ein  Capitel  von 
den  Härefien,  S.  Ii  — 14;  (6)  —  daran  anfchliefsend  —  Ka- 
nones des  Maruta  S.  13—15,  6—10,  30—36,  88—93, 
80—84,  74—79.  84—88,  94—102;  den  Schlufs  fcheint  zu 
bilden  (7)  das  Nicäno-Konftantinopolitanifchc  Symbol  mit 
einer  Erklärung,  S.  103 — 116.  Ferner  als  nicht  durch 
handfchriftlichc  Aufeinanderfolge  von  Schlufs  und  An- 
fang in  eine  beftimmte  Stelle  lieh  einreihen  laffcnd:  (A) 
die  Erklärung  der  Namen,  S  39—41,  20,  31,  25 — 28; 
iB;  Gefchichtc  des  Mönchthums,  S.  21—25,  56".  <Q  Ka- 
talog der  Harcficn,  S.  59,  60,  61—63;  (D)  Geschichte 
Konftantin's,  Helena's  und  des  Nicänums  S.  57—50, 
54—56,  69 — 72.  Doch  legt  der  Zufammenhang  nach 
Braun's  Urtheil  die  Vcrmuthung  nahe,  dafs  diefe  Stücke 
nur  Thcile  des  Briefes  (f.  fub  4)  find. 

Dafs  Maruta,  der  in  Konftantinopel  unter  Arcadius 
einfiufsrciche  Bifchof,  u.  A.  die  Kanones  von  Nicaa  über- 
fetzt  und  die  Gefchichtc  des  Nieänifchen  Concils  voll- 
fländig  niedergefchrieben  habe,  fagt  Ebed-Jcfu;  dafs  ein 
Theil  des  in  der  Handfchrift  enthaltenen  Materials  zu- 
verläffig  ift,  d.  h.  eben  jene  Arbeit  darftcllt,  lehrt  bereits 
ein  flüchtiger  Blick.  Auf  alle  Fälle  haben  wir  hier  alfo 
Wcrthvolles  erhalten;  denn  bisher  befafsen  wir  nur  ein 
Bruchftück  des  Werkes  bei  Ebcdjefu,  Nomokanon 
1  c  3  (dafs  bei  Abraham  Ecchellen  Iis  bereits  grofsc 
Stucke  aus  der  Sammlung  zu  finden  find,  darüber  f.  u.). 
Wie  weit  das  um  das  Jahr  410  zufammengeflellte  Werk 
des  Maruta  reicht  und  wo  die  Interpolationen  beginnen, 
das  ift  die  Frage.  Da  berichtet  wird,  Maruta  habe  auf 
Bitten  Ifaak's  von  Selcucia  auf  einer  Synode  die  .Kanones 
der  318  Väter'  niedergefchrieben,  vcrlefcn  und  zur  An- 
nahme gebracht,  fo  vermuthet  Braun,  die  Stücke  1 — 3 
und  5  (welches  letztere  vor  I  zu  (teilen  fei)  feien  die 
,Gefchichte  des  Nieänifchen  Concils',  die  Stücke  4,  6,  7 
A— D  die  .Kanones*. 

Ich  befchränke  mich  darauf,  aus  dem  Inhalte  der 
Stucke  das  hervorzuheben,  was  von  befonderem  Intereffe 
für  die  ältefte  Kirchcngefchichte  ift,  und  daran  einige 
kritifche  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Das  Stück  Nr.  5  ift  jedenfalls  das  Bruchftück  einer  ' 
Gefchichtc  des  Verlaufs  des  Nieänifchen  Concils,  lieft  fich 
zum  Theil  wie  eine  Rede  des  Eufebius,  kann  allerdings, 
fo  wie  es  vorliegt,  nicht  vom  Jahre  325,  fehr  wohl  aber 
vom  Jahre  410  fein.  In  der  Trinitätslehre  tritt  der  ortho- 
doxe antiochenifche  Standpunkt  fcharf  hervor. 

Nr.  I  (die  echten  Kanones  von  Nicäa)  ift  unvollftändig, 
nur  die  Kan.  15—  20  find  erhalten,  aber  .aufserordentlich 
fchlecht  überliefert'.  Die  Ueberfetzung  ift  .formell  frei, 
inhaltlich  genau',  übriges  nicht  identifch  mit  der  von 
Martin  edirten.  Ueber  die  in  den  Codd.  Brit.  Add.  14528 
und  14529  enthaltene  Ueberfetzung  ift  noch  nichts  be- 
kannt. Martin  vermuthete,  fie  enthielten  die  Ueberfetzung 
des  Maruta. 

Nr.  2  (die  Subfcriptionen).  Zu  den  zuletzt  von 
Hilgen  fei  d  bei  Geizer  [Patrum  Nicaenorum  Notnina 
1898  p.  XXII  ff.  97  ff.  p.  LXXI)  veröffentlichten  beiden 
fyrifchen  Subfcriptionen- Vcrzeichnifsen  kommt  das  unfrige 
als  Drittes.  Es  ift  beiden  gegenüber  felbftändig,  alfo 
ein  werthvoller  Textzeuge,  leider  jedoch  lückenhaft.  Doch 
irrt  fich  Braun,  wenn  er  behauptet,  die  Handfchrift  ent- 
halte nur  213  Namen,  auch  wenn  man  die  Lücken  in 
Rechnung  bringe,  während  fie  am  Schlufs  220  Namen 
berechne.  Sie  enthielt  wirklich  220  Namen,  alfo  zwei 
mehr  als  die  Lifte  des  Cod.  Brit  Add.  14528.  Die  Ver- 
fchiedenheit  kommt  dadurch  zu  Stande,  dafs  unfere  Hand- 
fchrift 5  pontifche  Bifchöfe  zählt  (gegen  3)  und  11  pifi- 


difche  (gegen  IO),  aber  nur  3  von  den  .Infeln'  (gegen  4). 
Dafs  wir  hier  die  Lifte  des  Maruta  erhalten  haben,  unter- 
liegt keinem  Zweifel. 

Nr.  3.  Die  Sacra  Konftantin's,  die  fich  auch  bei 
Socrat.  (I,  9),  Gclahus  (II,  36)  und  fyrifch  im  Cod.  Brit. 
Add.  14528  findet.  Mit  der  letzteren  ftimmt  unfere  ge- 
nau überein.  Maruta  mufste  fie  in  eine  Gcfchichte  des 
Concils  aufnehmen. 

Nr.  4,  Der  umfangreiche  Brief  des  Maruta  an  den 
den  Kathohkos  Ifaak.  Ich  finde  in  diefem  Brief  nichts, 
was  gegen  eine  Ahfaffung  um  das  Jahr  410  fpricht;  für 
fie  fpricht,  dafs  in  einer  Gruppe  von  4  Citaten  zwei  apo- 
kryphe find:  ,Und  der  Herr  fagt:  „Verachtet  keines  von 
den  Kleinen,  die  an  mich  glauben".  Und  wiederum: 
„Selig  der  Knecht,  um  deffen  willen  der  Name  feines 
Herrn  gelobt  werden  wird".  Und  wiederum:  „Wenn  Je- 
mand das  Presbyterat  begehrt,  fo  begehrt  er  ein  gutes 
Werk".  Und:  „Wie  ihr  erfunden  werdet,  fo  werdet  ihr 
behandelt  werden".  Das  2.  und  4.  Citat  ftehen  nicht  in 
der  Bibel;  jenes  ift  ganz  unbekannt  (f.  das  Gegenftück 
in  II  Clem.  13:  Oval  ii  öv  ßXaavnftHrai  xb  ovo/ia  ftov 
u.  a.  St.),  diefes  ift  eine  leichte  Umformung  eines  der 
verbrcitctflcn  apokryphen  Herrenworte  (f.  Refch  in  den 
Texten  u.  Unterf.  V,  4  S.  112  ff.  227  ff.  290  ff.,  Ropes, 
a.  a.  O.  XIV,  2  S.  137  ff.;  die  Zeugen  find  übrigens  bei 
beiden  noch  nicht  vollftändig  gefammelt). 

Nr.  A.  Der  Auffatz  über  die  Unterfcheidung  der 
Namen  ift  an  den  Brief  angerückt  Er  ift  von  einem 
Syrer,  nicht  von  einem  Griechen.  Nach  einer  Namen - 
philofophifchen  Einleitung,  die  die  antiochenifche  Schul- 
uberlieferung verräth.  werden  die  Namen  ixxlrjola,  jta- 

TQtOQXTJS,  tfiT)TQOJtoXiTtfe,    XCt&oJUxog,    CttQSOtS,  C&QtOlOZTli. 

räyfia,  ragte.  OQ&6öo§oe,  xi^ixoc,  Ixiaxoxog,  aQ%i6ia- 
xovoc.  xmptxlöxoxog,  xtQtoätvTtji;,  vxoöiaxovog,  Gxovöalo: 
(Oftiarier),  \f,-aXTT>$  erklärt.  Die  Erklärung  ift  meiftens 
richtig,  doch  fehlen  grobe  Vcrftöfse  nicht.  Am  auf- 
fallendllen  ift  folgende  Bemerkung:  ,Der  Name  „Katho- 
likos"  ift  nicht  griechifch  noch  fyrifch,  fondern  römifch; 
denn  derfelbe  hat  im  Griechifchen  keine  Erklärung,  fon- 
dern wie  er  [genannt  wird]  im  Römifchen,  ebenfo  nennen 
ihn  die  Griechen;  im  Syrifchen  wird  er  aber  mit  „Allge- 
meiner" erklärt*.  Als  klerifche  Stufen  unterfcheidet  der 
Verfaffer  Priefter,  Diakon,  Hypodiakon,  Lector,  Pfaltes, 
Oftiarier.  Seine  Behauptung,  dafs  die  Griechen  die  Ofti- 
arier ,oxov6aloi'  nennen,  weifs  ich  nicht  zu  belegen.  Züge, 
die  fpäter  find  als  saec.  V.  mit.  trägt  meines  Erachtens 
das  Stück  nicht;  auch  ift  es  in  feiner  ganzen  Haltung 
wohl  verftändlich,  wenn  man  es  als  das  nimmt,  was  es 
fein  will,  nämlich  als  eine  national-fyrifchen  Kirchen  ge- 
gebene Aufklärung  über  die  kirchlich-hierarchifchcn  Ur- 
inini techniii  der  Griechen.  Eine  folche  Aufklärung, 
theils  zum  Verftändnifs,  theils  zur  Nachachtung,  pafst 
fehr  wohl  für  die  Zeit  und  die  Pcrfonlichkcit  des  Maruta. 
Auch  die  Behauptung,  .cat/iolicus1  fei  ein  römifches  Wort, 
fcheint  mir  um  das  Jahr  400  erklärlicher  als  fpäter;  denn 
fie  kann  doch  nur  der  Reflex  der  Thatfache  fein,  dafs 
das  Wort  früher  im  Abetidlande  (in  Rom)  kirchlicher 
tenninus  technicus  geworden  ift  als  im  Morgenlandc.  Das 
Gcdächtnifs  daran  hat  fich  aber  fchwerlich  Jahrhunderte 
hindurch  erhalten. 

Nr.  B.  Unterbrochen  ift  der  Auffatz  über  die  Na- 
men durch  mehrere  Stucke,  von  denen  das  fub  B  flehende 
von  der  Urgefchichte  des  Mönchthums  handelt,  formell 
und  materiell  mit  jenem  Auffatz  verwandt  und  auch  fo 
an  ihn  angefchloffen  ift,  dafs  die  Identität  der  Verfaffer 
nicht  zweifelhaft  fein  kann.  Für  die  Ableitung  des  Mönch- 
thums aus  dem  Prophetenthum  beruft  fich  der  Verfaffer 
auf  einen  Clemensbrief;  es  ift  der  Brief  de  virginitate. 
In  den  Sitzungsberichten  der  K.  Pr.  Akad.  d.  W.  1891 
S.  361  ff.  habe  ich  in  den  pneumatifch-askctifchcn  Heroen 
auch  Vorläufer  der  Mönche  gefchen  und  mich  dafür 
ebenfalls  auf  jenen  Clemensbrief  berufen.  Meine  Ucber- 
rafchung  war  daher  nicht  gering,  als  ich  diefe  Combi- 
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nationen  nun  hier  las.  Sie  find  durch  folgendes  merk- 
würdige Stück  eingeleitet.  ,Das  ray/ia  der  Mönche  hatte 
aber  im  alten  (Bunde)  einen  anderen  Namen.  Das  be- 
zeugen die  Briefe  Philo's  an  Jacobus,  den  Bruder  des 
Herrn.  Befonders  aber  können  wir  es  erfahren  aus  jenem 
IBricfe],  den  Magna  von  Alexandrien  an  Serapion,  das 
Haupt  der  Einficdler  fchrieb  —  diefer  Magna  war  aber 
derfelbe,  der  zuerft  ordnete  (und)  niederfchrieb  das 
XQOvixov  (?  krnlqön)  in  der  Kirche;  auch  Lufebius  erinnert 
daran  an  der  Spitze  der  Kanonen,  die  er  über  die  vier 
Evangeliften  gemacht  und  ebenfo  in  feinen  anderen 
Schriften  — ;  auch  Clemens,  der  Schüler  des  Apoftel 
Petrus,  der  nach  den  Apofteln  der  erfte  Bifchof  von  Rom 
war,  fchrieb  einen  Brief  an  Dionyfius,  den  Bifchof  des 
Areopag,  den  Schuler  des  fcligen  Paulus.  Diefer  Clemens 
hatte  aus  dem  Munde  der  Apoftel  die  Gefchichte  der 
Mönche  gehört  und  fchrieb  fie  getreu  dem  Dionylius, 
indem  er  berichtet  in  der  Expofition  feines  Briefes  und 
fagt,  dafs  Elias,  Elifäus,  Ofea,  Johannes  der  Täufer,  der 
fclige  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn,  Philo  mit  dem  Reft 
der  Uebrigen,  von  denen  er  berichtet,  von  ihrem  axWa 
erzählt  und  fagt:  Einige  hatten  härene  Gewänder  u.  f.  w.' 

Unter  den  Briefen  des  Philo  an  Jacobus  kann  nur 
die  Schrift  de  vita  contempletiva  verftanden  fein;  der  Verf. 
kennt  ja  die  KGefchichte  des  Eufebius  und  nennt  im 
Folgenden  auch  die  Therapeuten.  Da  Eufebius  Philo 
mit  Petrus  zufammengekommen  fein  läfst  II.  17)  und  von 
der  asketifchen  Lebensweife  des  Jacobus  erzählt,  fo  ift  es 
verfländlich,  wie  die  weitere  Legendenbildung,  Philo  habe 
an  Jacobus  gefchrieben,  entftanden  ift.  Mit  dem  Namen 
.Magna  von  Alexandrien'  und  feinem  /•rntqön'  hat  Braun 
nichts  anzufangen  gewufst;  zu  lefen  ift  natürlich  Am- 
inonius  von  Alexandrien,  und  das  ,kntlqön'  ift  feine  fog. 
Evangelienharmonie  (zu  lefen  ift  daher  wohl  .xavovtxöv'). 
Ganz  neu  ift  die  Kunde,  dafs  diefer  Ammonius  —  bisher 
gingen  alle  Nachrichten,  die  wir  über  ihn  befitzen,  auf 
Eufebius  zurück  —  einen  Brief  an  .Serapion,  das  Haupt 
der  Einfiedler*  gefchrieben  habe.  Das  braucht  nicht  noth- 
wendig  Fabelei  zu  fein.  Die  dritte  Quelle  des  Verf.  ift 
ein  Brief  des  Clemens  an  Dionyfius.  Da  er  aber  im  Fol- 
genden von  den  pfeudoclementinifchen  Briefen  de  vir- 
gtmtate  Gebrauch  macht  (f.  1, 6;  II,  8),  fo  mufs  er  fie 
gemeint  haben.  Dafs  er  fie  als  an  Dionyfius  gerichtet 
ausgiebt,  entfpricht  nur  der  willkürlichen  Annahme,  Philo's 
Schrift  fei  dem  Jacobus  gewidmet.  Die  Dionyfifche 
Fälfchung  braucht  deshalb  keineswegs  dem  Vcrfaffer 
oder  feinem  Gewährsmann  bekannt  gewefen  zu  fein. 
Ucbrigens  ift  es  beachtenswerth,  dafs  er  nur  von  einem 
Briefe  fpricht  Ich  habe  in  den  Sitzungsberichten*  a.a.O. 
nachgewiefen,  dafs  die  beiden  Briefe  urfprünglich  ein 
Schreiben  gebildet  haben,  welches  erft  fpäter  auseinander- 
geriffen  worden  ift.  Der  Verf.  fchildert  nun  das  ältefte 
Mönchthum,  in  das  er  die  Apoftel,  ja  den  Herrn  fclbft 
einrechnet,  theils  nach  diefer  Quelle,  theils  nach  Philo, 
theils  nach  dem  Hebräerbrief  (11,37  ff.);  daneben  aber  [ 
benutzt  er  noch  eine  uns  unbekannte  Quelle,  die  fehr 
wohl  jener  Brief  des  Ammonius  an  Serapion  fein  kann. 
Es  ift  unwahrfcheinlich,  dafs  derfelbe  lediglich  erfchwin-  , 
delt  ift;  denn  Ammonius  war  kein  Apoftel  oder  Apoftel- 
fchüler.  fondern  ein  wenig  hervorragender  Mann  des  3. 
Jahrhunderts.  Alles,  was  wir  über  die  Mönchsgefchichte 
lefen,  kann  fehr  wohl  von  Maruta  gefchrieben  fein,  da 
es  keine  Spuren  einer  fpäteren  Zeit  trägt. 

Auf  denfelben  auch  das  Stück  C,  den  Katalog  der 
Härefien  zurückzuführen,  trage  ich  kein  Bedenken.  Der 
Katalog  ift  aus  einer  von  Fehlern  wimmelnden  arabifchen 
Ueberfetzung  des  Abraham  Ecchellenfis  längft  bekannt; 
aber  er  ift  meiftens  —  zuletzt  noch  von  Zahn,  Kanons- 
gcfchichtc  II  S.  447  ff.  —  fehr  abfehätzig  beurthcilt  wor- 
den; die  fchlcchte  Ueberliefcrung  und  die  fpätc  Zeit,  der 
man  ihn  zufchreiben  zu  müffen  glaubte,  tragen  daran  die 
Schuld.  Ich  habe  ihn  ftets  günftiger  beurthcilt  und  freue 
mich  daher,  dafs  wir  ihn  nun  in  ficherer,  wenn  auch  viel- 


fach lückenhafter  Ueberlieferung  erhalten  haben  und  feine 
Zeit  zu  beftimmen  vermögen.  Die  inneren  Gründe 
ftimmen  mit  den  äufseren  zufammen:  die  jüngfte  Härefie, 
die  in  ihm  behandelt  ift,  find  die  Macedonianer;  alfo  ftammt 
der  Katalog  aus  der  Zeit  um  400  und  damals  fchrieb 
Maruta,  dem  er  hier  beigelegt  ift.  Aufgezahlt  und  cha- 
rakterifirt  werden  die  Sabbatianer,  Simoniancr,  Marcioniten, 
Samofatener,  Manichäer,  eine  Härefie, deren  Name  unlesbar 
ift,  die  Borborianer,  Cucitcn  (fo  ift  zu  lefen,  nicht  ,Phoca- 
liten',  wie  der  Araber  bietet),  Bardefianer,  Arianer  (nebft 
den  Eunomianern  und  Maccdonianern),  Montaniftcn.Timo- 
theaner,  Katharer.  Das  find  wirklich  die  Hareficn,  die 
um  400  im  Gefichtskreis  eines  fyrifchen  Bifchofs  lagen 
(die  Cuciten  werden  fonft  nur  von  Ephraem  genannt, 
ebenfalls  vor  ßardefanes,  f.  meine  Litt.  Gcfch.  I  S.  179 f. 
186).  Was  über  fie  berichtet  wird,  ift  faft  durchweg 
verftändig  und  maafsvoli;  alfo  wird  auch  das  von  Bedeu- 
tung fein,  was  wir  aus  anderen  Quellen  nicht  zu  belegen 
vermögen.  Maruta  ift  es,  der  berichtet,  dafs  die  Marcio- 
niten ftatt  der  Apoflelgefchichte  ein  Buch  unter  dem 
Titel  ,Su»ima'  (säka)  gebrauchen  (bei  Abraham  lautet 
der  Titel  ,/tber  propositi  ßnis'),  ftatt  der  Pfalmen  eigene 
Hymnen  brauchen  und  Marcion  für  den  oberften  Apoftel 
halten.  Wer  die  an  6.  Stelle  aufgezählten  Häretiker  find, 
läfst  fich  leider  nicht  ermitteln;  Abraham  nennt  fie  Pho- 
tinianer,  aber  das  ift  ein  Irrthum.  Wenn  Maruta  von 
den  Montaniften  fagt,  fie  nennen  die  feiige  Maria  Göttin 
und  fagen,  ein  i'ur/tuv  habe  fich  ihr  verbunden',  fo  ift 
das  vielleicht  nichts  anderes  als  der  Bericht  eines  ftreng 
antiochenifchen  Chriftulogen  über  die  ihm  antipathifche 
Chriftologie  mit  dem  »tozoxog;  wahrfchcinlicher  aber 
ift  an  einen  Synkretismus  zu  denken  (f.  das  „Religions- 
gefpräch  am  Hof  der  Saffanidcn1'.)  Den  Cuciten  wird 
ein  Evangelium  der  12  Apoftel  beigelegt. 

Ich  mufs  hier  abbrechen.  Der  Haupttheil  deflen, 
was  Braun  uns  geboten  hat,  ift  noch  aufser  Betracht  ge- 
blieben, nämlich  die  73  Kanones,  die  Auslegung  des 
konftantinopilitanifchen  Symbols  (fie  ift  ftreng  antioche- 
nifch)  und  die  Gefchichte  Konftantin's.  Mir  lag  daran, 
feft/.uftellen,  was  für  die  ältefte  Kirchengefchichte  von 
Belang  ift.  Die  Untcrfuchung  jener  hochwichtigen  Stücke 
führt  zu  tief  in  die  Kritik  des  auch  von  Abraham  zugäng- 
lich gemachten  Materials  und  in  die  Rechtsgefchichte  der 
Kirche  des  5.  Jahrhunderts  hinein,  als  dafs  fie  hier  be- 
gonnen werden  könnte.  Dafs  auch  in  diefen  Partien  das 
Meifte  von  Maruta  ftammt,  ift  mir  nicht  zweifelhaft. 


Berlin. 


A.  Harnack. 


Collection  de  documentt  pour  fhistoire  religieuse  et  litterair* 
du  moyen  Ige.  Tome  I.  Speculum  perlectionls  seu  S. 
Francisci  Assisiensis  legenda  antiquissima  auetore  fratre 
Leone  nunc  primum  cd.  Paul  Sabaticr.  Paris,  Fifch- 
bachcr,  1898.  (CCXIV,  376  S.  gr.  8.)  Fr.  12.- 

In  feiner  Biographie  des  h.  Franz  (vgl.  ThLZ.  1895 
Nr.  7)  hatte  Sabatier  die  Quellen  zur  Gefchichte  diefes 
Heiligen  neu  unterfucht  und  wcrthvollc  Ergebnifse  ge- 
wonnen. Wie  die  beiden  Viten  des  Thomas  von  Celano, 
fo  und  noch  mehr  war  die  Legende  der  drei  Genoffen 
in  ein  neues  Licht  getreten:  es  hatte  fich  gezeigt,  dafs 
ihre  Hauptmaffe  verloren  oder  vielmehr  vom  Orden  fclbft 
unterdrückt  worden  und  der  jetzige  Schlufs  fpäter  auf- 
gefetzt und  werthlos  ift.  Dagegen  hatte  Sabatier  geglaubt, 
die  ausgedehnten  Spuren  diefer  Legende  in  der  Vita  II 
des  Thomas  von  Celano,  wirkliche  Rcfte  aber  im  Spe- 
culum Vitae  S.  Fri  et  sociorum  ejus  (14.  Jh.;  zuerft  1504 
und  1509  gedruckt),  in  den  Schriften  der  Spiritualen 
vom  Anlang  des  14.  Jhs,,  fowie  im  I.iber  conformitatum 
zu  finden,  hier  jedoch  nur  mittelbar:  in  der  dort  oft 
citirten  Legenda  antiqua  wollte  er  eine  etwas  erweiterte 
Ausgabe  dt- r  Leg.  J  Soc.  nach  ihrem  wahren  Umfang  fchen; 
die  Bruchftuckc,  die  der  L.  C.  davon  enthielt,  hätten  alfo 
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in  der  Hauptfache  auf  jene  verlorenen  Theile  der  Leg.  j 
Soc.  hingcwtefen. 

Seither  hatte  S.  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben,  diefe 
Legende  aus  dem  Jahr  1246  noch  einmal  zu  finden;  hatte 
es  fich  nun  doch,  wie  es  fchien,  ergeben,  dafs  fie  trotz 
aller  Maafsregeln  des  Ordens  noch  im  I4jh.  vorhanden  war. 

Hat  S.  mit  feiner  neuen  Ausgabe  Recht,  fo  ift  er  wie 
Saul  ausgezogen  feines  Vaters  Efel  zu  finden  und  hat  ein 
Königreich  gefunden,  nämlich  ftatt  der  Legende  aus  dem 
Jahr  1246  eine,  die  im  Anfchlufs  an  das  Explicit  das 
Datum  trägt:  Actum  in  sacro  saneto  loco  sanetae  Mariae 
de  Porttuncula  et  completum  V°  ydus  may  anno  domini 
M*CC*XXVU1\  d.  h.  nach  pifanifchem  Stil,  der  in 
Affifi  galt,  1227!  alfo  8  Monate  nach  dem  Tode  des  Hei- 
ligen, mindeftens  ein  Jahr  vor  der  Vita  I  des  Thomas. 
S.  fand  fie  im  Cod.  Mazarin.  1743  und  nachher  noch  in 
drei  anderen  HfT.  überall  mit  dem  Titel  Speculutn  per- 
fectionis  fratruvt  minor  UM  u.  ä.,  jedoch  ohne  das 
Datum  des  Cod.  Maz.  Aufscrdcm  fand  fich  eine  wört- 
liche italicnifche  Ueberfctzung  in  drei  Hff.,  aber  wieder 
ohne  das  Datum  des  Explicit. 

Zunächft  ergab  fich  nun,  dafs  die  Capitel  des  Specu- 
lutn Vitae  u.  f.  w.,  die  S.  früher  aus  der  Leg.  j  Soc,  ab- 
geleitet hatte,  fich  im  Speculutn  perfectionis  fanden  Im 
Sp.  Vitae  beginnt  Fol.  7b  ein  Abfchnitt:  fnctptt  speculutn 
perfectionis  Jratrum  Minorum1,  und  nun  folgt  bis  hol.  139* 
ungefähr  dasfelbc,  was  S.  jetzt  hcrausgiebt,  bis  c.  84  (im 
Sp.  Vit.  87)  mit  Capitelzahlcn  und  -Ucberfchriftcn,  von 
da  an  nur  noch  mit  Ueberfchriften.  Einige  Capitel  des 
Sp.  Pf.  fehlen  im  Sp.  V.\  eine  erheblich  gröfserc  Anzahl 
aber  hat  das  Sp.  V.  vor  dem  Sp.  Pf.  voraus.  Aber  ge- 
rade unter  ihnen  find  folche,  die  —  zum  Theil  fchon 
durch  ihre  Daten  —  einer  fpäteren  Zeit,  bis  ins  14.  Jh., 
zugewiefen  werden.  Das  Sp.  V.  geht  dann  noch  lange 
fort:  den  Zügen  aus  dem  Leben  des  Heiligen  folgen 
folche  aus  dem  Leben  feiner  erften  Genoffen  und  anderer 
Brüder  des  Ordens.  Offenbar  aber  hatte  Sabatier  im 
Sp.  Pf.  eine  Quelle  entdeckt,  die  dem  Sp.  V.  im  Wefent- 
lichen  vielfach  einverleibt  worden  war. 

Der  grofse  Werth  der  Legende  wird  nun  vor  Allem 
bezeugt  durch  Wendungen,  die  immer  wiederkehren  und 
in  denen  fich  die  Verfaffer  als  Genoffen  des  Heiligen  be- 
zeugen, meid:  nos  qui  cum  ipso  fuitnus  u.  ä.  oder  nos  socii 
ejus  (29,11.  184,1s).  Gelegentlich  findet  fich  dabei  ein  Zu- 
fatz  et  scripsitnus  haec  (225,4)  oder  perhibetnus  testimoniutn 
(29,1.  56,7.  62,»  u.  ö.)  und  ähnliche  Wendungen,  die  auf 
Antheil  an  der  fchriftftellerifchen  Arbeit  weifen  (vgl.  35,0. 
70. t ff.  nc'v.i.  Aber  einige  Male  ift  auch  von  dem  Augen- 
zeugen dte  Rede,  qui  hoc  scripsit  (16,10.  45,».  107,«), 
ein  Wechfel  von  Mehrzahl  und  Einzahl,  der  feine  Pa- 
rallele in  der  Vita  II  des  Thomas  Cel.  hat,  wo  in  einem 
Theil  die  Genoffen,  im  andern  Thomas  redet.  Sabatier 
fchliefst  daraus,  dafs  das  ganze  Werk  von  diefem  Einen 
gefchrieben  fei,  und  findet  ihn  im  Bruder  Leo,  ohne 
Zweifel  dem  Bedeutendften  der  älteften  Genoffen.  Er 
flützt  fich  dabei  auf  die  Thatfache,  die  er  früher  nach- 
gewiefen  hatte,  dafs  die  Spiritualen  vom  Anfang  des 
14.  Jhs.?  fich  des  öfteren  auf  rotuli  oder  cedulae  berufen, 
die  von  Leo's  Hand  gefchrieben  in  Affifi  liegen,  und  dafs 
zwifchen  diefen  Aeufserungen  Leo's  und  dem  Sp.  /f.  ganz 
zweifellofe  Beziehungen  beliehen. 

Nun  hat  fich  inzwifchen  gegen  diefe  ganze  Auffaffung 
des  Sp.  Pf.  fehr  lebhaft  ein  Auffatz  der  Miscellanea 
Francescana  (VII,  1)  von  Faloci  Pulignani  in  Foligno 
gewandt.  Menrere  feiner  Einwürfe  halten  nun  freilich  in 
keiner  Weife  Stich.  Aber  er  hat  zunächft  eine  Anzahl 
Punkte  hervorgehoben,  die  fchon  S.  in  feinen  Erörterungen 
berührt,  aber  doch  nicht  hinreichend  erklärt  hatte.  So 
vor  allem  die  Worte,  die  in  allen  Hff.  der  Ueberfchrift 
folgen:  Jstud  opus  compilatum  est  per  modum  legendae 
ex  quilmsdam  antiquis,  quae  im  diver sis  locis  scripserunt 
et  scribi  fecerunt  socii  b.  Francisa1.  Danach  wäre  das 
Sp.  Pf.  gearbeitet  auf  Grund  von  älteren  Legenden,  die 


an  verfchiedenen  Orten,  theils  von  Genoffen  des  Heiligen 
felbft,  theils  auf  ihre  Veranlaffung,  etwa  nach  ihrem  Dictat 
oder  ihrer  Erzählung  gefchrieben  worden  waren.  In  der 
That  hat  Sabatier  diefe  gewichtige  Angabe  m.  E.  in  der 
Ausgabe  S.  252  von  feinem  Standpunkt  aus  nicht  ge- 
nügend erklärt.  Aber  in  einem  Hriefe,  der  mir  zur  Ver- 
fügung ftand,  weift  er  auf  zwei  Hff.  des  Sp.  Pf.,  nament- 
lich die  von  Lüttich  hin,  die  dafür  fprechen,  dafs  jene 
Angabe  urfprünglich  vor  dem  Incipit  des  Speculutn  ge- 
danden  haben.  Ich  mufs  fchon  hier  am  erften  entfehei- 
denden  Punkt  mein  Urtheil  fuspendiren.  Denn  auch  bei 
der  Lütticher  Hf.  tritt  das  Bedenken  auf,  ob  die  Sätze 
fo  von  Haus  aus  haben  geordnet  fein  können.1)  —  Doch 
auch  fonft  finden  fich  Züge,  die  entfehieden  auf  eine 
fpätere  Zeit  weifen.  S.  felbft  hat  auf  folche  hingewiefen 
und  in  einigen  Fällen  fich  mit  der  Annahme  von  fpäteren 
Zufätzen  und  Ueberarbeitungcn  geholfen.  Das  wäre  ge- 
wifs  möglich  und  hätte  feine  Analogiccn.  Aber  anderer- 
feits  wäre  dann  auch  die  Möglichkeit  nicht  abzuweifen, 
dafs  noch  an  anderen  Stellen  nicht  mehr  die  urfprüngliche 
Legende  in  ihrer  Reinheit  vorläge.  Ich  habe  aber 
vor  allem  —  und  Faloci  Pulignani  hebt  das  jetzt  auch 
hervor  —  von  Anfang  an  das  Bedenken  gehabt,  ob 
eine  Legende,  dir  eine  fo  beftimmte  Oppofition  gegen 
die  herrfchende  Richtung  im  Orden  darfteilt  und  ihr  die 
Grundfätze  des  Heiligen  fo  fyftematifch,  in  Katcgorieen 
geordnet,  entgegenhält,  ob  die  wirklich  aus  dem  J.  1227 
dämmen  könne  und  nicht  einer  erheblich  fpäteren  Zeit, 
etwa  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  angehöre. 

Indefftn  ift  hier  Verfchiedenes  zu  bemerken.  M.  E. 
kann  man  nicht  ohne  weiteres  fagen:  diefe  Legende  mufs 
fpäter  fein,  denn  fie  pafst  nicht  ins  Jahr  1227.  Dafür 
wiffen  wir  doch  nicht  genug  von  den  Stimmungen  der 
früheren  Zeit.  Steht  das  Datum  1227  feft,  fo  muffen  wir 
eben  künftig  diefe  Stimmungen  an  der  Thatfache  meffen, 
dafs  das  Speculum  fchon  damals  gefchrieben  worden  ift, 
undS.  hat  manches  gethan,  um  die  Möglichkeit  zu  erweifen, 
dafs  Br.  Leo  damals  wirklich  durch  die  Politik  des 
Bruders  Elias  dazu  veranlafst  worden  fei. 

Andererfeits  hat  nun  aber  Faloci  den  ganzen  zweiten 
Theil  des  Explicits  und  fomit  auch  das  Datum  der  Hf. 
angefochten.   Die  meiften  Hf.  endigen  nämlich  mit  der 
Doxologic  für  Vater,  Sohn  und  Geift.  Eine  (Mz.  989  «=  A) 
fügt  noch  den  h.  Franz  hinzu,  aber  nur  der  Mz.  1743 
(«-  B)  fchiebt  noch  zwifchen  Maria  und  Franz  die  Worte 
,ejusque   s.  martyri  Kunerae*  ein  und  fügt  dann  das 
Actum  et  completum  mit  dem  Datum   hinzu.    Die  Do- 
xologic für    den  h.  Franz,   die   in  beiden  Mz.  gleich 
lautet,  zeigt,  dafs  beide  Hff.  zufammenhängen.  Doch 
kann  B  nicht  unmittelbar  aus  A  abgefchrieben  fein,  da 
A  1460,  B  1459  gefchrieben  ift.    Aber  die  Worte  ejus- 
•ue  s.  martyri  Kunerae  fallen  nun  fehr  ins  Gewicht.  Dafs 
le  nur  ungeschickt  eingefchoben  find,  ift  klar:  das  ejus- 
que  müfste  fich  ja  fonft  auf  die  h.  Jungfrau  beziehen.  Die 
h.  Kunera  aber  ift  eine  ausfchliefslich  niederländifche 
Heilige:  wie  follte  fie  dem  Br.  Leo  in  die  Feder  kommen! 
Diefer  Zufatz  hätte  alfo  nicht  in  den  Text  der  Ausgabe 
kommen  dürfen.  Denn  er  flammt  von  den  Schreibern 
der  Hf.  A,  die  fich  uns  als  Priefter  der  Diözefe  Namur 
vorfiel    1     Damit  tritt  aber  auch  das  Datum  1227  in  ein 
höchft  zweifelhaftes  Licht.  Denn,  wie  gefagt,  auch  diefes 
.Actum  etc'  findet  fich  nur  in  A.    Auf  diefe  Einwände 
Faloci's  weifs  ich  bisher  nichts  zu  erwidern,  als  dafs  das 
Datum  felbft  mit  feiner  Angabe  von  Ort  und  Zeit  auch 
von  Faloci  nicht  anders  erklärt  werden  könnte,  als  mit 
einem  Schreibfehler  in   der  Jahreszahl.    Aber  die  An- 
nahme, dafs  hier  eine  alte  handfchriftliche  Ueberlieferung 
wieder  auftauche,  wird  doch  fehr  erfchwert  durch  das 
Schweigen  aller  anderen  Hff.  und  das  offenbare  Ver- 

1)  Eine  Photographie  des  Abfchnitts,  die  ich  urifchen  Schrift  und 
Correktur  durch  Sabatiera  Gate  erhalten  habe,  fcheiut  mir  S.'»  DeutunC 
nicht  in  begünftigen. 
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hältnifs  von  A  und  B.  Hier  fcheint  alfo  vorerft  S.'s  Da- 
tirung  wirklich  zu  fcheitern. 

Wie  dem  aber  auch  fei,  darüber  ift  jetzt  kein  Zweifel 
mehr  möglich,  dafs  nicht  blofs  die  verhältnifsmäfsig 
wenigen  Stellen,  die  auf  das  Zeugnifs  der  alten  Genoffen 
zurückgeführt  werden,  fondern  auch  die  grofsc  übrige 
Matte  des  Sp.  Pf.  eine  Menge  echter  alter  Ucbcrlieferungcn 
enthält,  die  für  das  Charakterbild  des  Heiligen,  wie  für 
den  chronologifchen  Aufbau  feiner  Lebensgcfchichte  von 
gröfstcr  Bedeutung  ift.  Daran  ändert  Och  auch  nichts, 
wenn  das  Sp.  erft  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  entflanden 
wäre.  Denn  dann  hat  es  eben  ausgezeichnete  alte  Quellen 
wiedergegeben. 

Aber  welche?  Für  einen  Theil  des  Stoffes  ift  das 
bisher  nicht  feftzuftellen.  Denn  vieles  ift  für  uns  abfolut 
neu  oder  nur  in  den  Quellen  zu  finden,  die  ficher  aus 
dem  Sp.  Pf.  gefchöpft  haben.  Für  einen  anderen  Theil 
käme  die  Vita  II  des  Thom.  Cel.  in  Betracht,  die  mit 
dem  Sp.  viele  Stoffe,  dabei  zum  Theil  auch  die  Worte 
gemein  hat.  Sabaticr  fucht  natürlich  nachzuweisen,  dafs 
Th.  Ccl.  überall  vielmehr  das  Sp.  umgearbeitet  habe. 
Aber  in  einem  Fall  fcheint  mir  Faloci  mehr  als  wahrschein- 
lich gemacht  zu  haben,  dafs  das  nicht  möglich  ift,  und 
in  einigen  anderen  Fällen  habe  auch  ich  Bedenken  be- 
kommen, ob  da  wirklich  Thomas  aus  dem  Sp.  gefchöpft 
haben  könne.  Wieder  in  anderen  habe  ich  mich  dem  Be- 
weis Sabatier's  nicht  verfchlicfscn  können.  Sollte  es  da 
nicht  doch  möglich  fein,  dafs  Thomas  oder  das  Spec. 
diefelbe  Quelle  benutzen?  Dann  blieben  wohl  nur  die 
vom  Orden  unterdrückten  Theile  der  Ltg,  3  Soc.  übrig. 
Sie  wären  dann  vermutlich  auch  die  Quelle  für  die 
Hauptmaffe  der  übrigen  Stücke. 

Vielleicht  bringt  fchon  die  allernächfte  Zeit  die  Ant- 
wort auf  die  Frage.  Wie  ich  eben  höre,  find  diefe  Theile 
wieder  gefunden  und  geben  zwei  italienifche  Minoriten 
fie  dermalen  heraus:  die  nun  vollftändige  Legende  habe 
79,  ftatt  bisher  iöCapitcl!1)  Welche  Freude  für  Sabatier, 
der  diefen  Fund  erft  durch  feine  Kritik  der  3  Soc.  mög- 
lich gemacht  hat! 

Die  Stoffe  des  Speculum  find  faft  durchweg  koyta,  keine 
XQa%ttq:  Wunder  kommen  fo  gut  wie  gar  nicht  vor.  Ich  er- 
wähne nur  einige  Beifpiele  aus  den  letzten  Wochen  des  Hei- 
ligen. Da  findet  fich  nun  der  Bericht  über  die  Entftehung 
des  Sonnengefangs.  Franz  hat  drffen  Haupttheile  ge- 
dichtet zwei  Jahre  vor  feinem  Tode,  um  fich  von  den 
fchweren  Anfechtungen  zu  befreien,  die  die  Anfänge 
feiner  Erblindung  über  ihn  brachten,  die  beiden  letzten 
Strophen  erft  fpäter  bei  befonderen  Anläffen  (vgl.  m. 
Anzeige  ThLZ.  1895,  S.  182,  wo  ich  nur  einen  Zug  un- 
genau wiedergegeben  habe:  nicht  nachdem  er  den  Bifchof 
und  Podcftä  von  Affifi  verföhnt  hatte,  dichtet  er  die  Strophe, 
die  Gott  preifen  läfst  durch  die,  die  verzeihen,  fondern 
nachdem  er  von  dem  Streit  erfahren  hat;  und  dann  läfst 
er  die  Strophe  durch  zwei  Brüder  vor  den  beiden  Geg- 
nern fingen  und  erfchüttert  fie  derart,  dafs  fie  fich  fo- 
gleich  verföhnen).  In  feiner  letzten  Krankheit  reden  ihm 
feine  Bruder  einmal  zu,  er  folle  doch  effen.  Er  antwortet, 
ja  wenn  er  von  einem  beftimmten  Fifch  — squalus  heifst 
er  im  Text  —  haben  könnte.  Gleich  darauf  bringt  ihm 
ein  Mann  drei  Stücke  folcher  Fifchc  fowie  Hummer,  und 
nun  ifst  er  mit  Appetit  (c.  Iii),  Wie  er  dann  merkt, 
dafs  es  zu  Ende  geht,  läfst  er  (c.  112)  feine  Freundin, 
die  Donna  Jacoba  von  Settefoli,  zum  Abfchicd  rufen  und 
fie  bitten,  ihm  von  dem  afchfarbenen  Tuch,  wie  es  die 
Brüder  trugen,  und  von  dem  Gebäck  mitzubringen,  das 
fie  ihm  früher  in  Rom  aus  Mandeln,  Zucker  und  ähn- 
lichen Dingen  gemacht  hatte.  (Nach  S.  find  es  die  Muftac- 
cioli,  die  noch  heute  in  Rom  ein  beliebter  Leckcrbiffcn 
find.)    Wie  der  Bote  eben  abgehen  foll,  kommt  Donna 


Jacoba  felbft  und  bringt  ihm  das  Gewünfchte  fowie  Wach- 
zu  Lichtern  und  Weihrauch  mit,  und  der  Bericht  vergibt 
nicht  hinzuzufügen,  dafs  Franz  um  alles  das  gebete-i 
habe,  nur  um  Weihrauch  nicht.  Von  feinen  Muftaccioli 
freilich  kann  er  in  feiner  Schwäche  nicht  mehr  elTcn.  — 
Es  ift  höchft  bezeichnend,  dafs  diefe  Zuge  in  keine  offi- 
ciellcn  Legenden  übergegangen  find:  S.  fagt  mit  Recht, 
ein  Heiliger,  der  auf  dem  Todtcnbett  eine  befreundet'.- 
junge  Frau  kommen  läfst,  um  von  ihr  Abfchied  zu 
nehmen,  der  Gelüfte  nach  einem  fchmackhaften  Fifcn 
und  Gebäck  hat,  der  pafst  nicht  in  den  fpanifchen  Stiefel 
officieller  Legenden!  Und  noch  ein  anderer  Zug  gehört 
dahin:  In  den  letzten  Tagen,  da  er  fterbend  und  unter 
unfäglichen  Schmerzen  im  bifchöflichen  Palaft  von  AffiG 
lag,  hatte  fich  Franz  Tag  und  Nacht  von  feinen  Gcnoffcn 
den  Sonnengefang  vorfingen  laffen,  um  fich  dadurch  in 
feiner  alten  Stimmung  der  lactitia  zu  erhalten.  Aber 
Bruder  Elias,  der  feit  1220  den  Orden  zugleich  als  Werk- 
zeug der  Curie  in  die  politifchen  Bahnen  hatte  ableiten 
helfen  und  fpäter  der  Todfeind  der  Spiritualen  wurde, 
macht  ihn  darauf  aufmerkfam,  dafs  das  Volk,  das  den 
Palaft  umftehe,  diefen  Gefang  und  feine  laetitia  nicht 
verftehen  werde;  man  halte  ihn  einmal  für  einen  Heiligen 
und  von  einem  folchen  erwarte  man  angefichts  des  Tode* 
Gedanken  an  den  Tod.  Da  antwortet  Franz:  er  habe 
immer,  bei  Tag  und  Nacht,  an  den  Tod  gedacht  und 
noch  vielmehr,  feitdem  er  vor  zwei  Jahren  durch  eine 
Vifion  des  Elias  erfahren  habe,  dafs  er  nur  noch  zwei 
Jahre  zu  leben  habe.  Aber  nun  ,lafs  mich  mich  freuen  am 
Herrn  und  an  feinen  Lobliedern  und  an  meinen  Schwach- 
heiten; denn  ich  bin  durch  des  hl.  Gciftes  Gnade  fo  mit 
meinem  Gott  verbunden  und  vereint,  dafs  ich  durch  feinr 
Barmherzigkeit  wohl  in  ihm.  dem  Höchften  fröhlich  fein 
darf.  Kann  man  fich  etwas  Lebenswahreres  denken?  Auf 
der  einen  Seite  der  kirchliche  Mann,  der  ein  erbauliche- 
Ende  nach  dem  Heiligenfchema  arrangiren  will  und  noch 
im  Tod  die  Falten  im  Hinblick  auf  das  chriftliche  Volk 
correct  gelegt  wiffen  möchte,  und  auf  der  andern  Seite 
das  freie  Gotteskind,  dem  das  Convcntionclle  angefleht- 
des  Todes  fremder  ift  als  je,  das  nur  auf  feinen  Herrn 
fieht  und  fein  Siegreiches  Erbarmen  preifen  mufs! 

Ich  denke,  diefe  Proben  genügen,  um  die  Legende- 
zu  charakterifiren.  Was  S.  weiter  thut,  um  das  Verhäl'- 
nifs  des  Sp.  Pf.  zu  den  früheren  wie  den  fpäteren  Lc 
genden  und  Stofffammlungen  zu  zeichnen,  enthält  sehr 
bedeutfame  Beobachtungen.  Aber  ich  gehe  darüber 
hinweg,  weil  die  neue  Leg.  J  Soc.  hier  doch  manches 
ändern  könnte.  Sabatier's  Ausführungen  find  mir  auch 
von  vornherein  viel  zu  fcharffichtig  gewefen.  Dagegen 
weife  ich  noch  befonders  hin  auf  den  Verfuch,  die  viel 
umftrittenen  Legenda  antiqua  zu  beftimmen  und  ihre  Ent- 
ftehung zu  erklären :  S.  hat  auch  hier  werthvolle  hand- 
fchriftliche  Notizen  verwerthen  können. 

Ueber  die  Ausgabe  felbft  habe  ich  wenig  zu  fagen. 
Sie  ift  ebenfo  ausgezeichnet  in  der  Einrichtung  wie  in 
der  Sorgfalt,  mit  der  die  Textgefchichte  verfolgt  und  die 
Daten  des  Textes  fachlich  und  mit  umfaffendfter  G-Jehr- 
famkeit  erläutert  werden.  In  den  Anmerkungen  fteckt 
eine  Fülle  von  Arbeit. 

Das  Sp.  Pf.  bildet  den  erften  Band  einer  Sammlung, 
die  grofsc  Hoffnungen  erwecken  darf.  Als  zweiter  Band 
follen  die  Actus  Sit.  Fri  et  sociorum  ejus  erfcheinen,  das 
bisher  unbekannte  lateinifche  Original  der  Fioretti,  und 
als  dritter  die  längft  begehrte  kritifche  Ausgabe  diefer 
Fioretti. 


I)  Jnxwifchen  habt  ich  durch  die  BuchhandluDR  von  Lofcher  io  Koro 
hreo,  dat«  die  Ausgabe  auf  Hindernifsc  gcltofscn  und  es  unbekannt 
irt.  wann  fie  erfulgen  werde. 


Breslau. 


Karl  Müller. 
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Rolfs,  Chr.,  Zur  diihmarsischen  Reformationsgeschichte.  (Bei- 
trage und  Mitteilungen  des  Vereins  für  fchleswig- 
holfteinifche  Kirchcngcrchichtc.  II.  Reihe,  t.  Heft.) 
Kiel,  H.  Eckardt  in  Komm.,  1897.  M.  I.  50 

Knodt,  Pfr.  Emil,  Gerdt  Omeken.  Eine  reformationsge- 
fchichtliche  Skizze.  (Chriftliche  Lebenszeugen  aus 
und  in  Weftfalen.  Von  Kmil  Knodt.  I.)  Gütersloh, 
C.  Bertelsmann,  1898.    (VII,  236  S.  8.) 

M-  3  — ;  geb.  M.  3.  80 
Wir  ftellen  diefe  beiden  Publicationcn  zufammen, 

weil  fie  beide  Beiträge  zur  Kirchcngefchichte  des  nord- 

weftlichen   Dcutfchlands  liefern.    Rolfs'  Auffatz  ift  er- 


fehienen  in  dem  erften  Hefte  der  .Beitrage 


Mittei- 


lungen des  Vereins  für  fchleswig-holfteinifche  Kirchen 
gefchichtc',  der,  am  6.  Juli  1896  gegründet,  erfreulicher 
Weife  den  fchon  beftehenden  Vereinen  zur  Erforfchung 
der  kirchlichen  Vergangenheit  einzelner  Lander  oder 
Provinzen  fich  anreiht.  Knodt's  Buch  eröffnet  die  Bio- 
graphien-Sammlung .Chriftliche  Lebenszeugen  aus  und 
in  Weftfalen',  die  uns  hoffentlich  noch  über  manchen 
bisher  vielleicht  unbekannten  oder  nur  dem  Namen  nach 
bekannten  kirchengcfchichtlich  bedeutfamen  Mann  Aus 
kunft  giebt. 

Rolfs  veröffentlicht  drei  Schriften,  die  für  die  Ein- 
führung der  Reformation  in  Dithmarfchen  bedeutfam  ge- 
wefen  find.  Sic  find  1528  unter  dem  gemeinfamen  Titel 
,0r Jacke,  grund  und  btwys  utit  der  hilghen  fchriejft,  dat 

gtwygti  Jolt,  water  unde  andere  creaturen  und  cere- 

mcnyen  nycht  gut  noch  gotlltck,  funder  mehr 

V  •  •  •  fy?  u"'1  mit  genieinfamer  Vorrede  heraus- 
gegeben, Hammen  aber  von  verfchiedenen  Verfaffem. 
Die  etfte  Schrift,  die  nachweift,  dafs  die  römifchen  Cere- 
monien  gegen  das  Wort  Gottes  find,  und  die  dritte,  die 
den  mit  SeclcnmefTen  und  Vigilien  getriebenen  Mifs- 
brauch  bekämpft,  fchreibt  Rolfs  dem  Nikolaus  Boie,  dem 
damaligen  Kirchherrn  in  Mcldorf,  zu;  die  zweite  Schrift, 
die  die  Behauptungen  der  Katholiken  über  die  Kraft  des 
Weihwaffcrs  widerlegt,  dem  Henricus  Dimerbrok,  Kirch- 
herrn  in  Brunsbuttel.  Dafs  diefe  beiden  als  Verfaffer  der 
Schriften  in  Betracht  kommen,  daran  ift  nach  der  auf 
dem  gemeinfamen  Titel  fich  findenden  Angabe:  gepre- 
digt dorch  de  kerkheren  t/10  Meldorpe  und  Brunjsbüttel 
J»  Dytmerfchen  und  den  von  Rolfs  im  zweiten  Abfchnitt 
der  Einleitung  über  die  Verfafferfrage  gegebenen  Er- 
örterungen nicht  zu  zweifeln;  aber  die  —  übrigens  nur 
als  Vermuthung  ausgefprochene  —  Vertheilung  der  drei 
Schriften  auf  diefe  beiden  Verfaffer  (S.  21 )  hat  Rolfs 
ziemlich  willkürlich  vorgenommen.  Die  Gründe,  die  er 
für  feine  Annahme  S.  25  anfuhrt  —  die  zweite  Schrift 
^brauche  mehr,  als  die  anderen,  Beifpielc  aus  dem  täg- 
lichen Leben,  die  dritte  wende  fich  wie  auch  andere  von 
ßoie  herrührende  Reden  oder  Schriften,  an  die  Obrig- 
keit, an  die  Landesregenten  — ,  fallen  fchwerlich  ins  Ge- 
wicht. Solange  nicht  andere  Schriften  auch  von  Dimer- 
brok vorliegen,  wird  über  die  Verfafferfrage  fich  nichts 
Entfchcidendes  fagen  laffen,  und  immer  wird  die  An- 
nahme beftehen  bleiben  dürfen,  dafs  wir  in  den  drei 
Abhandlungen  gemeinfame  Arbeiten  der  beiden  Männer 
Witzen.  Dagegen  könnte  ja  freilich  das  geprediget  des 
Titels  fprechen,  wenn  es  nämlich  befagte,  dafs  die  drei 
Stucke  drei  wirklich  gehaltene  Predigten  wären,  die  man 
doch  wohl  ic  einem  Verfaffer  zufchreiben  mufste.  Aber 
das  geprediget  braucht  das  nicht  zu  bedeuten,  es  kann 
cwfach  heifsen  veröffentlicht'. 

Im  erften  Abfchnitt  der  Einleitung  giebt  Rolfs  eine 
jjcbcrficht  über  die  Zeitverhältnifse.  Er  erörtert  die 
j"rage,  weshalb  die  Reformation  bei  dem  freitheitlieben- 
den  Volke  der  Dithmarfchi  r  verhältnifsmäfsig  fpät  Ein- 
gang gefunden  habe  und  findet  die  Erklärung  in  religiöfen 
^runden  —  die  katholifche  Frömmigkeit  hatte  auch  hier 

eine  neue  Bluthe  erlebt  —  in  politifchen  Gründen  — , 


Dithmarfchen  war  eine  Bauernrepublik,  kein  Fürflenhaus 
ftand  an  der  Spitze,  das  die  reformatorifche  Bewegung 
fördern  konnte,  vielmehr  mufste  man  den  benachbarten 
bremifchen  Erzbifchof  bei  guter  Laune  erhalten  —  und 
endlich  in  focialen  Gründen  — ,  in  den  mächtigen  Ge- 
fchlechtsbündnifsen,  die  namentlich  durch  ihre  zu  leicht- 
fertigem Schwören  verleitenden  Bundbriefe  den  Widcr- 
fpruch  der  evangelifchen  Prediger  erregten. 

Der  dritte  Abfchnitt  der  Einleitung  behandelt  noch 
näher  den  Inhalt  und  den  Erfolg  der  drei  Schriften.  Wenn 
dabei  Rolfs  den  Gedankengang  der  erften  Schrift  mit 
den  Worten  erörtert:  , zweitens  beweift  der  Verfaffer,  dafs 
jene  Ceremonien  mit  den  erften  drei  Hauptftücken  in 
Widerfpruch  ftchen'  (S.  23),  fo  vermuthet  man,  dafs  die 
römifchen  Gebrauche  ausdrucklich  durch  die  zehn  Ge- 
bote, Glauben  und  Vaterunfcr  widerlegt  werden.  Statt 
deffen  finden  wir  nachher  von  den  zehn  Geboten  nur 
das  erftc  angeführt,  das  uns  lehre,  alles  Vertrauen  auf 
Gott  zu  fetzen,  während  die  Ceremonien  uns  zum  Aber- 
glauben verleiteten;  das  Credo  wird  gar  nicht  erwähnt, 
vielmehr  kommt  es  dem  Verfaffer  auf  den  Nachweis  an, 
dafs  die  römifchen  Gebräuche  das  Leiden  und  die  Er- 
löfung  Chrifti  nicht  genugfam  fein  liefsen  für  unfere 
Sünde;  das  Vaterunfer  wird  beiläufig  genannt,  der  Haupt- 
gedanke des  Verfaffers  aber  ift,  dafs  wir  alles,  was  wir 
bedürfen,  bitten  folltcn  vom  himmlifchen  Vater  im  Namen 
Jcfu  Chrifti,  dafs  die  römifchen  Ceremonien  aber  ver- 
führten, auf  die  Kraft  des  geweihten  Waffers  zu  vertrauen. 
Rolfs  Bemerkung  ift  alfo  werthtos  und  nur  durch  Kun- 
ftclci  zu  rechtfertigen. 

Die  gründliche  Unterfuchung  leitet  die  Publicationcn 
des  Vereins  für  fchleswig-holfteinifche  Kirchcngefchichte 
trefflichft  ein.    Wir  wünfehen  den  Bemühungen  der  Ge- 
fellfchaft  beften  Erfolg  und  hoffen  von  Rolfs'  Feder  noch 
j  manchen  Beitrag  zu  erhalten.  — 

Emil  Knodt  erneuert  das  Gedächtnifs  eines  Manne«, 
deffen  reformatorifches  Wirken  von  Weftfalen  bis  Mecklen- 
burg gereicht  hat,  deltcn  Name  aber,  wie  der  Verfaffer 
widerholt  beklagt,  faft  vergeffen  ift.  Nur  eine  Biographie 
Ümekcn's  gab  es  bisher,  die  bald  nach  feinem  Tode  fein 
Sohn,  der  Magiftcr  Joh.  Omeken,  gefchrieben  hat.  Sonft 
war  Omeken's,  obwohl  man  fchon  daraus  auf  feine  nicht 
gewöhnliche  Bedeutung  fchliefsen  durfte,  dafs  er  die 
fcbmalkaldifchen  Artikel  mit  unterzeichnet  hat,  wohl  hier 
und  da  in  localgefchichtlichen  Monographien  gedacht,  am 
ausfuhrlichften  noch  in  Schröder'«  Kirchenhiftorie  des 
evangelifchen  Mecklenburgs  1788  f.  Knodt  hat  das  Leben 
feines  Helden  mit  Liebe  und  grofscr  Warme  gefchildert; 
zuweilen  veranlafst  ihn  feine  Verehrung,  erbaulich  zu 
werden;  nicht  immer  fcheint  er  vor  der  Gefahr  des  bc- 
geifterten  Biographen  fich  gehütet  zu  haben,  auch  die 
Fehler  des  Helden  im  beften  Lichte  zu  fehen.  Omeken's 
gepriefene  Energie  ift  doch  wohl  manchmal  nicht  frei 
von  Eigenfinn,  und  vielleicht  wäre  ihm  manches  beffer 
gegluckt,  wenn  er  feinen  .Luthcrzorn'  etwas  gedämpft 
hätte.  Mit  feinem  autokratifchen  Charakter  hängt  es  doch 
zuweilen  zufammen,  dafs  er  in  feinen  jüngeren  Jahren 
feinen  Wirkungskreis  häufig  wechfelt. 

Geboren  ums  Jahr  1500  in  Kamen  bei  Dortmund 
ftudirt  er  zuerft  in  Roftock  und  dann  noch  in  Witten- 
berg, ift  dann  Frediger  in  Büderich,  wirkt  in  Lippftadt 
und  wird  im  Anfang  des  Jahres  1532  nach  Socft  be- 
rufen, wo  er  die  kirchlichen  Verhaltnifsc  ordnet  um!  eine 
Kirchenordnung  verfafst.  Oftern  1533  finden  wir  ihn  in 
Lemgo,  1535  in  Minden.  Bis  wann  er  dort  gebliehen  ift, 
wird  aus  Knodt's  Darftcllung  nicht  klar,  auch  nicht,  wann 
er  fein  Amt  in  Gifhorn  angetreten  hat  und  damit  ins 
Fürftcnthum  Lüneburg  übergeficdelt  ift.  Vcrlaffen  hat  er 
Gifhorn  im  Anfang  des  Jahres  1548,  um  in  die  Dicnfte 
des  Herzogs  von  Mecklenburg  zu  treten.  Kurze  Zeit  ift 
er  Hofprediger  in  Schwerin,  dann  bis  an  feinen  Tod 
125.  Marz  1562)  Probft  in  Guftrow.    Als  folcher  verfafst 
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er  1 557  auf  Befehl  des  Herzogs  Ulrich  von  Mecklenburg 
einen  Vifitationsuntemcht. 

Ucber  diefen  geht  Knodt  ziemlich  kurz  hinweg; 
kaum  drei  Seiten  werden  ihm  gewidmet.  Und  doch 
würde  man  gerne  über  Verwandtfchaft  des  Omeken'fchen 
Buches  mit  anderen  Vifitationsbüchern,  über  fein  Ver- 
hältnifs  zu  früheren  und  fpäteren  mecklenburgifchen 
Kirchen-  und  Vifitationsordnungen,  namentlich  zu  der 
vom  Jahre  1 552  noch  näher  unterrichtet.  Das  würde 
Omeken's  Bedeutung  für  das  mecklenburgilchc  Kirchcn- 
wefen  beffer  beleuchten,  als  etwa  die  eingehende  Be- 
handlung der  mecklenburgifchen  Kirchenvifitationcn  vor 
feiner  Zeit.  Sie  gehören  in  diefem  Umfange  —  Knodt 
teilt  aus  dem  Vifitationsprotocoll  von  1 54O  ganze  Partien 
mit  —  in  Omeken's  Biographic  ganz  gewifs  nicht  hinein. 

Auch  die  Auszüge  aus  den  fchmalkaldifchen  Arti- 
keln (S.  127  f.)  und  die  Affairc  des  Landraths  Krufe 
(S.  176  ff.),  die  Knodt  S.  179  fclbft  als  Abfchweifung 
anerkennt,  hätten  füglich  wegbleiben  können. 

Dafs  die  Soefter  Kirchenordnung  von  1532  fo  aus- 
führlich (S.  22 — 93)  behandelt  wird,  ift  dankenswerth.  Die 
Art  der  Behandlung  hätten  wir  anders  gewünfeht.  Uafs 
die  enge  Verwandtfchaft  mit  Bugenhagen's  braunfehweigi 
fcher  Kirchcnordnung  am  Schlufs  der  Befprechung  durch 
einen  kurzen  Relativfatz  abgethan  wird,  ift  diefer  be- 
deutfamen  Thatfachc  nicht  angemefsen.  Von  diefer  Ver- 
wandtfchaft hätte  ausgegangen  und  der  Lefer  genau 
darüber  orientirt  werden  mulTcn,  was  an  der  Soefter  Ord- 
nung Bugenhagen's  und  was  Omeken's  geiftiges  Kigen- 
thum  ift.  Die  vergleichenden  Inhaltsangaben  unter  den 
.Anmerkungen'  (S.  230  ff.)  geben  darüber  nur  mangel- 
haften Auffchlufs.  Statt  diefer  und  der  feltfamen  Widcr- 
gabc  der  Kirchenordnung  in  der  Lebensbefchreibung 
fclbft  —  Knodt  druckt  einzelne  Partien  in  extenso  ab  und 
fugt  zwifchen  ihnen  Zufammenfaffungen  mit  eigenen 
Worten  in  doppelten  eckigen  Klammern  ein,  die  ebenfo, 
wie  die  hier  und  da  fich  findenden  Signaturen  an  diefer 
Stelle  höchft  ftörend  wirken  —  hätte  man  in  der  Bio- 
graphie eine  eingehende  Charakteriftik  der  Ordnung,  in 
einem  Anhang  aber  den  Abdruck  der  Omcken  eigen- 
thümlichcn  Stellen  und  für  die  Bugenhagen  verwandten 
Partien  Hinweife  auf  die  Hänfelmann'fche  Ausgabe  der 
braunfehweigifchen  Kirchenordnung  gewünfeht.  Dem  Ab- 
druck wäre  dann  aber  doch  beffer  der  Originaldruck  aus 
dem  Jahre  1 532  zu  Grunde  gelegt,  den  der  VerfafTer  nach 
S.  229  doch  offenbar  gekannt  hat.  Weshalb  er  ftatt 
feiner  eine  von  dem  Confiftorialrath  Bokclmann  beglau- 
bigte Abfchrift  aus  dem  Jahre  1731  benutzt,  wird  einem 
nicht  recht  klar. 

Aus  Knodt's  Darftellung  mufs  man  fchliefscn,  dafs 
Omeken  auch  das  Soefter  Schulwefen  im  reformatorifchen 
Sinne  abfchliefsend  geordnet  habe  (vgl.  S.  19).  Das  war 
nun  aber  doch  nicht  der  Fall.  Noch  im  Anfang  der 
vierziger  Jahre  wandten  fich  die  Soefter  wegen  Ordnung 
ihres  Schulwefens  an  Melanchthon  (vgl.  Martfelder, 
Philipp  Melanchthon  als  Pracccptor  Germaniac.  Berlin 
1889.  S.  499  f.),  und  diefer  richtete  an  fie  feine  Schrift 
,von  tmrit htung  der  Latinischen  Schul1  (Corp.  Ref.  V  124 
vgl-  365.  Separatdruck  herausgegeben  von  Aug.  Israel 
in  der  Sammlung  feltener  pädagogifcher  Schriften, 
Zfchopau  1881).  Ed.  Vogeler's  Gefchichtc  des  Soefter 
Archigymnafiums  (Socft  1883)  hätte  wohl  über  das  Ver- 
hältnifs  der  Omeken'fchen  zu  den  Melanchthon'fchen  Be- 
mühungen orientiren  können.  In  der  Kurze  aber  hätte 
darauf  hingewiefen  werden  follen,  dafs  Omeken  hier  nichts 
Bleibendes  gefchaffen. 

Noch  einiges  mehr  Aeufserliche.  Bei  der  Wieder- 
gabc Her  Originaltexte  liebt  Knodt  die  alten  Kommata 
durch  fehräge  Striche  nachzuahmen,  ohne  dafs  man  recht 
cinfieht,  wozu  das  nützen  foll;  es  ftört  beim  Lefen  und 
noch  mehr  ftört  es,  wenn  die  alten  mit  modernen  Inter- 
punktionszeichen ohne  jeden  erkennbaren  Grund  wechfeln, 
wie  gleich  S.  5  f.  und  häufig.    Auch  ftört  es,  wenn  kri- 


tifche  Excurfe  und  dergleichen  die  Darftellung  unter- 
brechen. Wozu  ift  am  Schlufs  die  Rubrik  .Anmerkungen' 
angelegt,  wenn  Derartiges  dort  nicht  untergebracht  wer- 
den foll.  So  fügt  Knodt  z.  B.  S.  148  eine  wohl  gegen 
Thomas,  Analecta  Güftrovienfia  —  ganz  deutlich  wird  es 
einem  nicht  —  gerichtete  Bemerkung  in  Klammern  ein: 
dafs  Omeken  nicht  fchon  1547,  fondern  erft  1548  nach 
Mecklenburg  gekommen  fei.  ift  es  ein  Druckfehler,  wenn 
j  er  gleich  darauf  (S.  152)  fagt,  dafs  Omeken  feit  1547  die 
[  Güftrower  Rathsfchule  zu  reformiren  begonnen  habe?  — 
S.  234  ff.  giebt  Knodt  eine  Ueberficht  über  die  benutzten 
Quellen  und  die  Literatur.  Das  ift  anerkennenswerth; 
eine  folche  Bibliographie  an  befonderer  Stelle  bewahrt 
vor  zeitraubendem  Suchen.  Aber  weshalb  giebt  Knodt 
nun  an  diefer  Stelle  nicht  die  gefammte  benutzte  Lite- 
ratur und  zwingt  den  Lefer,  fie  an  drei  verfchiedenen 
Stellen  zu  fuchen,  aufser  an  der  Stelle,  wohin  fie  gehörte, 
auch  in  der  Biographie  felbft  und  in  den  Anmerkungen. 
;  In  der  Anführung  der  Titel  hätte  man  mehr  Gleichmäfsig- 
keit  gewünfeht. 

Doch  genug  der  Aufteilungen.  Wir  find  dem  Herrn 
VerfafTer  dankbar,  dafs  er  auf  Gerdt  Omeken  wieder  auf- 
merkfam  gemacht  hat. 

Efchershaufen  (Brfchw.).  Ferdinand  Cohrs. 


Berthoud,   Apologie  du  christianisme.    Lausanne,  Bridel  — 
Paris,  Fischbachcr,  1898.  (663  S.  gr.  8.)  M. 

Der  durch  eine  fchöne  Studie  Im  poesie  de  la  Bitie 
(1880)  und  durch  einzelne  apologetifche  Beiträge  (La 
w  ittere  et  tesprit  1886,  L komme  et  Vanimal  1886,  Lt 
corps  et  rhme  1891,  Le  surnaturel  chreä'en  en  retard 
de  l'hypnotisme  et  du  spiritisme  1896)  bekannte  Profellcr 
an  der  Ecole  de  theologie  de  foratoire  zu  Genf,  A.  Ber- 
thoud, hat  uns  mit  einer  Gabe  bedacht,  welcher  wir 
einen  um  fo  grofseren  Dank  und  eine  um  fo  aufrichtigere 
Theilnahme  entgegenbringen,  als  das  Gebiet,  welchem 
feine  Forfchung  zugewandt  ift,  zu  den  umftrittenften  auf 

'  dem  Felde  der  theologifchen  Disciplincn  gehört.  Die 
Apologetik  kann,  je  nachdem  fie  ihre  Aufgabe  erfafst  urd 

j  betreibt,  als  eine  lehr  leichte  oder  als  eine  recht  fchwere 
Wiffenfchaft  bezeichnet  werden;  ja  fie  hat  fich  fclbft  fo 
häufig  discreditirt,  fie  hat  fo  reichlich  durch  ihre  eigenen 

I  Fehler  die  Ungunft  verdient,  deren  fie  fich  in  weiten 
Kreifen  erfreut,  dafs  man  mit  Spannung  zu  einem  Buch 
greift,  das,  in  beträchtlichem  Umfang,  in  fchönfter  Aus- 
ftattung,  die  unferer  Disciplin  geftellte  Aufgabe  in  An- 
griff nimmt. 

Das  Buch  zerfällt  in  drei  Hauptthcilc.  In  dem  erflcn, 
le  christianisme  et  tarne  humaine,  will  der  Verf.  die  mo- 

I  ralifche  Notwendigkeit  der  chriftlichen  Thatfache 
(ne'cessite  morale  du  fait  chritien)  darthun  (15 — 197):  diefe 

[  Notwendigkeit  foll  aus  den  Bedürfnifsen  der  menschlichen 
Seele  und  aus  dem  Zeugnifs  der  Religionsgefchichte  begrün- 
det werden.  Im  zweiten  Theil,  le  christianisme  et  la  scitnet, 
fucht  B.  die  Möglichkeit  der  chriftlichen  Thatfache 
feftzuftellen  (201— 421):  die  Theorie  des  religiöfen  lir- 
kennens,  die  chriftliche  Auffaffung  von  der  Welt,  der 
Begriff  des  Uebernatürlichen  bilden  die  wichtigften  Stücke 
diefes  Hauptthtils.  Der  dritte  Theil,  le  chrutiamsmt  ;t 
t'histoire  (427 — 663)  handelt  von  der  Wirklichkeit  der 
chriftlichen  Thatfache:  nach  einer  Einleitung  über  die 
Vorgcfchichte  des  Chriftenthums  (la  preparatton  du  chn- 
stianismc)  giebt  der  Verf.  einen  Entwurf  des  Lebens  Jcfu 
und  fchliefst  mit  einem  Capitel  über  die  Wirkungen  des 
Chriftentums  in  der  Gefchichtc  (le  christianisme  faisant 
ses  preuve.t). 

Die  Ecole  de  theologie  de  l'Oratoire  ift  als  Hort  der 
ftreng  confervativen,  durch  die  religiöfe  Erweckung  (Ri- 
veil),  dem  fie  ihre  Entftehung  verdankt,  beeinflufsten  und 
charakterilirten  Theologie  bekannt  Berthoud  gehört  eben- 
falls diefer  Schule  an,  die  aber  von  den  früheren  Po- 
sitionen eines  Merle  d'Aubignä  oder  Gauffen  merklich 
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abgewichen  ifi.  Sein  Standpunkt  ift  nicht  ohne  weiteres 
der  der  alten  Orthodoxie.  B.  ift  ein  entfchiedener  Gegner 
des  Intellectualismus  (251);  er  vertritt  nicht  die  Theorie 
der  reinmechanifchenTheopneuftie;  er  ftatuirt  einen  Unter- 
fchied  /.wil'chen  der  Offenbarung  und  der  Schrift,  die  er 
als  Urkunde  und  Bericht  über  die  Offenbarung  fafst 
(172—173,  268—270);  er  anerkennt  in  thesi  das  Recht  der 
an  diefen  Urkunden  geübten  hiftorifchen  Kritik  (442),  er 
giebt  zu,  dafs  das  Gebiet  innerhalb  deffen  die  Bibel  auf 
Competcnz  Anfpruch  erhebt,das  rein  religiofe  1(1(275 — 2761 
323 — 324);  er  fcheut  vor  der  Annahme  von  Ungenauig- 
keiten  oder  unlösbaren  Differenzen  in  den  biblifchenUeber- 
lieferungen  nicht  zurück  (442.  450.  508.  572.  592).  Sein 
Wunderbegriff  weicht  von  dem  unferer  alten  Theologen 
fehr  charaktcriftifch  ab:  es  wäre  finnlos  und  gottlos,  das 
Wunder  als  wie  violation  de  /'ordre,  unc  divine  contra- 
vention,  une  derogation  aux  lois  de  la  nature  zu  f äffen 
(390 — 391.  4C»).  Ebenfo  ift  ihm  der  grundfatzliche  Unter- 
fenied  von  Glauben  und  Orthodoxie  voll  und  klar  be- 
wufst:  ce  ri est  pas  T Orthodoxie  qui  nous  saiwe,  mais  notre 
union  vivante  avec  le  Sattveur  du  monde . .  .  Uesprit 
humain  a  poussi  le  sophisme  jusqua  vouloir  substituer 
au  salut  par  la foi  le  salut  par  la  croyance  (379.  170. 
250).  Auch  im  Einzelnen  erlaubt  fich  B.  einige  Correc- 
turen  an  der  traditionellen  Lehre:  die  justitia  originalis 
ift  ihm  nicht  eine  fertige  Heiligkeit  und  Vollkommenheit 
(89),  er  ftrebt  eine  tiefere  und  lebensvollere  Faffung  des 
eschatologifchen  Dogmas  an  (242),  er  erblickt  in  der  vul- 
gären Anfchauung  eines  örtlich  umgrenzten  Himmels 
eine  notion  plus  ou  moins  legendaire  und  vertieft  das 
judifche  Mythologumenon  zu  einem  etat  d'äme  (326). 

Doch  nicht  mit  einem  dogmatifchen  Lehrbuch,  fon- 
mit  einem  apologetifchen  Verfuch  haben  wir  es  zu  thun. 
Wir  fragen  in  erfter  Linie  nach  den  Grundfätzen,  die 
den  Verfaffer  bei  feiner  Arbeit  geleitet,  nach  der  Methode, 
welche  er  zur  Anwendung  gebracht  hat. 

Was  foll  diefe  Apologetik  vertheidigen  ?  Welches  ift 
ihr  näheres  Object?  Darauf  giebt  B.  eine  Antwort,  die 
ihm  das  oben  mitgetheilte  allgemeine  Schema  feines 
Werkes  liefert.  Die  Verteidigung  gilt  dem  fait  chritien. 
Diefe  ,chriftliche  Thatfache'  ift  das  Evangelium;  der 
Verf.  bekämpft  die  Forderung,  jenen  Thatbeftand  fo- 
fort  auf  eine  präciferc  dogmatifche  Formel  zu  bringen, 
was  eine  verhängnifsvolle  Verwechfelune  von  Religion 
und  Theologie  zur  Folge  haben  würde.  1?  Intervention  de 
Dieu  en  Christ  pour  le  relevement  de  Phumanite  dechue, 
tel  est,  en  deux  mots,  PEvangile  (12).  Somit  fcheint  B. 
von  der  doctrinären  Befangenheit  frei  zu  fein,  welche 
die  lebendige  Heilswahrheit  und  den  theologifchenLehrfatz 
nicht  zu  unterfcheiden  vermag.  Die  günftige  Erwartung, 
die  jene  Ausfage  zunächft  erweckt,  erfüllt  fich  indeffen 
nicht  und  räumt  nur  zu  rafch  einer  fchmerzlichen  Ent- 
täufchung  den  Platz.  Einmal  verfäumt  es  unfer  Apologet, 
in  principiell  fcharfer  und  beftimmter  Auseinanderfetzung 
die  von  ihm  aufgeftellte  Definition  eingehender  zu  analy- 
firen  und  umfaffender  zu  begründen.  Vor  allem  aber 
verliert  er  diefe  Definition  in  den  folgenden  Ausführungen 
gänzlich  aus  den  Augen:  der  anfänglich  auf  das  geiftige 
Gebiet  der  Religion  befchränktc  und  der  Sphäre  der 
Heilswahrheit  angewiefene  fait  chritien  nimmt  immer 
unheimlichere,  ja  fchliefslich  ungeheuerliche  Proportionen 
an.  Hätte  B.  die  von  ihm  angedeutete  Aufgabe  in 
Angriff  genommen,  würde  er  das  Vertheidigungsobject, 
auf  welches  die  chriftliche  Apologetik  fich  zu  concentriren 
hat,  in  unmifsverftändlichen  Sätzen  fixirt  haben,  fo  wäre 
er  vor  den  Abwegen  bewahrt  geblieben,  auf  welche  feine 
nachfolgende  Darfteilung  immer  mehr  geräth.  Was  wird 
nicht  alles  unter  dem  Titel  des  fait  chritien  in  den 
Kreis  der  apologetifchen  Kunftleiftungen  hereingezogen! 
Das  Chriftcnfhum  fteht  in  organifcher  Verbindung  mit 
der  altteftamentlichen  Religion:  über  fünfzig  Seiten 
müffen  dazu  dienen,  den  , hiftorifchen  Werth  des  alten 
Teftaments',  mit  Hilfe  der  überrafchenden  Entdeckungen 


der  Affyriologie  und  Aegyptologie  in  zuverfichtlich  trium- 
phirendem  Tone  zu  feiern;  welche  geheime  Fäden  die 
Gefchichtlichkeit  der  Plagen  Aegyptens  (405  ff.)  mit  der 
evangelifchen  Heilswahrheit  verbinden,  bleibt  dabei  dem 
Lefer  verborgen.  Das  Chriftenthum  vertritt  nothwendig 
in  feiner  religiöfen  Weltanfchauung  den  geocentrifchen 
Standpunkt:  ein  langes  Capitel  wird  aftronomifchen  Unter- 
fuchungen  gewidmet,  in  denen  B.,  Ebrard's  Spuren  folgend, 
über  die  Bewohnbarkeit  oder  Unwirthlichkeit  der  Himmels- 
körper Betrachtungen  an  (teilt,  die  die  Klarheit  und  Ge- 
wifsheit  des  Jait  chretien  bedenklich  verdunkeln  und 
erfchüttern  könnten  (321  ff.).  Es  ift  geradezu  unglaublich, 
welche  Unmaffe  von  werthlofem  Ballaft  der  beim  Abfegein 
fo  umfichtige  Schiffer  unter  der  von  ihm  aufgehifsten 
Flagge,  zur  gröfsten  Gefahr  der  feinem  Fahrzeug  anver- 
trauten unveräufserlichen  Kleinodien,  hereingeichmug- 
gelt  hat. 

Hat  uns  B.  über  die  pofitiven  Vorausfctzungen  feiner 
Apologetik  im  Unklaren  gelaffen,  fo  find  wir  über  die 
negativen  Prämiffen  derfelben  nicht  beffer  unterrichtet. 
Diefe  negativen  Vorausfetzungen  liegen  in  dem  Vorhanden- 
fein und  in  den  Angriffen  der  Gegner,  in  den  Einwänden 
oder  Vorurtheilen,  welche  das  Evangelium  zu  überwinden 
hat.  Daraus  erwächft  der  Apologetik  die  Aufgabe,  nicht 
nur  diefe  Gegnerfchaft  zu  verftehen  und  ihr  gerecht  zu 
werden,  fondern  auch  die  Grenzen  zu  ziehen,  innerhalb 
deren  die  Aufgabe  der  Apologetik  überhaupt  lösbar  ift. 
Auch  diefe  vorläufige  Orientirung  fehlt  in  dem  umfang- 
reichen Werke  B.'s  beinahe  völlig,  und  wir  müffen  aus 
gelegentlichen  Acufserungen  des  Verf.  feine  Stellung  zu 
diefer  wichtigen  Frage  errathen.  Unter  den  zu  bekämpfen- 
den Gegnern  hat  es  B.  bald  mit  folchen  zu  thun,  die 
principiell  dem  chriftlichen  Glauben  durchaus  feindlich 
gegenüber  ftchen,  wie  etwa  die  Vertreter  des  materia- 
fiftifchen  Monismus,  bald  mit  folchen,  die  auf  dem  Boden 
des  chriftlichen  Theismus  einer  von  der  feinigen  ver- 
fchiedenen  theologifchen  Richtung  folgen;  er  ftreitet  mit 
dcmfelben  Pathos  gegen  die  zu  Gunften  des  Materialis- 
mus verwerthetete  Descendenztheorie,  gegen  die  Graf- 
WellhaufenTche  Erklärung  der  altteftamentlichen  Reli- 
gionsgefchichte,  gegen  die  Leugnung  der  leibhaftig  finn- 
ltchen  Auferftehung  Chrifti;  zugleich  wendet  er  (ich  an 
die  indecis ,  incroyants  non  satisfaits  ou  fideles  mal 
assuris  (429).  Eine  grundfatzliche  Beurtheilung  diefer 
verfchie  denen  Gegner  würde  man  vergeblich  fuchen, 
und  die  eigenthümliche  Streitart  des  Verf.  verräth  deut- 
lich genug,  dafs  er  die  von  ihm  felbft  anfangs  vermiedene 
Verwechfelung  von  Theologie  und  Religion  wirklich  voll- 
zogen hat.  Während  auffallender  Weife  die  peffimiftifche 
Weltanfchauung  keine  zufammenhängende  und  erschö- 
pfende Beurtheilung  erfährt,  kommen  die  Rationaliften, 
die  liberalen  Theologen,  die  Partisans  de  la  nouvelle 
ecole  fehr  übel  weg,  und  die  gegen  diefelben  erhobenen 
Anklagen  laffen  auf  jeden  Schritt  erkennen,  dafs  B.  die 
Grenzen  zwifchen  der  Vertheidigung  nach  Aufsen  und 
dem  Streit  innerhalb  der  chriftlichen  Religion  ohne  Be- 
denken verwifcht.  —  Die  noch  wichtigere  Frage  nach 
den  Bedingungen,  unter  welchen  eine  Apologie  des 
Chriftenthums  möglich  ift,  und  nach  der  entfprechenden 
Methode  der  Apologetik,  hat  B.  zwar  am  Eingang  feiner 
Darfteilung  geftreift,  er  hat  fie  auch  an  verfchiedenen 
Stellen  feines  Buches  berührt,  er  hat  fie  aber  nirgends 
feft  angefafst  und  eingehend  behandelt.  Die  unfichere 
Haltung  feiner  Unterfuchungen  ift  fo  fehr  durch  diefen 
Grundfehler  bedingt,  dafs  es  nothwendig  ift,  diefern 
Punkte  näher  zu  treten.  Den  unter  den  Theologen  fran- 
zölifcher  Zunge  befonders  von  Vinet  vertretenen  Gefichts- 
punkt  hat  B.  öfters,  fei  es  direct  ausgefprochen,  fei  es 
ftillfchweigend  gut  geheifsen.  Ift  ihm  doch  der  Glaube 
perfönlichc  praktifche  Ueberzeugung,  der  fich  durch  die 
aus  ihm  flammende  Lebenskraft  und  Seligkeit  legitimirt, 
fo  dafs  es  im  Grunde  nur  einen  Beweis  für  die  Wahrheit 
des  Chriftenthums  giebt,  den,  Chrift  zu  werden  und  in 
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einem  neuen  Leben  zu  wandeln.  Wie  viele  und  fchöne 
Ausfprüche  des  Verf.  bewegen  fich  auf  diefer  Linie!  Wie 
verfteht  er  es,  ganz  im  Gciftc  \'inct's.  das  Wort  Joh  VII,  17 
zu  fruchtbarer  Anwendung  und  Geltung  zu  bringen! 
l'ous  ne  connaissez  pas  Dieu?  Avez-vous  cht r che  ä  le 
connaitre?  V avez-vous  prter  Et  comment-  Dans  quel 
rspritr  Sappl  ocher  de  lui  en  amatrur  ou  en  curieux, 
connne  pour  lui  danander  un  intervinv,  c'est  se  trotnper 
et'adresse:  il  naecorde  pas  andienet-  aux  ref  orters  (2  lö- 
st/), l  'ous  ue  potees  teur  demontrer  (aux  anies  croyanies) 
que  PEvangilc  v'existe  pas,  puisqit'c/les  en  fönt  un  usage 
t/i/r  les  restaure  et  /es  traus forme  (263).  L'cxperienc  du 
salut  est  la  condition  sine  qua  non,  mais  pleinement  süf- 
fisante de  la  certitude  religieuse  (250).  Renan  a  ecrit  ce 
i>i<>t  plein  dr  justesse:  ce  qui  rivcle  1c  vrai  Dien,  c'est  le  sentt- 
pient  moral.  Si  Phumanite  n'eftut  qu  intelligente,  eile  seratt 
athie  (2p 2.  Vgl  noch  S.  72,  251— 252  261—  262.  256— 257. 
259).  Warum  ift  der  Verf.  auf  ■  liefer  von  ihm  fclbft  mit 
voller  Klarheit  bezeichneten  Bahn  nicht  muthig  weiter 
gegangen?  Wie  ganz  anders  hätte  fich,  wenn  er  diefem 
Programm  treu  geblieben  warc,  feine  Apologie  geftalten 
muffen!  Sollen  wir  einzelne  Hcifpiele  anführen,  aus  welchen 
die  Inconfcqucnz  unfercs  Apologeten  zur  Genüge  erhellen 
wird?  Man  lefc  die  langen  Erörterungen  über  den  Begriff 
der  Offenbarung  oder  über  den  Begriff  des  Uebernatur- 
lichcn.  Die  an  manchen  Steilen  feiner  L'nterfuchung 
durchfehirnmemde  Ahn, mg  (40:.  404.  412.  418.  4211,  dafs 
das  Wim J  t  nicht  eine  cmpitifclic,  etwa  durch  die  Gc 
lehrten  auf  caufalem  Wege  conftatirbarc  Thatfache,  fon- 
dern ein  integrirendes  Moment  der  rcl\.'iös-tcleologifchen 
Weltbctrachtung  ift,  mufste  B.  zu  einer  völlig  verlchiedenen 
Stellung  und  Behandlung  des  Problems  fuhren.  Dasfelbe 
gilt  von  des  Verf.  Stellung  zur  Offenbarung.  Die  For- 
mulirung  des  Dilemmas  bezüglich  der  Enlftehung  der 
Religion  Israels,  entweder  eine  revclalion  positive,  oder 
/<■  produit  naturcl  de  la  conscieuce  tsraelite  ift  nicht  nur 
die  denkbar  unglucklichfle,  fte  widerfpricht  auch  dem 
Kttrage  der  religionsgefchichtlichen  Forfchung  der  nam- 
hafteren Theologen  der  Gegenwart.  Die  Schilderung 
des  Entwickelungsganges  der  altteftamentlichen  Religion, 
wie  fie  die  moderne  Wlflenfchaft  entworfen  hat,  lafst  das 
Walten  der  göttlichen  Vorfehung  und  das  Wirken  des 
göttlichen  Offenbarungsgc-iftes  mit  fonnenklarer  Evidenz 
erkennen,  fofern  nämlich  das  rcligiöfe  Organ  für  die 
Kundgebung  Gottes  vorhanden  und  empfänglich  ift.  Aller- 
dings datf  diefe  rcligiöfe  Wcrthfchatzung  der  Gefchichte, 
wie  die  rcligiöfe  Naturbetrachtung,  nicht  mit  der  theo- 
retifchen  Wclterkenntnifs  und  Gefchichtskundc  verwcchfclt 
oder  verquickt  werden.  Die  Nichtuntcrfcheidung  beider 
Standpunkte  führt  zu  den  fehl  -mmilen  Mif-griffen  und 
lähmt  auch  die  Wirkung  der  von  dem  Verf.  unternom- 
menen Apologie,  denn  fie  bringt  die  rcligiöfe  Glaubens- 
gcwifdieit  vor  das  Forum  dci  gelehrten  Forfchunguod 
hemmt  andererfcits  die  Freiheit  der  Wiffenfchaft  durch 
allerlei  von  der  Frömmigkeit  ausgehende  Ruckfichtcn. 
Diefe  Zwittergeftalt  der  ganz  zu  dem  unfruchtbaren 
Betriebe  der  veralteten  Apologetik  zurückkehrenden 
Arbeit  url'crcrs  Verfs.  tritt  im  letzten  Theile  feines  Wer- 
kes mit  erfehl  eckender  Klarheit  hervor.  Seine  Betrach- 
tungen über  die  Vorgefehichtc  des  Chriftenthums,  über 
den  Entwickclungsgang  des  Lebens  Jtfu,  über  die  Be- 
kehrung des  Paulus  und  die  Verbreitung  des  Chriften- 
thumt  behaupten  zwifclicn  falbnngsvollcr  Homilie  und 
biftonfeher  1  arftellung  eine  fchlechte  Mitte,  und  lafien 
cbcnfowohl  das  feines  Glaubens  froh,  Gemüth  al-,  den  nach 
gefchichtlichcr  Wahrb  it  und  Klarheit  fuchenden  Verftand 
unbefriedigt.  Der  Genfer  l'rofcffor  weiht  uns  in  die  Ge- 
luimnifsc  der  göttlichen  We'trCgicning  ein,  aber  er  läfst 
uns  bei  der  belchcidcnen  Arbe  it  cl<  S  feine  Quellen  prüfen- 
den Hillorikers  1111  Stich;  er  weifs  uns  zu  erklären,  warum 
Gott  feinem  Sohne  die  Wiederb  .lebung  feines  Leichnams 
,fchuldig  war'  (584—585).  aber  die  Vei  fehiedenheit  der 
reutcftamentlichen  Zeugnifse  und  Auffaffungen  von  der 


Auferftehung  Jcfu  bereitet  ihm  keinerlei  kritifche  Sorten- 
er  belehrt  uns  über  die  göttliche  Nothwen .ligkeit  der 
Todesart  Chrifti,  welcher  weder  enthauptet,  noch  ge. 
fteinigt,  fondern  nur  gekreuzigt  werden  durfte  (595),  aber 
die  Ausfprüchc  Jcfu  über  fein  Leiden  und  Sterben  muffen 
vor  jener  Gefchichtsbetrachtung  in  grofsem  Style  einfach 
verdummen.  Diefe  pathetifche  Verkündigung  deffen, 
,Gott  thun  mufste',  diefe  naive  und  fouverane  Gerinj;. 
fchätzung  der  einfachften  Gefetze  und  Mittel  gefchidu- 
licher  Unterfuchung,  diefer  Mangel  an  Vcrffandnifs  für 
die  vorhandenen  Schwierigkeiten  oder  für  die  berechtigten 
Bedenken  find  bei  einem  Apologeten  keine  /V,  ,?/j 
venialia,  und  je  gewiffenhafter  und  gelehriger  der  Ufer 
ift,  defto  fchwercr  wird  er  dem  Vcrfaffcr  folchc  Fehler 
anrechnen:  in  der  Begiündung  der  realtte  du  frnt 
chritien  hat  weder  Rhetorik  noch  Lyrik,  fondern  nur  die 
WilTcnfchaft  das  Wort  zu  fuhren,  und  wo  der  Suchende 
und  Forfchende,  ftatt  einen  pofitiven  Beweis  zu  erhalle«, 
mit  einem  Bruchftück  aus  einer  Predigt  oder  einem  ruh- 
renden Liedervers  abgefertigt  wird,  erreicht  fein  Unbe- 
hagen und  fein  Mifstraucn  bald  einen  Grad,  der  die  apolo- 
getifchen  Beftrebungen  des  zu  folchen  Mitteln  greifenden 
Theologen  gründlich  vereitelt. 

Und  doch  warc  es  fehade,  wenn  das  fleifsige  Werk 
B.'s  fchhcfslich  nur  diefe  Mifsftimmung  hervorrufen  füllte ; 
fie  würde  einen  anderen,  einen  befferen  Erfolg  verdienen. 
Wie  Ichwach  die  Grundlage  des  apologetifchen  Ver- 
fahrens, wie  verfehlt  die  Methode  der  Beweisführung,  »ic 
unficher  die  Haltung  des  ganzen  Werkes  fein  mag,  c» 
wäre  ungerecht  zu  behaupten,  dafs  keinerlei  Förderung 
aus  dem  umfangreichen  Buche  erwachfen  könnte.  L  ider 
wird  dies  nur  eine  Förderung  im  Einzelnen  fein,  und  der 
Dank,  der  dem  Verf.  gebührt,  wird  fich  mehr  auf  periphe- 
rifchc  als  auf  centrale  Ausführungen  beziehen.  Seine 
Apologie  du  christianisme  ift  reich  an  feinen  Be- 
merkungen, an  treffenden  Beobachtungen,  an  tief  em- 
pfundenen und  fchön  formulirten  Erlebnifsen  und 
fahrungen;  lie  zeichnet  fich  auch  durch  umfalTmde 
Belefenheit  und  viclfcitige  Intereffcn  aus.  Ich  bedauere, 
dafs  ich  mich  auf  eine  kurze  Auslcfc,  die  man  ohne 
Muhe  bereichern  könnte,  befchränken  mufs.  Man  tele 
z.  B.  die  Auscinandcrfctzung  mit  den  Rcligionsforfcherr., 
welche  die  Religion  der  Wilden  als  Maafsflab  und  Er- 
kenntnifsgrund  der  religiöfen  Urgefchichte  der  Menfchheu 
verwerthen  wollen  (81  ff.),  die  Erörterungen  über  die 
göttliche  Offenbarung  in  der  Heidenwelt  (148  ff.),  die  der 
vollen  Höhenlage  des  Chriftenthums  entfprechende  B  - 
urthcilung  des  Uebels  (187  ff.)  den  werUtvolicn  Nachweis 
der  Notwendigkeit  des  Myftcriums  in  der  Religion 
(228  ff.,  233  ff.).  Auch  wo  man  dem  Verf.  nicht  zu  folg« 
vermag,  wird  man  nicht  feiten  durch  feine  Darrte aa% 
gcfcffelt  und  intere'iirt.  Seine  Spiritualifirung  der  Himmel- 
fahrt und  der  Parufie  Chrifli  ift  ebenfo  geiftvoll  als  fchrtfl- 
widrig  (329.  331.  vgl.  indeffen  601-602;;  feine  Acufse- 
rungen  über  die  hcilfame  Wirkung  der  aftronomifchin 
Entdeckungen  zur  Veigciftigung  der  vulgären  Welthe- 
trachtung  lind  zwar  nicht  der  h.  S.  entnommen,  verraten 
aber  die  Bedurfnifse  und  lotet effen  des  modernen  iien- 
fchen  (327  ff.);  feiner  Kritik  der  Evolutionsieht  c  wird  vc.it 
eine  relative  Berechtigung  nicht  abfprechen  können,  fo- 
fern er  diefelbe  als  Hypothefe  betrachtet,  ihren  Anfpavi 
aber,  als  philofuphil'chcs  Dogma  aufzutreten,  mit  EVI- 
fehiedenheit  zurückweift  (315).  —  Der  Mangel  an  Scharf 
in  der  Faffung  ihr  Probleme  ift  nicht  zum  weoffiÄeo 
durch  die  Form  der  fchr  breiten  und  vorwiegend  rheto- 
rifch  gehaltenen  Darfteilung  bedingt;  diefe  Monotonie  in» 
Erhabenen  wirkt  ermüdend  und  könnte  wohl  noch 
fchlimmere  Folgen  nach  fich  ziehen;  wie  leicht  wird  der 
Lefer  verflicht  fein,  dem  Apologeten  vorzuwerfen, durch  Jen 
Wohlklang  der  Phrafe  die  Unzulänglichkeit  des  Bewerte« 
oder  die  Dürftigkeit  der  Ausführung  verdeckt  zu  haben'. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 
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In  feiner  .Einleitung  in  das  Neue  Tcfiamcnl'  BJ.  2 
S.  601  ff.  608  behauptet  Zahn,  Ortgenes  fei  der  erfle  ge- 
wefen,  der  die  Gemeinde-Engel  Apoc.  1  —  3  für  wirkliche 
Kngel  gehalten  habe.  Er  hat  aber  überfehen,  dafs  fchon 
Tertullian  diefe  Auslegung  befolgt  hat.  Sie  war  ihm  fo 
felbftverftändlich,  dafs  er  in  der  Schrift  dt  pudic.  14  von 
dem  .Engel  der  Kirche'  fpricht,  den  Paulus  verhöhnt 
haben  würde,  wenn  er  dem  im  I,  Kor.-Briefc  verdammten 
Blutfchander  nachträglich  doch  verziehen  hatte:  ,/usit 
igitur  et  tie  stto  spirttu  et  de  ecciesiae  angelo  et  de 
vtrtutt?  domtm  —  man  beachte,  dafs  Tertullian  den  .Engel 
der  Kirche'  in  den  Vers  I  Kor.  54  einfach  einfehiebt  — , 
st  quod  de  consiiio  eorum  pronitntiaverat,  resetdtf.  An 
einen  korinthifchen  Gemeinde- Vorfleher  kann  hier  fchlech- 
terdings  nicht  gedacht  werden,  fondern  nur  an  den  Engel 
der  Gemeinde.  Uebrigens  fei  bemerkt,  dafs  die  von 
Zahn  vertheidigte  Deutung  der  Gemeinde-Engel  auf  die 
Bifchöfe  überhaupt  keine  altere  Tradition  in  der  Kirche 
für  (ich  hat. 


lngold,  A.  M.  P.,  Le*  manuscrits  des  ancienncs  maisons 
d'Alsace.    Pari»  1898.  Picard  et  fil«.    (71  p.  8.) 
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3;  A'ev.  tibi,  1898,  3;  t.  J  :  ölt.  l.itbl. 
Ural  World  st pt.  1898  .  v.  A.  Hilgenf 
1898,  50;  v.  ß.:  üt.  Ctrlbl.  1898,  46;. 


ierg: 

898.  16;  t.  W.  T.  S.t  Bib- 


Bert,  phil.  Wochenfchr. 


 •  D.   fprachl.   Erforfchung  d    griech.   Bibel  i'v,  W.  Brandl:  Dtfch. 

Litzig.  1898,  24;  v.  G.  Wohlenberg:  Theol.  Litbl.  189S,  37;  ».  C, 
H.  van  Khijn:  Theol.  Studien  1898,  4). 
Dieckmann    L>.  I'arufie  ChrifH  (v.  G.  Wohlenberg:  Theol.  Litbl.  1898, 

3»;  v.  Jordan-  Theol.  Litl.-Ber.  1*98,  9I. 
Dierich,  D.  Quell«,  1.  Gefchichle  Prisculians  iv.  S.  M.    Rom.  Quar- 

talfchr.  1898,  1-2). 
Dillmann-Kittel,  lefaja  (Theol.  Litbl.  1S98,  21.  v.  Oetüi:  Theol. 

Utt-Ber.  189S.  9). 
Dillmann.  Kyffcl,  D.  Bb  Exodui  u.  l.eviiicus  >.  IL  L.  Strack :  Theol. 
Utbl  189S,  16;  17;  t.  K.  M.:  LitCtrlbl.  1898,  28;  v.  Oettli :  Theol. 
Litt.-Uer.  1898,  11). 
Durholt.  D.  Tauffymbol  d.  alten  Kirche   v.  G.  M.  Dreves.  Lit.  Rdich. 

f.  d.  kath.  Otfchl.  1898.  5;  t.  J.  Veith.  Oft.  Ltbl.  1898,  13). 
Dnrei-Guiraud,  Registers  eTVrbain   IV  |v.  P,  Fournler:   Rev.  erit. 
1898.  3». 

Drlver,  Parallel  psalttr  (Athen.  6  aug.  i8gSl. 

Dryer,  History  of  the  rhrittian  ehurch  [Fred,  et  Ref.  Rev.  apr.  1898). 
Da  Bofc,  The  eeumtnieal  teuntils  (v.  J.  C:  Dublin  Rev.  apr.  189SI. 
Dihm,  D.  Hoch  Hiob  (v.  E   König:  Theol.  Litbl.  189S.  14;  15:  t.  11. 

O. :  Theel.  Tijdichr.  1898,  5;  v.  Krflger:  Annal.  dt  bibiiogr.  th/ol. 

1898,  6;   v.  Spiels:   Z.  f.  d.  evangel.  Kel.  Untrrr.  IX,  4.  Juli  1898; 

r.  C.  Pi.'penbiing :  A'ev.  de  fhist  des  rel  mart  avr.  1S98;  W.  " 

hold:  Z.  f.  prakt.  Theol.  1S98,  41. 


Verlag  der  J.  C.  HINR1CHS  sehen  BnclihandlQDg  In  Leipzig. 

Vor  ttmem  trwhitmn: 

SCHÜRER,  D.  Emil,  Geschichte  des  jüdischen 

Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi.  Dritt«  Auflag. 

II.  III.  Hand:  Die  inneren  Zustände.  -  Dal  Judentum  in  der  Zer- 
streuung und  die  jüdische  Litterntur.       M.  24-;  geb.  IL  28— 

/.  Bnwl.  dir  i^itinchtt  (ttsrhirhtr  behamhhhl ,  uinl  ratrh  folgen. 


(Ptrfag  *r  g.  €.  % inri^6'fc$cn  Qguc66ar.cfun3  im 

Neue  kritische  Ausgabe  des 

ALTEN  TESTAMENTS 

mit  farbiger  Unterscheidung  der  verschiedenen  Quellen, 
nebst  textkritischen  Anmerkungen  in  englischer  Sprache,  unter  dem  TM 

The  Sacred  Books  of  the  Old  Testament 

A  Crilical  Edition  of  ihr  H<tirrir  Teil.  PtmloJ  in  Colon,  wiih  N«n, 
Prtp»red  by  Eniintlil  biblical  SchDlari  of  Eaript  »<-d  Awrici, 
Und«  Ih«  F.dilarbl  t>.r<-ctinn  of 

Paul  Haupt, 

Profcoor  in  tti«  Ji>hni  HopVin»  VW«T«ily,  Battiioor». 

Et  sind  bishe-r  folgende  Hefte  erschienen 
in  feinster  Ausstattung  auf  heilem  Schreibpapier  in  Quartfonrjt 

Ii  Genesis  (neunfarbig*,  von  Rev.  C.  J.  Ball,  London.    120  S.  IV* 

Preis  M.  7  50 

i  LevitiCUB  (dreifarbig  .  kritisch  bearbeitet  von  Prof.  S.  R.  Drivtr 
(und  Rev.  H.  A.  White),  Oxford.  32  Seiten.  1894.    Preis  M.  Lp 

6  Joiua  achtfarbig),  von  Prof,  W.  H.  Bennett,  I-ondnn.  32  S., 
1895.  Preis  M.  3- 

8:  Samael  (neuofarl%'l,  von  Prof.  K.  Budde,  Strasshurg.  Eagliuif 
Überf-tiung  der  Noten  von  Rev.  B.  W.  Bacon,  New  Häven.  C:m 
100  S.,  1894.  IVis  M.  6.50 

1 1 :  Jereraia  ßa  Rot-  und  Schwaridruck),  von  Prof.  C.  H.  Cornfll,  Kö- 
nigsberg. Englische  Übersetzung  der  Noten  von  Dr.  C.  Johns;«. 
Johns  Hopkins  Univ.,  Baltimore.    80  S„  1895.  Preis  M.  5- 

14  Psalmen  (in  Kot-  und  Schwaridruck)  von  Prof.  J.  Wellbsusen. 
tiötting^n.  Englische  Cberselrung  der  Noten  von  Prof,  J.  D.  Pnact 
Universität  der  Stadt  New  York.    96        1895.         Vtra  M  6 


Nachdem  das  Werk  längere  Zeit  giiiizlk'li  vergritUn  und  e« 
vielen  unmöglich  war.  «ich  dasselbe  xu  verwclinlieti.  liegen  jetait  Hund 
II  tind  III  der  neuen,  dritten  Auringe  fertig  vor;  Band  1  soll  im 
nitcliKteu  Jahre  folgen.  E»  wird  das  Erscheinen  der  neuen  Au^galic 
diese»  kluKsieH'hen  Werkes  Gber  die  (ieschichte  de»  Judentums  zur 
Zeit  Christi  gewiss  in  grossen  Kreisen  mit  Freude  begrii-st  werden.     17:  Mob  ■vierfarbig  ,  von  Prof.  C.  Siegfried,  Jena,    Englische  11«- 

setiung  der  Noten  von  Prof.  R.  E.  Brünnow.  HcidelberB.  soi. 

DALMAN.  D.  Gustaf,  Die  Worte  Jesu  mit  Berück-       ,i9ty  „     v  V* 

.  .  „       '   .  ,         .    ,  .        _  ,   .«ii  .     ^    Oaniel  (in  Kot- und  Schwaridruck),  von  Pref.  A.Kamphauaen,  r-  x 

sichtigung  des  nachkanonischen  jüdischen  Schrifttums  und         E!,fiiische  Uberseuung  der  Noten  von  Rev.  B.w.  Bacon,  n~ 

und  D.  B.  Macdonald,  Hartford,  Conn.  43 S.  1896.    Prds  M.  J- 

20:  Chronik  :  fünf  farbig',  von  Prof.  R.  Kittel,  Leipiig.  Englische  D*r 
Setzung  der  Noten  von  Rev.  B.  W.  Bacon ,  New  Havm.  iJ  S- 
1895.  PreiiMÖ- 

In  Kürte  erseheint: 

10  Jetaia  [sWbenrarb%),  von  Prof.  T.  K.  Cheyne,  Oxford,  ca.  »92  S. 

Unter  der  Fresst  brtv.  ist  Vorbereitung  befinden  sieh: 
4 :  Numeri,  von  Prof.  Paterson,  Ediuburgh. 
7:  Richter,  von  Prof.  Geo   V.  Moore.  Andover,  Mass. 
9   Könige,  von  Prof.  B.  Stade,  Giessen  und  Priv.Dui.  F.  Sdi*»^) 

Stra^^burg. 

tä:  Ezechiel,  von  Prof.  C.  H.  Toy,  Harvar.l-Uiiiversiül,  Cam!  ri.ig',  Mi 
151  Sprüche,  von  ProfT.  A.  Müller  (f)  und  E  Kautrsch.  Hillr 
19.  E»ra  Btld  Nebemia   neunfarbig',  von  Piof.  H.  Guthe,  l.eini«-  f-  ^'- 
lische  Dbenetauag  der  Noten  von  Rev.  B.  W.  Bacon,  StmBvf 
und  D.  B.  Macdonald,  Hartford,  Com,. 


I.  Hand:  Einleitung  und  wichtige  liegrille  i.Die  < iotteahertacliill. — 
Der  künftige  Aeon.  —  Das  ewig»'  l^>l»en.  —  Die  Welt.  —  Die 
GottiflMzeiclmungrn:  Herr.  Vater  im  Himmel.  (!ott.<ler  liOchate, 
der  (jeKeiimleite,  die  Kraft,  der  Heilige,  der  Barmherzige.  — 
Vorsiehtige  Redeweisen  von  Gott.  Die  Cliristusbezeiehnuncen: 
Der  Merischousohi),  Sohn  Gottes.  Christus,  Sohn  David«,  Herr. 
Meist«  r-,  Xeti.il  Antiniir/ :  >lessiani»che  Texte  au»  der  niK'h- 
kanonischen  jüdischen  Litteratur.  M.  UM 

Sonderausgabe  ,jer  Messianlsehen  Texte  für  akademische 

M.  50 


MÜLLER,  Dr.  Johannes,  Das  persönliche  Chri- 
stentum der  Paulinischen  Gemeinden  nach  M-incr  Ent- 
stehung untersucht.    Erster  Teil.  M.  <i  — ;  geh.  M.  "  — 

Inhalt:  l);i>  allgemeine  Problem.  —  Die  besondere  Antrabe.  —  Die 
Grundlage  der  Untersuchung.  —  Das  Evangelium:  sein  Wesen 
—  sein  Inhalt.  —  Die  Wirkung  des  Evangeliums:  Die 
Verkündigung.  —  Der  Erfolg  der  Verkündigung  und  -eine 
Vorbedingungen.  —  Die  dem  Erfolge  zu  Grunde  liegende  Wir- 
kutip.  —  Die  Entstehung  des  neuen  Leben«:  Die  innere 
Wandlung.  —  Die  Taufe  und  der  Durchbrucli  des  neuen  Ltl«M. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  D.  E.  Scliürer  in  Göttlngen.   Verlag  der  J.  C.  Hlnrlchs'fchcn  Buchhandlung  in  LeipzUj 

Drack  von  Auguft  Prie»  in  Leipiig. 


Digitized  by  Google 


-) 


Theologische  Literaturzeitui 

Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prot  zu  Berlin,  und  D.  E.  Schürer,  Prof.  zu  Göttingen. 


alle  14  Tage. 


Leipzig.    J.  C.  Hinrlchs'fche  Buchhandlung. 


Preis 


jährlich  18  Mark. 


N°-  3. 


4.  Februar  1899. 


24.  Jahrgan«. 


Jenfen,  Hitriter  und  Armenier  (Schwally). 
wijnkoop,  Manual  of  Hebrew  grammnr 
Sehwally  |. 

fraig,  Assyrian  and  Rabylonian  religious  texts, 
»ol   II  [Affyriologifche  Bibliothek  XIII,  a] 

'Jenfen). 

McCurdy,  History,  prophecy  and  the  mono- 

mmls,  or  Israel  »nd  Ihr  natlnns,  vol  II  (Jensen). 
An»  Schrift  und  Gefchichte,  Theologifche  Ab- 

hsndlungen  für  Orelli  tSchürcr). 
Zwei  Bibelhandfcbriften  mit  doppelter  Schriftart 

(v.  Dobfchütx). 
Iteineke.  Synopfe  der  drei  erfteu  Evangelien 

Joh.  Weifa). 


Tifchendorf,  Synopsis  evangelics,  ed. 

(Joh.  Weifs). 
Eichhorn,  Das  Abendmahl  im  Neuen  Tefta- 

meat  (Lobfteiu). 
Watfon,  Das  letale  Abendmahl  (Derf.). 
Dickamp,    Hippolytos  von  Theben  (Grutx- 


llckamp, 
macher). 


Baumgartner,  Die  Philofophie  des  Alanus  de 

Insulis  'Beiträge  rur  Gefchichte  der  Philofnphie 

de*  Mittelalters  II,  4]  (Siebeck). 
Nagy,  Die  philofophifchen  Abhandlungen  des 

Ja  ({üb  ben  Ishaq  Al-Kiudi  [Beitrüge  etc.  II,  5] 

(Schwally). 


Berger.  Martin  Luther  in  kulturgefchichtlicher 
Darftellung  II,  1  (Cohn). 

Erläuterungen  und  Ergänzungen  iu  Janffens  Ge- 
fchichte de»  deutfehen  Volke*  I,  i:  Paulus, 
(Cohn). 


Kricke,  Luthers  kleiner  Katechismus  in  feiner 
Einwirkung  auf  die  katechetifche  Lltteratur 
des  Keformationsjahrhunderts  (Gohrs). 

Brandenburg,  Moriti  von  Sachfen ,  1.  Bd. 
(Treffti). 

Burkhardt,  Die  Miffion  der  Brüdergemeinde 
in  MifftousAunden,  3.  Heft  (Wurm). 


Jemen,  P.,  Hittrter  und  Armenier.  Mit  10  lith.  Steindruck- 
tafcln und  1  Ueberfichtskartc.  Strafsburg,  K.J.  Trübner, 
1898.    (XXVI,  255  S.  gr.  8.)  M.  25.— 

In  Nordfyrien  und  nördlich  davon  kennen  die 
Acgypter.  foweit  wir  willen,  feit  Thutmofis  III.  (im 
1;.  Jahrh.  v.  Chr.)  ein  Land  mit  Namen  Ht;  die  Afifyrer 
etwa  feit  dem  Ausgang  des  15.  Jahrh.  das  Land  HäU- 
Hatti;  die  Präarmenier,  d.  h.  die  vorindo^ermanifchen 
riewohner  Armeniens,  das  Land  Hatr-Hati.  Im  alten 
Tellament  werden  die  Bewohner  diefes "  Landes  Hitt'un 
genannt.  Als  nun  in  Mama  und  an  anderen  Orten  Nord- 
fyriens  und  nördlich  davon,  ja  ringsum  in  Klein- Asien 
Infchriftcn  mit  bisher  unbekannter  Schrift  einer  und  der- 
fclben  Gattung,  für  die  aber  Einheitlichkeit  der  Sprache 
nicht  erwiefen  war,  gefunden  wurde,  und  es  lieh  darum 
handelte,  für  fie  die  Urheber  zu  ermitteln,  war  man  mit 
der  Antwort  fchnell  bei  der  Hand:  Da  man  die  Be- 
wohner Nordfyricns  Hitttter  heifst  und  ein  Teil  der  In- 
fchriften  im  Gebiete  von  Hilf,  gefunden  war,  hat  man, 
zuerrt  W.  Wright  und  Saycc,  die  Urheber  der  Infchriftcn 
{Stüter  genannt,  und  Hals  über  Kopf  conflruirte  man  ein 
grofses  Reich  dsefer  Hittiter,  das  lieh  irgend  einmal  oder 
Jahrhunderte  hindurch,  jedenfalls  aber  etwa  um  1300  zu 
Ramfes  II.  Zeit,  gerade  foweit  erftreckt  haben  füllte,  wie 
iiie  Infchriftcn  reichten:  in  Klcinaficn  im  Werten  bis  nach 
Karabcl,  im  Norden  bis  nach  Uyük,  im  Su<ien  bis  Kili- 
kien  und  weiter  noch  nach  Süden  bis  nach  Hamä.  Dicfe 
Theorie  fteht  naturlich  auf  lehr  fchwaclnn  Füfsen.  Nun 
hat  Jenfen  fchon  in  der  Zeitfchrift  der  deutfehen  morgen- 
lan  iilchen  Gefellfchaft  H<L  48,  245  f.  wahrfcheinlich  ge- 
macht, dafs  feit  den  alterten  Zeiten  für  Acgypter,  Affyrer 
und  Praarmcnier  der  Landrsnamc  Hate  das  ,t(>orf yov, 
(>cr  dazu  gehörige  Gentilname  aber  das  iWfpo*.*  fei,  mit 
anderen  Worten,  dafs  der  Name  Hitttter  nicht  eine 
Nationalität,  fondern  nur  den  Angehörigen  eines  Landes 
ihtti.,  einerlei  ob  diefer  Semit  oder  Nichtfemit  wäre,  be- 
zeichnen könnte.  Der  Name  Httttttr  in  dein  eben  an- 
gedeuteten umfaffenden  Sinne  wäre  nur  dann  berechtigt, 
wenn  der  Beweis  zu  erbringen  wäre,  dafs  alle  Infchriftcn 
von  einem  Volke  flammten .  dafs  diefes  Volk  fich  ins- 
gefammt  nach  dem  Lande  Half  genannt  hätte,  und  dafs 
iowohl  die  fpätcren  Bewohner  des  Landes  /Jäte  als  auch 
der  zur  Zeit  Ramfes  II.  lebende  Furft  Htsi nebft  feinen 
VolksgenofTen  diefer  Nation  zugehorten.  Den  Beweis 
lur  die  Spracheinheit  in  wenigrtens  faft  allen  Infchriften 
hat  nun  Jenfen  m.  E.  wirklich  erbracht.   Dazu  flieg  ihm 


gleich  im  Anfang  feiner  Entzifferungsverfuche  der  Ge- 
danke auf,  dafs  in  dem  Namen  Ha) — lc  der  heutigen 
Armenier  eine  letzte  Erinnerung  an  ihren  cinfligen  Aufent- 


halt 


Hute  fortlebte.  E 


mer  vom 


Lande  Hatc  konnte 


oder  mufste  im  Armenifchcn  einmal  Hatto  heifsen  und 
daraus,  falls  bei  den  Armeniern  zur  Zeit  ihrer  Einwan- 
derung in  Armenien  urfprünglich  intervocalifches  /  noch 
nicht  gefchwunden  war,  nach  armenifchen  Lautgefetzen 
Hay  werden.  Jenfen  vermuthete  daher,  dafs  in  Hay 
ein  altes  Hatto  erhalten  fei.  Diefe  Vermuthung  hat  fich 
ihm  immer  mehr  und  mehr  bertatigt  und  aufserdem,  dafs 
die  Sprache  der  Infchriften  ein  altarmenifcher  Dialekt  fei. 

Dies  alles  in  erfchöpfender  Weife  darzulegen,  ift  die 
Aufgabe  des  vorliegenden  Werkes.  Dasfclbc  zerfällt  in 
folgende  Theile:  Vorbemerkungen  —  XXIV.  Cap.  I. 
Das  Volk  und  das  Land  der  Hatio-Hayfc  1 — 16;  Cap.  II. 
Die  hatifch-armenifchen  Infchriften,  Lille  der  bekannten 
Infchriften  17—24,  Uebcrfetzungsverfuchc  24—58;  Cap.  III. 
Das  hatifch-armenifche  Schriftfyltem  59—80;  Cap.  IV. 
Die  Sprache  der  Hatier  und  das  Armenifche  81  —  133; 
Cap.  V.  Zur  hatifch-armenifchen  Religion  134— i88;Cap  VI. 
Zur  hatifch-armenifchen  Gefchichte  189—216. 

Die  Grundlage  zur  Entzifferung  hat  Jenfen  in  einem 
in  vieler  Hinficht  clafftfchen  Auffatze  gelegt,  der  vor 
vier  Jahren  in  der  Zeitfchrift  der  deutfehen  morgcnlan- 
difchen Gefellfchaft  erfchienen  ift.  Ich  fclbft  habe  die  Mono- 
graphie in  der  Theol.  Lit.  Zeitung  (Jahrg.  1895  Nr.  1 1)  einer 
eingehenden  Bcfprechung  unterzogen  und  konnte  mich 
dabei  in  allen  Hauptfachen  auf  die  Seite  des  Verf.  ftellen, 
ohne  gerade  feine  letzten  Confequenzen  zu  aeeeptiren. 
Was  ich  damals  gefagt  habe,  glaube  ich  auch  jetzt  noch 
vertreten  zu  können.  Da  ebenfalls  Jenfen  feine  damaligen 
Anflehten  fich  im  Wefentlichcn  beftätigt  haben,  fo  kann 
ich  in  diefer  Beziehung  einlach  auf  meine  früheren  Aus- 
führungen verweifen.  Der  Auffatz  ift  aber  zum  Ver- 
ftandnifs  des  Buches  viel  nothwendiger  als  Jenfen  meint. 
Er  hat  vor  diefem  den  grofsen  Vorzug,  eine  analy- 
tifche  Darlegung  zu  fein  und  durch  die  Verwendung  der 
Infchriftentypen  im  Texte  eine  gröfscre  Anfchaulichkeit 
zu  befitzen. 

Die  Hauptaufgabe  des  Buches  ift  der  Erweis  der 
armenifchcn  llypothefe.  Diefer  Aufgabe  entledigt  (ich 
der  Vcrfaffer  unter  Darlegung  des  gefammten  weit  zer- 
ftreuten  Materiales  und  mit  Aufbietung  Iriner  ganzen 
Gclchrfamkeit  und  feines  anerkanntt-n  Sciuuffinnes,  mit 
dem  SelbftbewuPitfcin  des  Entdeckers  und  mit  kühner 
Combin.itionslurt,  aber  auch  m-t  aufserordentlicher  Vor- 
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ficht,  Unparteilichkeit  und  Befonnenheit.  Die  Indoger- 
maniften  können  und  dürfen  fich  jetzt  nicht  mehr  der 
Aufgabe  entziehen,  in  die  wiffenfchaflliche  Discuffion 
über  die  Zugehörigkeit  der  Sprache  der  hatifchen  ln- 
fchriften  zum  Armenifchcn  einzutreten.  Das  Problem  ift 
deshalb  fo  heikel,  da  man  nicht  mit  Sicherheit  fagen 
kann,  ob  die  Lautgefetze  des  fpäteren  Armenifchen  in 
der  älteren  hier  in  Betracht  kommenden  Periode  in  der- 
fclbcn  Weife  wirkfam  gewefen  And. 

Als  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Deutung  kann 
fich  Jcnfen  befonders  darauf  berufen,  dafs  bei  ftets 
gleicher  Deutung  des  gleichen  Ausdrucks  fich  auch  bei 
längeren  Partien  ein  einwandfreier  Sinn  ergiebt.  Was 
ferner  die  Lefung  der  Infchriftcn  betrifft,  fo  genügt  als 
Beweis  für  die  Richtigkeit  im  Allgemeinen,  dafs  den 
Namengruppen,  auf  denen  fie  bafirt,  Namen  entfprechen, 
die  zu  den  Fundorten  der  Infchriften  und  ihrer  Stelle 
in  diefen  durchaus  paffen  oder  gar  gerade  und  nur  dort 
erwartet  werden  können;  und  dafs  fich  feine  Löningen 
und  Deutungen  für  fie  alle  insgefammt  gegenfeitig  aufs 
hefte  und  vollkommcnftc  controllircn.  indem  gleichen 
Lauten  in  je  zwei  Namen  immer  gleiche  Zeichen  ent- 
fprechen, wozu  aber  zu  bemerken  ift,  dafs  ähnliche 
Confonanten  gicicii  gefchrieben  werden.  Dafs  fich  ferner 
die  Lautwerthe  der  verlchiedenen  Zeichen  nicht  in  die 
Quere  kommen,  indem  man,  um  die  Richtigkeit  einer 
Lefung  aufrecht  zu  erhalten,  eine  Polyphonie  wenigftens 
einiger  Zeichen  oder  für  mehrere  dicfelbc  Lefung  an- 
nehmen müfste. 

Es  kann  nun  nicht  die  Aufgabe  diefer  Anzeige  fein, 
die  verwickelten  Probleme  der  hatifchen  Hieroglyphen 
eingehend  zu  erörtern.  Ich  mufs  mich  vielmehr  darauf 
befchränken,  einige  Punkte  hervorzuheben,  an  denen  mir 
Bedenken  aufgeftofsen  find.  Die  Kraft  des  angezogenen 
Argumentes  für  die  Richtigkeit  der  Lefungen,  dafs  die- 
fclbcn  Deutungen  in  verfchiedenen  Infchriften  einen  ein- 
wandfreien Sinn  ergeben,  mufs  m,  E.  infofern  eine  ge- 
wiffe  Abfchwachung  erfahren,  als  die  betreffenden 
Infchriften  eine  aufserordentlich  ähnliche  Compofition  zu 
haben  fcheinen.  Der  Beweis  würde  zwingender  fein, 
wenn  fich  die  Lefungen  an  gröfseren  hiftorifchen  Texten 
erproben  liefs.  Man  könnte  es  ferner  auffallend  finden, 
dafs  die  Denkmalfetzer  oft  und  gefliffentlich  hervorheben, 
dafs  fie  Hatier,  Sohn  eines  Hatiers  find  —  vgl.  befon- 
ders die  Infchrift  von  Izgin  S.  39  — ,  aber  die  altpcrfi- 
fchen  Kcilinfchriften  bieten  für  diefe  Diction  gute  Pa- 
rallelen. Die  Richtigkeit  der  Lefung  vorausgefetzt, 
fcheint  mir  daraus  hervorzugehen,  dafs  die  Bevölkerung 
in  den  Territorien  der  Denkmalftätten  nicht  hati- 
fchcr  Nationalitat  war.  fondern  dafs  die  hatifchen 
Dynaftcn  volksfremde  Eroberer  waren.  Nicht  ficher 
fcheint  mir  ferner  die  Annahme  zu  fein,  dafs  die 
Urheber  der  Infchriftcn  auch  die  Erfinder  der  Zeichen 
find.  Soweit  wir  die  Gefchichte  der  Schriftfyftemc 
Aegyptens,  Babyloniens  und  Phöniziens  überfehen,  in 
das  Zeitalter  der  Erfindung  der  Schrift  haben  wir  noch 
nicht  vordringen  können.  Ueberall  können  wir  nur  eine 
Entwickclung  des  jüngeren  aus  dem  älteren  Typus  con- 
ttatiren.  Wenn  auch  die  Achnlichkcit  der  hatifchen 
Bilderfchrift  mit  den  ägyptifchen  Hieroglyphen  gröfscr 
ift,  als  zwifchen  zwei  beliebigen,  nicht  verwandten  Bilder- 
fchriften  unter  einander,  fo  find  doch  die  Unterfchiede 
und  Abweichungen  fo  ftark,  dafs  eine  unmittelbare  Ent- 
lehnung vom  Nile  her  abfolut  ausgelchloffen  ift.  Zum 
minderten  müfste  nach  der  Entlehnung  noch  eine  fehr 
lange,  felbftändige  Entwickelung  angenommen  werden. 

Auch  die  Möglichkeit  fcheint  mir  nicht  ausgefehl  offen 
zu  fein,  dafs  die  hatifchen  Hieroglyphen  zu  der  altlume- 
rifchen  Bilderfchrift  in  Beziehung  zu  fetzen  find.  In 
letzter  Linie  werden  alle  vorderafiatifchen  Schriftfyftemc, 
cinichlicfslich  des  Acgyptifchcn  und  Kyprifchen  irgend- 
wie mit  einander  verwandt  fein. 


Die  Aufmerkfamkeit  der  Religionshiftoriker  fei  be- 
fonders auf  das  V.  und  VI.  Capitel  gelenkt,  wo  eine 
Fülle  anregender  und   feiner  Gedanken  über  vorder- 
1  afiatifche  Culturen   und   ihre  Wechfelbeziehungen  zu 
1  finden  ift. 

Wo  der  Stil  nicht  durch  die  Ueberfülle  des  Stoffes 
erdrückt  wird,  ift  das  Buch  originell  und  glänzend  ge- 
fchrieben. Die  Ausftattung,  welche  ihm  der  Verleger 
gegeben  hat,  ift  faft  monumental  zu  nennen.  Im  InterelTe 
des  Buches  und  dem  der  Sache  möchte  ich  es  aber 
Vcrfalfer  wie  Verleger  nahe  legen,  fobald  als  möglich 
I  eine  Sammlung  der  Infchriften  in  Geftalt  der  Originale 
herauszugeben. 

Strafsburg,  Elf.  Fr.  Schwally. 


Wijnkoop,  Rev.  J.  D,  Manual  of  Hebrew  grammar  (revised 
and  improved  edition).  Translattd  from  the  Dutch 
by  Rev.  Dr.  C.  Van  Den  Biesen.  London,  Luzac&Co., 
1898.   (XVI,  158  S.  8.)  Geb.  2  sh.  6  p. 

Von  diefer  kleinen  Grammatik  ift  fehr  rafch  eine 
zweite  Auflage  nothwendig  geworden,  worin  ich  eine 
erfreuliche  Beftätgung  des  früher  in  diefer  Zeitung  aus- 
gefprochenen  Unheils  erblicke  (1897  Nr.  13).  Man  kann 
dem  Verfaffer  nur  rathen,  das  Büchlein  immer  mehr  von 
den  Spintifirungcn  der  hebräifchen  Nationalgrammatikcr 
zu  entlaftcn.  Da  die  Vorrede  auch  Autodidakten  als 
Lcfcr  im  Auge  hat,  fo  dürfte  ein  Wink  für  lolchc 
Studenten  am  Platze  fein,  die  tiefer  eindringen  wollen 
Dicfelben  wären  für  die  Formenlehre  auf  Olshaufen  und 
Stade,  für  die  Syntax  auf  H.  Ewald  zu  verweifen. 

Strafsburti  i.  Elf.  Fr.  Schwally. 


Cralg,  Prof.  James  A.,  Aisyriati  and  Babylonian  religio« 
texts  being  prayers,  oracles,  hymns  &c.  Copicd  from 
the  original  tablets  prrserved  in  the  British  Museum 
and  autographed  by  C.  Vol.  II.  With  corrections  to 
Vol.  I.  (Affyriologil'che  Bibliothek,  hrsg.  von  Fricdr. 
Dclitzfch  und  Paul  Haupt,  XIII,  2.)  Leipzig,  Hinrichs, 
1897.    (XI  S.  u.  21  Taf.)  M.  7.- 

Diefes  zweite  Heft,  deffen  Vorgänger  ich  in  Folge 
eines  Mifsverftändnifses  ftatt  in  diefer  Litcraturzeiwng 
in  der  Zcitfchrift  für  Aflyriologic  XI  p.  92  ff.  an- 
gezeigt habe,  enthalt  vor  Allem  ein  willkommenes  Fehler- 
vcrzcichnifs  hierzu  —  zwei  cngbcfchricbene  Seiten  zu 
83  Tafeln  —  und  21  Tafeln  mit  allerlei  bemerkens- 
werthen  affyrifchcn  Infchriftcn.  Von  Intereffe  ift  darin 
z.  B.  auch  für  Nichtaffyriologen  p.  8  Z.  14  ff.,  wonach  der 
Sonnengott  Samai  nach  feinem  Untergang  in  einen 
Schlaf  des  .Lebens'  und  der  Erholung  fallt  und  feine 
Mutter  (die  Gattin  des  Mondgottes)  ihn  durch  Anrühren 
(am  Morgen)  erweckt. 

Die  Texte  fcheinen  mir  forgfältiger  als  die  in  Hefl  I 
edirt  zu  fein,  wenngleich  fich  auch  darin  eine  Reihe  von 
Fehlern  findet,  die  lieh  wohl  hätten  vermeiden  laffen. 

In  der  Vorrede  macht  Craig  feiner  Erbitterung 
gegen  Zimmern  und  mich  mit  einigermaafsen  kräftigen 
Worten  Luft.  Das  Unglück  wollte  nämlich,  dafs  wir 
beide  in  unferer  Recenfion  über  jenen  erften  Thal  Al- 
lerlei daran  auszufct/.en  hatten.  Dafs  fich  Craig's  Zorn 
ebenfofehr,  ja  mehr  noch  gegen  Zimmern  als  gegen 
mich  richtet,  dürfte  ihn  in  den  Augen  Mancher  unnioti- 
virt  erfcheinen  laffen  und  ich  habe  fchon  darum  keinen 
Grund,  ihm  auf  feine  Invectiven  in  Breite  zu  antworten. 
Doch  laffe  ich  —  dies  zur  Charakteriftik  feiner  nicht "gani 
einwandfreien  Kampfesart  —  nicht  unerwähnt,  dafs  er  in 
feiner  Polemik  gegen  mich  von  meinen  zahlreichen,  au/ 
frühere  Publicationen  und  in  einigen  Fallen  auf  eigene 
Copie  gcHütztcn  Einwänden  gegen  feine  Lefungen  nur 
einen  berücklichtigt,  dem   er  auf  Grund  nochmaliger 
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Collation  Hie  Berccbt?£urg  abfprcchcn  kann,  dabei  aber  I 
wohlweislich  vtrfchwtigt,  dafs  er  felbft  in  den  Berichti- 
gungen zu  Hand  I  alle  übrigen  ohne  zu  widetfprechen  als  I 
berechtigt  anerkennen  mufs,  mit  fcheinbarer  Ausnahme  von  i 
nur  einem,  über  deflTen  Berechtigung  zu  ftreiten  aber  1 
lacherlich  wäre.    Und  dabei  dicht  er  die  Vorftcllung  zu 
erzeugen  oder,  milder  gefprochen,  glaubt  den  Beweis  l 
dafür  geliefert  zu  haben,  dafs  ich  dünkelhaft,  in  meinem 
Unheil  über  feine  Leiftungcn  ungerecht,  unaufrichtig  und 
Gott  weifs  was  mehr  noch  bin,  weil  ich  ihn  nicht  gerade 
loben  kann.  Ja,  als  Beweismittel  dienen  ihm  fogar  ein  paar 
Falle,  in  denen  ich  gegen  meine  oder  eines  Anderen 
Copie  —  wie  ich  auch  jetzt  noch  glaube  annehmen  zu 
dürfen,  mit  Recht  —  feine  Lefung  vertrete! 

Diefe  Art  der  Vertheidigung  eines  verlorenen  Poftens 
kann  nur  mit  der  verglichen  werden,  die  er  bei  Verthei- 
digung feiner  Uebcrfetzungsverfuche  in  der  Vorrede  zu 
Wand  I  anwendet.  Mangelnde  Kcnntnifs  des  Englifchen 
(bll  uns  die  Dinge  fchlimmer  haben  ericheinen  lallen  als 
iie  es  waren!  Wie  fo,  verfchweigt  er  aber  klüglich.  Es 
bleibt  dabei,  dafs  Craig  in  einer  Ueberfetzungsprobe 
von  2  Zeilen  4  grobe  Schnitzer  machte  und  für  3  Wörter 
mit  ihm  —  und  mir  —  unbekannter  Bedeutung  eine 
Urberfetzung  ohne  Fiagezeichen  gab!  Wenn  Craig 
nach  der  Fcftftellung  diefer  Thatfachen,  deren  Viertel 
bis  Hälfte  er  übrigens  zugefieht,  unentwegt  feine  Abficht 
aufrecht  erhält,  uns  eine  Ueberfetzung  feiner  Texte  zu 
befcheeren,  muffen  wir  fein  Selbflgefühl  und  feinen  Muth 
bewundern.  Denn  dafs  er  feit  dem  Erfcheinen  des 
erfien  Bandes  nicht  gerade  Viel  zugelernt  hat  und  die 
von  ihm  herausgegebenen  Texte  nicht  verfleht,  lehren  j 
nicht  wenige  feltfame  falfche  Ergänzungen  in  Heft  II. 

Marburg.  P.  Jcnfen, 


McCurdy,  Prof.  James  Frederick,  Ph.  D.  LL.  D.,  History, 
prophecy  and  the  monuments  or  Israel  and  the  nataons. 

Vol.  II.  To  the  fall  of  Nineveh.  New  York,  The 
Macmillan  Company,  1896.  (XXI,  433  S.  gr.  8.)  Geb.  14  s. 

Diefer  Band  enthält  Book  VII:  Inner  Development  of 
Israel  {Cha pter  l:  Retrospect  and  Prospec t;  Chapter  II: 
Elements  and  Character  of  Hebrew  Society;  Chapter  III: 
The  Hebrews  as  Nomads  and  Semi- Nomads;  etc.)  und 
Book  VIII:  Hebrews,  Egyptians  and  Assyrians  {Chapter  I: 
Assyrian  Extension  ander  Sargon;  etc.).  Was  fich  von 
dem  erften  Bande  fagen  liefs,  gilt  auch  von  dem  zwei- 
ten: er  ift  mit  nüchterner  Befonnenheit  und  Ernft  ge- 
fchrieben  und  kann  daher,  foweit  er  wirklich  gefchicht- 
liche  Dinge  behandelt,  einem  weiteren  Kreife  nur  em- 
pfohlen werden. 

Dafs  der  Verfaffer  nicht  überall  auf  dem  Laufenden 
ift  (f.  z.  B.  auf  p.  244  Gamgum  =  western  Cappadocia 
ftatt  Gurgvm,  das  Gebiet  von  Markal- Mar1  ai  nördlich 
von  Syrien)  bedeutet  dem  gegenüber  Wenig. 

Von  Vielerlei,  das  ich  fonft  zu  dem  Buche  bemerken 
könnte,  hier  nur  ein  paar  Notizen. 

Zu  p.  343  Anm.  2:  Miluh/ja  umfafst  doch  wohl  gegen- 
über Mah{g\an  »  ganz  Arabien,  auch  die  Sinaihalbinfel. 
Dafür  fpricht  vielleicht  fchon  der  Name  Moioxlrt^,  allem 
Anfcheine  nach  für  eines  der  Hauptproducte  der  Sinaihalb- 
infel,  den  ,Malai/nf,  der  natürlich  mit  uoloxn- uaXäx'j 
««=  ,Malve'  in  Wirklichkeit  nichts  zu  thun  hat,  abgefchen 
vielleicht  davon,  dafs  fein  Vocalismus  durch  eine  falfche 
Etymologie  oder  ohne  diefe  an  uoXoxn  angeglichen 
worden  ift  Man  kann  indes  aus  vetfehiedenen  Gründen 
0  Gold  der  Staub  von  Miluh/ja  zu  Gudea's  Zeit;  ägyp- 
tifche  Söldner  aus  Miluhha  in  den  Amarna-Briefcn  er- 
wähnt; Aegypten  nach  Sargon's  Infchriften  im  Bereich!!) 
von  Miluhha;  Assurbanipal  zieht  nach  J/aXw/-Arabien 
und  Milu/ßja,  indem  er  gegen  Tirhafca  zieht;  Schiffe  von 
Miluhfia  den  Babyloniern  bekannt)  die  Frage  aufwtrfen, 
ob  nicht  Miluhha  den  den  AfTyro-Babyloniern  bekann- 


ten Theil  von  Nordoflafrica  und  die  Sinaihalbinfu  mit 
und  ohne  Aegypten  alfo  z.  B.  auch  Nubicn  bezeichnet. 

In  Anm.  4  auf  p.  346  lieft  man  auf  ,They  (nämlich 
die  Kimmerier  =  Gömer)  were  of  Indo-European  race' 
im  Text  bezüglich:  And  so  named  in  Gen.  X,  among  the 
sons  of  Japhet,  along  uif/t  the  I.ydians,  Males,  Jonians, 
and  Thracians.  McCuray  fcheint  alfo  aus  der  Anord- 
nung der  Völkertafel  linguiftifche  Schlülfe  zu  ziehen. 
Aber  yewifs  mit  Unrecht.  Die  Völkertafel  des  P.  C. 
ordnet  augenscheinlich  im  Princip  lediglich  nach  geogra- 
phifchen  Gefichtspunkten,  indem  der  Verfaffer  jeweilig 
die  von  ihm,  der  in  Paläftina  wohnt,  entfernteren  Völker 
und  Völkergruppen  vor  den  iiim  naher  wohnenden  auf- 
zählt: Japliet  repräfentirt  den  Norden  der  bekannten 
Welt,  wie  fie  der  Verfalfer  fich  dachte,  Sem  die  Mitte, 
Harn  den  Süden,  ohne  Rücklicht  auf  die  dort  herrfchen- 
den  Sprachen.  Darum  wcrJen  die  von  Kai  abdämmen- 
den Sabaeer  z.  B.  mit  den  Aegyptern,  die  Elamiter  mit 
den  Babyloniern  (!)  und  Affyrern  oder  genauer  deren 
Stammväter  mit  einander  verknüpft,  obwohl  dir  Sabaeer 
mit  den  Aegyptern  und  die  Elamiter  mit  den  Babylo- 
niern nicht  näher  verwandt  waren.  Wenn  fomit  z.  B.  Lad 
ein  Sohn  Sems  ift  und  wirklich  die  Lydcr  bezeichnet  — 
was  ich  bezweifle  — ,  fetzt  das  voraus,  dals  wenigfteiis 
nach  Anficht  des  VcrfalTcrs  lad  oder  die  Lyder  einmal 
nach  der  Sintflut  im  ,Landc  der  Mitte'  und  zwar  nord- 
weftlich  oder  weltlich  von  Baby'.onien  (Arpahidd )  und 
fudweftlich  oder  weftlich  von  AfTyricn  anfäffig  gewefen 
find.  Darum,  d.  h.  alfo  genauer,  nur  weil  fie  zu  des 
Verfaflers  Zeit  oder  früher  einmal  nacli  deffen  Vorftcllung 
alle  im  Nordlande  wohnten,  find  Giiiiier  (etwa  am  Vanfce 
und  weftlich  davon)  und  Magog  (etwa  Oft-  oder  Nord- 
kleinafienj,  Mudai  und  Jdvan  (lüdöftlich  bez.  fudweftlich 
von  diefen  gedacht),  Tabat,  Maeieh  und  Tiras  ((üdlich  von 
diefen  gedacht;  Tabal  und  Maelek  wenigftens  nördlich 
und  nord weftlich  von  Syrien  nachweisbar)  Brüder  und 
nur  deshalb.  Nach  dem  Anordnungsprincip  von  P.  C. 
kann  also  Tiräs  nicht  =  Thracien  fein,  was  auch  aus 
lautlichen  Gründen,  falls  der  Text  richtig,  unmöglich  ift. 
Ungefähr  aus  der  Zeit,  aus  der  die  Vöikertafel  ftammt 
(etwa  um  650  entftanden),  haben  wir  eine  hittitifchc  d.  i. 
altarmenifchc  Infchrift  eines  Königs  von  Kilikien  Namens 
*Mudl-{Miiddatlu).  in  der  Tarfus,  feine  Hauptftadt,  wie- 
derholt genannt  wird  und  in  der  er  als  offkiellcn  Titel 
S'-n-f  7\a)r-i-iä(lri-^  d.i.  ,Der  Syennefis,  der  König  von 
Tarfus'  führt.  Damals  mufs  alfo  Tarfus  für  Kilikien  von 
hervorragender  Bedeutung  gewefen  fein.  Nun  kann  fpä- 
teres  Toqo-  nach  armenifchen  Lautgefeuen  auf  Tr+  Zifch- 
laut  zuruckgehn  und  hebr.  ~Ti  in  OI^P  sehr  wohl  gehör- 
tem Tr  entfprechen,  ebenfo  wie  Tat-  in  affyr.  Tarsi  zu 
Salmanaftar's  II  Zeit.  Da  fich  nun  die  Differenz  zwifchen 
dem  5  in  der  älteren  Form  für  Tarfus  und  s  in  hebr. 
CflWl  irgendwie  erklären  läfst,  fo  glaube  ich  bis  auf  Wei- 
teres, dafs  wir  in  dem  D"PP  der  Völkertafel  Tarfus  erkennen 
dürfen.  Ob  Tiqoi  mit  e  auf  Münzen  aus  Tarfus  hierfür 
angeführt  werden  darf,  weifs  ich  nicht.  Jedenfalls  würde 
die  Identification  vorzüglich  zu  dem  Anordnungsprincip 
der  Völkertafel  des  P.  L.  ftimmen. 

Zu  p.  347  Anm.  3:  Auch  McCurdy  ift  der  Anficht, 
dafs  die  Angabe  bei  Affarhaddon,  wonach  die  Kimme- 
rier von  ihm  im  Gebiet  des  Landes  Hub(p)uiua  gefchla- 
gen  wurden,  falfch  und  dafs  dafür  Hub(J>)uSka 
ljub{p)uska  •  Httb(J>)u}kia  nordöftlich  vom  eigentlichen 
AfTyricn  zu  lefen  ift.  Ich  glaube,  ohne  Grund.  Denn  es 
giebt  nach  den  Annalcn  Tiglatpilefers  III  in  Nordfyrien 
oder  nördlich  davon  ein  als  Stadt  bezeichnetes  /th-bi- 
l&-na,  bisher,  da  BI  -f-  l5  in  Keilfchrift  =  Um  oder  rilc, 
conventionell  Ijulimna  gclefcn,  wofür  aber  ebenfogut 
tjubilna  gelefen  werden  kann.  Hubuina  und  Hub: hat 
wären  Varianten  für  eine  Form  mit  vielen  Analogien 
auch  in  den  Keilinfchriften  (f.  m.  Hittitcr  und  Arme- 
nier p.  1 1  c  Anm.  1)  und  jeder  Affyriologe  weifs,  wie 
oft  aus  fehr   begreiflichen  Gründen  die  Determinative 
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für  .Stadt'  und  .Land'  in  den  affyrifchen  Infchriften  mit 
einander  wcchfcln.  Hubibia-ljubuina  könnte  der  Name 
einer  Stadt  und  des  "zugehörigen  Gebiets  gewefen  fein. 
Ich  meine  daher,  dafs  wir  den  Ort  der  Kimmcrierfchlacht 
bis  auf  Weiteres  beffer  in  Syrien  oder  nördlich  davon 
fuchen.  Ufw. 

Mit  Recht  verwirft  McCurdy  (p.  82  A.)  die  blen- 
dende Winckler'fche  Hypothefe,  dafs,  fo  wenig  wie 
unter  affyrifchcm  Mu^ru,  unter  hebräifchem  D^TXtt  immer 
Aegypten,  fondern  öfters  und  in  wichtigen  Fällen  ein 
davon  verfchicdcncs  nordarabifches  Afufru  zu  verftehen 
fei.  Auch  ich  fehe  keinen  Grund  zu  diefer  Annahme. 
Aber  in  gewifler  Weife  kann  Winckler  in  der  Sache 
doch  Recht  haben. 

Wie  ich  nämlich  bereits  früher  einmal  angedeutet 
habe,  braucht  n'ntTa  fo  wenig  wie  ßfttfrtt  gerade  und  nur 
das  Nilland  zu  bezeichnen.  Erftreckte  fich  doch  das 
ägyptifchc  Herrfchaftsgcbict  nachweisbar  zu  manchen 
Zeiten  bis  an  die  palaftincnfifchc  Grenze.  Und  fo  mag 
für  Mancherlei,  das  fich  nach  dem  A.T.  in  O'HXB  ab- 
fpielt,  nach  urfprünglicher  älterer  oder  auch  noch  nach 
fpäterer  nicht  modificirter  Auffaffung  das  Gebiet  füdlich 
von  Paläflina  der  Schauplatz  gewefen  fein.  Aber  darum 
bleibt  <loch  BmtB  überall  im  A.T.  fo  gut  wie  Mu$ru 
.Aegypten'. 

Marburg.  P.  Jcnfcn. 

Aus  Schrift  und  Geschichte.  Theologifche  Abhandlungen 
und  Skizzen,  Herrn  Prof.  D.  Conrad  von  Orelli  zur 
Feier  feiner  25jährigen  Lehrtätigkeit  in  Bafel  von 
Freunden  und  Schülern  gewidmet.  Bafel,  R.  Reich, 
189S.  (V,  457  S.  gr.  8.)  M.  640 

Die  elf  Arbeiten,  welche  in  diefer  Feftfchrift  ver- 
einigt find,  lind  fammtlich  von  Schweizer  Theologen  ver- 
fafst.  f Mit  Ruckficht  auf  die  zahlreichen  Freunde,  welche 
Herr  Profcffor  von  Orelli  in  nichttheologifchen  Kreifen 
befitzt,  ift  aller  gelehrte  Apparat  foweit  als  möglich  in 
Anmerkungen  und  Klammern  verwiefen  worden;  aus 
demfelben  Grunde  find  gricchifche  und  hebräifche  Aus- 
drucke, wo  es  anging,  vermieden,  zum  Thcil  auch  in 
lateinifcher  Transfcription  gegeben  worden'.  So  das 
Vorwort.  Für  die  Anordnung  war  im  Ganzen  ,das  Alter 
der  Mitarbeiter  mafsgebend'.  Doch  konnte  diefer  Ge- 
fichtspunkt  wegen  fpäterer  Einfendung  einiger  Arbeiten 
nicht  durchweg  feftgehalten  werden.  Die  elf  Themata 
und  ihre  Veriaffer  find  folgende. 

1.  A.  Schlatter,  Der  Bruch  Jcfu  mitderjuden- 
fchaft,  Joh.  5  u.  6  (S.  1 — 231.  Die  beiden  Reden  Cap.  5 
und  6  erklären,  was  die  Trennung  der  Judcnfchaft  von 
Jefus  begründet  hat;  Cap.  5,  weshalb  die  Jerufalemiten 
ihn  verwarfen,  Cap.  6,  weshalb  die  Galiläer  es  thaten. 
Dort  liegt  der  Grund  in  Jefu  freier  Stellung  zur  Halacha. 
Was  die  Galiläer  von  ihm  trennt,  läfst  fich  unter  dem 
Titel  .Haggada'  faffen.  ,Den  Jerufalemiten  ift  er  zu  grofs; 
feine  Freiheit  und  Macht  ergeben  hier  den  Anftofs,  da 
feine  Verneinung  der  Satzung  als  mafslofc  Selbftubcr- 
hebung  und  Griff  nach  einer  falfchen  Gottgleichheit  gilt. 
Den  Galilacrn  ift  er  zu  klein,  und  der  Anftofs  entfteht 
aus  feiner  Gleichförmigkeit  mit  dem  alltäglichen  Lauf 
des  Menfchenlebens,  aus  dem  Mangel  einer  träumertfeh 
vorgeftelltcn  Göttlichkeit'  (S.  5). 

2.  Barth,  Prediger  und  Zuhörer  im  Zeitalter 
des  Origcncs  (S.  25  —  58),  fkizzirt  die  Gcfchichte  der 
chriftlichcn  Predigt  bis  auf  Origencs,  und  fchildert  dann 
einerfeits  die  Predigtweife  des  Origenes,  andererfeits  die 
fittlichen  und  religiöfen  Zultändc  der  Gemeinden,  welche 
Origencs  bei  feinen  Predigten  im  Auge  hat.  Die  Homi- 
lien  des  Origencs  find  dabei  fehr  fleilsig  verwerthet  und 
citirt.  auch  fonft  gelehrtes  Material  nicht  ausgefchloffcn. 

3.  Rüegg,  Zur  Echtheitsfrage  der  Paftoral- 
briefe  (S.  59—108;    Der  Verf.  verfahrt  nach  dem  Grund- 


fatz  divide  et  impera.  Er  glaubt,  dafs  in  der  Regel  alle 
drei  Scndfchrcibcn  zu  fehr  als  eine  folidarifch  für  ein- 
ander haftende  Genoffcnfchaft  angefehen  werden.  Manche 
Bedenken  würden  verfchwinden,  wenn  man  jeden  Bnef 
für  fich  nähme.  Trotzdem  fchickt  der  Verf.  zunächft  als 
.Vorausfetzungen  der  Unterfuchung'  allgemeine  Be- 
merkungen über  den  fprachlichen  Charakter  der  Briefe, 
über  die  zweite  römifche  Gefangenfchaft  Pauli,  die  Ab- 
faffungszeit  der  Briefe  und  die  Thcilungshypothcfen  vor- 
aus (S.  62—73).  Dann  folgt  die  Unterfuchung  jedes 
einzelnen  der  Briefe  für  fich  (Titus  S.  75 — 88,  I.  limo- 
theus  S.  89—99,  H-  Timotheus  S.  99—107).  Durch  die 
Ifolirung  wird  ja  das  Gewicht  der  Argumente  gegen  die 
paulinifche  Abfaffung  abgefchwächt,  wenigflens  beim 
Titus-  und  II.  Timotheusbriefe.  Aber  felbft  bei  diefem 
Verfahren  (das  Angefichts  der  nahen  Vcrwandtfchaft  der 
Briefe  meines  Erachtens  nicht  berechtigt  ift)  bleiben  bei 
jedem  Briefe  noch  entfchcidcndc  Grunde  genug  übrig. 
Ich  rechne  dazu  in  erfler  Linie  die  Unmöglichkeit  der 
Situation.  Alle  drei  Briefe  fetzen  voraus,  dafs  fie  ■ 
einer  Zeit  kurzer  Trennung  des  Apoflels  von  feinen  .Ge- 
hülfen gefchrichen  find,  und  alle  drei  geben  trotzdem 
Anweifungen  ab  tn>o,  als  ob  Paulus  über  diefe  Dinare 
noch  nie  mit  Titus  oder  Timotheus  gefprochen  hätte. 
Rüegg  kennt  diefcs  Argument  fehr  wohl.  Aber  er  ant- 
wortet (S.  76):  ,\Vas  follte  es  fchaden,  wenn  der 
ältere,  erfahrene  Mann  die  leitenden  Grundfatzc  dem 
jüngeren  noch  einmal  in  Erinnerung  ruft  und  fie  bei  der 
fchriftlichen  Fällung  präzifiert,  das  Hauptfächliche  vor 
dem  Nebenfächlichen  gebührend  hervorhebend?'  Ich 
führe  diefes  Beifpiel  an,  weil  es  zeigt,  wie  verfchieden 
das  Gefühl  für  das  hiftorifch  Wahrfchcinliche  ift.  Der 
Verfafler  empfindet  eben  die  Unwahrfchcinlichkcit  nicht, 
die  für  Andere  entfeheidend  ift.  So  geht  es  aber  bei 
allen  anderen  Gründen  auch.  Wo  ein  gewifTes  Senforium 
für  das  hiftorifch  Mögliche  oder  Wahrfeheinhche  nicht 
vorhanden  ift,  da  helfen  alle  Gründe  nichts.  Die  Ver- 
treter der  hiftorifchen  Auffaffung  können  daher  nur 
darauf  hin  arbeiten,  diefcs  Senforium  bei  den  noch  Em- 
pfänglichen zu  entwickeln.  Unferem  Verf.  machen  felbll 
die  erdruckenden  Gründe  gegen  die  Echtheit  des  crflen 
Timotheusbriefes  keine  erheblichen  Schwierigkeiten. 

4.  Ed.  Riggenbach,  Die  Quellen  der  Aufcr- 
ftehungsgefchichte,  mit  befonderer  Berückfich- 
tigung  des  Schauplatzes  der  Er  fcheinungen 
(S.  109—153),  fetzt  fich  hauptfächlich  mit  den  Arbeiten  von 
Rohrbach  (Der  Schlufs  des  Marcus  Evangeliums,  1894) 
und  Loofs  (Die  Auferftchungsberichte  und  ihr  Werth, 
1898)  auseinander,  überwiegend  an  letzteren  fich  an- 
fchliefsend.  Auch  die  anderen  neueren  auf  das  Thema 
bezüglichen  Arbeiten  werden  fleifsig  und  umfichtig  bt- 
rückfichtigt. 

5.  Lauterburg,Widerfprücheaufdem  Gebiete 
der  proteftantifchen  Kirchenzucht  (S.  155—17$!. 
weift  auf  mancherlei  .Widcrfprüchc'  zwifchen  den  alten 
Ordnungen  und  den  modernen  Anfchauungcn  auf  dem 
Gebiete  der  Kirchenzucht  hin  und  fucht  zu  zeigen,  in 
welchem  Sinne  letztere,  d.  h,  ,cin  reinigendes  Handeln 
der  Kirche  auf  den  Einzelnen'  wünfehenswerth  fei. 

6.  Wilh.  Schlatter,  Der  biblifche  Begriff  der 
Gnade  (S.  177 — 217),  will  von  allen  dogmatifchen  Er- 
örterungen abfehen  und  nur  den  biblifchen  Begriff  ent- 
wickeln. Im  Alten  Tcftamcnt  giebt  die  Gnade  fich  kund 
in  Geftalt  eines  Bundes.  Darum  konnte  fie  nicht  den 
Charakter  der  Willkur  haben  (S.  182).  Sic  weift  vielmehr 
eine  fo  enge  Verwamltfchaft  mit  dem  Recht  auf,  dafs 
beide  häufig  als  völlig  gleichbedeutend  gelten  mulfcn. 
Es  ift  oberflächlich,  Gnade  und  Gerechtigkeit  Gottes  als 
Gegenfatzc  zu  denken  (S.  184).  Zur  Verwirklichung 
kommt  die  Bundesgnade  Ifracls  in  den  Gnaden  Davids, 
Jc^  55«  3r  u»d  diefe  haben  kosmifche  Ziele  tS.  198—200. 
I  >och  erfcheinen  beide,  die  Bundesgnade  Ifraels  und  die 
Gnaden  Davids,  einzig  in  der  Stelle  Jcf.  55,  3  als  Einheit. 
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Sonfl  flehen  fic  im  Alten  Tcftamente  neben  einander. 
Krft  das  Neue  Teftamcnt  vollzieht  die  Synthcfe.  Es  ge- 
rtattet  nicht,  von  Gnade  zu  reden  und  dabei  Jefu  nicht 
zu  gedenken  (S.  203  ). 

7.  Bochmer,  Die  Heilspredigt  des  Propheten 
Jefaja  nach  ihren  Grundgedanken  (S.  219  —  279). 
befpricht  die  jefajanifchen  Reden  in  chronologifcher 
Reihenfolge  und  unterfcheidet  dabei  fünf  Gruppen. 
Ueberall  wird  gezeigt,  wie  es  beftimmte  Zeitverhältnifsc 
waren ,  welche  den  Propheten  zu  feinen  Predigten  ver- 
anlafst  haben,  und  wie  der  Inhalt  diefer  durch  jene  be- 
dingt ifl.  Da  aller  gelehrte  Apparat  vermieden  ift,  dürfte 
iler  Auffatz  befonders  geeignet  fein,  weiteren  Kreifen  ein 
Hild  von  der  prophetifchen  Wirkfamkcit  des  Jefajas  zu 
geben.  Ueber  die  Echtheit  einzelner  Reden,  welche  der 
Verf.  als  jefajanifch  verwerthet,  wird  man  wohl  mit  ihm 
ftreiten  können.  Im  Grofsen  und  Ganzen  aber  lafst  er 
fiillfchweigend  diejenigen  Stucke  bei  Seite,  welche  von 
ticr  neueren  Kritik  als  nicht-jefajanifch  angefchen  werden. 

8.  Hadorn,  Der  Zweck  der  Apoltelgcfchichtc 
|S.  281 — 320).  Hier  weht  wieder  ein  anderer  Gcift  als 
in  der  vorigen  Abhandlung.  Nach  dem  Verf.  ift  der 
Grundgedanke  der  Apoflelgcfchichte:  .Jefus  leitet 
i'clbit  die  Gcfchichtc.  Er  lebt  und  wirkt,  die  Zeugen 
handeln  in  feinem  Namen,  fein  Geift  ift  der  Beweis  der 
Kraft  feines  Lebens.  Dadurch  foll  Theophilus  Gewifs- 
heit  von  dem  Leben  und  Wirken  des  Chriftus  erhalten' 
(S.  292).  Ob  mit  diefem  Gedanken  für  das  Verftandnifs 
der  Apoftelgefchichte  viel  gewonnen  ilt,  fcheint  mir 
zweifelhaft.  Von  den  zahlreichen  Problemen,  welche  die 
Apoflelgcfchichte  im  einzelnen  bietet,  wird  nur  eines 
eingehender  erörtert:  Die  Gloffolalie  (S.  300 — 315). 
Kur  ,gläubige'  Lefcr  wird  aber  die  Erklärung  über- 
rafchend  fein,  dafs  die  Apoftel  am  Pfingftfeft  deshalb  von 
allen  Fremicn  vetftanden  wurden,  weil  fic  gnechifch 
fprachen,  das  Griechifchc  aber  als  Wc^tfprache  auch  den 
Völkcrfchaften  des  Orients  bekannt  war.  Das  ift  alfo 
der  .Dialekt,  in  dem  ein  jeder  der  Hörer  geboren  war' 
>S.  313).  Freilich  war  die  Gloflulalie  am  l'fmgfttage  nicht 
une  gewöhnliche  Predigt  in  griechifcher  Sprache,  fondern 
.ein  begeiftertes,  abgebrochenes,  ftcllenweife  jauchzendes, 
von  Geften  begleitetes,  möglicherweise  mitunter  völlig 
unverständliches  Lobpreifen  Gottes'  (S.  315).  Harum  bc- 
fleht  auch  völliger  Einklang  zwifchen  Act.  2  und  I  Cor.  14, 
denn  auch  nach  letzterer  Stelle  war  die  Gloffolalic  ,cinc 
Manifcftation  des  göttlichen  Gciftcs  für  die  aufserhalb 
der  Gemeinde  Stehenden*  (S.  306). 

•>  Kuhn,  Wiffenfchaftliche  und  praktifche 
F.rklärung  von  Jefaja  Cap.  24—27  (&  321—362). 
fetzt  den  jefajanifchen  Ürfprung  diefes  Stückes  voraus. 

10.  Locher,  Die  Vorbereitung  zum  geiftlichen 
Amt  in  den  fehottifchen  Kirchen  ('S.  363 — 405), 
befchreibt  fehr  eingehend  den  Bildungsgang  der  Ichotti- 
fchen  Theologen  für  die  drei  hier  in  Betracht  kommenden 
Kirchcnkorper:  Die  Schottische  Staatskirche,  die  .freie 
Kirche  von  Schottland',  welche  fich  1843  von  jener  los- 
getrennt hat,  und  die  .vereinigte  presbyterianifche  Kirche' 
{Uniteil  Presbyterian  Church),  welche  fich  1847  durch  Ver- 
einigung zweier  ehedem  getrennter  DiSScntcr-Gemcin- 
fchaften  gebildet  hat. 

11.  Linder,  Zur  Theologie  des  Buches  Hiob 
(S.  407 — 457),  behandelt  .nicht  fammtliche  theologifch 
werthvolle  Gedanken  des  Buches,  fondern  nur  die  Lehre 
von  Gott,  jedoch  mit  Rücksichtnahme  auf  das  Leidens- 
und Lebcnsproblem'.  (S.  407).  Als  Stucke,  welche  dem 
Buche  Hiob  nicht  urfprünghch  angehören,  betrachtet  der 
Verf.  die  Elihureden  Cap.  32—37,  lerner  Cap.  27,  ?-s» 
und  Cap.  28. 

Ich  habe  mich  im  Obigen  wefentlich  referirend  ver- 
halten.   Der   fachkundige   Lefcr   wird   fchon   aus  den 
Referaten  entnehmen,  dafs  der  Werth  der  Arbeiten  ein 
recht  vcrfchicdcner  ift. 
Göttingen.  E.  Schürer. 


Zwei  Bibelhandschriften  mit  doppelter  Schriftart. 

In  den  Nachrichten  der  Kgl.  Gefellfchaft  der  Wiffen- 
fchaften  zu  Göttingen,  phil.-hirt.  Claffe  1898,  Heft  I, 
S.  98  —  112  hat  Rahlfs  höchft  inftruetiv  über  eine  Sep- 
tuaginta-Handfchrift  des  9.  Jahrhunderts  gehandelt,  deren 
einzelne  Theile,  von  Tifchendorf  zu  verfchiedenen  Zeiten 
im  Orient  erworben,  auf  den  Bibliotheken  von  London, 
Oxford,  Cambridge  und  St.  Petersburg  zerftreut  find.  Die 
Zufammengehörigkeit  fteht  aufscr  Zweifel;  um  fo  merk- 
würdiger ift  die  Verfchicdcnhcit  der  Schrift.  Bis  Gen.  421m 
ilt  Majuskelfchrift  verwendet;  auf  der  Rückfeite  dcsfelben 
Blattes  wird  in  Minuskel  fortgefahren.  Wir  befitzen 
hierzu  eine  geradezu  auffallende  Parallele  an  einer  Evan- 
gelienhandfchrift.  Auch  fie  ward  von  Tifchendorf  aus 
dem  Orient  gebracht  und  als  Einheit  gefehen  oder  doch 
erkannt.  Auch  bei  ihr  kam  der  eine  Theil  nach  Peters- 
burg (Muralt  54;  Evv  566  Gregory),  der  andere  nach 
Oxford  (Bodl.  Auct.  T  infra  I  1;  Evv  .1)  Jener  umfafst 
Mt.  und  Mc.  und  ift  bekannt  durch  die  Randnoten  aus 
dem  'Jtnäalxov  {—  Hebr.-Ev.);  diefer  bietet  Lc.  und  Joh.. 
doch  fo,  dafs  er  mit  der  dort  fehlenden  SttbtCT.  zu  Mc. 
beginnt.  Die  Zufammengehörigkeit  wird  beftätigt  durch 
die  Randnotizen,  welche  die  gleiche  feine  Scholien- 
Majuskel  zeigen,  die  eine  entfernte  Achnlichkcit  mit 
den  Arethasfcholicn  hat.  Aber  der  Petersburger  Theil 
ift  in  Minuskel,  der  Oxforder  in  Majuskel!  Nach  den  mir 
vorliegenden  Photographien  kommen  beide  Schriften  den 
in  jener  LXX- Handfchrift  angewandten  unter  allen  be- 
kannten Handfchriften  am  nachften.  Die  Vermuthung, 
dafs  hier  der  neuteftamentliche  Theil  zu  jener  Handfchrift 
vorliege,  für  die  auch  Rahlfs  einen  fehr  grofsen  Umfang 
annimmt,  wird  leider  ausgcfchloffen  durch  die  Ver- 
schiedenheit desFormatcs,  dort  33x26^  cm,  hier 20X1  5  cm, 
oder  dort  c.  40,  hier  23  Linien.  Aber  wenn  nicht  auf 
denfelben  Schreiber,  auf  diefclbc  Schreibfchulc  gehen 
beide  Handfchriften  Sicher  zurück.  Rahlfs  erklart  den 
VVcchfel  der  Schriftart  dutch  das  Streben  nach  Kaum- 
erfparnifs.  Der  Untcrfchicd  ift  nicht  fo  beträchtlich;  aller- 
dings gehen  im  Durchfchnitt  13  Minuskel,  und  nur  II 
Majuskclbuchftaben  auf  die  Zeile;  aber  die  zufammen  auf 
c.  4200  Stichen  berechneten  erften  beiden  Kvangelien 
umfaffen  hier  121,  die  andern  beiden,  auf  c.  5 100  ge- 
fchat/t,  auch  nur  157  Blätter.  Aufserdem  geht  der 
Schreiber  in  unferem  Kalle  nicht  von  Majuskel  zu  Minuskel 
über,  fondern  umgekehrt  fährt  er  fort  in  der  anfangs 
nur  für  Ueber-  und  Unterfchriften  angewandten  Majuskel. 
Sollte  er  die  letzten  beiden  Evangelien  befonders  haben 
auszeichnen  wollen?  Der  Grund  fcheint  doch  ein  tech- 
nifchcr  zu  fein.  Die  fteife,  fehr  fauber  auszuführende 
Minuskel  war  dem  Schreiber  offenbar  nicht  fo  bequem 
wie  die  breite,  fchrägliegendc,  ausgeschriebene  Majuskel. 
Es  ift  die  Zeit,  wo  die  Minuskclfchrift  erft  als  eine  Neu 
heit  aufkam,  noch  nicht  jeder,  und  der  einzelne  nicht 
immer  gut  und  fchnell  diefelbe  zu  handhaben  wufste. 
Das  macht  diele  Handfcliriftengruppe  palaeographifch  fo 
werthvoll,  dafs  fie  uns  einen  Einblick  in  die  Entltchungs- 
zeit  der  Minuskel  giebt,  die  bisher  noch  ziemlich  unklar 
ift.  Handelt  es  lieh  dabei  um  eine  die  Curfive  wieder 
ftiliSircndc  Kunftform,  fo  erklärt  fich,  dafs  man  diefe 
einerfeits  hochfchätzte.andercrfcits  doch  anfangs  unbequem 
fand;  daher  wird  in  der  älteren  Zeit  der  Text  in  Minuskel, 
der  Commentar  in  Majuskel  gegeben,  fpäter  umgekehrt. 
Der  Schreiber  jener  LXX-Handfchrift  mag  auf  befonderen 
Wunfeh  feines  Auftraggebers  zu  der  neumodifchen  Schrift- 
art ubergegangen  fein,  oder  aber  es  ift  ein  in  diefer  aus- 
gebildeter Kalligraph  an  die  Stelle  des  erften  getreten. 
Beider  Kvangelienhandfchrift  ging  der  Schreiber,  nachdem 
er  fich  lange  genug  mit  der  modernen  Schriftart  gequält 
hatte,  zu  feiner  alten  zurück,  oder  überlicfs  einem  Collegcn 
feinen  Platz,  der  jene  noch  nicht  beherrschte.  Ift  diefe 
Vermuthung  richtig,  fo  werden  wir  allerdings  diefe  Hand- 
fchriften in  möglich!!  frühe  Zeit,  die  erftc  Hälfte  des  f>Jahr- 
hunderts  eher  als  das   10.  Jahrhundert  fetzen  muffen. 
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Vielleicht  ermöglicht  unfcre  Evangelienhandfchrift  aber 
auch  eine  localc  Fixirung  diefes  Schrifttypus:  wenigftens 
gehört  fic  zu  der  von  A.  Khrhard,  Die  gricchifche  Pa- 
triarchalbibliothek  von  Jerufalem,  Rom.  Quartalfchrift  1891, 
behandelten  Gruppe  von  llandfchriften,  welche  fich  auf 
eine  Collation  mit  den  alten  auf  dem  h.  Berg  zu  Jeru- 
falem befindlichen  Exemplaren  berufen.  Ift  auch  in  vielen 
Fallen  diefe  Bemerkung  nur  aus  der  Vorlage  über- 
nommen, fo  durfte  fic  doch  für  die  alterten  Glieder  der 
Gruppe,  und  zu  diefen  gehört  unfere  Handfchrift  zweifels- 
ohne, Entftehung  in  der  Nähe  jener  Mufterexemplare 
vorausfetzen.  Dürfen  wir  danach  diefe  ja  liehet  orien- 
talifchcn  llandfchriften  genauer  in  Palaeftina  locahfircn? 

Jena,  5.  Nov.  1898.  von  Dobfchutz. 

Heineke,  Reinold.  Synopse  der  drei  ersten  kanonischen 
Evangelien  mit  Parallelen  au<  dem  Johannes-Evangelium, 
bearbeitet  von  H.  3  Theilc.  Gicfsen,  J.  Ricker,  1898. 
(Lex.  8.) 

I.  Das  Markus-Evangelium  mit  d>  n  Parallelen  an-  d<  m  Lukas- 
und  Malthäus-Evangrlium.  (VIII,  1 20  S.)  M.  3. — .  —  II.  Da» 
Lukas-Evuiigeli'im  mit  den  l'arallrli-n  aus  drin  Matthäus-Evangelium. 
(VI  u.S.  I S3— 166.]  M.  1.10.  —  III.  Das  Matthäus-Evan^-lium  mit 
Parallel™  aus  dem  Lukas-Evangelium  nebst  iwH  Anhangen:  Die 
l'rinaikus.Adyja-steUi'u  des  Matthaus-Evai.gi-liums.  Verieichnis  der 
Johannrsparalieli-n.    V  u.  S.  169—  to6.)    M.  — .80. 

Tischendorf.  Conrtantinus  de,  Synopsis  Evangelica.  Ex 

quattuor  evangeliis  ordinc  chronoiogico  concinnavit, 
brevi  commentario  illuftravit,  ad  antiquos  teftes  denuo 
recensuit.  Editio  septima,  novis  curis  auetor  et  emen- 
datior.  Lipsiac,  H.  Mcnciclsfohn,  189S.  fLXIV, 
184  S.  gr.  8.) 

Die  neue  Hcinekc'fche  Synopfe  zeichnet  lieh  durch 
grofse  Sorgfalt  und  Durchdenkung  der  Aufgabe  aus.  Sie 
bietet  erheblich  mehr  als  alle  bisherigen  Synopfen  und 
fucht  das  Problem  von  den  verfchiedenften  Seiten  aus 
zu  illuftriren.  Die  Hauptfchwierigkeit  bei  einer  fynop- 
tifchen  Tabelle  liegt  darin,  dafs  wegen  der  vielfachen 
Abweichungen  in  der  Reihenfolge  namentlich  der  Rede- 
ftoffc  des  Mtth.  und  Lk.  der  Faden  eines  Evangeliums 
nur  auf  Kotten  der  Anordnung  der  anderen  innegehalten 
werden  kann.  Ohne  Zerreißungen  des  Zufammcnhanges 
geht  es  nicht  ab.  Wer  aber  nicht  nur  einzelne  Pcrikopen 
in  Einzelheiten  mit  einander  zu  vergleichen  wünfeht, 
fondern  den  Gefammtaulbau  der  ganzen  Evangelien,  der 
wird  nie  befriedigt  werden  durch  eine  Synopfe,  welche 
an  dem  Faden  eines  Evangeliums  aufgereiht  ift,  da  dann 
in  den  Neben-Columncn  die  Stücke  immer  in  geftorter 
Ordnung  erfcheinen.  Dicfem  bis  zu  einem  gewilTen  Grade 
mv<  rmeidlichen  Uebelftande  hat  nun  Heineke  durch  fol- 
gende Anordnung  abzuhelfen  gefucht.  Er  zerlegt  den 
gefammten  Steffin  drei  Theilc.  Im  erften  legt  er  den 
Gang  des  Markus  zu  Grunde  und  giebt  eine  Parallclen- 
tafel  für  alle  die  Pcrikopen,  die  bei  allen  dreien,  oder  bei 
Mk.  Mtth.  oder  bei  Mk.  Lk.  erhalten  find;  naturlich  wird 
auch  alles  Sondcrgut  des  Mk.  mitgetheiit.  Von  dem 
Sondergut  des  Mtth.  und  Lk.  dagegen  nur  kleine  Zwifchen- 
llucke,  welche  Geh  in  den  Zufammenhang  des  Mk.  ein- 
Ichieben,  wie  z.  B.  das  Gefprach  Je.u  mit  dem  Taufer 
(Mtth.  3uf.>,  die  Weisfa -ungsnachweil'ungen  des  Mtth. 
(z.  B.  I2i-  ai),  Petrus  auf  dem  See  (Mtth.  14.^-31)  u.  f.  w. 
Warum  wird  nicht  die  Syn;igogenfcenc  in  Nazareth  (Lk.  4) 
oder  Petri  Fisciizug  (Lk.  51  abgedruckt,  die  doch  zur 
Vergleichung  wichtig  lind?  Gegen  den  Sehlnss  hin  wird 
der  Mtth.  Lk.  Stoff  reicher,  z.  B.  fo  lange  Stücke  wie 
Zakchäus,  dicGleichnifse  von  den  Arbeitern  im  Weinberg, 
von  den  anvertrauten  Pfunden,  letzteres  fogar  nacli  Mtth. 
und  Lk.  werden  nicht  gefpart.  Hiermit  ilt  unfer  Haupt 
Defiderium  fchon  bezeichnet:  eine  Synople  kann  nicht 
vcrlchwenderifch   genug   ausgeftattet   fein.     Der  allen 


dreien  gemeinfamc  Stoff  wird  um  fo  deutlicher  hervor- 
treten, je  volllländiger  das  in  den  Mk.-Faden  eingefchaltete 
Sondergut  hervorgehoben  wird.  Wächft  dies  fo  an,  dafs 
dadurch  der  Ucberblick  über  den  Gang  des  gemeinfamen 
Ur-Evangcliums  verloren  geht,  fo  mag  man  fich  auf 
kurze,  aber  deutliche  Hin  weifungen  befchränken.  So 
hätte  z.  B.  auf  S.  25  hinter  dem  Gleichnifs  vom  Scnlkorn 
das  Gleichnifs  vom  Sauerteig  nach  Mtth.  folgen  follcn, 
wahrend  Mk.  hier  eine  Lücke  zeigen  würde;  dagegen 
mufste  das  Gleichnifspaar  Senfkorn  und  Sauerteig  bei 
Lk.  zwar  auch  hier  Itchcn,  aber  entweder  am  Rande  oder  in 
Parenthefe  oder  mit  anderem  Druck,  um  deutlich  zu  zeigen, 
dafs  Lk.  zwar  auch  dies  Paar  hat,  wie  Mtth.,  aber  in  gar: 
anderem  Zufammenhang.  Dann  erft  wurde  deutlich  her 
vortreten,  wie  Mtth.  das  erfte  Gleichnifs  mehr  nach  ML 
das  zweite  wie  Lk.  bietet.  Unfer  Verf.  hat,  um  den  Tha- 
bcftand  zu  veranfehaulichen  noch  zwei  andere  Tabellen 
(auf  S.  155  und  190);  das  ift  löblich,  aber  um  Handlich, 
Ferner  — warum  lafst  der  Verf.  nicht  auf  Mtth  133s  (S.  25 
die  Deutung  des  Unkrautgleichnifscs  /;/  extenso  folger: 
Raum  genug  war  vorhanden.  Nicht  fehr  deutlich  find 
Hinweifungcn  wie  z.  B.  auf  S.  19,  wenn  zu  Lk.  819  be- 
merkt wird:  Mk.  4'-*  (Aufmunterung  zum  Verftändnifs-. 
das  foll  heifsen:  hier  folgt  bei  Lk.  das,  was  bei  Mk.  4, 
fteht.  Dankenswerth,  dafs  dies  überhaupt  notirt  wird, 
aber  die  Sache  wird  auf  diefe  Weife  nicht  anfchaulic'u 
Im  zweiten  Theil  wird  nun  der  Lukasfaden  zu  Grunil« 
gelegt  und  die  dazu  gehörigen  Mtth  -Parallelen  nfitgr 
theilt,  während  auf  die  Mk.  Mtth.- Parallelen  nur  ver- 
wiefen  wird.  Nachdem  z.  B.  die  Capp.  1  und  2  in  extern? 
abgedruckt  find,  folgt:  .Der  Taufer  Mk.  f,-,,.  Lk.  3,v 
Mtth.  3,  -,;  S.  3.'  Wer  an  der  Hand  des  Luk.-Evangcliurrs 
interpretirt,  mufs  zum  1.  Theil  zurückblättern.  Dann 
folgt  wieder  in  extenso  die  Bufspredigt  des  Täufers  mit 
der  Matth.- Parallele  und  die  Standespredigt  ohne  Parallele, 
dann  die  Hinweifung  auf  den  Stärkeren,  wo  wieder  Mk. 
dazu  kommt,  und  eine  Hinweifung  auf  S.  4.  Waruni  hier 
nun  nicht  noch  einmal  den  ganzen  Text:  Die  Wieder- 
holung würde  lieh  lohnen  durch  die  gröfsere  praktifche 
Brauchbarkeit.  Denn  bei  dem  Blattern  geht  die  An- 
fchauung  verloren.  Die  Bergpredigt  wird  wohl  niemand 
nach  Lk.  lefen,  fondern  nur  nach  Mtth.,  und  es  ilt  gut, 
dafs  fic  im  3.  Theil  noch  einmal  nach  Mtth.  imtt  den 
Lk.- Parallelem  wiederkehrt.  Der  dritte  Theil  giebt 
alfo  den  Mtth. -Zu famme nhang,  alles  Sondcrgut  :* 
extenso,  aber  auch  einzelne  Reden,  die  fchon  bei  Lk.  vor- 
kamen. Diefe  Zerlegung  in  drei  Theilc,  d.  h.  eigentlich 
die  Aufteilung  von  drei  fynopt.  Tabellen  an  der  Han  l 
je  eines  der  drei  Evangelien  ift  ein  anzuerkennender  Ver- 
Rieh,  die  Schwierigkeit  zu  heben.  Aber  freilich  —  ei 
mufs  noch  mehr  gefchchen.  Die  Verweifungen  muffen 
auf  das  befcheidenfte  Maafs  reducirt  und  fo  viel  111 
extenso  mitgetheiit  werden,  als  irgend  möglich.  Keinerlei 
Wiederholungen,  keine  Verfchwendungen  lind  zu  fcheuen 
Dafür  verzichten  wir  gerne  auf  die  Johannes-Parallelen, 
die  am  Rande  mitgetheiit  lind,  ferner  auf  den  Anhang  I: 
Die  Urmarkus  /.öj'iu-Stclhn  des  Matth.-Evangcliums.  I>as 
lind  unnöthige  Belaftungcn. 

Die  Anordnung  der  Columnen  ift  diefelbe  wie  bei 
Veit,  nämlich  nicht  neben,  fondern  untereinander  mit 
blolser  Hervorhebung  der  Abweichungen  z.B. 
Lk.  xäz  o  c.rroXv(i>v  ti)v  yvvalxa  avrov  xa) 

Mtth.  

Lk.  ftotxit'tt 
Mtth.  x«{it/.T<^  ÄoyoH  .Tonri'la.  xnttl  tzvTtjV  ffrjn:! 

Wenn  man  lieh  an  die  Methode  gewöhnt  hat,  iil 
lie  fehr  deutlich  und  man  Orientirt  fich  rafch.  Zuerlt 
freilich  wird  man  kopffcheu.  Wortumftellungen  uercien 
durch  das  Zeichen  ^  angedeutet,  nicht  immer  klar.  z.  Ii 
ift  auf  S.  12  niciit  zu  erkennen,  ob  bei  Lk.  zu  lefen  ift 
<)  v'u'tc  rov  «Wf(/w.Toi>  iiwoiav  t/11  oder  IgovOtar  o  «"-" 
rot"  cnritoourov  ixt'-  Vor  dem  Gebrauche  des  Bucho 
iit  du   Linn  igung  der  nicht  wenigen   .Berichtigung«  1 
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dringend  geboten.  Ob  noch  weitere  Fehler  im  Drucke 
fich  finden,  habe  ich  nicht  nachgeprüft.  Als  Text  ifl  der 
der  Gcbhardt'fchen  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt  —  leider 
ohne  alle  Varianten.  Das  beeinträchtigt  den  Werth  des 
Werkes  für  Vorlefungsgcbrauch  erheblich. 

Die  Synopfe  von  Tifchendorf  wurde  gerade  hierin 
einen  Vorzug  befitzen,  wenn  nicht  der  mitgctheiltc  Apparat 
fich  auf  die  Majuskeln  befchränkte  mit  nur  ganz  geringer 
Herbeizichung  der  Verfioncn.  Dafs  in  der  neuen  Auf- 
lage die  Varianten  der  Ausgabe  von  Weftcott  und  Hort 
dazugekommen  find,  ift  ein  Fortfchritt,  aber  ich  kann 
dicfem  Editionen-Apparat  keinen  grofen  Werth  für  den 
Unterricht  beimeffen.  Für  den  Studenten  ift  es  ganz 
wrrthlos  zu  wiffen.  wie  WH.  oder  Tregelles  lefen,  aber 
nicht  werthlos  zu  erfahren,  dafs  in  den  alterten  Ueber- 
fetzungen  eine  intereffante  Variante  vorhanden  ift,  von 
der  er  überhaupt  nichts  erfährt,  wenn  zufallig  Ti.  und 
WH.  von  ihr  keine  Notiz  nehmen.  Im  Uebrigen  ift  diefe 
7.  Aufl.  abgefehen  von  Minutien  unverändert.  Die  Pcri- 
Kop^n  lind  mit  den  johanneifchen  vermifcht,  nach  einem 
fragwürdigen  chronologifchen  Schema.  Für  Ueberficht- 
lichkcit  und  Hervorhebung  der  Abweichungen  ift  nichts 
ltefondcrcs  gethan.  Immerhin  kann  auch  diefe  Synopfe 
in  ihrer  Eigenart  nützliche  Dicnfte  leiften,  wenn  fie  auch 
mit  den  Werken  von  Huck  und  Heineke  die  Concurrenz 
nicht  mehr  wird  aushalten  können.  Bearbeiter  der  neuen 
Auflage  ift  Oswald  Kramer. 

Marburg.  Johannes  Wcifs. 

Eichhorn,  Prof.  Albert,  Das  Abendmahl  im  Neuen  Testa- 
ment.  (Hefte  zur  .chriftlichen  Welt'  Nr.  36.)  Leipzig, 
J.  C  B.  Mohr,  1898.    (31  S.  gr.  8.)  M.  —.40 

Watson.  John,  Das  letzte  Abendmahl.  Autonfirte  Ueber- 
fetzung  aus  dem  Knglifchen  von  W.  H.  Leipzig,  F. 
Janfa,  l8y8.    (III,  80  S.  8.)  Geb.  M.  I.  20 

1.  Durch  die  gedankenreiche  und  geiftvolle  Studie 
Echhorn's  treten  die  neuteftamentlichen  Anfchauungen 
vom  Abendmahl  in  eine  neue,  oft  ganz  uberrafchende 
Beleuchtung.  Der  Verf.  will  an  Stelle  der  hiftorifch- 
kritifeben  Methode  die  ,rcligionsgcfchichtliche'  in  An- 
wendung bringen.  Jene  nimmt  die  Abendrnahlsberichtc 
einfach  als  Gcfchichtserzählungen,  die  mehr  oder  weniger 
Henau  den  wirklichen  Vorgang  wiedergeben,  und  die 
durch  Verglcichung  zu  rectificiren  find,  bis  man  die  ältefte 
l'eberlieferung  und  damit  den  wirklichen  gcfchichtlichcn 
Vorgang  erreicht  hat  (eine  Identificirung,  gegen  welche 
E.  fehr  beachtenswerte  Inftanzen  erhebt  1;  die  religions- 
gefchichtliche  Methode  dagegen  richtet  .ihr  Intereffe  auf 
die  Ausbildung  des  Chriftenthums  als  Religion.  Die 
aiteftc  chriftliche  Literatur  kommt  vor  Allem  in  Betracht, 
weil  de  den  Gang  der  religiöfen  Kntwickelung  wieder* 
fpiegelt.  Das  zweifellos  Unhiltorifchc  ift  deshalb  oft 
Werth  Voller  als  das  1  liftorifchc,  weil  das  Unhiftorifche 
den  Fortfchritt  des  religiöfen  Proccffes  uns  urkundlich 
belegt,  wahrend  das  Hiftorifchc  bisweilen  einfach  als  ge- 
fchichtliche  Erinnetung  feilgehalten  wird,  ohne  für  die 
Religion  von  wefentlichcr  Bedeutung  zu  fein'  (S.  14)  Wie 
wendet  nun  der  Verf.  die  hier  kurz  angedeuteten  Grund- 
fatze  an:  Die  ältere  Tradition  erzählte  /war  von  Chrifti 
Tod  und  Auferrtehung,  aber  nicht,  dafs  Jefus  (wie  Mth. 
16,21 ;  ij,i>;  20,1*.  1«;  Marc.  9,111;  io,si.  1«;  Luc.  f).a;  i8,iu-m 
ihn  fagen  laffen)  langft  zuvor  in  Galiläa  feinen  Jungem 
alles  bis  auf  das  Kleinftc  genau  vorhergefagt  hatte.  Jene 
altere,  hiftonfeh  richtigere  Tradition  genügte  dem  Be- 
durfnifs  der  Gemeinde  nicht.  Sic  wurde  dahin  rectificirt, 
dafs  Jefus  fclbft  nicht  nur  feinen  Tod  und  Auferflehung 
genau  vorhergefagt,  fondern  auch  die  Heilsbedeutung 
feines  Todes  ausgebrochen  hatte.  Es  ift  nun  auch  ver- 
ftandlich,  warum  wir  in  den  Abendmahlsworten  die  letzte 
und  vollendete  AuffaiTung  der  Gemeinde  vom  Tode 
Chrifti  wieder  finden.   Es  kann  nun  nicht  mehr  auffallen, 


dafs  folche  Stellen,  wie  Matth.  20,ss;  Marc.  io,4<i  fo  ifolirt 
geblieben  find.  Alles,  was  wir  lonft  vermiffen  möchten, 
finden  wir  im  Abendmahl.  So  findet  E.  in  den  fynoptifchen 
Abendmahlsberichten  den  Niederfchlag  des  urchriftlichen 
Glaubens,  welcher  fich  zur  dogmatifchen  Reflexion  über 
den  Tod  Chrifti  als  einen  Opfertod  verdichtete.  —  Bei 
diefer  Erörteruug  hat  der  Verf.  angenommen,  dafs  im 
Abendmahl  nach  neuteftamentlicher  Anfchauung  ein  realer 
Genufs  von  Leib  und  Blut  Chrifti  ftattfindet.  Dafs  diefe 
Vorausfetzung  richtig  ift,  bewährt  fich  an  der  realifiifchen 
Auffaffung  des  Paulus  und  des  vierten  Evangeliums.  — 
Sind  unfere  Berichte  in  fo  hohem  Maafse  durch  fpätere 
Kinflüffe  umgebildet,  fo  kann  es  nicht  befremden,  dafs 
der  urfprüngliche  gcfchichtliche  Vorgang  fich  nicht  deut- 
lich erklären  lafst.  Wie  find  aber  dann  jene  Vorftellungen 
entftanden?  I linfichtlich  der  Deutung  des  Todes  Chrifti 
durch  Uebertragung  der  alttcftamcntlichcn  Opfervor- 
ftcllungcn  auf  das  Leiden  und  Sterben  Jcfu,  diefer  Ideen- 
kreis ift  fomit  judifch;  hinfichtlich  der  eigentlich  facra- 
mentalen  Anfchauung  find  orientalifche  Einflüffe  wirkfam 
gewefen:  in  der  Atmoiphäre,  in  welcher  die  damalige 
Chriftenheit  lebte,  konnte  ein  fupranaturales  Effen  einer 
himmlifchen  Speife  im  Kultus,  die  das  ewige  Leben  giebt, 
nicht  befremden.  —  An  diefer  Stelle  ift  aber  eine  Lücke 
wahrnehmbar,  welche  unfer  hiftorifches  Wiffen  nicht  aus- 
zufüllen vermag.  Die  Schwierigkeit  liegt  nach  E.  in  der 
religionsgcfchichtlichcn  Entwickelt! ng.  ,Was  auch  Jefus 
gefagt  und  gethan  haben  mag  an  jenem  Abend,  ich  kann 
von  da  aus  nicht  verliehen  das  Kultmahl  der  Gemeinde 
mit  dem  facramentalen  Effen  und  Trinken  des  Leibes 
und  Blutes  Chrifti,  wie  es  in  der  alterten  Chriftenheit 
ziemlich  von  Anfang  an,  wie  es  fcheint,  fich  ausge- 
bildet hat'. 

Aus  diefer  dürftigen  Anzeige  wird  der  Lefcr  nur 
fchwerlich  eine  Ahnung  von  der  Gedankenfülle  des  fo- 
wohl  an  allgemeinen  Gehchtspunkten  als  an  wcrthvollcn 
Kinzclbemerkungcn  überaus  reichen  ElTays  erhalten.  Der 
Eindruck,  den  dcrfelbe  hervorrufen  mufs.  wird  durch  die 
Beftimmthcit  und  Sicherheit,  mit  welcher  der  Verf.  feine 
Gedanken  vorträgt,  noch  wefentlich  erhöht;  denn,  wenn 
er  auch  die  Schranken  feiner  Forfchung  und  die  Lücke 
feines  Wittens  offen  bekennt,  erklärt  er,  dafs  er  fich  durch 
eine  abweifende  Stellung  zu  feiner  Methode  und  zu  feinen 
Refultaten  .nicht  fehr  gelruckt  fühlen  wird';  ja  man 
möchte  ihn,  angefichts  der  uber  diefes  Problem  fo  wider- 
fprechenden  Meinungsaufscrungen,  um  die  vornehme 
Ruhe  beneiden,  die  ihm  geftattet,  ,lich  in  feiner  ifolirten 
Stellung  ziemlich  behaglich  zu  fühlen'. 

Trotz  diefer  die  kritifchen  Vclleitäten  des  Rcccn- 
fenten  von  vornherein  dämpfenden  Erklärungen,  kann  ich 
nicht  umhin,  einige  Bedenken,  die  mir  die  Freude  an  der 
anregenden  Studie  K.'s  etwas  verkümmern,  in  aller  Kürze 
auszufprechen.  Es  ift  gewifs  von  grofscr  Bedeutung,  fich 
zu  fragen,  welcher  Stoff  der  evangelifchen  Uebcrlicferung 
von  der  umbildenden  Kraft  des  Gemcindcglaubens  er 
griffen  wurde,  und  welche  Motive  dabei  maafsgebend  ge- 
wefen lind.  Zu  diefem  den  Bedürfnifsen  der  Gemeinde 
entfprechend  umgebildeten  Material  gehört  nach  K.  ganz 
vorzuglich  das  letzte  Mahl  Jefu.  Sehen  wir  uns  nach 
dem  Hebel  um,  den  er  anfetzt,  um  feine  ganze  Bcweifs- 
fuhrung  in  Gang  zu  bringen,  fo  wird  man  nicht  fehl 
greifen,  wenn  man  urtheilt,  dafs  hier  Alles  an  der  von 
dem  Verf.  ausgefprochenen  Leugnung  jeder  Leidens-  und 
Todcsweisfagung  Jefu  felher  hangt.  Er  hat  mit  grofsem 
Pathos  die  in  den  Synoptikern  uberlieferten  V01  herfagungen 
Jefu  tn  extenso  citirt,  und  um  den  Eindruck  diefer  Aus- 
fagen  zu  verftarken,  hat  er  aus  den  Referaten  die  Parallel- 
ftellen  angeführt,  was  den  Schein  erwecken  könnte,  dafs 
wir  es  hier  mit  einer  noch  grofseren  Zahl  von  Weis- 
fagungen  zu  thun  haben.  Diefe  fo  genauen,  das  Detail 
der  Le-.densg'jfchichteanticipirendcn  Vorherfagungen  feien 
in  diefer  Fällung  unmöglich,  folglich  fei  jede  Bezug- 
nahme Jefu  auf  feinen  Tod  überhaupt  ungefeiuehtlich. 
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Hier  knüpft  nun  E.  an,  um  der  Traditionsbildung  nach-  Chronik.    Mindeftens  40  Handfchriften  enthalten  diefes 
zugchen.  Auf  die  Gefahr  hin,  den  Vorwurf  auf  mich  zu  echte  Fragment    Die  alterte  Handfchrift  reicht  bis  ins 
nehmen,  den  der  Vertreter  der  religionsgefchichtlichcn  '  neunte  Jahrhundert  zurück.    Auf  breitefter  handfchrift- 
Methode  gegen  das  hiftorifch-kritifche  Verfahren  aus-  licher  Grundlage  und  mit  grofser  Sorgfalt  ift  der  Text, 
fpricht,  mufs  ich  geftehen,  dafs  mir  jene  Kolgerung  un-  der  in  fünf  Recenfionen  vorliegt,  hcrgcftellt.  Dann  folgen 
verfländlich  ift.   Es  ift  vielleicht  ,der  fubaltcrne  Sinn  eines  Fragmente,  deren  urfprüngliche  Zugehörigkeit  zur  Chronik 
Actuars'(S.i5),dcrfich  in  mir  regt,  wenn  ich  die  von  dem  Verf.  nach  Diekamp  nicht  behauptet  werden  kann.   Hierzu  ge- 
formulirte  Alternative  zwifchen  der  detaillirten  in  futurifche  hören  vor  allem  die  den  stapaordaete;  ovi'xo/wt  i$ovau.i 
Form  gefafsten  Leidensgefchichte  und  dem  Mangel  an  entnommenen  Citate  aus  der  Chronik  des  Hippolytus 
jeder  I.eidensweisfagung  Jefu  als  eine  fehiefe  Frageftcllung  und  die  in  einigen  Hippolythandfchriften  vorhandenen 
zuruckweifen  mufs.    Dafs  die  Todesahnungen  Jefu  eine  vorchriftlichen  Chronographien.  Endlich  hat  fich  Dickarcp 
präcifere,  ex  eventu  näher  beftimmte  Form  angenommen  auch  nicht  die  Mühe  verdriefsen  laffen,  die  ficher  un- 
haben,  wird  kein  Einlichtiger  beftreiten  wollen;  dafs  aber  echten  Texte  und  zwei  nur  inhaltlich  verwandte  Stucke, 
Jefus  folche  Aeufscrungen  gethan,  das  erhellt  meines  Er-  die  in  den  früheren  Ausgaben  des  Hippolyt  vorhanden 
achtens  fo  unwiderfprechlich  aus  dem  Pragmatismus  der  find,  mit  kritifchem  Apparat  neu  zu  ediren.  Im  zweiten 
Gefchichtc  Jefu,  aus  feinem  Verhalten  und  aus  feinem  Thcil   wird  der  Inhalt  der   Chronik   befprochen.  das 
Zeugnifs,  dafs  weder  die  Einzelbemerkungen,  noch  die  intereffante  Fragment,  das  wir  befitzen,  beginnt  mit  der 
religionsgefchichtlichcn  Erwägungen  E.'s  gegen  diefes  Er-  Menfchwerdung  Chrifti  und  der  Ankunft  der  Magier,  es 
gebnifs  aufkommen  können.   Hat  aber  Jefus  den  Leidens-  entwickelt  die  Chronologie  des  Herrn  und  der  Gottes- 
gedanken  gefafst,  hat  er  ihn  zunächft  mittelbar  aus  den  gebärenn  Maria,  handelt  fodann  von  dem  Evangeliften 
Ereignifsen  gewonnen,  hat  er  ihn  dann  in  das  Eicht  der  Johannes  und  feinem  Haufe  in  Jcrufalem,  der  heiligenSion, 
altteftamentlichen  Offenbarung  gcllellt  und  als  pofitives  fowie  von  feinem  Bruder,  dem  Zebedaidcn  Jacobus.  End- 
Moment  in  den  Zufammcnhang  feines  Mcffiaswcrkes  ein-  lieh   giebt   GS  Auskunft   über  die  verwandtfehaftlichen 
gefügt,  fo  ift  die  pfychologifchc  und  hiftorifche  Voraus-  Beziehungen  Jefu  zu  Jacobus,  dem  Herrenbruder,  und 
fetzung  gegeben,  von  welcher  aus  die  religiöfe  Noth-  zu  Johannes,  dem  Täufer.    Durch  reiche  Heranziehung 
wendigkeit  (eines  Todes  bereits  von   ihm  fclbcr  aus-  zahlreicher  Parallelen  aus  dem  weiten  Gebiet  der  ver- 
gefprochen  werden  konnte:  weder  die  jU'rcuf-Stelle  noch  wandten  Literatur  beleuchtet  er  den  zum  Theil  feltfamen 
die  Beziehung  der  Abendmahlshandlung  auf  die  Heils-  lcgendarifchen  Inhalt  der  Chronik  und  weift  ihre  Quellen 
bedeutung  des  Todes  Jefu  Sit  demnach  mit  dem  über  das  und  Einwirkung  auf  die  fpätcren  Schriften  nach.  Der 
Bewufstfein  Jefu  ficher  zu  Ermittelnden  unvereinbar.  Eine  dritte  Theil  fucht  eine  beftimmtere  Antwort  auf  die  Fra^e 
Einwirkung  des  Glaubens  der  Gemeinde,  refp.  der  pau-  j  nach  dem  Zeitalter  und  nach  der  Heimath  des  Chroniften, 
linifchen   Gedankenreihen,   aul  die   beftimmte   Faltung  fowie  nach  der  Anlage  und  dem  Werthc  feines  Buches 
jener  Ausfage  oder  diefer  Thatenfprache  ift  damit  nicht  /.u  geben.   Den  Zweifel,  den  G.  Ficker  und  die  verdienten 
geleugnet,  nur  müffen  dann  die  Grenzen,  innerhalb  welcher  Herausgeber    der    Werke    des    römifchen  Hippolyt, 
die    fpätere   Umbildung   ftattfand,  viel  enger  gezogen  N.  Bunwetfch  und  H.  Achelis,  gegen  die  Gefchichtlichkiit 
werden.  —  Eichhorn's  Schrift  würde  wohl  zu  anderen  des  Hippolytos  von  Theben  erhoben  hatten,  weift  er 
Auseinanderfetzungen  locken,  ich  mufs  mir  aber  ver-  unter  Hinweis  auf  die  40  Handfchriften,  die  ausdrucklich 
lagen,  in  weitere  Discuffionen  einzutreten.  —  Ob  Arbeiten  dem  Hippolyt  von  Theben  die  Fragmente  einer  Chronik 
wie  diefe,  welche  für  den  Theologen  von  hervorragendem  vindiciren,  zurück.    Viel  fchwieriger  ift  die  Frage  nach 
lntcrcffc  find,  zumal  weil  fie  die  in  vollem  Flufs  befind-  feinem  Zeitalter  zu  beantworten.   Ein  terminus  ante  quem 
liehen  Probleme  und  Hypothefen  mit  der  unerbittlichen  ergiebt  fich  aus  der  handfehriftlichen  Ucbcrliefcrung,  da 
Scharfe  und  Klarheit  der  wiffenfehaftlichen  Sprache  be-  der  codex  B.  am  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  gc- 
handcln,  ihre  richtige  Stelle  in  den  , Heften  zur  chrift-  fchrieben  ift.    Die  alterten  Schriftfteller,  die  eine  fiebere 
liehen  Welt'  finden,  möchte  ich  bezweifeln.  Kenntnifs  der  Chronik  des  Thebaners  verrathen,  find  der 
2.  Einen  ganz  anderen  Charakter  hat  die  kleine  Mönch  und  Priefter  Epiphanius  und  Jofephus,  der  Ver- 
Schrift Watfon's,  die  mehr  in  die  Erbauungsliteratur  als  falTer  des  Hypomncflikon.    Erfterer  hat,  wie  Diekamp 
in  das  Gebiet  der  Theologie  gehört.    In  fieben  lofe  an-  auf  Grund  einer  gründlichen  Unterfuchung  feftftcllt,  fehr 
einander  gereihten  Capitcln  giebt  der  Verf.  eine  Reihe  wahrfcheinlich  fein  Leben  des  Apoftel  Andreas  zwifchen 
von  Betrachtungen,  in  denen  Paraphrafc  und  Anwendung  800  und  813  gefchrieben,  um  diefe  Zeit  wird  auch  fe.n 
der  evangelifchen  Gedanken  Hand  in  Hand  gehen.    Die  Leben  der  Gottesmutter,  in  dem  er  Hippolyt  benutzt, 
Betrachtungen  find  an  Schriftftcllen  angelehnt,  die  eine  entftanden  fein.  Das  Hypomncflikon  des  Jofephus  läfst  lieh 
meift  allegorifche,  oft  geillreiche,  zuweilen  gefuchte  Be-  dagegen  nicht  ficher  datiren,  es  bleibt  die  Zeit  vom  B-- 
arbeitung  erfahren.    l)  Der  Hausherr,  Luc.  22,10.    2)  Die  ginn  des  6.  bis  9.  Jahrhundert  dafür  offen.  Sein  Refultat  ift, 
Seele  —  ein  Gaftzimmer,  Luc.22,11.  3)  Die  Zwölf,  I.uc.22, 11.  dafs  der  Zeilraum,  in  dem  Hippolyt  fehrieb,  auf  etwa  6;o 
4)  Der  Schatten  des  Kreuzes,  Joh.  131.    5)  Ein  letzter  bis  750  zu  begrenzen  ift.    Ob  das  ägyptifche  oder  d,-.* 
Wunfch,  Luc.  22,1(1.  6)  Jefu  Vermacht  niis,  Joh.  14  2?.  7)  Die  griechifche  Theben  als  feine  Heimath  anzufehen  ift,  wa>;t 
Statte,  die  er  bereitet  hat,  Joh.  14,2.  3.  —  Das  Abendmahl  Diekamp  nicht  mit  Sicherheit  zu  entfeheiden,  doch  cr- 
fclbll  ift  nur  flüchtig  berührt.  fcheint  ihm  letzteres  wahrfcheinlicher.    Was  die  Anlage 

Strasburg  i  E.  P.  Lobftcin. 

Diekamp,  Priv.-Doc,  Dr.  Franz,  Hippolytos  von  Theben. 

Texte  und  Unterfuchungcn.  Munftcr  i.  W.,  Afchcn- 
dorff,  1898.    (VI,  LXX,  177  S.  gr.  8.)  M.  6.50 

In  der  Einleitung  befpricht  Diekamp  die  bisherigen 
Ausgaben  der  Fragmente  des  Hippolyt  von  Theben  und 
•  lie  Nachrichten  über  die  Chronik  des  Hippolyt  in  der 
alteren  Literatur  und  legt  dann  die  handfehriftliche 
Grundlage  feiner  Neuausgabe  der  Texte  ausfuhrlich  dar. 
Im  erften  Theil  fleht  er  zunächft  feit,  was  als  literarifches 
Eigenthum  des  Hippolyt  von  Theben  zu  gelten  hat,  und 
bittet  in  correcter  Ausgabe  den  echten  L'cbcrrefl  der 


der  Chronik  Hippolyts  betrifft,  fo  hat  die  Chronik  nseft 
Art  der  byzantinifchen  Chroniken  jener  Zeit  wahrfchein- 
lich die  gefammte  Weltgefchichte  behandelt  und  war  in 
erfter  Linie  auf  die  Kreife  des  Volkes  und  der  halb- 
gebildeten Klofterbewohner  berechnet,  denen  mit  be- 
rtimmten,  wenn  auch  nicht  tbenfo  forgfaltig  begründeten 
Daten  gedient  war,  die  weniger  auf  claflifche  Gracitat 
und  kunftlerifchc  Form  als  auf  eine  fchlichtc  Erzähluni; 
in  gemeinverllandlichcn  Ausdrücken  Gewicht  legen.  In 
weiten  Krcifcn  hat  fie  fich  auch  einer  hohen  Wcrth- 
fchatzunj»  erfreut,  obwohl  der  wirkliche  Werth  der 
Chronik  nach  Diekamp  fehr  gering  anzufchlagcn  ift,  da 
ihr  Inhalt  völlig  legendarifch  ift.  Sie  ift  nur  von  Wich- 
tigkeit als  ein  felbftändigercs  Schriftdenkmal  aus  jener 
dunklen  Periode  der  byzantinifchen  Litcraturgefchichte, 
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die  Krummachcr  mit  Recht  als  eine  Zeit  allgemeiner 
Hterarifcher  Verödung  gekennzeichnet  hat.  —  Ich  habe 
mich  auf  ein  blofscs  Referat,  der  O.  Bardenhewer  ge- 
widmeten, verdienft  vollen  Schrift  befchränken  können, 
da  die  wohl  begründeten  Forfchungsrefultate,  die  Diekamp 
in  eindringlicher,  mühevoller  und  vorfichtiger  Unter- 
fuchung  gewonnen  hat,  in  allen  wefentlichen  Punkten 
volle  Zuftimmung  verdienen.  Nur  feheinen  mir  die  Frag- 
mente der  Chronik,  die  die  itaQaoxaatts,  enthalten ,  ficher 
echt  zu  fein.  Im  übrigen  möchte  ich  nicht  durch  Aus- 
heilungen an  weniger  wichtigen  Einzelheiten  den  Dank 
abfehwachen,  der  ihm  für  feine  Arbeit  gebührt. 

Heidelberg.  Grützmachcr. 


Baumgartner,  Dr.  M. ,  Die  Philosophie  des  Alanus  de  In 

Ulis,  im  Zufammcnhange  mit  den  Anfchauungen  des 

12.  Jahrhunderts  dargertellt.    [Beiträge  zur  Gefchichte 

der  Philofophie  des  Mittelalters,  hrsg.  von  C  Baeum- 

ker  u.  G.  Frh.  v.  Hcrtling,  II.  Bd.,  4.  Heft.)  Münftcr, 

Alchcndorff,  1896.    (XII,  145  S.  gr.  8.)  M.  5  — 

1 

Die  wiffenfehaftliche  Pcrfönlichkcit  des  Doctor  univer- 
salis, Alanus  von  RylTel,  den  fchon  J.  E.  Erdmann  den 
Bcdeutendften  unter  den  Summiften  des  12.  Jahrhunderts 
genannt  hat,  ift  bisher  trotz  wiederholter,  namentlich  auf 
'jtund  des  bei  Migne  gedruckten  Materials  ausgeführter 
Charakterifirungcn  (von  Haureau  u.  A.)  aus  der  Schatten- 
haftigkeit,  die  recht  vielen  literarifchen  Gcftalten  feines 
Zeitalters  anhaftet,  wenig  herausgetreten.  In  der  vor- 
liegenden Untcrfuchung  wird  er  uns  endlich  nach  den 
mfchiedenen  Seiten  feines  VVefcns  und  feiner  Stellung 
in  eine  greifbarere  Nahe  gerückt,  und  zwar  an  der  Hand 
neuer  handfehriftlicher  Quellcnftudien  und  unter  forg- 
faltigerer  Scheidung  des  Echten  von  dem  Untergcfcho- 
benen.  Der  Verf.  giebt  und  benutzt  jedoch  abfichtlich 
junächft  nur  die  endgiltigen  Refultate  diefer  For- 
febungen,  foweit  fie  in  fein  Thema,  die  umfaffende  und 
methodifch  durchgeführte  Gefammtdarftellung  der  philo- 
fophifchen  Doctrin  des  Alanus  mit  Beruckfichtigung  ihrer 
Quellen  und  Motive,  cinfchlagcn. 

Alanus  hatte  für  feine  Zeit  eine  fchr  viclfcitigc  Bil- 
dung. Er  war  befonders  ein  Kenner  und  Verehrer 
römifcher  Dichtung,  und  fclbft  als  Dichter  gefeiert,  wie 
nicht  minder  berühmt  als  akademifcher  Lehrer.  Spccicll 
als  Philofoph  betrachtet  erfcheint  er  (S.  6)  nicht  in  aus- 
geprägter Weife  als  ein  originaler  Denker.  Seine  Selb- 
ftandigkeit  liegt  mehr  in  der  um  fichtigen  Verzeichnung 
der  Probleme  und  in  der  Wirkung  feines  dialektifchen 
Talents,  das  er  namentlich  bei  Boethius  und  Gilbert  von 
l'oitiers  gefchult  hat.  Der  Verf.  hat  ihn  (im  Gcgenfatz 
zu  Haureau)  von  den  Myflikcrn  ganz  abfeits  gerückt;  er 
kennzeichnet  ihn  (einleuchtend)  als  einen  Eklektiker,  der 
vorwiegend  in  den  Bahnen  des  Piatonismus  der  Schule 
von  Chartres  fich  bewegt.  Der  von  Spanien  ausgehenden 
Gedankenbewegung,  die  feit  der  Mitte  des  12.  Jahrhun- 
Jerts  die  chriftliche  Speculation  mit  der  ariftotelifch- 
arabifchen  in  Berührung  bringt,  fleht  er  noch  ganz,  fern 
dl),  obfehon  er  Conftantinus  Africanus  und  Gundifalvi 
•;ennt  und  benutzt.  ,Ueberweg's  Annahme,  das  Uber  de 
<ausis  habe  auf  die  Darftcllungsweife  des  Alanus  einen 
wefentlichen  Einflufs  ausgeübt,  entbehrt  jeder  Begrün- 
dung' (ebd.).  Hiervon  abgefchen  aber  laufen  bei  ihm  ,die 
weitverzweigten  Fäden  einer  langen  philofophifchen  Ent- 
wickelung  wie  in  einem  Punkte  zufammen'  (14).  Augu- 
llin  und  Pfeudo-Dionyfius,  der  hermetifche  Schnftcnkreis, 
*>cotus  Erigcna  und  Hugo  v.  St.  Victor  kommen  eben- 
iowohl  zur  Geltung,  wie  andererfeits  u.  A.  Ifaac  v.  Stella 
«od  die  Schrift  de  spiritu  et  anuna,  ganz  befonders  aber 
[eine  unmittelbaren  Vorganger:  aufser  Bernhard  und 
Ihierry  noch  Wilhelm  von  Conchcs,  Abalard  u.  A. 
Mit  diefer  vielfeitigen  Fühlungnahme  aber  bildet  gerade 


Alanus  den  Abfchlufs  einer  Entwicklungperiode  inner- 
halb der  Scholaftik  fclbft,  d.  h.  der  vor  ihrer  durch- 
greifenden Ariftotelifierung.  Und  dies  namentlich  auch 
hinfichtlich  der  Frage  vom  Verhältnifs  des  Willens  zum 
Glauben,  in  der  er  eine  Vermittelung  zwifchen  Abälard 
und  Anfelm  vertritt  (37). 

Der  Hauptwerth  der  ganzen  vorliegenden  Unter- 
fuchung  befteht  meines  Erachtens  in  der  forgfältigen 
Aufweifung  des  ßegriffsapparates,  mit  dem  noch  das  12. 
Jahrhundert  arbeitete.  Man  erkennt  deutlich,  welche  der 
nachher  aus  Ariftotclcs  zu  intcnfiver  Wirkung  kommen- 
den Begriffe  (und  in  welcher  Formulirung)  die  Denker 
des  13.  Jahrhunderts  bereits  vor  fich  hatten,  und  inwie- 
weit der  Boden  für  die  Aufnahme  des  Neuen  in  diefer 
Richtung  vorbereitet  war.  Die  Darftellung  fclbft  bezieht 
fich  im  erften  Abfchnitt  auf  die  Logik  und  Erkenntnifs- 
lehre;  im  zweiten  auf  die  Ontologie,  in  den  beiden  fol- 
genden auf  Kosmologie  und  Pfychologie;  im  letzten  auf 
die  Lehre  von  der  Gottheit.  Von  befonderem  Intereffe 
ift  dabei  unter  Anderem  der  Hinweis  auf  das,  worin 
Alanus  (in  der  Methode  l  wirklich  felbftändig  ift,  die 
Durchführung  nämlich  einer  Art  von  mathematifch-dc- 
duetiven  Verfahren.  Es  kommt  bei  ihm  namentlich  zu 
dem  Verfuch,  den  Begriff  des  Axioms  in  die  Theologie 
einzuführen,  d.  h.  beftimmte  oberftc  Sätze  im  Einzelnen 
feftzulegen,  welche  (wenigftens  für  den  Gebildeten)  un- 
mittelbare Evidenz  haben,  um  darauf  ein  umfaffendes 
Syftem  des  ganzen  Glaubcnsinhalts  (mit  Einfchlufs  der 
Myfterien  dcsfelbcn,  foweit  dies  überhaupt  möglich  ift;, 
aufzufuhren  (28  f.).  ,Wir  werden  lebhalt  an  das  von 
Spinoza  in  feiner  Ethik  eingehaltene  Verfahren  erinnert' 
(31).  In  der  Art,  wie  Alanus  das  Wefen  und  die  Wir- 
kung der  Natur  (als  Gefammtergebnifs)  fchildcrt,  ficht 
der  Verf.  eine  Verfchmelzung  von  Ideen  Platon's  und  der 
Stoiker,  zu  denen  neupythagoreifche  Zahlenmyltik  hinzu- 
getreten fei.  In  Wahrheit  liegen  hier  wohl  einfach  neu- 
platonifche  Nachwirkungen  vor.  Uebcrhaupt  hatte  der 
Einflufs  namentlich  des  fpateren  Neuplatonismus  auf  die 
in  Rede  ftehende  Speculation  mehr  im  gefchloffenen 
Zufammcnhange  behandelt  zu  werden  verdient  Auf 
feine  Rechnung  kommt  z.  B.  die  Lehre,  dafs  die  Natur 
,in  treuer  Verehrung  der  reinen  Ideen  des  Nous  den 
werdenden  Organismen  ihre  Species  einprägt'  (79);  ferner 
was  (100  f.)  als  Alanus'  Anficht  vom  VVefen  der  Seele 
(dafs  fie  weder  Körper  noch  ,Form\  fondern  einfach 
.Subftanz'  fei)  erwähnt  wird,  überhaupt  die  hier  noch 
waltende  fcharle  Gcfchiedenhcit  des  Wefens  von  Leib 
und  Seele:  dazu  die  Anficht  von  der  lediglich  durch 
negative  Prädikate  adäquat  erreichbaren  Erkenntnifs 
Gottes;  die  Vorliebe  des  Autors  für  Benutzung  myftifcher 
Zahlenfpcculationen  und  anderes  mehr.  —  Zu  der  Lehre 
vom  spintus  animalis,  Vitalis  und  naturalis,  welche  für 
Alanus  bei  der  Behandlung  der  Thierfeele  eine  Haupt- 
rolle fpielt,  ilt  dem  Verf.  der  Zufammenhang  diefer 
Theorie  mit  der  fehr  durchgearbeiteten  l'ncumalchrc  der 
antiken  Phyfiologen  anfeheinend  nicht  bekannt.  —  Zu 
dem  was  S.  91  über  die  Quellen  der  mittelalterlichen 
Pfychologie  vor  dem  13.  Jahrhundert  gefagt  ift,  verweife 
ich  zur  Ergänzung  1  namentlich  was  Johannes  Damasce- 
nus  und  daneben  arabifchc  Einflüfse  betrifft)  auf  meine 
Ausfuhrungen  im  Archiv  für  Gefchichte  der  Philufophie 
I,  525  ff.  und  dazu  auf  die  Bemerkungen  von  Baumker 
ebd.  V,  557  f.  Den  letzteren  zufolge  dürfte  die  weit  ver- 
breitete Lehre  von  den  drei  Gehirnvcntrikeln  als  Unter- 
lagen dreier  Seelenkräfte  nicht  aus  Conftant.  Afric.  fS.  94 
Anm.  4),  fondern  aus  Cofta  ben  I.uca  gefchöpft  fein.  — 
Von  fpecififch-theologifchcm  Intereffe  ift  unter  Anderem 
die  wiederholte  Bekundung,  dafs  die  begrifflichen  Poll- 
tionen  und  Beweisführungen  bei  Alanus  vielfach  durch 
die  Polemik  gegen  den  manichaifchen  Dualismus  der 
Katharer  bedingt  find;  ferner  (gegen  Haureau)  der  Nach- 
weis 1139  f.),  dafs  Alanus  die  Ideen  nicht  als  felbftan- 
dige  Welcnheiten  aufserhalb  des  göttlichen  Geiftes,  fon- 
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(lern  (in  Uebereinftimmung  mit  der  in  MA  herrfchenden 
Auffaffung)  als  göttliche  Gedanken  angefehen  habe. 

Giefsen.  II.  Siebeck. 


Nagy,  Dr.  Albino,  Die  philosophischen  Abhandlungen  des 
Ja'qub  ben  Ishäq  AI-Kindt.  Zum  erften  Male  heraus- 
gegeben von  N.  (Beiträge  zur  Gefchichte  der  Philo- 
fophic  des  Mittelalters.  Texte  und  Unterteilungen. 
Herausgegeben  von  Prof.  DD.  Clemens  Haeumker  und 
Georg  Freih.  v.  Hcrtling.  II.  Band,  V.  Heft.)  Münftcr, 
Afchcndorff,  1897.    (XXXIV,  84  S.  gr.  8.)     M.  4. 50 

Von  den  vier,  hier  zum  erften  Male  veröffentlichten 
Abhandlungen  gehören  die  drei  erften  (de  tnt.llectu,  de 
somno  et  visione,  de  qttinqite  essentiis)  mit  Sicherheit  dem 
berühmten  Philofophen  Ja'qub  ibn  Ishäq  al-Kindi  (t+87o) 
an.  Die  vierte  (Jtber  introduclionis  tn  artem  logicae  de- 
monstrationisS  fchreibt  der  Verfaffcr  dem  zwei  Mcnfchcn- 
alter  fpater  blühenden  al-Färabi  zu,  der  übrigens  kein 
eigentlicher  Araber,  fondern  von  Geburt  ein  Türke  war. 
Thatfächlich  ift  nach  den  vorhandenen  Quellen  ein  Be- 
weis für  delfen  Autorfchaft  nicht  zu  erbringen.  Die 
litcrarhiftorifchen  Untcrfuchungen  konnte  der  Verfaffer 
nur  deshalb  fuhren,  weil  er  im  Stande  ift,  die  einfehlägige 
arabifche  Literatur  zu  benutzen.  Ks  kommen  da  haupt- 
fächlich zwei  Werke  in  Betracht,  der  Fihrift  des  Bagdader 
Buchhändlers  Ibn  abi  Ja'qub  al  nadim  und  das  Buch  der 
Aerzte  von  Ibn  abi  Ufeibi'a.  Leider  finden  fich  in  den 
arabifchen  Citaten  zahllofe  Fehler.  Diefe  Publication 
hat  das  doppelte  Verdien!*,  ein  werth voller  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  Philofophic  im  Allgemeinen,  wie  zur  Ge- 
fchichte der  Wiffenfchaft  bei  den  Arabern  im  Befondern 
zu  fein. 

Strafsburg  i.  Elf.  Fr.  Sch wally. 

Berger,  Pnvatdoz.  Arnold  E.,  Marlin  Luther  in  kultur- 
gefchichtticher  Darfteilung.  2.  Teil.  1.  Hälfte:  1525 — 
1532.  (Gciftcshclden.  27.  Band.i  Berlin  1898,  E.  Hof- 
mann &  Co.  (XII,  299  S.  8.)     M.  240;  geb.  M.  3.80 

Drei  Jahre  hat  es  gedauert,  ehe  auf  den  in  der  Theol. 
I.itztg.  1S95  Nr.  13  Sp.  338  ff.  von  uns  angezeigten  erften 
Band  von  Bcrger's  Luther-Biographie  die  Fortfetzung 
gefolgt  ift.  Und  diefe  bringt  nicht  etwa  den  Abfchlufs 
des  bedeutfamen  Buches,  wie  der  Herr  Verfaffer  feiner 
Zeit  in  Auslieht  ftcllte,  fuhrt  vielmehr  die  Biographie  zu- 
nächft  nur  von  1525  bis  1532  weiter  und  behält  den 
Schlufs  .Martin  Luther's  Ausgang  und  Vermächtnifs' 
einem  dritten  Bande  vor.  Aber  aucli  vom  zweiten  Bande, 
der  den  Sondertitel  tragt  .Martin  Luther  als  führender 
Gcift'  ift  bisher  nur  die  erfte  Abtheilung  erfchienen,  die 
mehr  den  äufseren  Gang  der  Ereignifse  in  den  genannten 
Jahren  zu  fchildern  unternimmt,  dabei  aber  geradezu  zu 
einer  Reformationsgcfchichte  anwachlt. 

So  weit  lic  bekannt  fein  mufs,  um  feinen  Gr  yenfatz 
zu  Luther  verftandlich  zu  machen,  hat  Zwmgli's  Ent- 
wicklung in  einer  Luther-Biographie  ihre  berechtigte,  ja 
ihre  nothwendi^e  Stelle;  fie  wird  bei  Berger  aber  gerade- 
zu zur  I.ebensgcfchichte  Zwingli's;  und  cbenfo  nimmt 
die  Gefchichte  der  von  ihm  eingeleiteten  fchwejzcrifchen 
Reformation,  die  uns  hier  doch  auch  nur  infofern  inter- 
effirt,  als  fie  auf  Luthers  Leben  einen  irgendwie  beftim- 
menden  Einflufs  ausübt,  in  Bergcr's  Darftellung  einen  zu 
breiten  Raum  ein.  Die  Anfange  der  fchwcizcrifchen  Re- 
formation, der  Sieg  der  reformatorifchen  Bewegung  in 
Zürich,  ihre  Ausbreitung  in  der  Schweiz,  die  Gegenwehr 
der  katholifchen  Landschaften,  der  Kampf  gegen  das 
Schwarmerthum,  gegen  die  Bauernbewegung  feitens  des 
lehweizerifchen  Reformators  hatten  in  einer  Lebens- 
befchreibung  Luther's  doch  wohl  nicht  iS  Seiten  umfallen 
dürfen. 


Und  noch  mehr  trifft  der  Vorwurf,  dafs  er  Nebe«, 
momente  zu  eingehend  behandelt,  den  Herrn  Verfaßer 
im  Abfchnitt  IV  A  ,Die  Reformation  als  Factor  der 
curopäifchen  Politik*.  Die  hier  erzählten  Vorgänge  durften 
nicht  unerwähnt  bleiben,  aber  ihre  Schilderung  mutete 
an  diefem  Orte  ftets  im  Zufammenhange  zu  der  eigent- 
lichen Aufgabe  flehen.  Bergcr  widmet  ihnen  aber  eine 
fo  umfangreiche  und  fo  fclbftändigc  Darftellung,  dafs 
man  mehrfach  wirklich  vergifst,  dafs  man  eine  Biographie 
Luther's  lieft.  Man  fehc  namentlich  die  Seiten  113  bis 
140.  Hier  hätten  die  meiften  Ereignifse  mit  wenipen 
Strichen  gezeichnet  werden  muffen,  anftatt  dafs  die  Diffe- 
renzen z.wifchen  Papft  und  Kaifer,  die  fpanifchen  Refor- 
mations-Tendenzen, die  kaiferhehe  Welt-  und  die  habs 
burgifchc  Hauspolitik  und  anderes,  das  mit  der  Haupt- 
aufgabe doch  nur  fehr  lofe  Verbindung  hat,  mit  greifst« 
Ausführlichkeit  behandelt  wird;  ja  in  der  ganzen  Ab- 
theilung werden  eigentlich  nur  die  Abfchnitte,  die  den 
Eindruck  der  Zerftörung  Roms  durch  die  deutfehen  I^and:- 
knechte  auf  die  Zeitgcnoffcn  und  die  Pack'fchen  Hamid 
und  ihre  Folgen  behandeln,  zu  Luther  in  directe  Be- 
ziehung gefetzt. 

In  der  Einleitung  zum  erften  Bande  klagte  Berger, 
dafs  man  in  den  theologifchen  Luther-Biographien  ,1'ich 
vor  einen  Luther  geftellt  fähe,  der  mit  den  Problemen 
der  Zcitcultur  keine  Fühlung  hätte  und  dafs  man  in  der. 
meiften  Darftellungen  der  Reformationsgcfchichte  lieh 
einem  grofsen  Zeitbilde  gegenüber  fahe,  in  dem  Luther's 
Geftalt  hinter  feinem  Werke  zu  verfchwinden  drohe'. 
Luther's  Perfonlichkcit  zu  den  Zeitvcrhältnifsen  in  leben- 
dige Beziehung  zu  fetzen,  das  follte  feine  Aufgabe  fein 
In  den  genannten  Partien  feines  Buches  verliert  nun  aber 
die  Zeitgcfchichtc  gänzlich  die  Fühlung  mit  Luthers 
Leben,  verfchwindet  Luther's  Geftalt  nicht  etwa  nur  hinter 
feinem  Werk  (vgl.  dazu  übrigens,  was  Berger  S.  238  fa^t, 
fondern  hinter  den  Zeitereignifsen  überhaupt.  Die  Ge- 
fchichte der  Zeit  follte  ftets  den  Hintergrund  bei  Berger', 
Ausfuhrungen  bilden,  fie  drängt  fich  aber  häufig  zu  lehr 
in  den  Vordergrund.  In  der  Bcfchränkung  hätte  fich  hier 
erft  wahrhaft  der  Meiftcr  gezeigt! 

Offenbar  hat  Bergcr  auch  felbft  eine  deutliche  Em- 
pfindung von  diefen  Mängeln  gehabt  und  hat  namentlich 
gefühlt,  dafs  diefer  erfte  Theil  nicht  immer  dazu  ange- 
than  ift,  den  von  ihm  gewählten  Sondertitel  des  zweiten 
Bandes  zu  rechtfertigen  und  Luther  als  führenden  Geil! 
zu  zeigen.  In  einer  Mittheilung  am  Ende  des  Buches 
weift  er  deshalb  ausdrücklich  darauf  hin,  dafs  jene  Ueber- 
fchrift  ihre  volle  Rechtfertigung  erft  in  dem  im  Manu- 
fkript  noch  nicht  abgcfchloffcncn  zweiten  Thcile  finden 
würde,  der  die  cultutclle  Entwickclung  wefentlich  in  den 
Jahren  1525  bis  1532  behandeln  foll.  In  fünffacher  Glie- 
derung wird  er  uns  Luther's  Einflufs  zeigen  auf  Kirche 
und  Theologie,  auf  Ethik  und  Pädagogik,  auf  die  fociaien 
Verhältnifse,  auf  Wiffenfchaft  und  Kunft  und  endlich  auf 
die  deutfehe  Nationalliteratur,  In  ihm  wird  das  Thema 
des  BcrgerYchen  Buches  .Martin  Luther  in  culturgefchictu 
lichcr  Darftellung'  fo  recht  zur  Geltung  kommen. 

In  ebenfo  wohlthucnder  Weife,  wie  im  erften  Baad* 
findet  die  innere  Anthcilnahme  des  Vcrfaffcrs  an  den 
Gelchicken  (eines  Helden  einen  oftmals  begeifterten  Aus- 
druck. Mochte  der  Herr  Verfaffer  nur  Zeit  finden,  die  noch 
ausftehenden  I  heile  des  Werkes  fchncller  zu  vollenden 
als  diefe  erfte  Fortfetzung.  Die  wiederholenden  Ver- 
werfungen auf  frühere  Ausfuhrungen,  die  zuweilen  direct 
ftörend  wirken,  hängen  orlenbar  damit  zufammen,  cUf> 
zwifchen  dem  erften  und  diefem  Bande  eine  fo  lange 
Paufe  hegt.  Sic  werden  von  felbft  wegbleiben,  wenn 
das  früher  Gefchriebcnc  dem  Verfaffer  noch  in  frifcherer 
Erinnerung  ift. 

Zu  dem  kritifch-bibliographifchen  Anhang,  den  Berber 
mit  dem  Schlufsbande  auszugeben  verfpricht,  rechnet  er 
hoffentlich  auch  die  feiner  Zeit  vcrhcifscnc  .gefchiciit- 
liche  Skizze  aller  Wandlungen  in  der  Auffaffung  und  Ht- 
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urtheilung  Luthcr's  vom  16. Jahrhundert  bis  auf  die  Gegen- 
wart'. Es  wäre  fchr  zu  bedauern,  wenn  diefer  urfprüng- 
lich  beabfichtigte  Ucberblick,  der  geeignet  ift,  auf  manche 
'angft  vergeffene  Luther-Literatur  wieder  die  Blicke  zu 
Imken.  nicht  zur  Ausführung  käme. 

Efchershaufen  (Brfchw.).  Ferdinand  Cohrs. 


zu  Janssens  Geschichte  des 
deutschen  Volkes.  Herausgegeben  von  Ludwig  Paftor. 
I.  Band,  I.  Heft  Freiburg  i.  B,  Herder,  1898.  (gr.  8.) 

I,  1.  Paulus,  Dr.  Nikolaus,  Luthcr's  Lebensende.  Eine  kritifche 
LntrrfuchunK.  (VI IL.  reo  S.)  M.  1.40. 

Als  wir  im  vorigen  Jahre  Paulus'  Buch  ,Luther's 
Lebensende  und  der  Eislebener  Apotheker  Johann  Landau' 
anzeigten  (f.  Theol.  Litztg.  1897  Nr.  II  Sp.  312L), 
Miefen  wir  zum  Schlufs  fchon  darauf  hin,  dafs  Paulus 
Luthers  Tod  und  die  an  ihn  geknüpften  Mythen  noch 
einmal  zufammenfaffend  behandeln  wolle.  Diefe  zufam- 
menfaffende  Behandlung  liegt  in  gegenwärtigem  Buche 
vor,  das  zugleich  das  erfte  Heft  der  von  Ludwig  Paftor 
rrdigirten  ,Erläuterungen  und  Ergänzungen  zu  Janffcn's 
Gcfchichtc  des  deutfehen  Volkes'  bildet. 

Es  zerfallt  in  drei  1  heile.  Bevor  Paulus  im  zweiten 
und  dritten  Theile  zum  eigentlichen  Thema  kommt,  zeigt 
er  uns  zuvor  in  einem  erften  Theile,  worin  es  begründet 
liegt,  dafs  man  über  Luthcr's  Lebensende  fo  fehaurige 
Nachrichten  in  die  Welt  gefetzt  hat.  Es  findet  das  feinen 
Grund  in  der  damals  herrfchenden  Unfittc,  den  theo- 
logifchen  Gegnern  ein  Ende  mit  Schrecken  nachzufagen. 

Es  mufs  anerkannt  werden,  dafs  Paulus  bei  der 
Wiedergabe  der  .Todesnachrichten  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert1, die  er  zur  Illuftration  diefer  Unfitte  anführt, 
im  ganzen  fich  einer  dankenswerthen  Objectivität  bc- 
lieifsigt.  Tendenziös  ift  es  allerdings,  wenn  er  Luther's 
eigene  Aeufscrungen  in  diefer  Beziehung  mit  der  Moti- 
virung  an  den  Anfang  ftellt,  dafs  durch  ihn  die  Unfittc, 
dtn  Gegner  einen  fchrecklichen  Tod  fterben  zu  laffen, 
nicht  wenig  fei  gefördert  worden,  und  dafs  er  dann  den 
Uebergang  zu  anderen  Proteftantcn  mit  der  Wendung 
macht:  .Luthcr's  Anhänger  ahmten  das  Beifpicl  ihres 
Mciftcrs  treulich  nach'.  Dadurch  wird  der  Anfchcin  er- 
weckt, als  fei  üie  Verbreitung  jener  Unfitte  in  hervor- 
ragender Weife  gerade  Luther's  Werk  gewefen,  ja  man 
wird  verfucht  zu  denken,  Luther  habe  die  Verunglim- 
pfung feines  Todes  fchliefslich  felbfl  verfchuldet. 

Seine  gewichtigen  Anklagen  gründet  Paulus  vor- 
wiegend auf  Luther's  Tifchreden,  über  deren  Authen- 
tizität die  Untcrfuchung  noch  nicht  einmal  abgefchloffcn 
«l,  und  bei  denen  wir  auf  jeden  Fall  in  Betracht  ziehen 
muffen,  dafs  fic  vom  Augenblick  dictirt  worden  find  und 
mit  Acufserungcn,  die  für  die  Oeffentlichkcit  beflimmt 
*aren,  niemals  auf  eine  Stufe  gcftellt  werden  dürfen. 
Auch  find  fie  gewifs  nicht  in  fo  weite  Kreife  gedrungen, 
iafs  fie  den  von  Paulus  erhobenen  Vorwurf  rechtfertig- 
ten. Unter  den  .verfchiedenen  Schriften',  in  denen  Luther 
jener  Unfitte  gehuldigt  hat  (S.  1),  verfteht  Paulus  die 
Schrift  ,Von  der  Winkelmeffe  und  Pfaffenweihe'  (1533) 
nd  das  kurze  Bekenntnifs  vom  Abendmahl  0  545)  Die 
Melle,  die  er  aus  jener  anführt  (S.  31),  gewinnt  aber  doch 
tin  wefentlich  anderes  Anfehen,  wenn  man  fie  im  Zu- 
ummenhang  lieft.  Unter  den  .feurigen  Pfeilen  und  Spiefscn 
des  Teufels',  denen  Emfer  und  Ockolampad  erlegen  feien, 
verfteht  Luther  Anfechtungen,  wie  er  lie  felbft  erlebt, 
über  die  David  im  Pfalter  und  die  lieben  Propheten 
k'agltch  fchreien,  ja  von  denen  Chriftus  felbft  ,\vie\vol 
umb  unfern  willen'  nicht  frei  gewefen  fei.  Solche  An- 
fechtungen kann  kein  Menfch  ertragen  .ohne  fonderliche 
Hülfe  Gottes  und  Stärke'  (Erl.  Ausg.  31,318).  Wenn 
l-uthcr  hier  von  eigenen  Erfahrungen  redet,  fo  «lenkt  er 
offenbar  an  feine  nicht  lange  vorher  —  im  Jahre  1532  — 
uberftandenc  Krankheit,  von  der  er  damals  aufwerte,  er 
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könne  fich  nicht  denken,  dafs  es  bei  feiner  Krankheit 
natürlich  zugehe,  fondern  er  habe  bei  ihr  den  Satan  in 
Verdacht  (vgl.  Köftlin,  Martin  Luther  II  4  S.  271,  wo 
auch  die  Quelle  angeführt  wird).  Er  verachtete  fie  des- 
halb um  fo  leichter,  denn  die  Wahrheit  feiner  Lehre  war 
egen  die  Anlaufe  des  Satans  ihm  die  allzeit  wirkfamc 
"  äffe.  Emfer  und  Oekolampad  aber  hatten  nach  Luthcr's 
Uebcrzcugung  diefe  Waffe  nicht;  deshalb  wurden  ihnen 
die  Anfechtungen  verhängnifsvoll.  Wir  hören  hier  nur 
ein  Zeugnifs  von  Luther's  unerfchütterlichem  Glauben 
an  die  Botfchaft,  die  er  verkündigte,  hören  fein  Mitleid 
mit  denen,  die,  in  Irrthum  befangen,  die  rechte  Kraft 
nicht  kennen,  aber  doch  nichts  von  geflilfcntlichem  oder 
gar  gehäffigem  Hinweifen  auf  ihr  fchrcckliches  Ende. 
Vielmehr  ift  die  Gefcllfchaft.  in  die  Emfer  und  Oekolam- 
pad hier  gcftellt  werden,  für  fic  nur  ehrenvoll. 

Und  noch  weniger  können  die  aus  dem  kurzen  Be- 
kenntnifs angeführten  Stellen  als  Beweis  dafür  dienen, 
wie  fehr  Luther  die  Unfittc,  dem  Gegner  einen  fehaurigen 
Tod  nachzufagen,  gefördert  habe.  Er  verwahrt  lieh  dort 
dagegen,  dafs  er  mit  Zwingli  eins  gewefen  fei  in  der 
Anfch  auung  vom  Sacrament.  Wohl  hätten  fie  fich  zu 
Marburg  in  vielen  Artikeln  vertragen,  .aber  im  Artikel 
vom  Sacrament  bliebs  ftecken';  er  hätte  aber  gute  Hoff- 
nung gehabt,  weil  der  Zwingel  und  die  Seinen  fo  viele 
guter  Artikel  nachgegeben  hätten,  es  folltc  mit  der  Zeit 
der  eine  Artikel  fich  auch  finden.  Da  fei  Zwingli  jäm- 
merlich erfchlagen,  vor  Leid  darüber  fei  auch  Ockolam- 
pad geftorben,  und  er  felbft  hätte  zwei  Nächte  darüber 
folches  Herzeleid  empfunden,  dafs  er  auch  leicht  hätte 
bleiben  mögen,  denn  er  hatte  fich  um  ihre  Seelen  be- 
kümmern muffen,  weil  zumal  Zwingli  noch  kurz  vor  fei- 
nem Tode  ein  Buch  gcfchricbcn  habe,  das  nach  feinem 
Tode  ausgegangen  fei,  das  ganz  feine  früheren  wilden, 
wtiften  Reden  und  feine  vorige  Meinung  enthalten  habe, 
ja  darin  er  gar  zum  Heiden  geworden  fei,  weil  er  neben 
den  Patriarchen  und  frommen  Männern  des  alten  Bundes 
auch  Herkules,  Thefeus  und  Sokrates  zu  den  Schaarcn 
der  Auserwahlten  gerechnet  habe.  Ueber  diefes  Buch 
fei  er  erfchrocken,  nicht  um  feinetwillen,  fondern  um 
Zwingli's  willen,  denn  er  fei,  wenn  er  in  folchem 
Sinne  geftorben  fei,  in  offenbaren  Sunden  und  Gottes- 
läfterungen  geftorben;  er  hofft  aber,  Gott  hatte  mit  ihm 
den  Spruch  gebraucht  I.  Cor.  5,5:  übergeben  zum  Ver- 
derben des  Heifchcs,  auf  dafs  der  Geift  feiig  werde  am 
Tage  des  Herrn  Jcfu  (Erl.  Ausg.  32,399  u.  410).  Hier 
will  Luther  doch  wahrhaftig  nicht  auf  das  Ende  des 
Gegners  hinweifcn,  um  ihn  als  einen  dadurch  Gebrand- 
markten hinzuftcllen;  hier  fpricht  nur  ein  um  das  Seelen- 
heil des  Bruders  beforgtes  Gemüth. 

Aber  wenn  auch  diefe  Stellen  hinfallig  lind,  wir 
wollen  Luther  nicht  davon  freifprechen,  dafs  auch  er 
von  der  Unfitte  der  Zeitgenoffcn  fich  zuweilen  hat  bc- 
herrfchen  laffen.  Aber  dafs  fic  der  ganzen  Zeit  zur  Laft 
fällt,  dient  auch  ihm  zur  Entfchuldigung,  und  ganz  ge- 
wifs darf  man  ihn  nicht  für  die  Verbreitung  der  Unfitte 
verantwortlich  machen. 

40  Seiten  lang  unterhält  uns  Paulus  davon,  wie  man 
proteftantifcherfeits  die  Gegner  fterben  hefs:  er  zeigt, 
wie  man  der  Tendenz  zur  Liebe  ganze  Werke  zufammen- 
ftellte,  wie  man  namentlich  den  katholifchen  Vorkämpfern 
und  den  Jefuiten  Furchtbares  nachfagte,  wie  man  von 
der  Verzweiflung  der  Convertiten  erzählte,  von  Gottes- 
gerichten über  kirchliciic  Würdenträger,  über  Geldliche, 
Furften  und  Staatsmanner,  wie  die  Lutheraner  über  die 
Sacramcnticrcr,  die  Calviniftcn  über  die  Lutheraner,  die 
luthcrifchcn  Antinomiften  über  ihre  Gegner  herfielen  u.f.w., 
er  halt  uns  damit  einen  htilfamen  Spiegel  vor  die  Augen 
und  lehrt  uns,  wohin  die  rabics  tlicologorum  fuhrt. 
Uxtmpla  docent!  Möchten  wir  fie  alle  beherzigen,  wenn 
auch  wir  uns  verfucht  fühlen,  Theologie  und  Glauben 
mit  einander  zu  verwechfeln.  Den  40  Seiten  von  Bci- 
fpielen  aus  dem  proteliantifchen  Lager  ftellt  Paulus  dann 
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aber  nur  1 1  Seiten  katholifchcr  Häfslichkcitcn  gegenüber. 
Da  liegt  der  Schlufs  nahe:  die  Katholiken  find  doch 
beffere  Menfchen!  Wir  wollen  aber  deshalb  nicht  mit 
Paulus  rechten,  zumal  wir  gleich  in  der  zweiten  Ab- 
theilung des  Buches  durch  die  katholifche  chronique 
si  andaieusf  über  Luther's  Lebensende  reichlich  entfehädigt 
werden.  Die  dritte  Abtheilung  enthält  dann  die  Zeug- 
nifse  gegen  Luthers  Selbftmord,  zuerft  die  Zeugnifse  von 
Katholiken,  dann  die  von  Proteftanten,  und  fchliefst  mit 
dem  Ergebnifs,  das  uns  fchon  aus  der  anfangs  genannten 
Publication  des  Herrn  Vcrfaffcrs  bekannt  ift. 

Gerne  fahen  wir  genauer  unterfucht,  wann  die  häfs- 
hche  Sitte,  den  Tod  des  Gegners  zu  befchimpfen,  zuerft 
bekämpft,  und  von  wem  diefer  Kampf  geführt  worden  ift. 

Wer  über  die  Frage  nach  Luther's  Lebensende,  die 
nun  wohl  aufhören  wird  discurirt  zu  werden,  fich  unter- 
richten will,  findet  hier  alles  Material  bei  einander. 

Werden  die  anderen  Hefte  ,Erläuterungen  und  Er- 
gänzungen' fich  gleicher  Objectivität  der  Darfteilung  be- 
"eifsigen,  fo  wollen  wir  uns  diefes  Unternehmens  herzlich 
freuen!  — 


Ii 


Efchershaufen  (Brfchw.i. 


Ferdinand  Cohrs. 


Fricke.  Friederike,  Luthers  kleiner  Katechismus  in  feiner 
Einwirkung  auf  die  katechetifche  Litteratur  des  Refor- 
mationsjahrhunderts. Göttingen,  Vandcnhocck  &  Rup- 
recht, 1S98.    (IV,  195  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Wenn  wir  bei  der  Bcfprcchung  von  Ernft  und  Adam, 
Katechetifche  Gefchichtc  des  Elfafs  (Theol.  Litztg.  1898 
Nr.  12  Sp.  345  ff.)  unfercr  Freude  darüber  Ausdruck 
gaben,  dafs  die  Bearbeitung  der  Katechismusgefchichte 
mehr  und  mehr  Intereffe  finde,  fo  können  wir  heute  mit 
Vergnügen  conftatiren,  dafs  felbft  eine  Dame  zu  diefer 
Arbeit  die  Hand  gereicht  hat. 

Fräulein  Friederike  Fricke  verflicht,  angeregt  durch 
eine  Preisaufgabe  der  Göttinger  theologifchen  Facultat, 
den  Einflufs  fies  kleinen  Katechismus  Luthers  auf  die 
katechetifche  Literatur  des  Reformationsjahrhunderts 
nachzuweifen.  Sie  theilt  ihr  Buch  in  folgende  Capitel: 
I.  Zeugnifse  für  Geltung  und  Verbreitung  des  kleinen 
Katechismus.  11.  Auslegung  des  kleinen  Katechismus. 
III.  Andere  lutherifche  Katechismen.  IV.  Reformirte 
Katechismen.  V.  Sonftige  evangelifchc  Katechismen. 
VI.  Katholifche  Katechismen. 

Das  erfte  Capitel  enthält  viel  Intereffantes,  nur  hatte 
man  gröfsere  Klarheit  und  Ueberlichtlichkcit  gewünfeht. 
Die  Geltung  und  Verbreitung  in  den  deutfehen  evange- 
lifchen  Kirchen  will  die  Vcrfaffcrin  aus  den  Kirchen- 
ordnungen nach  weifen;  fie  tragt  allerlei  Material  zufammen, 
kommt  aber  bei  ihrer  Uebcrficht  zu  keinem  klaren  Refultat. 
Es  ift  ficher  zu  viel  behauptet,  wenn  es  S.  8  von  den  bis 
dahin  angeführten  Kirchenordnungen  heifst,  fie  hätten 
,ohne  Zweifel  den  Katechismus  Luthers  als  Grundlage 
des  Unterrichts  ins  Auge  gefafst';  bei  der  heffifchen  Vift- 
tations-Ürdnung  verbietet  fchon  die  ganz  andere  Stellung 
der  Hauptftücke,  an  ihn  zu  denken.  Unklar  ift  die  Wen- 
dung, auch  die  Kirchenordnungen,  die  andere  Katechismen 
empföhlen,  ftänden  ,alle  auf  dem  durch  Luther  im  kl. 
Katechismus  gelegten  Grunde';  es  foll  offenbar  heifsen, 
Luthers  Katechismus  fei  für  fie  die  Veranlagung  gewefen, 
auch  ihrerfeits  auf  die  Einführung  eines  Katechismus  be- 
dacht zu  fein.  Das  ift  aber  doch  wohl  übertrieben,  denn 
nicht  rrft  Luthers  kl.  Katechismus,  fondern  fchon  fein 
Aufruf  in  der  deutfehen  Mefle  veranlafst  zahlreiche  Be- 
arbeitungen des  Katechismusftoffes,  (fugt  diefen  —  bei- 
läufig bemerkt  gegen  die  Bemerkung  S.  6  Z.  13  ff.  — 
auch  fchon  die  Sacramente  hinzu:  Erl.  Ausg.  22,  S.  235 
unten).  Aber,  davon  ganz  abgefchen,  was  hat  das  mit 
der  Geltung  des  kleinen  Katechismus  zu  thun,  von  der 
doch  hier  die  Rede  ift?  Wo  andere  Katechismen  einge 
fuhrt   wurden,   follte  Luther's  Kat.  doch  gerade  nicht 


gelten.  S.  10  oben  will  die  Verfafferin  mit  der  Verbreitung 
in  aufserdeutfehen  evangelifchen  Kirchen  beginnen  und 
fie  aus  den  Ucbcrfetzungen  beweifen;  aber  erft  S.  20 
kommt  fie  zu  der  hier  eingeleiteten  Aufgabe.  Vorher 
handelt  fie  noch  von  den  niederdeutfehen,  lateinifeben. 
griechifchen  und  hebräifchen  Ueberfetzungen.  Das  ftor: 
den  Zufammenhang  und  giebt  der  Darftcllung  des 
Charakter  des  Zufalligen.  Mit  demfelben  Rechte,  wie 
die  letztgenannten  Ueberfetzungen,  hätten  übrigens  auch 
die  zahlreichen  Ausgaben  und  Nachdrucke  des  Enchiridion; 
angeführt  werden  muffen.  Dafs  fie  fehlen,  ift  ein  Mangel 
des  Buches. 

Wir  hätten  gewünfeht,  Frl.  Fricke  hätte  mit  einet 
Ucberficht  über  fie  begonnen  und  hätte  dann  an  der 
Hand  der  Kirchenordnungen  und  anderer  Quellen  feft- 
geftellt:  1.  wo  nachweisbar  im  Laufe  des  16.  Jahrb. 
Luther's  Enchiridion  eingeführt  worden  ifl,  hätte  nament- 
lich auch  das  Jahr  der  Einführung  angegeben;  2.  wo  reit 
Sicherheit  andere  Katechismen  in  Geltung  geftaodcn 
haben;  3.  für  welche  Länder  und  Städte  nach  den  bisher 
zu  Gebote  flehenden  Quellen  ein  fichercr  Schlufs  nocri 
nicht  zu  ziehen  ift. 

Cap.  II  und  III  faffen  wir  zufammen.  In  Cap.  11  will 
Frl.  Fricke  die  Auslegungen  des  kl.  Kat.  —  a.  in  Lehr- 
büchern, b.  in  Predigten  geben,  in  Cap.  III  .andere  luth 
Katechismen1  d.  h.  felbftändige  lutherifche  Katechismen 
Von  letzteren  follten  hier  nur  die  angeführt  werden,  die 
von  Luther's  Enchiridion  beeinflufst  find,  aber  getreu  ihrer 
Ueberzcugung,  die  fie  fchon  in  Cap.  I  geäufseit  und 
deren  Richtigkeit  wir  dort  fchon  angezweifelt  haben 
dafs  Luther's  kl.  Kat.  zu  fammtlichen  fpateren  evanjt 
hieben  Katechismen  die  Anregung  gegeben  —  fie  berutt 
fich  hier  dafür  auf  Zezfchwitz  (Kcal-Enc.  2.  Aull.  VII 
S.  592)  —  bringt  die  Verfafferin  hier  alle  ihr  bekannter 
Katechismen  luth.  Färbung,  die  fie  nicht  unter  la  ge- 
rechnet hat. 

Die  Zufammenftellung  IIb  ift  am  beften  gegluckt, 
die  Predigten  fondern  fich  ja  auch  am  reinflen  au:-  der 
übrigen  Literatur  aus.  Nur  gehören  Matthefius'  Predigter 
über  Luthers  Leben,  die  unter  Nr.  6  angeführt  werden 
(S.  58  f.),  nicht  hierher;  fie  hätten  in  einer  Anmerkung 
liehen  mögen.  Dagegen  hätten  die  Katechismus-Lied« 
(S.  63  Anm.  3)  nicht  in  einer  Anmerkung  abgethan  werden 
dürfen;  fchon  die  Schlufsbcmcrkung  auf  S. 64  unten  hatte 
die  Verfafferin  auf  den  Gedanken  bringen  muffen,  da'; 
fie  eine  felbftändige  Behandlung  verdienten;  fie  gehören 
im  16  Jahrh.  direct  zur  katechetifchen  Literatur. 

Verfehlt  erfcheint  die  durch  Cap.  II»  und  III  vorge- 
nommene Sonderling.  Verfchiedcnc  Aeufscrungcn  der 
Verfafferin  verrathen  auch,  dafs  fie  fich  felbft  bei  dicicr 
Theilung  nicht  ficher  gefühlt  hat,  fo  wenn  fie  S.  82  von 
Nr.  10  fagt,  dafs  es  .einigermafsen  hierher  zu  rechne- 
fei,  oder  wenn  fie  S.  117  bei  Nr.  20  i.Sim.  Mufaeus 
fchwankt,  ob  das  Buch  nicht  zur  Auslegungslitcra'.ui 
hatte  gerechnet  werden  muffen,  fich  dann  aber  dabei  be- 
ruhigt, dafs  es  dazu  ,doch  wieder  zu  felbftärtdig" 
Ganz  dasfelbe  liefse  lieh  von  verfchiedenen  der  unter 
Cap.  II»  angeführten  Katechismen  fagen;  gleich  Camera- 
rius'  haTr'ßrjöi£,  Selnccker's  Paedagogia  u.  a.  enthalten 
auch  fo  viele  felbftändige  Partien,  dafs  es  gewagt  & 
fie  kurzweg  Auslegungen  von  Luther's  Enchiridion  zu 
nennen.  Mit  demfelben  Rechte  hätten  neben  Muiacus 
auch  Urbanus  Rcgius',  Trotzendorf s  und  anderer  Kate 
chismen  zur  Auslegungsliteratur  gerechnet  werden  könnei- 

Die  Katechismen  des  Cap.  III  theilt  Frl.  Fricke  m 
drei  Gruppen,  in  folche,  die  auf  Melanchthon's  Loci  comm 
zurückzuführen  find,  in  folche,  die  den  Brenz'fchcn  Typ«» 
bezw.  den  des  böhm.  Bruder-Katechismus  tragen,  und 
in  folche,  die  fich  der  Luthcrfchen  Reihenfolge  anfchliefceti 
Die  Zugrundelegung  diefer  Theilung  ift  verhängnifsvoll 
geworden.  Die  Verfafferin  verliert  über  fie  das  eigent- 
liche Thema  ihres  Buches  wiederholt  völlig  aus  dem 
Auge.    Mehrfach  fcheint  es,  als  käme  ihr  mehr,  als  aui 
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Luthers,  auf  Melanchthon's  und  Brenz'  Einflute  an,  fo 
S.  77  bei  M.  Iudex'  Corp.  Doctr,  und  noch  mehr  bei  der 
Marg.  theol.  des  Francisci  (S.  81),  oder  wenn  fie,  ,um 
zu  zeigen,  wie  fehr  Brenz  auf  die  Form  Einflufs  geübt 
hat',  aus  Capito's  Kinderbericht  die  Anfangsfätze  abdruckt 
,;S.  96).  oder  wenn  die  Worte,  ,Brenz'  Frageftücke  könnten 
nicht  unerwähnt  bleiben',  damit  motivirt  werden,  Tie 
feien  ,das  Bindeglied  zwifchen  dem  böhmifchen  Kate- 
chismus und  den  fpäteren  deutfehen  diefes  Typus'  (S.  90). 
Nein  —  die  Erwähnung  der  vor  Luther's  Enchiridion 
erfchienenen  Frageftücke  ift  in  diefem  Zufammcnhange 
hochftens  damit  zu  rechtfertigen,  dafs  jenes  fpäter  viel- 
leicht auch  auf  fie  eingewirkt  hat;  Frl.  Fricke  vermuthet 
es  wenigftens.  Die  ganze  Anordnung  hatte  eine  andere 
fein  muffen.  Die  Verwandtfchaft  mit  Luther's  Enchiridion 
hatte  immer  als  leitender  Gefichtspunkt  zum  klaren  Aus- 
druck kommen  m Offen,  während  fie  jetzt  meift  als  felbft- 
vcrftändlich  ftillfchweigend  angenommen  wird,  auch  wo 
ftc  gar  nicht  vorhanden  ift  — ;  nicht  aber  hätten  Kate- 
chismen, Hie  aufser  dem  Enchiridion  auf  von  diefem  be- 
cinflufstc  Katechismen  eingewirkt  haben  mit  letzteren  zu- 
fammen  in  fortlaufender  Numerirung  gezählt  werdendürfen. 
So  hatten  z.  B.  gleich  Melanchthon's  Cattchesis puerilis  und 
Otho  v.  Brunfels'  Catechesis  (S.  73  ff.)  nicht  hierher  ge- 
hört, denn  fic  beziehen  fich  weder  .mehr',  noch  .weniger 
ausdrücklich  auf  den  Inhalt  des  kleinen  Katechismus'; 
dazu  find  fie  auch  nicht  einmal  von  Luther  angeregt. 
Melanchthon  ift  in  die  Katechismusarbeit  schon  vor  1529 
eingetreten,  Brunfels'  Cattchesis  ift  wahrfcheinlich  fchon 
vor  dem  Enchiridion,  wenigftens  etwa  gleichzeitig  mit 
ihm  erfchienen,  und  beide  Bücher  tragen  einen  ganz 
anderen  Charakter.  Beiläufig  bemerkt  —  entlehnt  Brun- 
fcls  die  Remedia  adv.  omn.  vitia  nicht  aus  Erasmus' 
Katechismus,  fondern  aus  deffen  Enchiridion  mihtis 
ihrishani. 

.Welch  eine  Bedeutung  der  kleine  Katechismus  für 
die  Kirche  der  Reformation  hatte,  das  ficht  man  erft 
recht  an  der  Thatfache,  dafs  auch  Luther's  Gegner  feine 
Wichtigkeit  erkannten  und  fich  durch  ihn  zu  kateche- 
tifcher  Arbeit  anregen  liefsen'  —  durch  diefe  Einleitung  zu 
Cap.  IV  legitimirt  Frl.  Fricke  die  Anfuhrung  und  Be- 
handlung der  bekannteren  reformirten  Katechismen. 
Bei  dem  zuerft  befprochenen  von  Leojudä  will  ftc  aller- 
dings noch  in  der  Reihenfolge  der  Hauptftückc  eine  Ab- 
hängigkeit von  Luther  erkennen  —  die  ja  möglich,  aber 
nicht  bewiefen  ift  — ,  bei  den  fpatcr  behandelten  Kate- 
chismen wird  gar  nicht  mehr  nach  etwaigen  Beziehungen 
zum  Enchiridion  gefragt,  ja  wie  fehr  der  Zweck  des 
Buches  hier  vergeffen  ift,  beweift  die  Befprechung  des 
Heidelberger  Katechismus.  Ihm  werden  etwa  fünf  Seiten 
gewidmet,  was  aber  die  Hauptfache  fein  follte,  dafs  näm- 
lich .manche  Stellen  an  Luther  erinnern',  wird  in  die 
Anmerkung  verwiefen  (S.  139  Anm.  1).  Und  auch  die 
Anführung  der  meiften  in  Cap.  V  behandelten  Schriften 
könnte  nur  das  rechtfertigen,  dafs  fie  Katechismen  nach 
Luther's  Katechismus  find.  Beffer  fteht  es  im  letzten 
Capitel,  wo  manche  der  angeführten  katholifchen  Kate- 
chismen ja  geradezu  mit  den  Worten  des  Enchiridion» 
reden.  Ucber  diefe  Abhängigkeit  giebt  es  einen  inte- 
reffanten  Artikel  von  D.  Kawerau  (Chriftl.  Weit  1880 
•S.  i66ff.  u.  177  ff.),  der  der  Vcrfaffcrin  unbekannt  ge- 
blieben zu  fein  fcheint 

Frl  Fricke  hat  mit  anerkennenswerthem  Fleifs  einen 
reichen  Stoff  zufam mengetragen,  aber  man  hat  die  Em- 
pfindung, dafs  er  ihr  über  den  Kopf  gewachfen  ift.  Das 
Buch  hätte  nicht  unter  feinem  jetzigen  Titel,  fondern  als 
.Bibliographie  der  Katechismus-Literatur  des  16.  Jahrh.' 
auftreten  follcn;  dann  durfte  man  es  ganz  anders  beur- 
teilen. Bedauerlich  ift,  dafs  die  beiden  Herren  der 
(»öttinger  Facultät,  die  es  bevorworten,  diefe  Titel- 
anderung  nicht  veranlafst  haben.  Dann  würde  man  fich 
auch  die  feitcnlangen  Anführungen  nur  von  Katechismus- 
Tittin  gerne  gefallen  laffen,  deren  Vertheilung  auf  die 


einzelnen  Capitel  jetzt  gar  keinen  Werth  hat,  weil  fie 
lediglich  auf  Vermuthung  beruht.  Wie  irrig  diefe  ift, 
zeigt  z.  B.  Nr.  98  (S.  126),  wo  Stenneberg's  Katechismus 
unter  Cap.  III  angeführt  wird,  während  er  als  Bearbei- 
tung der  Nürnberger  Kinderpredigten  unter  IIb  hätte 
ftehen  follen  (vgl.Ztfchr.  der  Gefellfch.  f.  niederf.  Kirchen- 
gefch.  1898  S.  224  fr.)  Von  verfchiedenen  der  nur  dem 
Titel  nach  angeführten  Büchern  (fo  S.  51 :  von  Nr.  28, 
33.  35)  »fi  aber  ohne  weiteres  erkennbar,  dafs  fie  über- 
haupt keine  Katechismen  find. 

Aber  auch,  wenn  wir  das  Buch  als  Bibliographie  an- 
fehen,  hätten  wir  die  ganze  Anordnung  gerne  anders  ge- 
wünfeht:  die  Reihenfolge  —  abgefchen  vielleicht  von 
einigen  wirklich  durchfuhrbaren  fyftcmatifchen  Rubriken 
—  ftreng  chronologifch;  die  Titel  deshalb  nach  den  erften 
Ausgaben  und  nicht  in  den  Anmerkungen  verfteckt, 
fondern  als  die  Hauptfache  voran;  die  Angabe  des  In- 
halts tabcllarifch,  wie  es  z.  B.  S.  77  gefchehen  ift;  bei 
jedem  Buche  den  Fundort  (Bibliothek  oder  litcr.  Citat). 
In  diefer  Form  würde  das  Buch  zur  Kenntnifsnahmc  der 
reichen  Katechismus-Literatur  des  16.  Jahrhunderts  noch 
brauchbarer  fein. 

Doch  auch  fo  ift  es  eine  höchft  dankenswerthe  Stoff- 
fammlung,  die  hoffentlich  vielen  zur  Anregung  wird,  den 
hier  dargebotenen  Stoff  zu  verarbeiten!  — 


Efchershaufen  (Brfchw.) 


Fcrd.  Cohrs. 


Brandenburg,  Erich,  Moritz  von  Sachsen.  1.  Band:  Bis 
zur  Wittenberger  Kapitulation  (1547).  Mit  Titelbild. 
Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1898.  (VIII,  557  S.  gr.  8.) 

M.  12.— 

Wenngleich  die  Regierung  des  Herzogs  und  fpatcren 
Kurfürften  Moritz  fich  über  den  Zeitraum  verhältnifs- 
mäfsig  nur  weniger  Jahre  erftreckt  hat.  fo  ift  doch  der 
Einflufs,  den  die  Wirkfamkeit  diefes  Albcrtiners  auf  die 
Geftaltung  der  politifchen  Verhältnifse  Deutfchlands,  wie 
im  befonderen  Sachfens.  ausgeübt  hat,  zweifelsohne  von 
ganz  hervorragender  und  nachhaltiger  Bedeutung  gewefen. 
Die  Beurtheilung,  welche  feine  Politik  gefunden  hat,  ift 
allerdings  eine  lehr  verfchiedenartige  gewefen;  während 
er  auf  der  einen  Seite  aufs  fchärffte  verurthcilt  worden 
ift,  gilt  er  anderen  als  ,cin  von  den  höchften  Gedanken 
und  Zielen  erfüllter  nationaler  Held*. 

Bisher  war  man  für  das  Leben  Moritzens  in  der 
Haupt  fache  immer  noch  auf  das  ältere  zweibändige  Werk 
von  Langenn's  angewiefen,  fowie  auf  das  Buch,  welches 
Georg  Voigt  1876  dem  Gegenftande  gewidmet  hat.  Das 
fcharfe  Urtheil,  welches  Brandenburg  über  von  Langenn's 
Lciftung  fallt,  ift  durchaus  zutreffend;  fic  ift  ungenügend, 
fowohl  was  Material,  als  auch  Vcrwcrthung  desfelben 
anlangt.  Der  Schwerpunkt  des  Voigt'fchcn  Werkes  liegt 
in  der  Darftcllung  des  Schmalkaldifchen  Krieges,  die 
früheren  Partien  feiner  Arbeit  fufsen,  allerdings  wefent- 
lich  kritifcher  und  grundlicher  gearbeitet  als  die  Voilagc, 
auf  von  Langenn.  Mit  dem  Jahre  1547  bricht  Voigt  ab, 
zu  einer  Darftcllung  der  fpäteren  Jahre  ift  er  dann  nicht 
mehr  gekommen.  Aufser  diefen  beiden  grofseren  Werken 
befitzen  wir  noch  eine  ganze  Reihe  von  Abhandlungen 
und  Unterfuchungcn,  welche  einzelne  Punkte  und  Äb- 
fchnitte  aus  Moritzens  Regierung  behandeln,  unter  anderen 
fei  namentlich  auf  die  zahlreichen  Arbeiten  hingewiefen, 
welche  wir  der  fleifsigen  Feder  Ifsleib's  verdanken.  Eine 
wirklich  brauchbare  Biographie  aber,  welche  das  ganze 
Leben  Moritzens  umfafst  hätte,  gab  es  bisher  nicht, 
diefe  Lücke  will  Brandenburg^  Buch  ausfüllen.  Der 
Vcrfaffcr,  Privatdoccnt  an  der  Univerfität  Leipzig,  war 
in  erfter  Linie  zur  Löfung  der  Aufgabe  berufen.  Hatte 
er  doch  fchon  für  feine  Habilitationsfchrift  ein  Thema 
aus  diefer  Zeit  gewählt  und  diefer  Arbeit  dann  111  den 
folgenden  Jahren  mehrere  Auffätze  folgen  laffen,  welche 
als  ebenfoviele  Vorarbeiten  für  das  vorliegende  Werk 
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gc  t«n  kerner,  wir  nennen  bcifpielsweife  die  umfarg- 
rechr  Und  Neues  bietende  Arbeit  über  Herzog  Heinrich 
den  Fron  nun  und  die  Religionsparteien  im  Reiche 
153;— 1541,  dann  den  werthvollen  Auffatz  über  Luther, 
Kuifachfen  und  Magdeburg  in  den  Jahren  1 541  und  1542, 
ir.olich  die  ganz  neuerdings  crfchienenc  fchöne  Studie 
über  cen  Regersburper  Vertrag  von  1546.  Nach  folchen 
Leiflurgen  durfte  man  mit  Recht  der  Moritz-Biogiaphic 
rrit  gcfpar.nten  Eiwartungen  entt/genfehen  und  nach 
dem  vorliegenden  Bande  kann  das  Uithcil  nur  dahin 
lauten,  dafs  die  Aufgabe  eine  treffliche  Lüfung  ge- 
funden hat. 

Den  feflen  Grund  für  feine  Darflellung  fchuf  Bran- 
denburg fich  durch  eine  fyftematifche  Durcharbeitung 
des  1  eichen  Actenmattrials,  welches  das  Dresdener  Haupt- 
flaatsarchiv  für  die  Zeit  enthalt,  daneben  lieferten  das 
Marburger  und  Weimarer  Archiv  mancherlei  Ergänzungen. 
Gegen  die  gleichzeitigen  SchriftfLller  verhält  der  Vcr- 
fafler  Och  ablehnend  und  erklärt  namentlich  die  vicl- 
benutzte  vita  Mauritii  von  Georg  Arnold  für  werthlos. 
In  der  Ablehnung  der  Schriftfleller  geht  Brandenburg 
nach  Anficht  <ies  Ref.  vielleicht  etwas  zu  weit.  Gerade 
Yuigt's  Buch  erbringt  den  Beweis,  dafs  maafsvoHe  und 
kritifche  Benutzung  der  Schrift  Heller  auch  für  diefe  Zeit 
Ausbeute  ergiebt.  Voiyt  hat  ihnen  mehrfach  kleine  aber 
feine  und  bezeichnende  Zuge  entlehnt.  Auch  die  Cha- 
rakteriflik,  welche  Roger  Afcham  von  Moritz  gegeben 
hat,  —  nach  Voigt  die  anziehendfle  Discuffion  über  ihn, 
die  wir  von  einem  Zeitgenoffen  befitzen  —  dürfte  Be- 
ruckfichtigung  verdienen. 

Bevor  Ref.  nun  in  Kurze  einige  der  wichtigeren  Er- 
gebnifse  aus  dem  reichen  Inhalt  diefes  erften  Bandes 
herausgreift,  der  die  Erzählung  bis  zum  Jahre  1547  führt, 
d.  h.  bis  zur  Wittenberger  Capitulation,  möchte  er  auf 
einen  Unterfchied  aufmcrklam  machen,  der  zwifchen 
Br;.ndenburg's  Auf  faffung  über  diefe  erften  Jahre  Moritzens 
und  der  feiner  Vorgänger  befleht,  und  nach  feiner  An- 
ficht ein«n  wefentlichen  Fortfehritt  ausmacht.  Während 
ciefe  dm  Fehler  begingen,  fchon  für  diefe  Zeit  in  Moritz 
den  fertigen  Staatsmann,  den  diplomatifchen  Rcchen- 
meifler  eiflen  Banges  zu  ichen,  bemüht  fich  Brandenburg 
zu  zeigen,  ,wie  er  damals  wiiklich  befchaffen  war  und 
allmählich  anders  wurde,  welche  Parteien  an  feinem  Hofe 
um  die  Herrfchaft  rangen,  welche  Männer  ihn  beein- 
flufsten,  ja  anfangs  leiteten'.  Das  Bild,  welches  der  Ver- 
faficr  von  der  herzoglichen  Politik  und  Moritzens  Anthcil 
daran  entwiift,  weift  ftarke  Schatten  auf;  es  find  die 
Lehrjahre  des  jungen  Regenten,  deflen  Neutralitäts-  und 
Veimittelungspolitik  die  Probe  nicht  beftand,  dem  eine 
überlegene  Staatskunft  zu  wiederholten  Malen  derbe 
Lectioncn  ertheike. 

Brandenburg  gliedert  feinen  Stoff  in  lieben  grofsc 
Abfclnitte,  deren  erfler  die  Jugendjahre  Moritzens  be- 
har.dtlt.  Währeid  diele  Periode  bei  von  Langern  thcils 
veiwirrt,  theils  falfch  gefchildert  ift,  Voigt  daiübtr  ganz 
kuiz  hir.w<gg!eitet,  empfangtn  wir  hier  *um  eiflen  Male 
ein  klares  Bild  jener  Jahre  mit  voller  Benutzung  des  an 
fich  fpärlichen  Materials,  Welch  verfchiedenartigen,  wech- 
felndtn  Eirfiufhn  war  der  junge  Füift  ausgefetzt,  wie 
mar(,clhalt  ift  es  mit  feintr  Frzichurg  bcflcllt  gewefen! 
In  tuflerder  Weife  wird  der  rcligiofe  IndifTercntismus, 
der  flets  ein  Giutdiug  im  Wefen  Moiitzcrs  geblieben 
ift,  auf  cie  Eindiücke  zuückgeführt,  die  er  in  der  Jugend 
empfangen  bat.  Lte  Lntflehung  des  1  eflifchen  Heiraths- 
prejectes  ur.d  die  entfchlofl« ne  Durchfuhrung  ditfer  An 
geligcufctit  durch  Moiitz  werben  klaigellellt,  auch  die 
icl.ilcieiurg  der  Beziehungen  zu  feinen  F.ltetn,  befonders 
zur  Mutter,  —  die  (chlecht  gerug  wann  —  bedeutet 
eii.en  t ntfehiedenen  F'ortfchritt  gtgenüber  von  Langem. 
L'n  zu  eir  er  richtigen  Abfchätzung  der  Wirkfamkcit  c'es 
Hu?cf,s  /u  gelangen,  gittt  der  Ycilaficr  im  zweiten 
Abfcl  ritt  tini  n  L'eterbl  ck  über  die  Zufl i.nde  im  Kciche 
und  in  Fachfen  zur  Zeit  feines  Regieiungsantiittes,  wo- 


bei  natürlich  auf  die  früheren  Jahrhunderte  zurückgegriffen 
werden  mufstc.    Vortrefflich  wird  der  grofsc  Einflufs 
betont,  den  die  Reformation  auf  alle  Gebiete  des  Lebens 
der  Nation  ausgeübt  hat-,  fic  blieb  nicht  auf  das  kirch- 
hch-religiöfe  Gebiet  befchränkt,  in  alle  Gcgenfätze  fo- 
cialer  wie  politifcher  Natur  griff  fie  aufs  tieffte  ein.  Kur 
die  Darflellung  der  inneren  fächfifchen  Verhältnifse  fehlte 
es  für  die  meiflen  Fragen  an  brauchbaren  Vorarbeiten, 
um  fo  dankenswerther  ift  die  gut  orientirende  Skizze, 
welche  Brandenburg  von  der  Entwickelung  bis  1541  giebt. 
Der  dritte  Abfchnitt,  welcher  die  Regierungsanfange  zum 
Gcgenftand  hat,  wird  eingeleitet  durch  eine  Charaktcnlhk 
der  Aufgaben,  welche  den  jungen   Herzog  erwarteten, 
und  feiner  Pcrfönlichkeit  fclbft.  In  dem  Kampfe,  der  fich 
um  den  Einflufs  auf  Moritz  zwifchen  dem  Landgrafen 
und  den  fächfifchen  Käthen,  an  ihrer  Spitze  Georg  von 
Carlowitz,  entwickelte,  blieben  letztere  in  der  Hauptfachs 
Sieger,  es  gelang,  den  Herzog  aus  der  engen  Verbindung 
mit  den    Häuptern  der  Schmalkaldner  zu  löfen.  Da 
Gcgenfatz  zum  erneftinifchen  Vetter  trat  anläfslich  der 
Wurzcner  Fehde  zum  erften  Male  offen  zu  Tage,  nur 
mit  Mühe  gelang  es  Philipp  von  Hcffen,  den  kriegerifchen 
Zufammenftofs  beider  Parteien  zu  verhindern.  Der  vierte 
Abfchnitt  trägt  die  Ueberfchrift:  Die  Staatsleitung  Georgs 
von  Carlowitz  (Mai  1542  bis  Ende  1544).    Hier  erregen 
namentlich  diejenigen  Parteien  Intereffe,  welche  der  Dar- 
flellung des  Kampfes  gewidmet  find,  der  fich  um  die 
Stifter  Magdeburg  und  Halberftadt  zwifchen  Erneftintrn 
und  Albertincrn  entfpann.  Die  Wichtigkeit  diefer  Händel 
—  haben  wir  doch  in  ihnen  eines  der  Hauptmotive  zum 
fchmalkaldifchcn  Kriege  zu  erblicken!  —  wird,  wie  auch 
fchon  bei  Voigt  gefchehen,  in  die  richtige  Beleuchtung 
gerückt,  die  ziemlich  verwickelten  Verhältnifse  und  Ver- 
handlungen werden  anfehaulich  und  gründlich  klargelegt. 
Aus  dem  nächften  Abfchnitt,  der  fich  mit  den  inneren 
Angelegenheiten  (1541— 1546)  befchäftigt,  wäre  die  Dar- 
fteilung der  Regelung  der  rcligiöfen  und  kirchlichen  Ver- 
hältnifse durch  Moritz  hervorzuheben,  die  wohl  die  fchwie- 
rigftc  und  dringendfle  Aufgabe  bildete,  welche  der  junge 
Herzog  beim  Regierungsantritte  innerhalb  feines  Gebietes 
vorfand!  Brandenburg  gelangt  zu  dem  Refultat  (S.  2861, 
dafs  die  Abficht  des  Herzogs,  die  Reformation  in  feinem 
Lande  vollftändig  durchzuführen,  fortwährend  mit  einrr 
vorfichtigen  aber  zähen  Gegenwirkung  feiner  Räthe  und 
dem  offenen  Widerftreben  des  Adels  zu  kämpfen  hatte. 
Schön  gelungen  ift  dann  die  Unterfuchung  eines  Punktes 
von  hervorragender  Bedeutung:  der  Frage  über  die  Ver- 
werthung  und  Verwendung  der  geiftlichen  Güter.  Wenn 
fchon  nicht  zu  bezweifeln  ift,  dafs  die  Säcuiarilationen 
einen  grofsen  Vortheil  für  die  Kaffe  des  Herzogs  felbll 
bedeutet  haben,  fo  ift  doch  auf  der  anderen  Seite  über 
einen  bedeutenden  Theil  des  Klofteibefitzes  zu  Gunflen 
der  Pfarrer,  Schulen,  befonders  der  Fürftenfchulcn,  und 
der  Aimcnpflege  verfügt  worden,  auch  die  Wünfche  der 
Leipziger  Hochfchule  wurden  faft  in  ihrem  vollen  Um- 
fange erfüllt.  Weiter  werden  die  tiefgehenden  Wirkungen 
erörtert,  welche  die  Säcularifationen  auf  das  Gebiet  der 
Verwaltung,  die  Finarzen  und  das  Bchördcnwefen,  und 
auf  die  Stellung  des  Landesherrn  zu  den  maafsgebenden 
Schichten  der  Bevölkerung,  zum  Adel  und  den  Land- 
ftänden,  ausgeübt  haben.    Der  vorletzte  Abfchnitt  um- 
fafst  die  Zeit  von  Anfang  1545  bis  zum  üctober  15461 
alfo  jene  Monate,  in  deren  die  Entfcheidung  fchwankte, 
ob  Moritz  in  dem  bevorftchenden  Kriege  mit  den  Schmal- 
kaldnern   oder   mit  den   Habsburgern  zufammengehen 
werde.   Jede  diefer  Möglichkeiten  wurde  von  ciiier  der 
beiden  Parteien  verfochten,  die  fich  feit  dem  Rücktritte 
Georg 's  von  Carlowitz  am  Dresdner  Hofe  gegenüber- 
flanden,  ihr  wtchfelnder  Einflufs  auf  den  Herzog  hat  das 
Seh wai  ken  der  albeitinifchen  Politik  in  diefen  Monaten 
bedingt.     Noch  einmal  gewann  es  den  Anfchein,  als 
weide  Moritz  mit  den  Protcftanten  gehen;  der  Zug  gegen 
Hcirrich  von  Biaunfchweig  fand  ihn  in  ihren  Reihen. 
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Brandenburg  beurtheilt  die  Betheiligung  an  diefem  Unter- 
nehmen, welche  der  eigenften  Initiative  des  Herzogs  ent- 
fprungen  war,  fehr  abfällig,  fie  fei  völlig  planlos  und  un- 
politisch gewefen;  weder  Katholiken  noch  Proteflanten 
wufsten  ihm  Dank  für  fein  Verhalten.  Die  Entfremdung, 
die  dann  gegen  Ende  1545  zwifchen  Moritz  und  dem 
Landgrafen  eintrat,  fowie  die  Verfchärfung  der  Gegen- 
fatze,  welche  der  Kampf  um  die  Stifter  zwifchen  den 
nvalilirenden   Vettern  herbeiführte,  ebneten   der  habs- 
burgifchen  Partei  am  Dresdener  Hofe  die  Wege.  Die  Be- 
mühungen Chriftoph's  von  Carlowitz  führten  zum  Ziele, 
feine  Berichte  veranlagten  die  entfeheidende  Reife  nach 
Regensburg.    Der  Vertrag,  der  hier  zu  Stande  kam,  be- 
ijeuttt  eine  entfchicdcnc  Niederlage  des  Herzogs.  ,Er 
hatte  fo  gut  wie  nichts  erreicht  und  viel  daran  gegeben: 
kine  Selbfländigkeit  gegenüber  den  ConcilsbefchlüfTen 
und  feine  politifche  Bewegungsfreiheit  während  des  bc- 
vornchenden  Krieges'  iS.  442).    Moritz  hat  dann  mit 
Zähigkeit  verfucht,  an  feiner  Neutralitäts-  und  Vermitte- 
'jogspolitik  noch  möglichfl  feftzuhalten.  Der  Zwang  der 
Umfländc  und  die  überlegene  politifche  Kunft  der  Habs- 
burger manöverirte  ihn  fchliefslich  aus  feiner  unklug  ge- 
wählten Stellung  hinaus  und  zwang  ihn  zum  Eingreifen 
in  den  Kampf.  (S.  492).   Auf  die  zufammenfaffendc  Wür- 
digung des  Verhaltens  des  Herzogs  beim  Ausbruche  des 
Krieges  (S.  489  ff.)  fei  noch  befonders  hingewiefen.  Für 
den  ficbenten  und  letzten  Abfchnilt  befand  Brandenburg 
lieh  in  der  Lage,  eine  Reihe  von  guten  Vorarbeiten  be- 
nutzen zu  können.    Da  die  Kricgsereignifse  von  Voigt 
in  breiter  Ausführlichkeit  und  unter  Heranziehung  des 
gefammten  Materials  gcfchildcrt  worden  find,  konnte  (ich 
der  Verfaffer  darauf  befchränken,  die  HauptzUgc  klar 
hervortreten  zu  laffen.    Mit  vollem  Nachdruck  tritt  er, 
Lenz  folgend,  der  herrfchenden  Anficht  entgegen,  dafs 
der  Angriff  des  Herzogs  Moritz  auf  Sachfen  indirect  den 
Donaufeldzug  entfehieden  habe;  der  Geldmangel,  der  fich 
bei  den  Schmalkaldnern  in  viel  ftarkerem  Maafse  geltend 
machte  als  bei  Karl  V.,  hat  den  Krieg  entfehieden.  Für 
den  letzten  Act  des  Krieges  endlich,  die  Gefangennahme 
des  Landgrafen  Philipp,  folgt  Brandenburg^  Darfteilung 
mit  Recht  der  Untersuchung  Ifsleib's,  die  Refultate,  zu 
denen  Turba  kürzlich  gelangt  ift,  werden  abgelehnt. 

Eine  kritifche  Nachprüfung  der  Brandenburgifchen 
Refultate  wird  erft  möglich  fein  an  der  Hand  der  Acten- 
fammlung,  mit  deren  Herausgabc  der  Verfaffer  von  der 
fachüfehen  Commiffion  für  Gefchichte  betraut  worden  ift, 
und  deren  erfter  Band,  wie  es  heifst,  in  Balde  erfcheinen 
wird.  Auf  einige  Kleinigkeiten  fei  kurz  hingewiefen.  Bei 
der  Befprechung  des  wichtigen  Briefes,  den  Moritz  am 
ia  März  1545  an  den  Landgrafen  richtete  (S.  368  f.),  hat 
Brandenburg  das  merkwürdige  Schreiben  vom  25.  d.  M. 
uberfehen,  welches  von  Voigt  S.  1 17  benutzt  ift.  Danach 
wäre  die  Darftcllung  auf  S.  370  zu  berichtigen;  ein  Drei- 
bund zwifchen  den  beiden  Sachfen  und  Heften  ift  that- 
uchlich  damals  von  Moritz  in  Vorfchlag  gebracht  worden. 
Auf  S.  276  mufs  es  ftatt  Luxemburg  Lützelburg  heifsen, 
vgl.  Voigt  S.  85,  ebenfo  wohl  auf  S.  374,  383,  386  ftatt 
Speyer  überall  Worms.  In  Bezug  auf  die  Mitglieder  des 
Sechferausfchuffes,  die  auf  dem  Chemnitzer  Landtage 
vom  Juli  1546  gewählt  wurden,  beftcht  eine  Differenz 
zwifchen  Voigt  S.  168  und  Brandenburg  S.  455. 

Das  Porträt  von  Moritz,  welches  dem  Bande  bei- 
gegeben ift,  ift  dem  fogenannten  fächfifchen  Stammbuche 
entnommen,  welches  fich  auf  der  Kgl.  Bibliothek  zu 
Dresden  befindet.  Wie  Brandenburg  angiebt,  entflammt 
es  dem  Jahre  1546  und  ift  das  einzige  authentifche  Bild- 
nils, das  wir  aus  des  Herzogs  jüngeren  Jahren  befitzen. 
—  Man  wird  dem  Erfcheinen  des  zweiten  Bandes,  der 
das  Werk  zum  Abfchlufs  bringt  und  auch  ein  Rcgifter 
über  beide  Bände  bieten  wird,  mit  lebhaftem  Intcreffc 
<■'  "«gegen fehen  dürfen. 

Leipzig.  Trefftz. 


Burkhardt,  Miffionsdir.  a.  D.  G.,  Die  Mission  der  3r3J)r- 
gemeine  in  Missionsstunden.  3.  Heft  Deutfch-O.Ufrika, 
Nyafta- Gebiet.  Leipzig,  F.  Janfa,  1898.  (IV,  n5S. 
gr.  8.)  M.  I.  50 

Wie  die  früheren  Hefte,  fo  dürfen  wir  auch  diefes 
unferen  Lefern  beftens  empfehlen.  Es  hat  für  Colonial- 
freunde  noch  befonderes  Intereffc,  da  es  die  noch  junge 
Miffion  der  Brüdergemeinde  im  deutfehen  Schutzgebiet, 
im  Kondc-Land,  auf  dem  Gebirge  nördlich  vom  Nyaffa- 
Scc,  befchreibt.  Die  befchwerliche  Reife  über  das  Schire- 
Hochland  und  vom  Nyaffa-Scc  auf  die  Kondc-Bcrgc.  auf 
welcher  bereits  ein  Miffionar  fein  Leben  laffen  mufstc, 
und  das  Volk,  welches  vor  manchen  anderen  Neger- 
ftämmen  zugänglich  fchien,  wird  anfehaulich  gefchildert. 
Die  Miftionarc  haben  auch  in  der  kurzen  Zeit  fchon  viel 
ausgerichtet,  und  es  werden  liebliche  Einzelzüge  berichtet, 
während  allerdings  auch  die  Schattenfeiten  im  Volks- 
leben fich  jetzt  mehr  zeigen,  und  manche !vi:;äifc'i.i 
namentlich  mit  befreiten  Sklaven,  erlebt  wurden. 

Echterdingen.  P.  Wurm. 
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Ein  Wunfeh,  welchen  der  Unterzeichnete  fchon  1873 
im  Vorwort  zu  feiner  Gefchichte  der  indifchen  Religion 
ausgefprochen  hat,  dafs  einmal  ein  Fachmann  uns  eine 
Ueberficht  über  die  ganze  Entwicklung  der  indifchen 
Religion  geben  möchte,  ift  endlich  in  Erfüllung  gegangen 
durch  Prof.  Hardy's  Indifche  Religionsgefchichte  in  der 
Sammlung  Göfchen,  und  es  ift  erftaunlich,  wie  viel  gut 
verarbeiteter  Stoff  hier  auf  140  Seiten  zufammengedrängt 
ift.  Bei  dem  Mangel  an  aller  Gefchichtfchreibung  in 
Indien  ift  es  faft  unvermeidlich,  dafs  man,  um  ein  Ge- 
fchichtsbild  zu  bekommen,  die  feftftchenden  Daten  durch 
mehr  oder  weniger  anfechtbare  Hypothefen  zu  verbinden 
fucht.  So  ift  namentlich  zwifchen  der  Religion  der  Veda- 
I.ieder  und  Buddha  eine  Lücke,  welche  eine  weitere 
Entwicklung  der  Religion  in  der  Zwifchenzeit  voraus- 
fetzt, denn  dafs  Pefftmismus  und  Seelcnwanderung  von 
Buddha  nicht  erfunden,  fondern  vorgefunden  wurden,  und 
/war  als  conftitutive  Elemente  der  Volksreligion,  darüber 
wird  man  wohl  einig  fein;  ebenfo  darüber,  dafs  dies  nicht 
Kiemente  der  vedifchen  Religion  find.    Hardy  hat  nun 
für  den  älteren  Brahmanismus  kein  befonderes  Capitel, 
und  das  möchten  wir  beanftanden.  Eis  ift  ja  gewifs  richtig, 
wenn  die  neueren   Forfchcr  die  Veda- Religion  nicht 
mehr  in  eine  fo  ideale  Höhe  rücken,  wie  man  es  nach 
der  erften  Bekanntfchaft  mit  den  Samhitas  gethan  hat, 
und  wenn  fie  zwifchen  Priefter-  und  Volksreligion  unter- 
scheiden, aber  die  altindilche  Religion,  wie  fie  Hardy 
S.  IQ — 39  fchildert,  grofsenTheils  auf  Grund  des  Atharva- 
Veda  und  der  Animismushypothefe,  ift  doch  nicht  die 
>tufe,  welche  Buddha  und  Mahävira  vorfanden,  und  auf 
die  Frage:  wann  und  wie  ift  die  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung  hereingekommen?  —  bekommen  wir  keine 
klare  Antwort.    Referent  kommt  hierbei  Immer  wieder 
auf  die  von  den  deutfehen  Gelehrten  ftets  verworfene, 
aber  niemals  genauer  unterfuchte  Hypothcfe  zurück,  dafs 
die  Religion  der  im  Gangesland  von  den  Ariern  unter- 
worfenen Völker,  der  Cudras,  trotz  der  Abfchliefsung  in 
Karten,  auf  die  Entwicklung  der  indifchen  Religion  ein- 
gewirkt habe  und  dafs  hieraus  auch  der  Qiva-Phallusdienft 
zu  erklären  fei,  der  dem  vedifchen  Rudra  fremd  ift. 

Beim  Buddhismus  betont  Hardy  mit  Recht  die  Per- 
sönlichkeit des  Erlöfers  und  nimmt  nicht  an,  wie  manche 
frühere  Forfcher,  dafs  Buddha  mit  einer  blofsen  Moral- 
predigt feine  Zuhörer  gefpeift  habe,  fondern  dafs  er  ,der 
Vorliebe  der  Inder  für  Bilder  und  Gleichnifse,  für  phan- 
tafiereiche  Belebung  der  begrifflichen  Welt  mit  Wefen 
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und  Formen,  die  ernrtlich  nie  für  wirklich  genommen 
werden  dürfen,  Rechnung  getragen'  (S.  667).  Für  die 
Parteien  des  neueren  Hinduismus  gebraucht  Hardy  durch- 
aus den  durch  H.  H.  Wilfon  eingeführten  Ausdruck 
, Sekten'.  Diefer  Ausdruck  ift  mifsverftändlich,  denn 
Hardy  fagt  fclbft:  ,cs  hat  in  Indien  zu  keiner  Zeit  eine 
auch  nur  alle  arifchen  Inder  aus  den  oberen  Karten  um- 
faffende  Gemcinfchaft,  eine  bramanifchc  Kirche  gegeben' 
('S.  104).  Der  Ausdruck  Confcffioncn  wäre  alfo  für 
Vifchnuitcn  und  Civaiten  gewifs  zutreffender.  Sekten 
wären  dann  die  Heterodoxcn,  welche  gar  nicht  auf  ve- 

I  difcher  Grundlage  rtehen,  wie  die  S.  1 16  genannten 
Lin gaiten,  welche  mit  ihren  Jangama-Mönchen  eine 

I  ganz  abgefchlofsene  Religionsgemeinfchaft  bilden.  Die 
Lehre  diefer  Lingaiten  kennen  wir  aber  nicht,  wie  Hardy 

1  angiebt,  ,aus  Hymnen  auf  Civa  in  den  volksthümlichcn 
Idiomen  des  Kanarefifchen  und  Tamil',  fondern  aus  zwei 
kanarefifchen  Puränas,  dem  Bafava-Puräna  und  dem 
Tfchanna-Bafava-Puräna,  welche  Dr.  Mögling  in  feiner 
Bibliotheca  Camataca  herausgegeben,  und  von  denen 
Uebcrfetzungen  von  Miffionar  Würth  im  Basler  Miffions- 
archiv  aufbewahrt  find. 

Ueber  die  neueren  indifchen  Reformbeftrebungen 
urtheilt  Hardy  fympathifch,  aber  immerhin  mit  Recht 
nicht  fehr  hoffnungsvoll,  denn  Leute,  die  aus  Indien 
kommen,  fagen,  man  rede  darüber  in  Europa  mehr  als 
in  Indien. 

Für  das  ganze  Büchlein  mit  feinem  reichen  Inhalt, 
das  noch  mehr  bietet  als  Lehmann  in  Chantepie  de  la 
Sauflaye's  Religionsgefchichtc,  fei  dem  Verfaffer  aufrich- 
tigfter  Dank  gefagt! 

Echterdingen.  P.  Wurm. 

Meinhold,  Prof.  J.,  Jesaja  und  seine  Zeit  Freiburg  i.  B., 
J.  C.  B.  Mohr,  1898.  (III,  46  S.  8.)  M.  1.— 

In  dem  vorliegenden  Hefte  bietet  Profeffor  Mein- 
hold die  Vorträge,  die  er  während  des  vorvorjährigen 
Feriencurfes  in  Bonn  am  19.  October  gehalten  hat,  einem 
gröfseren  Publicum  dar.  Anfänglich  nicht  für  den  Druck 
beftimmt,  find  fie  fchliefslich  doch  auf  vielfach  geäufserten, 
dringenden  Wunfeh  hin  der  Oeffentlichkeit  übergeben 
worden  undzwar,wasdankbaranzuerkennenirt,ohne  erftmit 
einem  für  diefen  Zweck  befonders  hergerichteten  Ballafte 
von  Anmerkungen  und  Zufatznoten  ausgerüftet  worden 
zu  fein.  Der  Verfaffer  behält  fich,  wie  er  in  dem  Vor- 
worte angiebt,  vor,  auf  das  in  diefen  Vorträgen  behandelte 
Thema  gelegentlich  zurückzukommen  und  das,  was  er 
noch  dazu  zu  bemerken  hat,  gefondert  erfcheinen  zu 
laflen.    Inzwifchen  ift  bereits  die  erftc  der  hier  in  Aus- 
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ficht  geftellten  weiteren  Gaben  erichienen:  Die  Jefaja- 
erzählung  Jef.  36-39,  1898. 

Die  obige  Schritt  Mcinhold's  gicbt  ein  recht  an- 
fchauliches  Bild  von  der  Zeit  und  der  Persönlichkeit  des 
grofsten  der  altteftamentlichen  Schriftpropheten  und  kann 
darum  auch  weiteren  Kreifen  aufs  angelegentlichfte  em- 
pfohlen werden.  In  dem  erften  Theile  (S.  3—29),  über- 
fchrieben  .Die  Zeit  des  Jefaja',  wird  zunhehft  ('S.  3 — 21) 
die  äufscre  Lage  behandelt.  Unter  ausgiebiger  Benutzung 
der  die  biblifeiun  Berichte  aufs  Glücklichfte  ergänzenden 
keilinfchriftlichen  Literatur,  wie  fic  in  den  Gefchichts- 
werken  von  Schräder,  Meyer,  Hommel,  Ticle, 
Win  ekler  u.  a.  verarbeitet  vorliegt,  gicbt  Meinhold  zu- 
nächft  eine  zusammenhängende  Ueberficht  über  die  Be- 
ziehungen, die  von  jeher  zwifchen  Israel  und  AfTyrien  be- 
fanden haben,  bis  zu  der  Zeit,  wo  auch  das  Südreich 
zu  einem  Vafallenftaatc  des  mächtigen  Affur  herabgefunken 
war.  Mit  Recht  nimmt  er  dabei  (mit  Winckler  gegen 
Schräder)  an.  dafs  die  erfte  directe  Berührung  Judas 
mit  Affyrien  erft  in  die  Zeit  des  fyrifch-ephraimitifclien 
Krieges,  alfo  erft  unter  die  Regierung  von  Ahas,  und 
nicht  fchon  unter  die  von  Uzzia  gefallen  fei.  Befonders 
eingehend  befchäftigt  fich  M.  mit  den  Ereignifsen  des 
Jahres  701,  in  welchem  Jefaja  befonders  bedeutfam 
hervorgetreten  ift  und  feine  grofsten  Triumphe  gefeiert 
hat.  Die  Angaben  der  Sanhcribinfchriften  bringt  er  mit 
den  fowohl  mit  diefen  als  auch  untereinander  disharmo- 
nirenden  Berichten  des  Alten  Tcftaments  (es  find  deren, 
wie  zuerft  Stade  in  ZAW  VI  gezeigt  hat,  nicht  weniger 
als  drei:  2  Kg.  18,  14-tt;  18,  is.  n—  S7  +  19,  wozu 
M.  (S.  17)  mit  Recht  noch  vv.  9a  und  36  f.  als  Schlufs 
zieht,  und  19,  »b— »)  in  der  Weife  in  Einklang,  dafs  er 
annimmt,  dafs  Hizkia  dem  Sanherib  nach  deffen  Siege 
über  das  durch  arabifche  und  ägyptifche  Truppen  ver- 
flärktc  Heer  der  Südfyrer  und  der  Einnahme  von  Ekron 
feinen  Tribut  nach  Lakifch  gefchickt  habe,  dafs  dies  aber 
dem  Grofskönige,  der  inzwifchen  von  dem  Herannahen 
des  Acthiopenkönigs  Tirhaka  gehört,  noch  nicht  genug  ge- 
wefen  fei,  weshalb  er  noch  die  Uebergabe  der  in  feinem 
Rücken  liegenden  ftarken  Feftung  Jerufalem  verlangt 
habe.  Nach  Abweifung  diefer  Forderung  fei  die  Be- 
lagerung des  Stadt  erfolgt,  die  indes  ohne  Frgebnifs  ver- 
lief, da  währendderfelben  einePeft  in  dem  Heere  Sanheribs 
ausbrach,  die  ihn  zwang,  ohne  etwas  erreicht  zu  haben, 
nach  AfTyrien  heimzukehren.  —  Zum  Schluffc  des  erften 
Theiles  wirft  M.  noch  einen  Blick  auf  die  innere  Lage 
(S.  22—29)  un(*  zeigt  an  der  Hand  der  Schriften  von 
Arnos,  Hofca  und  Jefaja,  wie  verrottet  das  Volk  fowohl 
im  Nordreiche  als  auch  in  Juda  zu  damaliger  Zeit  ge- 


ift. 

Der  zweite  Theil  (S.  30—46)  befchäftigt  fich  mit 
Jcfajas  Perfon  und  Wirksamkeit'.  Der  Reihe  nach  wird 
hier  der  Gottesbegriff  des  Propheten,  die  Adreffaten  feiner 
Reden  und  befonders  ausführlich  die  Aufgabe,  die  ihm 
bei  feiner  Berufung  gcftcllt  ward,  behandelt.  Auf  den 
letzten  Seiten  folgt  fodann  ein  zufammenfaffender  Uebcr- 
blick  über  die  verfchiedenen  Perioden  feiner  prophetifchen 
Verkündigung.  —  — 

Referent  kann  den  meiften  der  vom  Verfaffer  ge- 
gebenen Darlegungen  nur  beipflichten,  fo  der  Zurück- 
weifung  dervon  Hackmann  fobeftechend  vorgetragenen 
Deutung  des  Schear-jafchub,  der  FalTung  von  c.  7,  10  ff. 
als  einer  Drohrede,  u.  a.  m.  Die  m.  W.  zuerft  von 
Budde  vorgefchlagene  Faffung  der  Immanuelweisfagung 
empfiehlt  fich  vor  allem  auch  dadurch,  dafs  fie  die  allcr- 
geringften  Eingriffe  in  den  Text  nothwendig  macht.  Denn 
man  braucht  aufser  v.  22a,  der  von  faft  allen  Auslegern 
(ausg.  Dillrnann)  als  Interpolation  angefehen  wird,  noch 
nicht  einmal  den  ganzen  v.  16,  wie  Budde  und  Kucncn 
wollen,  auch  nicht  v.  16b,  wie  Guthe  vorfchlägt,  zu 
ftreichen,  fondern  es  genügt  völlig,  den  Relativfatz  in 
16b  zu  tilgen,  um  von  v.  10  bis  zu  v.  25  einen  völlig  glatten 
Gedankengang  zu  erhalten.    Die  Adama,  die  verlaffen 


werden  foll,  ift  Juda,  deffen  Verwüftung  bereits  v.  15  in 
der  Vifion  gefchaut  war.  Der  ftörendc  Relativfatz  bietet 
auch  fonft  Anftöfse  genug:  er  ift  ftiliftifch  aufserordentlich 
fchwerfällig  und  ungelenk,  und  die  .beiden  Könige'  paffen 
zu  dem  fingularifchen  Adama  denkbar  fchlechtcft,  dei  n 
Israel  und  Äram-Dammesek  konnten  doch  Schwerlich  in 
einem  fingul.  Adama  zufammengefafst  werden.  Wie  ich 
nachträglich  fehe,  ift  Kittel  in  Dill  mann  6  betreffs  v.  16 
zu  dem  gleichen  Frgebnifse  gekommen.  —  Bei  der  Aus- 
legung von  cap.  6  iS.  34  ff.)  rächt  fich  die  Nichtbeachtung 
von  Metrum  und  Strophik.  Meinhold  feheidet  v.  12 
als  ein  das  babylonifchc  Exil  vorausfetzendes  vatiemtm 
ex  eventu  aus,  lieft  v.  13  in  der  von  Giefcbrccht  vor- 

(jcfchlagcnen  Geftalt  und  läfst  die  Echtheit  der  drei 
etzten  Worte  dahingeftcllt,  —  m.  E.  alles  zu  Unrecht. 
Es  ift  eins  der  wenigen  Verdienflc  des  mit  fo  großer 
Prätenfion  auftretenden  Buches  von  D.  H.  Müller,  Die 
Propheten  in  ihrer  urfprünglichen  Form,  mit  Nachdruck 
auf  die  kunftvolle  poetifche  Gliederung  von  Jef.  6  auf. 
merkfam  gemacht  haben  (B.  I,  p.  78  f.).  Die  Befchreibunj 
der  Berufungsvifion  zerfällt  in  zwei  völlig  ebenmäfsigge 
baute  Hauptflrophen,  deren  jede  aus  3+10-!  10  Stichen 
befteht,  und  von  denen  die  erfte  (w.  I;  2—4;  5 — 7 1  be- 
fehreibt,  was  der  Prophet  in  der  Vifion  gefchaut,  und 
die  zweite  (w.  8;  9  f;  11—13),  was  cr  darin  gehört  hat. 
das  ,da  fprach  ich*  v.  1 1  refpondirt  genau  dem  von  v. : 
Aus  diefer  Anlage  ergiebt  fich  nun  aber  mit  zwingender 
Nothwendigkeit:  a)  dafsv.  12  zum  urfprünglichen  Berichte 
gehört  haben  mufs,  b)  dafs  die  Conjectur  Giefebrecht  > 
verfehlt  ift,  da  fie  das  Metrum  zerftört  (v.  13a  hat 
in  MT  richtig  2  Stichen  von  je  3  Hebungen),  und  c 
dafs  die  auch  in  LXX  fehlenden  Worte  zerd  etc.  v.  13 
zu  ftreichen  find,  da  fie  einen  überhängenden  n.Sticlios 
der  letzten  Strophe  ergeben  wurden.  Es  bleibt  dann 
alfo  dabei,  dafs  in  dem  Auftrage,  den  Jefaja  bei  feiner 
Berufung  von  Gott  erhielt,  jeder  tröftliche  Ausblick 
fehlt;  um  die  Anerkennung  diefer  Thatfache  komm: 
man  auch  mit  der  Duhm  'fchen  Erklärung  nicht  herum, 
dafs  die  alten  prophetifchen  Vifionen  immer  nur  einen 
Gedanken  zur  Darftellung  brächten.  Cap.  6  zwingt  dem- 
nach, richtig  verftanden,  auch  für  Jefaja,  wie  für  Arno 
und  Hofea,  eine  Periode  anzunehmen,  in  der  er  aus 
fchliefslich  Gerichtsverkündiger  war.  Erft  fpäter  taucht 
das  tröftliche  Element  in  feiner  Predigt  auf;  woher  cr 
es  gefchöpft,  ift  fein  pcrfonliches  Gchcimnifs.  Gewife 
aber  aus  einer  zweiten,  grofsen  Vifion,  und  zwar,  wie 
ich  vermuthe,  derfclben,  in  der  ihm  Gott  den  bedeu- 
tungsvollen Namen  Schear-jafchub  für  feinen  Sohn  bc- 
ftimmt  hat.  Für  die  Fixirung  des  Zeitpunktes  diefer 
Vifion  ergiebt  fich  als  ta  minus  ad  quem  das  Jahr  736 
v.  Chr.  aus  Jef.  7».  —  — 

Kleine  Incorrectheiten  ftofsen  mitunter  auf.  So  wird 
Schrader's  Keilinfchriftliche  Bibliothek  bald  mit  KR. 
bald  mit  K.I.B,  abgekürzt  (p.  9),  der  ägyptifche  König*- 
fohn  zuerft  Ta-nut  Amon  und  vier  Zeilen  tiefer  Tanut 
Ammon  gefchrieben  (p.  11),  der  Syrerkönig  Benhada  und 
Benhadad  genannt  (p.  5).  Der  lapsus  calami  Anamelech 
ftatt  Scharcfcr  (p.  17)  ift  vom  Verfaffer  in  einem  Theili 
der  i  xcmplare  noch  handfehriftlich  verbeffert.  I.ie> 
p.  7  Z.  3  v.  u.:  bis  ftatt  ift;  p.  17  Z.  4  :  13  ft.  14;  ibd 
Z.  13  :  36  f.  ft.  37.  38;  p.  23  Z.  Ii  v.  u.  6  ft.  5. 

Marburg.  R.  Kraetzfchmar 


Nowack,  l'rof.  D.  W.,  Die  kleinen  Propheten  überseht  und 
erklärt.  (Handkommentar  zum  Alten  Teftament. hrsg 
von  W.  Nowack.  III.  .\bth„  die  prophet.  Bücher,  4- Pd 
Göttingen,  Vandenhocck  &  Ruprecht,  1897.  (IV,  412  & 
gr.  8.)  M.  8.- ;  geb.  M.  9.  80 

Ein  neuer  vollständiger  Commentar  zu  den  Kleinen 
Propheten  war  dringendes  Bedürfnifs.  Ganz  aufserordent 
lieh  viel  ift  gerade  für  das  Huch  der  ,Zwölfe'  in  den 


Digitized  by  Google 


10! 


TheologiSche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  4. 


102 


letzten  Jahrzehnten  im  Einzelnen  gearbeitet  worden;  aber 
feit  Hitzig's  Commcntar,  dem  Stcincr's  neue  Auflage  doch 
nur  wenig  Neues  hinzugefügt  hatte,  fehlte  es  an  einer 
zufatntnenfaffenden  Erklärung  des  ganzen  Buches;  zu- 
dem ift  Hitzig's  Commentar  meines  Erachtens  nicht  ge- 
rade die  befte  unter  feinen  fonft  glänzenden  exegetifchen 
l.eiftungcn.  Neben  vielen  auch  hier  nicht  fehlenden 
feinen  Beobachtungen  ftört  doch  fehr  Hitzig's  in  diefem 
Commcntar  befonders  hervortretender  Mangel  an  ge- 
i'chichtlichcr  Auffaffung  und  feine  Liebhaberei  für  bizzarc 
krklärungen.  Dem  Anfänger  jedenfalls  kann  diefes  Buch 
Hitzig's  noch  weniger  ein  nützlicher  Führer  fein  als  feine 
anderen  Schriften.  WellhauScn's  Ueberfetzung  bietet 
allerdings  in  fich  fclbft,  auch  abgeSehen  von  den  beige- 
fügten Noten,  eine  fortlaufende  Erläuterung  des  Textes, 
aber  doch  mit  Bewufstfein  und  Abficht  ohne  vollftän- 
dige  Begründung  und  ohne  Eingehen  auf  alle  Details. 
So  muffen  wir  dem  Verfaffer  des  neuen  Commentars 
dankbar  fein,  dafs  er  die  fchon  durch  ihren  Gcgenftand 
fehr  grofse  Arbeit  unternommen  hat,  das  in  feiner 
Mannigfaltigkeit  vielleicht  fchwicrigfte  unter  den  alt- 
teltamentlichen  Büchern  mit  Zugrundelegung  aller  Er- 
rungen fchaften  der  neueften  Forfchungen  zu  erläutern. 
Wer  fich  der  nicht  geringen  Mühe  unterzieht,  diefen 
Commcntar  forgfam  durchzuftudiren,  kann  einiger- 
maafsen  den  Aufwand  an  Arbeit  von  Seiten  des  Verf. 
ertneffen.  Er  hat,  fo  viel  ich  fehe.  alles  Wichtigere,  was 
neuerdings  und  auch  in  älterer  Zeit  erfchienen  ift.  zu 
R;ithe  gezogen  und  verwerthet.  Aber  er  geht  doch  feine 
eigenen  Wege,  die  Anfchauungen  feiner  Vorgänger  bald 
naher  begründend,  bald  modificirend,  zuweilen  auch 
«eiterführend.  Ihm  eignet  ohne  Frage  Sinn  für  das 
Maafs  und  das  Einfache;  was  ihm  bei  Anderen  darüber 
hinauszuliegen  fcheint,  fchncidet  er  ab.  Wo  er,  wie  das 
in  weitem  Umfang  namentlich  bei  Hofea  der  Fall  ift. 
Ausfcheidungen  vornimmt,  mufs  man  jedenfalls  überall 
eine  Sonderbarkeit  oder  Unebenheit  in  dem  überlieferten 
Text  anerkennen,  und  der  Verfaffer  will,  wie  ich.  deut- 
licher noch  als  aus  dem  Buche,  aus  einer  mündlichen 
Aeufserung  weifs,  feine  Vorschläge  für  Streichungen  in 
vielen  Fälien  nur  eben  als  Vorfchläge  verftanden  wiffen, 
die  auf  Sicherheit  Anfpruch  nicht  erheben.  Zweifelhaft 
ili  mir  allerdings,  ob  es  unter  folchen  Umftändcn  ftatt- 
haft  ift,  wie  es  in  der  von  N.  gebotenen  Ueberfetzung 
gefchieht,  Stellen,  die  der  Erklärer  nur  auf  Grund  eines 
irgendwie  äfthetifchen  Unheils  (wobei  ich  auch  an  die 
Forderung  eines  glatten  Zufammenhanges  denke)  bedenk- 
lich findet,  fchon  im  Drucke  der  Ueberfetzung  als  Ein- 
fchaltungen  zu  charakterifiren  (z.  B.  im  Buche  Hofea 
einzelne  Ausfagcn  über  die  Namen  der  Kinder).  Rich- 
tiger fehiene  es  mir,  diefes  Mittel  für  folche  Fälle  aufzu- 
fparen,  wo  nach  dem  beftimmten  Urtheil  des  Exegeten  ! 
der  Zufammenhang  oder  die  AnfchauungsweiSr-  oder  die 
vorausgefetzte  geschichtliche  Situation  die  Ausfchcidung 
fordert.  Noch  zweifelhafter  fcheint  mir  für  die  einem 
Commentar  beigegebene  Ueberfetzung  die  gänzliche  Aus- 
ladung einzelner  Sätze,  wie  das  bei  Nah.  c.  1  vorkommt; 
denn  der  lernende  LeSer  wünfeht  doch  auch  die  ange- 
fochtenen Stücke  an  ihrer  Stelle  kennen  zu  lernen. 
Aber  überall  unter  dem  Texte  findet  man  genau  ange- 
geben, wie  viel  der  Verfaffer  mit  folchcr  Auslaffung 
oder  mit  jenem  äufserlichen  Illuftrntionsmittcl  eigentlich 
fagen  will.  Gerade  durch  die  Ruhe  und  Zurückhaltung 
des  leritifchen  Urtheils  empfiehlt  fich  die  Benützung  diefes 
Commentars  auch  für  Anfänger. 

Zu  meiner  Anerkennung  mufs  mir  der  Verfaffer  die 
Hinzufügung  eines,  wie  mir  wohl  bewufst  ift.  auf  fubjec- 
tivem  Kindruck  beruhenden  Vermiffens  geftatten.  Der 
Verfaffer  hat,  fo  weit  es  in  den  beftimmt  gezogenen 
Grenzen  dieles  Gefammtcommentars  zum  Alten  Tefta- 
fnent  möglich  war,  nahezu  Alles  beigebracht,  was  das 
Verftändnifs  des  Einzelnen  fördert,  auch  die  Verfchieden- 
heit  der  Anfchauung  bei  einem  jeden  der  Propheten  und 


bei  ihren  Uebcrarbcitcrn  und  Erweiterern  angegeben  und 
die  gefchichtlichen  Daten  nicht  vergefTen  —  aber  trotz- 
dem: in  ihrer  persönlichen  Individualität  werden  uns  die 
einzelnen  Propheten  meines  Erachtens  durch  ihn  nur 
wenig  vergegenwärtigt  Man  lieft  in  dem  Commentar 
die  Reihe  der  Zwölfe  und  ihrer  vielen  Zufätze  und  An- 
hänge entlang  und  hört  von  dem  einen  dies  und  von 
dem  anderen  jenes;  aber  dem  die  Reihe  überblickenden 
Auge  erfcheint  fie  in  diefer  Erklärung  wie  ein  langer 
Zug  etwa  auf  einem  affyrifchcn  Relief,  wo  jede  nach- 
folgende Pcrfon  von  der  vorangehenden  in  etwas  ver- 
fehieden  ift,  aber  doch  alle  auf  einer  Ebene  liegen  und 
keine  in  individueller  Selbftändigkeit  hervortritt.  Das 
Material  zu  den  verfchiedenen  Figuren  ift  in  dem  Com- 
mentar faft  vollftändig  vorhanden,  aber  es  fehlt  die 
plaftifche  Fdrmung,  oder  für  andere  Fälle  pafst  vielleicht 
ein  anderes  Bild:  die  Zeichnung  ift  da,  aber  es  fehlt  die 
Farbe.  Wenn  überhaupt  die  Berechtigung  meines  Ein- 
druckes zugegeben  wird,  fo  läfst  fich  dagegen  fagen,  dafs 
ein  Commentar  das,  was  ich  vermifse,  garnicht  zu  geben 
habe.  Aber  die  Erläuterung  des  Textes  foll  uns  doch 
dazu  führen,  aus  ihm  feine  Zeit  und  feine  Autoren  zu 
verftehen.  Allerdings  ift  nicht  bei  jedem  der  Kleinen 
Propheten,  noch  weniger  bei  jedem  der  Beftandtheile 
des  Buches  eine  Individualifirung  durchzuführen;  faft 
überall,  von  Arnos,  Hofea  und  etwa  Sacharja  c.  1 — 8  ab- 
gefehen, kann  es  fich  nur  handeln  um  einen  leichten 
Ton  des  Bildes,  nicht  um  ein  ausgeführtes  Gemälde,  zu- 
weilen vielleicht  auch  nicht  um  einen  Ton,  fondern  nur 
um  einen  markirenden  Strich.  Dafs  fich  wirklich  mit 
folchen  Mitteln  die  Beftandtheile  des  Buches  der  Kleinen 
Propheten  auch  bei  kritifcher  Zerlegung  der  einzelnen 
Schriften  oder  vielmehr  gerade  unter  ihrer  Voraussetzung 
charakterifiren  laffen,  hat,  wie  mir  fcheint,  Wellhaufen 
hier  und  da  mit  einer  kräftigen  und  fcharfen  Linien- 
führung bekundet. 

Bei  der  Mannigfaltigkeit  des  Inhaltes  des  behandel- 
ten biblifchen  Buches  läfst  fich  in  kurzer  Darftellung  ein 
Gefammtbild  von  dem  Commentar  nicht  geben.  Ich  mufs 
mich  zu  feiner  Charaktcrifirung  auf  das  Herausgreifen 
einzelner  controverfer  Fragen  für  die  verfchiedenen 
Propheten fchriften  befchränken. 

Die  Behandlung  Hofca's  unterliegt  bei  der  fprung- 
haften  Gedankenfolge  feiner  Schrift  befonderen  Schwie- 
rigkeiten. Auch  durch  die  in  diefem  Commentar  vorge- 
fchlagenen  zahlreichen  Ausfcheidungen  wird  ein  fort- 
laufender Zufammenhang  nicht  hergeftellt  Sie  find 
deshalb,  auch  im  Sinne  des  Verfaffers,  mit  Referve  auf- 
zunehmen. Der  Verfaffer  hat  fich  hier  vielleicht,  nament- 
lich in  der  Beurtheilung  von  c.  2,  einigermaafsen  beein- 
fluffen  laffen  durch  P.  Volz,  Die  vorexilifche  Jahwe- 
prophetic  und  der  Meffias  1897,  der  freilich  noch  weiter 
geht  und  c  2  ganz  dem  Verfaffer  von  c.  1  und  3  ab- 
fpricht  So  wenig  wahrfcheinlich  es  auch  ift,  dafs  Hofea 
felbft  feine  Reden  oder  dafs  er  Worte  aus  feinen  Reden 
aufgefchrieben  habe  (S.  11).  fo  wird  doch  die  unverbun- 
dene  Folge  der  Gedanken  in  feinem  Buch  irgendwie  mit 
der  Eigenart  diefes  Propheten  zufammenhängen  und 
pafst  fehr  wohl  zu  dem  Eindruck,  den  die  einzelnen 
Aeufserungen  von  feiner  fenfitiven  und  melancholischen 
Natur  machen.  Den  verheifsenden  Schlufs  c.  144-»  hält 
der  Verfaffer  (wie  auch  Wellhaufen)  für  ftark  überarbeitet, 
will  ihn  aber  dem  Propheten  nicht  ganz  abfprechen,  weil 
er  mit  Recht  annimmt,  dafs  Hofea  nach  feiner  Art  die 
Hoffnung  auf  eine  beflere  Zukunft  zum  Ausdruck  ge- 
bracht und  nicht  mit  einer  Gerichtsdrohung  gcfchlolTen 
habe.  Ueberdies  ift  meines  Erachtens  das  Werben  um 
die  Rückkehr  Israels  zu  Jahwe  c.  14,3  ganz  in  der  Art 
des  Liebeswerbens  bei  HoSca  und  findet  Sich  in  der  für 
ihn  charakterifti Sehen  Wärme  kaum  bei  einem  anderen 
Propheten.  —  Bei  Joel  lehnt  N.  die  neuerdings  vorge- 
schlagene Zertheilung  in  einen  alten  und  einen  Späten 
Propheten,  wie  mir  Scheint,  mit  Recht  ab.    N.  tritt,  wie 
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das  jetzt  fall  allgemein  gefchieht  (ich  meinerseits  h;ibe 
noch  Uedenkcn),  für  die  nachexilifche  Entflchung  des 
ganzen  Buches  ein.  Unter  den  von  ihm  dafür  geltend 
gemachten  Gründen  kann  ich  der  Behauptung  nicht  zu- 
ftimmen,  dafs  c.  2,47  Juda  unter  .Israel'  zu  verftehen  fei, 
was  gewifs  auf  .die  Zeit  nach  722*  führen  würde;  .Israel' 
kann  in  diefem  Zufammenhang  ein  weiterer  Begriff  fein 
als  Juda,  zu  welchem  und  von  welchem  der  Prophet  aller- 
dings direct  ausfchliefslich  redet.  Wohl  aber  ift  das  zu 
dem  Sprachcharakter  eben  desfelben  Verfes  Bemerkte 
fehr  beachtenswerth.  —  Zu  den  Amosftellcn  mit  dem 
.Preife  Jahwes  als  des  Beherrfchers  der  Natur',  die  N.  mit 
den  meiften  Neueren  als  Interpolationen  ausfeheidet,  find 
jetzt  zu  vergleichen  die  feinfinnigen  Bemerkungen  Klei- 
neres in  Studien  und  Kritiken  1808,  S.  26  ff.  Wenn  fich 
mit  K.  behaupten  läfst,  dafs  der  Hymnus  0*9,5  f.  im  Zu- 
fammenhang unentbehrlich  fei,  fo  gewinnt  dann  auch  die 
Urfprünglichkeit  der  beiden  Parallelftellen  an  Wahrfchcin- 
lichkeit,  obgleich  diefe  allerdings  keineswegs  ein  unent- 
behrliches Glied  des  Zufammenhangs  bilden.  Dafs  alle 
drei  Stellen  unverkennbar  an  Dcuterojefnja  erinnern,  ift 
noch  nicht  unbedingt  für  ihre  Abhängigkeit  von  diefem 
entfeheidend;  ebenfowenig  beftcht  meines  Erachtens  eine 
zwingende  Nöthigung,  die  in  den  hymnologifchen  Aus- 
lagen enthaltene  Gottesvoiftellung  der  Zeit  des  Arnos 
abzusprechen.  Beachtenswerth  und  nicht  unwichtig  für 
die  Tradition  von  David  als  Dichter  ift  der  Vorfchlag 
zu  c.  6,s  die  .Inftrumente'  der  Lieder  durch  eine  Correc- 
tur  zu  befeitigen;  fie  palTen  in  den  Zufammenhang  fehr 
Ichlecht.  Den  verheizenden  Schlufs  bei  Arnos  c.  9,h-i& 
ftreicht  N.  nach  dem  Vorgang  Anderer,  gewifs  mit  Recht. 
Weder  die  .verfallene  Hütte  Davids'  noch  der  ,Keft 
Edoms'  noch  die  .Gefangenen'  des  Volkes  Israel  paffen 
für  Arnos  und  feine  Zeit,  und  zwar  hangt  hier  Alles  zu- 
fammen,  fo  dafs  fich  eine  etwa  von  Arnos  herrührende 
Grundlage  nicht  ausfondern  läfst.  Wir  haben  alfo  kein 
Anzeichen  dafür,  dafs  die  Predigt  des  Arnos  Anderes 
als  nur  Drohungen  enthalten  habe.  —  Den  Schlufs  der 
Schrift  übadja  v.  15a.  16 — 21  trennt  N.  wie  fc hon  Frühere 
es  gethan  haben,  fehr  berechtigter  Weife  von  dem  erflcn 
Theil  ab:  die  Vorftellung  vom  Gericht  ift  in  dem  An- 
hang eine  ganz  andere  als  im  Vorhergehenden;  nicht  um 
ein  Gericht  über  Edom,  fondern  um  das  Gericht  über 
die  Heiden  handelt  es  fich  hier.  —  Darüber,  dafs  im 
Buche  Jona  das  Gebet  in  c.  2  nicht  von  dem  Vcrfaffer 
des  übrigen  Buches,  den  N.  mit  Recht  als  einen  einzigen 
anficht,  herrührt,  kann  ein  Zweifel  nicht  beftehen;  ob  aber 
dies  Lied  erft  fpäter  eingefchaltet  (N.)  und  nicht  vielmehr 
von  dem  Verfaffcr  der  Erzählung  vorgefunden  und  auf- 
genommen wurde,  fcheint  mir  allerdings  zweifelhaft.  Ohne 
das  Gedicht  wird  von  dem  Aufenthalt  im  Bauche  des 
Fifches,  der  doch  den  Wendepunkt  für  die  Anfchauung 
des  Propheten  bildet,  garnichts  berichtet;  durch  das  Lied 
ift  motivirt,  dafs  er  als  ein  anderer  aus  dem  Fifchc  her- 
auskommt. Das  Lied  fleht  nicht,  wie  N.  meint,  als  Dank- 
lied an  unpaffender  Stelle;  mit  der  Aufnahme  in  den 
Bauch  des  Fifches  beginnt  die  Errettung  Jonas.  —  Mit 

frofser  Vorficht  ift  die  fchwierige  Frage  nach  der  Her- 
unft  von  Mich.  c.  4  und  e.  behandelt.  In  c.  4  fieht  N. 
nur  v.  9  f.  1  natürlich  mit  Ausfchcidung  der  Hinweifung 
auf  Babel)  und  v.  14  als  echt  an.  Allerdings  mufsten  v.  g(. 
aus  der  Königszeit  (lammen,  wenn  der  hier  genannte 
König  ein  menfehlicher  ift;  es  ift  aber  vielleicht  eher  an 

Jahwe  zu  denken,  und  dann  ift  die  Ausfage  gewifs  aus  der 
;önigslofcn  Zeit  Es  fcheint  mir  überdies  nicht  ohne 
Schwierigkeit  zu  fein,  v.  9  f.,  wo  ein  Hinausziehen  der 
Tochter  Zion  aus  der  Stadt,  und  v.  14,  wo  eine  Belagerung 
erwartet  wird,  demfelben  VerfafTer  zuzufchreiben;  jeden- 
falls wäre  dann  die  Folge  umzukehren.  V.  14  kann  fehr 
wohl  von  Micha  herrühren.  Für  die  dem  Buche  Micha 
theilweife  mit  Buch  Jefaja  gemeinfamen  Worte  c.  4,1-4 
find  mit  befondercr  Sorgfalt  alle  Gcfichtspunkte  in  Be- 
tracht gezogen;  N.  fchlicfst  mit  der  Vcrmuthung,  dafs 


die  Verfe  den  Worten  Micha  s  fpäter  hinzugefügt  wurden. 
Dafs  die  Verfe  in  Buch  Jefaja  an  ihrer  jetzigen  Stelle 
nicht  urfprünglich  find,  wo  fie  ganz  lofe  für  fich  flehen, 
fcheint  mir  deutlich;  eher  könnten  fie  irgendwie  von 
Micha  im  Gegen  fatz  zu  c.  3.U  gefprochen  worden  fein, 
obgleich  nicht  als  unmittelbare  Fortfetzung.  Unmöglich 
fcheint  mir  die  Herkunft  von  Micha  oder  auch  ven 
Jefaja  nach  der  darin  ausgefprochenen  Erwartung  nicht 
zu  fein;  aber  allerdings  die  Hoffnung  einer  Bckehmn^ 
der  Heidenwelt  in  dem  hier  ausgefprochenen  Umfang 
hat,  von  Micha  abgefehen,  weder  bei  Jefaja  noch  bei 
einem  anderen  Propheten  vor  Deuterojcfaja  eine  Paral- 
lele. —  Nah.  c.  1—2,1.  «  wird  von  N.  nach  GunkeU  Vor- 
gang als  .ein  eschatologifcher  Pfalm  aus  dem  Judenthum' 
dem  Propheten  abgefprochen.  Immerhin  bildet  diefer 
Abfchnitt  eine  nicht  un paffende  Einleitung  zu  den  beiden 
folgenden;  feine  allgemeine  Haltung  ohne  Nennung  der 
Namen  Affur  und  Ninive  kann  auf  rhetorifchen  oder 
eher  fchriftftellerifchen  Effect  berechnet  fein,  und  die 
nur  bruchflückweife  vorliegende  alphabetifche  Folge, 
wenn  fie  wirklich  beabfichtigt  war,  würde  nicht  unbedingt 
gegen  Nahum  entfeheiden  oder  könnte  auf  der  Ucber- 
arbeitung  durch  einen  Späteren  1 Wellh.3)  beruhen.  Den 
Hinweis  auf  den  Untergang  No-Amons  Nah.  3.»  ft  be- 
zieht der  Verfaffcr  im  Gegenfatz  zu  Wellhaufen  (auch 
noch  in  A.  3)  mit  Schräder  auf  die  Eroberung  des  ägyp- 
tifchen  Theben  durch  Afurbanipal  um  das  Jahr  663  — 
in  der  That  das  einzige  bekannte  Ereignifs,  an  das  fich 
denken  läfst  —  fetzt  aber  mit  Wellhaufen  Nahums  Pro- 
phetie  lange  Zeit  nach  diefem  Ereignifs  gegen  das  Ende 
des  fiebenten  Jahrhunderts,  ,als  fich  der  Sturm  des  Kya- 
xares  und  Nabonalaffar  auf  Ninive  vorbereitete'  (S.  229 
Aber  die  ganze  Haltung  dcrSchriftNahumsin  ihrem  Mangel 
des  Predigens  an  Israel  wie  in  der  weniger  rhetorifchett 
als  dichterifchen  Eleganz  ihrer  Form  flicht  wcfentlidi 
ab  von  allen  anderen  Propheten fchriften.  Ein  Prophet 
in  dem  Sinne,  wie  Arnos,  Hofea  und  Jefaja  Propheter 
waren,  ifl  Nahum  keinenfalls.  Es  ifl  mir  darnach  frag- 
lich, ob  wir  es  in  diefem  Buche  wirklich  mit  einer  UM 
einer  beftimmten  geschichtlichen  Situation  hervorgegan- 
genen Weisfagung  zu  thun  haben.  Vielleicht  enthält  die 
Schrift  vielmehr  eine  vorzugsweife  unter  äfthetifchen  Ge 
fichtspunkten  gebildete  Schilderung,  in  welcher  die  Phar 
tafic  eines  Dichters  die  Propheten  nachahmt.  Der  end- 
lich einmal  erfolgende  Untergang  AfTurs  ifl  bei  den 
Propheten,  fo  jedenfalls  von  Jefaja,  fchon  lange  vor  66; 
erwartet  worden.  Bei  folcher  Beurtheilung  läfst  fich  di 
Schrift  Nahums  um  das  Jahr  663  an  fetzen,  ehe  noch  An- 
zeichen des  wirklich  kommenden  Unterganges  Niniycs 
vorlagen.  Gegen  diefe  Auffaffung  fcheinen  allerdings  die 
concreten  Züge  in  der  Schilderung  des  gegen  Ninive 
heranrückenden  Heeres  zu  fprechen.  Zu  der  Tratition 
bei  Epiphanius  über  das  Elkofch  Nahums  S.  228  wäre 
zu  verweifen  gewefen  auf  Ncftlc,  Zeitfchr.  d.  deutfeheu 
Paläfl.- Vereins  1878,  S.  222  ff.  —  Das  fremde  Volk,  gegen 
welches  Habakuk's  Prophetic  gerichtet  ift,  ficht  N..  wie 
mir  fcheint,  mit  Recht,  nicht  nach  Budde's  zunächfl  be 
flechender  Vermuthung  als  die  Affyrer,  fondern  nach 
alter  Weife  als  die  Chaldäer  an.  Der  Prophet  fetzt  eine 
Occupation  und  Knechtung  des  Landes  durch  die  Frem- 
den voraus,  wie  fie  in  diefer  Form  meines  Erachtens 
auch  nicht  in  der  Zeit  der  höchften  Macht  Affyriens  be- 
flanden  hat.  Um  eben  diefer  Darflellung  willen  aber 
kann  nicht,  wie  es  die  Aelteren,  irregeführt  durch  c  iai'i 
gethan  haben,  an  das  trfte  Auftreten  der  Chaldäer  ge- 
dacht werden,  fondern  nur  mit  N.  an  eine  Zeit,  wo  ne 
fchon  länger  im  Lande  gehäuft  hatten,  ,rund  um  59°' 
(S.  250).  —  Mit  fehr  befonnencr  Abwägung  werden  von 
N.  die  Schwierigkeiten  der  Schrift  Zephanja  beurtheilt 
Von  Kleinigkeiten  abgefehen,  fieht  er  als  Zufätze  mit 
Wellhaufen  an  c.  Ijpu  und  c.  3,n-*>,  warum  auch  (ohne 
Wellhaufen's  Vorgang)  c.  2,15  verliehe  ich  weniger;  eine 
,Zufammenfetzung'  diefes  Verfes  .aus  gangbaren  I'hrafen' 


Digitized  by  Google 


WS 


Theologifche  Literaturzeitung.    I«00    Nr.  4. 


106 


hätte  doch  keinen  rechten  Zweck  gehabt,  namentlich  da 
feine  Verkündigung  unerfüllt  geblieben  ift.  Dagegen 
paffen  die  ebenfalls  geftrichenen  Verfe  c.  3.»  f.  allerdings 
fchlecht  in  den  Zufammenhang.  —  Die  Schrift  Ilaggai, 
die  befondere  Schwierigkeiten  nicht  bietet,  übergehe  ich. 
In  Buch  Sacharja  trennt  N.  natürlich  c.  9 — 14  vom  Vor- 
hergehenden. Den  zweiten  Theil  fchreibt  er  vier  ver- 
fehiedenen  VerfafTern  zu:  I.  c.  9  (10,1  f.)  und  c.  l<Xi-ll,t; 
2.  c.  11,4-17  und  c.  M,7-«i  3-  c.  12,1-13,«;  4.  c.  14.  Solche 
Trennung  ift  möglich;  ein  unbedingtes  Hindernifs  aber, 
die  Theile  1  und  2  einerfeits,  3  und  4  andererfeits  zu- 
fummenzufaflen,  liegt  doch  nicht  vor,  obgleich  allerdings, 
was  3  und  4  betrifft,  die  Endkataftrophe  in  c.  12,1-13,8 
anders  dargcftellt  wird  als  in  c.  14.  Beide  Schilderungen 
haben  aber  fo  vieleAehnlichkeiten,  dafs  mir  dieAnnahme 
nahe  zu  liegen  fcheint,  dafs  fie  zu  verfchiedenen  Zeiten 
von  demfelben  Verfaffer  gefchrieben  wurden.  Dafs  beide 
fpatnachexilifche  Apokalypfen  find,  fcheint  jetzt  auch 
mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen.  Noch  ficherer  ift, 
dafs  c.  9— 11,  fo  wie  fie  uns  vorliegen,  nur  der  griechi- 
fchen  Periode  angehören  können.  Tch  möchte  aber  doch, 
trotz  N.'s  Widerfpruch,  mit  Kuenen's  letzter  Darfteilung 
finden,  dafs  die  Schwierigkeiten  des  Abfchnittcs  fich  am 
heften  löfen  laffen  nicht  nur  durch  die  Annahme  der 
Nachahmung  alter  Propheten,  fondern  geradezu  der  Auf- 
nahme und  Uebcrarbeitung  alter  Stücke  eines  uns  unbe- 
kannten Propheten,  nur  dafs  diefem  noch  weniger  zuzu- 
weifen  fein  wird,  als  Kuenen  wollte.  —  Die  Schrift 
Maleachi  fetzt  N.  in  die  Zeit  vor  dem  Auftreten  Esras 
lieh  wurde  lieber  fagen:  vor  der  Veröffentlichung  des 
liefetzes  unter  Esra  und  aus  anderem  Grund  auch  vor 
der  Ankunft  Nehemias)  und  denkt  als  Veranlaffer  der 
Kataftrophe  in  Edom  mit  Wellhaufen  die  Araber. 

Zum  Schluß«  noch  einige  mir  gerade  naheliegende  Detail»  —  Mit 
lViug  auf  zwei  Stellen  (S.  115  iu  Am.  2,  1 — 3  und  S.  308  iu  Hag.  2,13) 
"-merke  ich,  dafs  es  mir  nicht  richtig  fcheint,  wie  es  hier  und  neuer- 
ünp  auch  bei  Anderen  gefchieht,  für  die  althebrlifche.  Uberhaupt  für  die 
a'tttßamentUche  Anfchaunog  von  einem  Fortleben  der  NepheS  nach  dem 
Tode  tu  fprechen.  Was  von  dem  Menfchen  nach  dem  Tod  und  aufser 
i'tn  im  Grabe  Vergeheoden  Leichnam  übrig  bleibt,  wird  meines  Urach- 
ltr&  im  Alten  Teftameut  nirgends  als  Nephe»  bezeichnet,  fo  wenig  wie 
im  Aflyrifchen  meines  Willens  ab  tta/iJtu.  Wo  man  einzelne  Stullen  im 
Alten  Tcftament  fo  vrrflanden  hat,  fcheint  mir  das  auf  einem  Mifsver- 
ftiodnifs  tu  beruhen.  Das  Alte  TefUment  hat  kein  Wort  für  den  Eio- 
iflnen,  der  tu  den  Repha'im  gehört.  Es  ftellt  fich  ihn  nach  einer  Stelle 
(Efin,  14  .22)  vor  in  der  Art  des  aus  ta/ar  und  niphtl  beuchenden  Le- 
MMta;  alxr  das  gefchieht  nur,  weil  man  eine  individuelle  Exirtem 
».Tiers  nicht  zum  Ausdruck  bringen  kann.  In  Wirklichkeit  befitzt  der 
Todte  in  der  Scheol  ebei.fowenig  ntfkel  als  ba'sar.  Ich  habe  darüber 
^.gehender  gesprochen  in  dem  demnach»  erfcheinenden  Artikel  ,Feld- 
K-ilW  in  Hauck's  R.-Encyklopadie.  Das  Richtige  hat,  wie  mir  fcheint, 
a  % ••deaiet  Renan,  Histeiu  du ptuplt  <ffsra//ßd.  I,  S.  41  f.i  vgl.  S.  1280*. 
—  Zu  Am.  6,13  wird  auf  die  LA.  der  LXX  Gen.  14,5  verwi.fen,  womit 
X.  nur  die  I.A.  'Aoxa^utSt  xal  fiapyaiv  meinen  kann  (fo  auch  Wr||- 
hsofen,  Kl.  Propheten  z.  d.  St.,  noch  in  A.  3'.    Auch  ich  habe  mich 


'  Eigenname  eine»  Gottes  ift.  Da  wir  aus  2  Kim.  518  A'imm  m  als  ara- 
mäifchcn  Gottesnamcn  kamen  und  ebenfo  '"i-,  jet/t  auch  infehtiftlich  aus 
damit  zufammengefetzten  aramäifchen  Perfonennamen  (C.  J.  S.  n,  73.  117;, 
in  iu  es  von  vornherein  wahrfcheiulich,  dafs  Hadad-Rimmon  ein  dop- 
pelter Gottesname  ift.  Die  Vermuthung  wird  dadurch  betätigt,  dafs  die 
AfTyrer  ihren  Gott  K  .im  man  mit  lladad  identificiren  (f.  Friedr.  Jeremias 
in  Chantepie  de  la  Sauflaye's  Keligionsgefchichle  3,  Bd.  1,  S.  22»).  Die 
Vocalifatlou  Bimmen  bei  deu  Maforeten  ift  wohl  aufgekommen  durch 
Zufammcnftellung  des  Gottesnamens  mit  dem  Granatapfel;  dafür  fpricht 
die  abweichende  Tranfcription  der  LXX  2  Kön.  5,18;  vgl.  I  Kön.  15,18. 
Da  die  Bedeutung  de»  alTyrifehen  Rammun  als  Gewittergott  jetzt  als  feft- 
ftehend  angefeben  werden  darf,  fo  wird  es  richtig  fein,  w.i-  ich  Studien  I, 
S.  307  f.  vermuthetc,  dafs  in  der  an  den  Namen  des  fyrifchen  Laodicea 
und  das  Wort  Pctfiav&ai  geknüpften  Gewitterlegeode  ans  Philo  llyblius 
bei  Sttphanus  von  Byr-anz  fach  eine  zuverläflige  Erinnerung  ati  die  Be- 

i  deutung  des  Gottesnamens  erhalten  habe.  Nur  darüber  beftehl  ein 
Zweifel,  ob  Sach.  12,11  Hadad-Rimmon  als  eigentlicher  Gottesname  oder 
vielleicht  als  «um  Ortsnamen  gewordener  Gottesname  zu  verliehen  ift. 

Wolf  Bau di Hin. 


Marburg  i.  H. 


■.■1:  1, 


gelegentlich   auf  diefe   LA,   bezogen,    aber  neuerding 


hat 


'j.  F.  Moore  in  dem  Journal  <>/  ßi>-li<a!  Littrature  1898  S.  155  ff., 
•ta  mir  fcheint,  evident  erwirfen:  Hafs  'AStfrot  A'amaßm  (auch  nach 
LXX)  zu  tefen  und  wahrscheinlich  gemacht ,  ilaf»'  es  zu  verftehen  ift, 
.Atlarte  von  KaroajinV;  der  von  N.  angenommene  Ortsname  Kan.ajim 
»ird  auch  dadurch  beftatigt.  —  Zu  Sach  I2,tl  lehnt  N.  mit  vollem 
i'rchte  den  in  meinen  Stadien  I  ausgrfpruchenen  Vnrfchlag  ab,  ftatt 
Hadad-Rimmen  zu  lefen  Hadar-  Kimmen.  Die  Unberechtigtheil  de.r  aller- 
aW|  auch  handfchriftllch  vorkommenden  Lefung  Hadar- R.  habe,  ich 
'Vibtl  (choa  llngft  crUnnt  Artikel  Jiada<l-Ri  mmon'  in  Hcrcogs  R.-K.1 
Bd.  V,  1879,  S.  493;  vgl.  Johrbh.  f.  dentlche  Theologie  1877.  S.  316.  Seit- 
tta  ift  der  Uber  die  fyrifchen  Lander  und  durch  Culoniften  bis  nach 
I'"los  hin  and  unter  dem  Namen  des  Jupiter  lk-liopolitanus  noch 
»fiter  verbreitete  Cultus  des  Gottes  Hadad  viel  bekannter  geworden. 
Dsgegen  ift  ein  fyrifcher  Gnttesname  Hadar  nicht  gefiebert,  obgleich  TW» 
•h  phönidfeher  Gottesname  fich  vereinzelt  belegen  läfsl  (f.  meinen  Ar- 
tikel .Adrammelech'  in  R.-E.s).  N.  ift  aber  ficher  im  Anrecht,  wenn  er 
<ieu  zweiten  Theil  des  componirtrn  Namens  Hadad-Rimmon  in  diefer  Zu- 
fammenfetzung  als  Gotlesnamen  nicht  gelten  laden,  fondern  aus  einer 
.Zulammenftellung  der  Gottheit  mit  dem  Baume',  nämlich  d.  ni  Granat- 
i'ft'am,  anfehen  will.  Eine  derartige  Verbindung  eines  Baumnamens  mit 
tiuern  anders  lautenden  Gottesnamen  wOfste  ich  auf  femitifchrm  Boden 

Z>  Gotthrit^f^eictoer1  und^ch^nd« 
t»''Sen.    Der  Ortsname  Biai-tamar,  wenn  er  urfp 

«=  , Palmenbaal'  war,  ift  andersartig,  infofem  Baal  von  Hau»  aus  nicht 


1.  Lehmann,  Dir.  Dr.  Alfred,  Aberglaube  und  Zauberei  von 
den  ältesten  Zeiten  an  bis  in  die  Gegenwart  Deutfche 
autorifirtc  Ausgabe  von  Dr.  Peterfen.  Mit  zahlreichen 
in  den  Text  gedruckten  Abbildungen.  Stuttgart, 
F.  Enke,  1898.    (VIII,  556  S.  gr.  8.)  M.  12.- 

2.  Weiss,  J0I1.,  .Dämonen-  und  .Dämonische'  (Realency- 
klopädie  für  proteftantifche  Theologie  und  Kirche, 
3.  Aufl.  herausg.  von  Hauck,  4.  Bd.  1898,  Leipzig, 
Hinrichs,  S.  408—419). 

3.  Blau,  Prof.  Dr.  Ludw.,  Das  aitjüdische  Zauberwesen 
(Jahresbericht  der  Landes-Rabbinerfchule  in  Budapeft 
für  das  Schuljahr  1897—98,  S.  1  — 168).  Budapeft  1898. 

4.  Wünsch,  Richard,  Sethianische  Verfluchungstafeln  aus 
Rom.   Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1898.  (V,  123  S.  gr.  8.) 

M.  5— 

5.  MOIIer,  Karl,  Das  Reich  Gottes  und  die  Dämonen  in  der 
alten  Kirche  (Preufsifche  Jahrbücher,  Bd.  93. 1898,  Berlin, 
Sttlke,  S.  I  — 16). 

6.  Conybeare,  F.  C,  The  Testament  of  Solomon  (Jewish 
Quartcrly  Review  vol.  XI,  1898 — 99,  London,  Mac- 
millan  and  Co.,  p.  1—45). 

In  der  neuen  Auflage  meiner  .Gefchichte  des  jüdifchen 
Volkes  im  Zeitalter  Jefu  Chrifti'  habe  ich  den  Abfchnitt 
über  die  Zauberformeln  und  Zauberbücher  erheblich  er- 
weitert (Bd.  III,  S.  294 — 304),  theils  wegen  der  Vermeh- 
rung des  Stoffes  durch  zahlreiche  neuere  Publicationen, 
theils  wegen  dergrofsen  Bedeutung,  welche  der  Dämonen- 
Glaube  und  die  Dämonenbefchwörung  für  das  jüdifche 
Volksleben  im  Zeitalter  Chrifti  gehabt  hat.  Welche 
Aufmcrkfamkeit  diefem  Gegenftandr  gegenwärtig  über- 
haupt gewidmet  wird,  beweifen  die  obigen,  kurz  vor 
oder  gleichzeitig  mit  meinem  Buche  erfchienenen  Arbeiten. 

1.  Das  Werk  von  A.  Lehmann  ift  in  dänifchcr 
Sprache  bereits  1893  erfchienen.  Der  Verfaffer.  Direktor 
des  pfychophyfifchen  Laboratoriums  an  der  Univerfitat 
Kopenhagen,  verfolgt  in  erfter  Linie  den  Zweck,  die  Er- 
fcheinungen  des  modernen  Spiritismus  und  des  ver- 
wandten Aberglaubens  zu  erklären.  Er  ficht  aber  richtig, 
dafs  die  pfychologifche  Analyfe  zur  Erklärung  nicht  aus- 
reicht. Die  mo  lernen  Erfchemungen  flehen  in  engem 
Zufammenhang  mit  dem  Aberglauben  früherer  Jahrhun- 
derte. So  mufs  alfo  die  pfychologifche  Erklärung  durch  die 
hillorifchc  ergänzt  werden.  In  diefem  Intereffe  hat  der 
Verf.  umfaffendc  hiftorifchc  Studien  unternommen,  deren 
Krgebnifsc  er  in  den  erften  drei  Abfchnitten  diefes  Buches 
vorlegt  (S.  I — 312),  während  der  vierte  fich  mit  der 
pfychologifchen  Untcrfuchun^  frlbft  befchäftigt  (S.  313  bis 
543  .  Der  gelehrte  Apparat  ift  in  der  Darfteilung  faft 
ganz  bei  Seite  geladen.  Ein  fehr  umfaffendes  Literatur- 
verzeichnifs  am   Schluffe  (S.  546—549)  weift  aber  die 
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Wege  zu  fpecielleren  Studien.  —  Die  hiftorifche  Unter- 
teilung ift  in  drei  Abfchnitte  gctheilt,  weil  der  Verfaffer 
drei  Hauptformen  des  Aberglaubens  und  der  Magic 
unterfcheidet,  welche  er  auf  drei  Hauptquellen  zurück- 
fuhrt: 1)  die  populäre  Form  des  Geifterglaubens  und 
der  Magic  flammt  überwiegend  von  den  Chaldäcrn;  fie 
hat  fich  von  ihnen  zu  den  Griechen  und  Römern  und 
weiter  in  die  chriftliche  Kirche  fortgepflanzt,  und  fchliefs- 
lieh  den  Hexenglauben  und  die  Hexenproceffe  erzeugt. 
2)  Die  wiffenfehaftliche  kabbaliftifche  Form  ift  gemifchten, 
jüdifch-ägyptifch-arabifchen  Urfprungs  und  gelangte 
mit  den  Mauren  nach  Europa.  3)  Die  dritte  Form  ift 
der  moderne,  naturwiffenfehaftlich  angehauchte  Spiritismus, 
der  um  die  Mitte  unferes  Jahrhunderts  von  Amerika  aus 
nach  Europa  importirt  worden  ift  (S.  10).  Nur  ein  ge- 
ringer Theil  der  abcrgläubifchcn  Vorftcllungcn,  die  im 
Laufe  der  Zeit  unferen  Erdthcil  bcherrfcht  haben,  hat 
feine  urfpunglichc  Heimat  bei  den  verfchiedenen  euro- 
päifchen  Völkern  (S.  IO).  —  Diefe  Conltruction  dürfte 
nur  mit  fehr  erheblichen  Modifikationen  zutreffend  fein. 
Sie  wird  im  Grunde  vom  Verfaffer  felbft  corrigirt  durch 
das,  was  er  über:  .Aberglaube  und  Zauberei  bei  den 
wilden  Völkern'  (S.  11-22,  und  über  .die  Nordländer 
und  Finnen'  ;S.  64-84)  fagt.  Der  Einflufs  der  Chaldäer 
auf  das  giiechifch-römifche  Alterthum  war  gewifs  grofs. 
In  der  Darftellung  des  Verfaffers  ift  er  aber  doch  über- 
fchätzt.  Eine  umfaffendere  Betrachtung  wird  vielmehr 
zu  dem  Refultate  führen,  dafs  der  Gciftcrglaubc  und  die 
damit  zufammenhängende  Zauberei  eine  primitive  Form 
religiöfer  Vorftellungen  und  cultifcher  Handlungen  ift, 
die  wir  bei  allen  Völkern  treffen,  und  die  im  Volke 
fortlebt,  auch  wenn  eine  höhere  Religionsform  zu  offi- 
cieller  Geltung  gelangt  ift.  Die  literarifchen  Denkmale, 
welche  aus  den  Kreifcn  der  Gebildeten  flammen,  geben 
davon  nicht  immer  eine  hinreichend  deutliche  An- 
fchauung.  Aber  mancherlei  Spuren  beftätigen  die  Richtig- 
keit unfercr  Auffaffung.  Unter  diefem  Gefichtspunkt  ift 
es  z.  B.  fehr  wahrfcheinlich,  dafs  Geifterglaube  und 
Zauberei  beim  jüdifchen  Volke  und  bei  den  Griechen 
erheblich  alter  ift  und  eine  größere  Bedeutung  gehabt 
hat,  als  vom  Verf.  angenommen  wird.  Für  die  Dar- 
fteilung des  griechifchen  Volksglaubens  ift  leider  das  be- 
deutende Werk  von  Roh  de  (Pfychc,  2.  Aufl.  2  Bde.  1898) 
nicht  benützt.  Aus  demfelbcn  hatten  fich  dem  Verf. 
auch  für  die  allgemeine  Behandlung  feines  Gegenftandcs 
wcrthvollc  Gefichtspunkte  ergeben.  Uebcr  den  letzten 
Haupttheil,  die  pfychologifchc  oder  pfychophyfifche 
Unterfuchung,  fteht  mir  ein  Urtheil  nicht  zu.  Auch  hier 
hätte  wohl  der  religiöfc  Charakter  der  fraglichen  Er- 
fcheinungen  in  höherem  Grade  berückfichtigt  werden 
müflen.  Im  Allgemeinen  darf  aber  die  höchft  intereffante 
und  in  ftreng  wiffenfehaftlichem  Sinne  geführte  Unter- 
fuchung des  Verf.  Allen,  welche  fich  für  diefes  dunkle 
Gebiet  intereffiren,  aufs  Befte  empfohlen  werden. 

2.  Der  treffliche  Artikel  von  VVeifs  in  der  neuen 
Auflage  der  Real  F.ncyklopädie  fei  hier  wenigftens  in  der 
Kürze  erwähnt.  Er  giebt  ein  reiches  Material  und  ftcllt 
feinen  Gegenfland  in  die  richtige  religionsgcfchichtliche 
Beleuchtung. 

3.  Befonders  willkommen  wird  den  ehr  ift  liehen  Theo- 
logen die  gediegene  Arbeit  von  Blau  fein,  da  fie  das 
uns  fchwer  zugängliche  rabbinifchc  Material  in  forg- 
fältigcr  Weife  verwerthet.  Unter  der  ,altjüdifchcn'  Zeit 
verficht  der  Verf.  die  talmudifche,  ,alfo  beiläufig  das 
erfte  halbe  Jahrtaufend  unferer  Zeitrechnung'  (5.  VI). 
Kr  benützt  aber  nicht  nur  die  rabhinifchen  Quellen, 
fondern  auch  die  griechifchen  Zauberpapyri,  die  gröfsten- 
thcils  erft  in  neuerer  Zeit  zugänglich  geworden  lind.  Sie 
find  freilich  nicht  jüdifch,  weifen  aber  mehr  oder  weniger 
ffarke  Einflüfse  des  Judenthums  auf.  Nicht  benutzt  find, 
fo  viel  ich  fehe,  die  in  aramaifcher  Sprache  verfafsten 
magifchen  Infchriften  auf  Thongefafscn,  die  ebenfalls 
erfl  in  neuerer  Zeit  in  grofst  rer  Zahl  bekannt  geworden 


find  (die  Literatur  darüber  f.  in  meiner  Gcfchichtc  III. 
301).  —  Die  Anordnung  des  Stoffes  ift  folgende.  Nach 
einer  Einleitung  über  Damonenglauben  und  Zauberwefen 
überhaupt  (S.  1— 16)  handelt  der  Verfaffer  über  ,die  Ver- 
breitung der  Zauberei  bei  den  Juden'  (S.  16—49:.  Er 
nimmt  mit  Recht  eine  weite  Verbreitung,  wie  bei  allen 
Völkern  fo  auch  bei  den  Juden,  an  (S.  21).  Die  rabbt- 
nifchen  Quellen  zeigen,  dafs  die  Frauen  dabei  flark  be- 
theiligt waren  (S.  23  ff.)  Zu  den  Juden  ift  die  Zauberei 
wie  Blau  annimmt,  hauptfächlich  von  Aegypten  aus  ge- 
kommen. .Aftrologie  und  Wahrfagerei  ift  die  Kund  der 
Babylonier,  Zauberei  die  der  Aegypter'  (S.  38,  über- 
haupt S.  38—44).  Diefe  Unterfcheidung,  zu  welcher  der 
Verf.  m.  E.  durch  einfeitige  Verwerthung  rabbinifcher 
Stellen  gekommen  ift,  wird  fich  nicht  aufrecht  erhalten 
laffen.  DieUeberlieferung  des  Alterthums,  die  neueren  Keil- 
fchrift-Funde  (f.  meine  Gefchichte  HI,300),  endlich  Stellen 
wie  Jafaja  47,  9,  12  beweifen,  dafs  die  Babylonier  in  der 
Kunft  der  Zauberei  den  Aegyptern  mindeftens  ebenbürtig 
waren.  —  In  zwei  weiteren  Abfchnittcn  fpricht  der  Verf. 
über  .Ziele  und  Wirkungen  der  Zauberei'  (S.  49—  Sl) 
und  über  die  .Zaubermittcl'  (S.  61  bis  Schlufs).  Die  beiden 
Fragen:  was  durch  Zauberei  bewirkt  wird  und  womit 
es  bewirkt  wird,  find  in  der  That  zwei  der  wichtigften 
bei  unferem  Gegenftande.  Zweckmäfsigerwcife  hätte  aber 
noch  eine  dritte  (oder  vielmehr  erfte)  geftellt  werden 
follen:  auf  wen  durch  Zauberei  eingewirkt  wird  {auf 
Gott,  die  Dämonen,  Seelen  Verftorbener,  Thiere,  Natur- 
gegenftande,  letztere  freilich  auch  als  befeelte  gedic'nfi 
Infofern  der  Verf.  diefe  Frage  fich  nicht  fpeciell  geftellt 
hat,  leidet  feine  Darftellung  doch  an  einer  empfindlichen 
Lücke.  Hinfichtlich  der  Ziele  wird  die  Zauberei  in  bös- 
artige und  gutartige  eingetheilt.  Unter  den  Mitteln  ift 
das  Wort  das  wichtigfte;  unter  den  Worten  aber  das 
wirkfamfte  der  unausfprechlichc  Gottesname.  Dies  gicbt 
dem  Verf.  Vcranlaffung,  über  den  vierbuchftabigen  Gottes- 
namen  und  deffen  Verbindung  mit  anderen  zu  handein 
(S.  117 — 146).  Die  Worte  und  Formeln  wirken  nicht  nur 
als  gefprochene,  fondern  auch  als  gefchriebene  auf 
Amulctcn  (S.  86—96).  Bei  Befprcchung  der  Formeln 
thcilt  der  Verf.  zwei  griechifche  Zaubertexte  mit:  den 
Liebeszauber  der  Bleitafel  von  Hadrumetum,  S.  96 ff- 
(behandelt  von  Deifsmann,  Bibelftudien  1895)  una 
einen  Paffus  aus  dem  grofsen  Parifer  Zauberpapyrus 
S.  113  f.  (auch  bei  Dieterich,  Abraxas  1891,  S.  1 38  ff  f 
Der  Text  der  Tafel  von  Hadrumetum  ift,  was  dem  Verf. 
entgangen  ift,  auch  herausgegeben  von  Wünfch,  Drfixw- 
num  tabellae  Atticae  p.  XVII.  In  betreff  des  Tetra 
grammaton  möchte  ich  noch  hinweifen  auf  Papyrus  XLM 
des  britifchen  Mufeums  fherausg.  von  Weffely  1888  uni 
Kenyon  1893)  lin.  45 — 46:  li>  ovofiari  zov  vtpiatov 
oa(n  ,,; ,..../»,  letzteres  ohne  Zweifel  corrumpirt  aus  ZZ 
tniBTDn  alfo  etwa  oafi  afKf.yrjO  zu  lefen. —  Von  Einzelheiten, 
die  m.  E.  zu  beauftanden  find,  feien  erwähnt:  S  42: 
Ct'&oc  .urfprünglich  ein  zauberkräftiges  Heilmittel'  (?), 
S.  61:  Origenes  glaubt,  durch  Zauberei  können  Gaftmahlei 
bereitet  werden  (beruht  auf  Mifsverftändnifs  von  contra 
Cels.  I,  68),  S.  65  Anm.  2:  Bath  Kol  ,ift  nichts  Anderes 
als  der  monotheiftifche  Erfatz  für  die  Verkündigungen 
der  Vögel'  (?),  S.  103:  'lam  ,ift  nicht  das  ausgefprochene 
Tetragramm  fondern  ein  Erfatz  desfelben'  (wird  S.  104 
daraus  bewiefen,  dafs  der  heilige  Name  zugleich  unaus- 
fprechlich  genannt  wird;  aber  der  Zauberer  fpricht  eben 
den  unausfprechlichcn  Namen  aus,  wie  das  ja  auch  <nc 
Pricfter  im  Tempel  gethan  haben). 

4.  Wünfch  hat  bereits  in  einer  früheren  Publicatiun 
{Defixionum  tabellae  Atticae,  Appendix  zum  Corp.  InSif. 
Altkarum,  1897,  in  der  praefatto  auch  eine  Zufammen- 
ftellung  nicht-attifcher  Befchwörungsformeln)  einen  werih- 
vollen  Beitrag  zur  Zauberliteratur  geliefert.  Seine  neue 
Arbeit  behandelt  40— 50  kleine  Bleitafeln  oder  Bruchflücke 
von  folclun,  welche  fetion  im  J.  1850  in  Rom  gefunden, 
bisher  aber  wenig  beachtet  worden  find,  da  die  t'nt 
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zifferung  fehr  fchwierig  ift.  Den  Bemühungen  Wünfch's 
verdanken  wir  nicht  nur  die  Entzifferung  der  Texte, 
fondern  auch  eine  forgfältige  Unterfuchung  und  ein- 
gehende Würdigung  ihres  Inhaltes.  Einige  der  Texte 
Und  lateinifch,  die  übrigen  griechifch.  Neben  den  Texten 
find  meift  auch  Figuren  in  das  Blei  eingeritzt;  nament- 
lich findet  fich  öfters  eine  Menfchengeftalt  mit  ESelskopf. 
Den  Inhalt  der  Texte  bilden  Fluchgebete,  welche 
darauf  gerichtet  find,  den  Sieg  des  Gegners  beim  Wagen- 
rennen im  Circus  zu  hindern.  Für  diefen  edlen  Zweck 
wird  die  Hülfe  der  Dämonen  in  Anfpruch  genommen, 
indem  diefe  den  Gegner  und  feine  Pferde  hemmen  und 
ichadigen  lol.cn.  Fluchgebete  folcher  Art  auf  Blei  tafeln 
lind  vor  einiger  Zeit  auch  in  Carthago  zum  Vorfchcin  ge- 
kommen (Bulletin  de  corresp.  hellenique  XII,  1888,  p.294 — 
392  —  Corp.  Jnscr.  Lal.  t.  VIII  Suppl.  n.  12504— 125 Ii). 
Diefe  Funde  illuftriren  in  treffender  Weife,  was  Hieronymus 
in  feiner  Vita  Hilarionis  erzählt  [c.  20,  opp.  ed.  Vallarsi 
II,  22);  Italicus  ejusdem  oppidi  munieeps  Christianus  ad- 
versus  Gasensem  duumvirum,  Marnae  idolo  deditum, 
arcenses  equos  nutriebat ....  Hic  itaque  aemulo  suo  habente 
tnaleficum,  oui  daemoniaeis  quibusdam  intpreca- 
tionibus  et  hujus  impediret  equos  et  illius  conci- 
iaret  ad  cur  sunt,  venit  ad  beatum  Hilarionem  etc.  — 
Die  Entftehungszeit  unferer  Bleitafeln  wird  von  Wünfch 
S.  53 — 63  mit  Hülfe  der  vorkommenden  Eigennamen  mit 
grofser  Wahrfchcinlichkcit  beftimmt:  fic  fallen  in  die  Jahre 
39O—420  n.  Chr.  —  Die  angerufenen  Gottheiten  find  über- 
wiegend ägyptifchc,  namentlich  Ofiris  und  Seth-Typhon. 
Das  ftarke  Hervortreten  des  letzteren  Gottes,  als  deffen 
Bild  die  Menfchengeftalt  mit  dem  Efelskopf  anzufchen 
ift,  hat  den  Verf.  auf  die  Idee  gebracht,  dafs  die  Ver- 
fertiger  unferer  Zaubertexte  Anhänger  der  gnoftifchen 
Secte  der  Sethianer  gewefen  feien.  Er  weifs  nun 
freilich  fehr  wohl,  dafs  diefe  gnoftifchen  Sethianer  fich 
nicht  auf  den  ägyptifchen  Gott  Seth,  fondern  auf  den 
biblifchen  Seth,  den  Sohn  Adams,  zurückführten  (Epi- 
phan.  haer.  30,  I:  ovxoi  yaQ  ol  Stj^iovoX  auto  2*i&  rov 
uJoü  Toi,  'Aöap  Otftvvvovrai  xbjivos  xaxäyuv,  avxbv  6h 
do^aCovöi  xal  tlq  avxbv  xavxa  nötuitQ  aQtxi c  tlvat  dva- 
<ptQov<Si).  Sie  behaupteten  auch,  Bücher  des  Seth  zu  bc- 
utzen  (Epiphan.  39,  5.  Philosoph  umena  V,  22.  vgl.  Epiph. 
26,  8,  und  über  Bücher  des  Seth  überhaupt:  Fabricius, 
Codex  pseudepigr.  Vet.  Test.  I,  153  —  157).  Von  der  Auf- 
nahme ägyptischer  Gottheiten  in  ihr  Syftem  findet  fich 
in  den  Nachrichten  der  Kirchenväter  nirgends  eine  An- 
deutung (die  Quellen  über  fie  find:  Epiphanius  haer.  39, 
Pseudo-Tertullian  c.  8,  Philaftrius  c.  3,  Philosoph  umena  V, 
19—22.  X,  U;  vgl.  Hilgenfeld,  Ketzergefchicnte  des  Ur- 
chriftenthums  S.  251,  267  f.)  Aber  trotzdem  hält  Wünfch 
feine  Thefe  feft  Er  meint,  es  habe  in  der  Lehre  der 
Secte  eine  Verfchmelzung  des  ägyptifchen  und  des  bib- 
lifchen Seth  ftattgefunden  (S.  110),  und  zwar  laffe  fich 
deutlich  {sie!)  ein  vorchriftlicher  und  ein  nachchriftlicher 
Standpunkt  der  fethianifchen  Lehre  unterfcheiden.  Den 
erfteren  vertreten  die  zeitlich  jüngeren  Bleitafcln  und 
Zauberpapyri,  den  letzteren  lernen  wir  aus  den  älteren 
Kirchenvätern  kennen  (S.  113).  Ich  bedaure,  dafs  Wünfch 
feine  werthvolle  Arbeit  mit  diefer  mehr  ab  kühnen  Hypo- 
thefe  beladet  hat.  Der  einzige  dünne  Faden,  der  diefe 
zwei  verschiedenen  ,Sethiancr'  mit  einander  verbindet, 
ift  die  Notiz  des  Epiphanius,  dafs  die  von  ihm  xar  l^ox^v 
fogenannten  ,Gnoftiker\  die  allerdings  mit  den  Sethianern 
verwandt  gewefen  zu  fein  Scheinen,  ein  apokryphes  Buch 
hatten,  in  welchem  erzählt  war,  dafs  Zacharias  beim 
Darbringen  des  Räucher-Opfer«,  imTempel  .einen  Menfchen 
in  Efe  lsgeftalt'j?efehen  habe  (Epipli.  haer.  26,  12:  ar&Qm- 
xov  larmxu  ovov  fioQfprjv  f/oir«).  I  Me  Legende  von 
dsrn  Llelsbilde  im  Tempel  zu  Jcrufalcm  war  aber  fo 
verbreitet,  dafs  aus  diefer  Anecdote  unmöglich  auf  Ver- 
ehrung des  ägyptifchen  Seth  bei  jenen  Gnoftikcrn  ge- 
fchloffen  werden  kann.  Wenn  Wunfeh  Recht  hätte, 
mufsten  fich  bei  den  .christlichen*  Sethianern  noch  ganz 


andere  mythologische  Refte  aus  ihrer  vorchriftlichen  ägyp- 
tifchen Periode  erhalten  haben,  was  nicht  der  Fall  ift. 
Der  Zufammenhang  unferer  Zaubertexte  mit  den  Sethia- 
nern' ift  alfo  fchlechterdings  abzulehnen.  Ueberhaupt 
wäre  zu  wünfehen,  dafs  man  endlich  aufhörte,  alle  Denk- 
mälerdes  helleniftifchen Synkretismus  .gnoftifch'  zu  nennen. 
Die  Gnoftiker  und  die  Zauberer  haben  allerdings  das 
gemein,  dafs  fie  Elemente  der  verfchiedenften  Religionen 
bunt  durcheinander  gemengt  haben.  Aber  darum  ift 
nicht  jedes  Gemenge  diefer  Art  .gnoftifch'  zu  nennen, 
fondern  nur  dann,  wenn  daraus  ein  Syftem  der  Welt- 
Erkenntnifs  und  Welt-Erklärung  conftruirt  wird. 

5.  Die Feftrede  von  K.  Müller  (gehalten  am  27.Januar 
1898)  zeigt  in  ausgezeichneter  Weife,  welche  grofse  Be- 
deutung der  Dämonenglaube  in  dem  Vorftellungskrcifc 
der  alten  Kirche  gehabt  hat.  Die  Erlöfung  durch  Chriftus 
ift  in  weiten  Kreifen  geradezu  empfunden  worden  als 
eine  Erlöfung  von  der  Macht  der  Dämonen.  Die  Modi- 
fikationen, welche  diefer  Glaube  im  Laufe  der  Zeit  er- 
fahren hat,  werden  von  M.  ebenfo  fein,  wie  anfehaulich 
gezeichnet  Da  die  landläufigen  Vorftellungen  vom  älteften 
Chriftenthum  diefen  Punkt  recht  wenig  beachten,  fei  auf 
Müller's  Ausführungen  mit  befonderem  Nachdruck  hin- 
gewiesen. 

6.  Conybeare  giebt  eine  englifche  Ueberfctzung  des 
.Teftamentes  Salomo's',  welches  von  Fleck  aus  einem 
Parifer  Codex  herausgegeben  (Wiffenfchaftliche  Reife 
durch  Deutschland,  Italien  etc.  Bd.  II,  3,  1837,  S.  1 11— 140) 
und  von  Bornemann  in's  DeutSche  überSetzt  worden 
ift  (Zeitschrift  tür  die  hiftor.  Theologie  1844,  Heft  III, 
S.  9—56).  Dicfes  .Teftamcnt4  gehört  mehr  in  die  Claffe 
der  Unterhaltungs-  als  in  die  der  Zauberliteratur,  denn 
es  erzählt  in  unfäglich  breiter  Weife,  wie  Salomo  beim 
Tempel  bau  die  verfchiedenften  Dämonen,  einen  nach 
dem  andern  citirt  und  zur  Dienftleiftung  beim  Tempelbau 
zwingt  Conybeare  meint,  dafs  der  vorliegende  Text  die 
christliche  Ueberarbeitung  einer  jüdiSchen  GrundSchrift 
fei.  Letztere  fei  bereits  von  den  Ophiten  gebraucht 
worden.  Zu  diefer  Unterscheidung  Scheint  mir  nicht  der 
geringfte  Grund  vorzuliegen;  denn  es  verhält  fich  hier 
wesentlich  anders  als  bei  den  Teftamcnten  der  XII  Pa- 
triarchen, welche  C.  als  Analogon  betrachtet.  In  den 
Teft.  XII  Patr.  finden  fich  neben  den  chriftlichen  Stellen 
andere,  welche  jüdiSch  Sein  müSScn.  Im  Teftamcnt  Salomos 
aber  kommt  nichts  Specififch  jüdifches  vor.  —  Ich  benütze 
noch  die  Gelegenheit,  auch  eine  werthvollc  frühere  Arbeit 
Conybearc's  zu  erwähnen:  Christtttn  Demonology{Jewish 
Quarterly  Review  VIII,  1896,  p.  576—608.  IX,  1897, 
p.  59—114,  444-470.  581—603)- 

Göttingen.  E  Schürer. 

Schwartzkopff,  Prof.  Dr.  Paul,  Die  Gottesoffenbarung  in 
Jesu  Christo  nach  Wefen,  Inhalt  und  Grenzen,  unter 
dem  geschichtlichen,  pSychologifchen  und  dogma- 
tischen Gesichtspunkte  prinzipiell  unterfucht  Giefsen, 
J.  Ricker,  1896.    (VIII,  199  S.  gr.  8.)  M.  4.50 

Nach  Veröffentlichung  mehrerer  in  diefer  Zcitfchrift 
Schon  besprochenen  chriftoIogiSchen  Detailftudicn  will  der 
VerS.  in  diefer  Hauptfchrift,  wie  er  Sie  Selbft  bezeichnet, 
Seine  über  die  Perfon  Jefu  gewonnenen  Anschauungen 
zuSammenSaSSen.  Wie  ein  unSehlbar  göttlicher  Gehalt  in 
dem  menschlichen  Geifteslebcn  Jefu  enthalten  war.  in 
welchen  Formen  er  hervortrat,  wie  er  von  den  menfeh- 
lichen,  zeitgeschichtlich  bedingten  Vorftellungen  zu 
Scheiden  und  dagegen  abzugrenzen  ift,  davon  handelt  S. 
Die  .GottesoSfenbarung  in  J.  Chr.'  meint  er  alSo  nicht 
in  dem  dogmatischen  Sinne,  dafs  die  Bedeutung  des 
GottesSohncs  für  das  Heil  der  Menfchheit  beschrieben 
werden  Soll,  Sondern  in  dem  Subjcctiven,  pSychologifchen 
Sinne,  daSs  die  Offenbarung  Gottes  in  feinem  Innern,  und 
die  Bedingungen,  unter  welchen  dieSer  innere  ProceSs 
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ftattfand,  erkannt  werden.  Diefem  feinem  Programm 
ift  aber  S.  nicht  durchaus  treu  geblieben,  wie  fchon 
gleich  der  erftc  Abfchnitt  feiner  Unterfuchung  zeigt,  der 
eine  mehr  dogmatifch  als  hiftorifch  gefärbte  Schätzung 
der  Perfon  Jefu  bringt.  Als  der  ideale  Prophet,  Pricftcr 
und  König  wird  Jefus  gekennzeichnet.  Das  Conftructions- 
mäfsige  diefer  Betrachtung  verräth  Sich  auf  Schritt  und 
Tritt.  Die  GottesofTenbarung  in  Jefu  foll  eine  der  all- 
gemeinen prophetifchen  nach  Wcfcn  und  Entftehung 
gleichartige  fein,  und  doch  kann  man  ,nicht  ganz  mit 
dcmfclben  Recht,'  von  Jefu  als  Politiker  reden  wie  von 
den  alten  Propheten.  In  Betreff  der  Darftellungsform 
feiner  Gedanken  lefen  wir  das  etwas  matte  Sätzchen, 
dafs  ,das  dichtcrifchc  Moment  im  allgemeinen  Sinne 
nicht  fehlen  konnte'.  Wenn  bei  Jefu  wie  bei  den  grofsen 
Propheten  eine  innere EinwirkungGottes  auf  Herz  undGe- 
wiffen  ftattfand,  fo  wird  diefc  Offenbarung  wiederum  gegen 
Traum  und  Vifion  abgegrenzt,  denen  im  Gciftcsleben  Jefu 
keine  Rolle  zukomme.  Betrachtungen  ganz  allgemeiner 
Art  über  das  Verhältnifs  der  Aufgaben  eines  Propheten 
und  eines  Prieftcrs  zueinander  muffen  die  Erkenntnifs 
ftützen,  dafs  das  Priefterthum  Chrifti,  und  fodann  auch 
fein  Meffiasthum  und  Königthum,  in  feinem  Prophetenthum 
sich  vollenden  und  aufgehen.  Wenn  dann  dies  Propheten- 
thum als  der  centrale  Begriff  für  die  HeilsmittlerSchaft  dar- 
geftellt  wird,  fo  find  wir  damit  unverfehens,  der  ursprüng- 
lichen Abficht  des  Verf.  entgegen,  auf  das  Gebiet  der 
objectiven  Gottesoffenbarung  hinübergetreten.  Mit 
feiner  Eigenfchaft  als  idealer  Prophet  wird  des  Weiteren 
die  Sündlofigkeitjefu  in  Beziehung  gebracht,  indem  diefelbe 
zuerSt  in  dogmatischer  Weife  aus  den  anderen  aufgezählten 
Functionen  abgeleitet  wird.  Daran  fchlicfst  Sich  wieder 
eine  mehr  gefchichtlich  orientirte  Beweisführung  diefer 
fittlichen  Fehllofigkeit  aus  dem  unerfindbaren  Charakter- 
bilde Jefu,  fpeziell  aus  feinem  Gebrauch  des  Vaternamens 
für  Gott.  Eine  folche  Mifchung  der  Gefichtspunkte 
macht  fich  auch  noch  in  dem  dritten,  ,Inhalt  und  Form 
feiner  Gottesoffenbarung  im  Allgemeinen'  überfchriebenen 
Abfchnitt  fühlbar.  Da*  religiöfe  Gefühl  Jefu  wird  hier 
vorzugsweise  nach  feinem  SohnesverhältniSse  zu  Gott  als 
feinem  Vater  befchrieben.  Bemerkenswerth  ift  die  Aus- 
führung über  den  Untcrfchied,  den  Jefus  macht  zwifchen 
dem  Vatervcrhältnifs  Gottes  zu  ihm  und  zu  den  anderen 
(p.  43  ff.).  Die  weiteren  Merkmale  von  Jefu  Gottcsvcrhält- 
nifs,  der  Umfang  feiner  Offenbarung  u.  f.  w.  werden  hin- 
gegen lediglich  auf  dem  Wege  der  Dcduction  erfchloffen, 
in  der  Art,  wie  es  der  Verf.  fchon  früher  in  den  .Weis- 
sagungen Jefu'  dargelegt  hatte.  —  Diefc  Durchkreuzung 
der  verfchiedenen  Betrachtungsweifen,  die  befonders  in 
der  etften  Hälfte  der  Arbeit  auffallt,  ift  vielleicht  ihr 
gröfster  Fehler.  Wer  an  ftrenge  wiffenfchaftliche  Methode 
gewöhnt  ift,  für  den  wirkt  dies  unaufhörliche  Hinein- 
fpielen  dogmatischer  Motive  recht  Störend.  Es  verdirbt 
den  Genufs  des  LeSens.  Manchem  wird  die  Luft  zum 
WeiterleSen  überhaupt  genommen.  Allerdings  redet  ja 
der  Titel  des  Buches  von  einer  Unterfuchung  nicht  nur 
unier  geschichtlichem  und  pfychologifchem,  fondern  auch 
unter  dogmatdehem  Gefichtspunkte,  und  es  entfpringt 
einer  wohlverltändlichen  Empfindung,  wenn  der  Verf.  mit 
den  kirchlich  reeipirten  Anfchauungcn.  wie  die  Lehre  von 
den  3  Aemtern  u.  S.  w.  Fühlung  zu  behalten  Sucht  Allein 
in  dem  jetzigen  Stadium  der  theologifchen  Arbeit  mufs 
Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dafs  die  Gebiete  der 
dogmatifchen  Bcgriffsbcflimmung  und  der  hiflorifch 
kritiSchen  Forfchung  ttreng  auseinandergehalten  werden, 
weil  nur  auf  diefem  Wege  t'rfpriefsliches  und  Stich- 
haltiges gelciflet  werden  kann. 

Am  meiden  Intereffe  bietet  für  den  Gelchichtsforlcher 
der  zweite  Theil  des  Werkes,  der  von  der  Stellung  Jefu 
zur  heiligen  Schrift  und  zu  den  eschatologifchen  Ge- 
danken des  zeitgenoffifchen  Judenthums  handelt.  Es  wird 
hierbei  conftatirt,  dafs  er  auf  geographifchem,  ge Schicht« 
liebem,  metaphyltfehem  und  pfychologifchem  Gebiet  kein 


feine  Zeit  überragendes  objectives  WiSfen  beSeffen  habe 
und  daSs  er  in  allen  dielen  Stücken  fo  gut  wie  feine 
Zcitgcnoffcn  dem  Irrthum  ausgefetzt  war.  Wie  befonders 
aus  einigen  eschatologifchen  Andeutungen  entnommen 
wird,  ift  Sein  Weltbild  demjenigen  Seiner  Zeit  conform 
und  beruht  auf  geocentrifcher  AuffaSfung.  Ueber  die 
Infpiration  der  heiligen  Schriften  dachte  er  wie  die  Juden: 
fie  erftreckt  fich  ohne  Unterfchicd  auch  über  die  Späteren 
Beftandtheile  des  Kanons,  Dennoch  war  feine  An- 
fchauung  nicht  kleinlich  und  äufserlich,  weil  folche  gegen 
die  von  S.  aufgehellten  Grundfatze  der  Geiftigkeit  und 
Menfchlichkeit  feiner  Offenbarung  verftofsen  würde. 
Darum  kann  Jesus  auch  das  bekannte  Wort  von  der 
bleibenden  Bedeutung  des  Gefetzesbuchftabens  nicht  ge- 
sprochen haben.  Mit  Recht  wird  aber  hervorgehoben. 
daSs  er  trotzdem  nirgends  die  moSaifchcn  Vorschriften 
auf  eine  unvollkommenere  Stufe  der  göttlichen  Offen- 
barung zurückführt.  Auch  da,  wo  er  eine  tiefere  religiöfe 
Erkenntnifs,  wie  z.  B.  in  der  Frage  der  Ehescheidung 
der  alten  Ucberlieferung  entgegenhält,  wird  damit  dem 
Infpirationsglauben  nicht  Abbruch  gethan;  in  den  mofai- 
fchen  Verordnungen  fieht  er  offenbar  nur  ein  absicht- 
liches Entgegenkommen  des  Gefetzgebers  gegen  die 
Schwächen  des  damaligen  Gefchlechtes.  Das  religiöfe 
Empfinden  ift  bei  ihm  So  intenfiv  und  fo  unmittelbar, 
dafs  er  zunächft  nur  auf  den  fittlich-religiöfcn  Gehalt 
der  Schriften  achtet  und  denfelben  in  fouveraner  Weife 
beurtheilt  und  kritifirt,  für  weitere  damit  verbundene 
Fragen  hingegen  nichts  übrig  hat.  Die  Bedingtheit  Jeüi 
durch  die  jüdifchc  InSpirationslehre  wird  des  Weiteren 
in  feiner  Stellung  zu  den  Gefchichtcn  und  den  Wunder- 
crzählungcn  des  A.  T.  an  einigen  Beispielen  in  klarer, 
offener  WeiSe  dargelegt.  Zu  dem  Glauben  an  die  Er- 
füllung der  Weisfagungen  hat  er  Sich  im  Prinzip  nicht 
anders  gertellr,  wie  feine  Zeitgenoffen:  nur  war  er  in  der 
Deutung  derfelben  fo  wenig  wie  in  der  AufTaffung  des 
Gcfetzes  peinlich  oder  gar  kleinlich.  Allein  der  Offen- 
barungskern im  Prophetismus  war  ihm  wefentlich,  10 
fehr,  dafs  er,  nach  der  Versicherung  von  S.,  z.  B.  an  der 
davidiSchen  Äbftammung,  wenn  er  dieSclbc  nicht  befelfen 
hätte,  als  von  einem  nicht  zutreffenden  Merkmal  abge- 

1  fehen  hätte.  Wohlgelungcn  fcheint  uns  hier  in  der  Haupt- 
fache die  Erklärung  der  Schwierigen  Stelle  vom  wieder- 
gekommenen Elias  und  dem  Leiden  des  MenfchenSohnes 
(p.  90  ff);  und  aus  dem  Solgcndcn  Inhalt  des  Buches  fei 
bei  der  Gelegenheit  auch  auf  die  Behandlung  der  Stelle 
Matth.  27  bt  ,über  die  Todtenauferweckung  nach  der  Auf- 
erstehung JeSu'  (p.  122  ff.)  als  auf  eine  gleich  lefenswerthc 
Betrachtung  hingewiesen. 

In  dem  letzten  Theile  will  der  Verf.  das  Verhalten 

I  Jefu  zur  zeitgenöffiSchen  UeberlieSerung,  Speciell  zur 
phariSäiSchen  Theologie  unterSuchen.  Zu  dem  Zwecke 
wird  zuerft  in  mehreren  Paragraphen  ein  Ueberblick  über 
diejüdiSche  Eschatologie,  das  V  ollcndungsreich,  die  Auf- 
erftehung,  Gericht,  Paradies  u.  S.  w.  gegeben.  Dem  Ver- 
falTcr  find  die  neueren  theologifchen  Arbeiten  nicht  fremd 
geblieben,  und  im  Einzelnen  bietet  er  auch  manches  Be- 
achtenswerthe,  fo  die  Beleuchtung  des  AuSerftehungs- 
glaubens  als  eines  innerjüdiSchen  Beflandtheils,  Es  mufs 
aber  von  der  ganzen  Darflellung,  die  doch  die  judifche 
Hoffnung  im  Hinblick  auf  die  anfchlieSsende  Offenbarung 
JeSu  behandeln  Sollte.  geSagt  werden,  daSs  fie  die  für 
dieSen  Geficht  sp  unkt  dominirendenFactoren  nicht  in  s  Licht 
ftellt.  Wenn  der  VerS.  mit  dem  apokalyptischen  Meffianis- 
mus,  der  für  den  tiefer  blickenden  Hiftorikcr  noch  etwas 
Anderes  und  Gröfseres  bedeutet,  als  die  apokalyptifchc 
Schriftflellerei.  fo  Schnell  Sertig  wird,  oder  wenn  auch  er 
an  einer  Beurtheilung  ,des  MenSchenSohnes'  Theil  nimmt, 
womit  fich  einige  Neuere  fo  leicht  zufrieden  geben.  W 
hängt  das  an  dem  hergebrachten  theologifchen  Doctrina- 
rismus.  der  das  Judcnthum  für  die  Zeit  Jefu  immernoch 
als  eine  unterschiedslose  Maffc  hinnimmt  und  es  mit  der 
officiellen,  uns  bekannteren  Durchfchnittsthcologie  des 
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Fharifatsmus  identificirt.  Auf  die  Vorführung  des 
jüdifchen  Meffianismus  folgt  die  Erörterung  der  Stellung, 
die  Jefus  zu  den  einzelnen  Punkten  eingenommen  hat. 
Dazwischen  fchiebt  fich  aber  ein  Capitel,  in  welchem 
allgemeinere,  principiellere  Fragen  berührt  werden:  fo 
der  meffianifche  Anfpruch  Jcfu,  wofür  unter  anderem 
befonders  die  Tempelreinigung  angeführt  wird,  die  Art 
feiner  Meffianität,  die  Begriffe,  unter  welchen  er  fich 
feine  Sendung  klar  gemacht  haben  foll:  nämlich  der 
Bundesengel  (!)  des  Maleachi,  der  Menfchenfohn.  Die 
Ausfuhrungen  über  den  Letzteren  fchliefsen  fich  befonders 
an  A.  Meyers  neueften  Verfuch  an;  Lictzmann  konnte 
nicht  mehr  benützt  werden.  Der  Exegcfc  des  Erfteren 
wird  meid  beigepflichtet,  die  wichtigere  Vorfrage,  in  wie 
fern  die  Hypothefe  von  ,barnasci?  fprachlich  gerade 
für  die  Zeit  und  die  Kreife  Jefu  Geltung  beanfpruchen 
kann,  und  welches  Licht  fchon  vom  Sprachgebrauch  des 
ganzen  kanonifchen  Daniclbuches  darauf  tällt,  bleibt  un- 
berührt. 

In  Anbetracht  der  Benützung,  welche  vorliegende 
Unteriuchung  von  Seiten  anderer  Mitarbeiter  erfahren 
könnte,  ift  es  recht  bedauerlich,  dafs  S.  es  bei  einer 
mangelhaften,  undurchfichtigen  üispofition  des  Stoffes 
bewenden  liefs.  Es  ift  das  Eine  fchon  angedeutet  worden, 
dafs  unter  der  Rubrik  IV,  2,  in  welcher  von  der  Offen- 
barung Jefu  in  ihrem  Vcrhältnifse  zur  pharifäifchen  Lehre 
von  dem  Vollendungsrcich  die  Rede  fein  foll,  ein  Ab- 
fchnitt  fubfumirt  wird,  in  dem  der  meffianifche  Anfpruch 
Jcfu  und  fogar  die  Entftehung  feines  meffianifchen  Be- 
wufstfeins  vorgeführt  werden.  Der  zwifchen  IV  1  und 
IV  2  gemachte  Unterfchicd  von  .heiliger  Schrift'  und 
,pharifaifcher  Lehre'  ift  unzureichend,  da  auch  fchon 
die  Punkte  unter  IV  I  dazu  beitragen,  die  Stellung  Jcfu 
zur  jüdifchen  Theologie  zu  charakterifiren.  Einiges,  w  ie 
die  Beifpiele  von  der  noachifchen  Fluth,  u.  f.  w.  (p.  77  ff.) 
oder  Jefus  und  die  Weisfagung*  (IV  id),  würde  vielleicht 
in  der  Besprechung  des  Verhältnifses  zur  zeitgenöffifchen 
Eschatologie  noch  beffer  feine  Stelle  finden.  Warum 
auch  foll  nur  über  die  Punkte  IV  2a  die  jüdifche  An- 
fchauung  für  fich  gefondert  in  Betracht  gezogen 
werden,  warum  wird  bei  dem  erften  Theil  IV  I  ein 
anderes  Verfahren  eingefchlagen?  Oder  vielmehr,  warum 
wird  dies  letztere  Verfahren  nicht  überall  vorgezogen, 
zumal  Manches  aus  diefen  fo  ausfuhrlichen  Erörterungen 
über  die  jüdifchen  und  fpätjüdifchen  Vorftellungen  von 
Auferftehung,  Gericht,  Paradies,  Scheol  ...  für  die 
Kcnntnifs  der  Offenbarung  in  Jefus  Chriftus,  worauf  es 
doch  ankommt,  nichts  verfchlägt?  Beginnt  doch  S.  felbft 
das  Capitel  über  die  Stellung  Jefu  zu  diefen  Dingen  mit 
der  Erklärung,  dafs  er  nur  ,mit  den  wichtigften 
Punkten  der  dargeftcllten  . . .  zeitgenöffifchen  Anfchauung 
diejenige  Jefu  in  Vergleichung  ftellen'  wolle  (p.  134' 
Man  merkt  zu  deutlich,  dafs  der  Verf.  hier  die  Rcfultate 
feiner  Forfchung  über  die  judifche  Theologie  unterbringt, 
wahrend  andere  wichtige  Dinge,  die  man  in  diefem  Haupt  • 
werk  erwarten  durfte,  fchon  in  feinen  früheren  Studien, 
auf  welche  darum  immerfort  verwiefen  werden  mufs,  ab- 
folvirt  wurden.  In  Folge  davon  bekommt  gerade  diefe 
abfcbliefscnde  Hauptfchrift,  der  wir  manche  gute  Eigcn- 
fchaften  wie  die  volle  Offenheit  und  Ehrlichkeit  der 
Forschung  gerne  zuerkennen,  das  Ausfehen  von  einem 
etwas  unfertigen,  noch  nicht  voll  ausgereiften  l'ro- 
duete.  Sollten  wir  in  unferer  Beurthcilung  einen  ftrengen 
Maafsftab  angelegt  haben,  fo  entflammt  er  ja  nur  dem 
Intcreile  an  der  Sache  felbft,  welche  dem  raftlos  arbeitenden 
Verfaffer  gewifs  nicht  weniger  am  Herzen  liegt  als  dem 
Recenfenten.  Wer  über  Fragen,  die  in  neuerer  Zeit 
literarifch  fo  oft  behandelt  worden  find,  wie  die  hier  be- 
fprochenen,  weitere  Veröffentlichungen  beibringt,  der 
mufs  fich  darauf  gefafst  machen,  dafs  nach  den  ver- 
fchiedenften  Richtungen  hin  noch  ftrengerc  Anforderungen 
an  ihn  als  an  feine  Vorganger  gettellt  werden. 
Giefsen.  Baldcnsperger. 


Schwartzkopff,  Prof.  Dr.  Paul,  Die  Irrthumslosigkeit  Jesu 
Christi  und  der  christliche  Glaube.  Hin  Nachwort  zu 
der  Schrift:  „Konnte  Jefus  irren?-1  zum  Zweck  der 
Verteidigung  und  Abwehr.  Mit  einem  Sach-,  Namen- 
und  Stcllcnregifter  zu  den  vier  Bänden  der  „Gottes- 
offenbarung in  Jefu  Chrifto"  und  zu  diefer  Schrift. 
Giefsen,  J.  Ricker,  1897.  (V,  122  S.  gr.  8.)       M.  2.— 

Eine  nochmalige  Erörterung  der  Frage  von  der  Irr- 
thumsfähigkeit Jefu  hielt  S.  für  unumgänglich,  weil  feine 
frühere  Schrift  ,Konnte  Jefus  irren'  (vgl.  unfere  Rcccnfion 
Theol.  Litztg.  1896  Nr.  21)  mancherlei  Angriffe  und 
Mifsverftändnifse  erfahren  hatte.  So  ift  diefes  Nachwort 
zur  genannten  Schrift  im  Wefentlichen  eine  Auseinander- 
setzung mit  den  Recenfenten  und  Kritikern  derfelben, 
zumeift  mit  Herrn  Prof.  D.  Zöckler.  Der  Standpunkt 
des  Verf.  ift  dcrfclbe  geblieben:  er  hält  an  der  That- 
fache  feft,  dafs  Jefus,  infofern  er  wirklicher  Menfch  war, 
auch  dem  Irrthum  unterworfen  war,  und  er  führt  in 
einem  eigenen  Capitel  der  neuen  Brofchüre  den  exege— 
tifchen  Nachweis,  dafs  Jefus  fich  in  der  That  bei  verfchic- 
denen  Anläffen  (Verfluchung  des  Feigenbaums,  Auf- 
faffung  der  Gefchichte  Jona's,  Anziehung  des  110.  Pfalms, 
Termin  der  Wiederkunft)  geirrt  habe.  Bcachtcnswerth 
ift  aber  im  Vergleich  zum  früheren  der  neue  Titel  ,die 
Irrthumslofigkeit  Jefu  Chrifli',  zumal  der  Inhalt  diefes 
Nachwortes  an  und  für  fich  eben  fo  gut  den  Titel  ,die 
Irrthumsfähigkeit  Jcfu'  geftattet  hätte,  und  ein  Capitel 
fogar  die  Ucberfchrift  führt:  ,die  Notwendigkeit  des 
Irrens  Jefu  in  gewiffen  Dingen'  (p.  45).  In  der  von  S. 
getroffenen  Wahl  giebt  fich  fein  Beftreben  kund,  auf  ge- 
wiffe  Anfeindungen  zu  rcagiren  und  der  dogmatifchen 
Schätzung  der  Perfon  Jcfu  keinen  Abbruch  zu  thun. 
Wenn  ihm  Zöckler  vorwirft,  dafs  feine  Theorie  von  dem 
Irren  Jefu  deffen  Heiland-  und  Erlöferftellung  gefährde, 
fo  bemüht  er  fich  zu  zeigen,  dafs  diefer  Irrthum  fich  auf 
heilsunwefentliche  Dinge  befchränkc  und  mit  der  Sünd- 
lofigkeit  und  der  richtig  erfaften  Gottheit  Jefu  vertrage. 
Es  wird  an  der  etwas  antiquirten  Meinung  Zöcklcr's, 
dafs  Jefu  zwar  im  Befitze  der  Allwiffenheit  gewefen,  fich 
aber  des  Gebrauchs  enthalten  habe,  fowie  an  der  alt- 
kirchlichen  Chriftologie  auf  Grund  der  neuteft.  Angaben, 
oder  wie  S.  fich  auszudrücken  beliebt,  auf  Grund  der 
Bibel,  Kritik  geübt.  Um  eine  Faffung  der  Gottheit 
Chrifti,  die  mit  der  Annahme  feiner  Irrthumsfahigkeit 
zufammenbeftchen  könne,  zu  erhalten,  greift  unfer  Verf. 
auf  die  paulinifche  Chriftologie  zurück:  Chriftus  fei  Gott 
von  Art,  Stellung  und  Würde.  Seine  Gottheit  fetze 
aber  auch  metaphyfifche  Wcfensgcmcinfchaft  voraus. 
Insbefondere  verlange  feine  Sündlofigkeit  die  Empfängnifs 
vom  h.  Geifte,  wie  fie  durch  die  Lehre  von  der  jung- 
fräulichen Geburt'  gewährleiftet  werde.  Hier  könnte  man 
verflicht  fein,  den  Verf.  an  die  Worte  zu  erinnern,  die 
er  felbft  einige  Seiten  weiter  in  Bezug  auf  die  äufserlich 
juridifchc  ErTöfungslehre  geschrieben  hat:  ,Ueberhaupt 
hat  es  keinen  zu  rechtfertigenden  Sinn:  fittlichc  Be- 
ziehungen rein  äufserlich  zu  übertragen'  (p.  18).  Aber 
noch  vielmehr  mufs  man  fragen,  mit  welchem  Rechte 
dann  S.  die  volle  Menfchhcit  Jefu  im  Intereffe  feiner 
Thcfis  von  der  Irrthumsfähigkeit  fo  energifch  betont. 
Wenn  die  natürliche  Vatergeburt  von  diefer  Menfchheit 
ausgcfchloffen  ift,  fo  ift  damit  auf  jeden  Fall  eine  Thürc 
geöffnet,  um  noch  andere  mcnfchlichc  Attribute,  wie  das 
Irren,  aus  derfelben  auszulchcidcn.  Der  Satz  unferes 
Verf.,  dafs  zur  menschlichen  , Natur'  nicht  etwa  blofs 
menfchliches  P'leifch,  fondern  auch  die  menfehliche  Seele 
gehöre  (p.  21),  läfst  fich  eben  gerade  fo  gut  umdrehen. 
Wir  kommen  mit  S. über  die  Menfchhcit  eines  wunder- 
baren Gottmenfchen  (p.  16)  nicht  hinaus.  Mit  alle- 
dem foll  nicht  etwa  das  Göttliche  in  Jcfu  in  Frage  geflellt 
werden,  fondern  nur  des  Verf.  menfehliches  Denken 
über  dies  Göttliche  (p.  23). 
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Um  den  gegen  ihn  erhobenen  Hinwendungen  auf 
den  Grund  zu  kommen,  läfst  fich  S  auf  eine  Auscin- 
anderfetzung  über  den  Hegriff  des  Irrthums  überhaupt 
ein.  Zöckler's  mangelhafte  Definition  des  Irrens,  feine 
AuffafTung  von  .Schweren*  und  Reichten'  Irrthümcrn  wird 
kritifirt.  Als  .fchwerer*  Irrthum  könne  nur  ein  folcher 
bezeichnet  werden,  wodurch  der  fittlich  rcligiöfc  Offen- 
baningsgehalt  und  der  Heilandsberuf  Jefu  gefchädigt 
würden.  Hingegen  wird  beftritten,  dafs  nur  enc  directe 
Behauptung  einen  Irrthum  conftituire,  dcrgeftalt,  dafs  z.  B. 
nach  Zöckler's  Annahme  in  Jefu  Ausfpruch  über  das 
Jonaszeichen  von  einem  eigentlichen  Irren  nicht  die  Rede 
fein  könnte,  weil  darin  eine  Affcrtion  vom  flreng  ge- 
fchichtlichcn  Charakter  der  betreffenden  Erzählung  nicht 
enthalten  fei.  Ift  es  denn  aber  nicht  die  ftillfchweigende 
Vorausfctzung  des  Redenden,  dafs  die  altteftamentliche 
Begebenheit  fich  auch  wirklich  fo  zugetragen  hat,  und 
wird  damit  nicht  indireet  der  Irrthum  desfelben  indicirt? 
Gegenuber  dem  von  dem  Ree.  vertretenen  Gefichtspunkte, 
dafs  fämmtliche  von  S.  conftatirten  fogenannten  Irrthümer 
Jefu  zeitgefchichtlich  bedingt  find  und  darum  befler  in 
eine  andere  Beleuchtung  gerückt  würden,  macht  die  neue 
Brofchüre  geltend,  dafs  diefe  Betrachtungsweife  nicht 
zur  Sache  gehöre,  weil  das  Verhältnifs  des  Irrthums 
zum  Wiffensftand  der  betreffenden  Zeit  mit  dem  Begriff 
des  Irrens  nichts  zu  thun  habe.  Aber  was  ift  denn  mit 
dem  blofs  formalen,  inhaltlich  leeren  Begriff  des  Irrens 
erreicht?  Ift  irgend  ein  Irrthum  vorftcllbar,  wenn  nicht 
in  Bezug  auf  einen  gegebenen  Wiffcnsftand?  Wie  könnte 
S.  auch  nur  einen  Irrthum  Jefu  nachweifen,  wenn  er  ihn 
nicht  am  damaligen  oder  an  unferem  heutigen  Wiffen 
meffen  könnte?  In  der  That  ift  es  ihm,  bei  allen  auf- 
gezählten Irrthümern  Jefu  ohne  Ausnahme,  nur  auf  Grund 
feines  eigenen  fubjectiven  Wittens  möglich  gewefen,  fie 
aufzufinden.  Er  conftatirt  (p.  30)  felbft,  dafs  verfchiedene 
Zeiten  je  nach  dem  Stand  ihres  Wiffens  einen  Irrthum 
für  leicht  oder  fchwer  anfehen  Aber  noch  mehr:  das 
Wiffen  einer  Epoche  kann  fo  befchaffen  fein,  dafs  gewiffe 
unrichtige  Anflehten  für  fie  felbft  noch  gar  keinen  Irr- 
thum ausmachen,  was  gerade  für  fämmtliche  fogenannte 
Irrthümer  Jefu  der  Fall  ift.  Nicht  der  formale  Begriff 
des  .Irrens'  hat  uns  diefclbcn  einfehen  gelehrt,  fondern 
unfer  vermehrter  Wiffensftand.  Hilft  uns  etwa  diefer 
, Begriff  unfere  eigenen  modernen  Irrthümer  erkennen? 
Erft  mit  dem  vermehrten  Witten  der  Zukunft  werden  auch 
fie  ins  Leben  treten. 

Der  Rückftand  nun  aber  eines  Zeitalters  hinter  den 
darauffolgenden  in  Hinficht  der  gcfchichtlichen,  aftro- 
nomifchen,  metaphyfifchen ,  u.  f.  w.  Kenntnifse  (und 
darin  gehen  alle  fogenannten  Irrthümer  Jefu  auf),  fallt 
höchftens  für  ein  populäres  Denken  unter  den  Begriff 
des  .Irrens'.  Und  auf  jeden  Fall  kann  man  angefleht* 
diefer  Vorftufen  des  heutigen  Wiffens  eigentlich  nur  von 
dem  Irrthum  einer  beftimmten  Zeit  reden,  und  nicht  eines 
einzelnen  Individuums  derfelben.  Auch  unferem  Verf. 
würde  es  nicht  beikommen,  gerade  Jefu  Perfon  auf 
etwaiges  Irren  zu  prüfen,  wenn  diefelbe  nicht  aus  an- 
deren Gründen  ihr  gefchichtliches  Milieu  überragte. 
Man  begreift,  dafs  man  Jefu  religiöfes  Bewufstfein  oder 
feine  Sündlofigkeit  analyfirt,  weil  feine  Anfprüche  auf 
diefem  Gebiet  liegen.  Wo  hätte  er  aber  den  Anfpruch 
auf  Irrthumslofigkeit  erhoben?  Für  die  gefchichtlichc 
Betrachtung  ift  es  felbftverftändlich,  dafs  er,  als  Kind 
feiner  Zeit,  ihre  Vorurtheile  gctheilt  habe.  Für  den 
Hiftorikcr  ift  das  gar  keine  Frage,  und  vollends  eine 
Unterfuchung  über  ,die  Notwendigkeit  des  Irrens  Jefu' 
fallt  ganz  aus  dem  Rahmen  der  GefchichtswilTcnfchaft. 
Man  lefe  nur  den  betreffenden  Abfchnitt  p.  45  f.:  er 
nimmt  fich  aus  wie  ein  Capitel  allgemeiner  Pfychologie. 

Mit  der  Exegcfe,  die  S.  von  der  Verfluchung  des 
Feigenbaumes,  von  den  Ausfpruchen  über  den  Termin 
der  Wiederkunft  und  den  anderen  oben  fchon  erwähnten 
Punkten  giebt,  wird  man  fich  in  der  Hauptfache  einver- 


ftanden  erklären  muffen.     Vor  allem  fcheint  uns  der 
Abfchnitt  über  den  Wiederkunftstermin  lefenswerth.  in 
welchem  auch  Zöckler's  haltlofe  Behauptungen  und  andere 
verwandte  Ausflüchte  wohlverdiente  Abfertigung  erfahren. 
Um  die  Bedeutung  des  Parufic-Irrthums,  in  welchem 
nach  Zöcklcr  eine  grundfalsche  Vorftcllung  von  den  Ge- 
fetzen  des  Gottesreiches  liegen  würde,  abzuschwächen, 
fucht S.  nachzuweifen, dafs  dcrlrrthum  nicht  dieQualität 
der  Entwickclung  des  Reiches,  fondern  nur  die  Schnellig- 
keit, das  Tempo  diefer  Bewegung  betrifft    Diefe  und 
weitere  abftracte   Erwägungen  würde  man  gerne  ver- 
miiTen,  wenn  dafür  das  eine,  hiftorifch-pfychologifche, 
aus  Jefu  Meffiasflellung  fich  ergebende,  vom  Verf.  nur 
zuletzt  kurz  berührte  (p.  89)  Hauptmotiv  recht  in  den 
Vordergrund  geftellt  worden  wäre.    Was  in  diefen  und 
den  anderen  Arbeiten  des  fleifsigen  Verf.  am  meiden 
ftört,  ift  immer  wieder  der  Umftand,  dafs  die  eigentlichen 
hiftorifchen  Gefichtspunkte  nicht  rein,  fondern  nur  in  der 
Verquickung  mit  einer  anderen  Betrachtungsweife  zum 
Vorfchein  kommen.    Er  fchaut  nicht  oder  nicht  blofs 
auf  das  hiftorifche  Jefusbild,  fondern  auf  das,  was  die 
Dogmatik  daraus  gemacht  hat.    Nach  feinem  eigenen 
Geftändnifs  ift   es  ihm  ,nur  um  die  grundfätzliche 
Einficht  in  Jefu  Irrthumsfähigkeit  zu  thun'  (p.  51).  Da* 
Verhältnifs  der  Gottmenfchheit  Jefu  zu  feiner  Irrthums- 
fahigkeit  ift  eine  ganz  dogmatifche  Frageftellung.  Und 
wenn  es  auch  gelte,  der  hiftorifchen  Persönlichkeit 
Jefu  Irrthümer  nachzuweifen.  fo  könnte  es  fich  nur  um 
das  Verhältnifs  feiner  Mcffianität  zu  diefen  Irrthümern 
handeln,  denn  für  den  gcfchichtlichen  Jefus  gelten  die  durch 
die  Gottmenfchheit  erweckten  Vorftcllungen  nicht,  wie 
auch  umgekehrt  die  altkirchlichen  Faffungcn  von  der 
Gottmenfchheit,   welche  einer  mit  der  Frage  nach  der 
Irrthumsfähigkeit  fich  befaffenden   Pfychologie  keinen 
Raum  gewähren,  auf  letztere  nicht  Rückficht  genommen 
haben    Zur  Bibel  zurück,  ruft  S.  der  Zweinaturcnlehre 
entgegentretend.    In  der  Forfchung  nach  dem  hifto- 
rifchen Jefus  darf  man  aber  auch  nicht  bei  Paulus  vind 
feiner  fubordinatianifchen  Chrtftologie   ftehen  bleiben. 
Man  mufs  es  dann  überhaupt  aufgeben,  Jefus  .von  hinten' 
erreichen  zu  wollen.  Wenn  wir  uns  aber  rückhaltlos  vor 
ihn  ftellen  und  ihn  nur  aus  feiner  Zeit  und  im  Zufammen- 
hang  damit  zu  verftehen  fuchen,  fo  werden  wir  viel 
weniger  von  feinen  Irrthümern  ab  von  feinen  neuen 
göttlichen  Wahrheiten  zu  reden  haben.   Ja,  wenn  wir, 
ftatt  von  feinen  Irrthümern  zu  handeln,  uns  zuerft  recht 
bemühten,  unfere  kirchlichen  und  theologifchen  Kreife 
mit  dem  Gcifte,  der  Glaubens  weife,  der  Schnftauffaffung, 
den  Erwartungen  des  Zeitalters  Jefu  und  mit  dem  not- 
wendigen inneren  Zufammcnhang  jener  Weltbetrachtung 
vertraut  zu  machen,  wäre  das  nicht  auch  ein  Weg,  in- 
direet und  ohne  Anftofs  zu  erregen,  die  Frage  nach  den 
Irrthümern  Jefu  zu  erledigen? 

Gicfscn.  Bälden  fperger. 

Rogge,  Pfr.  Chriftian,  Der  irdische  Besitz  im  Neuen  Testa- 
ment Seine  Beurteilung  und  Wcrtfchätzung  durch 
Chriftus  und  die  Apoftel.  Göttingen,  Vandenhocck  & 
Ruprecht,  1897.   (III,  120  S.  gr.  8.)  M.  1.80 

Das  hervorragende  praktische  Intereffe,  das  fich  in 
unferem  socialifti  Sehen  Zeitalter  an  die  Frage  nach  der 
Berechtigung  materieller  Befitzthümer  knüpft,  ift  nicht 
ohne  Einflufs  auf  die  Wahl  diefes  Themas  geblieben. 
Auch  hält  der  Verf.  an  manchen  Stellen  feines  Buches 
mit  den  gegen  andere  Auffaffungen ,  namentlich  gegen 
Naumann  gerichteten  praktifchen  Confequenzen  feiner 
Betrachtung  nicht  zurück.  Es  liegt  ihm  aber  fern,  nur 
allgemeine,  aus  dem  kirchlichen  Bewufstfein  oder  dem 
subjectiven  perfönlichen  Glauben  entflammende  Anflehten 
über  die  Frage  aufzuftcllcn.  Er  bcabfichtigt  ein  auf 
Exegefe  und  Gefchichtc  gegründetes  Unheil  abzugeben. 
Zur  genauen  wifftnfchaftlichen  Kenntnifs  der  Stcllung- 
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nähme  Jefu  wird  zunachft  der  Qucllcnwerth  des  auf  ihn 
bezüglichen  Materials  erforfcht,  und  fodann  die  Untcr- 
fuchung  felbft  auf  eine  möglichst  breite  Bafis  geftellt,  in- 
dem der  Vcrf  nicht  nur,  wie  gewöhnlich  gefchieht,  aus 
den  Reden  und  Ausfprüchcn  Jefu  argumentirt,  fondern 
auch  aus  feinem  perfönlichen  Verhalten  zu  Arm  und 
Reich,  aus  den  evangelifchen  Thatfachen  neues  Licht  zu 
gewinnen  fucht.  Diefe  Erweiterung  des  Geflchtskreifes 
kann  man  nur  gutheifsen.  Schwerlich  find  aber  damit 
fchon  alle  Garantien  eines  ganz  unparteiifchen,  wiffen- 
fchaftlich  exaeten  Verfahrens  gegeben.  Gerade  was  unfer 
Verf.  als  einen  gewiffen  Vorzug  feines  Unternehmens 
anfieht,  die  gefonderte  Behandlung  der  Frage  nach 
dem  irdifchen  Bcfitz  im  N.  T.  (p.  8),  das  kann  nach  einer 
anderen  Richtung  hin  auch  wieder  die  Urfache  einer  ge- 
wiffen Einfeitigkcit  und  Befchränkthcit  werden,  wie  (ich 
aus  der  Analyfe  des  vorliegenden  Werkes  ergiebt. 
Eine  wiflTenfchaftlich  zweckmäfsige  Zeichnung  von  Jefu 
Stellung  zum  Befitz  wird  fich  ohne  den  Ucbcrblick 
über  feine  ganze  Ethik  und  noch  mehr  über  feine  ganze 
meftianifche  Grundftimmung  und  ohne  die  daher  ge- 
wonnenen Richtlinien  nicht  bewerkftclligen  laffen. 

In  dem  Abfchnitt  über  die  Quellen  wird  wahrfchein- 
lieh  gemacht,  dafs  die  bekannte  Eigentümlichkeit  des 
J.Evangeliums,  welche  in  Abneigung  gegen  Reichthum  und 
Hochfehätzung  der  Armuth  befieht,  nicht  auf  die  Rech- 
nung des  Evangeliften  zu  fetzen  fei,  fondern  aus  alter  Ueber- 
lieferung  Hamme,  und  dafs  darum  die  betreffenden  Stoffe 
des  Lucas  im  allgemeinen  Anfpruch  auf  Aechtheit  haben. 
Doch  wird  diefer  Vorzug  des  asketifchen  Evangeliums  er- 
heblich eingefchränkt  durch  die  Behauptung,  dafs  in  allen 
gemeinfarnen  Stücken  Matthäus,derdie  einfacheren  weniger 
zugefpitzten  Redeformen  enthält,  auch  die  urfprungliche 
Faffung  wiedergebe.  Aufserdem  wird  auch  der  Lucas- 
quellc  fchon  eine  leife  Umgeftaltung  der  auf  die  Armen 
und  die  Armuth  bezüglichen  Herrenworte  zur  Laß  gelegt. 
Aus  den  fo  beleuchteten  evangelifchen  Quellen  wird  dann 
gefolgert,  dafs  in  Jefu  nächfter  Umgebung  nicht  nur 
Arme,  fondern  auch  Reiche  gelebt  hätten.  Was  die  an 
die  Junger  gerichtete  Grundforderung  betrifft,  Alles  zu 
verlaffen  und  Jefu  nachzufolgen,  fo  fei  diefe  nur  in  einzelnen, 
individuell  begründeten  Fällen  vorgekommen.  In  diefen 
Ausnahmefällen  freilich,  wozu  auch  die  Gefchichte  vom 
reichen  Jüngling  gerechnet  wird,  da  zeige  fich,  dafs  Jefus 
einen  anderen  Glauben  an  feine  Sache  hatte,  als  man 
heute  vielfach  dafür  hält,  und  es  wird  demgemäfs  vor  der 
hergebrachten  Spiritualifirung  der  Ausfprüche  Jefu  ge- 
warnt. Die  weitere  Betrachtung  geht  dann  aber  wieder 
dahin,  dafs  Jefus  abweichend  von  dem  Spätjudenthum 
und  feiner  Literatur,  wo  rcligiöfe  und  nationale  Motive 
mit  gemeiner  Begehrlichkeit  zu  dem  ,blutrothcn  Hass' 
gegen  Gewaltige  und  Reiche  fich  vereinigten,  neue  Bahnen 
einfehlug,  fich  ftreng  auf  das  rcligiöfe  Gebiet  befchrankte, 
zwifchen  Reichen  und  Armen  keinen  Unterfchied  machte, 
fondern  diefe  Zuftände  aU  indifferent  für  das  Reich  Gottes 
erklärte.  Seine  Stellung  /um  Befitz  wird  durch  das  Ge- 
bot der  Nächftenliebe  nortnirt,  und  wo  die  Reichen  der 
Barmherzigkeit  fich  verfchloffen,  da  trieb  die  Liebe  zum 
Nachflen  Jefus  dazu,  gegen  fie  aufzutreten.  Dem  ent- 
fpricht  die  in  den  Aussprüchen  über  den  Befitz  ent- 
naltene  Lehre,  wonach  der  Reichthum  nicht  als  Sünde, 
fondern  nur  als  gleichgültig  oder  als  ein  Hindernifs  für 
das  Himrnelreichbctrachtct  werde.  Nicht  aus  eschato- 
logifchcn  Gründen  werde  vor  dem  Schälzefamnuln  ge- 
warnt, sondern  wegen  der  Unficherhcit  des  Reichthums 
und  feiner  herzverftrickenden  Macht.  Nicht  dem  irdifchen 
Befitz  war  Jefus  abgeneigt,  fnndern  im  Grunde  nur  der 
Habfucht,  dem  Trachten  nach  Reichthumcrn.  Und  zuletzt 
erfahren  wir  fogar,  dafs  er  eine  gottwohlgefälligc  Ver- 
wendung des  Geldes  und  des  Befitzes  gelehrt  habe  — 
«ine  Behauptung,  die  an  anderem  Ort  wieder  die  mildere 
Form  annimmt,  dafs  Jefus  fich  Geld  und  Gut  gegenüber 
nicht  einfeitig  und  ich r off  negirend  verhielt. 


In  diefen  feinen  Ausführungen  betont  der  Verf.  öfters 
und  mit  Recht,  dafs  wir  bei  Jefus  keine  ausführliche  Ge- 
I  dankenentwickelung   fuchen  dürfen,    fondern  auf  den 
Geift  achten  muffen,  aus  dem  heraus  er  handelt  und 
I  redet.   Vielleicht  ift  er  aber  der  Gefahr  nicht  entgangen, 
j  diefen  Gcift  mit  dem  ihm  vorfchwebenden  chriftlichen 
Ideal  zu  vereinerlcien.   Es  ift  zweifellos,  dafs,  wenn  man 
aus  dem  ganzen  Verhalten  und  Reden  Jefu  die  Summe 
ziehen  will,  feine  Stellung  zum  Befitz  und  Reichthum 
zwar  nicht  als  Negation,  aber  doch  als  Ablehnung,  als 
Abneigung  charakterifirt  werden   mufs.    Selbft  in  der 
Gefchichte  von  der  Salbung  zu  Bethanien  hat  Jefus  zu- 
nachft nicht  an  die  Geldausgabe  der  Maria  gedacht, 
wenn   er  von  dem  guten  Werke  redet,  fondern  das 
Lobenswerthe    ihres  Thuns  lag    darin,  dafs   er,  der 
Meffias  und  Heiland,  von  ihr  fo  geehrt  wurde.    Wie  er 
fonft  zu  verftehen  giebt,  dafs  feine  Perfon  mehr  ift,  als 
der  Tempel,  fo  wird  fie  hier  über  Almofen  und  Almofen- 
geben geftellt.     Es    handelt  fich  um   den  Gegenfatz 
zwifchen  der  neuen  meffianifchen  Erkcnntnifs  der  Maria 
und  der  alten  Religiofität  der  Juden.  Eine  Exegefe  nach 
dem  Gcift  mufs  die  Hauptfache  als  folche  hervortreten 
laffen  und  fie  nicht  durch  fecundäre  Gefichtspunkte  ver- 
drängen.   Sonft  ift  das  Reden  vom  Geift  nur  eine  den 
modernen  Interpretationen  geöffnete  Thüre.  Uebrigens 
wird  man  fich  zur  Beurtheilung  der  wahren  Geiftesart  Jefu 
nicht  mit  der  Betrachtung  einer  Gedankenreihe  begnügen 
dürfen.   Gerade  hier  hat  eine  Monographie  wie  die  vor- 
liegende, ihre  bedenklichen  Schranken.  In  letzter  Inftanz 
läfst  fich  ein  allgemein  gültiges  Urtheil  über  die  Werth- 
fchätzung  des  Befitzes  durch  Jefus  doch  nur  aus  feiner 
gefammten  Ethik  ableiten;  den  richtigen  Eindruck  erhält 
man  erft,  wenn  man  beachtet,  dafs  auch  die  übrigen 
weltlichen  Dinge,  die  Familicnverhältnifse,  die  Berufs- 
arbeit u.  f.  w.   meift  unter  dem  Gefichtspunkte  eines 
Hindcrnifses  für  das  Reich  Gottes  erfcheinen,  und  es  ift 
damit  noch  nicht  gethan,  dafs  man  diefen  Umftand  nur 
beiläufiger  Erwähnung  für  werth  achtet  (f.  p.  55).  End- 
lich ift  es  zur  richtigen  Erfaffung  des  Standpunktes  Jefu 
gar  nicht  fo  unerheblich,  dafs  man  in  den  Anfchauungen 
feiner  Zeitgenoffen,  fpeciell  in  den  Urkunden  des  jüdifchen 
Mcffianismus  wohl  zu  Haufe  fei.  Trotz  des  Mifstrauens,  das 
ihm  diefe  Literatur  einflöfst  (p.  33,  Anm.  1),  hat  der  Verf. 
doch  gelegentlich  an  diefelbe  appellirt  und  felbft  feiten- 
lange  Citate  aus  dem  Buche  Henoch  angeführt  (p.  34  f.). 
Allerdings  geht  es  über  eine  äufsere  Anlehnung  an  das 
Judenthum,  das  nur  den  fchwarzen  Hintergrund  zur  chrift- 
lichen  Wahrheit  liefern  mufs,   nicht  hinaus.  Genauere 
Bekanntfchaft  mit  der  jüdifchen  Glaubcnswelt  hätte  hier 
manches  geändert   Man  würde  z.  B.  dem  Satze  nicht  be- 
gegnen, dafs  keines  der  Argumente  Jefu  gegen  den  Reich- 
thum cschatologifch  gefärbt  fei.    Schon  das  vom  Verf. 
geltend  gemachte  Motiv  der  Unfichcrheit  des  Reich- 
thums wurde  beffer  lauten:  die  Vergänglichkeit  der 
irdifchen  Schätze.   In  der  ganzen  urchriftlichen  Literatur 
ift  Vergänglichkeit  das  Charakteriftikum  diefes  Aeons 
im  Gegenfatz  zu  den  meffianifchen  und  himmlifchen  Gütern. 
Anderswo  (p.  59)  giebt  der  Verf.  felbft  Andeutungen, 
die  auf  den  wahren  Sachverhalt  führen  muffen.  Es  fehlt 
aber  in  diefer  Brofchürc,  wie  in  fo  vielen  neueren  Ver- 
öffentlichungen, zumeift  an  einem  klaren  Einblick  in  die 
innere  Structur  des  Judenthums.    Es  wird  immer  noch 
als  eine  compacte  Maffc  behandelt,  oder,  wo  fich  der  Verf. 
dazu  herbeiläfst,  verfchiedenc  Strömungen  zu  zeichnen, 
(p.  29  f.),  da  leiden  feine  Ausführungen  an  Confufion  und 
übergehen  gerade  die  für  die  Vorgefchichtc  des  Chriften- 
thums  wichtigsten  Punkte.    Darum  kann  aber  auch  der 
Einfchlag  der  jüdifchen  Religiofität  in  die  Gedankenwelt 
Jefu  nicht  nach  Gebühr  gewerthet  werden. 

Die  zweite  mit  der  Stellung  der  Apoftcl  zum  Bcfitze 
fich  befaffende  Hälfte  der  Arbeit  fucht  die  in  der  Ur- 
gemeinde,  in  den  judifch-chriftlichcn  Gemeinden  Palä- 
ftina's  und  in  den  hcidenchrifllichen  Gemeinden  herrfchen- 
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den  Zuftände  und  Anfchauungen  feftzuftellen.  Die  Stücke 
der  Apoftclgefchichte  über  das  erfte  Gemeindeleben 
machen  auf  den  Verf.  den  Eindruck  eines  Stimmungs- 
berichtes, der  auf  Zuverlässigkeit  der  einzelnen  Angaben 
(bcf.  der  Zahlenangaben)  keinen  Anfpruch  erhebt,  fon- 
dern nur  die  Grundftimmung  der  jungen  Gemeinde  kenn- 
zeichnet Beffer  als  von  einer  ,Gütergemeinfchaft  der 
erften  Chriften',  rede  man  von  einem  Fefthalten  an  der 
xoivmvla,  die  fich  auch  auf  das  fociale  Gebiet  erftreckte. 
Dabei  blieb  es  dem  Gemeingefühl  eines  Jeden  überlaffen, 
von  dem  Seinigen  nach  Belieben  beizufteuern.  Es  gab 
keinen  Zwang,  keinerlei  feftc  Inftitutionen.  Auch  die 
weitere  Entwickelung  des  Gemeindelcbcns  glaubt  der 
Verf.  trotz  der  Dürftigkeit  der  Quellen  einigermafsen 
beleuchten  zu  können.  Die  zunehmenden  .Vielleicht' 
und  andere  hypothetifche  Wendungen  zeigen,  auf  welch 
fchwankendem  Boden  er  fich  bewegt.  Wachfcnde  Ver- 
armung ist  der  meift  hervorftechende  Zug  in  dem  Bilde 
der  paläftinenfifchen  Gemeinden.  Ueber  die  Lage  der- 
felben  follen  uns  der  Jakobusbrief  und  die  Quelle  des 
Lukasevangeliums  treue  Belehrung  geben.  Wahrend  Ja- 
kobus den  Standpunkt  Jesu  in  der  fchroffften  Form  ver- 
trete, laffe  fich  in  den  paulinifchen  Schriften  eine  mildere 
Richtung  erkennen. 

Die  Zeichnung  der  Stellung  des  Paulus  hat  etwas 
ftark  Schillerndes.  Man  vermifst  ein  klares  Gefammtbild, 
was  nicht  ausfchlicfst,  dafs  im  Einzelnen  intereffante  Be- 
obachtungen, wie  diejenige  in  Bezug  auf  denPhilemonbrief 
(p.  98)  mit  unterlaufen.  EinestheiTs  wird  ein  Fortwirken 
lies  urchriftlichen  wirthfehaftlichen  Ideals  conftatirt,  und 
anderntheils  foll  doch  wieder  eine  Reaction  des  Individua- 
lismus gegen  die  focialiftifchen  Elemente  der  Urgemeinde 
711  verfpüren  fein.  Hierbei  darf  man  fich  einigermafsen  wun- 
dern, dafs  die  frühere  überzeugende  Ausführung  über  den 
Ausfchlufs  des  Zwanges  in  der  erften  Gemeinde  fo  wenig 
nachwirkt.  Zuletzt  wird  fogar  von  .einer  neuen  Aut- 
faffung  vom  Werthc  und  der  Vcrwerthung  des  irdifchen 
Befitzes'  bei  Paulus  geredet.  Prüft  man  die  beigebrachten 
Beweisftellen,  fo  wird  immer  indireet  eine  Rückficht- 
nahme  auf  den  Befitzftand  in  dicfclbcn  hineingelegt,  mit 
anderen  Worten,  es  wird  mehr  hcrausgelefcn,  als  darin 
liegt  Das  Richtige  enthält  das  Gcftändnifs,  das  Roggc 
felbft  am  Schlufs  (p.  112)  ablegt:  ,Alle  diefc  Züge  be- 
fagen  an  fich  noch  nichts  für  eine  höhere  Werth- 
fchätzung  des  irdifchen  Befitzes'.  Im  Laufe  diefer  Unter- 
fuchung  über  Paulus  giebt  der  Verf.  wieder  öfters  feiner 
Abneigung  gegen  die  Verwendung  des  Paruficgc- 
dankens  als  Argument  einen  Ausdruck.  Schlecht  be- 
rathen  ist  er  gerade  da,  wo  er  triumphiren  zu  können 
meint,  nämlich  in  Bezug  auf  1  Cor.  7,  21.  Denn  die  dort 
gegebene  Begründung  findet  fich  eben  fo  wieder  in 
7,  30 f.,  und  hier  wird  diefe  Indifferenz  der  irdifchen 
Stellung  gegenüber  durch  den  Schlufsfatz  xaQayu  ysp 
to  avtjfia  •  ■  ■  begründet.  Diefen  Schlufs  freilich  hat  der 
Verl?  bei  Anführung  des  Verfcs  weggclaffen  (p.  114).  — 
In  den  joh.  Schriften  conftatirt  R.  Gleichgültigkeit  gegen- 
über der  Frage  vom  Reichthum  und  fpricht  daraufhin 
gleich  von  einer  neuen  (dritten!)  Richtung  der  apoftoli- 
fehen  Zeit  in  der  Stellung  zum  Bcfitzc.  Es  feheint  da 
noch  die  alte  dogmatifche  Betrachtungsweifc  fortzuleben, 
dafs  jeder  neuteftam.  Schriftfteller  zu  jeder  Frage  irgend- 
wie Stellung  nehmen  muffe.  Unfercm  Empfinden  nach 
wäre  die  Ünterfuchung  des  Verf.  beffer  auf  das  Ver- 
halten Jefu  und  der  Urgemeinde  befchrankt  geblieben. 
Es  find  die  werthvollften  Abfchnittc  der  Schrift.  Ttotz 
der  namhaft  gemachten  Mängel  aber  dürfte  das  Studium 
der  vorliegenden  Abhandlung  wegen  des  überall  fühl- 
baren aufrichtigen  Wahrheit^dranges  des  Verfaliers  und 
namentlich  als  erflmalige  Einfuhrung  in  das  wichtige  Pro- 
blem empfohlen  werden. 

Giefscn.  Baldenfpergcr. 


Ehrharri.  Prof.  Dr.  Albert,  Stellung  und  Aufgabe  der  Kirchen 
geschichte  in  der  Gegenwart.  Akademifche  Antrittsrede, 
gehalten  am  10.  Oktober  1898.  Stuttgart,  J.  Roth, 
1898.    (42  S.  gr.  8.)  M.  1.  - 

Die  deutfehe  katholifche  Kirchengefchichtsfchreibung 
ift  feit  etwa  einem  Jahrzehnt  in  einem  Auffchwung  be- 
griffen, den  die  proteftantifchen  Hiftoriker  freudig  be- 
grüfsen.  Steht  der  Auffchwung  auch  im  Zufammenhange 
mit  der  allgemeinen  literarifch.cn  und  wiffenfehaftlicheo 
Erhebung  des  Katholicismus,  fo  ift  diefe  fclbft  nur  will- 
kommen zu  heifsen;  denn  jede  wiffenfehaftliche  Arbeit, 
auch  wenn  fic  in  beftimmten  Grenzen  cingcfchloffen  er- 
fcheint,  trägt  ihre  Frucht  und  fchafft  Freiheit.  Bei  dem 
AuffchwungderkirchcngefchichtlichcnWiffcnfchaftkomrnt 
aber  noch  hinzu,  dafs  die  Grundfätze  und  Forderungen 
der  Hiltorik  heute  fo  feft  und  fichcr  ausgeprägt  find,  dafs, 
wer  fich  auf  diefem  Gebiet  überhaupt  zu  Gehör  bringen 
will,  fic  nicht  vcrnachläffigcn  darf.  So  werden  fich  die 
Hiftoriker  dort  und  hier  viel  früher  bis  zu  einem  gewiffen 
Grade  verftändigen  können  als  die  Syftematiker  und  die 
Politiker  es  vermögen.  Reformations-und  vorreformations- 
gefchichtliche  Monographien,  wie  fie  z.  B.  Spahn  und 
Finkc  gefchrieben  haben,  begrüfsen  wir  dankbar;  Funk's 
patriftifchc  Unterfuchungen  werden  von  den  proteftan- 
tifchen Forfchern  nicht  geringer  gefchätzt  als  von  den 
katholifchen  und  vielleicht  mehr  von  jenen  gelefen; 
die  erften  Bände  der  Jan ffen'fchen  .Gefchichte  des 
deutfehen  Volkes'  würden  wahrfcheinlich  heute  anders 
gefchrieben  werden  als  vor  20  Jahren,  oder  fie  würden, 
wenn  fie  in  diefer  Faffung  heute  erfchienen,  fcharfen 
Kritikern  im  katholifchen  Lager  felbft  begegnen. 

Unter  den  katholifchen  Kirchenhiftorikern,  deren 
Arbeiten  die  Wiffenfchaft  gefördert  haben,  fleht  derVer- 
faffer  vorftehender  Antrittsrede  in  erfter  Reihe.  Er  hat 
uns  u.  A.  mit  einem  Abrifs  der  byzantinifchen  Literatur- 
gefchichte  befchenkt  (in  Krumbacher's  Thefaurus),  der 
nicht  leicht  übertroffen  werden  kann;  er  hat  ferner  das 
fchwierigfte  und  bisher  aller  Bemühungen  fpottende  Ca- 
pitel,  welches  das  Siegel  .Simeon  Mctaphraftes'  trägt, 
bewältigt  und  damit  in  ein  Chaos  Ordnung  und  Licht 
gebracht.  In  diefer  Rede  nun  giebt  er  Rechcnfchaft 
darüber,  wie  er  fich  die  Stellung  und  Aufgabe  des  katho- 
lifchen Kirchcnhiflorikers  denkt  und  nach  welchen  Grund- 
fatzen  er  arbeiten  wird.  Er  verleugnet  nirgendwo  die 
Intcrcffcn  feiner  Kirche,  aber  er  will,  dafs  ihre  wiffen- 
fehaftliche Arbeit  fortfehreite,  fich  vertiefe  und  muthig  mit 
rückhaltslofem  Wahrheitsfinn  in  den  Wettbewerb  eintrete. 
.Eine  öffentliche  Stellung,  d.  h.  eine  Bedeutung  für  das 
ganze  Griftes-  und  Gefellfchaftsleben,  befafs  die  katho- 
lifche Theologie  thatfächlich  vom  Anfang  ihres  Beftchcns 
bis  tief  in  das  17.  Jahrhundert  hinein.  Heute  ft  fie  ihr 
fall  vollftändig  verloren  gegangen  nicht  ohne  Mitfchuld 
mancher  Kreife,  die  fich  in  die  Einfamkeit  zurückgezogen 
haben,  ftatt  an  den  grofsen  Centren  des  geiftigen  Lebens, 
an  den  Univerfitätcn,  diefe  Stellung  zu  vertheidigen  und 
zu  kräftigen'. 

Die   Hauptgedanken  des  Verfaffers  find  folgende: 

(1)  Die  Kirchengcfchichte  ift  ein  Theil  der  Weltge- 
fchichte  (diefe  ift  eine  einheitliche  Bewegung  zur  Ver- 
wirklichung des  Humanitätsideals  und  zu  immer  innigerer 
Verbindung  mit  Gott),  aber  fic  ift  das  Centrum  der 
Wcltgcfchichtc,  weil  Chriftus  ihr  Mittelpunkt  und  die 
Wcltycfchichte  eine  Schöpfung  des  Chriftenthums  ift.  Aus 
der  Gefchichte  des  Chriftenthums  und  der  Kirche  hat  fich 
die  Weltgefchichte,  wie  fie  uns  heute  erfcheint,  entwickelt. 

(2)  Die  Kircüengefchichtc  ftcllt  nicht  weniger  als  die  eine 
Hälfte  der  gefammten  Theologie  dar;  fie  ift  keine  Einzel- 
disciplin,  fondern  das  Gegenftück  zu  fämmtlichen  fyfle- 
matifchen  Disciplinen  und  ift  von  keiner  derfelben 
abhängig,  auch  nicht  von  der  Dogmatik  und  Apolo- 
getik; de' hat  nur  eine  Herrin,  die  Wahrheit  (3)  Der 
kirchenhiftoriker  mufs  in  der  Kirche  flehen  und  ü 
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göttlichen  Urfprung  fowie  den  abfoluten  Werth  ihrer 
wefentlichen    Lehren    und    die    fortdauernde  Leitung 
durch  den  heiligen  Geift  anerkennen;  in  diefem  Sinne  ift 
er  nicht  vorausfetzungslos,  aber  er  foll  frei  von  Vor- 
urtheilen  fein  und  er  foll  unbedingt  und  überall  der 
Wahrheit  die  Ehre  geben.    Man  wendet  uns  ein,  die 
Liebe  zur  Kirche  hindere  uns  daran,  die  Tugend  der 
Wahrheitsliebe  gewiffenhaft  zu  üben.    .Ich  will  hier  nicht 
unterfuchen,  ob  nicht  diefc  Einrede  durch  gewiffe  lite- 
rarifche  Erfcheinungcn  auf  unferer  Seite  hervorgerufen 
wurde'.    Die  Forderung,  auch  die  Schattenfeiten  in  der 
Kirchengefchichte  in  ihrem  vollen  Umfange  und  in  ihrer 
ganzen  Tragweite  zur  Darftellung  zu  bringen,  ift  vollbe- 
rechtigt.   .Heraus  mit  der  ganzen,  mit  der  vollen  Wahr- 
heit, lautet  meine  offene  Parole1.    Weiter,  dem  Fort- 
bildungstrieb und  dem  Forfchungsdrang  mufs  in 
der  Kirchengefchichte  freiefte  Bahn  gegeben  werden,  denn 
jede  WilTcnfchafr,  die  nicht  fortgebildet  wird,  ift  dem 
Tode  verfallen  und  des  Todes  würdig.    Wie  fich  der 
Verfaffcr  den  Fortfehritt,  ,die  Ausbildung  der  Kirchen- 
gefchichte zur  hiftorifchcn  Theologie',  denkt,  zeigt  er  an 
einigen  Beifpielen,  befonders  auch  an  der  Dogmenge- 
fchichte,  die  von  den  Katholiken  bisher  als  ,Dogmatik 
in  hiftorifchem  Gewände'  behandelt  worden  fei.  Uebcrall 
ift  er  von  der  Ueberzeugung  durchdrungen,  dafs  das  un- 
befangene Eingehen  auf  die  Forderungen  der  modernen 
WilTenfchaft  der  Wahrheit  und  der  katholifchen  Kirche 
zu  Gute  kommen  wird. 


Berlin. 


A.  Harnack. 


Bibliotheca  Hagiographica  Latina  antiquae  et  mediac  aeta- 
tis,  ediderunt  Socii  Bollandiani.  Fase.  I.  A  —  Cae- 
cilia.  Bruxellis,  Via  dicta  ,des  Ursulines'  14,  1898. 
(224  S.  gr.  8.) 

In  zwei  Starken  Bänden  foll  der  ^Bibliotheca  Hagio- 
graphica Graeca'  (1895)  nun  die  Bibliotheca  Hagiogra- 
phica Latina  folgen.  Die  Editionen  aller  hagiographi- 
fchen  Documenta,  die  älter  find  als  das  16.  Jahrhundert, 
follcn  verzeichnet  werden-,  dabei  ift  dem  Begriff  ,hagio- 

Sphifch'  der  weitefte  Umfang  gegeben.  In  einer  grofsen 
zahl  von  FäUen  wird  aber  auch  bis  zu  den  Manu- 
feripten  zurückgegangen:  ,d'abord  pour  pouvoir  donner 
P lncipit  et  le  Desinit  des  pieces  dont  on  na  Jusqu'ici 
imprime  que  des  fragments;  ensuite,  pour  cata/oguer  dt 
nombreuses  pieces  inedttes,  celles-lh  surtout  qui  semblent 
n'avoir  aueune  chance  d'etre  pubtiees  plus  tard.  Teiles 
sont,  p.  <*.,  des  Vies  que  nos  predeecsseurs  nont  pas  jugies 
dignes  de  timpresston,  et  qu'ils  se  sont  contentis  de  sig- 
naler ou  d"  analyser  dans  les  Act  a  Sanctorutn;  les  copies 
qu'ils  avaient  rassemblies  et  dont  une  Partie  se  comtrve 
tncore,  ont  rendu  ä  cet  egard  grand  Service.  Teiles  sont 
encore  les  pieces  sans  valeur  ou  les  n;  ensions  differentes 
de  pieces  eonnites,  que  nous  avons  en  souvent  ä  signaler 
dans  nos  catalogues  de  nrss.  hagiographiques*.  Ucber  die 
Quellen  diefes  Cataloges  giebt  die  Vorrede  Rechenschaft. 
Mit  Recht  ift  alles  Subjective,  alfo  auch  alle  hiftorifche 
Kritik  verbannt:  ,nous  n'avons  pas  songe  ttn  instant  h 
inventorier  ici  les  travaux  critiques  qui  ont  etc1  publies  sur 
tkatUM  des  7  ou  80OO  docuntents  dont  nous  donnons  le 
relex't*. 

Bei  der  fonft  von  Niemandem  erreichten  Ucbcrficht, 
w  elche  die  Bollandiften  über  das  hagiographifchc  Gebiet 
befitzen,  ift  man  von  vornherein  fichcr,  dafs  fie  nichts 
Wesentliches  überfehen  haben,  oder  doch  nicht  mehr, 
als  auch  der  gröfsten  Sorgfalt  auf  dem  faft  unüberseh- 
baren Gebiete  übrig  bleibt.  Die  ,Zeitfchrift  für  die 
Gefchichte  Ermlands'  und  die  ,Altprenfsifche  Monats- 
schrift', Voigts  .Adalbert  von  Prag1  (1898)  find  ebenfo 
beruckfichtigt  wie  ungarifche  Drucke  oder  Solche  ver- 
borgene Abhandlungen,  wie  wir  Sie  auf  S.  14  und  16 
finden.    Bei  den  Andreasacten  find  naturlich  Honnef  s 


Publicationen  genannt,  aber  auch  Andruzzi,  Statera 
Ventatis  (Rom  173 1 1  und  Woog,  Presbyterorum  et  diaco- 
nomm  Achaiae  de  martyrio  S.  Andreae  epistola  (Leipzig 

1749).  ,  ,  . 

Die  nächsten  zwanzig  Jahre  Arbeit  auf  dem  Gebtete 
der  alten  Kirchengefchichte  werden  uns,  fo  dürfen  wir 
hoffen,  an  Stelle  des  Chaos  ,Hagiographen'  eine  chrono- 
logisch und  kritiSch  durchgearbeitete  Sammlung  der 
Hagiographen  der  SünS  erften  Jahrhunderte  bringen,  und 
die  Bollandiften  werden  an  der  Krönung  des  Gebäudes 
einen  entscheidenden  Antheil  haben,  wie  Sie  Seinen  Grund 
gelegt  haben. 


Berlin. 


A.  Harnack. 


Butler,  Dom  Cuthbcit,  O.  S.  B.,  The  Lausiac  History  of 
Palladius.  A  critical  discussion  together  with  notes 
on  early  egyptian  monachism.  (Ttxts  and  Studie«. 
Contributions  to  biblical  and  patristic  literature. 
Editcd  by  J.  Armitage  RobinSon.  Vol.  VI.)  Cambridge, 
UniverSity  Press,  1898.  (XIV,  297  S.  gr.  8.)       sh.  7.  6 

Der  Benedictinerordcn  hat  in  der  letzten  Zeit  mit 
grofser  Energie  die  alten,  gelehrten  Traditionen  wieder 
aufzunehmen  begonnen.  Abgcfehcn  von  dem  Florilegium 
Cassinense  hat  namentlich  die  belgifche  Abtei  Maredfous 
vor  Allem  durch  den  rührigen  G.  Morin  fich  in  den 
Dienfl  wiSfenfchaftlicher  Arbeit  gestellt  und  bcwieScn, 
daSs  fie  einen  Anfpruch  darauf  hat,  als  gleichberechtigter 
Mitarbeiter  angefenen  zu  werden.  Nun  kommt  auch  aus 
England  ein  Lebenszeichen  der  Congregation.  Dom 
Butler  hat  mit  dem  vorliegenden  Bande  ein  speeimen 
geliefert,  dafs  auch  von  dort  das  Beftc  hoffen  läfst.  Er 
bat  mit  grofsem  Scharffinn  und  wahrhaft  wiffenfehaft- 
lichcm  Kreimuth  ein  Schwieriges  Problem  behandelt, 
deSfen  LöSung  eine  nothwendige  Aufgabe  für  jeden  ift, 
der  die  Anfänge  des  Mönchthums  eriorfchen  will. 

Wie  ich  in  meinem,  dem  Stoffe  nach  dem  hier  an- 
zuzeigenden parallelen  Buche  ,Palladius  und  Rufinus'  ge- 
zeigt habe,  bildet  die  historia  Lausiaea  ein  literarisches 
Problem,  deffen  Löfung  nur  auf  Grund  einer  Unter- 
fuchung  der  Uebcrlieferungsverhältnifse  unternommen 
werden  kann.  An  diefem  Punkte  fetzt  denn  auch  Dom 
Butler  ein.  Der  erfte  Thcil,  textual  crilicism,  behandelt  zu- 
nächst die  verschiedenen  RecenSionen  der  historia  Lau- 
siaca,  vergleicht  beide  und  gewinnt  aus  diefer  Vcrglei- 
chung  das  Refultat,  dafs  die  längere,  wie  fie  feit  du  Duc 
und  durch  die  Aufnahme  in  Migne's  Cursus  XXXIV  Ver- 
breitung gewonnen  hat,  interpolirt  ift  und  zwar  durch 
Einarbeitung  der  griechischen  historia  tnonachorum  in 
Aegypto.  Eine  AnalySe  von  Sozomenus,  h.  e.  VI,  28  sqq 
ergiebt,  dafs  er  allein  die  nicht  interpolirte  Form  be- 
nutzte. Die  folgenden  Abfchnitte  dicSes  Capitels  befallen 
Sich  mit  den  verfchiedenen  Ueberfetzungen,  der  lateini- 
schen, fyrifchen,  armenifchen,  koptifchen,  äthiopifchen 
und  arabifchen.  Dafs  von  der  griechifchen  Ueberliefc- 
rung  keine  Rede  ift,  erklärt  fich  daraus,  dafs  B.  diefc 
Erörterungen  für  die  Prolegomena  feiner  Ausgabe  auf- 
gefpart  hat.  Streng  genommen  hätte  er  dann  allerdings 
auch  die  Abschnitte  über  die  VerSionen  dort  unterbringen 
muffen  und  fie  hier  nur  Soweit  heranziehen  dürfen,  als  fie 
das  literarische  Problem  erklären  helfen.  Im  praktifchen 
Intereffe  war  aber  eine  deraitigc  Entlaftung  der  Prole- 

?;omena  nur  zu  billigen  und  man  darf  B.  für  die  Sorg- 
ältigen  Nachweife  Dank  willen.  Er  hat  die  Grundlinien 
für  die  richtige  Verwerthung  diefer  Ueberfetzungen  zu- 
treffend angegeben  und  zum  Theil,  wie  bei  der  lateini- 
schen HcraklidcsüberSetzung  (Lat.  I)  die  beften  Hfl",  nach- 
gewiesen. EbenSo  hat  er  die  verfchiedenen  fyrifchen 
Verfionen  geSchieden  und  die  Entwickelung  der  verfchie- 
denen Stadien  bis  zum  Paradisus  des  'Anän-'/Iö  verfolgt. 
Hier  wird  nun  freilich  erft  die  weitere  Arbeit  einzufetzen 
haben,  deren  Aufgabe  es  fein  wird,  feftzuftellen,  welchen 
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Einflufs  auf  die  fernere  Entwicklung  der  fyrifchen  Ueber- 
licfcrung  die  griechifchen  Texte  ausgeübt  haben,  und  ob 
nicht  die  beiden  fyrifchen  Ueberfetzungen,  deren  Urfprung 
man  wohl,  bis  das  Gegentheil  erwiefen  wird,  in  Aegypten 
zu  fuchen  haben  wird,  herüber  und  hinüber  auf  einander 
eingewirkt  haben.  Wie  mir  fcheint,  liegen  die  Probleme 
der  Ueberlicferung  doch  verwickelter,  als  B.  anzunehmen 
fcheint  und  ich  früher  felbft  anzunehmen  geneigt  war. 
Die  Refte  der  artnenifchen  Verfion,  über  die  Robinfon 
p.  97 — 106  berichtet,  fcheinen  entgegen  der  historia 
monachorum  in  Aegypto  auf  eine  aus  dem  Griechi- 
ichen  gefertigte  Ueberfetzung  hinzuweifen.  (Im  Vor- 
beigehen mache  ich  die  Euthaliusforfchcr  auf  p.  104  ff. 
aufmerkfam.)  Die  koptifchc  Verfion  —  bei  ihr  hat 
F.  Robinfon  durch  mehrere  Ueberfetzungen  mitgewirkt 
—  ifl  aus  dem  Griechifchen  gefioffen  und  verdient  wenig 
Vertrauen  —  trotz  Amdlineau.  Von  einer  äthiopifchen  und 
arabifchen  Verfion  darf  man  eigentlich  nicht  reden;  denn 
in  diefe  Sprachen  ifl  nur  das  von  Pachomius  und  feiner 
Stiftung  handelnde  Capitel  übertragen  worden,  an  dem 
man  naturgemäfs  wegen  der  darin  mitgetheilten  Mönchs- 
i'rgel  befonderes  Intereffe  nahm.  Soweit  reicht  der  erfte 
Theil,  delTcn  Refultate  fich  im  Wefentlichen  mit  den 
meinigen  decken  und  bei  dem  ich  mit  Freuden  meine 
volle  Uebereinftimmung  conftatiren  kann. 

Der  zweite  Abfchnitt  Jiistorical  criticism'  betitelt,  er- 
örtert die  an  die  historia  Lausiaea  fich  anfchliefsenden 
hiflorifchcn  Probleme.  Der  theologifche  Charakter  des 
Palladius  und  die  Glaubwürdigkeit  feiner  Berichte  —  auch 
hier  befinde  ich  mich  mit  B.  in  erfreulicher  Ueberein- 
rtimmung  —  leiten  über  zu  einer  knappen  Unterfuchung 
der  übrigen  Denkmäler,  die  uns  die  Kunde  von  dem 
älterten  ägyptifchen  Mönchthum  vermitteln:  der  historia 
monachorum  in  Aegypto,  Caffian's  Institutiones  und  den 
Apophthegmata  Patrum,  die  alle  mit  Recht  als  im  Wefent- 
lichen glaubwürdig  in  Anfpruch  genommen  werden.  Die 
neueren  Erörterungen  über  die  Gefchichtlichkeit  der 
Perfönlichkeit  des  Antonius,  über  die  bei  uns  kein  Zweifel 
mehr  beftcht.  werden  in  §  17  noch  einmal  recenfirt  und 
dann  der  Urfprung  und  Charakter  des  alterten  ägyptifchen 
Mönchthums  dargeftellt.  Eine  ausführliche  Entwickclung 
der  Gcncfis  des  Mönchthums  war  nicht  beabfichtigt  und 
fo  halten  fich  denn  diefe  fkizzenhaften  Bemerkungen  auch 
wefentlich  an  der  Oberfläche,  wofür  der  Verf.  mit  ehr- 
licher und  vornehmer  Offenheit  als  Grund  angiebt:  the 
scientific  treatment  of  ideals  is  a  territory  in  which 
Englishmen  as  a  rule  do  not  feel  at  home  (p.  233).  Die 
Hauptgcfichtspunktc  aber,  die  er  angiebt,  lind  offenbar 
durchaus  zutreffend.  Ebcnfo  fkizzenhaft  find  die  Be- 
merkungen über  die  weitere  Entwickclung  des  Mönch- 
thums im  Orten  und  Werten  bis  auf  die  regula  Benedict/', 
die  in  einem  Epiloguc  mitgctheilt  werden.  Mit  dem 
Thema  des  Buches  ftehen  fie  nicht  in  directem  Zufammen- 
hange  und  darum  war  eine  eingehende  Erörterung  hier 
nicht  zu  erwarten.  Aber  es  verdient  alle  Anerkennung, 
dafs  B.  die  Linien,  in  die  Palladius  einzuzeichnen  ift,  an- 
gedeutet hat. 

Die  Anhänge  find  der  Erörterung  einzelner  Fragen 
gewidmet:  1.  der  historia  monachorum  in  Aeg.,  2.  Lucius' 
Theorie  von  den  Quellen  der  alterten  Mönchsgefchichtc, 

3.  Amölineau's  Annahme  einer  koptifchen  Quellenfchrift, 

4.  den  verfchiedenen   Redactionen  der  vita  Pachomii, 

5.  meiner  Chronologie  des  Lebens  des  Palladius.  Der 
erfte  und  der  letzte  diefer  Abfchnitte  fetzen  fich  ein- 
gehend mit  meiner  Annahme,  dafs  Rufin's  lateinifche 
histor.  »ton.  in  Aeg.  die  Grundlage  der  griechifchen  Form 
fei,  fowic  mit  meiner  Chronologie  des  Palladius,  die  den 
Ausgangspunkt  der  feitherigen  Berechnung  preisgiebt, 
auseinander.  Ich  bekenne  dankbar,  aus  dem  Widerfpruch 
eines  fo  genauen  Kenners  des  cinfchlägigcn  Materiales  viel 
gelernt  zu  haben;  und  wenn  ich  mich  nicht  entfchliefsen 
kann,  meine  Pofition  aufzugeben,  fo  ift  nicht  das  Streben, 
recht  zu  behalten,  daran  fchuld,  fondern  die  Scheu  vor 


der  hiftorifchen  Wahrheit.  B.  weift  aus  innern  Gründen  die 
Behauptung  ab,  dafs  für  die  hist.  wonach,  der  Lateiner  das 
Original  fei,  nimmt  vielmehr  die  bereits  von  Rosweyde  ver- 
tretene Vermuthung  wieder  auf,  dafs  Rufin's  historia  wen, 
eine  Ueberfetzung  aus  dem  Griechifchen  fei;  dasGnechifcbe 
Original   habe  vielleicht  den  Alexandrinifchen  Diakon 
Timotheus  zum  Verfaffer  gehabt,  der  zwifchen  390-400 
ein  Mönch  in  Jerufalem  gewefen  fein  könne,  und  deffen 
Schrift  kaum  IO  Jahre  nach  ihrer  Entftchung  ins  Latei- 
nifche überfetzt  worden  fei  (p.  277).    Einzelne  der  durch 
eine  Vergleichung  des  Griechen  mit  dem  Lateiner  ge- 
wonnenen Argumente  find  fo  frappant,  dafs  jeder  Wider- 
fpruch gegen  diefe  Nachweifc  zwecklos  erfcheinen  könnte, 
und  ich  mufs  geftehen,  dafs  fie  zunächft  auf  mich  den 
ftärkften  Eindruck  gemacht  haben.  Trotzdem  ift  dagegen 
folgendes  in  Erwägung  zu  ziehen:   I.  Die  griechilche 
Ueberlicferung  nennt  zum  Theil,  und  zwar  gerade  in  den 
älteften  Hff.,  Hieronymus  als  Verfaffer.   Er  kann  es  nicht 
fein.    Aber  da  ein  Hieronymus  als  griechifchrr  Schrift- 
ftellcr  nur  eine  Schattenfigur  irt,  fo  mufs  die  Ucberliefc- 
rung  einen  lateinifchen  Grundtext  damit  andeuten.  Die- 
felbe  Ueberlieferung  liegt  in  den  aus  iiem  Griechifchen 
gefloffenen  fyrifchen  Verfionen  vor.    Hier  läfst  fie  fich 
bis  532  zurückverfolgen.    Sie  irt  alfo  nur  annähernd  100 
Jahre  jünger,  wie  die  Texte  felbft.    2.  Doch  die  Ueber- 
lieferung könnte  irren.  Aber  Hieronymus  citirt  (ep.  133,31 
ausdrücklich  unfere  Schrift  als  rufinifch.    Kannte  er  da> 
griechifche  Original,  fo  war  es  eine  Schamlofigkeit  fonder- 
gleichen,  Rufin  für  die  Irrthümcr  eines  anderen  verant- 
wortlich zu  machen,  zumal  er  in  dcmfelben  Zufammen- 
hang  andere  Ueberfetzungen  Rufin's  (Evagriusfchriften, 
Sixtusfprüche)  nennt.    Da  B.  (p.  277)  das  Original  in 
Jerufalem  entrtanden  denkt,  fo  weifs  ich  nicht,  wie  er  die 
Unkenntnifs  des  Hieronymus  mit  ihm  erklären  will.  Aber 
mag  Hieronymus  fich  geirrt  und  meinetwegen,  als  er 
diefe  Worte  fchrieb,  nicht  an  das  Original  gedacht  haben. 
3.  Wie  erklärt  fich,  dafs  die  Schrift  felbft  nach  der  aus- 
drücklichen Citirung  der  Kirchengefchichte  c.  28,  wo- 
mit zu  vergleichen  ift  hist.  eccl.  II,  4,  von  Rufin  her- 
rühren will?    Kein  Vorwort  zeigt,  dafs  es  eine  Ueber- 
fetzung fein  foll.   Man  wird  daher,  wenn  Rufin  nur  ein 
Ucberfetzer  war,  fragen  können,    dafs  er,   mag  man 
über  literarifchen  Anftand  im  Alterthume  denken,  wie 
man  will,  der  beifpiellofefte  Freibeuter  war,  den  wir 
kennen.  Ob  man  einen  folchen  Beweis  anzutreten  wünfeht, 
wcils  ich  nicht,   ß.  hat  ihn  jedenfalls  nicht  geliefert.  Auf 
alle  Fälle  haben  wir  hier  eine  Bezeugung  für  eine  Schrift, 
wie  fie  nicht  viele  Schriften  des  Alterthums  aufzuweifen 
haben.    Von  der  Selbftbezeugung  fuhrt  fie  durch  das 
Urtheil  der  Zeitgenoffen  bis  zu  den  Handfchriftcn  des 
angeblichen,  freilich  nach  B.  nur  verkürzt  erhaltenen  Ori- 
ginales.   Ehe  diefe  Schwierigkeiten  befeitigt  find,  halte 
ich  es  für  fichcrer  anzunehmen,  dafs  der  Grieche  fecun- 
dar  ift.    Er  war,  wie  ich  in  meinem  Buche  ftets  hervor- 
gehoben habe,  überhaupt  kein  Ueberfetzer  gewöhnlichen 
Schlags,  fondern  mehr  Bearbeiter,  der  über  feinem  Stoffe 
rtand  und  an  wefentlichen  Punkten  eigene  Zu I atze  machte. 
Was  aber  bei  Ruh  1  Paraphrafe  erfcheint,  ift  fein  eigent- 
licher literarifcher  Charakter,  wie  man  leicht  aus  feinen 
eigenen  Schriften  erfehen  kann.    Den  Irrthum  des  Sozo- 
menus,  der  auf  einen  Timotheus  als  feine  Quelle  verweift, 
völlig  aufzuklären,  halte  ich  bei  dem  gegenwärtigen  Ma- 
teriale  für  ausfichtslos.    Mein  Verfuch  ift  ebenfo  probte- 
matifch,  wie  die  fcharffinnige  Vermuthung  Dom  Butler  s. 

Ebenfowenig  habe  ich  mich  davon  uberzeugen  kön- 
nen, dafs  die  herkömmliche  Chronologie  des  Lebens  des 
Palladius,  die  lieh  auf  die  hist.  Laus.  c.  1  genannte  Zahl 
3S8  als  den  Anfang  feines  ägyptifchen  Aufenthaltes  ftutzt, 
berechtigt  ift.  Sic  hängt  doch  nur  zum  Theil  an  dem 
Leben  des  Evagrius,  wie  B.  meint  (p.  293  f.),  haupt- 
fachlich an  der  Angabc  in  c.  I.  Dafs  Palladius  bei 
Evagrius  war,  als  er  ftarb,  irt  nicht  unbedingt  ficher,  fo 
wenig  ficher  die  Annahme  Tillemont's  ift,  dafs  der  Tod 
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ins  Jahr  400  fällt.  Denn  die  Kunde  von  einem  vor  dem 
Tode  geäufserten  Worte,  hat  der  Verf.  nach  Lat.  II 
(Roswcyd  p.  997)  nicht  von  Evagrius  fclbft,  fondern  von 
einem  der  Bruder,  qui  circum  eum  crant  et  obseruabant 
eum.  Der  gricchifche  Text  fleht  demnach  hier  durchaus 
nicht  feft.  Aus  dem  berichtigten  Text  von  Ais/,  /.aus. 
folgt  nicht  einmal,  dafs  Palladius  394  bei  Evagrius  ge- 
wel'en  fein  will.  Auf  das  Zeugnifs  der  vita  Evagrit  ift 
alfo  nicht  viel  Gewicht  zu  legen,  auch  wenn  fie  urfprüng- 
lieh  zur  Aist.  Laus,  gehörte,  was  B.  allerdings  ziemlich 
wahrfcheinlich  gemacht  hat.  Bleibt  demnach  nur  die 
Angabe  c.  I.  Sie  fehlt  in  Paris,  gr.  1628,  dem  Lat.  II  und 
Cod.  Syr.  Mus.  Britt.  add.  12175  a-  534  (B.  p.  87).  Die 
drei  Texte  find  fonft  nicht  verwandt.  Soll  alfo  bei  der 
Ausladung  diefes  Paffus  nur  ein  fpottender  Zufall  fein 
Spiel  getrieben  haben?  Ich  kann  das  nicht  glauben. 
Denn  der  Zufatz  läfst  fich  auf  einfache  Weife  erklären 
—  das  Compliment,  meine  Erklärung  fei  foo  ingtnious', 
mufs  ich  leider  ablehnen.  Ifidor  wurde  mit  der  aus 
Socrates,  h.  e.  VI,  2  her  bekannten  chronologifchen  Eti- 
kette verfchen.  Man  hat  die  Wahl:  entweder  auf  eine 
Erklärung  der  Stelle  im  Briefe  des  Epiphanius  [inter  epp. 
Hieron.  51,9)  zu  verzichten,  wonach  39394  Palladius  in 
Jerufalem  war  —  an  einen  vorübergehenden  Aufenthalt, 
den  B.  p.  296  f.  für  möglich  hält,  ill  nicht  zu  denken,  da 
dann  die  Warnung  hinfällig  war  — ;  oder  die  Interpola- 
tion in  c.  1  anzunehmen.  Mir  fcheint  es  auch  jetzt  noch 
das  einfachfte,  das  Letztere  zu  thun,  danach  auf  das  Jahr 
388  als  den  chronologifchen  Ausgangspunkt  zu  verzich- 
ten und  fich  mit  approximativen  Aniatzen  zu  begnügen. 

Im  Uebrigen  will  ich  hier  nochmals  hervorheben, 
dafs  ich  Dom  Butler  für  vielfältige  Belehrung  und  An- 
regung dankbar  bin,  dafs  ich  ihm  namentlich  eine  Anzahl 
von  Berichtigungen  in  manchen  Angaben  zu  danken  habe, 
und  dafs  ich  mit  Freuden  in  feiner  Arbeit  eine  cncrgifchc 
Förderung  diefer  Studien  begrufsen  darf.  Seiner  zu  er- 
wartenden kritifchen  Ausgabe  der  historia  Lausiaca  darf 
man  nach  diefer  Vorarbeit  mit  vollem  Vertrauen  ent- 
gegenfehen. 

Darmftadt.  Erwin  Prcufchen. 

Neye  Christoterpe.  Ein  Jahrbuch,  begründet  von  Rudolf 
Kögel,  Emil  Frommel  und  Wilhelm  Baur.  Heraus- 
gegeben von  Max  Vorberg.  Bremen,  C.  Ed.  Muller, 
1899.   (VIII,  437  S.  8}  M.  4.—;  geb.  M.  5. 

Der  Herausgeber  hat  fichtlich  das  eifrigftc  Beftrebcn 
gehabt,  Beiträge  von  möglichft  viel  Mitarbeitern  heran- 
zuziehen, deren  Name  einen  guten  Klang  hat,  hat  uns 
aber  unfere  Anzeigepflicht  nicht  gerade  erleichtert,  indem 
dabei  ganz  von  felbcr  der  Grundsatz  der  klugen  Kalendcr- 
fehreiber  befolgt  wurde,  vor  allem  kurze  Auffätze  und 
Gefchichten  zu  berückfichtigen.  Auch  ift  unter  jenem 
Beftrebcn  der  theologifche  Anflug,  den  die  neue  Chriflo- 
terpe  von  jeher  gehabt  hat,  faft  bis  zur  Unfchcir!>arkeit 
zurückgewichen.  Auf  das  chriflliche  Gepräge  des  Buches 
dem  zu  Folge  kein  Satz  darin  fleht,  den  man  nicht  allen 
verftandigen  Gliedern  einer  chriftlichen  Familie  zum  An- 
gehör  geben  könnte,  hat  das  fclbftvcrftändlich  keinen 
Einflufs  gehabt.  Aber  wir  können  für  eine  theologifche 
I-iteraturzeitung  eine  Anzahl,  wenn  auch  noch  fo  trefl- 
lichcr  Gedichte  und  in  ihrer  Art  recht  werthvoller  Skizzen 
unmöglich  zum  Gcgcnfland  der  Befprechung  machen. 
Faffen  wir  nun  den  für  uns  übrig  bleibenden  Reft  folcher 
Artikel  in's  Auge,  deren  Erwähnung  in  diefen  Spalten 
i'.othwendig  oder  wünfehenswerth  erfcheint,  fo  können 
»ir  uns  des  früher  öfter  angewendeten  Schemas  der 
einzelnen  theologifchen  Disciplincn  diesmal  nicht  be- 
dienen; vielmehr,  wenn  wir  von  einer  kurzen  Auslegung 
der  Stelle  Jefaias  7,  1  -9  abfehen,  die  gewifs  vielen  Lefern 
des  Buches  für  ihr  Verfländnifs  und  ihre  Erbauung  will- 
kommen ift,  fo  handelt  es  fich  diesmal  überhaupt  nur 


noch  um  kirchengefchiclitliche  Beiträge,  von  denen  der 
Natur  der  Sache  nach  die  meiden  einen  Anfpruch  auf 
den  Werth  fcibfländiger  Forfchung  noch  nicht  einmal 
erheben  werden.  Eine  Ausnahme  erfcheint  uns  nur  der 
kleine  Auffatz  von  Albert  Nietzki  über  Georg  von 
Kunheim,  den  einzigen  Schwiegerfohn  Martin  Luthers» 
zu  machen.  Sein  Umfang  entfpricht  den  dürftigen  Nach- 
richten, die  wir  über  diefen  ehrenfeften  Mann  befitzen; 
aber  dafs  die  meiden  von  ihnen,  foviel  wir  wiffen,  hier 
zum  erften  Male  gedruckt  erfcheinen,  verleiht  der  kurzen 
Studie  einen  kirchengefchichtlichen  Werth.  Vielen  Lefern 
der  Chriftoterpe  würde  der  Verfaffer  wohl  einen  dankens- 
werten Dicnft  erwiefen  haben,  wenn  er  über  die  zahl- 
reiche Nachkommenfchaft,  die  von  den  beiden  Töchtern 
Kunheims  und  der  Margarethe  Luther  abflammt,  irgend 
etwas  Näheres  beigefügt  hätte.  Weiter  finden  wir  kirchen- 
gefchichtlichc  Artikel,  deren  Verdienfl  dahin  zu  beftimmen 
ift,  dafs  fie  das  durch  die  gelehrte  Forfchung  Feftgcftelltc 
in  fchöner  Darftellung  einem  gröfscren  Leferkreife  zugäng- 
lich machen.  Das  hat  in  feinem  Auffatz  über  Guftav  Wafa 
und  die  fchwedifchc  Reformation  Paul  Kaifer  gethan, 
dem  feine  Bekanntfchaft  mit  der  fehwedifchen  Literatur 
zu  Statten  gekommen  ift,  um  manches  Einzelne  herbei- 
zuziehen, was  dem  deutfehen  Forfcher  nicht  ohne  Weiteres 
zugänglich  ift.  In  dem  Artikel  Hieronymus  Savonaro!  1 
hat  Paul  Wolff  zufammengeftellt,  was  ein  gebildeter 
Lefcr  wiffen  mufs,  um  von  des  Mannes  Leben  und 
Wirken  eine  deutliche  Vorftellung  zu  haben.  Weit 
fehwicriger  war  natürlich  der  ähnliche  Vcrfuch  Leopold 
Witte's,  ebenfalls  auf  befchränktem  Räume  ein  Verfländ- 
nifs deflen  herbeizuführen,  was  die  Philofophie  Jakob 
Böhmes  bedeutet  Soweit  das  überhaupt  gelingen  kann, 
fcheint  es  gelungen  zu  fein.  Die  übrigen  Artikel,  die 
sich  mit  Kirche  und  Theologie  berühren,  enthalten 
Schilderungen  aus  dem  Amtsleben,  aus  denen  fichcr 
Manches  zu  erlernen  ift  über  kirchliche  Sitte  und  Art 
in  weltfernen  Gegenden,  wie  in  der  südruffifchen  Steppe 
(Schrill),  oder  in  einem  verfteckten  Dorf  des  Siegcrlandcs 
(Funke),  wie  auch  über  die  trübfeligen  Schickfale  eines 
evangelifchen  Paftors  in  Spanien  (Flicdner),  bei  denen 
aber  doch  der  Reiz  der  Darstellung  eine  grofsc  Haupt- 
fache ift  und  die  Unterhaltung  des  Lefcrs,  wenn  auch 
im  edelften  Sinne  gefafst,  als  Hauptzweck  erkannt  werden 
mufs. 


Dresden. 


Dr.  phil.  B.  Kühn. 
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und  kehrten  JahrhundrrU.  Tbl  1.  Der  haud- 
fchriftlich  bezeugte  Nacblafr  de*  Fauftus  ron 
Keji  (Grütrmacher), 

Franx,  Der  Magifb-r  Nicolai!»  Magiii  de  Jawor 
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Naumann,  Päd.  O.,  Das  Deuteronomium:  das  prophetifche 
Staatsgefctz  des  theokratifchen  Königtums  mit  feinen 
Eingangs-  und  Schlußworten,  aus  der  prophetifchen 
Gefchichte  und  Theologie  erläutert.  Gütersloh  1897, 
C.  Bertelsmann.  (XII,  252  S.  gr.  8.)  M.  4.— 

Referent  bedauert,  dafs  er  in  Folge  anderweitiger, 
dringender  Arbeiten  nicht  im  Stande  gewefen  ift,  die 
Arbeit  Naumann's  früher  zu  befprechen.  Das  Buch 
bietet  namentlich  infofern  ein  weitgehendes  Intereffe,  als 
der  Verf.,  der  in  feiner  Schrift:  Das  erfte  Buch  der  Bibel, 
Gütersloh  189O,  die  ganze  Genefis  für  Mofes  reclamirt 
und  lieh  damit  als  entfehiedener  Gegner  der  Literarkritik 
gezeigt  hatte,  hier  felbft  auf  den  Pfaden  einer  vielver- 
fchlungenen  Literarkritik  wandelt  und  in  fubtilfterQuellen- 
fcheidung  alle  feine  Vorgänger,  felbft  Steuernagel  nicht 
ausgenommen,  überbietet.  Man  wird  N.  das  ^eugnifs 
nicht  verfagen  dürfen,  dafs  er  die  Arbeiten  der  kritifchen 
Schule  mit  Hingabe  und  ohne  Voreingenommenheit  ftudirt 
und  fich  bei  diefem  Studium  redlich  bemüht  hat,  den 
Standpunkt  des  Gegners  zu  verftehen  und  zu  würdigen. 
Dafs  ihm  das  nicht  immer  gelungen  ift,  zeigt  fein  Buch 
freilich  an  mehreren  Stellen;  zugleich  zeigt  fein  Buch 
aber  auch,  dafs  er  von  den  Gegnern  gelernt  und  mit 
einem  höchft  achtungsvollen,  redlichen  Eifer  verfucht 
hat,  mit  den  aus  dem  gegnerifchen  Arfenal  entnommenen 
Mitteln  an  die  Löfung  der  Probleme  heranzutreten,  die 
das  Deut,  in  fo  grofser  Menge  bietet.  Mufs  Ref.  auch 
die  ErgebniiTe  N.'s  in  der  Hauptfache  ablehnen,  fo  kann 
er  ihm  doch  feinen  Dank  nicht  vorenthalten  für  die  im 
Ganzen  maafsvolle  und  muftergiltige  Art,  in  der  er  feine 
Polemik  gegen  die  Gegner  führt.  Doch  nun  zu  den  Er- 
gebnifsen  felbft. 

N.  unterfcheidet  mit  faft  allen  Kritikern  im  Deut, 
ein  Urdcuteronomium  (UD),  das  er  nach  Abzug  einiger 
fpäterenNachträgcinDt.  12 — 26  findet.  N.  charakterifirt das- 
selbe als  das  prophetifche  Grundgefetz  des  theokrati- 
fchen Königthums.  Es  enthält Chukim  (fiel),  diedenjahve- 
cult  zur  Staatsrcligion  erheben  follcn,  und  Mifchpatim, 
die  die  Heiligung  des  Volkes  in  allen  feinen  Lebens- 
aufserungen  für  Jahve  bezwecken.  Dicfes  Gcfetz  foll  auf 
Grund  älterer  Gefetze  (des  Samuelifchen  Königsgcfctzcs, 
des  im  Salomonifchen  Temptlweihfpruch  proclamirtcn 
Tempelgefetzes  [!),  des  Dekaloges,  des  Bundesbuches  und 
einer  moabitifchen  Gcfetzgebung  des  Mofes)  in  der  Zeit 
Salomos  entftanden  fein.  Dicfes  deuteronomifche  Ur- 
gefetz  haben  nun  in  der  Zeit  von  Salomo  bis  Jofia  vier 
prophetifche  Bearbeiter,  einer  nach  dem  andern,  und  ein 
jeder  für  die  befonderen  Bcdürfnifse  feiner  Zeit,  mit  Ein- 
gangs- und  Schlufswortcn  verfehen,  fo  zwar,  dafs  der 
Spätere  immer  an  den  Früheren  anknüpfte,  die  Gefetz- 
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gebung  hier  und  da  bereicherte,  fchärfte  oder  milderte, 
und  vor  allem  die  gefchichtlichen  Partien  fo  pointirte, 
dafs  fich  in  ihnen  die  Ercignifse  feiner  eigenen  Zeit 
wiederfpicgelten  (wie  z.  B.  in  dem  40jährigen  Wirken 
des  Mofes,  die  40jährige  Regierung  Salomos!).  Der  erfte 
Bearbeiter  E  1  (fo  bezeichnet  als  Verfaffcr  von  Eingangs- 
worten) gehört  der  falomonifchen  Zeit  fclber  an.  Er 
bedient  fich  confequent  der  fingularifchen  Anrede.  In 
der  Zeit  des  Elias  und  Elifa  hat  dann  ein  Zweiter 
prophetifcher  Bearbeiter  (El)  ein  zweites  Eingangs-  und 
Schlufswort  hinzugefügt,  und  zwar  in  der  ausgesprochenen 
Abdel«,  dicfes  Gcfetz  im  Nordreiche  einzuführen  (!). 
Charakteriftifch  ift  für  diefen  Bearbeiter  die  pluralifche 
Anrede.  Ein  dritter  prophetifcher  Bearbeiter  (Es)  hat 
dann  gegen  Ende  der  Regierung  Uffias  das  Verfahren 
feiner  Vorgänger  wiederholt,  zu  dem  Zwecke,  den  feilen 
Zufammenfchlufs  des  Nord-  und  Südreiches  unter  fich 
und  mit  den  (tammverwandten  Nachbarvölkern  zum 
Schutz  gegen  Syrer  und  Affyrer  herbeizuführen.  Er  foll 
fich  theils  der  fingularifchen,  thcils  der  pluralifchcn  An- 
rede bedienen,  der  erfteren,  wenn  er  fich  an  E >,  der 
letzteren,  wenn  er  fich  an  E*  anfchliefst.  Bcfonders 
charakteriltifch  foll  für  ihn  fein,  dafs  er  häufig  in  der 
erften  P.  Sing,  von  fich  felbft,  in  der  erften  P.  PI.,  fich  mit 
dem  Volke  zufammenfchliefsend,  rede.  Endlich  hat  in 
der  Zeit  des  Jofia  ein  E4,  der  auf  der  geiftigen  Höhe 
des  Jeremia  ftcht,  ein  letztes  Eingangs-  und  Schlufswort 
gefchrieben,  um  fein  Volk  zur  Annahme  des  D.  und  da- 
mit zum  treuen  Fefthalten  am  Jahvebund  zu  bewegen. 
So  fei  zur  Zeit  des  Jofia  unfer  Deut,  vollendet  worden, 
als  ein  Product  eines  complicirten  literarifchen  Pro- 
cefles,  deffen  Verlauf  fich  durch  Jahrhunderte  hindurch- 
gezogen hat. 

N.  hat  demnach  einen  Bearbeiter  mehr  heraus- 
bekommen als  felbft  die  eindringende  Unterfuchung 
Steuernagcl's,  die  es  bei  Aufwendung  alles  nur  erdenk- 
lichen Scharffinnes  nur  auf  drei  gebracht  hatte.  Ob  die 
vier  Bearbeiter  N.'s  aber  alle  lebensfähig  find,  ift  fehr  die 
Frage,  zumal  die  Art,  in  der  er  die  verfchiedenen  Ein- 
gangs- und  Schlufsrcden  reconftruirt  oder  beffer  frei 
componirt,  alles  eher  als  cinwandsfrei  ift.  Dafür  nur  ein 
Bcil'picl,  Der  Anfang  von  E1  foll  aus  folgenden  Ele- 
menten beliehen:  Dt.  t  ms  h  27  3*sb  vi  f.  u.  f.  w.  Ift  es 
fchon  gewagt,  die  Rede  1»  ff.  ohne  Weiteres  von  is  zu 
trennen,  fo  begreift  man  erft  recht  nicht,  wie  N.  es  fertig 
bringt,  die  vv  3«6b  a7  f.  aus  ihrer  Umgebung,  mit  der  fic 
eine  unlösbare  Einheit  bilden,  loszureifsen.  Dergleichen 
Gewaltacte  hat  fich  bis  jetzt  kaum  der  fubjcctivfte 
Kritiker  geleiftet.  Und  wie  foll  es  ein  ficheres  Kriterium 
zur  Ausfcheidung  von  E»  geben,  wenn  diefer  Bearbeiter 
theils  die  fingularifchc,  theils  die  pluralifche  Anrede  an- 
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wendet?  Und  wie  ftellt  N.  es  fich  vor,  dafs  ein  pro- 
phetischer Bearbeiter  zur  Zeit  des  Elifa  auf  den  Gedanken 
kommt,  dafs  deut.  Gcfetz,  das  doch  auf  den  jerufalemi- 
fchen  Tempel  zugefchnitten  ift,  im  Nordreiche  einzuführen? 
Doch  es  verlohnt  fich  nicht,  den  Aufftellungen  N.'s  im 
Einzelnen  nachzugehen,  da  die  Grundvoraussetzung,  mit 
der  alles  fleht  und  fällt,  dafs  nämlich  das  deut.  Gefetz 
aus  der  Zeit  Salomos  (lamme,  völlig  unhaltbar  ift.  Ge- 
wifs  hatte  der  falomonifche  Tempel  als  Königsheiligthum 
ein  natürliches  Uebergewicht  über  die  anderen  Cultftättcn 
im  Lande,  aber  daran,  den  ganzen  Cultus  dafclbft  zu 
centralifiren,  dachte  zu  Salomo's  Zeit  kein  Menfch.  Und 
wie  will  es  N.  begreiflich  machen,  dafs  das  viermal  über- 
arbeitete Gefetzbuch,  das  doch  dem  Volke  in  succum  ei 
sanguhum  übergegangen  fein  müfste,  in  der  ganzen  zeit- 
genöffifchen  Literatur  auch  nicht  die  Spur  einer  Ein- 
wirkung hinterlaffcn  hat,  und  dafs  erft  des  Jeremia  Sprach- 
und  Denkweife  fich  davon  berührt  zeigt?  Und  wie  foll 
man  gar  begreifen,  dafs  man  zu  Jofias  Zeit  von  diefem 
Volksbuchc  gar  keine  Ahnung  hat  und  höchlichft  erdaunt 
ift,  als  es  im  Tempel  aufgefunden  wird?  Haben  denn 
diefe  Erwägungen  für  N.  gar  kein  Gewicht?  Was  N. 
für  Entftehung  in  falomonifcher  Zeit  vorbringt,  ift  da- 
gegen doch  völlig  belanglos.  Es  wird  alfo  vorläufig  fein 
Bewenden  dabei  haben  müfsen,  dafs  das  Deut  eben  dem 
Zeitalter  feine  Entftehung  verdankt,  in  dem  es  aus  der 
Tempelkammer  an's  Tageslicht  gebracht  wurde.  Vielleicht 
lernt  N.  auch  das  Gewicht  diefer  Gründe  mit  der  Zeit 
noch  befTer  würdigen. 

Auf  all  die  Abfonderlichketten  und  zahlreichen  Fehler, 
die  fich  in  N.'s  Buche  finden,  will  Ref.  nicht  eingehen, 
zumal  dem  Verf.  feiner  Zeit  bereits  im  TheoL  Literatur- 
blatt eine  ftattliche  Lifte  derfelben  vorgehalten  iß.  Nur 
Einiges  fei  hier  hervorgehoben.  Vor  allem  liegt  hier  die 
Transfcription  hebräifchcr  Wörter  im  Argen.    Für  CfT} 


bekommen  wir  Chukim,  für  bi  Q61,  für  "HS!  noqri,  für 
dagegen  Kahal  zu  lefen;  auch  das  Dibarim  auf 
S.'"6s  nimmt  fich  merkwürdig  aus.   Noch  fchlimmer  ift, 


dafs  der  Verf.  &  3  pn  mit  an  vcrwechfclt  hat.  Auch 
von  der  Einführung  des  ,Apisdienftes'  unter  Jerobeam  I. 
zu  reden  (S.  34),  und  das  Ephodbild  (S.  69)  mit  dem 
Aftralcultus  in  Verbindung  zu  bringen,  lieht  dem  Verf. 
fchlecht  an,  der  S.  1 1  nicht  ohne  Selbftgefälligkeit  von 
fich  fagt:  .Darf  ich  doch  fagen,  dafs  ich  auf  dem  Gebiete 
der  vergleichenden  Religionsphilofophie  (foll  wohl  heifsen : 
Religionsgefchichte)  und  Mythologie  eingehende  Studien 
gemacht  habe'.  Wenn  ich  zum  Schlufs  noch  einen 
Wunfeh  äufsern  darf,  fo  ift  es  der:  der  Verf.  möge  fich 
bei  künftigen  litcrarifchen  Gaben  einer  ruhigeren,  mehr 
methodifchen  und  weniger  fprunghaften  und  überladenen 
Darftellung  befleifsigen.  Die  Lcctüre  feines  Buches  bietet 
nicht  gerade  einen  Genufs. 

Jena.  B.  Baentfch. 


Gunning,  Pred.  Dr.  J.  H..  J.  Hz.,  Jesaja  XL-UCVI.  He- 

breeuwsche  tekst  Rotterdam,  J.  M.  Bredde,  1898. 
(56  S.  gr.  8.) 

In  der  vorliegenden  Schrift  bietet  der  Herausgeber, 
derPredikant  zu  Utrecht  ift,  auf  S.4 — 55  den  nach  Stichen 
abgethcilten  vocalifirten  Text  des  zweiten  Theiles  vom 
Jefajabuche;  auf  S.  55  f.  folgt  ein  Vcrzcichnifs  der  Druck- 
fehler und  die  Notiz,  dafs  eine  Begründung  und  genaue 
Erklärung  des  hier  vorgelegten  Textes  in  des  Verfaffers 
umfangreichem  Buche ,  Van  Babelnaar  Jerusalem'  zu  finden 
fei.   Jede  weitere  Angabe  fehlt    Leider  ift  Referenten 


dargethan  wird,  dafs  die  Propheten  zugleich  auch  Poeten 
waren  und  fich,  wenigftens  in  fehr  vielen  ihrer  Weis- 
fagungsreden,  fefter  poctifcher  Formen  bedient  haben. 
Die  Grundlage  einer  folchen  Ausgabe  kann  nun  natur- 
gemäfs  nur  ein  kritifch-revidirter  Text  von  MT  fein,  der 
dem  Urtexte  möglichft  nahe  zu  kommen  fucht,  und  fo 
hat  auch  G unning,  in  richtiger  Erkenntnifs  diefer  That- 
fache,  den  mafforethifchen  Text  von  Jef.  40  ff.  durch  ge- 
legentliche Eingriffe  verbeffert,  von  Einfchüben  befreit 
u.  f.  w.  Bedauerlicherweife  hat  er  aber  unterlafTen.  im 
Drucke  kenntlich  zu  machen,  wo  der  Text  verändert  ift, 
fo  dafs  man  zunächft  meinen  mufs,  einen  Abdruck  von 
MT  vor  fich  zu  haben.  Eine  diesbezügliche  orientirende 
Angabc  fowie  Bezeichnung  der  Stellen,  an  denen  in  den 
Text  eingegriffen  ift,  wäre  gewifs  nicht  überflüffig  gewefen, 
Bei  feinen  Textänderungen  ift  G.  fehr  maafsvoll  und  ver- 
ftändig  vorgegangen,  er  ift  dabei  faft  etwas  zu  confer- 
vativ  gewefen:  41  h  z.  B.  hat  er  ip.ia  beladen,  während 
doch  felbft  ein  fo  zurückhaltender  Kritiker  wie  Kittel 
die  Ewald'fche  Conjectur  rvBl  bevorzugt  hat  41t?  ill 
das  räthfelhafte  DSM  rtSH,  mit  dem  fchlechterdings  nicht« 
anzufangen  ift,  flehen  geblieben.  Ibd.  ift  v.  7  mit  Duhm 
u.  a.  hinter  40 19  geftellt,  v.  6  an  feiner  Stelle  belaffen: 
mit  v.  7  fteht  und  fällt  aber  v.  6.  b^Sfe"1  521s  mufs  aus 
rhythmifchen  Gründen  geftrichen  und  D1"V  zum  voran- 
gehenden Stichos  gezogen  werden,  damit  zwei  völlig 
cbenmäfsige  Parallelverfe  von  je  3  Hebungen  entftehen. 
Desgl.  ift  rtinn  52  s,  >bnn  ibd.  v.  10  zu  tilgen,  da  rhyth- 
mifch  überhängend.  Die  Forderungen  der  Rhythmik 
find  überhaupt  nicht  genügend  beachtet.  So  ift  41  u 
(mit  Duhm)  f*nn  geftrichen,  —  zu  Unrecht,  denn  es  wird 
durch  den  Rhythmus  gefordert;  noch  viele  andere  Bei- 
fpiele  diefer  Art  liefscn  fich  anführen.  Auf  Abtheilung 
von  Strophen  hat  der  Herausgeber  ganz  verzichtet.  Er 
theilt  zwar  das  Ganze  in  25  Abfchnitte  (cap.  40;  41;  +2; 
43«-44«;  44W-45;  46:  47;  48;  49i-5<>»;  504—11;  $1- 
521»;  5218-53;  54;  SS»— 56b;  5651-5715;  57"-«'j  5»;  59: 
60;  DI;  62;  631—0;  637—64;  65;  66),  aber  ftrophifche  Ge- 
bilde und  Gliederungen  innerhalb  diefer  Parafenen  fcheint 
er  nicht  anerkennen  zu  wollen.  Und  doch  find  deren 
ganz  augenfeheinlich  vorhanden.  4O1— 11  ift,  wie  Duhm 
richtig  gezeigt  hat,  ftrophifch  gegliedert;  w.  1—4  8 
Langzeilcn,  desgl.  w.  9 — II,  die  vor  w.  6 — 8  zu  (teilen 
find;  zwifchen  beide  Strophen  fchiebt  fich  ein  Dreizeiler 
(v.  5).  Ferner  find  51 17—  52  u  deutlich  5  Strophen  zu 
unterfcheiden  (f.  Duhm).  Das  grofsc  Knccht-Jahwe-Lied 
521» — 53«  ift  ein  Gedicht  von  7  Strophen,  von  denen 
die  erden  5  aus  je  9,  die  beiden  letzten  aus  je  6  Stichen 
beftehen  (521»— is,  aber  ohne  b*>3flj\  das  Duhm  au< 
logifchen  Gründen  ftreicht;  531— 8^«  ohne  mm;  v.  3^>ß- 
5;  6  f.,  wo  aber  —  gegen  Duhm  u.  a.  —  das  zweite 
TB  TlFitt^  iftl  zu  beladen  ift,  da  fonft  nur  8  Stichen  vor- 
handen'find;  8—  io»«t  ohne  ">bnn;  IO*0—  Ii;  12).  Diefe 
Beifpielc  mögen  genügen.  Immerhin  ift  die  Gunning'fche 
Ausgabe  von  JcfT  40  ff.  werthvoll  und  wohl  der  Empfeh- 
lung werth. 

Marburg.  R.  Kraetzfchmar. 


das  letztgenannte  Werk  hier  in  Marburg  unzugänglich, 
fo  dafs  er  fich  auf  das  in  dem  vorliegenden  Hefte  Ge- 
botene befchränken  mufs. 

Eine  ftichifchc  Ausgabe  des  Jcfajatextes  wie  über- 
haupt der  I'rophctcnfchriftcn  ift  nur  dankbar  zu  begrüfsen. 
da  durch  fic  beffer  als  durch  langwierige  Erörterungen 


Lury,  Jofcph,  Geschichte  der  Edomiter  im  I 

Diss.  Berlin.  (?)  (67  S.  8.) 

In  meinem  Artikel  ,Edom'  in  Hauck's  Realcncyklo- 
pädic  Hft.  43 — 44,  1898  habe  ich  unter  der  Literatur  die 
Diffcrtation  von  Lury  nicht  angeführt.  Ihre  Exiftenz 
id  mir  erd  bekannt  geworden  aus  den  Literaturangaben 
in  der  Zeitfchrift  für  die  alttedamentliche  Wiffcnfchaft 
1898,  Heft  1.  Wann  die  Differtation  gedruckt  ausgegeben 
wurde,  id  nicht  zu  erfchen;  fic  ill,  wie  auf  einem  einge- 
klebten Zettel  mitgctheilt  wird,  von  der  Berner  philo- 
fophifchen  Kacultät  ,mit  dem  Imprimatur  verfchen' worden 
am  31.  Jan.  1896.  Ich  mache  gern  auf  diefe  Arbeit  aut- 
merkfam,  da  fie,  wenn  fie  in  die  Hände  eines  nicht  fehr 
geduldigen   Lefers  fällt,   leicht   einer  Bcurtheilung  an- 
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heimfallcn  könnte,  die  dem  ernften  Streben  des  Vf.  nicht 
gerecht  würde,  und  andererfeits,  weil  der,  wie  ich  voraus- 
setzen darf,  jugendliche  oder  doch  in  den  Anfängen  des 
literarifchen  Arbcitcns  flehende  Vf.  ernftlicher  Ermah- 
nung bedarf,    wenn    er   weiterhin   Zuverläffiges  leiflen 
will   Der  Vf.  ift  unverkennbar  ausgeftattet  mit  Eigen- 
fchaften,  die  ihn  zu  wiffenfchaftlichcr  Arbeit  befähigen. 
Er  hat  Freude  am  Suchen  und  Gefchick  im  Finden.  Er 
zeigt  Combinationsgabe  und  ift  nicht  ohne  kritifchc  An- 
lage.   Er  hat  diefe  Arbeit  gut  disponirt  und  den  Stoff 
im  grofsen  nicht  ungefchickt  dargeftellt.    Das  alles  ift 
befonders  mit  Rücklicht  darauf  anzuerkennen,  dafs  feine 
Arbeit  felbftändiger  ift,  als  fie  zu  fein  brauchte.  Er  hat 
Buhl's  .Gefchichte  der  Edomiter'  (1893),  wie  der  einge- 
klebte Zettel  befagt,  bei  der  Abfaffung  der  Differtation 
noch  nicht  gekannt  und  erft  nachträglich  berückfichtigt; 
die  Anlage   der  Differtation    beftätigt   diefe  Angabe. 
Uebrigens  ift  der  Vf.  auch  an  den  einfchlagenden  Arbeiten 
von  W.  Max  Müller  und  H.  Winckler  vorübergegangen; 
fie  find,  wenn  ich  nichts  überfehen  habe,  nicht  genannt, 
jedenfalls  für  die  Urgefchichte  der  Edomiter  nicht  zur  | 
Geltung  gekommen.   Sonft  bekundet  der  Vf.  eine  für 
einen  Anfänger  fehr  rühmenswerthe  Kenntnifs  der  Lite- 
ratur.  Zu  der  von  mir  a.  a.  O.  angegebenen  ift  jetzt  noch 
hinzugekommen  der  Artikel  Edom  von  A.  H.  Saycc  in 
Hartings'  Dictionary  of  the  Bible,  Bd.  L  1898.    Das  der 
Arbeit  des  Vf.  ausgefprochene  Lob  ift  leider  cinzu- 
fchranken  mit  Rückficht  auf  die  Art  des  Abfchluffcs 
feiner  Untcrfuchung  und  auf  den  Druck.   Die  Differtation 
wimmelt   von  Druckfehlern  in  deutfehen,  hebräifchen, 
arabifchen  Wörtern.    Stellenweife  fcheint  eine  Correctur 
kaum  gelefcn  zu  fein.   Dabei  fehen  nicht  alle  Fehler  fo 
aus,  als  ob  fie  von  dem  Setzer  herrührten.    Schon  um 
diefer  Befchaffenheit  willen  kann  die  Differtation  ohne 
Gefahr  des  Irregeführtwerdens  nur  der  Fachmann  lefen, 
der  genau  Befcheid  weifs.    Ein  gröfserer  Mangel  ift  der, 
dafs  der  Vf.  feine  Arbeit  abgefchloffen  hat,  ohne  mit 
Sclbftkritik  fein  Material  gefichtet  und  feine  Urtheile 
rectificirt  zu  haben.   Vieles,  was  nicht  zur  Sache  gehört 
und  nicht  beweifen  kann,  was  es  beweifen  foll,  ift  bei- 
behalten worden.  In  dem  an  fich  vcrdicnftlichen,  fo  viel 
ich  fehe,  hier  zum  erften  Male  gemachten  Vcrfuche 
S.  29  ff.,  die  P'rage  zu  beantworten,  welche  Sprache  die 
Edomiter  geredet  haben,   find  Ausfcheidungen  vorzu- 
nehmen.  Bei  der  Befprechung  der  Endungen  n,  m,  aim 
S.  32  f.  hält  der  Vf.  nicht  beftimmt  auseinander,  was 
edomitifche  Namen  find  oder  anderweitige  weftfemitifche. 
Befonders  nachläffig  redigirt  ift  der  Paffus  S.  26  ff.  über 
die  Ortsnamen  des  Edomiterlandes.  Man  ift  erftaunt,  wie 
viele  der  Vf.  kennt.    Er  giebt  bei  keinem  an,  woher  er 
ihn  hat,  und  es  handelt  fich  nur  zum  kleinen  Theil  um 
wirkliche  Ortfchaften.   Unter  diefen  Ortsnamen  erfcheint 
z.  B.  "r.äit  S.  27,  was  in  diefer  Form  und  als  Ortsname 
überhaupt   nicht  vorkommt,   fondern  aus  dem  Namen 
der  Amoriter,  die  doch  nicht  einmal  Edomiter  find,  ge- 
wonnen zu  fein  fcheint.    Auch  Amalek  mufs  als  Orts- 
name herhalten,  obwohl  es  doch  lediglich  einen  Stamm  be- 
zeichnet, der  allerdings  mit  Efau  in  Verbindung  gebracht 
wird.    Dies  nur  beifpielsweife  zur  Charakterifirung  des 
Verfahrens.    Weniger  bedenklich  find  verfchiedene  all- 
gemeine Urtheile,  die  zu  voll  oder  auch  halb  oder  fchief 
find,  was  dem  Anfänger  zu  gut  gehalten  werden  darf, 
obgleich  er  folche  Urtheile  befler  ganz  vermieden  hätte; 
fo  über  das  Matriarchat  S.  5,  über  den  Monotheismus 
S.  34.    Einigcrmaafsen  fonderbar  ift  der  Titel  der  Differ- 
tation ,  da  doch  von  Edomitern  in  einem  vorbiblifchen 
oder  nachbiblifchen  Zeitalter  nicht  die  Rede  fein  kann. 

Bei  allen  diefen  Mängeln  ift  die  Arbeit  aber  fehr 
vollftändig  und  einer  ernftlichen  Berückfichtigung  werth, 
und  der  Fachmann  wird  fie  nicht  ohne  Anregung  lefen. 
Durch  Eingehen  auf  einige  fpccicllc  Funkte  fei  dem  Vf. 
das  Intercffe  des  Referenten  an  feiner  Lciftung  bekundet. 
Lückenhaft  und  auch  unklar  ift  das  S.  66  über  das  Ver- 


hältnis der  Edomiter  zu  den  Juden  in  der  Zeit  nach  dem 
Exil  Gefagte.  Die  Lifte  Neh.  11,  »i-sa  wird  gar  nicht 
beurtheilt.  Weil  der  Vf.  meint,  dafs  erft  nach  der  Zeit 
Esras  und  Nehemias  die  Edomiter  aus  ihrem  alten  Gebiet 
vertrieben  worden  und  in  Juda  eingedrungen  feien  (wo- 
gegen aber  Maleachi  für  eine  frühere  Anfetzung  diefer 
Verfchiebungen  fpricht),  verweift  nach  ihm  Obadj.  v.  19, 
wo  der  Negeb,  d.  i.  das  judäifche  Südland,  identifeh  fei 
mit  .Gebirge  Efaus'  auf  fpätere  (makkabäifchc)  Zeit(S.  61  f.). 
Die  Zeitbeftimmung  könnte  etwa  für  Obadj.  v.  15 — 21 
richtig  fein,  aber  der  ,Negeb'  ift  dafür  nicht  entfeheidend; 
denn  ihn  haben  die  Edomiter  allem  Anfchein  nach  fchon 
bei  der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exil  inne  gehabt. 
Uebrigens  ift  das  jedenfalls  zu  viel,  dafs  der  Vf.  ,die 
ganze  Rede  Obadjas*  in  die  makkabäifche  Zeit  verlegt. 
Der  Abfchnitt  v.  1—7;  10—14  ift  nothwendig  älter;  denn 
in  v.  10  ff.  ift  die  Erinnerung  an  das  Verhalten  der  Edo- 
miter bei  der  ZerftÖrung  Jerufalems  noch  frifch.  Ich 
halte  es  ferner  meinerfeits  nicht  für  richtig,  dafs  Obadj. 
v.  19  der  Negeb  als  Wohnfitz  der  Edomiter  genannt 
fei;  ,der  Negeb'  und  ,die  Schephela'  find  (mit  Hitzig) 
in  dem  Texte,  wie  er  vorliegt,  als  Nominativ  zu  verftehen, 
andernfalls  wäre  das  folgende  Accufativzeichen  6t  unbe- 
rechtigt und  auch  in  einer  Interpolation  (Wellhaufen) 
kaum  zu  begreifen. 

Beachtenswerth  ift  der  Verfuch  S.  52  f.,  die  von  mir 
a.  a.  O.  nicht  verwerthete  Infchrift  des  affyrifchen  Königs 
Ramman-Nirari  III.,  wonach  er  den  Edomitern  Tribut 
auferlegte,  den  Ereignifsen  nach  dem  Sieg  Amazia's  über 
Edom  einzugliedern.  —  Ob  Am.  9.1»  fich  gerade  auf 
die    Makkabäcrzeit    bezieht  (S.  62   Anm.  1),  ift  die 
Frage;  gewifs  aber  auf  nachexilifche,  wofür  vielleicht, 
wie  fchon  Wellhaufen  bemerkt  hat,  ,der  Rcft  Edoms' 
fpricht  (Am.  I,*  ift  gl'/rtt  allerdings  anders  zu  verftehen: 
,die  Philifter  bis  auf  den  letzten',  vgl.  Zeph.  1,«  und  dazu 
Wcllhaufen;  die  Verfchiedenheit  der  Wortbedeutung  in 
Am.  g.it  ift  durch  die  Verfchiedenheit  des  Prädicates 
bedingt),   jedenfalls   aber    die  Umgebung  der  Stelle. 
Die   Stelle  Am.  943   die   ich  in   meiner  fkizzirenden 
Darftellung  mit  Bewufstfein  nicht  angeführt  habe,  weil 
ihre  Abfaflungszeit  zweifelhaft  ift  und  fie  keinen  Bei- 
trag liefert  zur  Gefchichte  Edoms,  gehört  dann  in  eine 
Reihe  mit  den  von  mir  a.  a.  O.,  S.   169,  48  f.  aufge- 
führten Belegftellen  für  den  Hafs  der  Israeliten  gegen 
Edom  feit  dem  Exil,  und  zwar  ift  fie,  weil  Edom  darin 
als  nicht  mehr  intact  erfcheint,  eine  der  jüngften  unter 
diefen.  —  S.  35  f.  beftreitet  der  Vf.,  dafs  aus  dem  edo- 
mitifchen  Königsnamen  Hadad  auf  die  Verehrung  des 
fo  benannten  Gottes  bei  den  Edomitern  zu  fchhefsen 
fei,  ,da  es  ganz  unmöglich  wäre,  dafs  eine  Pcrfon  fich 
einfach  den  Namen  Gottes  (fic)  beilegen  könnte'.  Gottes- 
namen  als  Menfchennamen   find  aber  bei  femitifchen 
wie  bei  andern  Völkern  ganz  deutlich  vorhanden,  f. 
Schröder,  Phönizifchc  Sprache  S.  254,  Anm.  3;  Kerber, 
Die  religionsgefchichtlichc   Bedeutung  der  hebräifchen 
Eigennamen  S.  10  f.    Diefe  Namen  find  zu  verftehen  als 
Abkürzungen,  d.  h.  es  ift  eine  Ausfage  von  dem  Gott 
weggefallen  und  der  Gottesname  allein  flehen  geblieben, 
und  zwar  find  fie  gewifs  wirkliche  Hypocoriftica,  d.  h.  die 
volle  Form  war  nicht  nur  in  Gedanken,  wie  Kerber  in 
feiner  hübfehen  und  lehrreichen  kleinen  Schrift  annimmt, 
fondern  als  ausgefprochener  Name  einmal  vorhanden; 
denn  das  wäre  allerdings  fchwer  denkbar,  dafs  man  einen 
neuen  Perfonnamen  nur  aus  einem  Gottesnamen  gebildet 
hätte.    Dafür  könnte  höchftens  fprechen,  dafs  es  Per- 
fonennamen  giebt,  die  aus  einem  doppelten  Gottesnamen 
beliehen  und  unvcrhältnifsmäfsig  lang  gewefen  wären, 
wenn  fic  urfprflnglich  dazu  noch  eine  Ausfage  von  der 
Gottheit  enthalten  hätten.    Soviel  ich  fehe,  ift  aber  in 
allen   derartigen   Namen   der    eine   Gotlesname  allge- 
meiner Bedeutung,  fo  dafs  er  als  Prädicat  zu  dem  andern 
zu  denken  ift,  z.  B.  Bomikar—*, Melkart  ift  Herr',  Elia  = 
,Gott  loder  mein  Gottj  ift  Jahwe'.  —  Zur  Sprache  der 
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Edomiter  macht  mich  Herr  Profeffor  Jenfen  aufmerkfam 
auf  den  edotnitifchcn  Namen  Kusu-üi/jabi  (amep)  bei 
Hilprecht,  The  Babylonian  expedition  A,  IX,  1898,  S.  69, 
delten  a  dafür  geltend  gemacht  werden  könnte,  dafs  die 
Edomiter  reines  Hebräifch  fprachen.  Nach  dem  vermuth- 
lich  edomitifchen  Namen  ^poop  in  einer  nabatäifchen  In- 
fchrift,  Koovaxavoq  in  einer  ägyptifch-griechifchcn,  fcheinen 
die  Edomiter  wie  die  Hebräer  das  Vcrbum  "\r3  gebraucht 
zu  haben;  im  Phönizifchen  dagegen  }n\  aber  auch  palmy- 
renifch  "jrorff.  Es  wird  anzunehmen  fein,  dafs  die  Edo- 
miter nicht  fämmtlich  von  den  Nabataern  vertrieben 
wurden,  fondern  theilweife  unter  ihrer  Herrfchaft  in  den 
alten  Sitzen  wohnen  blieben;  fo  konnten  lieh  bei  den 
Nabataern  edomitifche  Namen  erhalten  (vgl.  Wellhaufen, 
Kl.  Propheten3,  S.  214).  Mit  den  im  A.  T.  überlieferten 
Namen  der  Edomiter  ift  nicht  viel  anzufangen  für  eine 
Anfchauung  von  der  Sprache  der  Edomiter,  da  die  Aus- 
fprache,  wie  fic  in  LXX  und  von  der  Mafora  fixirt 
worden  ift,  ähnlichen  hebräifchen  Namen  wahrfcheinlich 
aecomodirt  ift. 

Ich  fchlicfsc  mit  dem  Wunfche,  dafs  der  Vf.  Ge- 
legenheit finden  möge,  feine  Arbeitsfreudigkeit  und 
Arbeitsfähigkeit  weiter  zu  bethätigen,  dann  hoffentlich 
in  forgfältig  ausgearbeiteten  und  revidirten  Leiftungcn. 

Marburg  i.  H.  Wolf  Baudiffin, 

Davies,  T.  Witton,  B.  A.  Ph.  D.,  Prof.,  Magic,  Divination 
and  Demonotogy  among  the  Hebrews  and  their  neighbours. 

including  an  examination  of  biblical  references  and 
of  the  biblical  terms.  London,  James  Clarke  &  Co.  — 
Leipzic,  Spirgatis,  s.  a.  [1898].   (XVI,  130  S.  8.) 

Nach  der  angehängten  Vita  hat  der  Vf.  (geb.  1851) 
bereits  1880 — 91  eine  Profeffur  für  claffifche  Sprachen 
und  Hebräifch  am  Baptist  College  in  Haverfordweft  be- 
kleidet und  ift  feit  1892  Profeffor  der  Theologie  am  Mid- 
land Baptist  College  in  Nottingham.  Er  hat  aber  noch 
im  J.  1897  bei  der  philofophifchen  Facultät  in  Leipzig 
lieh  den  Doctorgrad  erworben  und  macht  die  zu  diefem 
Zwecke  ausgearbeitete  Differtation  mit  einigen  Verbeffe- 
rungen  nun  auch  durch  den  Buchhandel  zugänglich. 

Die  Einleitung  (S.  i — 29)  enthält  allgemeine  Bemer- 
kungen über  Magie,  Divination  und  Dämonologie,  bei 
welchen  ein  Princip  der  Anordnung  und  Auswahl  fehwer 
zu  erkennen  ifl.  Es  folgen  dann  die  drei  Hauptthcile; 
Magic  (S.  30—71),  Divination  (S.  72-94),  üemono- 


l°gy  (S.  95— 130).  Diefe  Reihenfolge  ift  aulfallend.  Der 
Dämoncnglaubc  ift  doch  die  Grundlage,  auf  welcher 
Magic  und  Wahrfagerci  beruhen  und  von  wo  aus  beide 
zu  verliehen  find.  Weshalb  alfo  von  ihm  zuletzt  handeln  ? 
Wie  in  diefer  Anordnung,  fo  zeigt  fich  auch  fünft  in  der 
Arbeit  ein  Mangel  an  tieferem  Eindringen  und  fyftema- 
tifcher  Erfaffung  des  Stoffes.  Es  wird  mancherlei  Ein- 
zelnes geboten,  aber  eigentlich  nichts  Ganzes.  Bcfonders 
unglücklich  fcheint  uns,  dafs  der  Vf.  auf  allerlei  Nach- 
bargebiete ubergreift,  zu  deren  Behandlung  er  nach 
feinem  Thema  nicht  verpflichtet  war,  die  aber  entweder 
gar  nicht  oder  eingehender  behandelt  werden  mufsten 
als  es  hier  gefchchen  ift.  In  dem  Abfchnitt  über  Magie 
finden  wir  Bemerkungen  über  die  Magie  im  Neuen  Tefta- 
mentc  (S.  59 — 61),  im  nachbiblifchen  Judenthum  (61 — 63), 
bei  den  Aflyrern  (67).  Bei  der  Wahrfagerei  wird  eben- 
falls das  nachbiblifchc  Judenthum  (90),  die  Babylonier 
und  Affyrcr  (S.  93  f.)  herangezogen,  desgleichen  bei  der 
Dämonologie:  Das  Neue  Tcftament  (S.  102— 106), 
Jofephus  (107),  die  pfeudepigraphifchen  Schriften  (S.  108). 
das  nachbiblifche  Judenthum  (S.  109—112),  (Jener  alle 

diefe  Dinge  hätte  ein  reiches  Material  vorgelegen,  von 
welchem  lieh  hier  fo  gut  wie  nichts  findet.  Weshalb  alfo 
durch  ein  paar  aphonftifchc  Bemerkungen  den  Schein 
erwecken,  als  ob  darüber  gehandelt  würde?  In  dem  Ab- 
fchnitt über  die  Magie  im  Neuen  Teftamente  (S.  59— 6i  \ 


wird  die  wichtigfte  und  intereffantefte  Stelle,  Act.  19,  gar 
nicht  erwähnt;  erft  in  fpäterem  Zufammenhange,  wo  man 
es  nicht  mehr  erwartet,  nämlich  bei  der  Dämonologie 
des  N.  T.  (S.  105  f.),  wird  noch  darauf  Bezug  genommen. 
—  Günftiger  kann  über  den  eigentlichen  Kern  der  Arbeit, 
über  die  auf  das  Alte  Teftament  bezüglichen  Abfchnitte 
geurtheilt  werden.  Hier  ifl  das  wefentliche  Material  zu- 
fammcngeflellt  und  in  wiffenfchaftlichem  Sinne  behandelt. 
Mit  der  einfehlägigen  Literatur,  auch  den  deutfehen 
Arbeiten,  ifl  der  Vf.  wohl  vertraut.  Man  darf  alfo  diefe 
Abfchnitte  als  nützliche  bezeichnen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Krauss.  Samuel,  Griechische  und  lateinische  Lehnwörter  im 
Talmud,  Midrasch  und  Targum.  Mit  Bemerkungen  von 
Imanuel  Low.  Preisgekrönte  Löfung  der  Lattes'fchen 
Preisfrage.  Theil  I.  Berlin,  S.  Calvary  &  Co.,  1898, 
(XU,  349  S.  gr.  8.)  M.  12.- 

Es  ift  höchft  erfreulich,  dafs  die  dringend  nöthige  um- 
faffendc  Bearbeitung  der  griechifchen  und  lateinifchen 
Fremdwörter  in  der  älteren  rabbinifchen  Literatur  end- 
lieh  unternommen  und  mit  folcher  Sachkunde  ausgeführt 
wurde,  wie  es  in  dem  vorliegenden  erften  Bande  der 
Arbeit  von  S.  Kraufs  gefchieht.  Eine  .Grammatik'  diefer 
Fremdwörter  wird  dargeboten,  welcher  in  Bd.  II  ein 
.Wörterbuch'  folgen  foll.  Wir  erhalten  zuerfl  eine  Schrift- 
lehre mit    Mittheilungen   über  die  Transfcription  der 

f griechifchen  Confonanten  und  Vocale,  dann  eine  Laut- 
ehre, welche  von  ihrer  Ausfprache  handelt,  eine  Formen- 
lehre, Mittheilungen  über  Lautwandelungen,  Lautver- 
minderungen und  Lautzufätze.  Der  letzte  Theil  des 
Buches  befchäftigt  fich  mit  den  Verben,  dem  Gefchlecht 
und  der  Abwandelung  der  Nomina,  der  Entwickclung 
neuer  Wortformen  und  Wortbedeutungen.  Es  ift  das 
erfte  Mal,  dafs  eine  derartige  fyftematifche  Unterfuchung 
jener  Fremdwörter  im  Jüdifchen'  vollzogen  wurde,  wofür 
K.  eine  umfaffende  Kenntnifs  des  einfehlägigen  Wortvor- 
rats zu  Gebote  ftand.  Im  Grofsen  und  Ganzen  werden 
auch  die  Refultate  als  probehaltig  anerkannt  werden 
können,  fo  fehr  man  auch  über  manche  Einzelheit  mit 
dem  Verf.  rechten  möchte.  Seine  Aufgabe  war  ihm  er- 
heblich erfchwert  durch  den  traurigen  Zuftand  aller  hier 
in  Krage  kommenden  Texte,  welche  ausnahmslos  noch 
einer  Behandlung  nach  wiffcnfchaftlichen  GrundfaU.en 
entbehren.  Auch  find  die  griechifchen  Fremdwörter  hei 
den  Juden  zwar  aufgekommen  in  einer  Zeit,  in  welcher 
fic  in  lebendigem  Verkehr  mit  griechifch  Redenden 
(landen,  aber  für  uns  nur  erhalten  in  Schriftwerken, 
deren  Abfchreiber  bald  nach  ihrer  Entftehung  grarle 
diefe  Wörter  aus  dem  lebendigen  Gebrauehe  meid 
nicht  kannten  und  darum  auf  das  willkurlichfle  mit  ihnen 
verfuhren.  Es  wäre  zu  wünfehen,  dafs  Kraufs  diefem 
Umftande  mehr  Rechnung  getragen  hätte.  Manche  über- 
eilte Folgerung  aus  der  jetzigen  Geftalt  eines  Wortes 
wäre  dann  unterblieben.  Nicht  einmal  die  auf  Hand- 
fehriften  beruhenden  Editiones  prineipes  hat  er  zu  Rathe 
gezogen.  Bei  der  Ausarbeitung  meines  Aramaifch-neu- 
iicbr.  Wörterbuches  habe  ich  nicht  feiten  CompromiiTe 
fchliefsen  muffen  mit  den  von  den  Ausgaben  darge- 
gebotenen  Lesarten.  Eine  fyftematifche  Behandlung  diefer 
Wörter  wird  fich  aber  damit  nicht  begnügen  können. 
Die  Texte,  wie  wir  fie  haben,  fetzen  zwar  oft  Lcfungen 
voraus  wie  inaon,  "lH»"1?,  opvb'fi.  'n,'no,  ClifrY;*.  Aber 
das  find  ja  hur  Verfuchc  von  Unkundigen,  den  Confo- 
nantentext  diefer  Wörter  fich  mundgerecht  zu  machen. 
Als  diefelbcn  im  Volke  lebten,  wird  man  von  ihrer 
griechifchen  Ausfprache  nicht  fo  weit  abgewichen  f<-'n. 
fondern  ST3CP  i&qoavQos),  "rßj>*7  (Ntxavton),  CO'^'S 
[ßwXtVtnt^,  VTED  (ati^toov)  und  bSiPirjK  (tv&icoi)  gefaßt 
haben.  Jn  einigen  Fällen  kann  dies  auch  durch  die 
vocalifirten  Targume  Jemens  erwiefen  werden.  Nicht 
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zum  Vortheil  der  Sache  hat  Kraufs  auf  die  Abhörung 
dicfer  Zeugen  alter  jiidifchcr  Ausfprachc  der  Fremd- 
wörter verzichtet.  Er  würde  dort  auch  gcfehen  haben, 
<iafs  eine  ftarke  Tradition  dafür  vorhanden  ilt,  dafs  von 
den  Juden  das  griechiche  17  nicht  7,  wie  Kraufs  voraus- 
fetzt, fondern  <~  gefprochen  wurde,  f.  die  von  mir  Jüd. 
Mon.  Sehr.  XLI  327  mitgcthciltcn  Bcifpiele.  Am  wenig- 
ften  glücklich  feheint  uns  die  von  K.  S.  223  vollzogene 
Vcrglcichung  der  rabbinifchen  Graccität  mit  dem  Idiom 
der  LXX  und  des  N.  T.f  wobei  der  gröfserc  Reichthum 
der  erfteren  in  gewiffen  Richtungen  erhellen  foll.  Z.  B. 
foll  <[i).öüo<f<K  in  LXX  und  N.  T.  nicht  vorkommen, 
während  es  im  Jüdifchen  ,eines  der  markanteren  Wörter' 
fei.  Das  klingt  fo,  als  hätten  die  Rabbinen  die  Ausein- 
anderfetzung  mit  der  Philofophie  vor  dem  jüdifchen 
Hellenismus  und  dem  Urchriftenthum  voraus.  Der  erftere 
mag  fich  felbft  vertheidigen,  für  das  letztere  fei  hier  auf 
Apg.  17,18  und  Kol.  2,8  verwiefen,  weil  die  Worte  ytXö- 
<)o<fos  und  <ftlooo(f  la  dort  zufallig  vorkommen. 

Leipzig.  G.  Dalman. 


Zahn,  Theodor,  Einleitung  in  das  Neue  Testament  2  Bde. 
Leipzig,  Deichert  Nachf,  1897— 1899.  (XIII,  489,  IV, 
656  S.  gr.  8.)  M.  23  — 

Nach  dem  Urtheil  der  Hannoverfchen  Paftoral-Korre- 
fuondenz  (1898,  Nr.  26)  ift  Zahn's  Kinleitung  .vielleicht 
das  bedeutendfte  theologifche  Werk  unferes  Jahrhunderts'. 
Ich  begreife  wohl,  dafs  ein  Lefer,  der  nicht  felbft  in  der 
wiffenfchaftlichen  Arbeit  fleht,  diefen  Eindruck  von  dem 
Werke  empfängt.  Wenn  umfaffendc  Gclchrfamkcit  und 
formaler  Scharffinn  das  Wcfcn  der  Wiffcnfchaft  ausmacht, 
fo  fleht  Zahn's  Einleitung  fichcr  in  erfter  Linie.  Aber 
zur  Wiffenfchaft  gehört  (um  von  Höherem  zu  fehweigen) 
doch  nothwendig  noch  eines:  ein  gefundes,  von  keiner 
Tendenz  beherrfchtes  Urtheil,  das  den  Forfcher  be- 
fähigt, die  Dinge  fo  zu  fehen,  wie  fie  find,  die  Tragweite 
der  Gründe  richtig  abzufchätzen,  Wahrfcheinliches  und 
Unwahrfcheinliches  zu  unterfcheiden.  Stellt  man  diefe 
Forderung,  fo  wird  das  oben  angeführte  Urtheil  wohl 
etwas  zu  ermäfsigen  fein.  Denn  der  bon  sent  wird  bei 
/.ahn  nur  zu  oft  von  der  im  Dicnfle  vorgefafster  Mei- 
nungen flehenden  feharffinnigen  Dialektik  in  den  Hinter- 
grund gedrängt. 

Dafs  die  Unterfuchung  fämmtlicher  Schriften  des 
Neuen  Teftamcntes  mit  der  Vcrthcidigung  ihrer  Echtheit, 
d.  h.  der  kirchlichen  Tradition  über  fie,  endigen  würde, 
war  bei  Zahn  zu  erwarten;  desgleichen,  dafs  aus  der 
flaunenswerthen  Fülle  gelehrten  Materiales,  welches  er 
bei  vielen  Gelegenheiten  beizubringen  pflegt,  manches 
zu  lernen  fein  würde.  Damit  ift  über  die  Behandlung 
der  Briefe  alles  Wefentliche  gefagt,  was  zu  ihrer  Charak- 
terifirung  nöthig  ift.  Nicht  ebenfo  einfach  fleht  die  Sache 
bei  den  anderen  Schriften  des  neuen  Teflamentes.  Da 
es  an  dicfer  Stelle  unmöglich  ift,  auf  alles  einzugehen, 
glaube  ich,  mich  auf  einen  Bericht  über  die  Behandlung 
der  Evangelien  als  derjenigen  Schriften,  bei  welchen  die 
Probleme  am  complicirtcften  find,  befchränken  zu  follcn. 

Den  fyn optifchen  Evangelien  mit  Einfchlufs  der 
Apoftelgefchichte  ifl  eine  umfangreiche  Unterfuchung  von 
beinahe  dreihundert  Seiten  gewidmet  (Bd.  II,  S.  158—445). 
Man  findet  darin  manches  kleine  Cabinetsftück  ausge- 
^chtefter  Gclchrfamkcit.  Aber  das  Hauptproblem:  die 
Erklärung  der  Verwandtfchaft  der  drei  Evangelien  unter 
einander,  kommt  bei  Zahn  entfehieden  zu  kurz.  Er  be- 
handelt jedes  Evangelium  für  fich;  die  Bemerkungen  über 
ihre  Verwandtfchaft  find  im  Vergleich  mit  der  fonfligcn 
Ausführlichkeit  fehr  knapp  und  dürftig. 

Der  Gang  der  Unterfuchung  ift  überall  der,  dafs  zu- 
tuend die  kirchliche  Tradition  über  das  betreffende 
Evangelium  dargeftellt  wird,  und  dann  gezeigt  wird,  dafs 
der  Inhalt  des  Evangeliums  dicfer  Tradition  entfpreche 


und  fie  beftätige.  Nach  der  Tradition  find  die  Evan- 
gelien fämmtlich  erfl  nach  60  n.  Chr.  gefchrieben  (S.  163  ff.) 
und  zwar  in  derjenigen  Reihenfolge,  in  welcher  wir  fie 
in  unfern  Bibeln  zu  lefen  gewohnt  find  (S.  176  ff.).  Doch 
behandelt  Zahn  an  erfter  Stelle  nicht  den  Matthäus, 
fondern  den  Marcus  (vermuthlich  weil  diefer  älter  ifl 
als  der  griechifche  Matthäus).  Ucber  Marcus  feheint 
nun  die  Tradition  des  Irenaus  und  die  des  Clemens 
Alexandrinus  nicht  ganz  in  Einklang  zu  flehen:  nach 
jenem  hat  Marcus  fein  Evangelium  erft  nach  dem  Tode 
des  Petrus  herausgegeben,  nach  diefem  es  bei  Lebzeiten 
des  Petrus  gefchrieben.  Es  kann  aber  ,fehr  wohl  beides 
wahr  fein,  dafs  Marcus  während  des  vielleicht  kaum  ein- 
jährigen Aufenthaltes  des  Petrus  in  Rom  um  Abfaffung 
feines  Evangeliums  gebeten  worden  ifl  und  fich  an  die 
Arbeit  gemacht  hat,  und  dafs  er  erfl  drei  Jahre  fpäter 
feine  Arbeit  vollendete  oder,  wenn  fie  unvollendet  ge- 
blieben, fich  zur  Herausgabe  entfchloffen  d.  h.  die  Ver- 
vielfältigung für  weitere  Kreife  angeordnet  oder  geftattet 
hat'  (S.  203).  Das  Evangelium  felbft  beflätigt  nicht  nur, 
dafs  es  auf  petrinifche  Erzählungen  zurückgeht,  fondern 
es  fagt  uns  noch  das  Weitere,  dafs  Marcus  thcilwcifc 
Sclbflerlebtcs  erzählt.  Letzteres  erhellt  namentlich  aus 
14,51  f.,  wonach  bei  der  Gefangennahme  Jefu  ein  Jüng- 
ling, der  ihm  gefolgt  war,  unter  Zurücklaffung  feines  Ge- 
wandes floh. 

,Mag  die  otrdwv,  welche  der  Jüngling  aU  einzige  l/mh'illung  feines 
fonft  nackten  l-eibes  trug,  <iu  KleidungsAück  cxlrr  ein  grofici  Tuch  ge- 
wefen  fein,  jedenfalls  hätte  man  es,  feitdern  Cafaubonus  die»  nachgewiefm 
hatte,  nicht  wiedi-r  in  Krage  flellen  folleo,  dafs  der  Jüngling  fich  plötzlich 
vom  nachtlichen  Lager  erhoben  und,  da  er  au*  Neugier  oder  Theilnahmc 
wiffen  wollte,  wohin  Jefu*  gehe  und  wa»  ihm  widerfahren  werde,  fich 
nicht  Zeit  gelafleu  hat,  fich  wieder  anzukleiden,  fondern  im  Nachtgewand 
oder  in  feine  Uettdcckc  gehüllt  Jefus  und  den  Apofteln  nachgi  fchlichcn 
ifl.  Damit  ift  al»T  auch  die  fchon  "im  Alterthum  aufgetauchte  Vrrmuthung, 
dafs  der  Jüngling  ein  Glied  des  Haufes  war,  in  welchem  Jefu»  das  PaiTa- 
mahl  gehalten,  zur  (Jewifsheit  erhoben;  denn  in  keinem  and'-ren  Haufe 
Jerofalems  konnte  Einer,  der  fich  («reit»  zur  Nachtruhe  niedergelegt  hatte, 
den  Augenblick  ernatheit,  in  welchem  Jefus  aufbrechen  werde,  und  durch 
dm  Aufbruch  der  Tifchgefellfchaft  zu  dem  plötzlichen  Entfchlufs  gebracht 
werden,  ihr  fo,  wie  er  auf  dem  Hette  gelegen,  nachzugehen'  (S.  243  f.). 

Ich  habe  die  Stelle  wörtlich  mitgethcilt,  weil  fie  bc- 
fonders  treffend  die  exegetifche  Methode  Zahn's  charaktc- 
rifirt,  d.  h.  die  Kunft,  eine  Stelle  fo  lange  zu  preffen,  bis 
fie  Erwünfchtes  ausfagt.  Das  Haus,  in  welchem  Jefus 
fein  letztes  Mahl  hielt,  war  alfo  das  Haus  des  Johannes 
Marcus  (Apgefch.  12,12)  oder  vielmehr  feines  Vaters 
(S.  245).  Beflätigt  wird  dies  noch  durch  Marc.  14,17. 
Denn  durch  das  Präfcns  tp^tTtri  .giebt  Marcus  unwillkür- 
lich den  Eindruck  wieder,  welchen  er  felbft  damals 
empfangen  hat4.  Er  .fchildcrt  vom  Standpunkt  des  Haufcs, 
in  welchem  das  Paffa  bereitet  ift,  das  Herankommen  und 
die  Ankunft  der  angemeldeten  Gälte'  (S.  244).  So  hat 
alfo  der  muratorifchc  Fragmcntift  Recht,  wenn  er  fagt, 
aliquibus  tarnen  mterfuit  et  ita  postät  (S.  2441. 

Das  erfte  Evangelium  (S.  252  ff.)  ift  nach  der  Tradi- 
tion vom  Apoftcl  Matthäus  verfafst.  Denn  das  bekannte 
Zeugnifs  des  Presbyters  Johannes,  unter  welchem  der 
Apoftel  diefes  Namens  zu  verliehen  ifl,  bezieht  fich  nicht 
auf  eine  Spruchfammlung,  fondern  auf  unfer  erfles  Evan- 
gelium. Nach  Irenäus  fchrieb  Matthäus,  während  Petrus 
und  Paulus  in  Rom  predigten,  alfo  um  61  —  66  (S.  177), 
und  zwar  aramäifch.  Erft  fpäter,  nachdem  das  Werk 
eine  Zeitlang  im  Gottcsdicnft  nur  mündlich  gedolmetfcht 
worden  war,  wurde  es  in's  Griechifche  uberfetzt,  jeden- 
falls noch  vor  der  Zeit  des  Papias,  denn  das  i)Qfn'jVi viu 
d*  ßt'r«  eug  rv  6vvaxoii  ixaerog  in  dem  bekannten  Zeug- 
nifs des  Papias  bezeichnet  etwas  fchleclithin  Vergangenes; 
zur  Zeit  des  Papias  war  das  nicht  mehr  nöthig,  weil  da- 
mals bereits  die  fchriftliche  Ueberfetzung  cxiftirte  (S.  257  ). 
—  Ueber  das  Verhältnifs  des  Marcus  zu  Matthaus  cr- 
giebt  fich  aus  der  Tradition  folgendes: 

,Da  wir  Ober  die  AbfatTungszeit  de»  Matlhäu»e»angeliurm  durch 
Ueberlicferung  nicht«  weiter  wilTen,  als  dad  es  Tor  dem  Marcusevangelium 
gefchrieben  wurde,  welches  Marcus  früheftens  im  J.  64  zu  fchreibeu  an- 
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gefangen  h«t,  «in<l  dafs  Matihän«  da»  feinige  in  einem  der  Jahre  6| — 66 
gefchrieben  h»t,  da  ferner  bisher  aus  beiden  Krangelieo  nichts  beigebracht 
worden  i(V,  was  eise  AbfalTung  des  Matthäusevangeliunis  nach  61 — 63 
nnd  eine  AbfalTung  des  Marcusevangeliums  vor  oder  nach  64 — 70  bewiefe, 
fo  ift  auch  nichts  dagegen  zu  lagen,  daf*  Maren*  bei  feiner  orientalifchen 
Reife  um  62-63  in  Paliftina  das  kürzlich  gefchriebene  Matthäusevange- 
lium  kennen  gelernt,  mit  nach  Rom  gebracht  and  bald  darauf  bei  der 
Ausarbeitung  feine»  Kvaogelium»  benülrt  hat.  Diefe  Verrouthuug  würde 
zu  einer  an  Gewifsheit  greinenden  Wahrfcheinlichkeit  erhoben,  wenn  fleh 
herausftcllen  Mite,  dafs  Marcus  von  einer  älteren  Schrift  abhängig  fei, 
welche  unferem  MatthSusevangelinm  auch  nur  ähnlich  fcheint.  Minderten! 
ebenfo  wahrfcheinlich  ift  aber  auch,  dafs  der  griechifche  Ueberfetzer  des 
Matthlusevangelioms  das  inzwifchen  entstandene  Marcusevangelium  ge- 
kannt iu>«l  neben  anderen  Hilfsmitteln  bei  feiner  fchwicrigen  Arbeit  be- 
nflrzt  hat.  Nach  der  Tradition  ergirht  fleh  aus  der  Zeitfolge  der  Ent- 
ftehung  der  hier  in  Betracht  kommenden  Bücher  (aram.  Matth.  —  Marcus 
—  griech.  Matth.)  als  möglich  und  wahrfcheinlich  ein  wechfelfeitiges 
Abhängigkeitsverhältnis  zwifchen  unferem  Matthllus  und  unferem  Marcus. 
Marcus  kann  den  araruäifchen  Matthäus  heuützt  haben,  und  der  griechifchf 
Ueberfetzer  des  Matth,  kann  den  Marcus  benOtzt  haben.  Erftercs  Ver- 
h&ltnifs  müfste  fiel)  hauptfächlich  in  Spuren  materieller  Abhängigkeit, 
letzteres  in  Spuren  formaler  Abhängigkeit  zeigen'  iS.  322  f.). 

Was  hiernach  zu  erwarten  ift,  wird  durch  eine  Text- 
vergleichung des  Matth,  und  Marcus  beftätigt  (S.  323  ff.), 
wie  denn  Zahn  überhaupt  feine  beften  Refultatc  auf  dem 
Wege  erreicht,  dafs  zunächft  im  Anfchhifs  an  die  .Tra- 
dition' eine  Meinung  aufgeftcllt  wird,  .gegen  die  fich 
nichts  fagen  lafst*,  und  diefe  Meinung  dann  durch  eine 
nachtragliche,  unter  diefem  Gefichtswinkcl  angeftcllte 
Untcrfuchung  die  erwünfehte  Bcftätigung  findet. 

Der  Verfaffer  des  dritten  Evangeliums,  Lucas,  fagt 
uns  felbft  im  Vorwort,  dafs  er  Schriften  kennt,  welche 
auf  die  Ucbcrlicfcrung  von  Augenzeugen  zurücksehen; 
er  fpricht  aber  nicht  von  Schriften,  welche  von  Augen- 
zeugen felbft  verfafst  find  (S.  361  ff.)  Hiernach  ift  wahr- 
fcheinlich, dafs  er  zwar  den  Marcus  benützt  hat,  aber 
nicht  den  Matthäus  (364  f.  401).  Erfteres  beftätigt  (ich 
durch  eine  Textvcrgleichung  (S.  398—401).  Aber  ebenfo 
auch  letzteres.  Denn  ,wer  Matth.  1—2  gelefen  hatte, 
zumal  tn  einer  Schrift,  welche  als  Werk  eines  Apoftels 
galt,  konnte  nicht  Luc.  i — 2  fo  fchreiben,  wie  diefer  Ab- 
lehnet gefchrieben  ift*  (S.  402).  Nun  ift  freilich  noch  zu 
erwägen,  ob  nicht  Lucas  und  Matthäus  aus  denfelben 
Quellen  gefchöpft  haben.  Dafs  aber  unter  den  Quellen 
des  Lucas  .auch  folche  waren,  die  früher  oder  fpäter 
auch  Matthäus  ausgebeutet  hätte,  ift  im  voraus  nicht 
wahrfcheinlich;  denn  die  Untcrfuchung  des  Matthäus  bot 
uns  keinen  Anlafs  zu  der  Annahme,  dafs  drffen  Verfaffer 
überhaupt  fchriftlichc  Quellen  benutzt  habe'  (S.  402). 
Und  eine  Vergleichung  der  Parallelen  zwifchen  Matthäus 
und  Lucas  führt  ebenfalls  nicht  zu  der  Annahme  gemein- 
famer  Quellen;  vielmehr  erklärt  fich  die  Uebereinftimmung 
in  dem,  was  fic  beide  über  Marcus  hinaus  gemeinfam 
haben,  beffer  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  (S.  402 
bis  404). —  Die  Abfaffung  der  Lucasfchriften  ift  .mit  ziem- 
licher Sicherheit'  um  75  nach  Chr.  zu  fetzen  (S.  434). 

Man  fieht  aus  diefem  Referate,  wie  ftark  bei  Zahn 
die  Tradition  im  Vordergrunde  fteht.  Sic  ift  für  ihn  der 
Lcitftern,  dem  die  Untcrfuchung  der  Texte  immer  nur 
nachzufolgen  hat.  Dagegen  wäre  nun  nicht  viel  einzu- 
wenden, wenn  nur  1)  die  ,  Tradition'  beffer  gcfichcrt  wäre, 
und  2)  die  nachfolgende  Unterfuchung  unbefangen  und 
umfaffend  gefuhrt  würde.  Aber  was  ift  das  für  eine 
Tradition,  die  bei  Zahn  alles  beherrfcht!  Bei  den  wenigen 
wirklich  alten  Nachrichten  ift  es  höchft  fraglich,  ob  fie 
auf  unferc  Evangelien  fich  beziehen,  und  diejenigen  .Tra- 
ditionen', welche  fielt  auf  fie  beziehen,  find  fo  jung, 
dafs  fie  nicht  maafsgebend  fein  können.  Irenaus,  Clemens 
und  Origenes  find  die  Gewährsmänner,  deren  Meinungen 
Uber  unfere  Evangelien  das  Fundament  der  ganzen  Zahn' 
fchen  Unterfuchung  bilden;  alfo  Männer,  die  mindeftens 
ein  volles  Jahrhundert  nach  der  Entftchung  unferer  Evan- 
gelien gelebt  haben,  und  in  deren  Zeit  die  Legende  fchon 
aufs  üppigfte  wucherte.  Wenn  man  ihre  Meinungen  zum 
Ausgangspunkt  der  Unterfuchung  macht,  mufste  min- 
deftens diefe  letztere  aufs  umfaffendfte  und  unbefangenftc 
gefuhrt  werden.   Was  aber  Zahn  an  Vergleichung  fynop- 


tifcher  Texte  bietet,  ift  nicht  nur  von  vorgefafsten  Mo 
nungen  beherrfcht,  fondern  auch  fo  dürftig  und  unzu- 
reichend, wie  es  bei  der  fonft  von  Zahn  geübten  Akribie 
auch  feine  Gegner  nicht  erwartet  haben  werden.  In  bt- 
fonderem  Maafse  gilt  dies  von  der  Vergleichung  des 
Lucas  und  Matthäus  (S.  402—404).  Die  Erklärung  ihrer 
Verwandt fchaft  ift  der  eigentliche  Kern  der  fynoptifchen 
Frage.  Die  mannigfaltigften  Berührungen  und  ebenfo 
mannigfaltige  Abweichungen  machen  das  Problem  zu 
einem  überaus  complicirten.  Und  diefem  Problem  werden 
hier  zwei  Seiten  gewidmet!  Auf  eine  Vergleichung  des 
Wortlautes  wird  nicht  eingegangen.  Nach  Zahn  verfpricht 
eine  folche  freilich  auch  keinen  Erfolg,  weil  der  Text  10 
unficher  ift  (S.  403).  Wie  alfo  nach  Kloftermann  die 
moderne  Pentat euchkritik  auf  Sand  gebaut  ift.  weil  fie 
mit  dem  arg  corrumpirten  maforethifchen  Text  operirt 
fo  mufs  nach  Zahn  die  fynoptifche  Kritik  wegen  der 
Unficherheit  des  Wortlautes  unferer  Texte  auf  eine  ge- 
nauere Vergleichung  diefer  Texte  verzichten. 

Angefichts  der  fummarifchen  Behandlung  des  fynop- 
tifchen  Problemcs  wird  es  cinigermaafsen  begreiflich,  ciafs 
Zahn  Meinungen  f efthält,  deren  Unhaltbarkeit  die  er- 
drückende  Mehrzahl  der  neueren  Forfcher  erkannt  hat; 
ich  meine  namentlich  die  Annahme  der  Priorität  des 
Matthäus  vor  Marcus.  In  gewittern  Sinne  erkennt  Zahn 
die  Priorität  des  Marcus  an:  der  griechifche  Matthaus 
ift  im  Wortlaut  von  ihm  abhängig.  Aber  der  aramaifche 
Matthäus  foll  der  Urevangelift  fein.  Die  fehwerwiegender: 
Gründe,  welche  dafür  fprechen,  dafs  Matthäus  gerade 
auch  in  der  Compofition  des  Ganzen  fecundär  ift  (kunft- 
volle  Gruppirung  des  bei  Marcus  und  Lucas  noch  lofe 
aneinander  gereihten  Materialcs,  Einfügung  der  alttefta- 
mentlichen  Citate  u.  f.  w.),  werden  von  Zahn  keiner  ein- 
gehenderen Prüfung  gewürdigt.  Nur  die  Theorie,  dafs 
dem  Matthaus  (und  Lucas)  zwei  Quellen  vorgelegen 
haben,  wird  S.  302,  320  f.  kurz  abgethan.  Aber  der  That 
beftand  wird  dabei  nicht  correct  angegeben.  Denn  nicht 
darum  handelt  es  fich,  dafs  manche  Sprüche  Jefu  im 
Evangelium  mehrmals  vorkommen;  fondern  darum,  dai's 
manche  Sprüche  bei  Matthäus  und  Lucas  je  zweimal 
vorkommen,  das  eincmal  mit  Parallele  bei  Marcus,  das 
anderemal  ohne  Parallele  bei  Marcus.  Uebcrdies  find 
diefe  ,Doubletten'  nur  einer,  und  keineswegs  der  wichtigfte 
Grund  für  die  Zwei  Quellen  Theorie. 

Bei  der  Behandlung  des  vierten  Evangeliums 
(II,  S.  445—564)  wird  der  mit  den  Problemen  Vertraute 
ebenfalls  durch  die  Unvollftändigkcit  der  Unterfuchung 
überrafcht.  Man  mufs  geradezu  fagen:  Die  wichtigen 
Fragen  werden  hier  überhaupt  nicht  behandelt. 
Im  Vordergrunde  fteht  auch  hier  die  Darftellung  ler 
kirchlichen  Ueberlieferung  (S.  445 — 466),  und  des  Selbft- 
zeugnifses  des  Evangeliums  (S.  466 — 483),  wozu  im  Grunde 
auch  der  Nachtrag  gehört,  welchem  fünfzehn  Seiten  ge- 
widmet werden  (S.  483—498).  Die  Darftellung  der  Ueber- 
lieferung ift  in  ihrer  Art  ein  Glanzpunkt:  hier  ift  Zahn 
auf  feinem  eigenften  Arbeitsgebiete.  Er  kann  überall 
auf  feine  Kanonsgcfchichte  verweifen,  darum  auf  knapp- 
ftem  Räume  viel  bieten.  Dafs  die  Deutung  und  Vcr- 
werthung  des  Stoffes  ftark  vom  apologetifchen  InterelTe 
beherrfcht  ift,  braucht  kaum  er.vähnt  zu  werden.  Selbft 
die  Verwerfung  des  Evangeliums  durch  die  Aloger  wird 
in  diefem  Sinne  gedeutet.  , Diefe  Kritik  ift  von  anfan£ 
an  eine  bewufste  Verneinung  aller  Ueberlieferung.  Eben 
damit  aber  ift  fie  ein  indirektes  Zeugnifs  für  die  einzige 
vorhandene  Ueberlieferung  über  diefe  Bücher  als  Werke 
des  Apoftels  Johannes'  (p.  4 50 1.  Wir  Anderen  find  der 
Meinung,  dafs  eine  kirchliche  Partei  (denn  eine  folche 
find  die  Aloger,  nicht  eine  haretifche  Sectel  die  Ver- 
werfung des  Evangeliums  nicht  mehr  gewagt  haber. 
wurde,  wenn  dasfclbe  zu  ihrer  Zeit  fchon  allgemein  w 
der  Kirche  als  apoftolifch  gegolten  hätte.  —  In  der  Be- 
handlung des  Selbftzcugnifses  ift  interefiant  die  Deutung 
des  balPOq  19.  35  (S.  472fr.  48of)  ,Aus  fachlichen  »it 
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aus  fprachlichen  Gründen  ergibt  fich,  dafs  der  ixiirn^, 
auf  deffen  Wirten  der  Verf.  fich  beruft,  ein  Anderer  und 
ein  Höherer  ift,  als  er  felbft'  (S.  4741.  Da  es  aber  nicht 
ein  verftorbener  Menfch  fein  kann,  fo  muffe  Chriftus  ge- 
meint fein.  ,Es  entfpricht  dem  Sprachgebrauch  des 
Johannes,  mit  Ixtlvos;  auf  Chriftum  hinzuweifen*.  Wenn 
Zahn  im  Ucbrigcn  betont,  dafs  der  Verf.  des  Evange- 
liums der  Apoftel  Johannes  fein  wolle,  fo  kann  er  fich 
dafür  auch  auf  manche  Vertreter  der  negativen  Kritik 
berufen.  Mir  feheint  eben  die  Stelle  19,35  dagegen  zu 
fprechen  und  1,14  nicht  dafür.  —  Nach  den  äufseren 
Zcugnifsen  wird  das  ,Vcrhältnifs  des  vierten  Evangeliums 
zu  den  älteren  Evangelien'  unterfucht  (S.  498 — 527),  und 
dabei  fehr  eingehend,  oft  zutreffend,  gezeigt,  dafs  das 
vierte  Evangelium  die  drei  erften  vorausfetzt.  Der  Evan- 
gelift ,befitzt  nicht  nur  felbft  Kenntnifs  der  fynoptifchen 
Evangelien,  insbefondere  des  Marcus,  allem  Anfchcin 
nach  auch  des  Lucas,  fondern  fetzt  diefelbe  Kenntnifs 
bei  feinen  Lefern  voraus,  denn  überall  berückfichtigt  er 
jene  Darftcllung,  theiis  daran  als  an  Bekanntes  anknüpfend, 
theiis  dort  Erzähltes,  was  er  nicht  wiederholt,  als  ge- 
fehchen  vorausfetzend,  theiis  mögliche  Mifsverftändnifse 
der  dortigen  Darflcllung  abwehrend,  theiis  dort  verwifchte 
Einzelheiten  neu  mittheilcnd,  theiis  kleine,  dort  unterge- 
laufene Ungcnauigkcitcn  berichtigend,  im  grofsen  und 
ganzen  aber  fowohl  durch  das,  was  er  wieder  erzählt, 
als  durch  das,  was  er  nicht  berichtet,  dagegen  als  ge- 
fchehen  und  bekannt  vorausfetzt,  die  fynoptifche  Dar- 
fteilung beftäügcnd'  (S.  504).  Es  ift,  wie  man  ficht,  die 
AuffalTung  des  alten  11  ug,  die,  durch  das  Medium  Hof- 
raann's,  in  Zahn  fich  fortfetzt.  Sie  ift  in  vielen  Punkten 
zutreffend,  infofern  der  vierte  Evangelift  in  der  That  die 
Synoptiker  kennt  und  als  bekannt  vorausfetzt.  Nur  die 
Abficlit  einer  Berichtigung  und  Ergänzung  in  äufserlichen 
Einzelheiten  und  Kleinigkeiten  wird  man  diefem  geiftigen, 
durchweg  auf  die  Geltendmachung  einer  neuen  Gefammt- 
anfehauung  von  Chrifto  gerichteten  Evangelium  nicht 
zufchreiben  dürfen.  Die  Hauptfrage  ift  aber:  ift  die  Art, 
wie  der  vierte  Evangelift  von  den  Synoptikern  abhängig 
ift,  nicht  eine  folchc,  wie  fic  bei  einem  perfönlichen 
Junger  Jefu  und  Augenzeugen  der  Gcfchichtc  fehr  auf- 
'tulcnd  wäre?  Mir  feheint,  dafs  Zahn  felbft  ein  reiches 
Material  zur  Bejahung  diefer  Frage  beigebracht  hat.  — 
Auf  die  Unterfuchung  über  das  Verhältnifs  zu  den  Synop- 
tikern, die  aber  auf  die  innere  Verfchiedenheit  des  johan- 
neifchen  Chriftusbildes  von  dem  fynoptifchen  gar  nicht 
eingeht,  folgen  noch  Erörterungen  über  Zweck,  Mittel, 
Eigenart  und  Leferkreis  (S.  527—549)  und  über  Integrität, 
Abfaffungszeit  und  Echtheit  (S.  549—564).  Der  Zweck 
des  Evangeliums  ift  ,dic  Befeftigung  und  Förderung  der 
Eefer  in  dem  Glauben,  welchen  fic  bekennen'  (S.  532). 
Dabei  will  der  Verf.  zugleich  ,dcn  Glauben  feiner  Lcfer 
gegen  eine  die  Realität  der  Flcifchwcrdung  und  des  Todes 
Jefu  in  Frage  (teilende  Lehre  [alfo  gegen  eine  doketifche 
Chriftologic]  waffnen'  (S.  540).  Endlich  tritt  er  auch  den 
Johannes-Jüngern  entgegen,  d.  h.  Leuten,  .welche  auf  die 
Perfon  des  Täufers  ein  übertriebenes  Gewicht  legten  und 
den  fpeeififchen  Unterfchied  Jefu  von  ihm  verkannten' 
iS.  542,  überh.  540 — 542,  548  f.)  Der  Glaube,  welchen 
der  Evangelift  befeftigen  und  fördern  will,  ift  der  Glaube 
an  Jefum  als  den  Sohn  oder  als  das  ,Wort*  Gottes.  In 
der  näheren  Beftimmung  diefer  Begriffe  zeigt  fich  wieder 
eine  Abhängigkeit  Zahn's  von  Hofmann  auch  in  den 
unwahrfcheinlichften  Sondcrmcinungcn  des  Letzteren. 
Weder  der  Ausdruck  ,Sohn'  noch  der  Ausdruck  , Logos' 
toll  fich  auf  den  Pracxirtcntcn  beziehen.  ,Sohn  Gottes' 
heifst  Jcfus  auf  Grund  feiner  Flcifchwerdung,  weil  der 
Anfang  feines  Lebens  ein  übernatürlicher  war.  ,Was  die 
anderen  Mcnfchcn  durch  Wiedergeburt  werden,  das  ift 
Jefus  von  Geburt,  und  was  jene  durch  feine  Gnade  wer- 
den, das  ift  er  von  Natur'  (S.  534).  Auch  u  loyoz  ift 
.ein  Name  nicht  des  präexiftenten  Chriftus  als  folchen, 
fondern  gerade  des  fleifchgewordenen*.    ,Er  ift  Gottes 


in  die  Welt  hineingefprochenes  Wort.  Er  ift  als  Perfon 
in  vollkommener  Weife,  was  die  vielen  Wortoffen- 
barungen Gottes  an  ihrem  Theil  find'  (S.  537,  überh. 
S.  535—539,  545  f.)  Aufser  Luthardt  ift  meines  Wiffens 
Zahn  der  Einzige,  der  diefe  feltfame  Anficht  Hofmann's, 
dafs  .Logos'  gerade  nicht  den  Präexiftenten  bezeichne, 
fich  angeeignet  hat. 

Weder  in  diefem  Zufammcnhang  noch  in  dcnSchlufs- 
bemerkungen  über  die  Echtheit  werden  diejenigen  Fragen 
erörtert,  welche  meines  Erachtens  für  die  Entfcheidung 
der  Echtheitsfrage  die  wichtigften  find.  Ich  meine  fol- 
gende vier:  1)  Nach  der  Darftellun»  des  .Marcus  hat 
Jefus  (wenn  er  auch  für  feine  Perfon  feines  meffianifchen 
Berufes  gewifs  war)  es  zunächft  gefliffentlich  vermieden, 
als  Meffias  hervorzutreten.  Nicht  einmal  den  Jüngern 
gegenüber  hat  er  fich  als  folchen  bezeichnet.  Er  ift  auch 
weder  von  Johannes  dem  Täufer,  noch  von  den  Jüngern 
als  folchcr  erkannt  worden.  Johannes  weift  nur  auf  den 
kommenden  Meffias  hin;  auch  bei  der  Taufe  Jefu  hat  er 
ihn  (nach  Marcus  und  Lucas)  nicht  als  Meffias  erkannt. 
Erft  als  er  im  Gefängnifs  war,  bringt  das  gewaltige  Wirken 
Jefu  ihn  auf  den  Gedanken,  ob  diefer  etwa  der  Ver- 
heifsene  fei?  (Matth.  11,2 — 6.  Luc.  7,  18 — 23).  Die  Jünger 
werden  von  Jefus  gefammeit  als  Gchulfcn  in  feinem 
Werke  und  fchliefsen  fich  zu  diefem  Zwecke  ihm  an. 
Von  Jefu  Meffianität  ift  dabei  nicht  die  Rede;  und  der 
Evangelift  conftatirt  wiederholt,  dafs  fic  noch  nichts  da- 
von wufsten  (Marc.  441.  6,52).  Das  Gleiche  gilt  von 
den  Angehörigen  Jefu  iMarc.  3,21.  311.  Erft  das  epoche- 
machende Bckenntnifs  des  Petrus  bei  Caefarea  Phtlippi 
hat  eine  Wendung  in  dem  Verhältnils  der  Jünger  zu 
Jefus  hervorgebracht  Aber  auch  jetzt  vcrbiclct  Jefus 
noch  längere  Zeit  hindurch,  dafs  man  von  feiner  Meffia- 
nität fpreche  (Marc.  8,30;  vgl.  9,9.  10,48:'.  Nur  die  Dämonen 
erkennen  fchon  früher  in  ihm  den  Gewaltigen ,  der  ihre 
Macht  gebrochen  hat  (Marc.  1,24.  34.  3,11.  5,71.  Dies  alles 
ift  im  vierten  Evangelium  völlig  anders.  Hier  wird  ge- 
fliffentlich hervorgehoben,  wie  Jcfus  von  Anfang  an  feine 
göttliche  Herrlichkeit  geoffenbart  hat,  wie  er  von  Johannes 
dem  Täufer  als  der  Meffias,  der  Sohn  Gottes  bezeugt 
wird,  und  wie  die  Jünger  fich  deshalb  an  ihn  anfchliefsen, 
weil  fic  in  ihm  den  Meffias  erkennen.  Eben  darum, 
weil  gezeigt  werden  foll,  wie  Jcfus  von  Anfang  an  feine 
göttliche  Machtvollkommenheit  geoffenbart  hat,  fteht  hier 
auch  die  Tempelreinigung  am  Anfang  der  evangelifchen 
Gefchichte,  nicht,  wie  bei  den  Synoptikern,  am  Schluffe. 
Es  ift  klar,  dafs  diefe  beiden  Darftellungen  des  Verlaufes 
der  evangelifchen  Gefchichte  fich  gegenfeitig  ausfchliefsen. 
Die  Frage  kann  nur  fein:  welche  von  beiden  ift  die  ge- 
fchichtliche?  Oder  vielmehr:  es  kann  für  die  unbefangene 
Betrachtung  kaum  fraglich  fein,  dafs  die  Darftellung  des 
Marcus  als  die  innerlich  wahrfchcinlichc  die  gefchicht- 
lich  treue  ift,  die  des  Johannes  eine  fpätcre  Umbildung, 
und  dafs  mit  diefem  radicalen  Vcrftofs  gegen  den  wirk- 
lichen Verlauf  der  Gefchichte  der  apoftolifchc  Urfprung 
des  vierten  Evangeliums  fallt  Jedenfalls  mufs  derjenige, 
der  den  apoftolifchen  Urfprung  des  vierten  Evangeliums 
vertheidigen  will,  zu  diciem  Probleme,  welches  in  der 
neueren  Literatur  fchon  recht  viel  behandelt  worden  ift, 
Stellung  nehmen.  Bei  Zahn  herrfcht  aber  darüber 
nltum  silentiuml  —  2)  Das  Sclbftzeugnifs  Jefu  über 
feine  Gottcsfohnfchaft  ift  zwar  infofern  bei  den  Synop- 
tikern und  Johannes  das  gleiche,  als  er  fich  nach  beiden 
ein  einzigartiges  Sohnesvcrhältnifs  zugefchrieben  hat. 
Aber  der  grofse  Unterfchied  ift  der,  dafs  diefes  Sohn-js- 
verhältnifs  nach  Johannes  begründet  ift  in  dem  vorzeit- 
lichen Sein  bei  Gott,  wahrend  bei  den  Synoptikern  der 
metaphyfifche  Hintergrund  dcrPräexiftenz  völlig  fehlt.  Das 
wird  auch  von  Zahn  anerkannt  ,Neu  ift,  dafs  nach 
Johannes  fchon  der  Täufer  und  fodann  Jefus  mit  fteigender 
Deutlichkeit  fein  vorzeitliches  Dafein,  fein  ewiges  Sein 
bei  Gott,  fein  Gefendetfein,  Herabkommen,  Hcrabfteigen 
aus  dem  Himmel  zur  Erde  bezeugen'  (S.  534  f.)  «Dies 
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ift  im  Vergleich  zu  den  Synoptikern  das  Eigentümliche 
und  das  einzige  Neue  an  der  Darftellung  der  Pcrfon  Jefu 
im  vierten  Evangelium'  (S.  535).  Wenn  dies  wirklich 
,ncu'  ift,  darf  dann  bei  Erörterung  der  Echtheitsfrage 
diefer  Punkt  ganz  übergangen  werden,  wie  das  bei  Zahn 
der  Fall  ift  (S.  549 ff.)?  Es  wäre  doch  zu  fragen,  ob  die 
Synoptiker  das  bclbftzcugnifs  Jefu  verkürzt,  oder  ob 
Johannes  hinzugethan  und  umgebildet  hat?  Und  wenn 
letzteres  der  Fall  ift,  ift  es  denkbar,  dafs  ein  Augen-  und 
Ohrenzeuge  eine  fo  tiefgehende  Umgeftaltung  der  Aus- 
fagen  feines  Herrn  und  Meifters  fleh  erlaubt  hat?  Die 
Verneinung  diefer  Frage  hat  doch  wohl  andere  und 
edlere  Motive  als  die  unlauteren,  welche  Zahn  den 
Gegnern  der  Echtheit  zuzufchreiben  fleh  erlaubt  (S.  552: 
,die  wiffcnfchaftlichen  Gründe  hat  man  hinterdrein  ge- 
funden, nachdem  man  fleh  entfchlofTen  hatte,  fie  zu 
fuchen').  —  3)  Ueber  das  Vcrhältnifs  des  Evangeliften 
zum  Judenthum  wird  zwar  S.  554  f.  Einiges  bemerkt. 
Die  Hauptfachen  bleiben  auch  hier  unerörtert.  Das  Gleiche 
gilt  4)  in  Betreff  der  hellcniftifchcn  Bildung  des  Evange- 
liften, die  eine  Thatfache  ift,  auch  wenn  man  nicht  davon 
fpricht.  Wer  es  aber  unterläfst,  auf  eine  Erörterung  diefer 
Punkte  einzugehen,  der  darf  nicht  glauben,  den  johan- 
neifchen  Urfprung  des  vierten  Evangeliums  erwiefen  zu 
haben. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Dalmer,  Prof.  Lic.  Johannes,  Der  Brief  Pauli  an  die  Galater 

ausgelegt  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1897.  (XIX.  222  S. 
gr.  8.)  M.  3.60 

Dafs  nach  einem  neuen,  für  fleh  erfcheinenden  Com- 
mentar  zum  Galatcrbricfe  ein  fachliches,  wiffenfchaftliches 
Bcdürfnifs  vorhanden  fei,  wird  man  nur  in  der  Voraus- 
fetzung  zugeben  können,  dafs  ein  folcher  wirklich  neue 
Belehrungen  bringe.  Wer  in  diefer  Erwartung  das  Buch 
aufschlägt,  wird  schwer  enttäufcht  werden.  Man  kann 
mit  dem  beften  Willen  nicht  anerkennen,  dafs  es  eine 
Bereicherung  der  exegetifchen  Literatur  darftelle.  Ich 
bin  ein  fchlechter  Kenner  diefer  Literatur,  aber  trotz- 
dem kommt  mir  in  dem,  was  Dalmer  bietet,  faft  alles 
bekannt  vor.  Und  immer  wieder  hat  mich  Verwunderung 
eifafst  über  die  Selbflüberwindung,  die  es  ihm  gekoftet 
haben  mufs,  fo  Vieles,  was  fchon  oft  gefagt  ift,  noch 
einmal  zu  fagen.  Aber  viel  ftarker  ift  das  Staunen  da- 
rüber, dafs  ein  jüngerer  Gelehrter  fo  gänzlich  von  Forfcher- 
irieb  und  drängenden  Problemen  frei  fein  kann,  wie  diefes 
Buch  zeigt.  Wie  kann  man  heute  den  Galaterbrief  be- 
handeln ohne  fleh  tief  auf  den  jüdifchen  Hintergrund  feiner 
Ideenwelt  einzuladen,  wozu  das  Material  fo  bequem  zu  er- 
reichen ift!  Wie  viel  ift  in  der  letzten  Zeit  auf  biblifch- 
theologifchem  Gebiete  erarbeitet  worden,  was  in  den 
Dienft  diefer  Auslegung  hätte  gcftcllt  werden  können! 
Wie  lebhaft  bewegen  uns  die  Sprachlichen  Fragen,  die 
Fragen  nach  <ler  Form  des  Briefes  und  des  rhetorischen 
Ausdrucks!  Ift  denn  nichts  von  alledem  dem  Verf.  be- 
kannt geworden?  Er  citirt  ja  Allerlei.  Aber  man  em- 
pfindet nicht,  dafs  diefe  Dinge  ihm  an  die  Seele  ge- 
drungen wären.  Hatte  er  wenigftens  in  der  Textkritik 
ein  wenig  tiefer  gegraben,  oder  in  den  Einleitungsfragen 
fleh  über  das  Löbliche  erhoben;  aber  wohin  man  fleht, 
—  man  findet  nichts.was  eine  felbftändigebohrendeForfchcr- 
arbeit  verriethe.  Sicht  man  von  diefem  allerdings  funda- 
mentalen Mangel  ab,  fo  foll  dem  Verf.  gerne  zugeftanden 
werden,  dafs  feine  Exegcfe  ruhig,  nüchtern,  vernünftig 
ift,  fiel»  im  Allgemeinen  von  Geschraubtheiten  der  Auf- 
faffung  und  des  Stils  fern  hält  und  aus  der  exegetifchen 
Uc  berlicferung  meifl  das  durchfehnittlich  Beftc  auswählt. 

Einige  Bemerkungen:  Dafs  Paulus  bei  feinem  erften 
Hefuchc  in  Jerufalem  incognito  geblieben  fei,  nennt  D.  eine 
.  ibcnteucrlichc  Hypothefc'.  Die  anderen  Apoftel  feien 
t  ben  abwefend  gewefen  und  die  ausdrückliche  Angabe 


des  Paulus,  dafs  er  den  Gemeinden  Judäas  unbekannt 
geblieben,  wird  in  der  willkürlichften  Weife  abgefchwacht: 
er  habe  nur  keine  näheren  perfönlichen  Beziehungen  n 
ihnen  gehabt.  Statt  diefer  tendenziöfen  Auslegung  Warf- 
es wichtiger  gewefen,  auf  Folgendes  zu  achten:  Der  Be- 
weis für  die  von  Paulus  Gal.  1 11  ig  aufgeftellte  Thefe, 
dafs  er  fein  Evangelium  nicht  von  Menfchen  empfangen 
habe,  ift  nicht  fchon  mit  v.  20, .  fondern  erft  v.  23  ab- 
gefchloffen.  Denn  wenn  Paulus  als  Evangclift  auftritt, 
ohne  doch  mit  den  Jerufalemern  mehr  als  oberflächlich 
bekannt  geworden  zu  fein,  fo  ift  jene  Thefe  erwiefen. 
i  Ferner  ift  nicht  zu  verkennen,  dafs  wir  in  dem  kleinen 
:  Sätzchen  v.  24  xai  idogatJav  Iv  Ifioi  rbv  &tbv  den  Ueber- 
gang  zu  einem  neuen  Thema  haben.  Während  es  fich 
1 11-33  um  die  formale  Frage  nach  dem  Urfprunge  des 
Evangeliums  handelt,  tritt  mit  diefem  Sätzchen  die  fach- 
liche Frage  nach  der  Qualität  diefes  Evangeliums  und 
ihrer  Bcurtheilung  durch  die  Jerufalemer  in  den  Vorder- 
grund. Solche  ruckweife  Fortfchiebung  der  Erörterung 
auf  einen  anderen  Gegenftand  durch  kleine  Uebergangs- 
|  fätzchen  läfst  fleh  auch  fonft  bei  Paulus  beobachter. 
(vgl.  meine  Beiträge  zur  paulin.  Rhetorik  p.  39).  In  der 
That  beginnt  21  eine  ganz  neue  Erörterung  und  man 
mufs  —  ohne  jede  Voreingenommenheit  —  den  Apoftd 
von  der  Pflicht  dispenflren,  über  alle  zwifchen  I 1*  und  2i 
liegenden  Jerufalem  Reifen  zu  berichten.  Dafs  er  den 
Befuch  in  Jerufalem  2i  als  den  zweiten  bezeichnet,  ift 
um  fo  weniger  zuzugeben,  als  das  sraktv  wahrfcheinlich 
zu  »reichen  ift.  Während  es  in  cop  und  bei  IrteT«t 
Chr  fehlt,  ftcht  es  in  DG  go  aeth  hinter,  in  der 
anderen  Zeugen  vor  av{ßt}v,  verrät!»  fleh  alfo  als  Gloffc. 
die  vom  Rande  oder  von  über  der  Zeile  an  verfchiedenrn 
Stellen  in  den  Text  der  beiden  grofsen  Zeugenfamilien 
eingedrungen  ift.  — 

Von  einem  Exegeten  des'Galaterbriefes  erwartet  man 
eine  eingehende  Erwägung  der  Frage,  ob  Paulus  feiner. 
Lefern  die  aus  feinem  Leben  mitgetheilten  Dinge  zum 
erften  Male  erzählt,  oder  ob  er  nur  bekannte  Din^e 
richtig  erläutern  und  gegen  Verdrehungen  fchützen  will. 
Die  richtige  Beantwortung  diefer  Alternative  ift  ertt- 
fcheidend  für  die  Auffaflung  des  Ganzen.  Obwohl  ich 
j  mich  über  diefen  Punkt  fchon  mehrfach  ausgesprochen 
habe,  will  ich  doch  die  Beweife  für  die  letztere  Anficht 
wiederholen,  da  nicht  nur  Dalmer  fie  ignorirt.  Schon 
der  Bericht  1 15  ff.  ift  fo  gehalten,  dafs  man  fleht,  Paulus 
redet  von  bekannten  Dingen.  Er  erzählt  nicht  der  Reihe 
nach  feine  Bekehrung,  fondern  knüpft  an  dies  Ereignif* 
als  etwas  Bekanntes  nur  an,  in  dem  er  es  in  allgemeinen 
Ausdrücken,  die  feine  tiefe  Ergriffenheit  verrathen.  um* 

I  fchreibt:  ort  61  tv6öxT)0tv  b  «yoploac  äxoxalvfa 

. .. .  Ebenfo  erinnert  er  2 11 .  is  an  den  Befuch  des  Repha* 
ort  6h  »y/#£i>  Ki]qäz  ....  xqu  rov  fay  LX&tlv  Tin:; 
uxb  'taxatßnv  ...  W  er  in  aller  Welt  erzählt  fo  von  Es- 
■  eignifsen,  die  dem  Hörer  neu  find?  Dafs  die  Lefer  über 
die  Vorgänge  bei  der  Bekehrung  orientirt  waren,  zeij!t 
das  plötzlich  unvorbereitet  auftretende  xaXtV  vMtOntf* 
ttf  jaftaaxbv  (1  n).  Das  gänzliche  Schweigen  über  feine 
Befchäftigung  in  Arabien  (117)  Sowohl  wie  in  Syrien  und 
Cilicien  (in)  ift  nur  begreiflich,  wenn  die  Lefer  über  die 
Bedeutung  diefer  Zeiten  für  ihn  unterrichtet  waren. 
Ebenfo  ift  die  Kürze,  mit  der  er  über  den  Austaufch  m  t 
Petrus  (1  is)  hinweggeht,  nur  motivirt,  wenn  er  über  diefen 
Befuch  fchon  mündlich  Näheres  mitgethcilt  hat.  Der 
fchroffc  Ucbcrgang  zum  Thema  der  Befchncidung  U 
zeigt,  dafs  die  Lefer  nur  zu  genau  wiffen,  dafs  es  fich 
bei  den  damaligen  Verhandlungen  um  diefe  principielle 
Frag:e  handelte.  Die  tf-n*6d6tX<fOt  find  ihnen  bekannt 
(rot-c)  —  und  fo  wurde  ich  fortfahren,  auch  die $XOTan (2t) 
ift  nicht  eine  blofs  als  möglich  gedachte,  die  thatfächlich 
nicht  ftattgefunden  hat,  fondern  ift  eben  das  bekannte, 
für  Paulus  jetzt  nicht  eben  angenehme  Ereignifs,  um 
welches  fleh  die  Verleumdungen  der  Gegner  drehen. 
Freilich  ift  der  Artikel  hier  nicht  beweifend  (S.  5$).  Aber 
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ich  unterlafle  es,  auf  die  interedante  Frage  der  Be- 
fchneidung  des  Titus  hier  näher  einzugehen.    Dafs  Dal- 
mer von  Spitta's  und  meiner  Aufladung  nicht  überzeugt 
ift.  kann  man  (ich  denken.    Höchft  oberflächlich  find 
feine  textkritifchen  Bemerkungen  über  das  berühmte  otkf£ 
das  übrigens  aufser  in  D  und  lat.  Vätern  nur  in  de,  d.  h. 
der  latein.  Ueberfetzung  des  Claromontanus  und  feiner 
Abfchrift  fehlt.    Das  ift  etwas  beftimmter  und  weniger, 
als  die  .älteften  lateinifchen  Handfchriften'  bei  Dalmer. 
Meine  Hypothcfe  über  den  innigen  Zufammenhang  von 
v  2  Tai.  doxovötv   und  v  6  in  der  einzig  natürlichen 
Deutung  Burk's  (ohne  Anakoluth)  und  die  Correfpondenz 
von  dpt&t'/jrjv  und  jtQOOavt&tVTo  und  die  daraus  ge- 
zogenen Schlüde  wird  zwar  von  D.  bekämpft,  aber  da- 
mit werden  nicht  die  Thatfachen  aus  der  Welt  gefchafft. 
Bei  Öixaiovv  ift  nachgerade  nicht  blofs  immer  p^ttt  an- 
zuführen, fondern  vor  Allem,  was  aus  Weber,  Jud.  Theo). 
88  59-^°  hierfür  zu  lernen  ift.  —  Ueber  den  Genetiv 
l{iya  v6(mv  und  ähnliche  (ipya  &tov,  ülixQii'la  tov  9eov) 
mufstc  einmal  eine  exaete  Iprachliche  Unterfuchung  ver- 
anflaltet  werden.  —  Die  Worte  ort  it  iQyon>  vöftov  nv 
6txato)9tjatrat  ytäca  dopf  follcn   nach   Dalmer  nicht 
Citat  aus  Ps  1431  fein.    Mit  diefer  kühnen  Behauptung 
hat  er  ein  Problem  angerührt,  das  wohl  eines  tieferen 
Nachdenkens    werth    war.     Paulus    beruft    fich  zwei 
Mal,  Gal.  2ie  und  Rom.  3*0,   mit  ort  und   ötöxt  auf 
diefen  Satz   als  einen  unzweifelhaft  fcftftchenden,  der 
den  ganzen  Beweis  als  krönender  Trumpf  abfchlicfst. 
Das  ift  ja  nun  nicht  wunderbar,  wenn  es  fich  um  ein 
Schriftwort  handelt.  Aber  abgefehen  von  unwefentlichen 
Varianten  der  Citation  fehlt  in  der  Pfalmftelle  gerade 
das,  worauf  es  für  den  Beweis  ankommt,  nämlich  die 
Worte  1$  Iqycdv  vo/iov.    Man  darf  nicht  fagen,  Paulus 
habe  dies  als  fclbft  verftändlich  beide  Male  ohne  Weiteres 
ergänzt.    Das  wäre  ein  leichtfertiges  Verfahres.  Viel- 
mehr mufs  gcfchloflcn  werden,  dafs  entweder  das  Pfalm- 
wort  fchon  in  diefer  erweiterten  Faffung  vor  Paulus  um- 
lief, oder  dafs  wir  hier  einen  fonftwie  für  ihn  und  die 
Judaiften  unbeftrittenen  Satz  (aus  einer  apokr.  Schrift?) 
vor  uns  haben,  etwa  die  Abwandlung  eines  Logions  Jefu? 
Auf  alle  Fälle  beweift  die  Art,  wie  Paulus  das  Wort 
vorausfetzt,  dafs  auch  vor  ihm  fchon  von  irgend  wem 
behauptet  worden  ift,  dafs  Werke  des  Gesetzes  nicht  zur 
Rechtfertigung  genügen.    Es  gehört  dies  in  das  noch  fo 
wenig  bearbeitete  Capitcl  der  Voraus  fetzungen  der 
Paulin.  Theologie,  zu  dem  wir  gerade  von  einem 
Exegeten    des  Galaterbriefs    reichlichere  Beiträge  er- 
warteten, als  Dalmer  fie  liefert.    Wie  viel  wäre  z.  B.  über 
die  ftillfchweigenden,  logifchen   und  theologifchen  An- 
nahmen zu  fagen,  von  denen  aus  Paulus  3«  «  argumentirt! 
Wie  unlebendig  hat  D.  die  Sätze  3 i-s  behandelt!  Eine 
eingehendere  Erörterung  hätte  wohl  das  6ixaimfr>f<sai  Iv 
X(hotg>  2 17  und  ivvöfiqj  311  verdient,  wobei,  wie  es  icheint, 
die  Aufladung  Schäder's  und  Deifsmann's  bereits  als 
kanonifch  angefehen  und  keiner  weiteren  Begründung  für 
bedürftig   gehalten  wird.  —   Wie  3  1*  b   zu  dem  Ge- 
danken von  10,  fo  lenkt   vor  Allem  die  zweite  Zeile 
des  Parallelismtts  membrorum  31«  (rVer-rV«)  refrainartig 
zum  Anfang  des  Capitels  31  ff.  zurück,  indem  der  Acccnt 
auf  im  r%  .Wörfcoi  ruht.   —  Bei  dem  Midrafch  in  3 1«  ! 
Refteht  D.  zu,  dafs  die  Deutung  des  Paulus  fich  von 
dem  geschichtlichen  Sinn  der  Gencfisftelle  weit  entferne, 
diefe  Auslegung  fei  alfo  nicht  haltbar;  .aber  fachlich  ift 
Paulus  mit  feinem  Vcrftändnifs  der  Verhcifsung  doch  im 
Recht4.    Gottes  Verhcifsung  hatte  von  Anfang  an  das 
Ziel  in  Chriftus.    Statt  diefer  fragwürdigen,  vom  Text 
abfehweifenden  Betrachtung  wäre  es  befler  gewefen,  den 
Zufammenhang  etwas  fchärfer  zu  unterfuchen.  Es  ift  durch- 
aus verkehrt,  dafs  in  v.  17,  18  der  Gedanke,  Chriftus  j 
fei  der  eigentliche  Erbe,  überhaupt  noch  nachwirke.  Es 
handelt  fich  nur  um  das  Verhältnifs  der  ixayyeXla  zum 
»'opoc    und    die    Ausdeutung    des    Singulars  oxt\>/ja 
bleibt  völlig  Nebengedanke,  über  den  hinweg  v.  17  an 


16a  anknüpft.  In  16a  ift  natürlich  cd  ixayytltat  zu  be- 
tonen.   Die  unpaulinifche,  nur  im  Eph-Bf.  vorkommende 

:  Citations-Formel  Xtyri  legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht 
16b  Gloffc  ift,  durch  welche  der  exaetc  Schlufs  15,  16a, 
17  geftört  und  unterbrochen  wird.  —  Der  Gedankengang 
in  31-411  wird  ficherlich  erft  dann  völlig  befriedigend  auf- 
geftellt  werden  können,  wenn  man  auf  feine  aefthetifche, 
rhetorifche  Form  achtet.  Der  Bau  des  Abfchnittes,  die 
Fügung  der  Sätze  ift  au  11  ordentlich  fein  und  im  Ein- 
zelnen wohl  berechnet  Für  diefe  Dinge  fehlt  unferm 
Exegeten  jegliches  Senforium.  Die  Verfe  4K-11  behandelt 
D.  auf  nicht  vollen  zwei  Seiten  des  weitläufig  gedruckten 

J  Buches.    Man  kann  danach  ermeffen,  wie  tief  er  in  die 

■  Sache  eingedrungen  ift.  Ich  fchliefse  diefe  Befprechung 
mit  dem  Ausdrucke  aufrichtigen  Bedauerns,  dafs  ich  aus 
der  Arbeit  eines  Altersgenoden,  von  der  ich  Förderung 
erwartete,  nicht  mehr  habe  lernen  können  und  kann  nur 
den  Wunfeh  ausfprechen,  dafs  er  fich  Studien  zuwenden 
möge,  bei  denen  für  die  Wiftenfchaft  etwas  mehr  heraus- 

l  kommt,  als  bei  diefem  Commentar. 

Marburg.  J.  Weifs. 

Dieckmann,  Part.  Hcinr.,  Die  Parusie  Christi.  Geertemündc, 
Henke  in  Comm.,  1898.  (VI,  78  S.  8.)  M.  1.25 

Diefe  Unterfuchung  über  die  Parufie-Erwartung  ift 
aus  einer  auf  der  erften  Möllner  Lehrkonferenz  (Sept. 
1897)  gehaltenen  Vorlefung  erwachfen.  Nach  einer  An- 
deutung des  Vorwortes  hat  dicfelbe  .Mifsvcrftändnifse' 
hervorgerufen,  welche  der  Vf.  durch  die  erweiterte  Aus- 
arbeitung zu  heben  hofft.  Die  Unterfuchung  bewegt  fich 
ausfchliefslich  auf  dem  biblifch-theologifchen  Gebiete. 
Der  Vf.  ift  mit  den  wichtigften  neueren  Arbeiten  bekannt 
und  fucht  feine  eigene  Pofition  in  vielfacher  Auseinander- 
fetzung  mit  diefen  zu  begründen.  Im  erften  T heile  wird 
,Die  urchriftliche  und  apoftolifche  Anfchauung 
von  der  Parufie  Chrifti*  dargeftellt  (S.  3— 27J,  im  zweiten, 
Die  Lehre  Jefu  von  feiner  Parufie'  (S.  28 — 77).  Es 
wird  unbefangen  anerkannt,  dafs  .Paulus  mit  der  Mehr- 
zahl der  älteften  Chriften  hoffte,  die  Parufie  des  Herrn 
mitzuerleben'  (S.  7  f.)  Ueberhaupt  tritt  im  Neuen  Tcfta- 
mente  ,faft  überall  deutlich  hervor,  dafs  diefer  Tag  noch 
für  die  gegenwärtige  Generation  erwartet  wird,  wenn 
auch  eine  genaue  Terminbcftimmung  unmöglich,  ja  un- 
ftatthaft  ift'  (S.  27).  Wie  in  der  Erwartung  der  Apoftel, 
fo  ift  auch  in  den  eigenen  Ausfagen  Chrifti  die  Wieder- 
kunft als  eine  perfonliche  und  fichtbare  gedacht,  wie  der 
Vf.  namentlich  gegenüber  den  fpiritualifirenden  Umdcu- 
tungen  von  Beyfchlag  und  Haupt  betont.  Hinfichtlich 
des  Termines  aber  findet  fich  in  den  überlieferten  Aus- 
fprüchen  Chrifti  nach  dem  Vf.  eine  Differenz.  Die  eine 
Reihe  von  Sprüchen  ftellt  nur  das  Strafgericht  über 
Jerufalem  in  nahe  Ausficht,  tritt  aber  der  Erwartung  der 
Junger  auf  die  in  kurzer  Zeit  erfolgende  Aufrichtung  des 
Herrlichkeitsreiches  mit  Nachdruck  entgegen  und  rechnet 
mit  Entwickclungen,  die  vor  der  Parufie  noch  eine  lange 
Zeitdauer  bcanfpruchen  (S.  59  f.)  Andere  Sprüche  da- 
gegen (S.  60  f.)  bringen  die  judäifche  Kataftrophe  in  enge 
Verbindung  mit  der  Parufie  (Matth.  24,  29,  34)  und  nehmen 
darum  auch  letztere  noch  für  die  gegenwärtige  Generation 
in  Ausficht  (Marc.  q,i  nebft  Parallelen,  Matth.  10,23). 
Das  Problem,  das  fich  hieraus  ergiebt,  glaubt  der  Vf. 
durch  die  Annahme  löfen  zu  müden,  dafs  die  enge  zeit- 
liche Verknüpfung  der  judäifchen  Kataftrophe  mit  der 
Parufie  durch  ein  Mifsverftändnifs  feitens  der  Jünger  ent- 
ftanden  ifl  (S.  72—74,  bef.  74),  dafs  alfo  die  letzteren 
Sprüche  nicht  in  authentifcher  Form  vorliegen.  Ob  diefe 
Löfung  die  richtige  ift,  mag  hier  dahingcftellt  bleiben. 
Die  Schwierigkeit  des  Problemes  wird  jeder  Umfichtige 
dem  Vf.  nachempfinden  und  es  deshalb  dankbar  aner- 
kennen, dafs  es  nicht  durch  gewaltfamc  Exegefe  be- 
feitigt,  fondern  durch  die  Mittel  hiftorifcher  Kritik  zu 
löfen  verfucht  wird.  Ein  Verfaffer,  der  fo  verfährt,  hättf 
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aber  auch  die  zuweilen  fich  findenden  Ausfälle  gegen 
die  moderne  Theologie  unterlaffcn  follen,  da  er  ja  in 
der  Methode  mit  ihr  eins  ift. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Fritz,  Gymn.-Lehr.  Dr.  Wilh.,  Die  Briefe  des  Bischofs  Synesius 
von  Kyrene.  Ein  Beitrag  zur  Gefchichte  des  Attizis- 
mus  im  IV.  und  V.Jahrhundert.  Leipzig,  13.  G.  Teubner, 
1898.    (V,  230  S.  gr.  8.)  M.  8.- 

Dem  vorgehend  verzeichneten  Werke  gegenüber 
dürfte  die  Frage  am  Platze  fein:  Gehört  die  Befprechung 
desfelben  überhaupt  in  eine  theologifche  Literaturzeitung  ? 
Nein  und  ja,  wird  man  darauf  antworten  muffen.  Nein, 
infofern  es  fich  uns  als  ,ein  Beitrag  zur  Gefchichte  des 
Attizismus  im  IV.  und  V.Jahrhundert'  darbietet  und  weil 
faft  fein  gefammter Inhalt  (1.  Capitel,  Ausgaben  und  Hand- 
fchriften,  S.  4—22;  2.  Capitel,  Die  Sprache  des  Syncfius, 
S.  22—201;  3.  Capitel,  Einzelne  Stellen,  S.  202—224 
neblt  Kegiftcr  zum  grammatifchen  Thcil  des  3.  Capitels, 
S.  225—230)  rein  philologifches  Gepräge  trägt  und  mit 
Theologie  auch  nicht  das  Minderte  zu  thun  hat.  Ja,  wird 
die  Antwort  lauten,  infofern  wir  in  diefen  überaus  gründ- 
lichen philologifchen  Untcrfuchungen  die  verheifsungs- 
vollen  Vorboten  und  Vorarbeiten  zu  einer  längft  fchmerzlich 
vermifsten  neuen  Ausgabe  der  auch  kirchengefchichtlich 
höchfl  wichtigen  Briefe  des  gciflvollen  Bifchofs  von  Kyrene 
zu  begrüfsen  haben.  Dazu  kommt  die  Einleitung  (S.  1 — 4), 
die  allerdings  von  kirchengefchichtlichem  Standpunkte  aus 
Beachtung  verdient.  Erwachfen  ift  dem  Verf.  fein  Werk 
aus  einer  Prüfungsarbeit,  die  fchliefslich  der  hohen  philo- 
fophifchen  Facultät  der  Univerfität  München  zurErlangung 
der  Doctorwürde  eingereicht  wurde.  Er  kehrte  zu  den 
ihm  lieb  gewordenen  Forfchungen,  fic  immer  wieder 
fichtend,  fördernd,  ausgestaltend,  zurück,  .zugleich  in  der 
feiten  Uebcrzcugung,  dafs  die  Fortfetzung  wiffenfehaft- 
licher  Studien,  wenn  fie  nur  mit  Sclbftvcrleugnung  geübt 
wird,  dem  Lehrer  eine  nicht  hoch  genug  zu  veran- 
fchlagende  Erfrifchung  und  Erhebung  einbringt'.  So 
fchulmeiflerlich  und  felbflverftändlich  das  klingt,  fo  gern 
und  freudig  zuftimmend  begrüfse  ich  diefen  Ausdruck 
tiner  ehrlichen  Ueberzeugung,  die  heutzutage  leider  nicht 
als  felbflverfländlich  gilt,  die  aber  gerade  im  Hinblick 
auf  den  unverkennbaren,  wie  es  feheint  unaufhaltfamen 
Niedergang  der  claffifchen  Studien  bei  uns  dem  jüngeren 
Gcfchlecht  zur  Beachtung  und  Nachahmung  empfohlen 
fein  möge.  Was  den  Verf.  zur  Veröffentlichung  feiner 
Arbeit  ermuthigte,  war  die  ftillc  Hoffnung,  dafs  das,  was 
ihm  .fchliefslich  dem  Endziel  einer  Neuherausgabe  der 
Briefe  des  Synefius  zuführen  foll,  doch  wohl  als  eine 
nicht  unwillkommene  Fortfetzung  von  W.  Schmid's  Attizis- 
mus —  in  feinen  grammatifchen  Partim  wenigflens  — 
lieh  geben  darf  und  manchem  auf  dem  gleichen  Gebiete 
arbeitenden  Collcgen  einigen  Gewinn  bringen  könnte'. 
Dazu  kam  endlich  das  verdienflvolle  Entgegenkommen 
des  Verlegers,  des  rühmlichfl  bekannten  langjährigen  und 
verdienten  ,f>atronus  der  humaniora1. 

Schon  im  Anfang  der  fechziger  Jahre  fchaute  ich  in 
den  auf  den  Umfchlägcn  der  Biblwtlieca  Teubneriana 
befindlichen  Ankündigungen  der  Verlagshandlung  nach 
Syncfios  aus.  Wufste  ich  doch,  dafs  damals  unfer  ver- 
ehrter Lehrer,  Prof.  Dr.  Rudolf  Hercher  für  Didot  in 
Paris  eine  Ausgabe  der  griechifchen  Epiflolographen  (er- 
fchienen  1873)  vorbereitete,  für  die  wir  Primaner  des 
Joachimsthal'fchen  Gymnafiums  je  dann  und  wann  faubere 
Abfchriften  einzelner  Stucke  fertigen  durften.  Auch 
Syncfios' Briefe  waren  dabei.  Mit  diefer  Ausgabe  Hcrchcr's 
fetzt  fich  Fritz  (S.  5 — 8)  auseinander.  Doch  es  hat  wenig 
Zweck,  diefen  Erörterungen  hier  weiter  zu  folgen,  da  Fritz 
—  fo,  wie  die  Sachen  jetzt  liegen  —  die  für  einen  wiffen- 
fchaftlich  vollfländigen,  bezw.  nach  allen  Richtungen 
probchaltigen  apparatus  mticus  nöthigen  Handfchriften- 


Vergleichungcn  noch  nicht  beifammen  hat  (S.  9).  Erfl 
wenn  wir  diefe  noch  zu  erledigende  Vorarbeit,  wie  ich 
denke,  in  der  Praefatio  der  in  der  liibliotheca  Teubntnana 
zu  erwartenden  Ausgabe  der  Briefe  —  und  hoffentlich 
in  Verbindung  mit  ihr  oder  im  Anfchlufs  an  fie  auch  die 
der  anderen  Schriften  des  Synefios  —  vollftändig  zu  uber- 
blicken vermögen,  wird  auch  über  den  Werth  der  auf 
eine  fchmalere  handfehriftliche  Grundlage  geflützten 
Leitungen  Hercher's,  der  ein  fehr  feharffinniger  und  dabei 
ungemein  feinfühliger  und  ganz  riefig  belefencr  Philologe 
war,  zutreffender  geurthcilt  werden  können. 

In  der  Einleitung  hat  der  Verf.  gefchickt  den  zeit- 
geschichtlichen Hintergrund  gezeichnet,  auf  dem  fich  die 
Gcftalt  des  Bifchofs  Synefios,  des  begeifterten  Schülers 
der  Hypatia,  lichtvoll  abhebt  Seine  Briefe  vor  allem 
laden  uns  einen  tiefen  Einblick  in  den  Zuftand  eines  nicht 
geringen  Theilcs  der  Menfchheit  in  den  letzten  Tagen 
des  untergehenden  Heidcnthums  gewinnen,  und  jeder, 
der  Kingsley's  herrliches  Werk  , Hypatia'  gelefen,  worin 
diefer  Synefios'  Briefe  fo  ausgezeichnet  verwerthet  und 
das,  was  der  liebenswürdige  Verfaffer  darin  fchreibt,  in 
gleichgeflimmtem  Nachempfinden  zu  neuem  Geilt  und 
und  Leben  erweckt  hat,  wird  von  Begeifterung  und 
innigfler  Theilnahme  für  die  Geftalt  des  philofophifchen 
und  zugleich  ftreitbaren  Bifchofs  erfüllt  fein.  Wie  kaum 
ein  zweiter  feiner  Zeitgcnoffcn  hat  Syncfios  die  Leiden 
der  Zeit  zu  tragen,  mit  ihnen  qualvoll  zu  ringen  gehabt 
Gewifs,  Fritz  hat  Recht,  wenn  er  fagt:  .Seine  Briefe,  fo- 
weit  uns  dicfelben  erhalten  find,  erzählen  uns  weniger 
von  den  grofsen  und  kleinen  Freuden  des  Lebens,  denen 
das  edle  Herz  ihres  Schreibers  fo  offen  ftand,  als  von 
den  Trübfalen  und  Aergemifscn  eines  Mannes,  der,  in 
einer  mit  fich  felbft  uneins  gewordenen  Zeit  auf  die  Höhe 
eines  verantwortungsvollen  Berufes  geftellt,  mit  erfchreck- 
licher  Gründlichkeit  die  Mühfale  feines  Zeitalters  durch- 
zukoften  hatte'.  Aber  es  ift  doch  ein  Zeichen  bedenk- 
licher Einfeitigkeit,  wenn  er  es  als  ,ein  fcliweres  Wag- 
nifs'  bezeichnet,  ,dcn,  der  mit  Begeifterung  zu  den  Fufsen 
Hypatia's,  der  letzten  glanzenden,  idealen  Vorkämpferin 
des  finkenden  Heidcnthums  gefeffen  hatte,  zum  chrift- 
lichen  Bifchof  zu  wählen.'  Warum  denn  das?  , Er  diente' 
—  das  erkennt  Fritz  unumwunden  an  —  ,mit  voller  Hin- 
gebung der  ihm  anvertrauten  Gemeinde;  von  tiefem 
Danke  für  das  ihm  erwiefene  Vertrauen  erfüllt,  zeigte  er 
feinen  Gemeindemitgliedern  das  Bild  eines  echten  Friedens- 
freundes'. Ift  das  in  fo  Schwierigen  Zeiten  nicht  alle«, 
was  man  nur  irgend  von  einem  Bifchof  verlangen  kann? 
.Allein  die  Folgen  des  bei  feiner  Wahl  begangenen  Mifs- 
griffes  konnten  nicht  ausbleiben'  —  beliebt  Fritz  zu 
folgern.  Und  damit  macht  er  auf  den  Zwiefpalt  feiner 
platonifchcn  Ucbcrzcugungen  mit  der  Kirchcnlehre  in 
den  Lehren  von  der  Präexiflenz  der  Seele,  der  Ewigkeit 
der  Welt  und  der  Auferflehung  aufmerkfam.  Aber  das 
alles  hatte  ja  Synefios  dem  alexandrinifchen  Erzbifchof 
Theophilos  offen  bekannt,  ja  mehr  noch,  er,  ein  gluck- 
licher Gatte  und  Vater,  hatte  ebenfo  offen  erklärt,  dafs 
er  auch  als  Bifchof  von  der  ehelichen  Gcmeinfchaft  mit 
feiner  Gattin  nicht  laffcn  werde.  Trotzdem  betätigte 
Theophilos  feine  Wahl,  und  niemand  nahm  damals  An- 
ftofs  daran.  Jetzt  freilich  ift  das  etwas  ganz  anderes. 
Fritz  hält  es,  wie  es  feheint,  für  zeitgemafser,  letztere 
Thatfache  gar  nicht  zu  erwähnen.  ,So'  —  d.  h.  wegen 
jenes  Zwiefpaltes  feiner  Ueberzeugungen  mit  den  Er- 
fordernifsen  feines  Amtes,  der  ärgerliche  Eheftand  ift  U 
dem  ,fo'  nicht  mit  einbegriffen  —  .mufste  er  alle  Ge- 
wiffensnöthe  eines  Pricftcrs  erfahren,  der  zu  fpät  cinlicht 
dafs  er  auf  einem  Poftcn  fleht,  den  er  auszufüllen  nicht 
im  Stande  ift'.  -  .Daher  feine  wiederholten  Bitten,  feine 
Gemeinde  möge  für  ihn  beten,  während  doch  er1  —  fo 
fchreibt  Fritz  es  ihm  vor —  ,fich  in  den  damaligen  fehweren 
Kriegszeitläuften  mit  aufgehobenen  Händen  vor  fein* 
Gemeinde  hätte  flellen  follen'.  Nein,  mit  dem  Schwerte 
in  der  Hand  hielt  es  der  wackere  Heraklidc  in  jenen 
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eiferncn  Zeiten  für  feine  Pflicht,  vor  feiner  bedrängten 
Gemeinde  zu  ftehen  und  das  Raubgefindel  der  libyfchen 
Wütte  in  die  Flucht  zu  fchlagcn.  Und  das  gerade  be- 
wundern wir  an  ihm.  Wir  wollen  uns  die  liebenswerthe, 
geiftesftarke  Perfönlichkcit  des  .reifigcn  Bifchofs'  durch 
die  Auflegung  einer  Schablone,  wie  fie  katholifcher  An- 
fchauung  entfpricht,  nicht  verzeichnen  oder  verkümmern 
laffen.  Wie  viel  reifige  Bifchöfe  des  Mittelalters,  ja  Päpfte 
mit  dem  Schwert  in  der  Hand  könnten  dagegen  auf- 
geführt werden,  an  deren  kriegerifchen  Neigungen  bisher 
kaum  jemand  fo  ernftlich  Anftofs  genommen  hat!  Aber 
freilich,  fie  waren  keine  Platoniker  und  vor  allem  nicht 
verheirathet.  .Gewifs',  fo  lautet  Fritz's  Zeugnifs  über 
Synefios  zum  Schlufs,  ,er  war  ein  treuer  Diener  feiner 
Gemeinde,  wenn  auch  die  Art  feines  Dienftes  uns  nicht 
in  allen  Stücken  gefallen  will.'  Ich  bin  entfehieden 
anderer  Meinung  und  der  Ueberzeugung,  dafs  proteftanti- 
fche  Gefchichtsbetrachtung  fich  von  fo  einleitiger  Be- 
urthcilung,  wie  ich  Proben  davon  aus  Fritz's  Einleitung 
gegeben,  durchaus  frei  halten  wird. 

Wandsbeck.  Johannes  Drafeke. 

Bergmann,  Realfchul-Oberlehr.  Mag.  theol.  Wilh.,  Studien 
zu  einer  kritischen  Sichtung  der  sUdgallischen  Predigt- 
literatur des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts.  Theil  I: 
Der  handfehriftlich  bezeugte  Nachlafs  des  Fauftus 
von  Reji.  (Studien  zur  Gcfchichte  und  Theologie  der 
Kirche,  hrsg.  von  N.  Bonwetfch  u.  R.  Seeberg,  I.  Bd. 
Heft 4.)  Leipzig, Dieterich,  1 898.  (VIII, 33 1 S.  gr. 8.)  M. 7.— 

Der  Verfafler  knüpft  feine  Unterfuchungcn  über  die 
fudgallifchc  Predigtliteratur  an  die  Ausgabe  der  Schriften 
des  Fauftus  von  Reji,  die  1891  im  Wiener  Corpus 
Band  21  von  Auguft  Engelbrecht  erfchienen  ift  (f.  Recen- 
fion  von  Jülicher,  Theol.  Litztg.  1892,  Sp.  130(1.)  Neben 
den  beiden  dogmatifchen  Hauptfchriften  de  gratia  und 
de  spiritu  saneto  fowie  den  Briefen  find  in  diefem  Bande  31 
Predigten  des  Fauftus  von  Engelbrecht  herausgegeben 
und  damit  die  erflen  altchriftlichen  Predigten,  die  in  der 
Wiener  Ausgabe  einen  Platz  finden.  Bergmann  ift  nun 
aber  zu  dem  Refultat  gekommen,  dafs  die  Studien  Engel- 
brecht's  über  den  homiletifchen  Nachlafs  des  Fauftus 
keinen  Fortfehritt  in  der  Durchforfchung  des  bisher  fo 
dunklen  Gebietes,  fondern  einen  bedenklichen  Rückfehritt 
bedeuten.  E.  glaubte  in  der  Durlacher  Sammlung,  die  22, 
und  dem  fogenannten  Corpus  Eusebianum,  das  74  Pre- 
digten enthält,  zwei  Sammlungen  fauftinifcher  Predigten 
vor  fich  zu  haben.  Dagegen  haben  fchon  A.  Koch,  Der 
heilige  Fauftus,  Stuttgart  1895  S.  33  fr.  und  vor  allem  der 
gelehrte  Benedictiner  Morin,  Revue  Benldictine  1898 
b.  49  ff.  Einwände  erhoben.  Diefem  Proteft  fchliefst  fich 
B.  an,  indem  er  feine  Unterteilungen  folgendermafsen 
ordnet:  l)  Unterfuchung  der  unter  dem  Namen  des 
Fauftus  überlieferten  Predigten,  2)  des  Corpus  F.usebianum 

3)  des  homiletifchen  Nachlaflcs  des  Caefarius  von  Arelate. 

4)  der  Durlachcr  Sammlung.  Nur  der  erfte  Theil  der 
Unterfuchung  liegt  in  dem  vorliegenden  Bande  vor. 
Bergmann  geht  von  dem  geficherten  Nachlafs  des  Fauftus 
von  Reji  aus,  der  uns  in  den  dogmatifchen  Schriften  de 
gratia  und  de  spiritu  saneto  und  in  9  Briefen  vorliegt. 
Alle  anderen  Schriften,  die  man  dem  Fauftus  zugefchrieben 
hat,  find  entweder  als  ficher  unächt  zu  erweifen.  oder 
ihr  fauftinifcher  Urfprung  bleibt  dahin  geftellt  Dahin 
gehören  der  Tractatus  de  symbolo,  das  Breviarium  fidei 
adver sus  Arianos,  der  Uber  testimoniorum  fidei  contra 
Donastistas,  der  Tractatus  de  ratione fidei,  der  Conflictus 
Arnobii  catholici  et  Serapionis  de  deo  trino  et  itno,  das 
pfeudohieronymianifche  opusculum  de  Septem  ordmibus 
ecclesiae,  auch  die  Briefe  6  und  9  der  Ausgabe  Engcl- 
brecht's  find  in  diefer  Form  nicht  von  Fauftus,  fondern 
ein  Cento  aus  recht  disparaten  Stücken;  ein  unbekannter 
Autor  hat  den  ungefchickten  Vcrfuch  gemacht,  die  Lücken 


ihm  vorliegender  Brieffragmente  des  Fauftus  auszufüllen. 
Bei  der  Unterfuchung  der  handfehriftlich  bezeugten  Pre- 
digten des  Fauftus  wendet  fich  B.  zuerft  den  Fragen  zu, 
ob  wir  ein  Recht  haben  in  einem  ,Fau(ti'  oder  .Fauftini' 
der  Uebcrfchriften  eine  Verwechflung  der  beiden  Namen 
zu  fehen,  und  ob  ein  blofses  Faufti  oder  Fauftini  als 
handfehriftliches  Zeugnifs  für  die  Autorfchaft  des  Fauftus 
von  Reji  angefchen  werden  darf.  Er  beantwortet  fie 
dahin,  dafs  die  Möglichkeit  der  Verwechfelung  beider 
Namen  zugegeben  werden  mufs,  aber  nur  die  Wahr- 
fcheinlichkeit  einer  Identität  des  Fauftus  und  Fauftinus 
mit  dem  Rejenfer  Bifchof  behauptet  werden  kann,  und 
dafs  die  Ueberfchriften  noch  kein  handfehriftliches  Zeug- 
nifs für  feine  Autorfchaft  bilden.  Man  ift  alfo  auf  innere 
Giünde  für  die  Aechtheit  der  Predigten  gewiefen.  Mit 
Recht  macht  B.  hierbei  auf  die  grofsen  Schwierigkeiten 
aufmerkfam.  Ein  ficheres  Urthcil  wird  einmal  bei  den 
Predigten  dadurch  erfchwert,  dafs  die  Schreibweife  eines 
Autors  fich  oft  nach  Anlafs,  Stimmung  des  Predigers 
und  Art  des  Auditoriums  verfchieden  geftaltet.  Ferner 
Hammen  die  Predigten  des  Fauftus  aus  einer  Zeit,  in 
der  das  Abendland  eine  normative  Kirchenlehre  befafs 
und  das  Chriftcnthum  dadurch  einen  gewiflfen  charakte- 
riftifchen  Allgemeintypus  gewonnen  hatte;  auch  find  viele 
Predigten  zeitgeschichtlich  völlig  farblos  und  man  ift  auf 
fprachliche  Indicien  angewiefen,  die  unficher  find;  endlich 
ift  die  Hauptfchwierigkeit,  dafs  aus  der  Reihe  der  unter 
dem  Namen  Fauftus  (Fauftinus)  überlieferten  Predigten 
kein  wenn  auch  nur  beschränkter  Grundftock  von  folchen 
Predigten  gewonnen  werden  kann,  die  unabhängig  von 
einander  als  faultinifch'  erwiefen  werden  können,  mithin 
eine  fichcre  Bafis  für  weitere  Untcrfuchungen  fehlt  Die 
Rcfultatc  der  Einzeluntcrfuchungen,  foweit  fie  vorliegen, 
find  folgende.  Von  den  6  Predigten  des  Corpus  Euse- 
bianum Ii,  13,  26,  37,  42,  51,  62.  ift  die  erfte  eine  unge- 
fchickte  Bearbeitung  eines  möglicherweife  fauftinifchen 
Predigtfragments,  die  zweite  ein  Cento  disparater  Predigt- 
ftücke,  von  denen  die  erften  drei  ftark  fauftinifches  Ge- 
räge  aufweifen,  die  dritte  und  die  beiden  letzten  mög- 
cher  Weife  Werke  des  Fauftus.  Für  die  vierte  Predigt 
verweift  er  auf  die  fpätere  Unterfuchung  des  Corpus 
Eusebianum.  Die  Predigten  N.  23 — 31,  die  Engelbrecht 
in  feiner  Ausgabe  dem  Fauftus  beigelegt  hat,  find  nach 
Bergmann  fämmtlich  wenigftens  in  der  Form,  in  der  fie 
vorliegen,  nicht  fauftinifch.  Sic  (lammen  zum  Theil  von 
Caefarius  von  Arelate  und  das  handfehriftliche  Fauftini 
weift  nicht  auf  Fauftus  von  Reji,  fondern  den  Abt  Fauftinus 
von  Soiffons,  den  Redactor  der  Reden  des  Caefarius. 
Auch  von  den  11  Predigten  der  Durchlacher  Sammlung 
läfst  fich  nach  B.  nur  von  N.  2  und  8  ein  möglicherweife 
fauftinifcher  Urfprung  behaupten.  Endlich  find  die  drei 
Predigten,  die  fich  im  Appendix  zum  5.  Bande  der 
Maurinerausgabc  Auguftins  finden,  nicht  acht  —  Es  ift 
natürlich  völlig  ausgefchloffen,  im  Einzelnen  fich  mit  den 
AufftellungenBergmann'sauseinanderzufctzcn;  feine  Unter- 
teilungen find  mit  grofscr  Umficht,  Nüchternheit  und 
Befonnenheit  geführt,  nur  feheint  er  mir  den  fprachlichen 
und  ftiliftifchen  Erwägungen  zu  viel  Beweiskraft  zuzu- 
meffen.  Wenn  er  /..  B.  glaubt  behaupten  zu  können, 
dafs  Fauftus  in  einer  Predigt  ftatt  der  beiden  quandoquidem 
das  erfte  Mal  »am,  das  zweite  Mal  das  ihm  geläufige 
dum  gefetzt  hätte,  fo  ftchc  ich  einem  folchen  Beweife 
fkeptifch  gegenüber.  Dann  aber  beurthcilt  er  mir  auch  die 
Predigten  zu  fehr  nach  logifchen  Anforderungen, die  wir  .111 
moderne  Predigten  zu  (teilen  gewöhnt  find,  und  fcheidet 
als  Interpolationen  Gedankengänge  aus,  die  fehr  wohl 
einem  weniger  togifch  denkenden  Redner  zugetraut  werden 
können.  Jedenfalls  hat  er  fich  durch  feine  mühevolle 
und  gelehrte  Arbeit  um  Aufhellung  des  dunklen  Gebietes 
der  altchriftlichen  Predigtliteratur  ein  grofses  Vcrdienft 
erworben  und  wir  fehen  feinen  weiteren  abfchlicfsenden 
Publicationcn  mit  Spannung  entgegen. 

Hciddbcrg.  Grützmacher. 
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Franz,  Adolph,  Der  Magister  Nicolaus  Magni  de  Jawor. 

Ein  Beitrag  zur  Literatur-  und  Gelehrtengefchichte  des 
14.  und  15.  Jahrhunderts.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1898. 
(XII,  269  S.  gr.  8.)  M.  5  - 

Dafs  uns  für  die  Kenntnifs  der  Theologen  unddcrtheo- 
logifchcn  Arbeiten  am  Ende  des  Mittelalters  noch  gar  viel 
fehlt,  dass  unfere  Bibliotheken  für  die  Erforfchung  diefer 
Zeiten  noch  reiche  Materialien  bieten,  die  darauf  warten, 
hervorgezogen  und  ftudirt  zu  werden, und  dafs  auch  gerade  im 
InterelTe  des  Verfländnifses  der  Reformation  diefe  Studien 
dringend  erwünfeht  find,  das  ift  allen  Kundigen  wohl 
bekannt.  Daher  ift  jede  neue,  1.1  diefe  Gebiete  muthig 
eindringende  Forfchung  freudig  zu  begrüfsen.  Grofse 
Schwierigkeiten  find  dabei  zu  überwinden  und  viel  Sclbft- 
verleugnung  ift  dabei  zu  üben.  Denn  es  gilt,  in  ein  weit 
vciftreutes  handfchriftlich.es,  für  jedes  rafche  Vor- 
dringen durch  den  Charakter  der  Schrift  jener  Zeit 
läftige  Hindernifse  bereitendes  Material  (ich  mühfam  hinein- 
zuarbeiten; und  dazu  bietet  auch  der  Inhalt  jener  Manu- 
feripte  wenig  Anziehendes.  Leidet  doch  die  fcholaftifche 
Theologie  der  Zeit,  wie  Franz  S.  140  mit  Recht  hervor- 
hebt, an  einem  empfindlichen  .Mangel  an  individueller 
Auffaffung  und  der  Neigung,  ftets  mit  Autoritäten  fich 
zu  decken';  fie  hütet  und  fyftematifirt  und  commentirt 
das  durch  grofse  Autoritäten  Uebcrlieferte,  ohne  den  Puls- 
fcHlag  frifchen  Lebens  fpüren  zu  laffen.  In  fchwerer 
Ruftung,  gepanzert  mit  zahlreichen  ßeweisftellen  unantaft- 
barer  Autoritäten,  fchleppt  fie  die  kirchliche  Lehre  weiter; 
aber  gerade  da,  wo  fie  fich  Mifsbräuchcn  der  kirchlichen 
Zurtändc  oder  fuperftitiöfen  Erfcheinungcn  der  Volks- 
frömmigkeit  gegenüber  zur  Predigerin  kirchlicher  Re- 
formen auffchwingt,  da  gewinnt  der  Beobachter  den  Ein- 
druck, dafs  fie  mit  ihren  umfländlichen  und  fchwerfälligen 
Argumentationen  auf  ihre  Zeit  ohne  wirkfamen  Einflufs 
bleibt.  Jede  von  einem  Bifchof  berufeneSynode  eröffnet  die 
herkömmliche  Synodalpredigt  eines  angefchenen  Theo- 
logen, und  herkömmlich  flraft  fie  in  fauberen,  fchul- 
gcrechten  Diftinctionen  auch  die  Sünden  des  geiftlichen 
Standes  (vgl.  S.  137  ff.i,  aber  die  Mifsftändc  bleiben;  feit 
Anfang  des  15.  Jahrhunderts  entfteht  eine  ganze  theolo- 
gifche Literatur  wider  den  Volksaberglauben  (S.  160  f.), 
aber  in  ungefchwächter  Kraft  lebt  er  weiter,  nicht  nur 
im  niederen  Volke,  fondern  beftändig  auch  von  zahl- 
reichen Geiftlichen  gefördert. 

Den  Theologen,  den  Prälat  A.  Franz  in  vorliegendem 
Buche  mit  rühmlicher  Gelehrfamkeit  und  liebevollem 
Fleifse  behandelt  hat,  wird  kaum  einer  von  uns  kennen: 
Tritheim  nennt  ihn  nicht,  v.  d.  Hardt  hatte  eine  Rede 
von  ihm,  die  er  in  Conftanz  auf  dem  Concil  gehalten, 
überliefert,  Jakob  Grimm  in  feiner  Mythologie  einige 
Stellen  aus  feinem  Tractat  De  super stitionibus  mitgctheilt; 
die  Publicationen  zur  Gefchichte  der  Präger  und  Heidel- 
berger Univerfität  nennen  etliche  Male  feinen  Namen 
—  das  war  fo  ziemlich  alles  was  bekannt  war,  und  nun 
ein  ganzes  Buch  über  ihn!  Freilich  über  den  Menfchen 
Nie.  Magni  aus  Jaucr,  geb.  ca.  1355,  erfahren  wir  trotz 
alles  Forfchcns  in  den  Quellen  nicht  eben  viel.  Die 
Capitel,  die  feine  Studenten-  und  Doccntcnjahre  in  Prag 
und  feine  theologifche  ProfelTur  in  Heidelberg  fchildern, 
muffen  fich  damit  helfen,  dafs  fie  die  Univerfitätsvcrhält- 
nifse  überhaupt,  den  allgemein  vorgefchnebenen  Studien- 
gang, die  Promotionsvorfchriftcn ,  die  Pflichten  der  aka- 
demifchen  Lehrer  in  der  Artiftcnfacultät  und  in  der  theo- 
logifchcn,  genau  und  anfehaulich  fchildern  —  und  in 
diefer  Beziehung  find  fie  höchst  lehrreich  und  dankens- 
werth.  Oder  der  VerfalTcr  regiftrirt  mit  mühfamem 
Fleifse  alle  Theologen,  die  neben  Nie.  Magni  in  Prag 
und  Heidelberg  lehren,  und  ftellt  die  fpärlichen  Notizen 
über  fie  zufammen.  Im  Ucbrigen  bilden  die  Unterlage  vor 
allem  feine  Schriften:  eine  Präger  Paffionspredigt,  ein  für 
die  Nonnen  in  Prag,  deren  Seelenfuhrcr  er  war,  bestimmter 


Tractat  de  tribus  substancialibus  votis  religtosorum;  fo- 
dann  aus  feiner  Heidelberger  Wirkfamkcit  (1402—1435) 
das  Fragment  einer  Quaestio  über  das  Zinfennehmcn, 
eine  bclfer  erhaltene  Quaestio  über  das  Mcndicantenthum 
(gegen  Bcgincn  und  Bcghardcn)  mit  Verneinung  der  viel 
verhandelten  Frage,  ob  Chriftus  felbft  ein  Bettler  gewefen 
fei;  eine  Quaestio  de  haereticis  (und  zwar  wider  die 
asser  entes  der  um  dominus  et  possessiombus  spohandum). 
Sodann  jene  fchon  von  v.  d.  Hardt  (fehlerhaft)  überlieferte 
CoftnitzerRede  vom  3-October  1417.  eine  Wo  rmfer  Synodal- 
rede,  etliche  Heidelberger  Predigten,  und  endlich  der 
cinft  aufserordentlich  weit  verbreitete  —  Franz  zahlt 
noch  58  erhaltene  Abfchriftcn  auf  —  dann  fchncll  ver- 
geffene  Tractat  de  superstitwnibus.  Wie  reiche  Ausbeute 
in  zeit-  und  culturgcfchichtlicher  Beziehung  verbrechen 
j  theilweifc  die  Themata  diefer  von  Franz  forgfam  durch- 
forfchten,  theils  genau  analyfirten,  theils  vollftändig  in  den 
Anlagen  abgedruckten  Schriften!  Und  doch  ift  fie,  wie 
1  Franz  namentlich  gegenüber  dem  Tractat  desuperstittonihus 
fclbcr  anerkennt,  überrafchend  gering.  Das  macht  d:e 
fcholaftifche  Gebundenheit  des  Verfaffers,  der  nur  feiten  ein- 
I  mal  concret  die  Erfcheinungcn  der  Gegenwart  fchildcrt  und 
I  noch  weniger  wagt,  felbftandig  Stellung  zu  ihnen  in 
nehmen  oder  pofitive  Reformvorfchlägc  zu  machen,  wohl 
aber  gewiffenhaft  die  Autoritäten  der  Vergangenheit  ab- 
hört. Es  ift  bezeichnend,  dafs  Franz  trotz  aller  Liebe 
für  den  von  ihm  ausgegrabenen  Theologen  doch  fclbcr 
davor  warnt,  von  feiner  bedeutendften  und  cinft  ver- 
breitetften  Schrift  {de  superstitiontbui)  einen  vollflandigcn 
Abdruck  veranftalten  zu  wollen,  es  würde  fich  nicht 
lohnen.  Gleichwohl  danken  wir  ihm  die  reichhaltigen 
Auszüge,  die  er  dauraus  mittheilt.  Ich  bedaure,  ie  nicht 
fchon  gekannt  zu  haben,  als  ich  für  die  Braunfchn. 
Lutherausgabe  VILi  ff.  Luther's  culturgcfc'nichtlich  fo 
wichtige  Predigt  über  das  1.  Gebot  (15 16)  uberfetzte  und 
commentirte  1 1891  ■  es  wären  viele  fchätzbarc  Parallelen 
zu  finden  gewefen;  freilich  würde  eine  Vergleichung  Beider 
auch  zeigen,  wie  viel  ftärker  bei  Luther  im  Kampf  mit 
dem  Aberglauben  die  unmittelbar  religiöfen  Gefichts- 
punktc  maafsgebend  find.  Franz  bemüht  fich  ängfthch, 
von  der  .Kirche'  jeden  Verdacht  einer  Mitfchuld  an  der 
Verbreitung  und  Pflege  des  Volksabcrglaubcns abzuwehren. 
Dafs  hohe  und  niedere  Geiftliche  auf  diefem  Gebiete  viel 
1  gefündigt  hatten,  kann  er  freilich  nicht  in  Abrede  ftcllen. 
Dafs  der  Kirche  ,die  Macht  verliehen  ift',  in  Bcnedictioncr. 
und  Exorcismen  gegen  die  Dämonen  vorzugehen,  fleh: 
ihm  fcftjder  Volksaberglaube  war  nur  ein  Z  u  viel  auf  diefem 
dunklen  Gebiete,  ein  Ucberfchreiten  der  kirchlich  fanetio- 
nirten  Grenzen  (S.  155).  Auf  diefe  Weife  ift  freilich 
unferes  Erachtens  ein  principicll  klarer  religiöfcr  Gegen 
fatz  gegen  den  Aberglauben  nicht  zu  gewinnen;  er 
wuchert  dann  eben  als  volksthümliche  Erweiterung 
des  von  der  Kirche  fanetionirten  Befchwörungswefcns 
weiter  —  wie  er  es  auch  in  der  Gegenwart  noch  thut.  — 
Die  Schutzrede,  die  Franz  S.  105  f.  der  fcholafufchen 
Bildung  und  Methode  —  natürlich  unter  Berufung  au! 
F.  Paulfcn's  bekannte  Worte  —  hält,  mufs  doch  von  ihm 
felbft  hernach,  z.  B.  S,  112  in  Bezug  auf  das  Ungenügende 
ihrer  Schriftbehandlung  und  S.  140  betreffs  des  Mangels 
an  Individualität,  erhebliche  Einfchränkungen  fich  ge- 
fallen laffen;  noch  kräftiger  hat  jene  Schatten  uaJ 
Schranken  M.Spahn  in  feiner  Befprechung  des  Franz'lchen 
Buches  im  Katholik  1898  II,  461  f.  hervorgehoben.  Ad» 
für  den  praktifchen  Theologen  find  hier  intereffante Notizen 
über  das  Prcdigtwefcn  und  S.  147  f.  auch  werthvoU 
Bemerkungen  über  die  Abweichungen  der  in  Hcidelbcrc 
|  im  15.  Jahrhundert  gebräuchlichen  Pcrikopen  vom  rorr.i- 
I  fchen  Lectionar  zu  finden:  es  find  die  Abweichungen, 
|  die  fich  in  unferem  evang.  Perikopenverzeichnifs  tßC» 
heutigen  Tages  vorfinden.  Auch  dafs  man  zu  AnfanS 
des  15.  Jahrhunderts  in  Heidelberg  noch  nicht  W 
Trinitatisfeft  feierte  (S.  148),  verdient  Hervorhebung.  I» 
S.  187  Anm.  (die  8  versus  revelati  b.  Bernardo  a  dtabW 
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vgl.  Weimarer  Luther-Ausg.  IV  442  und  den  Nachtrag 
dazu  ebd.  auf  S.  VIII. 


Breslau. 


G.  Kawerau. 


Baumann,  Prof.  Julius,  Realwissenschaftliche  Begründung 
der  Moral,  des  Rechts  und  der  Gotteslehre.  Leipzig, 
Dieterich,  1898.    (VII,  295  S.  gr.  8.)  M.  7.— 

Der  bekannte  Göttinger  Philofoph  giebt  mit  diefem 
Werke  eine  zufammcnfafiTende  Darftellung  feiner  Anflehten 
über  die  wichtigften  Gegenftände  philofophifcher  For- 
fchung,  wie  er  fie  fchon  theilweife  in  anderen,  doch 
weniger  umfaffenden  Veröffentlichungen  vertreten  hat  (es 
feien  hier  nur  erwähnt:  Die  grundlegenden  Thatfachen 
zu  einer  wiffenfehaft liehen    Welt-   und  Lebensanficht. 
1894.  Die  Grundfrage  der  Religion,  1895.    Wie  Chri 
ftus  urtheilen  und  handeln  würde  wenn  er  heutzutage 
unter  uns   lebte.    1896).    Es  ift   eine  eigenartige  ge- 
fchloflene  Weltanfchauung,  bis  ins  einzelne  durchdacht 
und  ausgearbeitet,  die  uns  hier  entgegentritt.    Der  Verf. 
(cheut  fich  nicht,  auch  die  höchften  Probleme  theoretifch 
anzufangen  und  —  in  bewufstem  Gegenfatze  zur  Kantifchen 
Erkcnntnifskritik  —  auch  an  die  überfinnliche  Welt  den 
Maafsftab  philofophifchen  Denkens  zu  legen.    Dabei  ift 
für  feine  Syrtembildung  charakteriflifch,  dafs  er  trotz 
feiner  philofophifchen  Gotteslehre  keineswegs  ein  An- 
hänger fpeculativer  Philofophie  ift,  fondern  in  durchaus 
moderner  Weife  jede  wiffcnfchaftliche  Folgerung  aus  den 
Ergebnifsen  der  realen  Wiffcnfchaftcn  ableiten  will.  Er 
verfugt  denn  auch  über  eine  beifpiellos  umfaffendc  Kennt- 
mfs  diefer  Ergebnifse,  fo  dafs  man  faft  an  die  dem  Philo- 
fophen  der  alten  Zeit  eigene  Beherrfchung  der  univer- 
utas  litttrarum  erinnert  wird,  wie  fie  zuletzt  noch  in 
Leibnizens   wiffenfchaftlicher  Perfönlichkeit  annähernd 
verwirklicht  war.   Diefe  beftändige  Beziehung  auf  Einzel- 
ergebnifse  der  realen  Wiffenfchaften  bringt  freilich  auch 
den  Uebelftand  mit  fich,  dafs  durch  die  Fülle  des  Ge- 
botenen oft  genug  die  Durchfichtigkcit  des  fyftematifchen 
Aufbaus  gefährdet  ift.  Man  hat  manchmal  nur  den  Ein- 
druck einer  bunten  Reihe  von  Kuriofitäten,  bis  das  geiftige 
Band  wieder  Achtbar  wird,  das  fie  zufammenhalten  foll. 
An  manchen  Stellen  wäre  man  auch  dem  Verf.  für  ge- 
nauere Quellenangabe  dankbar,  um  einen  Anhaltspunkt 
Jur  Nachprüfung  oder  Weiterforfchung  zu  haben.  Aus 
dem  reichen  Inhalte  des  Buches  können  nur  einige  charakte- 
riftifche  Hauptpunkte  hervorgehoben  werden.   Sie  laffen 
fich  anknüpfen  an  die  Grundbegriffe  des  Rationalismus, 
mit  welchem  der  Verf.  mehrfach  fich  berührt:  Gott,  Frei- 
heit und  Unfterblichkeit. 

Der  Gottesbegriff  Baumann's  gründet  fich  auf  eine 
Art  kosmologifch  teleologifchen  Beweifes.  Die  unorga- 
nifche  Natur,  wie  fie  von  der  modernen  Wiffenfehaft  er- 
forfcht  fei,  mache  dem  Kundigen  den  Eindruck  einer 
jrofsen  mathematifch  -  mechanifchen  Intelligenz 
und  wegen  des  Zufammenhangs  ihrer  Kräfte,  der 
hauptfächlich  in  dem  Gefetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  fich  offenbare,  den  Eindruck  einer  einheitlichen 
Intelligenz,  und  .führe  daher  von  felbft  darauf,anzunehmen, 
dafs  eine  folche  einheitliche  Intelligenz  die  Urfache  der 
lealen  Naturerfcheinungen  ift,  dafs  alfo  ein  göttlicher 
Geift  die  objectiven  Naturerfcheinungen  denkt  und  fo 
denkt,  dafs  fie  zugleich  als  reale  Dinge  find'  (S.  93). 
L>abei  find  Gott  und  Welt  nicht  etwa  als  vcrfchiedcnc 
Ausdrücke  für  dasfelbe  zu  faffen,  fondern  die  Welt  ift 
ein  Werk,  welches  verfchieden  ift  von  feinem  Wcrkmtifter, 
aber  in  den  Grundzügen  auf  einen  Werkmeifter  deutet. 

Von  Gott  felbft  nochmals  eine  Urfache  zu  fuchen, 
üegt  kein  Grund  vor;  denn  irgend  ein  Dafein  mufs  als 
letztes,  nicht  mehr  weiter  Bedingtes  angenommen  werden. 
Auch  lafst  fich  die  Schöpfcrthätigkeit  Gottes  nach  rück- 
wärts nicht  begrenzen;  man  wird  vielmehr  auf  den  Ge- 
danken einer  ewigen  Schöpfung  geführt,  die  ,in  fteten 


Veränderungen  als  immer  neuen  Combinationtn  der 
Elemente  und  ihrer  Kräfte  verläuft'.  Was  dagegen  die 
räumliche  Ausdehnung  der  Welt  betrifft,  fo  häufen  fich 
nach  des  Verf.  Anficht  die  Beweife  allmählich  .welche 
auf  die  Möglichkeit  hinweifen,  dafs  die  ununterbrochenen 
Reihen  von  immer  kleineren  Sternen,  welche  die  ftetig 
wachfende  Kraft  der  Telefkope  in  unfer  Gefichtsfeld 
bringt,  nicht  in  immer  gröfseren  Entfernungen  ftehen, 
fondern  dafs  wir  wirklich  die  Grenze  der  Welt  fehen'  (S-  96). 

Im  Vordergrunde  diefer  Beweisführung  fleht  alfo 
nicht  etwa  die  organifche  Natur  oder  die  geiftige  Welt, 
fondern  das  Unorganifchc.  Die  organifche  Natur,  für  fich  ge- 
nommen, enthalt.vicl  Anfcheindcs  Widerrtrtites  von  Zweck. 
Gegenzweck,  und  einem  bunten  Durcheinander,  was  dem 
Zufall  täufchend  ähnlich  fieht'.  Sie  deutet  nur  durch  ihr 
Verflochtenfein  mit  den  phyfikalifchen  und  chemifchen 
Erfcheinungen  des  Unorganifchen  auf  Gott  als  einheit- 
liche Intelligenz.  Ebenfo  könnte  ,das  vielfach  Wirre  der 
thicrifchen  Geiftesart  und  die  kraufe  Mannigfaltigkeit  der 
menfehlichen  geiftigen  Art'  die  Einheit  der  intelligenten 
Urfache  zu  bedrohen  fcheinen;  aber  diefe  geiftige  Welt 
ift,  obwohl  durchaus  eigenartig  und  unableitbar,  bedingt 
durch  das  Organifche  und  Unorganifche  und  läfst  fich 
um  diefer  Bedingtheit  willen  auf  diefelbe  einheitliche 
Intelligenz  als  Urfache  zurückführen.  So  vermag  die  von 
der  unorganifchen  Natur  ausgehende  realwiffcnfchaftliche 
Erkenntnifs  Gottes  die  Zweifel  an  Gott  zu  heben,  welche 
aus  der  für  fich  betrachteten  organifchen  Natur  entftehen 
können  und  aus  der  für  fich  betrachteten  menfchlich- 
geiftigen  Welt  entftehen  müffen  (291). 

Allerdings  können  wir  auch  von  diefer  rcalwiffcn- 
fchaftlichen  Grundlage  abfehen  und  uns  Gott  ab  Ph.in- 
tafievorftellung  entwerfen,  eine  idealifirende  Thätigkeit, 
j  die  in  der  Poefie  und  Kur.lt  überhaupt  ihre  grofsc  Be- 
deutung, in  der  Wiffenfehaft  aber  keine  Berechtigung  hat. 
Zu  diefen  Phantafievorftellungen  gehört  auch,  dafs  man 
Gott  als  unendlich  bezeichnet.  ,Unendlich  wäre  foviel  wie, 
wo  weder  im  Sein  noch  im  Denken  ein  Ende,  eine  Ganz- 
heit zu  erreichen  wäre',  was  dem  Begriff  Gottes  als  einer 
einheitlichen  intelligenten  Welturfachc  widerfpricht  (S.  1 27). 
Ueberhaupt  alles,  was  über  diefen  Begriff  Gottes  hinaus- 

Echt,  gehört  in's  Gebiet  der  wiffenfehaftlich  nicht  halt- 
aren  Phantafievorftellungen. 

Hieraus  ergiebt  fich  auch  die  realwiffcnfchaftliche 
Beurtheilung  der  überkommenen  Religionen.  In  diefen 
verknüpfen  fich  Gefühle  der  Hoffnung  mit  Phantafievor- 
ftellungen. Religion  ift  ,im  eigentlichen  Sinne  Vorftellung 
eines  Gcgenftandes,  an  welchen  Gefühl  der  Zuverficht 
und  des  Vertrauens  fich  anfchliefst,  entweder  dauernd 
(Indianer)  oder  vorübergehend  (Neger),  fei  diefer  Gegen- 
ftand,  was  er  fonft  wolle'.  Aber  auch  die  erhabenften 
Gefühle,  auch  das  myrtifche  Sicheinsfühlen  mit  der  Gott- 
heit, find  phyfiologifch  bedingt,  von  körperlichen  Zu- 
ftänden  abhängig.  Die  religiöfe  Extafe,  die  fich  felbft  oft 
leibfrei  vorkam,  verfchwindet  durch  Abfpcrrung  der  Blut- 
zufuhr zum  Gehirn.  Alle  Erfcheinungen  diefer  Art,  auch 
die  .ewige  Anfchauung'  bei  Schelling,  die  Immanenz  des 
abfoluten  Geifles  bei  Hegel,  das  buddhiflifche  Nirvana 
find  daher,  weil  körperlich  bedingt,  keineswegs  die  ewigen 
Träger  des  Vergänglichen.  Ueber  diefe  Gefühle  eines 
durchaus  ftets  phyfiologifch  bedingten  Bewufstfeins  kann 
allein  die  realwiffcnfchaftliche  Erkenntnifs  entfeheiden  und 
diefe  führt  im  Menfchen  .auf  immer  nur  bedingten  Geift 
und  eine  auf  Grund  der  Erfahrung  angezeigte  ewige 
Schöpfung  und  Erhaltung  der  Welt,  die  ein  Werk  Gottes 
irt,  keineswegs  Gott  fclber'  (S.  165). 

Diefer  realwiffenfehaftlichen  Beurtheilung  unterliegt 
auch  das  Chrirtenthum  in  feiner  proteftantifchen  Form. 
Das  proteftantifche  Chrirtenthum  ruht  nach  der  Con- 
cordienformel,  in  welcher  der  Vcrt  die  maafsgebende 
gcfchichtliche  Ausprägung  desfelben  lieht,  ,auf  dem  durch 
das  Wort  Gottes  (Bibel)  offenbarten  Sündenfall  der 
Mcnfchheit  und  der  einzig  möglichen  Erlöfung  der  fünd- 
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haften  Menfchheit  durch  Gott'  (S.  165).  Aber  die  neuere 
hiftorifche  Theologie  hat  gezeigt,  dafs  jene  alterte  Ueber- 
liefcrung,  welche  die  Grundlage  bilden  foll  —  insbe- 
sondere der  Wahrfcheinlichkeitsbeweis  aus  dem  Eintreffen 
der  Weisfagungen  —  nicht  haltbar  ift.  Und  doch  ver- 
mag auch  der  wiffenfehaftliche  Neuprotcftantismus  (ge- 
nannt werden:  Sabatier,  deffen  Ffychologie  ,cin  durchaus 
von  der  modernen  Pfychologie  abliegendes  veraltetes 
Syftem'  fei,  Ffleiderer,  Harnack,  Kaftan,  Wendt,  Lipfius) 
—  keine  haltbare  Pofition  in  fich  felbft  zu  gewinnen.  Er 
knüpft  vielfach  an  die  ,Kantifche  Moraltheologie'  an. 
Aber  die  Kantifche  Anfetzung  der  Freiheit  des  Willens, 
feine  Annahme,  dafs  der  Menfch  als  Noumenon,  als  Ding 
an  fich,  eine  Reihe  abfolut  anfangen  könne,  ift  durch  die 
experimentelle  Ffychologie  widerlegt.  Unfer  Geift  ift 
nirgends  unbedingt,  fondern  auch  in  feinen  höchften 
l.eiftungen  bedingt  durch  und  durch,  abhängig  von 
phyfiologifchen  Vorgangen.  Die  Gcfühlseindrücke,  auf 
welche  man  fich  gerne  beruft,  gehören  in's  Gebiet  der 
Romantik  und  nicht  in  das  der  Wiffenfchaft.  Wenn  man 
daher  das  Chriftenthum  fefthalten  will,  fo  bleibt  nur 
übrig  der  Rückgang  zu  der  Glaubensart  der  Reformation, 
wie  die  Concordienformel,  Luther  folgend,  fie  angiebt. 
Der  Chrift  mufs  fich  hierzu  entfchliefsen  trotz  Darwinismus 
und  moderner  Naturwiffenfchaft,  trotz  moderner  Ge- 
fchichts wiffenfchaft  und  den  Ergebnifsen  der  hiftorifch- 

Srammatifchen  Excgefe.  Indeffen  werden  die  fo  Ge- 
immten  ,gut  thun,  daneben  die  reichen  Mittel  praktifch 
erfolgreicher  Wirkfamkeit  auf  die  Natur  und  für  Aus- 
bildung des  menfehlichen  Geifteslebens  fich  anzueignen, 
welche  die  modernen  realen  Wiffenfchaften  fchon  ge- 
liefert haben  und  immer  mehr  liefern,  und  einer  einftigen 
Ausgleichung  der  Differenzen  zwifchen  chriftlichem  Glau- 
ben und  realer  Wiffenfchaft  in  dem  von  ihnen  gehofften 

{enfeits  mit  den  Reformatoren  fich  zu  getröften'  (S.  197). 
Jebrigcns  kommt  auch  in  den  Religionen  manches  vor, 
was  die  realwiffenfehaftliche  Probe  beftcht,  fo  im  Chriften- 
thum die  Wahrheit,  dafs  die  moralifch-religiöfe  Verehrung 
Gottes  (ohne  die  ceremoniale  Gefetzgebung)  die  höchfte 
Gottesverehrung  ift,  ein  Gedanke,  der  noch  vertieft  wird 
durch  die  dienende  Liebe,  in  welche  Chriftus  feine  und 
feiner  ächten  Nachfolger  Gröfse  gefetzt  hat  (S.  182). 

Ebcnfo  ficht  die  realwiffenfehaftliche  Gotteslehre 
eine  Wahrheit  in  der  indifchen  Lehre  von  der  Wieder- 
kehr der  Seelen  und  der  Wirkung  des  gegenwärtigen 
Lebens  auf  künftige  Verkörperungen;  nur  dafs  die  letztere 
nicht  individuell,  fondern  generell  zu  faffen  ift.  Da  das 
Gcdächtnifs  und  ebendamtt  auch  das  erinnernde  Selbft- 
bewufstfein,  die  inhaltliche  Perfönlichkeit  körperlich  be- 
dingt ift,  fo  kann  die  Unfterblichkeit  fich  nicht  auf  die 
concrete  Perfon  beziehen,  wohl  aber  auf  das  formale 
Geiftige  derfelben.  Die  Seele  als  formale  Einheit  behält 
dann  im  Tode  nichts  von  ihrer  concret  bedingten  Ent- 
wicklung und  kann  eben  darum  in  neue  Verleiblichungen 
eingehen.  Wie  die  unorganifchen  Elemente,  ohne  fich 
abzunützen,  die  Gefchichte  des  Planctenfyftems,  der  Erde 
durchmachen  und  in  der  Entwickclung  der  Pflanzen  und 
Thier«  verwendet  werden,  fo  können  die  Seelen  die 
ganze  Entwickclung  der  Menfchheit  durchmachen  d.  h.  dic- 
fclben  Formalfubjecte  können  an  fich  die  aufeinander- 
folgenden Entwickelungen  durchleben,  welche  wir  Ge- 
fchichte der  Menfchheit  nennen  (S.  140).  Mit  Recht  hat 
Leffing  im  Schlufsparagraphen  feiner  Erziehung  des 
Menfchengefchlechts  die  Unfterblichkeit  in  diefem  Sinne 
gedeutet;  denn  zur  Erziehung  im  eigentlichen  Sinne  gehört, 
tiafs  diefelben  Subjccte  die  verfchiedenen  Entwickclungs- 
ftufen  durchzumachen  Gelegenheit  haben.  An  diefer  Ge- 
fammtentwickelung  kann  der  Einzelne  mitarbeiten  und 
dadurch  feinem  Da  fein  einen  werthvollen  Inhalt  geben, 
indem  er  durch  ein  der  realwiffenfehaftlichen  Erkenntnifs 
entfprechendes  vernunftgemäfses  Leben  dazu  beiträgt, 
dafs  die  wiederkehrenden  Seelen  künftiger  Generationen 
immer  beffere  organifche,  äufserc  und  gefcllfchaftliche 


Bedingungen  ihres  erneuten  Bewufstfdns  finden,  —  ein 
Ergcbnifs,  an  dem  er  felbft  thcilnchmcn  wird,  wenn  fein 
formales  Ich  wieder  wird  eingekörpert  fein  (S.  144. 20:). 
Der  Widerfpruch,  welchen  manche  Ausfuhrungen  des 
|  inhaltsreichen  und  anregenden  Buches  erregen  muffen, 
wird  vor  allem  an  dem  letztgenannten  Punkte  cinfetien! 
Hier  nur  einige  Fragen.    Was  Leffing's  ,Erziehung  des 
Menfchengefchlechts'  betrifft,  fo  fei  auf  Lotze's  vorzüg- 
liche Behandlung  diefes  Gegenftandes  im  3.  Bande  des 
Mikrokosmus  (7.  Buch  2.  Cap.)  verwiefen.  Wenn  —  wie 
der  Verf.  felbft  zugiebt  —  die  inhaltliche  Perfönlichkeit 
durch  die  Erinnerung  bedingt  ift,  wo  findet  fich  in  dem 
.formalen  Ich'  die  Erinnerung  an  das  mit  ihm  identifcb 
fein  follende  Ich  einer  früheren  Einkörperung?  Wenn 
aber  beide  angeblich  identifche  Einzclgciftcr  ausfchlicfs- 
lieh  nur  die  formale  Einheit  des  Bewufstfcins  mit  einander 
gemein   haben,  fo  trifft  diefcs   formale   Merkmal  für 
fämmtliche  Einzclgcifter,  auch  für  die  gleichzeitigen, 
von  einander  verfchiedenen  zu,  kann  alfo  keine  Identität 
begründen.  Die  körperliche  Bedingtheit  des  geiftigen  Lebens 
,  wird  von  dem  Verf.  überhaupt  ohne  Zweifel  überfpannt 
!  Wenn  das  geiftige  Leben  bei  eintretender  Störung  ent- 
fprechender  körperlicher  Vorgänge  zu  funetioniren  auf- 
hört, fo  beweift  dies  nur,  dafs  das  erftere  in  den  letzteren 
ein  unentbehrliches  Organ   zur   Verwirklichung  feiner 
höheren  Zwecke  befitzt.    Das  geiftige  Gefchehen  kann 
innerhalb  feines  eigenen  Gebietes  trotzdem  feinen  eigenen 
Gcfetzen  folgen  und  hat  daher  auch  Raum  für  einen  dem 
I  Kantifchen  fich  nähernden  Freiheitsbegriff.  In  dem  Gottes- 
!  begriff  des  Verf.  felbft  ift  ja  die  Möglichkeit  der  körper- 
|  losen  Exiftenz   eines    geiftigen   Wefens  vorausgefetit, 
1  Allerdings  gewinnt  der  Verf.  feinen  Gottcsbegriff  aus- 
fchliefslich  von  der  unorganifchen  Welt  aus.  Mit  welchem 
Recht,  ift  nicht  hinreichend  deutlich.  Die  gröfsere  Wider- 
|  fpruchslofigkeit  derfelben  ift  doch  kaum  ein  genügende: 
Grund  für  diefe  Befchränkung  des  Ausgangspunktes.  D»t 
Möglichkeit  zugegeben,  von  der  Erfahrungswelt  aus  DM 
causalitatis  —  wenigftens  hypothetifch  —  zu  einem  Gottes- 
begriff fortzufchreiten,  fo  müfste  bei  diefem  Schlufs  von 
der  Wirkung  auf  die  Urfache,  von  der  Welt  auf  Gott, 
doch  die  ganze  Wirkung,  die  ganze  Welt  des  Seiendet 
—  das  Wirkungsgebiet  der  Religionen,  auch  der  chrift- 
I  liehen  mit  eingefchloffen — zu  Grunde  gelegt  werden.  Dann 
aber  fragt  es  fich,  ob  nicht  —  auch  rcligionsphilofophifch 
betrachtet  —  die  befte  Hypothefe  zur  Erklärung  diefes 
gewaltigen  Thatfachcncomplcxes  in  dem  inhaltlicheren 
Gottesbegriff  des  Chriftcnthums  bereits  gegeben  ift.  IV 
Verf.  ,mathematifch-mcchanifche  Intelligenz*  ift  nur  eine 
höhere  Perfonification  der  intellectuellen  Seite  der  menfeh- 
lichen Perfönlichkeit,  wobei  au  fserdem  die  bei  höheren  inte'.- 
lectuellen  Leiftungen  wefentlich  bctheiligte  Phantafie  gam 
aufscr  Betracht  bleiben  foll.  Phantafie,  Gefühl,  Wille  haben 
in  dem  intellectualiftifchen  Syftcm  des  Verf.  keinen  Raum 
Gerade  die  realwiffenfehaftliche  Betrachtungsweife  aber, 
die  fich  an  das  Gegebene  hält,  könnte  darauf  führen,  dafs 
die  Welt  des  Gefühls  an  Bedeutung  für  das  geiftige  Ge- 
fchehen alles  andere  überragt  und  darum  auch  eine  her- 
vorragende Stelle  in  einem  Syftem  der  Welterklärung 
beanfpruchen  kann.  Auch  der  .Neuprotcftantismus',  der 
gerade   in  der  Gegenwart  neues   fclbftändiges  Leben 
zeigt,  wird  fich  auf  keine  lehrhafte  Ausprägung,  wie  die 
Concordienformel,  feftlcgcn  laffen,  fondern  auf  die  that- 
fächlichen  Wirkungen  rcligiöfer  Lebenskräfte  fich  berufen. 
!  die  —  unabhängig  von  den  wechfelnden  Formen  ihres  lehr- 
haften Ausdrucks  —  durch  das  gefchichtlich  vermittelte 
Chriftenthum  immer  aufs  Neue  ausgelöft  werden. 

Riedlingen  a.  D.  Th.  Elfenhans. 

Berichtigung. 

In  der  Anreiße  meiner  Schrift  über  das  Abendmahl  im  Neseo  Tel'» 
ment  (Nr.  3,  col.  78,  79)  heifat  e»,  es  hinge  alle»  an  der  »od  tut 
'   ausgesprochenen  {.eugnong  jeder  l-eideru-  und  TodeJWrisfagung  Jffa  Ich 
habe  aber  diefe  Leugnung  weder  ausgebrochen  noch  angedeutet  b» 
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(limine  Herrn  Prof.  Lobltein  durchaus  bei,  wenn  er  die  Alternative  iwifchen 
der  deralllirten  In  faturifche  Form  gefabte 

an  jeder  LeldenswelaCagung  Jefu  »1»  eine 
Er  irrt  aber,  wenn  er  mir  die  Form 


A.  Eichhorn. 


Erwiederung. 

Indem  ich  Ton  der  Erklärung  dei  Herrn  Verfaflers  Not«  nehme, 
I  ich  mich  ihm  zu  erwiedern,  dafs  nicht  die  nochmals  vorgenommene 
Leclure  feiner  Unterfuchung,  fondern  nur  feine  ausdrückliche  Verfn 
mich  vor  der  irrthflralichen  Interpretation,  die  ich  feinen 
gegeben  habe,  bewahren  kann.  Ich  geftatte  mir,  die  Lefer 
Seiten  o— 18  tu  verwelfeo:  Ce  werden  felbft  urthrileis  kennen,  wem  die 
Schuld  des  immerhin  bedaueroswerthen  Mifiverftandniue«  beiinlegen  ift. 
Strafsburg,  den  9.  Februar  1899.  P.  Lobftein. 
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Hose»  (Voll). 

Kahle,  Textkritifchc  UDd  lexikalifche  Bemer- 
kungen mm  famaritamfchen  I  rata  -.1  h'argum 
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Singer.  Das  Bach  der  Jubiläen  oder  die  I.epto- 
jenelis.    I.   Theil:   Tmdenx  uud  Urfprung 
(Scharet). 
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Schlatter,  Die  Parallelen  in  den  Worten  Jefu 

bei  Johanne»  und  Matthaus  (Holtimann).' 
Rohrbach,  Die  Berichte  Ober  die  Aufcrrtehung 

Jefu  Chrifti  (Hamack). 
Lewis,  In  the  ahadow  of  Sinai,  A  Störy  of 
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SlgmUller,  Die  Entwicklung  de*  Archipre*- 

byterats  und  Dekanats  bis  tum  Ende  der 

Karolingerzeit  (von  der  Goltx). 
Werner,  Dogmeogefchichtliche  Tabellen  (GruU- 

macher). 

Schalk haufer,  Aeneas  von  Gaia  als  Philo- 
foph  (Wendland). 


Zcitfchrift  der  Gefcllfchaft  für  nieiierfächfifche 

Kirchengefchichte,  3.  Jahrg.  (Boffert). 
Burckhardt,  Die  Basler  Täufer  (Boffert). 
S  t  e  u  d  e  ,    Die  motüftifcb 

(Ritfchl). 
Monrad,  Die  menfchliche 

das  Böfe  (Ritfehl). 
Wagner,  Freiheit  und  GefetimSfsigkeit  in  den 

menfehlichen  Wnieniakten  (Ritfehl). 
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Seesemann,  Lic.  Dr.  Otto,  Israel  und  Juda  bei  Arnos  und 

Hosen,  nebft  einem  Exkurs  über  Hos.  1—3.  Leipzig, 
Dietcrich,  1898.  (IV,  44  S.  gr.  8.)   M.  1.20. 

Diefe  Habilitationsfchrift  gehört  in  die  Reihe  der 
Einzelunterfuchungcn,  die  zum  genaueren  Verftändnifs 
der  prophetifchen  Literatur  Israels  geliefert  werden  muffen. 
Ihr  Lu>ebnifs  ift:  Arnos  und  Hofea  gebrauchen  batTC  = 
Nordreich,  vgl.  bef.  Am  7,10 ff.;  Juda  und  Israel  find  ihnen 
zwei  verfchiedene  Gröfsen;  über  Juda  Tagen  fie  nichts 
Am  2,1«  f.  fchrieb  Arnos,  als  er  wieder  in  Juda  war, 
dazu  S.  5 — 12;  die  übrigen  Judaftellen  in  Am  und 
Hof  find  wohl  Einfchiebfel  S.  3,  19 — 24);  fie  predigen 
aifo  nur  an  das  Nordreich,  und  wir  erfahren  über  das 
Vcrhaltnifs  beider  Reiche  von  ihnen  nichts-,  fie  nennen 
Jahwe  nicht  den  ,Gott  Israels',  weil  dies  nach  ihrem 
Sprachgebrauch  — 1  Gott  Nordisraels  wäre  und  fic  doch 
in  rehgiöfer  Hinficht  Juda  mit  Efraim  in  eins  nehmen  wollen. 

Mit  Recht  vollzieht  S.  die  Gleichung  Israel  =  Nord- 
reich.  Aber  die  Untcrfuchung  ftört  fich  felbft  durch 
allerlei  Excurfe,  die  die  Haupt  fache  verdecken,  und  ift 
in  der  Anlage  nicht  fchr  gelungen.  Es  mufstc  für  die 
befprochene  Frage  der  Gebrauch  von  bttTC*  und  das 
pobtifche  Verhältnifs  Judas  zum  Nordreich  unter  Bei- 
ziehung der  gefchichtlichen  Bücher  gründlich  behandelt 
werden.  Mir  ift's  wahrfcheinlich,  dafs  Juda  unter  Jero- 
bL-am  II.  politifch  neben  Efraim  ganz  zurücktrat  (vgl. 
2  R.  14,9)  und  vom  Propheten  mit  dem  Hauptreich  fo  zu- 
lammengcfchaut  wurde,  dafs  feine  Predigt  an  den  Stätten 
Samaricns  fich  auch  an  Juda  richtete.  Dann  wäre  er- 
klart, wie  bmv  die  doppelte  Bedeutung  haben  kann: 
Nordreich  und  (z.  B.  Am  3,1,  was  auch  S.  nicht  leugnet) 
Gefammtisrael;  wie  der  Judäer  Arnos  dazu  kommt,  in 
Hetcl  aufzutreten  (eben  weil  es  das  Herz  des  Gefammt- 
reiches  ift),  dann  können  auch  vereinzelte  VVehrufc  über 
Juda,  z.  B.  Hof  5,10  ff.  ruhig  ftehen  bleiben,  die  S.  nur 
muhfam  wegbringt  und  deren  Eintragung  er  nicht  motivirt. 

Hof  1-3  verficht  S.  fo  (S.  32—44):  Hofea  heirathet 
die  Gomer  noch  als  intaetc,  bekommt  die  drei  Kinder 
von  ihr  und  erfährt  dann  von  ihrem  Treubruch.  Jetzt 
wird  ihm  fein  Verhältnifs  zur  G.  Abbild  des  Verhältnifses 
zwifchen  Jahwe  und  Israel.  Er  giebt  G.  nicht  auf,  will 
fie  durch  Strafe  belfern  2^. «f.,  erkennt  an  feiner  Liebe 
zu  ihr,  dafs  auch  Jhs  Liebe  durch  Israels  Untreue  nicht 
aufgehoben  wird  und  Jh  Israel  durch  Züchtigung  zum 
Glück  führt  2,5 — 7.  10 — i&.  i«f.  m.  so—  a«.  Dabei  ift  I,» — 9 
als  Einleitung  zu  cp.  2,  1,1  unter  dem  Eindruck  des  fpäter 
Erlebten  pefchritben.   Auf  Befehl  lahwes  kauft  llofca 
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ein  zweites  ehebrecherifches  Weib  und  gewinnt  es  lieb 
(ohne  es  zu  heirathen),  um  es  durch  Abfperrung  zu  heilen. 
Ebenfo  macht  Jh  es  mit  Ifrael  3,1 — &. 

Es  ift  eine  willkürliche  Annahme,  dafs  Hofea  die 
Untreue  der  G.  erft  nach  1,9  erfahren  habe;  es  wird  nicht 
klar,  wie  ihm  dadurch  foll  feine  Ehe  ein  Gleichnifs  für 
Jahwes  Verhältnifs  zu  Israel  geworden  fein  und  wie  er 
dazu  kommt,  die  ehelich  geborenen  Kinder  in  Kinder 
der  Unzucht  zu  nennen;  es  ftcht  in  cp.  2  nirgends  und 
ift  vom  Verf.  wohl  unbewufst  aus  3,1  hier  eingetragen, 
dafs  Hofea  die  G.  trotz  allem  liebbehalten  wollte.  Die 
Exegefe  von  2,aff,  auf  S.  37 f.  ift  unmöglich  und  die  Aus- 
legung des  ganzen  Capitels  ein  neues  Zeugnifs  für  die 
bunte,  zufammengefetzte  Art  von  Hof  2.  Die  vorge- 
tragene Auffaffung  von  cp.  3  empfiehlt  fich  nicht.  Dafs 
wir  hier  ein  anderes  Weib  und  einen  Parallelbericht 
haben,  ift  durchaus  richtig,  aber  um  fo  weniger  kann 
cp.  3  eine  2.  Gefchichte  lein.  Diefes  2.  Erlebnifs  wäre 
überflüffig  und  nicht  einmal  beweiskräftig,  da  nur  die 
Liebe  zum  gleichen  Weibe  Jahwes  Liebe  zu  Israel  ab- 
bildenkann; es  wäre  dem  Propheten  zuviel  zugemuthet  und 
der  Vorgang  in  fich  (Liebe  ohne  Ehe)  ift  kaum  denkbar. 
Verf.  hätte  von  feinen  richtigen  Prämiffen  aus  den  Schlufs 
ziehen  müffen,  dafs  cp.  3  ein  erdichteter  Parallelfpruch 
zu  cp.  1  f.  ift. 

Tübingen.  Repetent  P.  Volz. 


Kahle,  Dr.  Paul,  Textkritische  und  lexikalische  Bemerkungen 
zum  Samaritanischen  Pentateuchtargum.  Leipzig,  O.  Har- 
raffowitz,  1898.   (58  S.)  M.  240 

Diefe  Schrift  hat  ein  Gebiet  in  Angriff  genommen, 
auf  dem  bisher  nur  Wenige  gearbeitet  haben,  das 
aber  wegen  feiner  Wichtigkeit  für  Religions-  und 
Textgcfchichtc  viel  mehr  Beachtung  verdiente.  Befonders 
nach  den  feharffinnigen  Arbeiten  S.  Kohn's  war  es 
wünfehenswerth,  dafs  das  durch  den  Petermann-Vollers' 
fchen  Pentateuch  gebotene  Material  in  methodifcher  Weife 
verarbeitet  würde;  im  grofsen  und  ganzen  mufs  man  fich 
da  auf  den  von  Kohn  gewiefenen  Bahnen  bewegen.  Kahle 
hat  fich  nun  mit  grofsem  Fleifse  und  in  fclbftandiger 
Durchdringung  des  Stoffes  einem  Theile  diefer  Aufgabe 
gewidmet.  Er  giebt  zu  Ex  151-1»  und  Deut  321-19  fämmt- 
liche  bekannten  Varianten  und  befpricht  fie  in  zufammen- 
hängender  Exegefe,  in  der  fich  mehrere  fchöne  Erklärungen 
von  bisher  unverftandlichen  Stellen  des  famaritan.  Tar- 
gums  befinden  (vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  über  rot) 
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S.  27,  über  Ö'WtP  S.  5 1 ;  die  famarit.  Typen  gebe  ich 
hier  durch  hebr.  wieder).  Sodann  aber  wird  durch  feine 
Zufamnienftellungcn  der  Nachweis  geliefert,  dafs  die  Aus- 
gabe von  Petermann- Völlers,  auf  die  man  bisher  fich 
ganz  verlafTen  zu  können  glaubte,  doch  auch  noch  nicht 
vollftändig  ifl;  es  werden  zwar  meift  nicht  allzu  wichtige 
Dinge  fortgelaffen  fein,  von  Bedeutung  ift  jedoch,  dafs, 
wie  Verf.  fcftgeftellt  hat,  nie  angegeben  ift,  wie  weit  die 
einzelnen  Codices  erhalten  find.   Andercrfeits  foll  durch 
die  Befprechung  der  beiden  Pentateuchftücke  die  neue 
Anficht  über  das  Verhältnifs  der  Codices  illuftrirt  werden, 
die  der  Verf.  in  der  (Einleitung.   Methodologifche  Be- 
merkungen' durchzuführen  fucht.  Diefe  ifl,  ,dafs  fich  an 
den  meiflen,  wenn  nicht  an  allen  Stellen  des  Targums 
verfchiedenc  Ueberfetzungen  nachweifen  lafTcn,  mit  andern 
Worten:  dafs  es  niemals  ein  allgemein  anerkanntes  Grund- 
targum  gegeben  hat,  auf  das  alle  unfere  verfchiedenen 
Reccnfionen  zurückgehen'  (S.  5,6).   Dem  ift  zunächft  ent- 
gegenzuhalten, dafs  die  uns  vorliegenden  Handfchriften 
fichcT  von  einander  abhängig  find ;  darüber  weiter  unten. 
Dafs  es  je  ein  .allgemein  anerkanntes  Grundtargum'  ge- 
geben habe,  ift  auch  wohl  nie  behauptet;  dagegen  fpricht 
von  vorn  herein  die  grofse  Willkür,  mit  der  beim  Ab- 
fchreiben   verfahren  ift.    Aber  dafs  eine  urfprüngliche 
Ueberfetzung,  die  innerhalb  eines  längeren  Zeitraums 
entftanden  fein  mag,  exiftirt  habe,  ift  von  Kohn  ange- 
nommen und  liegt  auch  in  der  That  nach  der  Analogie 
ähnlicher  Vorgänge  am  nächflen.  S.  5  ff.  wird  im  allge- 
meinen auf  die  grofse  Zahl  der  Varianten  und  verfchie- 
denen Wiedergaben  eines  und  desfelben  Wortes  hinge- 
wicfcn. Erfteres  ift  in  orientalifchen  Handfchriften,  auch 
bei  Texten,  die  durchaus  nur  von  einem  Verfaffer  her- 
rühren können,  ein  bekannter  Ucbelftand.    Man  denke 
nur  an  die  Ueberlieferung  perfifcher  Dichtungen;  da  hielt 
es  jeder  Abfchreiber  für  feine  Pflicht,  etwas  von  feinem 
eigenen  WifTcn  oder  Nichtwiffcn  hinzuzufügen.  Unendlich 
oft  haben  die  Abfchreiber  ein  zu  ihrer  Zeit  ungebräuch- 
liches oder  ihnen  felbft  unbekanntes  Wort  durch  ein  gc 
wohnlicheres  erfetzt,  das  manchmal  den  urfprünglichen 
Sinn  kaum  wiedererkennen  liefs.    So  kann  ein  einheit- 
licher Text  bis  zur  Unkenntlichkeit  entftellt  und  beim 
Mangel  alter  Handfchriften  rettungslos  verloren  fein.  Die 
abweichenden  AuffafTungen  müffen  nun  manchmal  zu 
verfchiedenen  Zeiten  entftanden   fein.    Wie  Kohn  im 
einzelnen  zeigt,  geben  fie  öfters  eine  fpätere  religiöfe 
Anfchauung  wieder,  die  erft  von  den  Juden  oder  Karäern 
ufw.  übernommen  ift.    In  folchen  Fällen  kann  man  nur 
an  eine  in  tendenziöfer  Weife  gefertigte  fpätere  Abfchrift 
denken.    Wenn  nun  ferner  in  der  einen  Hf.  das  ent- 
fprechende  hebräifche  Wort  fteht,  in  den  anderen  ver- 
fchiedenearamäifche  Worte,  diedasfelbebefagen,  während 
diefe  Handfchriften  wieder  an  anderen  Stellen  merkwür- 
dige Uebereinftimmungen  zeigen,  und  wenn  die  relativ 
älteften  Hff  (C  und  B)  am  meiften  Hebraismen  zeigen 
(Kohn,  Abh.  f.  Kunde  des  Morgen!.  V.  4  S.  199),  dagegen 
die  fpäteren  arabifirenden  (befonders  A)  viel  weniger, 
fo  weift  das  darauf  hin,  dafs  die  in  älterer  Zeit  zahl- 
reichen   Hebraismen   theilweife    allmählich   durch  ver- 
fehiedene  aramäifche,  dann  arabifche  Worte  erfetzt  find; 
dafs  übrigens  C  an  vielen  Stellen  in  der  Ueberfetzung 
einen  fehr  alten  Eindruck  macht,  zeigt  z.  B.  Gen.  3S, 
auch  Ex  4m-m  u.  a.  (vgl.  Kohn  in  DMZ  93,  666  ff.)  Dazu 
kommt  noch,  dafs   wahrfcheinlich   manche  der  mifs- 
verftandenen  und  fchlechten  LAa.  urfprlinglich  find  und 
dafs  in  den  einzelnen  Codd.  dem  Ucbelftandc  in  ver- 
fehiedener  Weife  abzuhelfen  verfucht  ift  (Kohn  ib.  S.  644fr.) 
Ich  meine  alfo  annehmen  zu  muffen,  dafs  in  der  erften 
Ueberfetzung,  vielleicht  aus  Scheu  vor  dem  heiligen  Texte 
oder  aus  Mangel  an  Verftändnifs,  manches  hebräifche 
Wort  ftehen  geblieben  ift,  und  dafs  fich  dann  im  Laufe 
der  Zeit  eine  Thatigkeit  von  Abfchreibern  und  Uebcr- 
arbeitern  entfaltete,  die  cinerfeits  ihr  Targum  zu  ver- 
beffern  und  verftandlichcr  zu  machen,  andercrfeits  ihre 


eigenen  Anfchauungen  hineinzubringen  fuchte;  fchon 
Winer  hat  nach  Kohn,  Abh.  f.  KM.  V.  4,  S.  123  fich  ahn- 
lich geäufsert,  und  ich  mufs  mich  hier  gegen  Kohn  au; 
feine  Seite  ftellen.  Damit  foll  natürlich  nicht  gefaßt  fein, 
dafs  alle  Hebraismen  der  Texte  alt  find;  es  ifl  bereite 
oft  genug  darauf  hingewicfcn,  dafs  der  hebr.-famarit.  I'e  - 
tateuch  immer  benutzt  worden  ift  —  alfo  auch  wohl 
auf  die  Abfchreiber  des  Textes  eingewirkt  hat  — ,  und 
heute  lieft  man  ja  nur  noch  den  Hebr.-Sam.,  nicht  das 
Targum  in  der  Synagoge  (f.  u.  a.  Almkvift,  Ein  famar 
Brief  an  König  Oskar,  S.  5).  Namentlich  wo  K.  auf 
die  confequente  Setzung  eines  Wortes  hinweift,  handelt 
es  fich  meift  darum,  dafs  auf  der  einen  Seite  ein  hebr, 
auf  der  andern  Seite  ein  aram.  Wort  fteht.  So  tritt  von 
den  S.  15  angeführten  Beifpielcn  befonders  n:e  (Q  für 
nns?  der  anderen  Codd.  hervor;  ebenfo  fteht  es  S.  4344 
mit  t"»5M(A)  gegenüber  »in.  Dafs  aber  zwei  Handfchrit'^n 
deren  eine  confequent  das  hebr.,  die  andere  das  aram. 
Wort  hat,  auf  dasfclbc  Original  zurückgehen  können, 
hält  K.  felbft  für  möglich.  So  fagt  er  wenigfiens  S.  13 
von  I  und  II  der  Petersb.  Fragmente,  von  denen  I  ftets 
nnb«,  II  aber  DNT5S  hat.  Aufserdem  führt  er  als  Bei- 
fpiele  für  verfchiedene  Ueberfetzungen  noch  aus  Gen  5 
mehrere  Worte  an;  fie  genauer  zu  befprechen,  verbietet 
der  Raum  (C  furo  für  'jttin  ift  orthographifche  Spielerei  , 
C  cyp»  m.  E.  dialektisch  für  TllPJt).  S.  24  werden  die 
ziemlich  abweichenden  LAa  von  Ex  i^befprochen;  bevor 
wir  nicht  alle  Varianten  (befonders  von  C  und  B)  haben, 
läfst  fich  wenig  fchliefsen,  möglicherweife  ergeben  fich 
noch  mehr  Aehnlichkeiten.  Doch  auch  fchon  jetzt  glaube 
ich  mehr  Beziehungen  und  Uebereinftimmungen  zu  fehen 
als  K.;  auch  das  kann  nicht  näher  ausgeführt  werden. 
Endlich  noch  foll  in  Dt  3211-1»  die  Wahl  des  Perfects 
in  Ba.,  wo  die  anderen  Codd.  uberwiegend  nach  dem 
Hebr.  das  Impcrf.  haben,  auf  eine  eigene  Ueberfetzung 
deuten.  Ba.  hat  fich  alfo  in  einigen  Fällen  mehr  dem 
aram.  Sprachgebrauchc,  der  kein  Imperf.  confecut.  kennt, 
angepafst  Das  kann  auf  einen  Abfchreiber  zurückgehen; 
oder  es  ift  ursprünglich,  während  andere  Codd.  fpäter 
nach  dem  Hebr.-Samar.  öfters  das  Imperf.  einfetzten.  Jeden- 
falls erlaubt  fchon  der  Wechfel  im  Hebr.  kaum  einen 
ficheren  Schlufs;  wollte  K.  etwas  beweifen,  fo  durfte  er 
S.  52  in  -bOer\  (TW.),  IBSTPI  (Ed.),  1BB-P1  (Ap.)  und  S.  54 
in  nserr  (TW.),  -«tKrim  (Ed.),  -WPI  (Ap.)  das  1  nicht 
auslaffen. 

Wenn  man  fomit  fich  die  Gefchichtc  des  famariUr. 
Targums  etwa  in  der  angegebenen  Weife  vorftellt,  dafs  es, 
zunächft  noch  unter  dem  Banne  des  Sam.-Hebr.  ftehend. 
fich  davon  allmählich  frei  zu  machen  fuchte,  dann  ab  r 
doch  wieder  unter  hebr.  und  arab.  Einflufs  kam,  —  man 
braucht  da  nicht  immer  gleich  von  Corruptionen  zu 
reden  — ,  fo  glaube  ich,  find  die  von  K.  conftatirten 
Schwierigkeiten  ebenfo  gut  zu  löfen;  einen  ähnlichen 
Verlauf  wird  er  für  feine  verfchiedenen  Targume  auch 
annehmen  müffen.  Letzteres  führt  dann  aber  noch  weiter 
und  kann  vor  allem  die  Uebereinftimmungen  der  Codd. 
an  manchen  Punkten,  fogar  in  groben  Fehlern,  fchwer 
erklären. 

Denn  deren  find  mehrere  fehr  auffallende  vorhanden. 
K.  felbft  zeigt,  dafs  "»Bö  Ex  15»  auf  einem  fehweren 
Mifsverftändniffe  beruht,  es  fteht  aber  in  allen  Codd. 
Ebenfo  haben  V.  13  alle  b«  als  b«  ,Gott«  gelefcn  und 
demgemäfs  überfetzt.  Sollten  die  verfchiedenen  Ueber- 
fetzer  unabhängig  von  einander  auf  folche  Dinge  ge- 
kommen fein?  follten  fie  auch  felbftändig  alle  ib.  n" 
.Wohnung'  durch MtJtt bez.  natJttb  wiedergegeben  haben? 
Auch  Ex  2817-»,  wo  die  Namen  der  Steine  im  Brufi- 
fchilde  des  Hohenpriefters  aufgezählt  werden,  (vgl.  Kohn, 
Sam.  Stud.  S.  1 1  f.  und  DMZ  93,  653  f.),  zeigt  fich  deut- 
lich ein  Zufammenhang  der  einzelnen  Codd.  Dergleichen 
wird  fich  noch  manches  finden  laffen.  Es  könnte  geant- 
wortet werden,  das  fei  eine  fpätere  Contaminirung  der 
verfchiedenen  Hff.    Ift  es  aber  nicht  natürlicher,  an  die 
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überhaupt  am  nächflen  liegende  Annahme  einer  urfprung- 
lichen  Einheit  zu  denken? 

Das  ,ideale  Targum'  (Kahle  S.  9)  zu  reconftruircn, 
wird  fchr  fchwer  gelingen,  ebenfo  wie  bei  vielen  anderen 
oriental.  Texten.  Aber  dafs  nur  der  darin  enthaltene 
Sprachfehatz  zum  Lexikon  und  zur  Grammatik  verwerthet 
»erden  dürfte,  leuchtet  mir  nicht  recht  ein;  fpätere 
Aenderungen  können  ebenfo  echtes  Sprachgut  enthalten, 
und  andererfeits  ift  die  Aufnahme  der  vorauszufetzenden 
Hebraismen  des  Grundtargums  noch  fehr  fraglich.  Kahle 
freilich  lieht  auf  Grund  der  Annahme  verfchiedener  Ueber- 
fetzungen  in  den  erhaltenen  Codices  mit  ihren  Hebrais- 
men und  MifsverftändnifTen  ein  ,im  wefentlichen  treues 
Bild  der  famaritanifchen  Sprache'  (S.  9).  Ich  kann  mich 
mit  einer  derartigen  Betrachtung  der  Sprachgefchichte 
nicht  befreunden.  Das  Samaritanifch,  was  wir  haben,  ift 
und  bleibt  rein  literarifch  und  ift,  wie  Kohn  gezeigt  hat, 
handfehriftlich  fehr  fchlccht  überliefert;  wie  oft  hat  auch 
Verf.  in  der  Einzelexcgcfc  auf  Schreibfehler,  Umftellungen 
ufw.  aufmerkfam  machen  muffen!  Wie  das  famaritanilche 
Volk  in  Wirklichkeit  gefprochen  hat,  wiffen  wir  nicht,  j 
Dafs  es  ein  paläftinenfifcher  weflaramäifcher  Dialekt,  und  I 
mit  den  anderen  dortigen  Localdialckten  eng  verwandt 
war,  läfst  fich  feftftellen.  Aber  er  wird  zunächft  auch 
kaum  mehr  Fremdwöiter  enthalten  haben  als  Tie.  Manche 
hebräifche  Formen  beim  Nomen  und  Verbum  finden  fich 
allerdings  fehr  häufig;  aber  es  werden  fehr  wenig  Fälle 
fein,  in  denen  nicht  auch  die  aramäifche  Form  irgend 
wodaneben  vorkommt.  Da  ift  letztere  ficher  die  volks- 
tümliche, mag  auch  die  hebräifche  in  der  Literatur  weit 
häufiger  fein.  Worte,  die  auf  einem  Mifsverftändniffe 
beruhen,  (Kahle  S.  10),  find  doch  wohl  überhaupt  aus- 
zufchlicfsen;  in  der  Literatur,  wo  man  ein  Wort  dann 
immer  in  derfelben  Weife  wiedergab,  kann  fo  etwas  vor- 
kommen. Aber  die  Bedeutung  eines  eigenen,  bekannten 
Wortes  kann  fchwerlich  durch  eine  unbekannte  verändert 
werden.  Diefe  hebräifch-aramäifche  Schrift-  oder  Lite- 
raturfprache  könnte  wirkliches  Leben  gehabt  haben, 
wenn  unter  den  Samaritancrn  etwa  ein  Stand  der  Ge- 
bildeten, die  fo  oft  das  Ausländifche  oder  Altertümliche 
für  fein  halten,  vorauszufetzen  wäre;  da  dies  aber  kaum 
der  Fall  fein  dürfte,  ift  das  vorliegende  Samaritanifch 
nie  fo  gefprochen.  Mifchfprachen,  die  von  einem  auf 
nicht  zu  hoher  Stufe  flehenden  Volke  gefprochen  werden, 
entftehen  meiner  Anficht  nach  anders  als  auf  dem  Wege 
der  Literatur ;  und  das  könnte  hier  nur  der  Fall  gewefen 
fein.  Das  Aramäifche  hat  bei  feinem  Eindringen  hier  wie 
im  übrigen  Paläftina  die  ganze  Hcrrfchaft  an  fich  ge- 
riffen  und  nicht  mit  dem  früher  gefprochenen  Hcbräifch 
einen  Compromifs  gefchloffen.  Wie  in  der  Literatur 
fogar  aram.  Worte  mit  hebräifchen  Endungen  verfchen 
lind,  dafür  braucht  man  nur  die  Beifpiele  aus  P.  D^JO  0*0 
Dt  281«,  o^-nn  D"Tl(b&)  28s«  und  BW*  D'Y&K)  29*6  an- 
zuführen.  Hier  war  das  hebräifche  Wort  in  feiner  Form 
auf  gegeben;  natürlich  hängte  man  diefe  Endung  auch 
an  das  aramäifche. 

Die  von  Kahle  gebotenen  neuen  Anflehten  über  das 
Targ.  verdienten  eine  ausführliche  Befprechung.  Wenn 
ich  mich  auch  im  Allgemeinen  ablehnend  dazu  verhalten 
mufs,  fo  haben  fie  mir  doch  viele  Anregung  gebracht, 
und  die  werden  fie  ficher  manchem  anderen  geben.  Im 
folgenden  find  noch  einige  Bemerkungen  zu  K.'s  Einzel- 
ausführungen zufammengetragen. 

Dafs  das  Petersb.  Fragm.  II  mit  I  If.  C  eng  zufammen- 
ßchört,  wahrfcheinlich  fogar  den  Anfang  von  letzterer 
bildet,  hat  Verf.  überzeugend  dargethan.  Uebrigcns 
fcheinen  mir  auch  die  weiteren  Fragmente  nicht  direet 
mit  II  7 .1  lammen  zugehören ;  darauf  weift  wohl  hin,  dafs 
1.  B.  der  Ausdruck  pTCn  fPB,  wofür  P.  II  in  Gen.  2 17 
charakteriftifchcr  Weife  Pien  rTia  hat,  in  P.  zu  Dt  28  ao 
vorkommt:  •p^rte^  "W  (zu  dem  Worte  wäre  auch  das 
chriftl.-paläft.  „0s^  Schwally  S.  98  u.  DMZ  22,  473  zu 
vergleichen). 


In  den  textkritifchen  und  lexikalifchen 
hätte  vielleicht  auf  das  Verhältnifs  zu  Onkelus* 
genommen  werden  können,  worauf  Kohn  fo  oftVffn weift; 
auch  wäre  bei  der  Variantenaufzählung  ganz  gut  Gelegen- 
heit dazu  gewefen.  S.  17:  Die  Form  JVjnj  foll  vielleicht 
blofs  den  Lautwerth  gö'c  (für^tyv;  Wechfel  zw.  1  und») 
wiedergeben.  S.  18  bei  bl"iT  liegt  es  nahe,  fich  an  aeth. 
saragaia  zu  erinnern.  Letzteres  gehört,  wie  Frankel  nach- 
gewiefen  hat,  zu  oa^ayaitov.  Ich  finde  bei  Sophoclcs, 
p.  979  oa{>aya(>ov  —  öa{>a£,  sarracum  ,a  kind  OJ  WOgOtt, 
Aufser  sarracum  giebt  Forcellini-de  Vit  Bd.  V  S.  341 
noch  sarrac{u)lutn.  Endlich  auch  eine  Form  mit  /  im 
gricch.  aaQyakoi  Paffow '*  II  S.  1377,  das  einen  beftimmten 
Thcil  des  Wagens  bedeutet.  Wir  hätten  alfo  hier  das 
hcllcniftifche  Wort  auch  im  Samarit.,  wie  fo  manche 
ähnliche  Worte  weit  im  Orient  verbreitet  find;  man  müfste 
ein  Verbum  ba~T  .fahren  laffen'  anfetzen,  wie  z.  B.  Gen  6u 

E';pm  aus  xoZoffmvia  (vgl.  Kohn,  Sam.  Stud.  S.  95). 
;fe  Bedeutung  wurde  hier  fehr  gut  paffen;  unmöglich 
ift  fie  auch  Gen  491»  nicht  (pprttt  wäre  etwa  durch  ,Wagcn- 
lenker'  uberfetzt?).  Statt  T  ift  freilich  C  zu  erwarten,  wie 
im  aeth.;  doch  ift  ein  Wechfel  zwifchen  beiden  im 
Samarit.  häufiger,  vgl.  ]X33  und  p23  (Kahle  S.  18}.  — 
S.  20:  ^JT1X3  bez.  W1X3  wird  am  cinfachften  Adject.  auf 
tti  fein,  ftat.  conftr.  .fiegreich  im  Kriege'.  S.  27:  Man 
könnte  bei  der  Schreibung  Mops  und  MDOps  an  eine  aus 
alter  Zeit  flammende  dialektifche  Eigentümlichkeit 
denken,  zumal  da  auch  fonft  t?  und  0  im  Samaritan. 
wechfcln  (f.  das  unten  zu  S.  54  Bemerkte).  Nach  Jud 
12  s.«  fprachen  die  Ephraimiten  das  »  wie  o;  dann  hätten 
wir  hier  ein  altes  einheimifches  Wort  —  S.  28:  rTTnrs 
fcheint  mir  hier  nicht  die  ,ganz  richtige  Ueberfetzung 
von  B^bt:'  zu  fein:  bn  heifst  hebräifch  .rinnen,  fliefsen', 
fo  auch  an  diefer  Stelle.  Der  Ueberfetzer,  der  es  durch 
PH5  wiedergab,  fafste  es  vielmehr  im  Sinne  des  gleich- 
lautenden arab.  oder  fyr.  Wortes.  —  S.  36  ift  ,TW.  "^B"' 
wohl  ein  Verfchen;  Petermann  (Abh.  f.  KM.  V,  1  S.  252) 
giebt  keine  Variante  an,  und  die  Londoner  Polyglotte 
hat  VAU  wie  der  MT.  —  S.  39:  Statt  uwadta  ift  wawadta 
zu  fehreiben.  —  S.  40:  ftatt  ,hcbr.  würde  ich  lieber 
.hebr.  HB'  fehreiben,  denn  DD  ift  natürlich  nicht  blofs 
die  Ucbf.  des  ft.  conftr.  von  ,-|t.  —  ib.  zu  V.  2:  SH. 
hat  alfo  bm  als  b?n  (vgl.  ibrr)  Jer  2s«)  ftatt  55p  ge- 
lefen  und  daher  bT8P  gefchrieben.  Demgemäfs  iiberf. 
das  Targ.  bPtl  ,fic  geht'  (vgl.  "|T  tt*»'«.  V.  7  und  ^:b^',', 
V.  13  zur  Form  mit  1),  —  S.  44:  Vielleicht  ift  in  5  bK© 
(K.:  wohl  nur  .fragen  nach')  b  als  Accufativ-Zeichen  wie 
fonft  im  Aram.  aufzufaffen.  —  S.  48,  V.  II,  K.  fagt:  ,Die 
Determination  beim  Vergleiche  ift  gut  femitifch'.  Der 
hebr.  Text  "isjjs  hätte  ihn  daraufführen  können,  dafs 
diefe  Regel  nicht  fo  allgemein  zu  faffen  ift.  Gerade  das 
Hebr.  läfst  den  Artikel  Tort,  fobald  das  verglichene  Sub- 
ftantiv  einen  Zufatz  erhält;  denn  damit  verträgt  fich  der 
durch  den  Artikel  ausgedrückte  generelle  Charakter  nicht, 
vgl.  z.  B.  nyi  1»  Jes  5811.  Wie  fich  freilich  die  anderen 
femit.  Sprachen  dazu  Mellen,  ift  noch  nicht  genau  feftge- 
ftcllt.  —  S.  51 :  "pJra-  Jas  Verf-  fur  fpätere  Correctur 
oder  Schreibfehler  hält,  ift  nur  die  aram.  Form  für  fca, 
vgl.  Baravtla.  S.  54:  die  Schreibung  Plirc,  Plur.  von 
aram.  vn^XD,  fcheint  wieder  auf  die  erwähnte  ephraimitifche 
Ausfprache  des  t  als  0,  die  ja  z.  B.  auch  im  Affyrifchen 
und  Acthiop.  ihre  Parallele  hat,  hinzudeuten  (vgl.  auch 
S.  48:  Ed.  tnB\  Ap.  cnc\  Ba.  ons). 

Zum  Schluffe  fei  noch  einmal  darauf  hingewtefen, 
dafs  eine  mcthodifche  Behandlung  des  Samaritanifchen 
von  grofser  Wichtigkeit  wäre.  Völlers  hat  ein  famantan. 
Lexikon  verfprochen  (Vorrede  zu  Deut.);  das  ift  wirklich 
fehr  zu  wünfehen.  Freilich  wird  man  fich  vorher  über 
die  famaritan.  Sprachgefchichte  einigen  muffen.  Dem  Verf. 
aber  möge  diefe  Befprechung  zeigen,  dafs  ich  mit  grofsem 
Intereffc  feinen  Ausfuhrungen  gefolgt  bin  und  mich 
möglichft  in  fie  zu  vertiefen  geflieht  habe. 

Strasburg  i.  E.  E.  Littmann. 
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Friedländer,  ML,  Der  vorchristliche  jüdische  Gnosticismus. 

Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht,  1898.  (X,  123  S. 
gr.  8.)  M.  3.- 

Zwei  Thefen  find  es,  welche  der  Vcrfaffer  diefer 
Studie  mit  ebenfo  reichem  gelehrtem  Material  als  leb- 
hafter Combinationsgabe  zu  erweifen  fucht:  t)  Es  hat 
fchon  in  vorchriftlicher  Zeit  unter  den  Juden  der  Diafpora 
eine  aus  dem  Hellenismus  hervorgegangene  radical-anti- 
nomiftifchc  ,gnoftifche'  Richtung  gegeben,  2)  diefe  jüdi- 
fchen  Gnoftikcr  find  überall  gemeint,  wo  in  der  rabbi- 
nifchen  Literatur  von  Minitrt  die  Rede  ift.  Der  Verf.  ill 
von  der  Richtigkeit  feiner  Erkenntnifse  fo  felfcnfeft  über- 
zeugt und  trägt  fie  mit  folcher  Sicgeszuverficht  vor,  dafs 
er  ein  ablehnendes  Votum  des  Rcccnfcnten  vermuthlich 
nur  als  Beweis  unheilbarer  Blindheit  betrachten  wird. 
Um  diefem  Verdict  nicht  ganz  zu  verfallen,  will  ich  gerne 
anerkennen,  dafs  beide  Thefen  ein  Wahrheitsmoment 
enthalten. 

1)  Die  Anficht,  dafs  es  unter  den  Juden  der  Diafpora 
eine  ,confervativc-  und  eine  ,radicale4  Richtung  gegeben 
>abe,  die  fich  dann  in  der  chriftlichen  Gemeinde  (als  gc- 
etzliche  und  gefetzesfreie)  fortgepflanzt  habe,  hat  Fried- 
änder  fchon  in  einer  früheren  Arbeit  vorgetragen  (Das 
udenthum  in  der  vorchriftlichen  griechifchen  Welt,  1897) 
n  der  Befprechung  derfelben  (Theol.  Litztg.  1897,  326) 
labe  ich  die  Exiftenz  einer  folchen  ,radicalen',  die  Ver- 
bindlichkeit des  Gefetzes  völlig  ablehnenden  Richtung  im 
helleniftifchen  Judenthum  beftritten,  da  auch  die  Freieften 
gewiffe  elementare  Punkte  Acts  feftgehalten  hätten.  Fried- 
ender hält  mir  nun  als  entfeheidenden  Gegenbeweis 
namentlich  die  Stelle  aus  Philo,  De  migratione  Abrahamt 
%  16  (ed.  Mangey  I,  450)  entgegen,  wo  Philo  fich  tadelnd 
darüber  äufsert,  dafs  Manche,  indem  fie  den  Wortlaut 
der  Gefetze  als  fymbolifchen  Ausdruck  überfinnlicher 
Wahrheiten  auffaffen,  zwar  diefe  genau  erforfchten  aber 
jenen  gering  fchätzten  (fldi  yaQ  xivtz  oi  rov?  (5r/rovc 
vopov^  OvftßoZa  voTjxmv  xQajuärcov  vjioZa/ißavovTti;  ra 
(tkv  ayav  tjxolßowav,  rmv  oi  p«#"i'/ia»c  ruXiYcigrjaav). 
Wortlaut  und  höherer  Sinn  verhielten  fich  wie  Leib  und 
Seele.  Wie  man  nun  für  den  Leib  als  Behaufung  der 
Seele  forgen  muffe,  fo  habe  man  auch  den  Wortlaut  der 
Gefetze  forgfältig  zu  beachten  {ovtw  xal  rtüv  ()T[xmv 
viftrnv  LtifieXtjtt'op  $  16  fin.  cd.  Wcndland  §  93).  Die 
Stelle,  die  mir  wohl  bekannt  war,  verdient  in  der  That 
mehr  Beachtung,  als  fie  bisher  gefunden  hat,  und  ich 
erkenne  es  gerne  als  ein  Vcrdicnft  des  Verf.  an,  auf  fie 
mit  Nachdruck  hingewiefen  zu  haben.  Man  kann  hier- 
nach nicht  bezweifeln,  dafs  es  griechifch  gebildete  Juden 
gegeben  hat,  welche  auf  Grund  der  allegorifchen  Aus- 
legung der  Gcfetze  ihren  Wortfinn  .leichten  Muthes  gering 
achteten'  (fta&v/jax;  coliymQi)öav).  Und  diefe  Thatfache 
wird  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Sieg  des  gefetzes- 
freien  Chriftenthums  gewefen  fein.  Aber  Friedländer 
fchlägt  aus  der  Stelle  doch  viel  zu  viel  Capital.  Nach 
allem  was  wir  wiffen,  ift  man  im  Schoofs  der  jüdifchen 
Gemeinden  niemals  von  jener  Stimmung  des  oXiymQttv 
zur  thatfächlichen  Nichtbeachtung  der  Gcfetze  fortge- 
fehritten.  Gewiffe  Hauptpunkte  find  immer  beobachtet 
worden.  Alle  helleniftifchen  Gemeinden  haben  den 
Sabbath  und  andere  elementare  Cultusgefctze  ftets  be- 
obachtet, mochten  fie  gegenüber  der  Laxheit  Einzelner 
noch  fo  duldfam  fein.  Man  kann  alfo  meines  Erachtens 
aus  der  Stelle  nicht  fchlicfscn,  dafs  es  weite  Kreife  ge 
geben  hat,  welche  die  Beobachtung  des  Gefetzes  in 
radicalcr  Weife  verworfen  und  thatfachlich  aufgegeben 
haben.  Was  der  Verf.  zum  Erweis  feiner  Thefe  fonft 
noch  beibringt,  fcheint  mir  von  noch  geringerer  Bedeu- 
tung. Wichtig  find  ihm  namentlich  noch  manche  Aus- 
führungen in  Philo's  Tractat  De  posteritate  Caini  (Mangey  I, 
226—261  =»  Cohn- Wendland  II,  1 — 411.  Aber  in  den 
Stellen,  auf  welche  Fr.  fich  beruft,  wird  Kain  einfach  als 
Symbol  der  Gottlofigkeit  und  jeder  Art  von  Lafterhaftig- 


keit  gefchildert.  Wie  kann  man  in  folchen  Tiradcn  .eine 
philofophirende  Sekte'  gezeichnet  finden?  (S.  22).  Aul 
die  Exiftenz  einer  folchen  weift  fchlechterdings  nichts  in 
den  betreffenden  Ausführungen  Philo's.  Fr.  findet  abrr 
in  den  .Kainiten*  Philo's  die  Vorgänger  der  chriftlichen 
Ophiten,  Kainiten,  Sethoiten  und  Mclchifedckianer  und 
gewinnt  durch  diefe  Combination  das  Material  zu  einer 
fehr  farbenreichen  Schilderung  feiner  antinomiftifchen 
jüdifchen  Gnoftikcr,  deren  Exiftenz  dem  nüchternen  Be- 
obachter fehr  fragwürdig  bleibt.  Es  foll  zwar  nicht  be- 
ftritten werden,  dafs  die  Anfätze  zu  einer  jüdifchen 
.Gnofis'  (Myftik,  Kabbala)  in  die  vorchriftliche  Zeit  hin- 
aufreichen. Ihre  Geftalt  ift  aber  für  uns  fo  fchwankend, 
dafs  wir  fie  nicht  greifen  und  mit  einiger  Sicherhen 
zeichnen  können.  Infonderheit  ift  die  Combination  diefer 
Richtung  mit  der  angeblich  ,antinomiftifchen'  ohne  An- 
halt in  den  Quellen.  Denn  die  von  Philo  getadelten 
Allegoriften,  welche  den  Wortfinn  des  Gefetzes  gering 
achten,  find  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  nicht  Myftikcr, 
fondern  Aufklärer. 

2)  Wenn  die  jüdifchen  antinomiftifchen  Gnoftiker  in 
der  beftimmten  Form,  wie  der  Verf.  fie  zeichnet,  nicht 
exiftirt  haben,  fo  fällt  damit  auch  die  andere  Thefe,  dafs 
die  rabbinifchen  Quellen,  wenn  fie  von  Minim  fprechen, 
eben  jene  im  Auge  haben  (S.  64  fr.).  Bei  chriftlichen  Theo- 
logen ift  bekanntlich  die  Meinung  hcrrfchcnd,  dafs  damit 
immer  die  Judenchriften  gemeint  feien;  und  auch  die 
neueren  jüdifchen  Gelehrten  haben  diefe  Meinung  fich 
angeeignet.  Der  Urheber  derfelben  ift  (was  Fr.  nicht 
erwähnt)  Hieronymus,  der  von  einer  jüdifchen  haertsis 
Minaeorum  fpricht,  guos  vulgo  Nazaraeos  nuncupanl, 
qui  credunt  in  Christum  filium  dti,  nalum  de  PWJ 
c.  {epist.  112  ad  Augustinum  c. 
Ich  freue  mich,  dafs  diefe 


Maria  etc.  {epist.  112  ad  Augustinum  c.iß.  opp.  ed.  Vi 
I,  746).  Ich  freue  mich,  dafs  diefe  IcJ 
Minim  und  Judcnfchriften,  die  ich  ftets  für  falfch  g< 
habe,  von  Fr.  mit  grofser  Entfchiedenheit  bekämpft  wird. 
Aber  er  bekämpft  fie  nur,  um  an  deren  Stelle  die  ebenfo 
falfche  Anficht  zu  fetzen:  dafs  damit  immer  .antino- 
miftifche  Gnoftiker'  gemeint  feien.  (S.  74  wird  freilich 
Min  durch  Ketzer  überhaupt  erklärt;  factifch  werden 
aber  dann  doch  nur  antinomiftifche  Gnoftiker  darunter 
verftanden,  f.  bef.  S.  100).  Das  reiche  Material  über 
die  a^tt,  das  Fr.  in  dankenswerther  Fülle  beibringt,  bc- 
ftätigt  m.  E.  diefe  Anficht  in  keiner  Weife.  Die  JMM 
find  die  Ungläubigen  überhaupt,  auch  die  Gottcsläugncr, 
daher  gleichbedeutend  mit  Epikurosim  (wie  ja  dem  Veif. 
nach  dem  Vorwort  S.  IX  die  von  ihm  befragten  Kabbinen 
in  Galizicn  erklärt  haben,  ein  Min  fei  ein  Apikores),  An 
allen  Quellenftellen  pafst  diefe  Erklärung.  Ich  verweile 
nur  auf  Mifchna  Sanhedrin  IV,  5  (die  Minim  fagen,  es 
giebt  viele  Gewalten,  nvitn,  im  Himmel)  und  Rerackoth 
IX,  5  (die  Minim  fagen,  es  giebt  nur  eine  Welt  —  ftait 
der  richtigen  Lesart  Minim  haben  manche  Ausgaben  an 
beiden  Stellen  Epikurosim,  was  auf  Befehl  der  chriftlichen 
Cenfur  cingefetzt  ift).  Min  kann  alfo  ein  Polytheift  fein 
(denn  die  Meinung  Einiger,  dafs  Sanhedrin  IV,  5  fich 
"cgen  die  chriftliche  Trinitätslehre  wende,  ift  ein  fcltfamei 
Einfall)  oder  einer,  der  das  künftige  Leben  läugnet  E» 
kann  aber  auch  ein  Ungläubiger  harmloferer  Art  fein.  Daher 
fallen  auch  die  Judenchriften  unter  diefe  Kategurie.  Der 
Begriff  ift  eben  fehr  allgemein,  wie  gerade  das  mannig- 
faltige von  Fr.  zufammengeftellte  Material  beweift.  Ich 
möchte  zur  Ergänzung  noch  auf  die  fleifsige  Arbeit  von 
Heinr.  Kraus  verweifen  (Begriff  und  Form  der  Härene 
nach  Talmud  und  Midrafch,  Bern,  philof.  Differtatio 
1896),  welche  fich  gröfstentheils  (S.  7—46)  mit  den  Mm* 
befchäftigt.  Zur  näheren  Beftimmung  des  Begriffes  ift 
aber  neben  dem  rabbinifchen  auch  der  chriftlich-ara- 
mäifche  Sprachgebrauch  heranzuziehen.  In  dem  zu- 
erft  von  Miniscalchi  Erizzo  und  dann  von  Lagarde 
(Bibliotheca  Syriaca  t8g2)  herausgegebenen  Evangelüh'- 
rium  fteht  min,  mtntn,  minajja,  bene  minajja  als  Ueber- 
fetzung  von  i&roz,  tirvt,,  Krvixol  Matth.  4,  15.  5,  47-  6<  "<• 
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10,  5.  24,  7.  9.  25,  32.  Marc.  10,  33.  Luc.  2.  32.  7,  5.  21,  10. 
22,  25.  Joh.  II,  48.  50-52.  18,  35  (diefe  Stellen  nach 
Lagarde,  Ueberficht  über  die  im  Aramaii'chcn,  Ara- 
bifchen  und  Hebräifchcn  übliche  Bildung  der  Nomina 
;  Abhandlungen  der  Göttinger  Gef.  der  Wiffenfch.  Bd.  35, 
iS88]  S.  183  f.).  Auch  in  den  von  Land  (Anecdota  Syriaca 
\  .\  1875)  herausgegebenen  Fragmenten  einer  paläftinen- 
iilcb-aramäifchen  Pfalmen-Ueberfetzung  ifl  immer 
durch  minim  überfetzt  (Ncftle,  Theol.  Litztg.  1876,  671. 
Vgl.  auch  Zahn,  Tatian's  Diateffaron  S.  335  Anm.)  Be- 
fanders merkwürdig  ift  hier,  dafs  t.Vro?  auch  dann 
durch  min  überfetzt  wird,  wenn  das  Volk  Ifrael 
gemeint  ift.  Luc.  7,  5:  dyaxä  /«(>  to  t&voc  hftmp, 
Joh.  11,48:  iXtvOoitai  01  huftaloi  xdi  dyovotv  ijfimv  xal 
rof  raxov  xdi  to  l&vo>;.  II,  50:  'iva  ///}  <>).ov  to  l&vos 
t'möXr/tcsi.  II,  51  —  52:  VJt'tQ  tiiv  I&VOVf.  Hier  uberall 
ift  i9vog  durch  min  wiedergegeben.  Daraus  mufs  doch 
wohl  gcfchloffcn  werden,  dafs  beide  Begriffe  fich  genau 
entfprechen  und  diefelbe  Gcfchichte  durchgemacht  haben. 
Dann  fcheint  es  mir  aber  auch  wahrfcheinlich,  dafs  von 
hier  aus  der  rabbinifche  Sprachgebrauch  zu  erklären  ift. 
Ks  wurde  dann  min  ein  Doppelganger  von  goj  lein.  Aus 
min  ,das  Volk'  wurde  minin  ,die  Heiden"  und  daraus 
wieder  der  Singularis  min  ,cin  Ungläubiger'  (wie  im  Spät- 
judifchen  ,ein  goj'  ™  ein  Nicht-Jude  ift).  Diefe  Erklärung, 
die  ich  mit  aller  Rcfcrve  gebe,  fcheint  mir  wahrfchein- 
licher  als  die  bisher  verfuchten  Ableitungen  von  yi3 
Gattung,  Art,  oder  von  fiO?  fich  weigern.  Zu  ihren 
Gunften  fpricht  namentlich,  dafs  geradezu  auch  durch 
,Götzendiener'  erklärt  wird,  Aboda  sara  26b:  ]fB  TtT*« 
ITH  rrra?  tni*©  nr.  Wie  dem  aber  auch  fei:  die  mannig- 
faltige Verwendung  des  Begriffes  min  in  der  rabbinifchen 
Literatur  lafst  darüber  keinen  Zweifel,  dafs  damit  nicht 
lediglich  die  Judcnchriftcn  und  nicht  lediglich  .antino- 
miftifche  Gnoftikcr1  gemeint  find,  fondern  Ungläubige 
überhaupt. 

Zwei  Einzelheiten  feien  zum  Schluffe  noch  berührt, 
l]  Fr.  befpricht  die  Gefchichte  von  R.  Eliefer,  der  an 
der  Schriftauslegung  eines  gewiffen  Jakob  aus  Kephar 
Sechanja  Gefallen  gefunden  hat  und  dadurch  felbft  in 
Ketzerei  (mittut/t)  gcrathen  ift  (S.  71  ff.).  Auch  hier  findet 
Fr.  nichts  vom  judenchriftcnthum  (S.  74,  vgl.  108).  Dies 
ift  ihm  nur  dadurch  möglich  geworden,  dafs  er  in  feiner 
Wiedergabe  der  Stelle  (S.  72)  einen  Hauptpunkt  ausläfst, 
nämlich  dafs  diefer  Jakob  aus  Kephar  Sechanja  ausdrück- 
lich als  Schüler  Jefu  von  Nazareth  bezeichnet  wird  [Aboda 
sara  16b  iTXtn  "lt?"  "H^tÄrra  "inK,  vgl.  auch  die  in  meiner 
Gefchichte  des  jüd.  Volkes  3.  Aufl.  II,  373  genannte 
Literatur).  Vcrmuthlich  hat  Fr.  einen  durch  Ccnfur  ent- 
ftellten  Text  benützt.  —  2)  In  der  gefctzlichcn  Vorfchrift, 
•Jafs  man  die  giljomm  (CJV'SSn)  und  die  Schriften  der 
Ketzer  am  Sabbath  nicht  aus  einer  Feuersbrunft  retten 
dürfe,  verfteht  Fr.  unter  giljomm  nicht,  wie  manche  Neuere, 
die  Evangelien,  fondern  Tafeln  mit  dem  Diagramm  der 
üphiten  (S.  80  ff).  Für  diefe  pofitive  Vermuthung  fehlt 
der  Beweis.  In  der  Negation  aber,  dafs  giljonim  nicht 
die  Evangelien  find,  wird  Fr.  Recht  haben.  Denn  giljonim 
ift  ein  gut  hebräifches  Wort  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
darin  eine  Verftümmelung  von  tvary{\ia  zu  fehen. 

Nachfchrift.    Durch  Herrn  Prof.  Rahlfs  find  mir 
über  den  Gebrauch  von  min  im  chriftlich-paläftmenfifchen 
Aramaifch  noch  folgende  werthvolle  Notizen  freundlichfi 
zur  Verfugung  geftellt  worden: 
» ?»roc  findet  fich: 

IJ  im  Evangeliarium  hierosolym.  aufser  den  von 
Lagarde  citirten  Stellen  noch  Matth.  10,18  24,14  28,19 
Mark.  1042  Luk.  21,25  2447,  2)  m  den  Anecdota  Oxonien- 
sin,  Seimtic  Series,  vol.\,part.  5:  Thcff.  I  4,5,  3)  in  den 
Studio  Sinaitica  VI:  Rom.  1,5  3,299,30  Cor.  1 1,23  Tim. I  3,16. 
4.1  in  Lands  Anecdota  syriaca  IV  (nach  der  Reihenfolge 
öer  Fragmente  bei  Land):  Pfalm  43,12.1 5  45,7.11  46.24-9 
177.55 ?)  »LS  82,5  Matth.  24,14  25.32  Deut.  13,7  Jef.  11,10 
■zweimal)  1432  Deut.  6,14. 


In  allen  angeführten  Stellen  (einfchliefsl.  Pf.  82,5,  wo 
im  Griech.  i&vovo)  haben  wir  den  Plural  ■pj-'O  oder  if:>2. 

Die  Untersuchung  hat  gelehrt,  dafs  t&voz  in  diefem 
Dialekt  ftets  (ohne  jede  Ausnahme)  durch  ^TO,  nie  durch 
ein  anderes  Wort  wiedergegeben  wird.  Daneben  findet 
fich  in  diefem  Dialekt  fortwährend  bnp  als  Ucberfctzung 
von  Xaos;,  nach  Paync  Smith  aufserdem  zweimal  B": 
Matth.  20,34  Joh.  3,26.  Aber  in  Matth.  20,24  findet  fich  US 
nur  in  einem  fpäteren  Zufatzc  der  römifchen  Handfchrift, 
der  in  edeffeni fchem  Syrifch,  wo  sj?  das  gewöhnliche 
Wort  für  .Volk'  ift.  gefchrieben  ift;  der  urfprüngliche  Text 
hat  ihn  ebenfo  wenig,  wie  die  Londoner  Handfchr.,  aus 
der  Land  Anecdota  IV  124  diefelbe  Perikope  mitthcilt, 
auch  im  Gricch.  fehlt  er.  In  Joh.  3,26  aber  ift  KS*  515  = 
„T«iTtc.    Auch  kommt  noch  einmal  —  iHvtxos  vor 

Matth.  18,17. 

Göttingen.  E.  Schurer. 


Singer,  Wilh..  Das  Buch  der  Jubiläen  oder  die 

i.  Thcil:  Tendenz  und  Urfprung.  Zugleich  ein  Bei- 
trag zur  Religionsgefchichte.  Stuhlwcifsenburg  (Un- 
garn), E.  Singer,  1898.   (IV,  323  S.  gr.  8.) 

Mit  aufserordentlichem  Fleifse,  grofsem  Scharffinn 
und  ausgebreiteter  Gclehrfamkcit  wird  hier  eine  Thefe 
vertheidigt,  die  Referent  für  entfehieden  verfehlt  halten 
mufs:  das  Buch  der  Jubiläen  fei  von  einem  Juden- 
chriften  verfafst  zu  dem  Zweck,  die  Lehre  des 
Apoftels  Paulus  zu  bekämpfen. 

Singer  geht  davon  aus,  dafs  im  Buch  der  Jubiläen 
mit  befonderem  Nachdruck  die  Verbindlichkeit  des  Gc- 
fetzes  eingefchärft  wird.  Das  weife  auf  eine  Zeit,  wo 
der  Beftand  des  Gcfctzcs  bedroht  war,  ja  die  Verbind- 
lichkeit desfclbcn  negirt  wurde  (S.  20— 22).  Aber  nicht 
nur  die  Verbindlichkeit,  fondern  die  ewige  Gültigkeit 
des  Gefetzes  werde  immer  wieder  betont  (S.  24 — 26). 
Das  fei  nur  zu  begreifen  als  Polemik  gegen  folche,  welche 
diefe  ewige  Gültigkeit  leugneten  und  fagten,  das  Gefetz 
habe  jetzt  aufgehört  zu  gelten  (S.  27).  Eine  folche  Lehre 
hat  es  aber  innerhalb  des  Judenthums  nie  gegeben.  Die 
Gefchichte  kennt  nur  eine  Lehre,  in  welcher  diefer  Satz 
eine  Stelle  fand :  Die  Lehre  des  Apoftels  Paulus  (S.  29). 

Gegen  die  Annahme,  dafs  die  Polemik  fich  gegen 
Paulus  richte,  fcheint  nun  freilich  (wie  der  Verf.  fich  felbft 
S.  34  ff.  einwendet)  die  Stelle  III,  44  zu  fprechen,  wo  von 
dem  Vergehen  Rubens  Gen.  35,  22  die  Rede  ift  und  im 
Gegenfatz  dazu  die  ewige  Gültigkeit  der  Vorfchriftcn 
Lev.  18,8.  20,11.  Deut  23,1.  27,20  eingefchärft  wird.  Hat 
etwa  Paulus  das  hier  Verbotene  für  erlaubt  erklärt?  Zwar 
nicht  Paulus,  wohl  aber  feine  Korinther  (I  Kor.  5).  Nur 
hierauf  kann  die  Polemik  fich  beziehen,  die  fonft  ein  un- 
gelöftes  Käthfel  wäre.  Die  Stelle  ift  alfo  ein  fchlagcndcr 
Beweis  der  antipaulinifchen    Polemik    unferer  Schrift 

(s.  34-38). 

Nachdem  diefe  fefte  Bafis  gewonnen  ift,  fucht  Singer 
im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  das  Buch  der  Jubiläen  durch- 
weg die  paulinifche  Lehre  von  der  Abrogation  des  Gefetzes 
bekämpft.  Es  bemüht  fich  ihr  gegenüber,  die  mofai- 
fehen  Inftitutionen  alle  auf  die  Urzeit  zurückzufuhren  und 
mit  der  Urzeit  in  Zufammenhang  zu  bringen.  .Dadurch 
wird  nicht  nur  die  Priorität  des  Gefetzes  der  Verhcifsung 
gegenüber  beftätigt,  fondern  zugleich  die  Behauptung 
widerlegt,  dafs  letztere  über  erfterts  herausweifen  follte, 
(S.  88  f,  überh.  S.  39-92). 

Mit  der  Dignität  des  Gefetzes  hängt  diejenige  der 
jüdifchen  Nation  eng  zufammen.  Daher  konnten  auch 
die  diefelbe  tief  herabfetzenden  Aeufserungen  des  Apo- 
ftels nicht  ohne  Antwort  bleiben  (S.  96  f.).  Daher  das 
Streben,  das  judifchc  Volk  zu  glorificircn  (S.  97).  Im 
Gegenfatz  zum  paulinifcb.cn  Univcrfalismus  wird  immer 
wieder  betont,  dafs  nur  Jakob  und  feine  Nachkommen 
des  Segens  theilhaftig  werden  (S.  102  ff).   Auch  die  Ver- 
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pönung  derMifchchen  wendet  fich  gegen  Paulus  und  feine 
Gleichftellung  von  Juden  und  Heiden  (S.  112  ff).  Nach- 
dem dann  noch  weitere  Spuren  der  antipaulinifchen  Po- 
lemik aufgedeckt  find  (S.  131  ff.),  gelangt  der  Verfaffer 
zu  dem  Satze:  ,So  bewegt  fich  das  ganze  Buch  in 
der  Antithcfe  gegen  den  Paulinismus'  (S.  178). 

Aber  nicht  ein  Jude,  fondern  ein  Judcnchrift  ift 
der  Verfaffer  (S.  184  ff.).  Einen  Hauptbeweis  dafür  fcheint 
Singer  in  der  Thatfache  zu  finden,  dafs  im  Buch  der 
Jubiläen  das  pharifäifche  Kalenderfyftem  (das  nur  auf 
Beobachtung  des  Mondes,  nicht  auf  fichercr  Rechnung 
beruhte)  abgelehnt  wird.  Wir  wiffen  nämlich,  dafs  die 
Minim  den  Bemühungen  der  Pharifäer,  das  Erfcheinen 
des  Neumondes  feftzuftcllcn,  Hindcrnifsc  zu  bereiten 
fuchten  (Misc/iua  Rosch  haschana  II,  1).  Die  Oppofition 
gegen  diefe  Bemühungen,  war  alfo  ,minäifch\  d.  h.  juden- 
chriftlich  (fo  Singer;  dafs  aber  Minim  nicht  =  juden- 
chriften,  glaube  ich  in  der  obigen  Bcfprechung  von  Fried- 
länder gezeigt  zu  haben}.  Dem  Einwände,  dafs  fpeeififch- 
chriftliche  Spuren  im  ganzen  Buche  fehlen,  begegnet  Singer 
mit  der  Antwort,  dafs  dies  im  Jakobusbrief  und  im  Hirten 
des  Hermas  im  Grunde  auch  der  Fall  fei.  Für  die  juden- 
chriftlichc  Anfchauung  ftche  eben  die  Chriftologie  und 
was  damit  zufammenhängt,  nicht  fo  im  Vordergrunde 
wie  bei  Paulus  (S.  245  ff). 

Es  fcheint  mir  nicht  nöthig,  die  hier  vorgetragene 
Auffaffung  eingehend  zu  widerlegen.  Wenn  alle  Schrif- 
ten, in  welchen  die  Verbindlichkeit  und  ewige  Gültigkeit 
des  Gefetzes  betont  wird,  gegen  Paulus  gerichtet  wären, 
fo  wären  recht  viele  Werke  des  fpäteren  Judenthums,  ja 
man  könnte  faft  fagen:  der  ganze  Pentateuch,  ,antipauli- 
nifch'.  Man  kann  nur  bedauern,  dafs  der  Verfaffer  fo 
viel  Fleifs  und  Kraft  aufgewendet  hat,  um  eine  fo  ver- 
fehlte Hypothcfc  durchzuführen.  Trotzdem  darf  die 
Forfchung  an  feinem  Buche  nicht  vorübergehen.  Bei  dem 
reichen  Materiale,  das  er  beibringt,  ift  doch  manches 
daraus  zu  lernen.  Noch  mehr  wird  dies  der  Fall  fein, 
wenn  er  in  dem  beabfichtigten  zweiten  Theile  das  Ver- 
hältnifs  des  Buches  zur  Haggada  und  Halacha  behandeln 
wird.    Möchte  dcrfelbc  recht  bald  folgen. 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Pognon,  Conful  H.,  Inscriptions  MandaTtes  des  coupes  de 
Khouabir.  Texte,  traduetion  et  commentaire  philo- 
logique  avec  quatre  appendices  et  un  glossaire.  I. 
Paris,  H.  Weiter,  1898.    (103  S.  m.  31   Taf.  gr.  8.) 

Fr.  25.— 

Die  erftc  Veröffentlichung  von  Zaubertexten  aus 
Babylonien  der  Art,  wie  fie  in  Pognon's  Buch  mitgctheilt 
werden,  verdanken  wir  Auften  H.  Layard.  In  feinen 
Dtscoveries  in  Ninci>elt  and  Babylon,  p.  509  ff.  thetlte  er 
fünf  hebräifche  und  eine  fyrifchc  Schale  mit,  die  er  und 
andere  in  Südbabylonien  gefunden  hatten.  Eine  größere 
Anzahl  folchcr  Texte,  namentlich  hebräifcher,  gelangte 
fpätcr  in  verfchiedene  Mufeen  Europas,  und  befondtrs 
reich  find  die  Sammlungen  des  Berliner  Mufeums,  des 
Louvre  und  des  Britifh  Mufcum.  Herausgegeben  und 
erklärt  wurden  fie  von  M.  A.  Eevy,  ZDMG  IX,  p.  465fr. 
und  Jahrbuch  für  die  Gefchichte  der  Juden  II,  p.  266  ff., 
Rod  well,  Transactwns  0/  tlie  Soc.  0/  Bibl.  Archaeo- 
logy  II,  p.  1 14  ff,  dazu  Haie vy,  Comptes  rendus  de  tAcad. 
des  lnscribtions  1877,  p. 288  ff,  Chwolfon,  Corpus  inscrip- 
tionum  Hebraicarum,  col.  103  ff.,  Babclon  und  Schwab, 
REJ  IV,  p.  165  ff,  Hyvcrnat,  ZK  II,  p.  113  ff.,  dazu 
Grünbaum,ebda.,p.2i7ff.u.Nöldeke,p.295ff.,Schwab, 
Revue  ifassyrwlogiel,  p.  117fr.  und  II,  p.  1366".,  Harkavy, 
Zapiski  der  orientahfehen  Abtheilung  der  Petersburger 
archäologifchen  Gefellfchaft  IV,  p.  83  fr.,  Wo  hlftein,  ZA 
VIII,  p.  313  ff,  IX,  p.  11  ff.,  dazu  Frankel,  p.  308  ff. 

Den  erften  mandäifchen  Text  hat  Pognon  in  Memoire* 
de  la  Sociite  de  Lriigutstiqite  de  Paris  VIII,  p.  193  ff. 


veröffentlicht.  Im  vorliegenden  Buche  giebt  er  nicht 
weniger  als  31  Texte,  nebft  Umfchnft,  Ueberfetzung  und 
ausfuhrlicher  Erklärung. 

Vorausgefchickt  ift  eine  längere  Finleitung,  in  dir 
zunächft  über  die  Herkunft  der  Schalen  berichtet  wird. 
Sie  find  in  Chuabir,  am  rechten  Ufer  des  Euphrats,  etwa 
55  Kilometer  nordweftlich  von  Musejjib  gefunden  worder, 
Nach  den  Angaben  der  einheimifchen  Araber  liegen  fie 
in  mäfsiger  Tiefe,  einzeln  oder  zu  zweien,  im  erfteren 
Falle  mit  der  Hohlfeite  nach  unten,  im  letzteren  fo  über 
einander,  dafs  die  Höhlung  nach  innen  gekehrt  ift.  Diefe 
Angaben  find  vielleicht  zu  modificiren.  Das  Berliner 
Mufeum  und  das  Louvre  befitzen  nämlich  mehrere 
Schalen,  die  die  Form  von  Topfdcckcln  haben,  an  denen 
jedoch  der  Knopf  nicht  in  der  Mitte  der  konvexen, 
fondern  der  konkaven  Seite  fitzt.  Ich  neige  nun  zur  An- 
nahme, dafs  es  in  der  Regel,  oder  vielleicht  ausfchliefs- 
lich  folche  Deckel  find,  mit  denen  die  Schalen  zugedeckt 
wurden.  Dafs  dies  überhaupt  gefchah,  fucht  P.  damit  :.u 
erklären,  dafs  man  gewiffermafsen  die  böfen  Geifter  in 
das  Gefäfs  einfchlicfscn  wollte.  Diefe  Vorftellung  11I 
allerdings  dem  Orient  nicht  fremd;  ich  erinnere  nur  an 
das  Märchen  vom  Gcift  in  der  Flafche  in  iooi  Nach:. 
Aber  dagegen  fcheint  der  Umftand  zu  fprechen,  dafs  die 
Schale  des  Berliner  Mufeums  VA  2442  am  Boden  durch- 
löchert ift.  Auch  die  Annahme,  dafs  man  die  Schalen  des- 
wegen zugedeckt  habe,damit  die  Schrift  fich  nicht  verwifchc, 
ift  I  <aum  zuläffig,  da  fie  auch  mehrfach,  die  deckeiförmigen 
fogar  ausfchücfslich  an  der  Aufsenfeite  befchrieben  fini 

Für  die  Entflchungszeit  der  Texte  liefern  einen  An- 
haltspunkt die  Pcrfoncnnamcn.  Diefe  find  bis  aul  einen 
einzigen  perfifchen  und  aramäifchen  Urfprungrs.  Diefer 
eine  ift  der  bekannte  arabifche  Namen  Jczid,  und  darau 
fchlicfst  P.,  dafs  die  Schalen  etil  in  islamifcher  Zeit  ent- 
ftanden  find.  Ganz  ficher  ift  diefer  Schlufs  nicht.  Denn 
der  Name  Jczid  ift  zweifellos  älter  als  der  Islam  (vgl, 
Lidzb.,  Nordfem.  Epigraphik,  p.  287),  und  die  Mandacr 
konnten  ihn  fchon  in  vorislamilcher  Zeit  den  ihnen  bc 
nachbarten  Arabern  entlehnt  haben.  Dennoch  ift  es 
wahrfcheinlich,  dafs  die  Texte  etwa  im  erften  Jahrhundert 
der  Flucht  gefchrieben  find;  fpätcr  würden  fie  mehr  ara- 
bifche Namen  aufweifen. 

In  der  Einleitung  giebt  P.  auch  einige  Mittheilungen 
aus  dem  'tvb'CCin  UtZfD  des  Theodor  bar  Chöni  über  die 
Mandäer,  die  er  im  zweiten  Theile  herauszugeben  ge- 
denkt. Das  wenige,  das  wir  hier  erfahren,  genügt  jedoch 
fchon,  um  zu  zeigen,  dafs  Bar  Chöni's  Angaben  fo  viel 
werth  find,  wie  die  meiften  fonftigen  Mittheilungen  über 
Scctcn  bei  fpäteren  fyrifchen  Autoren.  Wie  Nöldcke 
bereits  bemerkt  hat  (WZKM  XII,  p.  146),  ift  der  hier 
als  Stifter  der  mandäifchen  Religion  genannte  Ado  kein 
anderer  als  Adam.  Nöldeke  meint,  dafs  Ado  nur  e^n 
Verfehen  fei.  Ich  glaube  vielmehr,  dafs  wir  hier  eines 
jener  Hypokorilbka  auf  o  haben,  wie  fie  bei  den  ver- 
fehiedenen  Völkern  des  vorderen  Orients  ungemein  ver- 
breitet find.  Verdächtig  klingen  die  Angaben  noch  be- 
fonders  dadurch,  dafs  die  aus  den  mandäifchen  Schriften 
bekannten  Genien  Silmaj,  Nidbaj,  Bar-hajje  und  Siiil 
(=  b»-po,  nicht  JtbrTB,  wovon  Brandt,  Mand.  Religion, 
p.  124  den  Namen  ableitet)  hier  als  Bruder  Adam's  auf- 
treten. Nicht  minder  auffällig  ift  es,  dafs  die  AW/J 
(vgl.  Brandt,  ibid.,  p.  120  ff.)  fich  nicht  nur  im  N.irmn 
eines  anderen  Bruders  findet,  fondern  dafs  auch  die 
Mutter  Em-kusia  geheifsen  haben  foll ').  Damit  verlieren 
auch  alle  Schlüffe,  die  der  Verf.  aus  diefen  Angaben 

I)  Apokryphe  mit  BX  brginuende  Namen  haben  wir  auch  in  Em*"'. 
dem  Nnmrn  <let  Gattin  Nnah's  (vgl.  Lidzb..  Prrltgemtma ,  p.  iJi 
"'xir'OX,   dem   der  Mattel  Abraham'«   \Baia  Bathra.   f.  91a),  wen» 
klarier  uicht       Tlbrnt«  =  TlbNTSR  ift,  ebenfo  wie  der  Nara« 
Vatrrs  doch  wohl  in   13J-3   abzuändern  ist.     Danach  «t  «<■-= 


Tabari  1,  p.  346,  1.  5  ff.  zu  bt:richtj|{cD ,  während  Lj*i  dafelbft, 
Ja, (3t  IV,  p.  317,  ].  15  ff.  uach  Schalzhöhle  II,  p.  146,  1.  3  und 
t/  thi  Bit,  p.  SW,  I.  II  in  LjjJ  zu  emendiren  ist. 
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über  die  Entftchungszeit  des  Mandaismus  zieht,  ihren 
Werth. 

Der  Inhalt  der  Bcfchwörungen  ifl  darauf  gerichtet, 
Verwünfchungen  und  Verhexungen  von  den  Perfonen, 
zu  deren  Gunften  die  Texte  gefchrieben  find,  abzuwenden 
und  fie  auf  die  Urheber  zurückzulenken.  Aehnltch  wie 
in  der  babylonifchen  Befchwörung  Zimmern,  Sitrpu  II 
werden  in  Nr.  16  die  Gründe  angegeben,  wodurch  man 
fich  Feinde  erworben  und  fie  zur  Verwünfchung  veran- 
lagt haben  könnte.  Zur  Löfung  des  Zaubers  wird  die 
Hilfe  göttlicher  und  halbgöttlicher  Wefca  angerufen,  von 
denen  wir  mehrere  auch  aus  der  Literatur  kennen,  andere 
nur  in  diefen  Texten  finden.  Die  Namen  brPDTS,  b"WH, 
:'7B33,  b^yanc,  b^StpSE,  b^yi©  geben  über  die  Genefis 
diefer  Wefen  Auffchlufs.  An  die  Wurzeln  "P3,  CH  u.  f.  w. 
hat  man,  nach  dem  Müller  von  bätEi,  büflSS,  die  Endung 

angehängt  und  fo  Namen  von  Engeln  gebildet, 
die  fegnen,  ^die  Zauberer]  packen,  niedertreten  und  be- 
zwingen, [die  Bezauberten]  loslaffen  und  erlöfen1).  Auch 
von  pjtaa'  dürfte  p«3T  die  urfprünglichere  Form  fein. 

Aus  Nr.  15,  18  und  24  erfahren  wir,  wie  die  Texte 
gefchrieben  wurden:  ,Ich  fetzte  mich  auf  einen  Stein 
ohne  Rifs  und  fchrieb  alle  Verwünfchungen  auf  eine  neue 
Schale  von  Thon'. 

Die  Nr.  15 — 18,  22,  23  enthalten  Partien  die  keine 
directen  Befchwörungcn  find,  fondern  von  Kämpfen  gegen 
böfe  Geilter  erzählen.  Dicfe  Stücke  wurden  wohl  Gc- 
fchichten  entnommen  und,  wegen  ihres  verwandten  In- 
haltes, in  die  Befchwörungen  eingefügt. 

Aufser  deniminnern  der  Schalen  gefchriebenen  länge- 
ren Texten  finden  fich  auch  noch  an  der  Aufsenfeite  einige 
Worte,  in  der  Regelin  if-Olp  rrm  Ich  glaube,  dafs  «liefe  fich 
nicht  auf  die  Schale  beziehen,  fondern  auf  den  Urheber 
der  Bezauberung,  und  nicht  blofs  diefe  Worte,  fondern 
auch  das  häufig  daneben  befindliche  Konterfei.  Wir 
haben  hier  eben  den  alten  Brauch,  dafs  man  jemandes 
Bild  verbrennt,  ins  WafTer  wirft  oder  vergräbt,  um  die 
Pcrfon  felbft  ins  Feuer,  ins  WafTer  oder  in  die  Erde  zu 
wünfehen.  Dafs  diefe  fymbolifche  Handlung  des  Ver- 
grabens  von  Bildern  unter  den  Toten  von  Alters  her  in 
babylonien  ausgeübt  wurde,  kann  man  aus  Tallquift, 
Maglu  Tafel  IV,  Z.  27  ff.  erfehen. 

Die  Schrift  fleht  der  der  Codices  fehr  nahe,  und  ein 
jeder  fchriftkundige  Mandäcr  dürfte  fie  ohne  weiteres 
lefen  können.  Doch  zeigen  fich  einige  ältere  Nuancen, 
Im  j  ifl  der  Kopf  noch  nicht  gefchloffen,  o  ifl  breiter 
als  das  der  Handfchriften,  3  und  B  nähern  fich  oft  der 
urfprunglicheren  viereckigen  Form,  y  fchliefslich  ifl  noch 
nicht  viereckig  und  gleicht  häufig  dem  ^  der  fyrifchen 
Schrift. 

Auch  die  Orthographie  ifl  etwas  alterthümlicher,  als 
die  unferer  Handfchriften,  deren  ältcfle  ja  um  8—9 
Jahrhunderte  jünger  ifl.  Im  Gebrauch  der  Vocalbuch- 
ftaben  ifl  man  fparfamer,  und  Schreibungen  wie  «"»B^b  (l3), 
nWT.  Taitb,  ny»OB3«b  find  nicht  falfch,  fondern  älter. 
Auch  i»atö-rbya  ifl  natürlich  urfprünglicher  als  "»10X31^3 
der  Handfchriften.  Es  finden  fich  aber  auch  fehr  viele 
offenbare  Fehler,  und  diefe  häufen  fich  namentlich  dem 
Ende  zu,  wo  die  Schreiber,  um  den  Raum  auszufüllen, 
auch  ganz  Unfinniges  hingefchrieben  haben.  Das  Berliner 
Mufcum  befitzt  fogar  mehrere  Schalen ,  deren  innere 
Fläche  mit  ganz  finnlofem  Gekritzel  ausgefüllt  ifl,  das 
offenbar  von  Leuten  herrührt,  die  überhaupt  nicht  fchrei- 
ben  konnten. 

Im  Commentar  fucht  der  Verf.  weniger  fichere  Be- 
deutungen durch  zahlreiche  Citatc  aus  dem  Sidra  rabba 
und  Qolasta  feftzuflellen.  Allerdings  hat  er  des  Guten 
zu  viel  gethan,  und  er  hätte  fich  oft  damit  begnügen 
können,  auf  Nöldeke's  Grammatik  zu  verweifen.  Vieles 

1)  Der  Namr  bXE"i  dürfte  fownhl  in  irJXt''"',  b^ttBIW,  als  auch 
in  dem  durch  MeUthefe  eiitUamlenen  b*r~I  Recken,    Ucber  folchc  tro- 
gen in  Kngeluamen  vgl.  M.  Schwab ,  Vocabulairt  dt  fang/Mfgit 
dt  rAtadimü  du  lnitriptitmt,  Serie  I.  Bd.  X,  ■)  p.  126  ff. 


bleibt  freilich  dennoch  dunkel  oder  wenigflens  unficher. 
Zu  den  Berichtigungen  und  Vorfchlägcn  Nöldeke's 
tWZKM  XII,  p.  145  f.)  möchte  ich  noch  einige  hinzu- 
fügen. TO  hat  in  allen  p.  19  citirten  Stellen  die  Grund- 
bedeutung tottr-ner,  -  xnXPTX  JOB»  in  Nr.  13  heifst 
vielleicht  ,die  frechen  Weiber',  vgl.  hebr.  a^B  TT.  —  Der 
Satz  «"Hit-in  -'S3Tir  a*,m  (p.  39,  1.  2)  ifl  .Liebet*  und  ver- 
tia^et  euch1  zu  überfetzen.  —  Statt  Yourba  1  p.  74  obcni 
1.  Yb-rabba.  —  Steht  etwa  auf  der  Rückfeite  von  Nr.  27 
W  st^iteT?  Dies  gäbe  einen  vortrefflichen  Sinn,  vgl.  oben 
col  173  Z.  37  ff.  -\T  =  1  möchte  ich  bei  einem  fo 
alten  Texte  nicht  annehmen,  obgleich  es  zu  der  fpäteren 
Ausfprache  paffen  würde 

Wir  wollen  diefe  Bemerkungen  nicht  fchliefsen,  ohne 
HrrrnPognon  für  das  fchöne  Buch  unferen  verbindlichften 
Dank  auszufprechen.  Er  verdient  diefen  um  fo  mehr,  da 
er,  als  Conful  in  Haleb,  an  einem  Orte  lebt,  wo  ihm  ge- 
wifs  wenig  Hilfsmittel  fur  wiffcnfchaftlichc  Arbeiten  zu 
Gebote  flehen.  Wir  wunfehen,  auch  den  zweiten  Theil 
recht  bald  anzeigen  /u  kri  inen. 

Kiel.  M.  Lidzbarski. 


Ivlluugen 

[Mcmttrt, 


Schlatter,  Prof.  D.  A.,  Die  Parallelen  in  den  Worten  Jesu 
bei  Johannes  und  Matthäus.  (Beiträge  zur  Förderung 
chrifllicher  Theologie.  Herausgegeben  von  A.  Schlatter 
und  H.  Cremer.  2.  Jahrgang  1898.  5.  Heft.)  Gütersloh. 
C.  Bertelsmann,  1898.    (72  S.  gr.  8.)  M.  t  — 

Der  fkeptifchen  Stimmung,  welche  gegenüber  dem 
vierten  Evangelium  herrfcht,  will  der  Vcrf  durch  Dar- 
legung zahlreicher  Parallelen  mit  den  Synoptikern  fteuern. 
Wo  diefe  Parallcln  —  das  Wort  im  weiteflen,  auch  blofse 
Anklänge  umfaffenden  Sinn  genommen  —  über  die  be- 
kannten und  anerkannten  hinausgehen,  find  fie  freilich 
oft  genug  problematifcher  Natur,  und  bedürfen  fehr  der 
nachfolgenden  Zurcchtlegung,  wie  3,5  =  Matth.  2i,3i.st 
oder  3,18  =  Matth.  16,1»  oder  6,ss  =  Matth.  16,1«  (,du 
bifl  der  Fels',  ,ich  bin  das  Brot')  oder  8,»4  =  Matth.  5,». 
l8^s:  ,dic  Differenz  in  der  Fällung  des  Bildes  hängt  da- 
mit zufammen,  dafs  Jefus  bei  Matthäus  den  Begriff  dovZos 
auf  das  normale,  pofitive  Verhältnis  des  Jüngers  zu  Gott 
überträgt.  Da  er  aber  in  feinem  richtigen  Stand  fchon 
als  Knecht  befchrieben  ifl,  ifl  die  Kncchtfchaft  nicht 
mehr  das  genügende  Darflellungsmittel  für  die  durch  die 
Sünde  verurfachtc  Freiheitsberaubung,  fondern  das  Ge- 
fängnis befchreibt  den  unter  den  Zwang  gcflellten  Stand 
des  Sundigcrs*.  Ift  das  noch  Wiffcnfchaft?  Oder  ifl  es 
etwas  ganz  Anders?  Ich  befcheide  mich  und  erkenne 
gern  an,  dafs  der  Verf.  unbefangen  genug  ifl,  die  That 
fache,  dafs  der  vierte  Evangelift  die  gefammte  Erzählung 
feiner  Vorgänger  als  Vorlage  benutzte,  einzuräumen. 
Wenn  er  aber  zum  Schlufse  gegen  die  kritifche  Thcfc 
vom  johanneifchen  ,Hcllenismus*  den  Trumpf  ausfpiclt, 
das  fpezififch  Johanneifchc  bcflehe  vielmehr  in  der  Her- 
vorhebung des  religiöfcn  Werthcs  vom  Leben  und  Wirken 
Jefu,  fo  mufs  ich  angelichts  eines  fo  befremdlichen  Ent- 
weder-Oder fafl  bezweifeln,  ob  der  Verf.  fich  darüber 
klar  geworden  ifl,  wo  nach  entgegenflehender  Anficht 
der  Hellenismus  des  vierten  Evangeliften  zu  fuchen  fei. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Rohrbach,  Lic.  Dr.  Paul,  Die  Berichte  Über  die  Auferstehung 
Jesu  Christi.  Berlin,  G.  Reimer,  1898.  (VII,  94  S. 
gr.  8.)  M.  140 

Der  Vcrfaffcr  der  Schrift  ,Der  Schlufs  des  Markus- 
evangeliums, der  Vier-Evangelien-Kanon  und  die  Klein- 
afiatifchcn  Presbyter'  1894  ff.  diefe  Zeitung  1895  Nr.  1), 
hat  in  diefer  zweiten  Untersuchung  den  wichtigften  Theil 
der  Ergcbnifse  der  crflen  neu  aufgenommen,  an  tinigen 
Stellen  berichtigt  und  in  den  Hauptpunkten  zu  erhärten 
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verfucht.  Dafs'  Petrus  der  erfte  Zeuge  der  Auferftchung 
gewefcn  fei,  dafs  die  Crften  Erscheinungen  nicht  in  Jeru- 
salem und  nicht  am  dritten  Tage  Stattgefunden  haben, 
fondern  in  Galiläa  und  fpäter,  dafs  aber  am  dritten 
Tage  das  Grab  leer  befunden  worden  fei,  find 
feine  wichtigften  hiflorifchen  Thefen.  In  Bezug  auf 
die  Litcrarhiftorie  vertheidigt  der  Verfaffer  die  Anficht 
aufs  Neue,  dafs  in  Joh.  21  und  im  Schluffc  des  Petrus- 
evangeliums der  ältefte Bericht  der  Aufcrftchungsgefchichtc 
(Markus)  steckt,  und  dafs  der  jetzige,  von  Ariftion  flam- 
mende Markusfchlufs  aus  lukanifch-johanneifcher,  bez. 
kleinafiatifcher  Tradition  gefloffen  und  das  Fragment 
eines  urfprünglich  selbftändigen  Auffatzes  ift,  der  an  das 
Markusevangelium  angerückt  wurde,  um  eine  einheitlichere 
evangelifche  Gcfchichtserzählung  zu  erzielen. 

Die  Beweisführung  ift  umfichtig  und  methodifch  vor- 
trefflich geführt.  Die  Auseinandersetzung  mit  einem 
radicalen  Standpunkt  (f.  z.  B.  Brandt,  Die  Evangelifche 
Gefchichte  S.  315—446)  und  dem  fehr  confervativen,  wie 
ihn  jüngft  Loofs  (Die  Auferftehungsbeiichte  und  ihr 
Wert.  1898)  auf  Köllen  des  Markus  und  Matthaeus  durch- 
zuführen verfucht  hat,  hat  der  Verf.  vermieden.  Für 
die  Wirkung  feiner  Arbeit  wird  diefer  Verzicht  nicht  zu- 
träglich Sein;  in  der  Sache  hatte  er  wenig  durch  Pole- 
mik gewonnen,  und  vielleicht  danken  es  ihm  doch  manche 
LcSer,  daSs  er  Sie  nicht  auf  den  vcrSchlungenen  Pfaden 
der  Möglichkeiten  fuhrt,  bevor  er  ihnen  den  rechten  Weg 
weift. 

M.  E.  iSt  in  diefer  Untersuchung  das  Wahrschein- 
liche richtig  erkannt  und  abgegrenzt.  Gc-wifs,  LooSs' 
Auffaffung,  die  die  jcrufalcmiSchen  F.rfchcinungen  rettet 
und  die  galiläifchcn  preisgiebt,  hat  nichts  Unmögliches 
gegen  Sich,  aber  Sic  feheint  mir  Mog  lichkeiten  zu  fol- 
gen, die  der  Historiker  unter  anderen  Umständen  nicht 
berücksichtigen  würde:  aus  der  Sktpfis  zur  Plerophorie 
aufzufteigen,  Einfacheres  preiszugeben,  Complicirteres 
und  Auffallenderes  aber  zu  retten  —  das  ift  eine  fatale 
Methode.  Andererseits  feheint  mir  der  Verfuch,  das  am 
3.  Tage  leer  befundene  Grab  als  Thatfache  zu  erweifen, 
alle  Beachtun  j  zu  verdienen.  Ich  habe  lange  über  diefen 
l'unkt  gefchwankt  und  die  Zeugnifse  immer  aufs  Neue 
erwogen;  auch  ich  halte  jetzt  die  Meinung,  dafs  beim 
Markus  die  Erzählung  vom  leeren  Grabe  ,ganz  neu'  auf- 
tauche, für  kaum  durchführbar,  weil  in  eine  Kette  von 
Schwierigkeiten  verwickelnd,  während  die  entgegen- 
ftehendc  Anficht  von  Solchen  nicht  in  demSelben  MaSse 
gedruckt  ift.  Es  erhebt  Sich  dann  aber  die  wichtige 
Frage,  auf  die  der  Vcrfaffcr  nicht  genügend  eingegangen 
ift,  ob  nicht  die  Kunde  vom  leeren  Grabe  bereits  vor  den 
Frfcheinungen  nach  Galiläa  gedrungen  war.  Weiter,  wie 
man  auch  über  das  leere  Grab  urtheilen  mag  —  die 
Verfc  Matth.  28,  9  und  10  bleiben  gleich  fecundär  und 
fallen  aus  der  Matthäustradition  (f.  vor  allem  V.  16) 
heraus;  allein,  da  fie  nicht  als  fpäter  Zufatz  eines  Dritten 
erwtefen  werden  können,  fo  hätte  die  Thatfache  doch 
mehr  Beachtung  verdient,  dafs  im  Matth,  fchon  vor  dem 
Johannes-Evangelium  und  der  Ariftion-Diegese  von  einer 
Krfchcinung  Jcfu  vor  Frauen  am  dritten  Tage  erzählt 
worden  ift. 

Sehr  dankenswerth  ift  S.  44  f.  der  Nachweis,  dafs  das 
Petrusevangelium  dem  Markus  (16,3)  durch  den  Syrer 
Sinait.  noch  näher  rückt.  Schliefslich  vermag  ich  an  einem 
nicht  unwichtigen  Punkte  eine  Thefe  des  VerfafSers  zu 
verftärken.  Bekanntlich  find  die  Berichte  über  die  erfte 
Erfchcinung  Jefu  in  Jerufalem  auch  deshalb  fo  verdäch- 
tig, weil  fie  in  Bezug  auf  die  Pcrfoncn  und  Situationen 
fo  ftark  differiren.  Wer  hat  ihn  zuerft  gefehen?  Maria 
Magdalena  im  Garten?  Mehrere  Frauen  auf  dem  Heim- 
wege? Die  Emmauten?  Jakobus?  Dr.  Rohrbach  fugt  zu 
diefen  Berichten  noch  einen  fünften.')    Er  behauptet  auf 


Grund  des  Commcntars  Ephraem's,  dafs  nach  Tatian 
Maria,  die  Mutter  des  Herrn,  die  erfte  gewefcn  fei. 
die  den  Herrn  geSehcn  habe  S.68ff.|.  An  mehreren  Stellen 
nämlich  fafst  Ephraem  die  Maria  Joh.  20,  15  fr.  als  die 
Mutter  Jefu.  Zahn  in  feiner  Reconftruction  des  Tatian 
fah  darin  eine  Verwechfelung,  die  Ephraem  verübt  habe. 
Rohrbach  widerfpricht  dem  mit  guten  Gründen.  Em- 
fcheidend  aber  ift,  was  Beiden  entgangen  ift,  dafs  in  den 
in  Antiochien  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ver- 
fafsten  pfeudojuftiniSchcn  Quaest.  et  RespOHl,  ad  Ortho- 
doxos,  qu.^  48  (Cod.  C)  zu  leSen  Steht:  .//«  ti  0  xvq<K 
ileyt  *T()öe  rjyi>  ut)t{{ni  MaQiitfi  jttra  rl/r  typir 
Mr'/  uov  u.tTnv  xtä.  Otto  hat  das  Wort  ftftr^f« 
getilgt  und  aufserdem  .V«(</av  gefchrteben,  dem  Scho- 
nten lArcthas?)  folgend,  der  jene  Worte  als  Zul'ati 
der  Abschreiber  bezeichnet.  Niemand  wird  diefe  Ent- 
scheidung Sür  richtig  halten.  Steht  es  aber  So,  dafs  zwei 
dem  SyriSchen  Patriarchat  zugehörige  Theologen  des 
4.  Jahrhunderts  in  Joh.  20  die  Maria  für  die  Mutter  Jcfu 
halten  und  der  eine  dieSe  Meinung  im  Commcntar  zum 
Diateffaron  ausfuhrt,  fo  ift  der  Schlufs  unvermeidlich 
daSs  Tatian  Sclbft  nicht  .Maria  Magdalena',  fondern  die 
.Mutter  Maria'  geboten  hat.  Diefe  Thatfache  ift  nicht 
ohne  Intercffe  und  verdient  bei  der  Bedeutung  desDia- 
tcSSarons  eine  eingehende  Erörterung.  Wichtig  aber  il! 
auch,  daSs  ein  griechischer  Lehrer  Antiochiens  —  La 
Croze  hat  ihn  mit  guten  Gründen  als  Diodor  von  Tar- 
Sus  erkannt  —  Sich  von  der  Tatianifchen  Evangelien- 
harmonie  abhängig  zeigt. 

Berlin.  A.  Harnack 


!'•  35° 


l)  Als  eine  weitere  Variaulc  kommt  Kemlnhii>|iolvl  |iuiu 
)  ff.l  in  BcUacbt !  hier  *imi  et  Maria  um)  Martha. 


Lewis,  Agnes  Smith,  In  the  shadow  of  Sinai.  A  story  of 
travel  and  research  from  1895  to  1897.  Cambridge, 
Macmillan  &  Bowes,  1898.    (V,  261  S.  8.) 

Diefer  Band  bildet  die  willkommene  Fortfctzung  und 
Ergänzung  dcrBcfchreibung,  welche  die  ZwiPingsfchweftc: 
der  Verfaffcrin  vor  5  Jahren  von  ihren  zwei  erften  Reifen 
zum  Sinai  veröffentlicht  hat.  {Ho~<u  the  Codex  was  fand. 
A  narratrve  of  tivo  Visits  to  Sinai.  From  Mrs.  Ltttitl 
Journals  1892— 1S93.  By  Margaret  Dunlop  Gibson:  im 
gleichen  Verlag  1893.  141  S.)  Die  Einleitung,  welche  auf 
jene  zwei  Reifen  zurückgreift,  bildet  zugleich  auch  eine 
Ergänzung  zu  der  Schilderung  von  Mrs.  R.  L  Bcnsly(SV 
Jenrney  to  Sinai.  A  visit  to  the  Cont  ent  of  St.  Catalina 
U'ith  a  chafter  on  the  Sinai  Paliwpsest.  lllustrate« 
from  Photographs  hy  the  Author.  The  Religious  Jra; 
Society  1896.  1S5  S.)  Zu  vergleichen  namentlich  S.  XI. 
wo  der  Brief  abgedruckt  ift,  der  erftmals  mittheilte,  dal? 
Bensly  und  Burkitt  in  dem  von  Mrs  Lewis  photographirter 
Palimol'eft  ,<r  copy  0/  the  Curetonian  Syriac*  erkannt  hätten 
Der  Zweck  der  dritten  Reife  zum  Sinai  (Frühjahr  1895 
war  die  Vcrvollftändigung  der  Entzifferung  diefer  Han ; 
SchriSt;  das  Frgebnifs  liegt  feit  1896  in  dem  in  Nr.  1: 
des  genannten  Jahrgangs  besprochenen  Quartband  vor 
Hier  bekommen  wir  einen  Einblick  in  die  Arbeit,  durch 
welche  dieSes  ErgebniSs  erzielt  wurde.  Einige  bemerkens- 
wetthe  Lesarten  werden  im  4.  Capitcl  (,The  Palmpsesf) 
besprochen,  z.  B.  Joh.  4,27,  daSs  JeSus  mit  (bei)  dem  Weibe 
ftand  und  fprach;  8,n,  Abraham  hat  dich  gefehen  ffatt: 
Du  haft  Abraham  gefehen).  Bei  dieSer  Gelegenheit  er- 
fahren wir  (wenigstens  der  Unterzeichnete)  erftmals,  dais 
dieSe  vom  griechischen  und  Syrifchen  Sinaiticus  und  von 
der  fahidifchen  Ucberfetzung  vertretene  Lesart  auch  die 
der  erften  Hand  des  Vaticanus  fei.  Tifchcndorf,  Tregelles 
und  Fabiani  fuhren  nur  an,  dafs  in  B  GOfAKCC  m 
C()|'AK*C:  corrigirt  fei;  auch  die  Brofchürc  de  editicu 
romana  etc.,  welche  Tifchendorf  s  Fehler  aulzählt  (S.  diefe 
Zeitschrift  1882  n.  9,  1890  n.  16)  fchweigt  davon^  did 
hinter  dem  C  a  final  G  has  bcen  erased,  wie  ein  Freund 
Hoheuliede  der  VerfaSSerin,  Mr.  Theodore  Harris,  ihr  auSwies.  Da* 
Beispiel  Sei  angeführt,  um  daran  die  Bitte  zu  knüpfen,  e> 
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möchten  doch  endlich  einmal  die  bisherigen  Angaben  über 
die  I.efungen  des  Vaticanus  nach  der  Photographie,  und 
wo  es  nöthig  ift,  nach  der  Handfchrift  controllirt  werden. 
Auf  dem  Rückweg  wurden  die  beiden  Orte  des  Libanons 
befucht,  wo  heute  noch  fyrifch  gefprochen  wird;  ein  inte- 
reliantes  Capitcl  befchreibt  den  Befuch  in  Malida.  — 
Die  Reife  des  Jahres  1896  führte  von  Kairo  der  Quarantäne 
wegen  unter  vielen  Schwierigkeiten  auf  dem  Landweg 
nach  Jcrufalem  und  zur  Erwerbung  des  Blattes,  das 
Schechter  als  Stück  des  hebraifchen  Sirach  erkannte. 
S.  174  der  Brief,  in  welchem  er  feine  Entdeckung  mit- 
tlicilt.  Wir  theilen  die  Befriedigung  der  Verfaffcrin  darüber, 
dafs  über  Sirach,  der  als  grofser  Weiberfeind  fogar  das 
Wort  gefchrieben,  die  Schlechtigkeit  eines  Mannes  fei 
bclTer,  als  die  Gute  einer  Frau,  es  nun  gleichfam  als 
ein  gerechtes  Gericht  gekommen  fei,  dafs  fein  für 
[5  Jahrhunderte  vcrfchollcnes  Original  gerade  durch  zwei 
Frauen  erftmals  wieder  einem  Gelehrten  Europas  oder 
vielmehr  feines  eigenen  Volkes  vorgelegt  worden  fei. 
—  Die  vierte  Reife  zum  Sinai  (Frühjahr  1897)  führte 
die  Reifenden  zuerft  in  Kairo  bei  der  Aushebung  der  nun 
brruhmt  gewordenen  Rumpelkammer  der  dortigen  alten 
Synagoge  mit  Schechter  zufammen,  galt  aber  hauptfäch- 
lich den  zwei  finaitifchen  Handfchriftcn  des  Evangel iarium 
Hitrosolymitanum  und  einer  arabifchen  Uebcrfctzung 
der  Apoflclgefchichtc  und  katholifchen  Briefe  aus  dem 
3.  oder  9.  Jahrhundert.  Eine  andere  arabifche  Ueber- 
fetzung  der  Evangelien  hatte  ein  Araber  in  London  nach 
den  früher  mitgebrachten  Photographien  copiren  follen, 
wobei  er  angewiefen  war,  für  die  auf  der  Photographie 
unleferlichen  Stellen  Lücken  zu  laffen.  Köftlich  ift,  wie 
er  im  letzten  Augenblick  von  Mrs.  Lewis  darüber  er- 
tappt wurde,  wie  er  folche  Stellen  einfach  aus  einem 
van  Dyckfchen  Druck  der  Londoner  Bibelgefcllfchaft 
copirte.  Bekanntlich  haben  es  europäifche  Gelehrte 
früherer  Zeiten  mit  den  Bibelcitaten  griechifcher  und 
lateinifcher  Kirchenväter  nicht  viel  anders  gemacht.  Näher 
auf  den  reichen  Inhalt  des  Buches  einzugehen,  ift  hier 
nicht  Kaum.  Einer  feiner  Zwecke  ift,  künftigen  Befuchcrn 
der  Wufte  und  der  orientalifchen  Klörtcr  nützliche  Winke 
in  geben.  —  Dafs  ein  kritifch  gcfchulter  Theologe  nicht 
alle  Anflehten  der  Verfafferin  theilen  kann,  ift  natürlich, 
weder,  beifpielsweife,  über  den  Auszug  aus  Egypten, 
noch  übrr  einzelne  Lesarten  der  von  ihr  entdeckten  Hand- 
fchiiften,  z.  B.  im  Schlufsabfchnitt,  der  uberfchiieben  ift 
Anotkir  fSaying  of  Jesus'.  In  einer  der  Handfchriftcn 
des  Evangeliariums  ift  nämlich  Mt  12,3«  aus  stbcs  «Ve  53 
fAton  (  jedes  eitle  Wort,  welches  fie  reden')  durch  eine 
wirklich  hübfehe  Umftellung  einiger  Buchftaben  geworden : 
l6l  »SB  Sbtt  '12  jedes  gute  Wort  das  fie  nicht 
reden'.  Nach  einer  Andeutung  von  Rendel  Harris  glaubt 
die  Verfaffcrin  das  Wort  Jefu  habe  cinft  vollftändig  ge- 
lautet: ,für  jedes  eitle  Wort,  das  fie  reden  und  für  jedes 
gute  Wort,  das  fie  nicht  reden'  und  finnig  wird  dafür  der 
folgende  Satz  geltend  gemacht:  aus  deinen  Worten  wirft 
'iu  gerechtfertigt  und  aus  deinen  Worten  wirft  du 
verdammt  werden.  Aber  auch  diejenigen,  die  diefe  Auf- 
faffung  nicht  theilen,  werden  mit  ihr  darin  einig  fein,  dafs 
«ias  chriftliche  Ideal  nicht  blofs  Unterlagen  des  Böfen, 
federn  thätige  Freundlichkeit  fei,  dafs  wir  die  edlen 
Antriebe  unfercs  Herzens  nicht  durch  Rückfichtcn  welt- 
licher Klugheit  erfticken,  dafs  wir  namentlich  Fremde 
nicht  mit  dem  anfehen  follen,  was  der  verftorbene  Potta 
I.aurtatus  fo  bezeichnend  a  stony  British  Start-  genannt 
habe.  Wie  die  früheren  Arbeiten,  fo  ift  auch  diefes 
Buch  Zeuge  einer  folchen,  für  Menfchenliebe,  Chriften- 
thum  und  Wiffenfchaft  gleich  begeiferten  Gelinnung, 
und  darum  ganz  befonders  erfreulich.  —  Dafs  das  Buch 
auch  mit  zahlreichen  Abbildungen  gefchmückt  ift,  braucht 
in  der  Zeit  des  Kodaks  nicht  noch  betont  zu  werden. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Sägmüller,  Prof.  Dr.  J.  B.,  Die  Entwic\iI$rTes  Archi- 
presbyterats und  Dekanats  bis  zum  Ende  des  Karolinger- 
reichs. (Einladung  zur  akadem.  Feier  des  Geburts- 
feftes  Sr.  Maj.  des  Königs  Wilhelm  II.  von  Württem- 
berg auf  den  25.  Febr.  1898.)  Tübingen,  G.  Schnürlcn, 
1898.    (III,  88  S.  40 

Vorliegende  Abhandlung  bringt  uns  eine  überfichtliche 
und  klare  Darftellung  der  Entwicklung  des  Archipresby- 
tcrats  in  den  erften  Jahrhunderten  der  abendländifchen 
Kirche.  ImGegenfatz  zu  jeder  fummarifchen  undgenerali- 
firenden  Erörterung  der  Frage  nach  der  Entftchung  und 
Bedeutung  diefes  Amtes,  fcheidet  S.  forgfältig  einerfeits 
zwifchen  den  ftudtifch.cn  und  den  ländlichen  Vcrhältnifscn, 
andererfeits  auch  gcmäfs  der  Verfchicdenheit  der  Ent- 
wicklung der  Taufkirchen  und  Pfarreien  zwifchen  der 
Ordnung  in  Frankreich,  in  Italien  und  Deutfchland. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  erften  Spuren 
einer  befonderen  Bevorzugung  eines  einzelnen  Presbyters 
vor  den  Anderen  erörtert  S.  im  erften  Abfchnitte  die  Be- 
deutung des  Archipresbyterats  in  der  Stadt,  am  Uifchofs- 
fitz  felbft.  Der  nach  dem  Ordinationsaltcr  älteftc  Presbyter 
wurde  der  Vertreter  des  Bifchofs  vor  Allem  in  den 
gottesdienftlichen  Functionen,  in  der  Leitung  des  Bufs- 
wefens,  in  der  Aufficht  über  die  andern  Presbyter  und 
nicht  feiten  auch  auf  den  Synoden.  Diefer  Gefchäftskreis 
erweiterte  fich  noch  bei 'längerer  Abwefenheit  des  Bifchofs 
und  erft  recht  sede  vacante.  Er  war  aber  ftets  begrenzt 
durch  die  Befugnifse  des  Archidiakon,  der,  wie  S.  aus- 
führt, zumal  durch  die  Verfügung  über  die  Vermögens- 
verwaltung oft  einen  gröfscren  Einflufs,  ja  zuweilen  felbft 
einen  höheren  Stand  erhielt,*als  der  urfprünglich  ihm 
übergeordnete   Archipresbyter.    In   der    fpäteren  Ent- 

1  wicklung  hat  dann    fehr  häufig,   aber  durchaus  nicht 

l  überall,  das  Amt  des  Capiteldecans  das  Archipresby- 
terat  verdrängt  (S.  I— 28). 

Im  2.  jj   fchildert  S.   den  Landarchipresbyter  zur 

1  Zeit  der  Merovinger.  Hier  hängt  die  Entwicklung  diefes 
Amtes  wefentlich  ab  von  der  Ausbildung  der  Land- 
pfarreien. Sobald  die  Landpresbyter  fclbftändigc  Func- 
tionen erhielten  und  ein  eigenes  kirchliches  Vermögen 
zu  verwalten  hatten,  fo  nahm  ohne  Rückficht  auf  die 

1  Qualität  des  Ortes  —  ob  vuus  oder  villa  —  der  nach  dem 

,  Amte  alterte  oder  der  am  Ort  etwa  allein  vorhandene 
Presbyter  die  Stellung  eines  Archiprcsbytcrs  ein.  Seine 
Befugnifs  war,  den  Bifchol  regclmafsig  zu  allen  gottes- 
dienftlichen Functionen ,  foweit  es  der  ordo  erlaubte,  zu 
vertreten,  die  Aufficht  über  die  niederen  Kleriker  zu 
fuhren,  zu  predigen,  das  kirchliche  Vermögen  zu  ver- 

,  walten  und  die  kirchlichen  Rechte  gegen  königliche  Be- 
amte zu  wahren.  Dagegen  ftand  ihm  keinerlei  Aufüchts- 
recht  zu  über  Presbyter  der  Nachbarpfarrcien  (S.  30—46). 

Anders  entwickelte  fich  dann  das  Landarchipres- 
byterat  in  der  Karolingerzeit  ($  3).  Hier  macht  S  auf- 
merkfam  auf  die  erhebliche  vcrfchicdenheit  der  Ent- 
wicklung in  Frankreich,  Italien  und  Deutfchland,  welche 
bedingt  war  durch  die  Gröfse  der  Bifchofsdiöccfen  und 

1  die  Zahl  felbrtändiger  Landpfarreien.  In  Frankreich 
mehrten  fich  die  letzteren  ungeheuer  fchnell  und  fo  ent- 
ftand  für  den  Bifchof  immer  mehr  das  Bcdürfnifs  bc- 
fonderer  Auflichtsorganc.  Die  bisherigen  Landarchipres- 
byter waren  folche  nur  in  befchränkter  Weife  gewefen 
und  ncugcbildetc  Landpfarren  unterftelltcn  fich  den  alten 
Landarchipresbytcrn  nicht.  Deshab  richteten  die  Bifchöfe 
das  neue  Amt  eines  Landdccans  ein,  vielleicht  in  einer 
Art  Nachbildung  des  Kloftcr-  oder  Capiteldecanats.  Be- 
auftragten fie  auch  wohl  in  den  meiften  Fallen  bisherige 
Landarchipresbyter  mit  diefem  Auffichtsamt,  fo  war  es 
doch  eine  neue  Schöpfung,  nicht  etwa  eine  Erweiterung 
des  Archipresbyterats.  Die  neuen  Decanatsbezirkc 
deckten  fich  daher  keineswegs  mit  den  oft  fehr  unbc 
ftimmt  begrenzten  Archipresbyteratsfprcngeln.    Die  Be- 
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fugnifse  diefer  Landdecane  befchreibt  Sagmüller  ein- 
gehend ;  fie  erinnern  lebhaft  an  die  unferer  heutigen  pro- 
tcftantifchcn  Superintendenten  und  S.  macht  in  höchft 
intcrcffantcr  Weife  darauf  aufmerkfam,  wie  nun  auch  der 
Decanalsbczirk,  dcffcn  Presbyter  fich  regelmäfsig  vcr- 
fammelten,  der  Rahmen  wurde  für  den  Zufammenfchlufs 
der  einzelnen  Geiftlichen  zu  freien  Gebetsverbriidcrungen. 
Das  alte  Archipresbyterat  verlor  durch  diefe  Entwicklung 
des  Landdecanats  in  Frankreich  völlig  feine  Bedeutung 
(S.46 — 69).  —  In  Italien  dagegen  wo  die  Bifchofsfprengel 
auch  räumlich  fehr  klein  waren,  beftand  ein  Bedürfnifs 
für  ein  folches  Zwifchenorgan  zur  Beauffichtigung  der 
Presbyter  nicht.  Soweit  es  alfo  auch  dort  —  und  es 
fehlte  daran  nicht  —  Landaichiprcsbyter  gab,  behielten 
fie  auch  zur  Karolingerzeit  die  Stellung  des  älteften 
Presbyters,  der  je  nach  Bedürfnifs  den  Bifchof,  zumal 
in  gottesdienftlichen  Dingen,  zu  vertreten  hatte.  Die 
Archipresbyter  waren  und  blieben  dort  die  Grofspfarrer 
der  ländlichen  Taufkirchen  (S.  69—72). 

In  Deutfchland  endlich  mehrten  fich  die  einzelnen 
Landpfarrcien  viel  langfamer  als  in  Frankreich.  Die  Ver- 
tretung des  Bifchofs  aber  wurde  noch  lange  durch  die 
Chorbifchöfe  ausgeübt.  Das  Decanat  als  Auffichtsamt 
bildete  fich  daher  in  Deutfchland  erft  viel  fpätcr.  Den 
Rang  des  Archipresbyters  aber  hatten  die  erften  Pfarrer 
der  alten  Taufkirchen,  von  denen  fich  dann  allmählich 
filUu  abzweigten,  die  aber  —  weil  ohne  Taufrecht  — 
noch  lange  den  Titel  einer  felbftändigen  Pfarrei  ent- 
behrten, obwohl  fie  es  fonft,  zumal  wenn  fie  das  Anrecht 
auf  den  Zehnten  erhielten,  de  facto  waren.  Dem  Archi- 

[>rcsbyter,  dem  Pfarrer  dfr  Mutterkirche,  blieb  aber  noch 
ange  das  alleinige  Recht,  an  den  hohen  kirchlichen 
Feften  zu  taufen.  Das  Auffichtsrecht  hatte  er  nur  über 
die  in  Htulis  minoribus  angeftellten  Presbyter  feines  Be- 
zirkes. Fs  blieben  alfo  in  Deutfchland  auch  innerhalb  des 
immer  weiter  verzweigten  Syftems  von  Mutter-  und 
Tochter-Kirchen  die  Archipresbyter  und  die  Pfarrer  der 
Mutterkirchen  wefentlich  in  dcrfelben  Stellung,  die  fie 
unter  den  einfachercren  Verhältnifsen  der  Merovingerzeit 
gehabt  hatten.  Dabei  deckten  fich  in  der  Kegel,  wenn 
auch  lange  nicht  überall,  die  Grenzen  der  Cantonc  oder 
des  politifchen  Untergaues  mit  denen  des  kirchlichen 
Archipresbyteratfprengels  (S.  73—88). 

Dicfe  kurze  Ueberficht  über  den  Inhalt  der  reich- 
haltigen Abhandlung  zeigt,  wie  der  Verf.  in  präcifer  Weife 
eine  Reihe  wichtiger  Einzelfragen  erörtert,  die  meid  zu 
allgemein  geftcllt  und  beantwortet  werden.  Nicht  nur 
die  Entwicklung  des  Archiprcsbytcrats,  fondern  auch  die 
Entftehung  und  Entfaltung  der  einzelnen  Landpfarrcien  in 
den  verfchiedenen  Theilen  des  fränkifchen  Reiches  wird 
durch  Sägmüller's  Darftellung  verfländlicher.  Je  mehr 
wir  folche  gewiflenhafte  Einzelunterfuchungen  erhalten, 
defto  klarer  wird  auch  das  Gefammtbild  der  abend- 
landifchen  Kirche  und  ihres  Lebens  in  der  Zeit  ihrer 
erften  Organifation  für  uns  werden. 

Dcyelsdorf  i.  Neuvorpommern.    Ed.  von  der  Goltz. 

Werner,  Prof.  Lic.  Dr.  Johannes.  Dogmengeschichtliche 
Tabellen.  2.,  ftark  vermehrte  Auflage.  Gotha  1898, 
F.  A.  Perthes.  (49  S.  gr.  8.)  Kart.  M.  1.80 

In  der  neuen  Auflage  lind  zu  den  dogmengefchicht- 
lichcn  Tabellen,  die  den  monarchianifchen,  trinitarifchen 
und  chriflologifchcn  Streit  behandelten,  noch  vier  Tabellen 
von  Werner  hinzugefügt,  in  denen  die  Vorgcfchichte  diefer 
Streitigkeiten  dargeftellt  wird.  Die  erfte  handelt  von  der 
Kntwickelung  der  chriftlichen  Kirche  im  zweiten  Jahr- 
hundert, von  der  Stellung  der  Grofskirche  zum  Monta- 
nisnius  und  Gnofticismus,  die  zweite-  von  der  häretifch 
gnoftifchen,  der  kirchlich  apologetifchen  und  der  kirch- 
lich katholifchen  Theologie,  die  dritte  von  der  Einführung 
der  Logos  Chriftologie  und  ihren  Folgen,  die  vierte  triebt 
eine  Ueberficht  über  den  Zufammenhang  der  chrifto- 


logifchen  Streitigkeiten.  Dann  folgen  die  Tabellen  über 
den  monarchianifchen,  trinitarifchen  und  chriftologifchcn 
Kampf,  die  bereits  die  erfte  Auflage  enthielt.  Als  achte 
Tabelle  bringt  die  neue  Auflage  noch  eine  tabellarifcht 
Ueberficht  über  die  Verdrängung  des  altkatholifchcn 
Kirchenbegriffes  durch  den  katholifchen  in  den  Streitig- 
keiten  über  die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  durch 
das  Bufsinftitut  und  über  die  Art  der  Wirkfamkeit  des 
heiligen  Geiftes  in  den  Sacramenten.  Hier  kommen  der 
Montanismus,  Novatianismus,  Ketzertaufftreit  und  Dona- 
tismus zur  Darfteilung.  Für  eine  fpätere  Auflage  Hell: 
Werner  Tabellen  über  die  Dogmengefchichte  des  Mittel- 
alters und  die  Gefchichte  der  proteftantifchen  Theologie 
in  Ausficht.  Man  kann  über  den  Werth  folcher  Tabellen 
verfchiedener  Anficht  fein;  richtig  gebraucht  werden  fie 
aber  den  Studirenden  —  und  für  diefe  find  fie  benimmt  - 
zur  Einführung  in  die  dogmengefchichtlichen  Probleme 
der  alten  Kirche  einen  guten  Dienft  leiften.  Werner  hat 
fleh  inhaltlich  eng  an  Harnack's  epochemachendes  Werk 
angefchloflen,  die  Form  der  Tabellen  ifl  klar,  gefchickt 
und  überfichtlich,  fo  dafs  fie  zu  dem  Zweck,  zu  dem  fie 
gefchrieben  find,  empfohlen  zu  werden  verdienen. 

Heidelberg.  Grutzntacher 

Schalkhausser,  Georg,  Aeneas  von  Gaza  als  Philosoph.  Di«. 

Erlangen,  F.  Junge,  1898.   (VI,  108  S.  gr.  8.) 

Der  um  500  verfafste  ,Thcophraft*  des  der  rheton- 
fchen  Schule  von  Gaza  angehörigen  Aeneas  widerlegt 
in  drei  Theilen  die  neuplatonifchen  Lehren  von  der 
Präexiftenz  und  Wanderung  der  Seele  in  ihren  ver- 
fchiedenen FafTungen,  die  Gründe  für  die  Ewigkeit  der 
Welt,  die  Bedenken  gegen  die  chriftliche  Auferftehum;s- 
lehre,  indem  er  zugleich  die  chriftlichen  Anfchauungec 
mit  Vernunftgründen  zu  beweifen  fucht.  Die  Anfchau- 
ungen  des  Aeneas  werden  S.  12—73  forgfaltig  entwickelt 
womit  namentlich  denen  gedient  ift,  denen  die  Lecturs 
des  Originals  Schwierigkeiten  macht. 

Uns  intercffirt  weniger  der  Gedankcngehalt  der 
Schrift  an  und  für  fich  —  denn  Aeneas  hat  kaum  einen 
originalen  Gedanken  hervorgebracht  — ,  als  die  neu- 
latonifchc  Tradition,  die  Aeneas  wiedergiebt,  und  fein 
i'erhältnifs  zu  der  früheren  Behandlung  derfelben  Pro- 
bleme in  der  chriftlichen  Literatur.  Seit  Athenagoras  und 
Tcrtullian  z.  B.  ift  die  Aufcrftehung  oft  behandelt  worder 
an  Specialunterfuchungcn  einzelner  Schriften  fehlt  8 
auch  nicht,  wohl  aber  an  einer  zufammenfaflenden  Be- 
handlung der  gefammten  Literatur  und  der  Continuität  der 
Lehrentwickelung,  die  in  mancher  Hinficht  lehrreich 
wäre.  Das  Verhältnifs  des  Aeneas  zum  Piatonismus. 
feine  Abhängigkeit  von  demfelben  in  allen  neutralen 
Fragen  wird  S.  74  ff.  richtig  bcurtheilt,  aber  eine  Quellcrt- 
unterfuchung  lehnt  der  Verf.  leider  ab.  Leicht  wart 
diefclbe  auch  nicht  bei  der  rhetorifchen  Haltung  der 
Schrift,  die  mich  fofort  fehr  lebhaft  an  Hermias  erinnerte, 
den  Diels  etwa  in  diefelbe  Zeit  gefetzt  hat,  und  der  fehr 
wohl  mit  dem  Rhetor  identifch  fein  kann,  an  den  Prokop 
feinen  129  Brief  gefchrieben  hat  (vgl.  auch  die  Beftrertun? 
des  Proklos  durch  Prokop).  Die  Quellenanalyfe  des 
Verfaffers  hält  fich  im  wefentlichen  an  die  von  Aeneas 
felbft  angeführten  Namen  und  an  die  Verweife  bei 
ßoiflbnadc.  Schon  Zeller,  denen  Werk  dem  Verf.  un- 
bekannt ift,  hätte  weiter  führen  können.  S.  5.  6  B.  be- 
rührt fich  auffallend   mit  Jamblich  bei  Stob.  Ed. 

s.  378.«-»  (367,*). 

Was  den  Philologen  befonders  an  der  Schrift  intcr- 
reffirt,  ift  die  Literaturform.  Die  fpätere  Sophia 
bringt  eine  Nachblüthe  des  Dialoges  hervor;  vgl  Hirzel. 
Der  Dialog  II,  S.  371  ff.  Gcmcinfam  ift  der  gazäifchea 
Rhetorik  die  naive  Verwendung  heidnifcher  Anfchauungcn 
Norden,  Antike  Kunftprofa  S.  406  fondert  fie  von  der 
chriftlichen  Literatur  ab,  weil  fie  .durchaus  auf  antikem 
Fundamente  ruht*.  —  Ueber  die  Compofition  de*  Dia- 
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loges  kann  ich  nicht  günftiger  urtheilcn  als  Seitz.  Der 
Anfang  ift  nicht  übel.  Mit  foeratifcher  Ironie  giebt  fich 
Kuxitheos  (derfelbe  Name  bei  Aristainetos  II,  2)  dem  mit 
der  Ucberlegenheit  eines  der  grofsen  Sophiften  auf- 
tretenden Theophraft  gegenüber  als  den  wifsbegierigen 
Schüler.  Wenn  dann  aber  die  Rollen  wechfcln,  geräth  der 
Dialog  klaglich  in  die  Brüche.  Th.  hat  jetzt  nur  noch 
ja  zu  fagen  und  die  völlig  unvermittelten  zur  Fort- 
führung des  Gefpräches  nothwendigen  Fragen  zu  ftellen. 
Dafs  bei  Theophraft  in  der  That  an  den  berühmten  ge- 
dacht ift.  wird  S.  IO  mit  Unrecht  beftritten.  So  geringe 
Kcnntnifs  Aeneas  von  der  älteren  Philofophie  befitzt,  die 
Polemik  S.  21  ff.  pafst  vorzuglich  auf  Theophraft's  Anficht 
von  der  Herabminderung  der  tvöatpovla  durch  äufsere 
Uebel;  f.  Zeller  II,  2  S.  857,  858,  Grrcke  im  Archiv  für 
Gefch.  der  Philof.  I,  357.  Offenbar  hat  Aeneas  von  den 
betreffenden  Ausführungen  des  Th.  etwas  gewufst. 

In  der  Einleitung  werden  die  Urthcile  anderer  Ge- 
lehrten mehr  gezahlt  als  gewogen,  und  die  Einführung 
zahlreicher  Siglen  für  Schriften,  die  zum  Theil  nur  ver- 
einzelt citirt  werden,  denen  auch  zum  Theil  mit  der 
Erwähnung  fchon  zu  viel  Ehre  gefchieht,  kann  ich  nur 
als  grfchmacklos  bezeichnen,  ich  fürchte,  .Georgias' 
ftatt  .Gorgias'  S.  81  ift  kein  Druckfehler. 

Wilmersdorf.  Paul  Wendland. 


Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  niedersächsische  Kirchen- 
geschichte, unter  Mitwirkung  von  Abt  D.  G.  Uhlhorn 
und  Profeffor  D.  Paul  Tfchackert  herausgegeben  von 
Superint.  Karl  Kayfcr.  3. Jahrg.  Braunfchweig,  A.Lim- 
bach, 1898.  (III,  327  S.  gr.  8.) 

Der  dritte  Jahrgang  der  trefflich  redigirten  Zeitschrift 
ubetrafcht  mit  einer  umfallenden  Abhandlung  Kayfer's 
über  die  Chriftianifirung  Niederfachfens,  welche  das 
erfte  Stuck  des  Abriffes  der  hannover-braunfehweigifchen 
Khxhcngefchichte  bildet,  dem  nur  ungeftörte  Fortführung 
zu  wünfehen  ift.  Im  erften  Paragraphen  befpricht  Kayfer 
die  Einleitungsfragen,  die  Aufgabe  der  Provinzialkirchen- 
gefchichte  im  Unterfchied  von  der  allgemeinen  Kirchen- 
gcfchichte, deren  fäuberliche  Abgrenzung  anderen  Dar- 
ftellungen der  Provinzialkirchengcfchichte  nicht  immer 
geglückt  ift,  die  Quellen,  deren  Reichthum  überrafcht, 
und  endlich  die  Periodentheilung  der  hannover-braun- 
fehweigifchen Kirchengcfchichte,  die  er  gegenüber  von 
Rettberg,  Uhlhorn  und  Tfchackert  (vgl.  Jahtg.  1,1  ff.)  neu 
gliedert.  Schon  hier  fieht  man,  wie  Kayfer  den  Gegen- 
itand  völlig  beherrfcht,  doch  werden  fich  einzelne  feiner 
Kinfchnitte  erft  durch  die  Darftcllung  fclbß  rechtfertigen, 
befonders  in  der  vorreformatorifchen  Zeit,  die  ihm  in 
vier  zeitlich  fehr  verfchiedene  Perioden  —  bis  864,  864 
—l  122, 1 122— 1235, 1235— 15 19  zerfallt,  während  feine  Vor- 
gänger nur  drei  Perioden  bis  918,  918—1235,  1235—1527 
129)  annahmen.  Mit  Recht  läfst  Kayfer  das  Zeitalter  der 
Reformation  nicht  erft  mit  dem  Jahr  der  Durchführung 
der  Reformation  1527,  fondern  mit  dem  erften  Auftreten 
reformatorifchen  Geiftes  bei  der  Predigt  des  Mönchs 
Bruno  in  Aurich  15 19  beginnen.  Mit  höchftem  Intcreffe 
hat  Ref.,  der  für  die  Württb.  Kirchengefchichte  (Stuttgart 
und  Calw  1893)  die  Gefchichte  der  Einfuhrung  desChriften- 
thums  in  Schwaben  bearbeitet  hat,  die  Arbeit  Kayfer's 
über  die  Chriftianifirung  Niederfachfens  verfolgt  und  fich 
des  Reichthums  an  Quellen,  der  lichtvollen  Darfteilung 
und  der  befonnenen  Kritik  gefreut.  Wie  arm  ftcht  da- 
neben die  fchwäbifche  Gefchichte,  bei  der  die  Quellen 
für  die  erften  Jahrhunderte  überaus  fpärlich  fliefsen!  Frei- 
lich bleibt  für  die  Miffionirung  Sacnfens  noch  manches 
dunkel.  Der  Anthcil  der  einzelnen  Stifte  und  Klöfter 
an  diefer  fchweren  Arbeit  wird  noch  mehr  aufzuhellen 
fein.  Man  müfste  es  z.  B.  unbegreiflich  finden,  wenn 
wohl  das  abgelegene  und  immer  befcheidenc  Kloftcr 
Amorbach,  aber  nicht  das  bedeutende  königliche  Klofter 


Lorfch  zu  diefer  Arbeit  berufen  worden  wäre.  Aller- 
dings folltc  man  annehmen,  dafs  das  Klofter  dann  auch 
Erwerbungen  in  Sachfen  gemacht  hätte,  während  das 
Lorfcher  Schenkungsbuch  wohl  Befitz  des  Klofters  in 
Friesland  und  Flandern,  aber  keinen  in  Sachfen  kennt. 
Denn  die  einzigen  Sachfen,  die  der  Codex  Laureshamensis 
ed.  Lamey  3,220,  Nr.  3677  erwähnt,  find  in  Oftfranken 
angefiedclte  Gefangene.  Aber  das  Lorfcher  Schenkungs- 
buch ift  nicht  vollftändig.  Man  wird  wohl  aus  einem 
vollftändigen  Verzeichnifs  der  Kirchenheiligen  noch  An- 
halt dafür  bekommen,  welche  Stifte  und  Klöfter  in 
Sachfen  an  der  Miffionirung  mitgearbeitet  hatten.  Denn 
die  Miffionare  pflegten  die  von  ihnen  gegründeten  Kirchen 
den  Heiligen  ihrer  Heimathkirche  zu  weihen.  Das  kommt 
auch  bei  der  Frage,  ob  Hildegrim  von  Chalons  und  Halber- 
ftadt  identifch  find,  in  Betracht.  S.  Stephan  ift  m.  W.  der 
gemeinfehaftliche  Heilige  von  Halberftadt  und  Chalons. 
Kayfer  beftreitet  die  Identität,  erkennt  aber  an,  dafs  fie 
in  fonft  zuverläffigen  Quellen  berichtet  wird.  Allerdings 
ift  die  Frage  noch  vielfach  dunkel,  die  Chronologie 
fchwicrig  und  Kayfer's  Bedenken  beachtenswerth.  Auch 
was  Kayfer  zu  Gunften  von  Hucbald's  Vita  S.  Lebuini 
gegenüber  von  Hauck  geltend  macht,  ift  wohl  erwogen. 
Sehr  anziehend  ift  die  Schilderung  des  Ergebnifses  der 
Sachfenmiffion,  das  neuchriftliche  Volksthum  §  15  fr.  16. 

Eine  zweite  kleinere  Arbeit,  zu  welcher  Kayfer  be- 
reits im  vorigen  Jahr  die  Einleitung  gegeben  hatte,  ift 
die  Veröffentlichung  des  Registrum  subsidii  ex  Praepo- 
siturts  Northen  et  Eimbeck  mit  einem  forgfältigen  Com- 
mentar.  Das  Registrum  giebt  ein  klares  Bild  von  der 
kirchlichen  Organifation  des  nördlichftcn  Theiles  des 
Mainzer  Erzftiftes  und  den  Einkünften  der  Kirchenftellen. 
—  F.  Cohrs  veröffentlicht  den  nur  handfehriftlich  erhal- 
tenen Katechismus  von  Georg  Stcnncberg,  einem  Augu- 
ftiner  aus  Eimbeck,  fpäter  Pfarrer  in  Ellierode,  Hardegfen 
und  Langenholten fen  c.  1561.  Corvinus  hatte  in  feiner 
Kirchenordnung  von  1542  Katechismuspredigten  ange- 
ordnet und  als  Mufter  die  Nürnberger  Kinderpredigten 
beigegeben.  Aber  fie  waren  hochdeutfeh  gelchriebcn, 
was  die  meiften  Prediger  nicht  verftanden.  Stcnncberg 
aber  bot  1545  feinen  Amtsbrüdern  handfehriftlich  die 
Predigten  dar,  die  er  in  Ellierode  und  Hardegfen  gehalten 
und  am  II.  Nov.  1545  der  Herzogin  Elifabeth  von  Braun- 
fchweig gewidmet  hatte.  Die  Predigten  find  die  erfte 
felbftändige  Katechismusbearbeitung  aus  dem  neurefor- 
mirten  Gebiet  und  entbehren  bei  allem  Anfchlufs  an  die 
Kinderpredigten,  die  Stenneberg  zu  Volkspredigten  um- 
gcftaltcn  wollte,  nicht  urwüchfiger  Kraft.  Erhalten  find 
die  Predigten  nur  in  einer  Handfchrift  der  Bonner  Uni- 
verfitätsbibliothek.  Cohrs,  der  in  diefem  Jahrgang  nur 
das  erfte  Hauptftück  zum  Abdruck  bringen  konnte,  hat 
den  Text  forgfaltig  bearbeitet  und  mit  kurzen  Erläute- 
rungen verfchen.  Das  falfche  Citat  aus  Jcremia  S.  247 
beruht  wohl  auf  Arnos  8,10,  das  durch  einen  lapsus 
memoriae  aus  einer  Drohung  Jehovas  zu  einer  Klage 
wurde.  S.  257  wird  ,vaft'  kaum,  wie  Cohrs  will.  —  be- 
glaubigt fein.  Allerdings  wird  man  es,  foweit  Ref.  als 
Süddeutfcher  urtheilen  kann,  kaum  fprachlich  für  ,fafst* 
nehmen  dürfen,  was  den  guten  Sinn  ergäbe:  den  grofsen 
Dieb  fafst  man  an,  prensat  tnanus,  und  führt  man,  fon- 
dern man  wird  es  mit  Cohrs  von  feften  =  befeftigen 
ableiten  müffen,  aber  der  Sinn  wird  fein:  Man  Hellt  den 
grofsen  Dieb  gegen  Angriff  fichcr  und  feft.  Cohis  wird 
fich  auch  ferner  mit  der  Katcchismusgefchichte  von  Nieder- 
fachfen  befchäftigen,  fo  dafs  wir  noch  weitere  werthvolle 
Gaben  von  ihm  erwarten  dürfen.  Den  Schlufs  bilden 
Miscellcn,  aus  denen  Tfchackert's  Mittheilungen  über  eine 
vcrfchollen  gewefene  Druckfchrift  von  Ant.  Corvinus  her- 
vorzuheben find,  wie  literarifche  Mittheilungen.  Der 
ganze  Band  ift  ein  neuer  Beweis  von  dem  Gedeihen  der 
Gcfellfchaft  für  niederfächfifche  Kirchengcfchichte. 

Nabern.  G.  Boffert 
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Burckhardt,  Dr.  Faul,  Die  Basler  Täufer.  Ein  Beitrag 
zur  fcliweizcrifchen  Rcformationsgefchichte.  Basel, 
R.  Reich.  (XI,  125  S.  gr.  8  )  M.  2.— 

Die  bahnbrechenden  Arbeiten  E.  Egli's  über  die 
Täufer  in  Zürich  1 1878)  und  S.  Gallen  (1887)  haben  nach 
der  breit  gehaltenen  Gefchichte  der  Berner  Täufer  von 
E.  Müller  (1895)  nun  auch  eine  kurze  Darfiellung  des 
Täuferthums  in  Bafel  veranlafst.  Hatte  Egli  sich  auf 
die  Reformationszeit  im  engften  Sinne  befchränkt,  Müller 
dagegen  die  Gefchichte  der  Berner  Taufer  bis  in  die 
neuefte  Zeit  verfolgt,  fo  ftcllt  fich  Burkhardt  in  die  Mitte 
beider.  Mit  Recht  hat  er  ,auf  ftatiftifche  Genauigkeit 
und  ausführliche  Wiederholung  der  gleichen  Vorgänge 
unter  verfchiedenen  Perioden'  verzichtet  (S.  VII.)  Die 
Wiedergabe  des  ganzen  Quellenmatcrials  bei  Muller  hat 
etwas  Ermüdendes.  Auch  konnte  Burckhardt  auf  die 
Arbeit  von  Ed.  Thurneyfcn  über  die  Baflcr  Scparatiflen 
in  den  Baflcr  Jahrbüchern  1895  und  1896  verweifen,  aber 
er  hat  dabei  wohlgcthan,  die  Gefchichte  der  Taufer  feines 
Gebietes  durch  das  ganze  16.  Jahrhundert  bis  ins  17., 
wenn  auch  kurz,  zu  verfolgen,  machte  fich  doch  die 
Blüthe  der  mährifchen  Täufergemeinden  im  Zufammen- 
hang  mit  fchweren  Theuerungszcitcn  in  den  1570er  und 
1580  er  Jahren  in  Süddcutfchland  und  der  deutfehen 
Schweiz  fchr  fühlbar.  Was  Burckhardt  bietet,  ift  von 
Werth;  denn  die  Bafler  Täuferacten  find  bis  jetzt  noch 
gar  nicht,  die  Mittheilungen  von  Joh.  Gaft  aber  in  feiner 
Schrift  über  die  Täufer  (De  anabaptismi  exordto,  erro- 
tibus  etc.  Basel  1544)  und  in  feinem  Tagebuche  (Basel 
1856)  nur  theilwcifc  benutzt.  Zwar  ift  die  Gefchichte 
der  Täufer  von  Basel  nicht  von  hervorragender  Bedeu- 
tung, es  fehlt  an  fo  kräftigen  und  eigenartigen  Geftaltcn, 
wie  fie  das  Täuferthum  anderer  Gegenden  zeigt;  auch 
ift  die  Zahl  der  Täufer  in  der  Stadt  befcheiden  und 
auch  im  Landgebiete  nicht  fo  grofs,  wie  im  Berner  Ge- 
biet. Aber  Burckhardt's  Arbeit  kommt  eben  recht,  um 
die  Probe,  welcher  L.  Kcllcr's  Aufftcllungen  über  die  alt- 
cvangelifchen  Gemeinden  und  den  Urfprung  der  Taufer 
gegenwärtig  auf  verfchiedenen  Seiten  unterzogen  werden, 
an  einem  befonders  empfindlichen  Punkte  vollziehen  zu 
helfen.  Sollte  doch  Bafel  nach  Keller's  Annahme  recht 
eigentlich  die  Wiege  des  fog.  Anabaptismus  und  der 
Ort  fein,  wo  fich  der  Zusammenhang  des  Täuferthums 
mit  den  altevangelifchen  Gemeinden  am  cheften  nach- 
weifen liefs.  Burckhardt  zeigt  nun,  wie  Keller's  Annahme 
völlig  in  der  Luft  steht.  Die  Täufer  kommen  von  aufsen 
nach  Basel.  Eine  ,altevanr>elifche'  Gemeinde  oder  Brüder- 
fchaft  in  Keller's  Sinn  bertand  nicht.  Was  Keller  aus 
dem  Namen  der  .uralten  Huttcnbrudcrfchaft  zum  Himmel' 
herausfpinnt,  zerrinnt  wie  Dunft  und  Nebel  und  ifl  ein 
ebenfo  grobes  Mifsverftändnifs,  wie  feine  AufTaffung  von 
Hubmeier's  Capitelsbrüdern,  die  er  fcltfamcr  Weife  noch 
in  seinen  .Anfänge  der  Reformation  und  die  Kctzer- 
fchulen'  S.  28  fefthält,  obwohl  Lofcrth  fchon  1891  in 
feiner  Monographie  .Die  Stadt  Waldshut  etc.  in  den 
Jahren  1525—26'  S.  18  die  Sache  richtiggeftellt  hatte. 
Jetzt  zeigt  Burckhardt,  wie  es  fich  bei  der  Bruder - 
(chaft  .zum  Himmel'  einfach  um  die  Zunft  der  Maler 
und  Scherer  handelte.  Zugleich  weift  er  allerdings  das 
Dafein  von  vorreformatorifchtn  Ketzern,  ,Grubenheimcrn', 
in  Bafel  aus  der  Chronik  des  Karthaufers  Georg  nach, 
aber  es  fehlt  auch  die  leifefte  Spur  einer  Verbindung 
dcrfclben  mit  den  Täufern.  Scharf,  aber  wohlverdient 
ift  die  Kritik,  welche  Burckhardt  an  Joh.  Gaft  übt,  aber 
der  vorfichtige  Gebrauch  feiner  Angaben  durch  Burck- 
hardt ift  nur  zu  billigen  und  bringt  doch  viel  Licht.  Sehr 
bezeichnend  ift  der  Unterfchied  in  der  fchwächlichen 
und  inconfequenten  Haltung  der  Baflcr  Obrigkeit  vor 
der  Durchführung  der  Reformation  1529  und  nach  der 
Organifirung  der  evangelifchen  Staatskirche,  die  fich  mit 
voller  Strenge  der  Täufer  erwehrt,  wenn  auch  nicht 
mit  dcrfelbcn  Schärfe  wie  in  Zürich  und  Bern,  während 


die  Täufer  den  Paniften  erträglicher  find  als  die  L. 
der  evangelifchen  Reformation.  Der  Bafler  Wcihbifchd 
erklärt  feierlich  vor  dem  Rath,  er  und  feine  Collegcn 
ftehen  im  Artikel  von  der  Kirche  dem  Bruder  Karlin  (einem 
1  äufer)  näher  als  dem  Reformator  Oekolampad  |S.  :S 
Der  Weihbifchof  hat  die  innere  Verwandtfchaft  der 
, Mönche  ohne  Kappen'  mit  dem  Heiligkeitsidcal  da 
römifchen  Kirche  ganz  richtig  herausgewittert.  Zur  Cha- 
rakteriftik  des  ftürmifchen,  aber  nicht  zuverlaiftcen 
Täuferhauptes  Wilh.  Reiblin  giebt  B.  eine  bisher  un- 
bekannte  Bittfchrift  diefes  ehemaligen  Pfarrers  zu  Alban 
an  den  Rath  vom  n.  Aug.  1554  um  Geftattung  des 
Aufenthalts  in  Bafel  und  einen  kleinen  Gehalt  als  Kranken- 
pfleger S.  52  fl".  Zu  den  ärztlichen  Kenntnifsen  der  Täufer 
ift  Loferth,  ,Der  Communismus  der  Mährifchen  Wieder 
täufer  im  16.  und  17.  Jahrhundert  S.  141  ff.'  zu  vergleichen 
Diefe  und  die  andern  Veröffentlichungen  Loferth's,  z.B., Der 
Anabaptismus  in  Tirol  1526—36  und  1536  bis  zu  feinem 
Erlöfchcn  aus  den  Papieren  v.  Becks'  find  Burkhardt  un- 
bekannt geblieben.  Die  von  Gaft  erwähnte  .auguflinifchc 
Sccte'  S.  124  Anm.,  welche  Burkhardt  nicht  nachzuweifen 
vermochte,  ift  nichts  anderes  als  der  Anhang  des  Wieder- 
täufers Auguftin  Bader.  Vgl.  Keim,  Schwäbifche  Re- 
formationsgeschichte S.  64,  Württcmb.  Reformation-- 
gefchichte  {Stuttg.  u.  Calw  1893)  S.  293  etc.  —  Burkhardt 
hat  feinen  Stoff  in  zwei  Abfchnitte  zerlegt:  in  eine  chrono 
logifchc  Darftcllung  der  Gefchichte  der  Bafler  Täufer 
und  eine  Charaktcriftik  derfelben.  Die  Art  der  Theilun^ 
ift  nicht  ganz  glücklich.  Z.  B.  S.  36  wird  das  dritte 
Täufergefpräch  von  Bafel  erwähnt.  Von  den  beiden 
vorausgehenden  Gefprächen  aber  erfährt  man  erft  im 
zweiten  Theil,  S.  66  etwas.  Der  ganze  Abfchnitt  über 
Oekolampad  wäre  wohl  beffer  im  erften  Theil  unterge- 
bracht worden.  Auch  konnten  bei  der  Zweitheilung  des 
Stoffes  kleine  Wiederholungen  kaum  vermieden  werden. 
Diefe  formellen  Bedenken  kommen  jedoch  gegenüber 
dem  Werth  des  neuen  von  Burkhardt  beigebrachten  und 
dankenswerth  kurz  gefafsten  Materials  für  die  Gefchichte 
und  Charakteriflik  der  Täufer  in  Bafel  nur  wenig  in  Be- 
tracht. Gcwifs  hat  die  Kritik,  welche  das  Täuferthum 
wie  alles  Sectcnwesen  an  der  Kirche  geübt  hat,  ihr  un- 
beftreitbarcs  Recht.  Aber  wie  bei  der  Gefchichte  des 
Täuferthums  in  Mähren,  wo  es  den  weiteften  Spielraum 
hatte,  um  feine  Kräfte  zu  entfalten,  fo  erhebt  fich  auch 
bei  der  Gefchichte  der  Bafler  Täufer  die  Frage,  ob  es 
ihnen  möglich  war,  ihr  Heiligungsprincip  auch  nur  in 
der  erften  Zeit  der  frifchen  Begeifterung  zu  verwirklichen. 
Burkhardt  betont  den  wiederholten  Eid-  und  Wortbruch 
S.  95.  Bedenklich  ift  auch  die  betrügerifche  Berufung 
auf  Wunder  S.  97.  ein  Zug,  der  fich  auch  bei  der  Schil- 
derung des  Martyriums  von  Mich.  Sattler  findet  und  an 
die  Legendenbildung  der  römifchen  Kirche  erinnert 
Vgl.  Bl.  f.  württcmb  K.-G.  1892  S.  9.  Aber  als  .Stille 
im  Lande'  erwarben  fie  fich  fpäter  wohlverdiente  Achtung 

Nabern.  G.  Boffert. 


Steude,  Seminaroberlchrer  Lic  E.  G.,  Die  monistische 
Weltanschauung,  dargeftellt  und  geprüft.  Gütersloh, 
C.  Bertelsmann,  1898  (98  S.  8.)  M.  14° 

In  vorliegendem  Büchlein  find  3  Vorträge  des  Verl., 
durch  Anmerkungen  bereichert,  wiedergegeben.  In  dem 
Monismus,  der  von  Ernst  Hacckel  fo  genannten  Welt- 
anfehauung  moderner  Naturforfcher,  deren  Grundlage 
diemechanifcheEntwickclungslehrc  Darwin's  ift,  fieht  der 
Verf.  den  principiellften  und  gefährlichften  Feind  des 
Christenthums.  Indem  er  ihn  bekämpft,  befchränkt  fich 
der  Verf.  mit  Umficht  und  Gefchick  darauf,  die  Unmög- 
lichkeit einer  ausfchlicfslich  mechanifchenEnt  Wickelung 
alles  Werdens  darzuthun.  Dagegen  richten  fich  feine 
Ausführungen  nicht  gegen  die  teleologifche  Vcrwcrthung 
des  Entwickelungsgedankens.  So  ift  es  dem  Verf.ge- 
hingen,  jene  hypothefenreiche  Weltanfchauung  an  ihrem 
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fchwachften  Punkte  zu  faffen.  Zutreffend  erfcheint  mir 
befondcrs  der  Nachweis,  dafs  diefe  Weltanfchauung  mit 
ihrer  letzten  Annahme  von  der  Befeelung  der  Atome 
im  Grunde  gar  nicht  Monismus,  fontlern  Dualismus  ift 
(S.  8of.\  und  gegen  die  mechanifche  Entwickelungslehrc 
entfeheidend  das  Argument,  welches  von  den  .hervor- 
ragenden Exemplaren  der  Gattung  Mensch*  hergenommen 
wird.  In  diefem  Sinne  wird  im  3.  Vortrag  ,dic  wiffen- 
fchaftlichc  Unhaltbarkeitdcr  moniftifchen  Weltanfchauung' 
erwiefen,  nachdem  zuvor  in  den  beiden  erften  Vortragen 
ihre  Unzulänglichkeit  auf  dem  religiöfen  und  dem  litt- 
liehen  Gebiet  dargethan  worden  ift. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Monrad,  f  Prof.  M.  J„  Die  menschliche  Willensfreiheit  und 
das  Böse.  Autorifirte  Ueberfetzung  aus  dem  Nor- 
wegifchen  von  O.  von  Harting.  Leipzig,  A.  JanfTcn, 
1898.   (64  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Der  Verf.  ift  ,weit  entfernt  fich  einzubilden',  dafs  er 
in  vorliegender  Abhandlung  über  die  Willensfreiheit  und 
das  Böfc  ,eine  befriedigende  Löfung  bringen  oder  alle 
Dunkelheiten  befeitigen  könnte.  Aber*,  fagt  er,  ,ich  fühlte 
den  Drang  im  Herzen,  noch  vor  meinem  Abfcheiden 
den  Verfuch  zu  wagen,  ob  ich  vielleicht  von  meinem 
Standpunkt  aus  ein  Streiflicht  über  diefe  wichtige  Sache 
werfen  kann,  die  fo  lange  meine  Gedanken  befchäftigt 
hat'.  Diefe  gewifs  mehr  für  die  Befcheidenheit,  als  für 
das  Selbftvcrtrauen  des  inzwifchen  dahingefchiedenen 
Verladers  fprechende  Erklärung  bezeichnet  immerhin 
auch  eine  Phafe  in  der  Entwicklungsgcfchichte  der  .ab- 
fohlten' Philofophie.  In  der  erften  Hälfte  bringt  der 
V'trf.  in  klarer  Auseinanderfetzung  mit  Kant's  Lehre  von 
dem  Ding  an  fich  und  den  Erfcheinungen  die  Grund- 
lugc  der  Hegel'fchen  Metaphyfik  vor,  um  fo  den  .rech- 
ten Standpunkt'  zu  gewinnen.  Dann  entwickelt  er  feinen 
philofophifchen  Frciheitsbegriff,  zum  Schlufs  giebt  er 
Streilblicke  auf  eine  theolugifche  Betrachtung  der  Sache. 
Nach  feiner  Meinung  .find  die  Wahlfreihcit  und  das  Böfe, 
freilich  als  fich  in  verfchiedener  Weife  aufhebende 
Momente,  denknothwendige  Bedingungen  dafür,  dafs  der 
Gottesgedanke,  die  Idee  zur  Erfcheinung  kommen,  als 
(olchc  erkannt  und  verwirklicht  werden  kann.  Diejenigen, 
weiche  in  der  Meinung,  damit  recht  Gottes  Allmacht 
hervorzuheben,  den  freien  Willen  des  Menfchen  leugnen 
und  ihn  zu  einem  willenlofen  Werkzeug  in  Gottes  Hand 
machen  wollen,  engen  gerade  damit  Gottes  Allmacht  ein 
und  nehmen  ihr  die  fchönfte  Krone,  ihre  Macht,  freie 
Wefen  in  Gottes  eigenem  Bilde  hervorzubringen'  (S.  62). 
Aber  handelt  es  fich,  indem  man  den  freien  Willen  an- 
erkennt oder  leugnet,  wirklich  darum,  Gottes  Allmacht 
fchöne  Kronen  zu  geben  oder  zu  nehmen?  Und  ift 
nicht  vielmehr  die  Frage  nach  dem  freien  Willen  zu- 
nächft  rein  pfychologifch  zu  erledigen,  und  dann 
erft,  nach  einer  folchen  Entfcheidung  der  I'hatfrage,  unter 
Vorausfetzung  der  hierbei  gewonnenen  Refultate,  die 
Frage  nach  deren  ethifcher  und  ferner  auch  religiöser 
Deutung  aufzuwerfen? 

BonD.  O.  Ritfchl. 


Wagner,  Dr.  Friedrich,  Freiheit  und  Gesetzmässigkeit  in 
den  menschlichen  Willensakten.  Eine  philosophifche 
Abhandlung.  Tübingen,  H.  Laupp,  1898.  (III,  115  S. 
gr.  8.)  M.  2.80 

Der  VcrfafTer  fragt  nicht,  ,ob  der  menfehliche  Wille 
frei  ift  oder  nicht',  fondern  ,wie  der  Menfch  die  Welt 
anfieht,  wenn  er  fich  frei  glaubt,  und  wie  er  lie  auffafst, 
wenn  er  fich  die  Freiheit  abfpricht'.  In  jenem  Falle  wird 
eine  abfolute  Freiheit  angenommen,  die  als  Wunder 
wirke  und  nur  als  .Glaubensfatz'  anzufchen  fei.  Im  an- 
dern Falle  ift  unter  der  Vorausfetzung  der  ausfchlicfs- 


lichen  Gefetzmäfsigkeit  des  menfchlichcn  Wollens  doch 
immerhin  von  einer  relativen  Freiheit  zu  reden.  Diese 
ift  in  dem  Mafse  vorhanden,  als  gegenüber  den  blofs  auf 
Genufs  gerichteten  Begierden  der  fpontane  Thätigkeits- 
trieb  ausgebildet  worden  ift,  deffen  ftärkfte  Erregung  die 
Begeifterung  ift.  Indem  der  Verf.  die  Bilanz  zwilchcn 
den  beiden  Arten  von  Freiheit  zieht,  wird  es  deutlich, 
dafs  er  felbft  die  determiniftifche  Auffaffung  vertritt. 
Auf  dem  Grunde  des  abfoluten  Freiheitsbegriffs  beruht 
eine  nur  .negative'  Moral,  die  alle  Anfprüche  des  natür- 
lichen Willens  verneint.  Diefen  Zwiefpalt  zwifchen  der  Natur 
des  Menfchen  und  feinem  fittlichen  Ideal  hat  dasChriften- 
thum,  obgleich  es  die  intuitive  Erkenntnifs  der  Unfrei- 
heit zur  Vorausfetzung  hat,  am  fchroffften  verkündet. 
Der  Verf.  dagegen  ficht  es  auf  eine  .pofitive'  Moral  ab, 
in  der  es  darauf  ankommt,  die  Thätigkcitstriebe  zu 
cultiviren  und  daneben  die  Begierden,  hauptfachlich  durch 
die  Wirkungen  der  Kunft,  zu  veredeln.  Schliefslich  ftcllt 
er  das  ethifchc  Ideal  des  .vollkommen  gefunden  Men- 
schen' auf,  ,das,  wenn  nicht  im  Bereich  der  Wirklichkeit, 
fo  doch  in  dem  der  Möglichkeit  liegt,  weil  es  im  Ein- 
klang mit  den  von  der  Natur  geftellten  Bedingungen  bleibt'. 

Die  Gedankenentwickelung  ift  fichcr  und  folgerichtig, 
und  der  Vorzug  der  determiniftifchen  vor  der  indetcnin- 
niftifchen  Anficht  tritt  aus  den  Darlegungen  des  Verf. 
deutlich  hervor.  Allerdings  fehlt  dem  hier  vertretenen 
Determinismus  jeder  religiöfc  Hintergrund.  Denn  der 
Verf.  felbft  macht  für  feine  eigene  Weltanfchauung  von 
religiöfen  Gedanken  keinerlei  Gebrauch.  Er  vertritt  in 
der  Hauptfache  den  Standpunkt  von  Nietzfche,  wenn 
auch  gewiffermafsen  in  gereinigter  und  veredelter  Ge- 
ftalt.  So  fieht  er  auch  Religion  und  Chriftenthum  durch 
Nietzsche's  und  Schopenhautr's  Brille.  Und  daher  hat 
er  auch  keinen  Blick  für  den  Unterfchicd  des  mönchifchen 
asketifchen  Ideals,  von  dem  öfters  die  Rede  ift,  und  der 
auf  pofitive  Ziele  gerichteten  Ethik  des  Proteftantismus, 
die  überhaupt  nicht  ins  Auge  gefafst  wird.  Aber  viel- 
leicht foll  fie  durch  die  Ablehnung  des  Altruismus  im- 
plicite  verworfen  werden. 

Jede  determiniftifche  Weltbetrachtung  begünftigt  nun 
von  vornherein  eine  pfychologifch  zutreffendere  Auffaffung 
von  dem  geiftigen  Werden  des  Menfchen  und  feiner 
Willensbildung.  Diefer  Vortheil  kommt  auch  den  Dar- 
legungen des  Verf.  zu  Hatten,  in  denen  fich  vieles  Rich- 
tige findet.  Dennoch  find  (feine  pfychologifch.cn  Aus- 
führungen zu  allgemein  gehalten  und  zu  wenig  gründ- 
lich. Sie  verrathen  kein  genügend  tiefes  und  umfallen- 
des Eindringen  in  die  pfychologifchen  Fragen.  Diefer 
Mangel  rächt  fich  aber  vor  allem  darin,  dafs  ein  funda- 
mentaler Unterfchied  zwifchen  den  Begierden  und  den 
reinen  Thätigkeitstrieben  conftruirt,  und  darauf  die  ganze 
Ethik  aufgebaut  wird.  Zwar  will  der  Verf.,  indem  er 
den  Thatigkcitstricb  als  oberftes  fittlichcs  Princip  auf- 
ftellt,  die  Begierden  dadurch  nicht  ausfchliefsen,  da  dies 
ein  asketifches  Ideal  fein  würde,  fondern  er  will  fie  durch 
ihn  nur  beherrfcht  wiffen.  Auch  weift  er  felbft  darauf 
hin,  dafs  im  wirklichen  Leben  Niemand  mit  völliger  Con- 
fequenz  fich  dem  .negativen'  oder  dem  jpoGtiven'  Princip, 
fowie  der  Verf.  beide  auffafst,  anfchlicfse.  Aber  er  hat 
es  nirgends  deutlich  gemacht,  wie  die  pfychologifchc 
Grundlage  feines  .pofitiven'  Princips,  jener  Gegcnfatz 
zwifchen  Thätigkeitstrieben  und  Begierden,  fich  im  con- 
creten  Leben  mit  irgendwelcher  Sicherheit  beftimmcn 
laffc.  Und  deffen  hätte  es  doch  vor  allem  übrigen  be- 
durft. Aber  thatfächlich  ift  diefe  Aufgabe  auch  unlös- 
bar. Denn  Thätigkeitstriebc  und  Begierden  find  nicht 
zwei  Kräfte  oder  Gruppen  von  Kräften,  die,  jede  für 
fich,  nebeneinander  in  einem  Menfchen  vorhanden  und 
wirkfam  find.  Sondern  fie  greifen  ftets  ineinander  über. 
Eine  vollzogene  Thätigkeit  wirkt  auch  zurück  auf  die 
künftige  Aeufscrung  der  Begierden,  und  die  Erfüllung 
von  Begierden  übt  ebenfo  Einflufs  auf  die  ferneren  Dis- 
pofitionen  zur  Thätigkcit.    So  aber  umfafst  jeder  d^r 
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beiden  Factoren  in  irgend  welchem  Umfange  zugleich 
immer  auch  den  andern.  Zu  trennen  ift  beides  nur  in 
der  Theorie,  die  dabei  aber  flets  von  unfichern,  fubjec- 
tiven  Eindrücken  abhängig  ift.  Es  ift  alfo  nur  eine  auf 
fchr  fchwankendem  Boden  ruhende  abftracte  Construc- 
tion,  wenn  das  fcheinbare  jeweilige  Ueberwiegen  des  einen 
oder  des  andern  Factors  in  dem  wirklichen  Leben  zu  einem 
allgemeinen  Gegenfatz  in  der  Theorie  gefteigert  wird. 

Noch  viel  weniger  aber  giebt  es  bei  den  Prämiffen 
des  Verf.  einen  ficheren  Mafsftab,  woran  perverfe 
Thätigkeitstriebe  und  verirrte  Inftincte,  wie  fie  gerade 
auch  der  Verf.  annimmt,  als  folche  erkannt  werden 
können,  da  fie  doch  möglicherweife  zur  .Gefundheit'  des 
Individuums  gehören  könnten,  das  mit  ihnen  behaftet 
ift.  Denn  die  .Gefundheit'  eines  Menfchcn  ift  doch  in 
jedem  Falle  etwas  fehr  individuelles.  Und  wo  ift  denn 
überhaupt  ein  Mittel  gegeben,  um  auch  nur  die  relativ 
gefundenen  Menfchen  herauszufinden,  da  ja  auch  der 
Verf.  eine  abfolute  Gesundheit  nicht  annimmt?  Kurz, 
es  fehlt  jede  auch  nur  relativ  objective  Norm  für  den 
ethifchen  Pofitivismus  des  Verf.  Das  aber  hängt  damit 
zufammen,  dafs  diefer  die  ganze  Moral  lediglich  indi- 
vidualiftifch  zu  entwerfen  verfucht.  Und  damit  ftimmt 
es  ferner  überein,  dafs  der  Verf.  überhaupt  den  Gedan- 
ken eines  die  fubjective  Sphäre  überfchreitenden  fittlichen 
Zwecks  ignorirt,  ja  allgemeine  Zwecke  der  Menfchen  nicht 
einmal  anzuerkennen  icheint.  Oder  find  folche  Zwecke 
doch  etwa  gemeint,  wenn  einmal  von  der  Erneuerung 
der  Thatkraft  durch  begeifternde  Ideen  die  Rede  ift? 
Aber  dabei  kommen  diefe  für  den  Verf.  doch  nur  als 
Mittel  zum  Zweck  in  Betracht.  Wer  jedoch  im  wirk- 
lichen Leben  unter  dem  Einflufs  von  begeifterten  Ideen 
fteht  und  handelt,  der  kennt  umgekehrt  diefe  gerade  als 
feinen  Endzweck,  nicht  aber  feine  eigene  Thätigkcit,  die 
ihm  vielmehr  nur  als  Mittel  gilt.  Oder  ift  diefe  An- 
fchauung  vielleicht  nur  Illufionr  Dann  aber  find  jeden- 
falls die  fehr  realen  Mächte  in  der  Welt  nicht  Illufion, 
deren  Beftand  man  mit  Begeifterung,  fei  es  bekämpft, 
fei  es  aufrechtzuerhalten  fucht,  die  feit  Alters  beliehen- 
den  und  fich  ftets  wieder  von  Neuem  bildenden  inhalt- 
reichen Formen  der  gegliederten  menfehlichen  Gemein- 
fchaft,  Familie,  Staat,  Sitte,  Religion  usw.,  die  im  Ganzen 
einen  über  das  Können  auch  des  gefundenen  Individuums 
weit  ubergreifenden  Einflufs  haben,  und  in  deren  Dienst 
der  Einzelne  felbft  erft  die  Gelegenheit  findet,  feine  et- 
waige Thatkraft  in  fittlichem  Sinne  zu  bewähren  und 
auszubilden.  Mache  man  doch  nur  einmal  den  Verfuch, 
die  ,pofitive  Moral'  der  individuellen  Gefundheit,  der  der 
Verf.  das  Wort  redet,  im  Einzelnen  auszudenken  und  im 
Zufammenhange  zu  entwerfen,  dann  wird  fichs  fchon 
zeigen,  wie  weit  man  kommt,  wenn  man  von  jenen  über- 
haupt erft  fittliche  Motive  und  Zwecke  darreichenden 
und  dadurch  alle  individuelle  Moral  erft  fchaffenden  ob- 
jectiven  Mächten  in  der  Welt  in  der  Theorie  meint  ab- 
ftrahiren  zu  können.  Bisher  hat  weder  der  Verf.  noch 
der  .letzte  grofse  deutfehe  Philofoph',  wie  er  Nietzfche 
einmal  nennt,  diefe  Probe  geleiftet.  Nietzfche  freilich 
würde  vermuthlich  die  Aufgabe  felbft  als  zu  moralinhal- 
tig  hochgemuth  abgelehnt  haben.  Aber  dem  Verf.  kommt 
es  im  Untcrfchicde  von  Nietzfche,  wie  es  nach  allen 
feinen  Aeufserungcn  fcheint,  nicht  auf  Moralinfrciheit 
an,  fondern  gerade  auf  Moral.  Alfo  würde  er  fich  in 
diefem  Falle  doch  kaum  auf  Nietzfche  berufen  und  ftützen 
können. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


dem  Namen  feines  Verfaffers,  der  mit  den  Fortfchntten 
der  neueren  Pfychologie  unauflöslich  verknüpft  ift,  fon- 
dern auch  feinen  grofsen  inneren  Vorzügen.  In  der 
fyftcmatifchen  Behcrrfchung  des  gefammten  fo  umfaffend 
gewordenen  Gebietes  der  Pfychologie,  wie  fie  in  diefem 
knapp  gehaltenen  und  vorzüglich  gefchriebenen  Grund- 
rifs  vorliegt,  dürfte  dem  Verf.  kein  anderer  Forfcher 
gleichkommen.  Gegenüber  der  ausführlichen  phyiio- 
logifchen  Bearbeitung  diefer  WifTenfchaft  in  feinen  Grund- 
zügen der  phyfiologifchen  Pfychologie  (3.  Aufl.  1893)  und 
der  mehr  populären  und  zugleich  von  philofophifchen 
IntcrefTen  beftimmten  in  den  .Vorlefungcn  über  die  Men- 
fchen- und  Thierfecle1  (3.  Aufl.  1898),  will  der  Verf.  in 
diefem  Grundrifs  ,die  Pfychologie  in  ihrem  eigenften 
Zufammenhang  und  in  derjenigen  fyftematifchen  An- 
ordnung, die*  nach  feiner  Anficht  ,durch  die  Natur  des 
Gegenftandes  geboten  ift,  zugleich  aber  unter  Befchränkung 
auf  das  Wichtigfte  und  Wcfentliche  vorführen*.  Immer- 
hin findet  man  in  diefem  Grundrifs  einige  Fortbildungen 
und  Modifikationen  der  Pfychologie  Wundt's,  die  er  feit- 
her  in  befonderen  Abhandlungen  veröffentlicht  hat,  nun 
in  das  pfychologifche  Syftem  eingegliedert:  z.  B.  die  Ab- 

Srenzung  der  Pfychologie  nicht  nach  ihren  befonderen 
»bjecten,  die  vielmehr  identifch  feien  mit  denen  der 
Naturforfchung,  fondern  nach  ihrem  befonderen  Stand- 
punkte: dem  der  unmittelbaren  Erfahrung  (vgl.  J.  Bau- 
mann, Das  erkenntnistheoret.  Fundament  in  Wundt's 
Grundrifs  d.  Pfych.,  Arch.  f.  fyftemat.  Philof.  1897.  S.  20 ff.., 
die  Einfchränkung  der  Giltigkeit  des  pfychophyfifchen 
Parallclismus  (S.  383  f.),  die  Aufftellung  von  befonderen 
Gcfctzen  einer  .pfychifchen  Kaufalität*  (S.  386  fr.). 

Zur  erften  Einführung  in  die  Pfychologie  ift  das  Buch 
nicht  geeignet.  Dagegen  kann  es  philofophifch  bewanderten 
Lefern  —  unbefchadet  der  fonftigen  philofophifchen  oder 
theologifchen  Stellung  zu  Wundt's  Philofophie  —  zur 
Orientirung  über  den  Stand  der  gegenwartigen  Pfycho- 
logie im  Ganzen  und  in  Einzelfragen  als  Handbuch  erften 
Ranges  empfohlen  werden.  Zu  bedauern  ift,  dafs  der 
wie  kein  anderer  in  der  pfychologifchen  Literatur  be- 
wanderte Verf.  von  Literaturangaben  völlig  abgefeheo 
hat.  Gerade  der  Ueberfülle  von  folchen  in  feinen  ,Grund- 
zügen'  gegenüber,  würde  eine  Auswahl  die  Brauchbarkeit 
diefes  Grundriffes  wefentlich  erhöhen. 


Riedlingen  a  D. 


Tri.  Elfcnhans. 


Wundt,  Wilhelm,  Grundnss  der  Psychologie.  Dritte  ver- 
beffertc  Auflage.  Leipzig,  W.  Engclniann,  1898.  (XVI. 
403  S.  gr.  8.)  M.  6.—  ;  geb.  M.  7.— 

Dafs  diefes  Buch  feit  feinem  erften  Erfcheincn  (189fr 
jedes  Jahr  neu  aufgelegt  wurde,  verdankt  es  nicht  blofs 


Euler,  Gymn.-Prof.  C.,  GrundriM  der  evangelischen 

benslehre  für  die  oberen  Gymnafialklaffen.  Leipzig, 
Dorff ling  &  Franke,  1897.  (VII,  102  S.  gr.  8.)  M.  I- 

, Diefer  Grundrifs  der  Glaubenslehre  verfolgt',  wie 
der  Verf.  im  Vorworte  fagt,  .den  Zweck,  die  wichtigflen 
Glaubensfätzc  der  evangelifchen  Kirche  in  kurzefter  Zu- 
fammenfaffung  darzuftellen  und  durch  Beifügungen  und 
Citatc  apologetifchen  und  polemifchcn,  kultur-  und  zeit- 
gefchichtlichen  Inhaltes  dem  Intereffc  des  Schülers  naher- 
zurücken'. 

Wir  können  diefe  Tendenz  nur  billigen,  denn  darauf 
kommt  es,  wie  bei  allem  Unterrichte,  fo  insbefondere 
auch  bei  dem  Religionsunterrichte  an,  das  Interefle  der 
Schüler  für  den  vorgetragenen  Stoff  zu  wecken.  Wenn 
der  Verf.  als  folchen  die  ,alten  einfachen  Glaubensfätze' 
darbietet,  fo  gefchieht  dies  in  der  fchlichteften  und  fafe- 
lichften  Weife  und  unter  fteter  Berückfichtigung  der 
gegenwärtigen  Zeit  und  der  fie  bewegenden  Fragen. 
Deismus  (S.  17—20),  Materialismus  (S.  29—33),  Pantheis- 
mus (S.  36 — 38)  werden  knapp  und  klar  behandelt:  der 
erftere  fchon  in  der  Einleitung  bei  Gelegenheit  der  Lehre 
von  der  Offenbarung,  die  beiden  letzteren  Erfchcinungen 
bei  Befprechung  des  erften  Glaubensartikels.  Diefe  bildet 
fclbftverftändlich  den  Hauptinhalt  des  Grundriffes  (S.  26 
— 102),  den  eine  Fülle  von  forgfältig  ausgewählten  Güten 
ganz  befonders  fehatzenswerth  macht.  Dafs  aber  die 
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Rechtgläubigkeit  des  VcrfaiTcrs  weit  entfernt  ift  von  todter 
Orthodoxie,  bezeugt  am  heften  der  Schlufsfatz  des  kleinen 
verdienftlichcn  Werkes:  ,So  führt  die  Glaubenslehre  von 
der  Erfchaffung  der  Welt  am  Anfang  der  Dinge  durch 
alle  Tiefen  und  Höhen  menfehlicher  Sünde  und  gött- 
licher Gnade  zur  Vollendung  der  Welt  in  der  feligen  Frei- 
heit der  Kinder  Gottes  und  einer  Herrlichkeit,  die  kein 
Auge  gefehen  und  kein  Ohr  gehört  und  in  keines  Men- 
fchen  Herz  gekommen  ift,  die  aber  Gott  bereitet  hat 
denen,  die  ihn  lieben.  Diefe  Liebe  zu  wecken  fchildert 
die  Glaubenslehre  die  Liebe  Gottes  zu  uns  bis  zu  ihrem 
Höhepunkt  auf  Golgatha,  dem  Wendepunkt  der  Welt- 
gefchichte  und  Mittelpunkt  der  Heilsgefchichte,  dem 
Kuhepunkt  unferer  eigenen  Entwicklung.' 

Krefeld.  F.  R.  Fay. 


[0  der  Befprechung  von  Blau,  Da»  altjüdifchc  Zauberwefcn  (Theol. 
Litztg.  1899,  107  f.)  habe  ich  bemerkt,  dafs  dir  in  aramaifcher  Sprache 
»••i  ii--:  11  magifchen  Infchriften  auf  Thongefifseu.  fo  viel  ich  fehe,  nicht 
bteiltrt  Wen.  Diefelben  find  aber  S.  154  Anm.  2  wenigftens  kurz  er- 
wähnt. Ferner  habe  ich.  in  der  Meinung  eine  Ergänzung  zu  Blau  zu 
geben,  auf  das  in  ein«  m  Londoner  Papyrus  vorkommende  Oa[tao<pvrj& 
hiagewiefen.  Diefes  wird  jedoch  auch  von  Blau  S.  126  angeführt.  Auf 
beide  Verfetten  hat  der  Herr  Verf.  felbft  mich  gütigft  aufmerkfam  ge- 
macht. 

Güttingen.  E.  SchOrer. 


Bibliographie 

von  Lic.  theoL  Paul  Pape,  Zehlendorf  bei  Berlin. 
jCfutfdje  (Literatur. 


Deutfch  v.  C 
F.  A.  Perthes.  (XI,  259  S.  gr.  8.) 
Rolffs.  E.,  Die  Theologie  als  Wlffenfchaft.  (Hefte 
Nr.  38.)  Freiburg  i.  B.  1899.  J-  " 


Well 
Lutger!,  W 


C.  B. 


chriftlicher  Theologie.  Hrsg.  v. 
■  899.  I.  Hft.)  Gütersloh  1899, 


Thiele,  C  P\,   Einleitung  in  die  Religioaswiflcnfchaft.  Gifford-Vor- 
Gehrich.  L  TL:  Morphologie.  Gotha  1899, 

«.— 

rur  •Chrlftlichen 
Mohr.  (3a  S.  gr.  8.) 

—.60 

Die  Johaoneifche  Chriflologie.  (Beitrage  zur  Forderung 
'.  A.  Schlatter  u.  H.  Cremer.  3.  Jahrg. 
C  Bertelsmann.  (VIII.  139  S.  gr.  8.) 

M.  2. — 

Sladeciek,  H.,  Paulinifche  I^hre  üb.  das  Moralfubjekt.  Als  anthro- 
pol°e.  Vorfchnle  zur  Moraltbeologie  des  hl.  Apoftels  Paulus.  Regens- 
burg 1890,  Nationale  Verlagsanftalt.   XL  336  S.  gr.  8).  4. — 

Kort»,  E. ,  Zwei  griechifche  Texte  üb.  die  hl.  Theophane,  die  Gemahlin 
Kaifers  Leo  VL  [Aus:  tMimoires  dt  l'acad.  imp.  dtt  scitntts  de 
SL-PiUniourg.:  St.  Petersburg.  (Lpzg.  1899.  Voss  Sort.)  W  75  5. 
hoch  4.)  t.  — 

Hurter,  H. ,  PJffment  lator  literurhts  retentioris  thtologiae  tatholitaty 
tkiolegui  ex  h  Ifens,  attate,  nutivne,  dilti f  Unis  distintlts,  Tom,  IV. 
Tkeelegia  eatktliea  tempert  medii  atvi.  Ai  a.  1109 — 1563.  Ed.  et 
«mtmentariU  auxit  H.  Innsbruck  1899,  F.  Wagner.  (VII  S..  I3S6 
Sp.  u,  CCLV  S.  gr.  8.)  18.  - 

Wetbatus,  M.,  Die  Angaburgifche  Konfeffion.  Eine  Ueberfetzg.  de* 
latein.  Texte»  der  etnfessio  augtutana,  unter  Mitarbeit  v.  Th.  Hoff- 
rr-ann  u.  A.  Eckhardt.  Riga  1899,  L.  Hoerschelmann.  (46  S.  gr.  8.) 

—.80 

Kügelgen,   C.  W.  v..  Die  Rechtfertigungslehre  des  Johannes  Brenz. 

Lpzg.  1899,  A.  Deiche«  Nachf.  (40  S.  gr.  8.)  —.60 
Meifter,  A.,  Der  Strafsburger  Kapitelllreit  1583-1592.  Ein  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  Gegenreformation.  Strafsburg  1899,  J.  H.  E.  Heltz. 
(XX.  438  S.  gr.  8.1  14- 
Lasierre.  H. ,  Der  Pfarrer  v.  Lourdes,  Monseigneur  Peyramale.  l'bcrf. 

Burtenbach.  Rcgens- 
m.  I  Bildnis.  8.1 
3.  50 

Polek,  J. ,  Die  Lippowaner  in  der  Bukowina.  II.  Religion  u.  Kircnen- 
wefen.  [Aus:  «Jahrb.  d.  Bukowiner  Landesmusenm».]  Czemuwitz  1899, 
J.  Pardini.  (84  S.  gr.  8.)  2.  — 

Schoeller,  R.,  Der  Katholizismus  als  Prinzip  des  Kückfthrittes  f.  das 
Chriftetitum  u.  den  Staat,  fowie  als  Hemmnis  f.  die  Vernunft  u.  da* 
Wahrbeitsgefuhl.  [Aus:  .Theolog.  Ztfchr.  aus  der  Schweiz..]  Zürich 
1899.  Fafi  St  Beer.  (39  S.  gr.  8.)  -.80 

Schned  ermann,  G. ,  Einleitung  in  die  chritlliche  Glaubenslehre  im 
Sinne  der  gegenwartigen  evaogelifchdulherifchen  Kirche.  I  Der  chrifU. 
Glaub*  im  Sinne  der  gegenwärt  evangelifch-luther.  Kirche.  I.  Ah- 
teilg.)  Lpzg.  1899.  A-  Deichert  Nachf.  |XV,  222  S.  gr.  8.)  3.60 

E»ald,  l'.,  WcrwmrJefus?  Ein  Vortrag.  Lpzg.  1899,  A.  Deichert  Nachf. 
1.36  S.  8.)  — .  60 

Funcke.  O.,  Der  Chriflus  der  Phantafie  u.  der  biblifche  Chrillns.  Vor- 
trag.   Altenburg  1899,  St.  Geibel.    (27  S.  8.)  — .  30 


Pfennigsdorf,  E.,  Chrifrus  im  modernen  Geiflesleben. 
fährg.  in  die  Geiileswelt  der  Gegenwart.  Deffau  1899, 
Ev.  Veretoshaufes.  iXIV,  265  S.  8.)  3.  50;  geb.  4.  50 

Lötz,  R.,  Ormuzd  u.  Ahriman.  Die  cth.  Frage  im  Lichte  der  dualiftifch- 
idealift.  Weltanfchaug.  Athen  1899,  Birth  A  v.  Hirft  in  Komm. 
IIV,  339  S.  gr.  8.)  5.  - 

Eleutheropulos,  A. ,  Das  kritifehe  Syriern  der  Philosophie.  Grund- 
legung e.  Sittenlehre  (Ethik),  die  als  Wiffenfchaft  wird  auftreten 
können.  2.  Abtig.:  Die  Sittlichkeit  u.  der  philofoph.  Sittlicbkeitswahn. 
Iterl.  1899,  E.  Hofmann  &  Co.  (VIII,  135  S.  gr.  8.)  3.2s 

Lehmkuhl,  A. ,  Appendix  ad  editianem  I—VIII  Iheolagiae  maralis, 
Exhifens  praeapuas  addititnes  et  mutationti  in  ed.  II  usaue  ad 
IX  incl.  faxtest.  Freib.  i.  B.  1899,  Herder.  (57  S.  gr.  8.)  —.80 

Titius,  Luthers  Grundanfchauung  vom  Sittlichen,  verglichen  m.  der  Kan- 
tifchen.  —  Decker,  Wie  kann  die  neuteftamentliche,  eschatologifche 
Hoffnung  f.  das  religios-fittliche  Leben  unferer  Zeit  die  rechte  prak- 
tische Bedeutung  gewinnen?  (Vortrage  der  theologifchen  Cooleren z 
zu  Kiel.  1.  Hft.)  Kiel  1899,  E.  Maniuardfen.  (56  S.  gr.  8.)  [.— 

Kaftan,  Heilige  Schrift  u.  kirchliches  Bekenntnis  in  ihrem  Verhältnis 
zu  einander.  Vortrag.  [Ans:  «Neues  fachf.  KirchenbL«]  Lpzg.  1899, 
G.  Wigand.  (:9  S.  8.;  -.40 

Möller,  J.,  Was  haft  du  an  deiner  Kirche?  Nach  e.  Vortrage.  GOlers- 
loh  1899,  C.  Bertelsmann.  [32  S.  8.)  —.3° 

Bolliger,  A.,  Der  Weg  zu  Gott  f.  unfer  Gcfchlccht  Ein  Stück  Er- 
fshrungsthcologic.  Fraucnfeld  1899,  J.  Huber.  (VIII,  67  S.  gr.  8.)  1.  50 

Gandert,  E.,  Was  ich  will.  Offener  Brief  de»  Verf.  der  Schrift  »Zur 
Revifion  des  Beicbtwefens  in  der  ev.  Kirche*  an  e.  Herrn  Reccn- 
fet.ten,  feinen  Herren  Amtsbrüdern  zum  Lefen  gegeben.  Wittenberg 
1899.  P.  Wunfehmann.  (11  S.  gr.  8.)  —.20 


Literatur  c-ce  Huelanöt». 


Part  2:  Ontologicnl. 

7».  (>d, 
,  I— 17).  P»ris  1899. 


420  s.  gr.  8.1 

.  H.,  Der  Pfarrer  v.  Lourdes,  Monseigneur  I 
der  7-  Aufl.  des  franzöf.  Originals  v.  C.  Buri 
1S99,  Nationale  Verlagsanflalt.  (XVI,  418  S. 


Tiele,  C.  P.,  Elements  of  the  science  of 

Vol.  2.  I-ondoo  1899,  Blackwood  &  Co. 
Sayous,  R,,  Etüde  exegetique  sur  Matthieu 

Noblet  et  61».  (47  p.  8.) 
Loman's  Nalatenachap,  mitgegeven  door  W.  C.  van  Manen  en  II.  S. 

Meyhoom.  I.  De  brief  aan  de  Galaliers.  Groningen  1899,  J.  B.  Wolter*. 

(  VIII,  207  S.  gr.  8.)  M.  j. — 

Guincss,  H.  G.,  Key  to  the  Apocalypsc;  or,  the  seven  Interpretation» 

of  symbolic  prophecy.  London  1899,  Ilodder.  (160  p.  8.)  2  s.  6  d. 
Magistretti,  M.,  La  liturgia  della  chiesa  milanese  nel  See.  IV.  Mailand 

1899,  Tip.  pontiiieia  di  S.  Giuseppe.  (219  p.  16.)  L.  4. — 

Bidcz,  J.  and  L.  Parmentier,  Evagrius:  the  ecclesiastkal  history,  with 

the  scholia.  (Byiantine  texts,  ed.  by  J.  B.  Bury.)  Lotidon  1S99,  Mr. 

thuen.  (8.)  tos.  6<L 

Mattre,  L. ,   Cne  eglise  carolingienne  a  Salnt-Philbert-de-Grandlieu. 

Caen  1899,  Delesques.  {41  p.  et  grav.  8.) 
Argantel,  f.,  Lea  Convertis  celebre»  du  siecle  dan»  le  »acerdoce.  Tours 

1898,  Marne  et  Iiis.  (239  p.  avec  grav.  8.) 

Brock,  A.  C,  The  cathedral  church  of  York:  a  description  of  its 
fabric  and  a  brief  history  of  the  Arch-episcopal  »ee.  London  1899, 
Bell.  {160  p.  8.1  is.  6d, 

Nye,  G.  H.  F.,  Story  of  the  Oxford  movement.  Intro  by  the  Dean  of 
St.  Panl's.  I .  rmdon  1899,  Itemrose.  (228  p.  8.)  3  s.  6  <L 

Controverses  religieuaes  du  temps  present.  LV 
enseignante» ;  la  Detnocratie  chrtftienne;  la 
Paris  1899,  Victorion.  (tt2  p.  18.) 

Newbolt,  W.  C.  E. ,  Religion.  Ixindon  1 899,  Longmans.  ( 308  p.  8.)  5  s. 

Trollo,  E.,  U  mlsticismo  moderno.  Tarin  1899,  Fratelli  Bocca.  1320  p.  16.) 

L.  3.— 

Le  Christianismc  a  la  lumiere  de  la  vente;;  par  un  chr*tien  libere.  Sceaux 

181^9,  libr.  i6publ.  (144  p.  t8.)  2  fr. 

Foster,  R.  V.,  Systematic  thenlogy.  Nashville  1898,  Cumberland  Presb. 

Publ.  House.  (XXII,  868  p.  8.)  S  3-  5° 

Lindberg,  C.  E. ,  Enchelridton  i  dogmatik  jtmte  dograhistoriska  an- 

merkningar.  Stockholm  1898,  A.  V.  Carlson.  (VII,  467  s.  8.1  9  kr. 
Souben,  R.  P.  J.,  L'Esthetique  du  dogme  chr<üen.  Paris  189S,  Lethiellcux 

f34»  P-  '6.)  3  fr-  S° 

Schwalm,  R.  P. ,  Le  Dogmatlsme  du  coeur  et  eclui  de  l'esprit.  Paris 

1899,  imp.  Lcvl  (49  p.  8.) 

Bertrand,  C.  M.,  l  e  Livre  <le  Dien,  de  *a  pulssance  et  de  l'humanit« 
(>ar  la  divinit<S  mime.  Saint- Malo  1899,  Impr.  du  Comm.  (95  p.  et 
portr.  t6.) 

Perowne,  J.  J.  S.,  The  doctrine  of  the  Lord'»  Supper  cleared  from 
certain  misconeeptions.  London  1899,  Stock.  (150  p.  8.)       3  s.  6  d. 

Gretillat,  A.,  La  morale  chrjtienne.  Tome  IL  lExposi  de  iheologie 
systfmatique,  tome  VI.)  Neuchatel  1S99,  Attinger  frere*.  (562  S.  gr.  S.'i 

fr.  S  50 

Brooks,  P.,  Influence  of  Jesus  on  the  social,  emotional,  and  inlellec- 

tual  Uta  of  man.  Manchester  1809.  J-  Robinson.  (192  p.  S  )  2  s.  6  d. 
Congreve,  G.,  Christian  life:  a  response,  with  other  retreat  addresses 

and  sermons.  London  1899,  Longmans.  (290  p.  8.)  $  s. 

Ottley,  H.  B. ,  Christ  in  the  city  elements  of  rcligion  in  common  life. 

London  1899,  w-  Gardner.  (168  p.  11.)  II.  6  d. 

Burn,  A.  E.,  Introduction  to  the  creeds  and  to  the  Te  Deum.  London 

1899,  Methuen.  (338  p.  8.)  los.  6  d. 

Adumbratio  Kabbalae  christianae.  Tradult  du  laün  pour  la  premitre  fois. 

Paris  1S99,  Chacornac.  (256  p.  16.) 


Digitized  by  Google 


19' 


Thcologifche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  6. 


"Hu«  3citfd)riften. 

Snell,  M.  M.,   V  kt  practica!  valut  of  tkt  tcitnct  tf  comparativt  rtli- 

gian  iBiblical  World  ftbr.  1899,/.  88—93). 
Sellin,  Jeremia  »00  Analot  fN.  kirchl.  £.  1899,  3,  S.  157—186). 
Barne.,  W.  E.,  A  study  of  Pt.  CXXXVII  (Expesitar  martk  1899. 

/.  105-109). 

Grimme,  Metrifch-krit.  Ememlationen  1.  Buche  Hiob.  Schlufs  (Theol. 

Quartalfchr.  1899,  2,  S.  259—277). 
Selby,  T.  G..   Tht  pasiovtr  and  tkt  Lard's  supper  [Expotitor  martk 

1899,  /.  110—117). 
Shedd,  KCl  Stepktn's  dt/tnit  btfart  tkt  Samktdrm  [Biblical  Warld 

ftbr.  1899,  p.  94—IOI). 
Roberlton,  A.,  Studits  in  tkt  tpütlt  ta  tkt  Romans.  2:  Tkt  rigktt- 

tmsntss  0/  God  anJ  tkt  rigkteausntst  ef  faitk  {Expotitor  martk 

1899,  /.  187-204). 
Bartlet,  V.,   ,Omly  Itt  us  ht  mindful  ef  tkt  fear'.    Gal.  2,  10  {ibid. 

p.  218—225). 

GlblOD,  J.  M.,  Apaealyptit  skttckts.  3:  Tkt  tkront  of  Gad  and  of  tkt 

lamb  (ibid.  p.  226—  235). 
Zahn,  Th.,  D.  Wanderungen  d.  ApofteU  Johannes  (N.  kirchl.  Z.  1899, 

3.  S.  191—218). 

Black,  A.,  Tkt  Itavtu  of  Htrod  {Expasitar  1899,  1,  /.  173-1861. 
Raufchen,  D.  formale  Seite  d.  Apologien  JufUus  (Theol.  Quartalfchr. 


Krop,  La  ptnsit  dt  Jitut  sur  It  rayaumt  dt  Ditu  It.  M.  Dodf  Cnl 
rtv.  of  tkt ol.  S  pkU.  Iii.  1898,  3  '.  »'  F.  A.  Chriftie;  Ntm  W„U 
dtc.  1898;. 

Kröger,  D.  Dogma  v.  N.  Tefl.  (v.  Scham:  Lit.  Rdfch.  f.  d.  kaÜL D-ftM 
1898,  8). 

Kröger,  Nachtrüge  (v.  Schnitze:  Theol.  Litt.-Ber.  1898,  11 ;  Crit.  rrt 
af  tktol.  <t  pkil.  Iii.  1898,  4;  t.  Funk:  LH.  Rdfch  f.  d.  kalt  Dtfct 
1898,  10;  r.  T.  Drüekr:  Wochenfchr.  f.  klaff.  Phil.  1898,  35-34 
T.  H.  Achells:  Dtfch.  I.iUtg.  1899,  9V. 

Krummacher,  Calvins  Beziehungen  zu  Deutfchland  (».  P.  TfchacW 
Throl.  Litbl.  1898,  28}. 

Kühner,  Ignaz  Hrlnr.  v.  Weffrnberg  (v.  Roenoecke:  Theol.  Lia.-Be: 
1898,  6). 

Kutter,  Clemens  Alex.  u.  d.  Neue  Teil.  (v.  P.  Th.  Calmes:  Jtn.  HU 
1898,  »). 

Kuller,  Wilhelm  v.  St.  Thierry  {».  W.  R.:  ReC  Kztg.  1898.  30^ 
Kuyper,  D.  Verwifehung  d.  Grenzen  (t.  Ruling:  Throl.  Litbl.  1898,311, 

Verlag  von  0.  FL  REISLAND  in  Leipzig. 


1899,  ».  S.  188-205). 
Funk,  D.  Symholfificke  '  d-  Afjjrpt.  Kirchenordnung  u.  d.  Kanone*  Hip- 
polyt! (ibid.  S.  161  —  187). 
Monn,  G.,  Lt  tt stammt  dt  S.  Citairt  d Ar/t    tt  la  critiaue  dt  M. 

fir.  Kntstk  (A'tv.  B/nid.  1899,  3,  /.  97 — Iii). 
Krufch,  B.,  Zur  Afralegende  und  tum  Martyrologium  Hieronyn " 
Eine  Entgegnung  (N.  Arch.  d.  Gefellfeh.  f.  alt.  deutfehe  Gefcl 
XXIV,  1898,  s.  187-337). 
Gijrres,  F.,  Neue  Forfchungen  zur  Genovefa-Sage.  Beitrage  zur  Kirchr 
und  Kulturgefchlchte  des  Rhelnlandes  (Aanal.  d.  hift.  V.  f.  d.  Nieder- 
rhein. 16.  H.  1898,  S.  1—39). 
Dopfch,  A.,  Die  Eyersheimer  UrkundenfUfchungcn  und  ein  bisher  un- 
beachtetes Dirnflrecht  aus  d.  Ii.  Jahrh,  (Mitth.  d.  Ind.  f.  öft.  Ge- 
fchichtsforfch.  XIX,  1898,  S.  577—614). 
Pflugk-Harttung,  J.,  Unechte  Urkunden  des  Johanniter-Orden»  aus 
dem  is.  und  13.  Jahrhundert  (Forfch.  t.  Brandenb.  u.  Preufa.  Gefch. 
11.  Bd.  1898,  S.  301—309). 
Wilhelm,  F.,  Die  Schriften  des  Jordanus  tob  Osnabrück  (Mitth.  d 

Infi.  f.  öft.  Gefchichtsforfch.  XIX,  1898,  S.  615-676). 
Köder,  Die  Naumburger  Kirchen-  und  Schulordnung  von  D.  Nie.  Medier 
aus  dem  Jahre  1537  |N.  Mitteil  a.  d.  Geb.  hifl.-ant  Forfch.  d.  thllr.- 
ftchf.  V.  XIX,  1898,  S.  497-569)- 
Albrccht,  O. ,  Bemerkungen  zu  Mediers  Naumburger  Kirchenordnung 

vom  Jahre  1537  (ibid.  S.  570—636). 
Luferth,  J.,  Die  Gegenreformation  in  Salzburg.  Nach  d.  Akten  d.  geh. 
Haus-,  Hof-  u.  Staatsarchivs  (Mitth.  d.  Infi  f.  öft.  Gefchichttforfch. 
XIX,  1898,  S.  676-696). 
Jacobi,  F.,  Das  Thorner  Blulgericht  1724  in  polidfch-kathollfcher  Auf- 
faffang  iZeitfchr.  d.  ruft  V.  f  d.  Reg.-Bez.  Marienwerder,  36.  Heft. 
1898,  S.  t— 30).  

Kcccnftoncn. 

Jäger,  Klofter  Ebrach  (v.  Schulde :  Theol.  Lirt-Ber.  1898,  4;  v.  Fiken- 

fcher:  lit.  Rdfch.  f.  d.  ev.  DtfchL  1898,  10). 
Joos,  D.  Bulle  , L'nam  tenetam'  I  v.  Roennecke:  Theol.  LitL-Bcr.  1898,  4 
Jordan,  Regit/res  dt  Cltmtnt  IV.  (v.  P.  Fournier;  Bull.  tri/.  1898,  3J 
J  ostes,  Meiller  Eckhart  (v.  Haupt:  Utbl.  f.  germ.  u.  roman.  Phil.  1898,  2t 
Iverach,  St-  Paul  fv.  G.  T.  Purves:  Prtsb.  <t  Rif.  A'tv.  apr.  1898t.  ' 
Kahler,  Dogmat.  Zeitfragen  (v.  W.  Schmidt:  Theol.  Llbl.  1898,  38). 
Kamphaufen,    Tkt  book  of  Danitl  (v.  IL  L.  Strack.   Theol.  Utbl. 

189S,  19). 

Karl,  Z.  Verfllndnls  d.  Apoft  Paulus  (v.  D.  Sommcrville:  Crit.  rtv.  of 

theol.      pkil.  Iii.  189S,  1). 
Karl,  Johanneifche.  Studien  (v.  Wandel:  Theol-  Ijlt.-Ber.  189S,  8;  v. 

C.  D:  A'tv.  crit.  1898,  43;  Dtfch.  Liutg.  1898,  49). 
Kautzfch,  Abrifs  d.  aliteft.  Schrifttums  (▼.  K.  M.:  Lit.  Ctrlbl.  1898, 

31;  v.  M.  Lambert:  Jttv.  du  itud.  juiv.  juiil.-itpt.  1898). 
Kllgenflein,  D.  Gotteslehre  d.  Hugo  v.  St.  Viktor  fv.  J.  Schefer:  Lit. 
Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  1898,  6;  v.  ~ 


Unentbehrlich  für  jede  Gymnasialbibliothek, 

PAUSANIAE 
GRAECIAE  DESCRIPTIO 

EDTDIT.  GRAECA  EMENDAVIT,  APPARATÜM  CRITIlTM 

ADIEiTT 

HERMANNUS  HITZIG. 

COMMENTARIUM 
QERMANICE  SCRIPTUM  CUM  TABUL1ST0POGRAPHICISLT 
NUMISMAT1CI8  ADD1DERUNT 

HERHANN  HITZIG  ET  HUGO  BLUEHNER. 


voi.tr 


IRIS  PAR 


PRIOR    LIBER  I:  ATTICA. 


CUM  11  TABLLI8  TOI'OOK.  ET  NUMISMATICIS. 

189«.   XXIY  n.  87»  S.  Lex.-S.  Prela  Hark  18.- 


In  der  Däcluten  Woche  erscheint: 

PAUSANIAE 
GRAECIAE  DESCRIPTIO. 

EDIDIT,  GRAECA  EMENDAVIT,  APPARATÜM  CRITICÜJI 

ADIKCTT 

HERMANNUS  HITZIG. 


Theol. 

1899,  2;  Dtfch.  Litztg.  1899,  9), 
King,  Tkt  Psalm t  (Alken.  6  aug.  1898). 

Klcffner,  Porphyrius  (v.  R.  Asmus.  Wochenfchr.  f.  klaff.  Phil  189S,  6; 

v.  Wendland:  Berl.  phil.  Wochenfchr.  1898,  37). 
KU. Hermann,  Anaickten  (v.  f :  Theol.  Litbl.  1898,  35). 
Knecht,  D.  Religionspolitik  JuDinians  (v.  A.  HofTmann:  Dlfch.  Litztg. 

■  898,  34). 

Knöll,  Augustini  eonftsiienti  (v.  Funk:  Theol.  Quartalfchr.  1898,  3; 

v.  C  W-n:  Lit.  Ctrlbl.  1899,  2). 
Knox  LittU.  St.  Francis  of  Assisi  (Atktn.  4  junt  iSoSl. 
Knuth,  Franckes  Mitarbeiter  ,v.  Hahu:  TluoL  Litt-Uer.  1898,  7;  Lit. 

CUlbl.  189S,  35). 
Köstlin,  Tkt  tktelogy  of  Luthtr  (Prtsb.  dt  Rtf  Rtv.  tuiy  18981. 
KTetfchmer,  D.  chritll.'  PerfönüchkeiUideaJ   v.  Hirfch:  Kirchl.  Ans.  f. 

Würtlemb.  1898,  13). 


Ausgabt-  dieses  vjplgpley 
ala  ein  dringt-iidc.-  l'..  'l 


iirfni>  1  iii]ifnni|i-n  wnrdi-. 


Veiantwortlicher  Redacteur  Prof.  D.  E.  Schürer  in  Gottingen 

Druck  von  Augufl 


Verlag  der  J.  C.  Hiiiriclis'fchrn  Buchhandlung  in  Leipzig 
Pries  in  Leipzig. 


COMMENTARIUM 
GERMANICE  SCRIPTUM  CUM  T ABULIS TOPOGRAPIIICIS  FT 
NUMJ8MATICIS  ADDIDERUNT 

HERHANN  HITZIG  ET  HUGO  BLUEHNER. 

V0L0M1MS  PHIOKIS  PARS  SKCUXPA.    I.IBER  II.  IU. 
(M  M  6  TABi;US  TOI'OOK.  ET  XIJMISMATR IS. 

c*.  32  BgB.  Lex.-H.   Preis  hrosch.  ct.  Mark  Hr- 

Diese  neue,  »uf  Grund  neuesten  Inachriften-  und  vowüglichPl<ti 
Hsud«chriften-Muteriuls  veranstaltete  Ausgabe  wird  von  kUansch*-» 
Philologen,  Arcliaeologen.  Hi*torikern,  Geographen  etc.  »uf  w 
Freudignte  begrünst  werden,  du  eine  gute  knti.«che,  kommennertf 
»lenenen  und  ci Herten  K-lirifMellfr»  wh-'i»  -1' 


Die  beiden  Herauiigeber.  Professoren  der  ZOricher  Hochschu)*. 
haben  sich  in  der  Weise  in  die  Aufgabe  geteilt,  dass  H.  Bloemn« 
die  archaeologiBclien  und  topographischen  Fragen,  H.  HiWig  * :f 
übrige  tiearlieiicte.  Ihre  Absieht  ist,  über  alle  Fragen  derGescnKtv 
und  Litteraturgesehiclite,  Kunstgeschichte  und  Mythologie,  der  0*0- 
grapbie  und  Topographie  in  küapper  Form  aufzuklaren,  bei  Prt.hlf»1'" 
den  augenblicklichen  Stand  der  Forschung  darzulegen  und  die  An- 
sichten der  neueren  Gelehrten  zu  registrieren;  auf  BeobachtuM 
Sprachgebrauchs  de«  Pausanias  ist  besondere  Sorgfalt  verwendet. 


Digitized  by  Google 


Theologische  Lite 


Herausgegeben  von  D.  Ad.  Harnack,  Prof.  zu  Berlin,  und  D.  E.  SchUror,  Prof.  zu  Göttingen. 


Erscheint 
alle  14  Tage. 

N°-  7. 


Leipzig.    J.  C.  Hlnrichs'fche  Buchhandlung. 


Preis 
jährlich  18  Mark. 


i.  April  1899. 


24.  Jahrgang. 


kuhd.-,  Pfyche,  I.  Anfl.  2  Bde.  (Schurer). 
Billeter,  Gefchichte  dei  Zinsfußes  im  grie- 

chifch-römifchen  Alterlhum  bis  m" 

.Schulten). 

i.ie Abrecht,  Die  Berufsbegabung  der  alt- 
t.  namentlichen  Propheten  (KraeUfchmar). 

Krilil'ch-rsegetifcher  Kommentar  Uber  das  Neue 
T  Maroent  »od  Meyer,  III.  Abth,  Die  Apoftel- 
Hifchichte,  8.  Anfl.  von  Wcndt  (Holu- 
minn)!. 


Bai  denfp  erger.  Der  Prolog  des  virrteri  Evaji. 

geliumx  (Holtzmann). 
Stang,  Ilistoriographia  ecclesiastica  (Jttlicher|. 
Eine  neue  Handfchrift  von  Bach  I — 6  der  Apo- 

ftolifchen  Conftitutionen  (NefUe). 
Corpus  «riptoruro  ecclesiasticorum  Latinorum 

vol.  XXXVIII:  Filastrii  hereseon  Uber  rec. 

Marx  (JUlicher). 
Corpus  «criptorum   ecclesiasticorum  Latinoram 


vol. XXXIIII :  Augustini  epistulae rec. Gold- 
bacher, P.  It  (Jul'cher). 
Vacandard,  Leben  des  heiligen  Bcniard  von 
Clairvaux,  deutfehe  Ueberf.  von  Slerp,  2  Bde. 

(Deutfchi. 

Meyer,  Wilh.,  Die  Anklagef.itie  des  h.  Bern- 
hard gegen  Abälsrd  (Deutfch). 

Steck.  Die  Piscalorbibel  |Deif»mann'l. 

Eckert,  Der  emehende  Religionsunterricht  in 
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Roh  de.  Erwin,  Psyche.  Seelencult  und  Unfterblichkeits- 
glaube  der  Griechen.  2.  verb.  Aufl.  2  Bde.  Frei- 
burg i.  B.,  J.CR  Mohr,  1898.  (VII,  329  und  III,  436  S. 
gr.  8.)  M.  20.—;  geb.  M.  22.— 

Die  erfte  Auflage  diefes  bedeutenden,  ebenfo  geift- 
vollcn  wie  gelehrten  Werkes  ift  1890— 1894  erfchienen, 
befprochen  von  Dummler,  Thcol.  Litztg.  1890,  561—568 
und  1894,  601  f.  Es  war  dem  Verf.  noch  vergönnt,  die 
Bearbeitung  und  Drucklegung  der  zweiten  Auflage  zu 
Ende  zu  führen.  Faft  unmittelbar  darnach  ift  er  aus  dem 
Leben  gefchieden,  nachdem  fein  Recenfent  ihm  bereits 
vorangegangen  war.  So  mag  es  nun,  da  der  erfte  Recen- 
fent als  philologifcher  Fachmann  eine  umfaffende  Be- 
urtheilung  gegeben  hat,  dem  Theologen  geftattet  fein, 
theologifche  Lefcr,  die  das  Buch  noch  nicht  kennen,  zur 
Lcctüre  desfclben  einzuladen.  Es  wird  aus  den  letzten 
Dccennien  nicht  viele  Werke  auf  dem  Gebiete  der 
ciaffifchen  Altcrthumswiflenfchaft  geben,  welche  ein  reli- 
•lionsgefchichtliches  Thema  in  fo  tief  eindringender  ge- 
dankenreicher AuffafTung,  mit  fo  völliger  Bcherrfchung 
des  gelehrten  Materiales  und  zugleich  in  fo  fchöner, 
plafulch-anfchaulicher  und  anziehender  Sprache  zur  Dar- 
stellung bringen.  Die  Lectürc  wird  jedem  der  überhaupt 
für  den  Gegenftand  Intercffe  hat,  reichen  Genufs  bereiten. 

Ich  verzichte  hier  darauf,  das  Verhältnifs  der  zweiten 
Auflage  zur  erften  mit  peinlicher  Genauigkeit  zu  be- 
fchreiben.  Im  Grofsen  und  Ganzen  ift  der  Text  derfelbe 
geblieben,  wenn  auch  im  Einzelnen  Vieles  ergänzt  ift 
und  .abweichende  Anflehten,  die  fleh  mittlerweile  geltend 
gemacht  hatten,  zuftimmend  oder  abwehrend  berück- 
sichtigt* find.  Ich  glaube,  vielen  Lcfern  einen  gröfseren 
Dienft  zu  thun,  wenn  ich  flatt  einer  Vergleichung  beider 
Auflagen  eine  kurze  Ueberficht  des  reichen  Inhaltes  unter 
Hervorhebung  des  für  Theologen  befonders  lntereffanten 
zu  geben  verfuche. 

Es  ift  ein  breiter  Ausfchnitt  aus  der  gricchifchcn 
Kcligionsgefchichtc,  welchen  Rohde  uns  vorlegt.  Denn 
es  werden  die  mannigfaltigen  Anfchauungcn  dargeftcllt, 
«eiche  das  Wefen  der  Seele,  ihr  Leben  und  Wirken 
wahrend  ihres  Waltens  im  Leibe  und  nach  dem  VerlafTen 
desfelben  betreffen.  Die  Umfchau  ift  eine  fo  weite,  dafs 
fie  zuweilen  vom  Gegenftande  abzufchweifen  fcheint. 
Thatfachlich  hängt  doch  alles  damit  zufammen,  mag  der 
Vcrfaffer  nun  über  Ekstafe  und  Mantik,  über  Bcgräbnifs- 
wefen  und  Todtencult,  über  Dämonenglaubc  und  Zauberei, 
über  jenfeitige  Vergeltung  und  Unfteiblichkeit  fprechen. 
—  An  der  Spitze  fleht  Homer  (I,  1—67).  Aber  Rohde 
f  cht  zu  zeigen,  dafs  diefer,  d.  h.  der  grofse  unbekannte 
Dichter,  welcher  den  Grund  zu  den  homerifchen  Ge- 
fangen gelegt  hat,  keineswegs  den  Anfangspunkt  der  Ent- 
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Wickelung  bildet,  dafs  er  vielmehr  gegenüber  dem  düfteren 
Volksglauben  eine  geläuterte,  man  darf  fagen:  aufge- 
klärte Anfchauung  vom  Wefen  der  Seele  zur  Geltung 
zu  bringen  fucht.  Während  der  Volksglaube  den  ab- 
gefchiedenen  Seelen  ein  unheimliches  feindliches  Wirken 
auf  die  Ucberlebcnden  zufchreibt,  führt  nach  Homer  die 
Seele  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  ein  kraftlofes 
Dafcin  in  der  Unterwelt,  von  wo  aus  fie  nicht  mehr 
wirken,  alfo  auch  nicht  mehr  fchaden  kann.  Rudimente 
des  Volksglaubens  find  aber  bei  Homer  noch  mehrfach 
nachweisbar.  —  Auf  dem  Grunde  des  Volksglaubens  von 
einem  Fortwirken  der  Seele  ift  dann  die  Vorftcllung 
Hefiod's  erwachfen,  dafs  die  Seelen  der  Menfchen  des 
goldenen  und  Albernen  Zeitalters  nach  dem  Tode  fort- 
leben und  fortwirken  als  Dämonen,  d.  h.  als  göttliche 
Wefen;  die  des  goldenen  im  Dicnftc  des  Zeus  über  die 
Erde  wandelnd  als  Wächter  der  Menfchen.  Recht  und 
Unrecht  beobachtend;  die  des  filberncn  in  den  Tiefen 
der  Erde  häufend;  doch  ift  auch  von  letzteren  nicht  gc- 
fagt,  dafs  fie  fchädlich  wirken  fl,9l— 108).  —  Ebenfalls  an 
den  Volksglauben  fchliefst  fleh  der  feit  der  Gefetzgebung 
Drakon's  (um  620  n.  Chr.)  nachweisbare  Cultus  der 
Heroen  an.  Denn  die  Heroen  find  nicht  depotenzirte 
Götter,  fondern  menfehliche  Helden  und  zwar  die  Ahnen 
der  Familie,  deren  Seelen  als  wirkfam  fortlebend  ge- 
dacht werden  (I,  146 — 199).  —  Aber  nicht  nur  den 
Heroen,  fondern  den  Seelen  der  Verftorbenen  überhaupt 
wird  in  der  nachhomerifchen  Zeit  ein  aufmerkfamer  Cul- 
tus gewidmet  in  regelmäfsig  wiederkehrenden  Spenden 
und  Opfern.  Es  foll  dadurch  das  unheimliche  gefpen- 
ftifche  Treiben  der  abgefchiedenen  Pfyche  abgewehrt, 
zugleich  aber  auch  deren  eigenes  Wohlbefinden  gefördert 
werden  (I,  216 — 258).  In  diefem  Seclencult,  der  mit 
den  Vorftellungen  Homers  unvereinbar  ift  und  auf  dem 
Boden  derfelben  nicht  erwachfen  fein  kann,  leben  vorhome- 
rifche  Vorftellungen  und  Sitten  wieder  auf.  —  Wahrend 
dem  Seelencult  zwar  die  Vorftellung  von  einem  wirkfamen, 
aber  nicht  die  von  einem  feiigen  Fortleben  der  Pfyche 
nach  dem  Tode  zu  Grunde  liegt,  kommt  letztere  zum 
Ausdruck  in  den  Myfterien  von  Eleufis  (I,  278—300). 
In  denfelben  handelt  es  (ich  nicht  um  eine  Gehcimlehre, 
fondern  um  eine  geheim  gehaltene  cultifche  Handlung: 
die  dramatifche  Darftellung  der  Gefchichtc  vom  Raub 
der  Kore,  dem  Irren  der  Demeter  und  der  Wiederver- 
einigung der  Göttinnen  (I,  2891.  Wer  an  diefen  Myfterien 
theilnahm,  durfte  frohe  Hoffnungen  für  das  Leben  im 
Jenfeits  haben  (I,  290).  Da  die  fhcilnahmu  jedem  frei- 
ftand,  der  ritual  rein  war,  fo  kann  man  nicht  fagen,  dafs 
moralifche  Antriebe  daraus  hervorgegangen  find,  wie 
auch  von  einer  allgemeinen  Vergeltung  und  einem  all- 
gemeinen Gerichte  darin  nicht  die  Rede  war. 
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Alle  diefe  echt  griechifchen  Vorftelluhgen  von  einem 
Fortleben  und  Fortwirken  der  Seele  laffen  fich  nicht  als 
Unflerblichkeitsglaube    im   ftrengcn  Sinne  bezeichnen. 
Letzterer  ifl  von  auswärts  nach  Griechenland  gekommen 
durch  den  thrakifchen  Di onyfosdienft  (11,  1 — 37). 
Das  Charakteriftifche  dcsfelben  ift,  dafs  bei  deffen  wilden 
Orgien  die  CultgcnofTcn    auf  dem  Wege  der  Ekftafc 
eins  wurden  mit  der  Gottheit  und  dadurch  unflerblich 
(AVer  die  Kraft  des  Reigens  kennt  wohnt  in  Gott').  In 
Griechenkind  verfchmolz  diefer  Cultus  mit  dem  des 
Apollo,  wurde  dadurch  gemildert,  behielt  aber  doch 
feinen  enthufiaftifchen  Charakter.    Mit  der  Ekftafe  (über 
diefe:  II,  19—22.  32  f.  58fr.  62 ff.  91fr.  283  f.)  hängt  die 
Mantik,  das  Orakelwefcn,  zufammen,  und  damit  wieder 
die  Zauberei;  denn  der  Seher  giebt  nicht  nur  Auffchlufs 
über  die  Zukunft,  fondern  auch  über  die  Mittel,  durch 
welche  der  Einflufs  fchädlicher  Gciftcr  abgewehrt  werden 
kann  (über  die  Zauberei:  II,  23fr.  70,  75H.  86—89. 
über  die  dionyfifche  Religion  in  Griechenland  überhaupt 
II,  38—102).  —  Die  Vcrfchmelzung   des  thrakifchen 
Dionyfosdienftes  mit  dem  des  Apollo  wird  man  etwa 
in*s  8.  bis  6.  Jahrh.  vor  Chr.  zu  fetzen  haben  (II,  63  ). 
Aber  ,eine  nachftrömende  Welle  brachte  noch  einmal 
aus  Norden  zu  dem  längft  hellenifirten  Dionyfos  den 
thrakifchen  Gott  nach  Griechenland,  den  jetzt  der  öffent- 
liche Cult  nochmals  fich  zu  affimiliren  nicht  die  Kraft 
oder  den  Willen  hatte'    ,11,  105).    So  bildeten  fich  die 
Vereine  der  Orphiker,  welche  durch   diefen  Namen, 
nach  dem  thrakitchen  Sänger,  felblt  ihren  Urfprung  be- 
kannten (II,  103—136).    Da  fie  zuerft  bei  Hcrodot  er- 
wähnt werden,  haben  wir  keinen  Grund,  ihre  Bildung 
früher  als  in  die  zweite  Hälfte  des  6.  Jahrh.  zu  fetzen 
(II,  103,  105).    In  ihrem  Schoofse  wurde,  ganz  anders 
als  bei  den  eleufinifchen  Myftericn,  eine  theofophifche 
Lehre  gepflegt,  dcrzufolge  die  Seele  als  das  Göttliche 
im  Menfchen  darnach  zu  trachten  hat,  vom  Leibe  frei 
zu  werden,  was  mittelft  der  Askefe  (Losfagung  von  der 
Sinnlichkeit)  auf  dem  Wege  der  Seelenwanderung  all- 
mählich erreicht  wird.  —  Wie  die  orphifchen  Vereine 
nur  enge  Kreifc  umfafsten,  fo  auch  die  Philofophen 

S,  137—197),    In  Betracht  kommen  zunächft:  die  joni- 
icn    Naturphilofophen   (137«"-),    Heraklit  (145-154). 
Pythagoras  (159— 170),  Empedokles  (171  — 187),  Demokrit 
(189—192),  Anaxagoras  (192t)    Die  Lehre  der  Natur- 
philofophen und  Heraklit's  ift  der  orphifchen  ganz  ent- 
gegengefetzt: während  nach  den  Orphikern  die  Pfyche 
ein  felbftändiges  Wefen  neben  dem  Körper  ift,  faden 
die  Naturphilofophen  und  Heraklit  fie  als  die  belebende 
Kraft  in  allem  Körperlichen  auf.    Dagegen  zeigt  die 
Lehre  des  Pythagoras  nahe  Verwandtfchaft  mit  der 
orphifchen.   Auch  (ein  Intereffc  ift  ein  praktifches:  das 
Heil  der  Seele,  und  der  Weg  dazu  wie  bei  den  Orphi- 
kern: Askefe  und  Scelenwanderung.  —  Von  den  Philo- 
fophen kommen  wir  zu  den  Dichtern  (II,  198 — 262). 
Die  älteren  Lyriker  geben  der  Empfindung  Ausdruck, 
dafs  das  Leben  ein  Gut,  der  Tod  ein  Uebel  ift  (198—204). 
Bei  Pindar  1204 — 217)  ringen  zwei  verfchiedene  Auffaf- 
fungen  mit  einander.    Nach  der  einen  führt  die  Seele 
wie  bei  Homer  nach  der  Trennung  vom  Leibe  ein  kraft- 
lofes  Dafein  in  der  Unterwelt,  nach  der  andern  flammt 
ne  von  den  Göttern  und  ift  unfterblich.    Sie  macht  ver- 
fchiedene Wandelungen  und  Reinigungen  durch,  bis  fie 
in  ein  höheres  Gcifterleben  eintritt    Die  fo  Vollendeten 
find  die  Heroen.    Es  zeigt  fich  alfo  hier  ein  Einflufs 
orphifch-pythagoreifcher  Doctrinen.  —  Eingehend  werden 
dann  noch  die  g^ofsen  Tragiker  Aefchylus  (S.  227  fr.), 
Sophokles  (233ff.)  und  Euripides  (247fr.)  behandelt,  von 
denen  jeder  eine  eigenartige  Stellung  zum  griechifchen 
Volksglauben  einnimmt.  —  Epochemachend  in  der  Ge- 
fchichte  des    griechifchen   Unfterblichkcitsglaubens  ift 
Plato  (II,  263  —  295).    Was  bisher  nur  ein  Sonderglaube 
von  Conventikeln  war,  geht  unter  feinem  Einflufs  in  das 
Bcwufstfein  weiter  Krcife  über:  die  Seele  innerlich  ver- 


schieden von  allem  Leiblichen,  im  irdifchen  Leibe  *ie 
in  einem  Grabe  (ofjfid)  eingefchlofTen  (zur  Strafe  ihrer 
Verfehlungen),  erleidet  nach  dem  Tode  Strafen  und 
Läuterungen  im  Hades  und  wandert  durch  verfchiedene 
Leiber;  die  Reinen  gelangen  zu  den  Göttern  (270  Aua.) 
Bei  aller  Selbftändigkeit  und  Genialität  Plato's  ift  doch 
der  Einflufs  der  orphifchen  Lehre  unverkennbar. 

Die  Darftcllung  eilt  nun  zum  Schlufs.  Von  den 
fpäteren  Philofophen  (II,  296—335)  werden  nur  noch 
behandelt:  Ariftoteles  (301—  309),  die  Stoiker  (310-326.. 
die  Ausläufer  der  Stoa  (326— 33V,  Epikur  (331-3351 
Da  die  Ausläufer  der  Stoa  bis  auf  Mark  Aurel  ver- 
folgt werden,  fo  ift  die  Uebergehung  der  fpäterm 
Pythagorecr,  Platoniker,  Peripatetiker  und  Eklektiker 
wohl  in  erfter  Linie  aus  dem  Wunfchc,  zum  Schlufs  ü 
kommen,  zu  erklären.  Eine  eingehende  Darftellun.; 
würde  allerdings  auch  viele  Wiederholungen  gebradi: 
haben.  Um  fo  dankenswerther  ift  der  inhaltreichcSchluf- 
abfehnitt  über  den  griechifchen  Volksglauben  der 
fpäteren  Zeit  (II,  336—396),  d.  h.  etwa  derjenigen 
Periode,  in  welcher  das  Chnftenthum  cinfetzt  Nachdem 
hier  zunächft  die  Fortdauer  des  Scclencultus  (336m  «n- 
des  Heroencultus  (348—362)  dargeftcllt  ift,  werden  Irun 
die  Erzählungen  von  Erfcheinungen  Abgefchiedcner 
(362 — 365)  und  eingehend  die  Vorftellungen  vom  Schick- 
fal  nach  dem  Tode  (365—396)  behandelt  Es  zeigt  fich. 
dafs  trotz  aller  vorhergegangenen  gefchichtlichen  Ein- 
flüffc  der  eigentliche  Unflerblichkeitsglaube  doch  kein 
fichcrer  Bcfitz  des  Volkes  geworden  ift.  Wir  möchten 
theologifche  Lefer  ganz  befonders  auf  diefen  Schlufs- 
abfehnitt  noch  aufmerkfam  machen. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Bi Meter,  Guflav,  Geschichte  des  Zinsfusses  im  griechisch- 
römischen  Alterthum  bis  auf  Justinian.  Leipzig,  B.Ü.Teub- 
ncr,  1898.   (XII,  381  S.  gr.  8.)  M.  12.- 

Eine  neuere  Darftcllung  des  griechifchen  und  römi- 
fchen  Zinswefens  oder  auch  nur  der  Wandlungen  des 
Zinsfufses  fehlte.    Nur  die  älteften  Arbeiten  über  den 
antiken  Zinsfufs  (Salmafius,  de  modo  usurarttm  u.  f.  «] 
umfafTen  das  ganze  Gebiet,  die  neueren  behandeln  nur 
Theile  dcsfelben.    Beloch's  ,Gefchichtc  des  Zinsfufses  im 
klaff.  Altertum'  (im  II.  Supplementband  des  Handwörter- 
buchs der  Staatswiffenfchaften)  ist  eine  Skizze,  die  durch 
Billeter's  eingehende  Unterfuchung  im  Einzelnen  vielfach 
corrigirt  wird  und  in  den  allgemeinen  Partien  manch: 
kühne  Combination  enthält    Ucber  den  römifchen  Zins- 
fufs gab  es  die  Abhandlung  von  Streubcr  (der  Zinsfufs 
bei  den  Römern,  Bafel  1857).    Aber  Streuber  operirt  nur 
mit  dem  in  gelegentlichen  Notizen  der  Schriftfteller  ent- 
haltenen Material,  ftatt  mit  den  Urkunden,  wie  fie  die 
Infchriften.Papyri  undjuriftenfehriften enthalten.  Streuber  s 
Buch  ift  mehr  eine  Unterfuchung  einzelner  Probleme 
(Zinsfufs  der  XII  Tafeln,  Bedeutung  von  fenus  uneta- 
riutn  u.  f.  w.)  als  eine  Gefchichte  des  römifchen  Zins- 
fufses.   Die  Kaifcrzeit  wird  ganz  kurz  behandelt  Uni 
doch  war  diefcs  Buch  für  den  damaligen  Stand  der  Witten- 
fchaft  recht  gut,  denn  die  Interpretation  der  einzelnen 
Zeugnifse  ift  exaet  und  meift  richtig.    Das  neue  Werk 
beruht  auf  einer  ganz  anderen  Bafis.  Das  auch  für  diefe 
Frage  fehr  reichhaltige  epigraphifche  Material  ift  forg- 
fältig  benutzt,  nicht  minder  das  Corpus  juris,  die  Novellen 
und  die  übrigen  juriftifchen  Schriften.   Die  Papyri  haben 
für  die  Gefchichte  des  Zinsfufses  nicht  fo  viel  ergeben, 
wie  für  andere  Gebiete  der  griechifch-römifchen  Wirth- 
fchaftsgcfchichte.    Der  Verfaffer  hat  eine  vortreffliche, 
philologifch-hiftorifche  Arbeit  gcleiftet:  er  befpricht  forg 
fähig  jeden  einzelnen  Beleg-  lein  Raifonnement  beruht 
auf  der  vorausgegangenen  Detailarbeit.    So  ifl  man  in 
der  Lage,  fich  Punkt  für  Punkt  mit  ihm  auseinan^r- 
zufetzen  und  feine  Rcfultatc  überall  nachzuprüfen.  Hervor- 
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zuhcben  ift  die  ftreng  hiftorifche  Würdigung  der  einzelnen 
Zeugnifse  nach  ihrer  Zeit  und  ihrem  Charakter.  Die  Inter- 
pretation ift  mehrfach  gefördert  worden.  So  ift  unzweifel- 
haft die  Auslegung  der  Columellaftelle  (rer.  rusL,  3,  3,») 
ein  Fortfehritt.  Man  fand  in  ihr  mit  Mommfen  (Rom. 
Gcfch.  I &,  843)  eine  Notiz  über  die  landwirtschaftliche 
Rente;  Billeter  zeigt,  dafs  Columella  vielmehr  von  dem 
in  kaufmännifchen  Gefchäften  üblichen  Zinsfufs  redet 
(S.  183).  Die  in  der  Alimentarurkunde  der  Ligures 
Batlnani  feftgefetzten  2i!.%  werden  von  Billeter  mit 
Mommfen  als  halbjährige  Zinfen  erklärt.  Mommfcn's  An- 
ficht  wird  durch  die  von  B.  angcftcllte  Vergleichung  mit 
anderen  gleichzeitigen  Nachrichten  befeftigt  (S.  19t). 
Auf  diefer  forgtältigen  Detailarbeit  beruht  das  Hauptvcr- 
dienft  des  Buches.  Um  einige  intereffante  Einzeltragen 
herauszugreifen,  fo  entfeheidet  B.  die  Frage,  ob  das 
fenus  unciarium  als  Zinsmaximum  fchon  durch  die 
Xll  Tafeln  wie  Tacitus  (Annal.  6,ie)  oder  erft  durch  die 
lex  des  Jahres  357  v.  Chr.  wie  Livius  (7,1«)  annimmt,  ein- 
geführt fei,  dahin,  dafs  die  Nachricht  des  Livius  auf  die 
Erneuerung  einer  bereits  in  den  Tafeln  ausgefprochenen 
Norm  zu  bezichen  fei.  J-'enus  unciarium  bezeichnet 
nach  B.  eine  uncia,  alfo  'L.  vom  as  pro  Jahr  (>«=  8''s  0U). 
An  monatliche  Frift  fei  nicht  zu  denken,  da  diefe  nur 
bei  ftark  entwickeltem  Handel  vorkäme  wie  im  gricchifchen 
Oft«  (S.  159). 

Das  Buch  zerfällt  in  fünf  Theile:  I.  Der  Zinsfufs  in 
Griechenland  und  Kleinafien  bis  um  250  n.  Chr. 

II.  Der  Zinsfufs  in  Aegypten  zur  Zeit  der  Ptolemäer. 
Man  fieht  nicht  recht  ein,  warum  bei  der  Geringfügig- 
keit des  Materials  diefem  ptolemäifchen  Zinsfufs  ein 
befonderer  Thcil  gewidmet  worden  ift. 

Iii  Der  Zinsfufs  in  Rom  bis  gegen  Ende  des  erften 
Jahrhunderts  v.  Chr. 

IV.  Der  Zinsfufs  in  der  Kaiferzeit  vor  Juftinian. 

V.  Der  Zinsfufs  in  der  Zeit  des  Juftinian. 
Innerhalb  der  einzelnen  Theile  find  die  verfchiedenen 

Arten  der  Zinfen  unterfchieden:  Kapitalifirungsraten,  Zins- 
fufs bei  ficheren,  bei  unficheren  Anlagen,  Verzugszinfen, 
Seezins,  Wucherzinfcn  u.  f.  w.  Die  forgfältige  Gruppirung 
des  Materials  nach  diefen  Kategorien,  verdient  befondere 
Anerkennung.  Beloch  kommt  oft,  indem  er  z.  B.  Ver- 
mgszinfen  für  gewöhnliche  nimmt,  alfo  die  einzelnen 
Gattungen  vermengt,  zu  falfchen  Refultatcn  (f.  Billeter 
p.  361  f.).  Naturlich  findet  fich  diefe  Einthcilung  nicht  bei 
jedem  Abfchnitt,  da  das  Material  vielfach  nur  für  eine  oder 
zwei  jener  Kategorien  ausreicht.  Eine  vollftändige  Analyfe 
der  einzelnen  Kategorien  war  möglich  für  das  aus  den 
Infchriften  gut  bekannte  attifche  Zinswefen  des  IV.  Jahr- 
hunderts und  für  die  Zeit  Juftinians  auf  Grund  der 
Novellen. 

Das  Buch  ift  genau  das,  was  der  Titel  fagt,  eine  Ge- 
fchichte  des  Zinsfufses,  nicht  mehr  und  nicht  weniger. 
Der  Verf.  hat  kein  Syftem  des  antiken  Zinswefens 
geben  wollen.  Allgemeinere  Erörterungen,  etwa  über 
die  Art  der  Zinsberechnung,  über  die  einzelnen  Zinsarten, 
nach  denen  doch  die  hiftorifche  Darftellung  eingetheilt 
ift  u.  dgl.  m.  findet  man  nicht.  Das  vorliegende  Buch 
behandelt  alfo  nur  einen  Theil  des  Hauptthemas, 
des  Zinswefens.  Bei  der  gewaltigen  Fülle  befonders 
des  infchriftlichcn  Materials  ift  heute  eine  Neigung, 
fich  mit  einer  hiftorifchen  Sichtung  desfclben  zu  be- 
gnügen, unverkennbar.  Während  man  früher  in  der 
Erörterung  des  Allgemeinen  zu  viel  that,  befchränkt 
man  fich  heute  zu  fehr  auf  die  Statiftik;  aber  ebenfowenig 
als  man  das  römifche  Staatswefcn  mit  einer  Gefchichte 
feiner  Wandlungen  erfchöpft,  kann  eine  Gefchichte  des 
Zinsfufses  eine  folche  des  Zinswefens  erfetzen.  Die 
ftatiftifche  Sichtung  des  Materials  darf  nie  Selbftzweck, 
fondern  mufs  Vorarbeit  fein  zur  Gefchichte,  welches  Ge- 
bietes auch  immer.  Die  antike  Wirthfchaftsgcfchichte  ift 
noch  in  den  Anfangen  und  freudig  mufs  jede  Arbeit  auf 
diefem    Neuland    der    Alterthumswiffcnfchaft  begrüfst 


werden,  nur  ift  darauf  zu  fehen,  dafs  man  nicht  über  den 
Theilen  das  Ganze  vergifst:  in  diefem  Fall  über  einer 
Gefchichte  des  Zinsfufses,  das  Zins-  oder  Crcdit- 
wefen,  deffen  Symptome  die  Wandlungen  des  Zinsfufses 
find.  Damit,  dafs  man  z.  B.  erfahrt,  der  Seezins  fei  zu 
der  Zeit  höher,  zu  jener  niedriger  gewefen,  kann  man 
wenig  anfangen:  man  verlangt  über  das  Wefen  des  See- 
zinfes  unterrichtet  zu  fein;  nur  wenn  man  fein  Wefen, 
feine  Gefchichte  kennt,  find  jene  Zahlen  verftändlich. 
Der  römifche  und  griechifche  Zinsfufs  find  ganz  ver- 
fehieden.  Dafür  findet  man  bei  Billeter  hundert  Belege, 
aber  kein  Wort  über  die  Gründe  diefer  Verfchicdcnheit, 
keine  Darftellung  der  fpringenden  Punkte  des  Zinswefen. 
Gcwiffe  Elemente  konnte  der  Verfaffcr  vorausfetzen:  wie 
die  Römer,  wie  die  Griechen  Zinfen  berechnet  haben, 
brauchte  er  am  Ende  nicht  zu  fagen,  aber  es  giebt  eine 
Menge  allgemeiner  Probleme,  deren  Behandlung  man  ver- 
mifst.  Diefe  grundlegenden  Dinge  hätte  B.  in  einem  all- 
gemeinen Theil,  etwa  einer  Einleitung,  behandeln  muffen. 

Dafs  dies  nicht  gefchchen  ift,  dürfte  der  einzige 
Mangel  des  fonft  vortrefflichen  Buches  fein. 

Göttingen.  A.  Schulten. 


Giesebrecht,  Prof.  D.  Frdr.,  Die  Berutsbegabung  der  Alt- 
testamentlichen  Propheten.  Göttingen,  Vandenhoeck  & 
Ruprecht,  1897.  (III,  188  S.  gr.  8.)  M.  440 

Das  vorliegende  Buch  von  Gicfebrecht  gehört  zu 
den  erfreulichften  Erfchcinungen  auf  dem  Gebiete  der 
israelitifchen  Religionsgefchichte  während  der  letzten 
Jahre  und  ift  ein  Werk,  das  man  nur  aufs  dankbarfte 
begrüfsen  kann.  Mit  einer  in  hohem  Mafse  anzuerken- 
nenden und  felbft  von  einem  fo  ausgefprochenen  Gegner 


wie  Ed.  Koni 


Theol.  LtbL  1808.  S.  18?)  rückhaltlos 


anerkannten  Unparteilichkeit,  mit  einer  erfchöpfenden 
Gründlichkeit,  die  manchmal  fogar  faft  an  Breite  grenzt, 
mit  tiefem  ErfafTen  der  in  Frage  kommenden  Probleme 
hat  der  Verfaffcr  hier  einen  Stoff  behandelt,  der  für  jeden 
modernen  Theologen  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  ift. 
Denn  wenn  es  richtig  ift,  dafs  das  Hauptverdienft  der 
modernen  altteftamentlichen  Kritik  darin  befteht,  das 
rechte  Verftändnifs  der  Propheten  herbeigeführt  und  ihnen 
die  ihnen  gebührende  Stellung  in  der  israelitifchen  Reli- 
gionsgefchichte angewiefen  zu  haben,  fo  mufs  die  Frage, 
wie  diefe  Männer  zu  ihren  Weisfagungen  gekommen  find, 
von  ccntralfter  Bedeutung  fein,  und  doch  find  gerade 
darüber  die  Anflehten  fehr  gcthcilt,  und  je  nach  dem 
theologifchen  und  philo fophifchen  Standpunkte  der  Be- 
treffenden die  Urthcile  darüber  recht  verfchieden.  Das 
vorliegende  Werk  von  Giefeb recht  ift  vorzüglich  ge- 
eignet, Klarheit  über  diefe  fchwierige  Frage  zu  bringen, 
und  fei  darum  hier  aufs  angelegentlichfte  empfohlen,  vor 
Allem  den  Theologieftudirenden,  die  an  den  darin  be- 
handelten Problemen  nicht  vorübergehen  dürfen,  ohne  fich 
über  fie  volle  Klarheit  verfchafft  zu  haben. 

Das  Buch  hat  feine  Entftehungsgefchichte.  In  feinem 
Commentare  über  Jeremia  (1894)  hatte  Giefe brecht 
gegen  Abr.  Kuenen's  Anficht  über  die  Propheten 
Stellung  genommen  und  gefagt:  .Wenn  Kuencn,  der  alles 
dies  (sc.  die  Gefchichtlichkeit  des  c.  27—29  Erzählten) 
anerkennt,  dennoch  in  281» — 1?  Schwierigkeiten  findet,  fo 
beruht  dies  doch  wohl  nur  auf  dem  dogmatifchen  Vor- 
urtheil,  dafs  ein  Prophet  keine  fpeciellen  Prädictioncn  aus- 
fprechen  dürfe,  die  nachher  in  Erfüllung  gehen*.  Als 
Vcrtheidiger  von  Kuenen  trat  fein  Leidener  College 
Oort  in  die  Schranken,  der  ziemlich  gereizt  erwiderte 
(Theol.  Tijdfchr.  1894),  und  deffen  Entgegnung  Gicfe- 
brecht veranlafste,  nun  feinerfeits  die  gefamte  An- 
fchauung  Kuenen's  von  dem  Wefen  der  Prophctie 
kritifch  zu  beleuchten  und  daraufhin  zu  unterfuchen,  ob 
fic  vor  einer  vorurtheilslofen  und  unparteiifchen  Kritik 
Stich  hielte.    Er  that  dies  in  der  Abhandlung  ,Grund- 
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ünicn  für  die  Berufsbegabung  der  altteftamentlichen  Pro- 
pheten', erfchienen  in  den  Greifswalder  Studien  1895, 
S.  37 — 81,  und  aus  diefer  Untcrfuchung  ift  dann  weiter 
das  anderthalb  Jahre  fpätcr  crfchiencnc  vorliegende  Buch 
hervorgewachfen.  Diefe  Gencfis  ift  auf  die  Anlage  und 
Gliederung  des  Stoffes  nicht  ohne  Einflufs  geblieben. 

Der  Verf.  beginnt  mit  einer  Darlegung  der  Anficht 
Kuenen's  über  die  Prophetie,  der  in  feinem  grofsen 
Werke  De  Propheten  en  de  Prophetie  onder  Israel  2  Bde., 
Leiden  1875  bekanntlich  den  Vcrfuch  gemacht  hatte, 
den  göttlichen  Factor  aus  der  altteftam.  Prophetie  gänz- 
lich zu  eliminiren,  den  Glauben  an  eine  göttliche  Inspira- 
tion der  Propheten  ad  absurdum  zu  führen  und  alle 
Wcisfagung  der  Propheten  lediglich  aus  deren  Vergcl- 
tungslchre  herzuleiten,  alfo  auf  rein  fittlichen  Urfprung 
zurückzuführen.  An  der  Hand  eines  Ucbcrblicks  über  die 
zeitgeschichtliche  Erfüllung  der  VVcisfagungcn  zeigt  Giefe- 
brecht  aber,  dafs  mit  diefer  Erklärung  nicht  auszu- 
kommen ift,  da  die  Weisfagungcn  dazu  viel  zu  individuell 
und  concret  feien  und  keineswegs  einen  blofs  fenten- 
tiöfen  oder  hypothetischen  Charakter  trügen,  was  fie 
doch  mufsten.  wenn  K.'s  Annahme  zu  Rechte  beftünde. 
Vielmehr  mufs  man  zur  Erklärung  auf  ein  befonderes 
prophetifches  Ahnungsvermögen  zurückgreifen.  Auch 
will  das  ausgesprochene  Sclbftbewufstfein  der  Propheten, 
die  fie  erfüllende  uneifchütterliche  Gewißheit,  dafs  Gott 
fie  gefendet  hat,  wohl  erwogen  werden,  denn  diefe  kann 
fo  wenig  auf  einer  Selbfltaufchung,  wie  Kuenen  an- 
nimmt, beruhen,  als  lediglich  Ausrlufs  von  religiöfer 
Genialität  fein.  Die  , Propheten'  des  Mittelalters  wie 
Franz  v.  Affifi,  Caterina  v.  Sicna,  Jcanne  d'Arc,  Savona- 
rola  —  ailes  Menfchen  von  entfehieden  religiöfer  Genia- 
litat —  haben  wohl  viel  Genieinfames  mit  den  altteftam. 
Propheten,  find  aber  doch  von  diefen  verfchieden.  — 
Darauf  wendet  lieh  der  Verf.  zur  Widerlegung  des  extrem 
orthodoxen,  fupranaturaliflifchen  Standpunktes,  wie  er  von 
Ed.  Koenig  in  feinem  Offenbarungsbegriff  des  A.  Teft.s 
2  Bde ,  1882  vertreten  wird.  Willig  erkennt  er  das  Vcrdicnft 
diefes  Werkes  an,  das  darin  befteht,  dafs  in  ihm  .gegen- 
über dem  fonfligen  Hin-  und  Herreden  über  die  Prophetie 
einmal  nachdrucklich  auf  die  Setbitbeurteilung  der  Pro- 
pheten' aufmerkfam  gemacht  wird;  dabei  ift  ihm  die  un- 
richtige Angabe  mit  untergelaufen,  dafs  das  Beftrcben, 
Kuenen  zu  rcctificircn,  Koenig  die  Feder  geführt  habe, 
vcrgl.  dagegen  den  Protcft  Kg.'s  a.  a.  O,  S.  183.  Koenig 
lehnt  in  obigem  Werke  jede  pfychologifchc  Vcrmittelung 
bei  der  Entftehung  des  Gotteswortes  in  den  Propheten 
ab;  nach  ihm  verhalten  fich  die  Propheten  beim  OfVen- 
barungsempfange  rein  paffiv  und  nehmen  Gottes  Wort 
ganz  mechanifch  in  (ich  auf,  auch  nicht  das  Geringfle 
von  fich  aus  dazu  thuend.  Mit  Recht  erklärt  Gicfe- 
brecht  die  Auffiellungen  Kg.'s  für  unannehmbar.  Nach- 
dem er  fich  fo  zunachll  gegen  links  und  rechts  gewendet 
hat,  kommt  er  nun  zum  pofitiven  Theile.  Bei  der  propheti- 
fchen  Berufsbegabung  find  zwei  Momente  zu  unterfcheiden: 
das  gcfchicl.tlich  gegebene  natürliche,  welches  die  Pro- 
pheten mit  den  Sehern  und  Mantikern  anderer  Völker 
gemein  haben,  und  das  übernatürliche.  Die  natürliche 
Grundlage  bildet  die  Ekftafe,  verbunden  mit  Vilion  und 
Au'Jiüon,  die  einen  wefentltchen  Anthcil  an  dem  Zustande- 
kommen des  prophetifchi  n  Berulsbcwufstfcins  hat,  aber 
keineswegs  alleitWeisfagungcn  zu  Grunde  liegt.  Es  lafst  lieh 
vielmehr  beobachten,  und  Giefebrecht  zeigt  dies  an 
einer  Bcfprechung  der  einzelnen  Propheten  Schriften,  dafs 
folche  ekftatifch«  Erregungt-n  (ich  vorwiegend  am  Anfange 
der  Wirksamkeit  häufen,  wahrend  Spater,  nachdem  der 
Prophet  feines  Verhältnisses  zu  Gott  gewiSs  geworden 
ift,  das  Wort  Gottes  ihm  auf  mehr  innerliche  Weife  ver- 
mittelt wird;  er  redet  dann  .c'a  tgovoiav  tymv  und  braucht 
die  Formeln  „fo  fprach  Jahve"  o  :er  „Ausfpruch  Jahves14 
mit  Freiheit'  (S.  69).  Aber  auch  auf  äulserc  Weife,  z.  B. 
durch  perfönlichc  Erlebnifse,  kann  Jahwe's  Wille  an  den 
Propheten  gelangen,  ja  er  kann  erfl  hinterher  merken, 


J  dafs  irgend  ein  Erlebnifs  von  Gott  gewirkt  war,  um  eine 
Erkenntnifs  in  ihm  zu  wecken.  Was  nun  fpeciell  Ur- 
fprung und  Art  der  Vorherfagung  betrifft,  fo  liegt  ihr 
Grund  in  einem  befonderen  natürlichen  Ahnungsvermögen, 
mit  dem  Gott  die  Propheten  ausgerüflct  hat  und  das 
ihnen  felbft  unbewufst  war,  aber  keineswegs  ihnen  allein 
eignete,  fondern  auch  anderen  Sterblichen,  wenngleich 
meifl  nur  fporadifch  (vergl.  aber  das  Daimonion  des 
Sokrates)  verliehen  war.  Daraus,  dafs  die  Vorauslicht  der 
Propheten  nicht  immer  unfehlbar  war,  ergiebt  Sich  mi: 
Sicherheit,  ,dafs  diefes  Vorherwiffen  kein  in  jedem  Ein- 
zelfall unmittelbar  von  Gott  gewirktes  war'  (S.  73).  Mit 
Anerkennung  diefer  natürlichen  Begabung  fetzt  man  die 
Propheten  durchaus  nicht  herab.  Das  Ueberzeugende 
von  ihrer  providentiellcn  Sendung  und  Ausrüstung  beM; 
nicht  in  der  einzelnen  erfüllten  Vorherfagung.  die  ja  auch 
auf  Zufall  beruhen  kann,  fondern  in  der  .Häufung  diefer 
mit  Vorahnung  begabten  Männer  in  jener  für  Israel- 
Volk  und  Religion  fo  cntfchcidcnden  Zeit',  und  in  der 
.unvergleichlichen  Bedeutung,  die  ihnen  für  die  Vorbf- 
reitung  des  Chriflcntums  zukommt'  (S.  76).  Zu  den 
feherhaften  tritt  aber  nun  bei  den  Propheten  noch  da< 
Sittliche  Moment,  das  zwar  nicht,  wie  z.B.  Kuenen  meint, 
die  alleinige  Urfache  der  Wcisfagung,  wohl  aber  ein  an 
ihr  bethciligter  Factor  ift.  Jede  Wcisfagung  ift  fittlich 
bedingt  und  unterfcheidet  Sich  dadurch  von  der  Wahr 
fagung.  Aus  einer  Wechselwirkung  zwiSchen  Vorahnung 
der  Zukunft  und  Sittlichem  Urtheile  über  das  Volk  erklärt 
Sich  das  Zuftandekommen  der  Weisfagung  (S.  85).  Trat 
beides  zuSammen,  fo  war  es  für  den  Propheten  unum 
flöfslich  gewifs,  dafs  Gott  herbeifuhren  werde,  was  er, 
der  Prophet,  vorhergeahnt  hat.  Daher  die  hinrcifsen<it 
Ueberzeugungskraft  ihrer  Predigt.  Aber  zu  dem  feher- 
haften und  Sittlichen  kommt  fchliefslich  als  drittes  noci 
ein  ubernatürliches  Moment,  das  in  einer  ganz  fpecihfchci 
Gottesgcmcinfchaft  des  Propheten  beftcht  und  eine  tiefe 
Erkenntnifs  von  Gottes  heiligem  Wefen  zur  Folge  ha:, 
im  Uebrigen  freilich  ein  Myftcrium  ift.  Sein  Einflufs  auf 
den  materiellen  Inhalt  ift  nicht  zu  leugnen,  wenngleich 
das  Wie  (ich  der  flreng  wiffenfehaft liehen  Erforfchun,' 
entzieht;  er  ift  naturgemäfs  am  flärkften  in  den  meffia 
niSchcn  Weisfagungcn,  die  mehr  oder  minder  ein  Aus- 
flufs  von  fittlich-rcligiöfcn  Ucberzcugungen  find.  Eine 
gewiffe  Activität  der  Propheten  beim  Zuftandekommen 
des  Gotteswortes  oder  aflimilirende  Thätigkeit,  wie  lie 
Giefebrecht  (S.  95)  nennt,  mag  Sich  in  vielen  Fällva 
noch  an  die  Vorahnung  angefchlofTen  haben,  oder  wird 
Sie  öfter  gar  herbeigeführt  haben:  das  Gebetsringen;  denn 
da  fleh  Ahnungen  nicht  beliebig  herbeizaubern  laden,  fo 
werden  die  Propheten  oft,  wenn  ihnen  Entfcheidfrag' n 
vorgelegt  wurden,  zum  Gebet  gegriffen  haben,  um  lieh  in 
Contact  mit  der  Gottheit  zu  fetzen,  bez.  werden  fich 
darin  die  göttliche  Betätigung  ihrer  natürlichen  Ahnung 
eingeholt  haben.  Gegen  diefe  Verbindung  der  prophe- 
tifchen  Gewifshcit  mit  d  :r  fogenannten  Gebctscrhörung-- 
gewifsheit  hat  Sich  Sreilich  Koenig,  Offenb.  II,  p.  196. 
vergl.  Th.  Ltbl.  1898,  p.  1S4  fehr  entfehieden  ausgefprochen, 
ift  aber  fchon  von  v.  Orelli  fchlagend  widerlegt  worden. 
Zum  Sehlufle  behandelt  Giefebrecht  noch  ausführlich 
die  Schranken  der  prophetischen  Zukunftsfchau  in  Bezug 
aufs  Detail  wie  auf  ihre  zeitliche  Grenze,  die  Irrthuma 
in  den  Weisfaguiv^cn  und  ihre  Quellen,  und  den  hypo- 
thetischen Charakter  der  Wcisfagung,  den  fie  trotz  der 
fall  immer  apodiktifch  gehaltenen  Form  träjt;  der  Schein- 
bare Wider Ipruch  ift  lösbar  durch  den  Glauben  an  eine 
t>r  rfonliche  Leitung  der  Gelchichte.  Dies  illuftrut  der 
Verf.  an  einem  befonders  inftruetiven  Keifpicle,  dem 
wcchfclnden  Zukunftsbildc  beim  Propheten  Jefaja.  b 
folgen  fodann  noch  zwei  gröfserc  Anhange.  Der  criV 
bietet  eine  fehr  lehrreiche  und  erfchöpfende  Abhandlung 
über  den  Geift  Jahves  im  A.  Teft.  (p.  123—150*,  <kr 
zweite  eine  eingehende  Besprechung  der  Prä  iict'onen 
Ezechiel'!  (p.  160— 186).    Mich  mit  dem  letzteren  aus- 
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führlich  auseinanderzufetzen,  werde  ich  bald  an  anderer 

Stelle  Gelegenheit  nehmen.  

Dafs  man  in  Einzelheiten  anderer  Meinung  fein  kann 
als  der  Verfafler,  liegt  bei  einem  Buche  wie  diefem  auf 
der  Hand.  Aber  das  thut  dem  Werke  als  Ganzem  keinen 
Abbruch.  Die  Entftehung  des  prophetifchen  Bewufst- 
feins  und  der  im  Namen  Gottes  ausgefprochenen  Weis- 
fagungen  hat  der  Verf.  m.  V.  zweifellos  richtig  gezeichnet; 
er  hat  bei  feinen  Darlegungen  die  rechte  Mitte  zwifchen 
dem  extremen  Naturalismus  und  Supranaturalismus  ein- 
gehalten und  ift  einen  Pfad  gewandelt,  auf  dem  ihm  gern  , 
folgen  wird,  wer  wiffenfchaftliche  Kritik  mit  lebendigem  • 
Glauben  an  einen  Gott  der  Offenbarung  vereinigt  Das 
Werk  Giefebrecht's  ift  ein  fehr  werthvoller  Beitrag 
zur  Erkenntnifs  der  israelitifchen  Religionygefchichte,  und 
es  fei  dem  Verfaffer  darum  hier  nochmals  der  aufrichtigfte 
Dank  für  feine  Gabe  ausgefprochen. 

Marburg.  R.  Kraetzfchmar. 

Kritisch-exegetischer  Kommentar  Ober  das  Neue  Testament, 

begründet  von  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer.  III.  Ab- 
theilung. —  Die  Apoftelgefchichte.  8.  Auflage. 
Von  der  5.  Auflage  an  neu  bearbeitet  von  Prof.  D. 
Hans  Hinrich  Wen  dt.  Göttingen,  Vandcnhocck  & 
Ruprecht,  1899.   (IV,  427  S.  gr.  8.) 

M.  6. — ;  geb.  M.  7.50 

Zun  3.  mal  bearbeitet  H.  H,  Wen  dt  das  Meyer*fche 
Handbuch  zur  Apoftelgefchichte.  Aber  im  Unterfchiede 
von  der  früheren  ftellt  diefe  letzte  Veröffentlichung  einen 
völligen  Neubau  dar.  Geblieben  ift  zwar  der  Grund- 
charakter des  Ganzen.  Die  am  Inhalt  des  Werkes  ge- 
übte gefchichtliche  Kritik  ift,  verglichen  etwa  mit  dem 
Standpunkt  des  Unterzeichneten,  eine  verhältnifsmäfsig 
confervative;  beifpiclsweife  verbleibt  ein  hiftorifcher  Kern 
auch  der  CorneUusgefchichte,  dem  Apofteldecret  und 
ähnlichen  problematifchen  Vorkommnifsen.  Aber  nicht  1 
blos  ift  der  Verf.  felbftverftändlich  mit  dem  Gewicht  und  I 
Umfang  der  kritifchen  Inftanzen  durchaus  vertraut,  fondern  [ 
auch  feine  Auseinanderfctzung  mit  denfclbcn  ift  immer 
belehrend,  frei  von  jeder  apologetifchen  Manier,  fachlich  < 
und  gerecht.  Auf  zahlreichen  Punkten  wird  geradezu  der 
Nachweis  geführt,  dafs  der  neben  dem  geschichtlichen 
herlaufende  erbauliche  Nebenzweck  des  Werkes  die  hifto- 
rifche Treue  der  Berichterftattung  beeinträchtigt  hat.  Aller- 
dings hatten  unter  dem  gleichen  Gefichtspunkte  auch  fchon 
die  früheren  Auflagen  die  Fragen  nach  Tendenz  und  Ge- 
fchichtlichkeit  der  Apoftelgefchichte  behandelt.  Was  aber  j 
der  jetzt  vorliegenden  Auslegung  ein  wefentlich  neues 
Geficht  verleiht,  ift  die  von  Abfchnitt  zu  Abfchnitt  un- 
verdroffen  begründete  und  dargelegte  Stellungnahme  des 
Vcrf.'s  zu  den  eindringenden  Unter fuchungen,  welche 
die  letzten  10  Jahre  wie  in  exegetifcher,  fo  ganz  befonders 
in  Quellen-  und  textkritifchcr  Beziehung  gebracht  haben, 
fo  dafs  man  wirklich  fagen  kann,  der  Lefer  werde  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Probleme  ausgiebig,  ge- 
nügend und  allfeitig  orientirt.  Man  vergleiche  doch  bei- 
fpiclsweife den  Abfchnitt  über  die  Apoftelgefchichte,  wo- 
mit  Ramfay's  jetzt  von  Grofchke  verdeutfehtes  Buch 
.Paulus  in  der  Apoftelgefchichte'  beginnt,  um  der  gut 
■icutfehen  Art,  womit  hier  auf  alle  gcfchwollene  Rhetorik, 
auf  allen  apologetifchen  Schimmer  und  Zauber,  auf  jed- 
wede fchwindelhafte  pfychologifche  Conftruction,  auf  alle 
bombaftifchen  Lobeserhebungen  des  unvergleichlichen 
Gefchichtsfchreibers  Lucas  u.  f.  w.  gänzlich  Verzicht  ge- 
leiftct  und  die  Aufmcrkfamkcit  des  Lefcrs  ftets  auf  das 
Thatfächliche,  Nachweisbare,  Gegebene  gelenkt  wird. 
Die  Prätenfionen,  womit  der  engliche  Schriftfleller  feine 
archäologifchen  und  geographifchen  Kenntnifse  ausbreitet, 
aus  feinen  Reifeerinnerungen  und  anderen  Uluftrations- 
mitteln  Capital  fchlägt,  lallen  nur  gar  zu  oft  das  ver- 
miffen,  was  den  vorliegenden  Commentar  auszeichnet: 


die  Achtung  vor  der  Thatfache.  Dafs  beifpielsweife  die 
Epifodc  i6,m— m  einfach  Unmögliches  erzählt  und  als 
fecundäreZuthatzu  betrachten  ift,  wird  von  dem  deutfehen 
Theologen  einfach  anerkannt  (S.  282),  während  der  Eng- 
länder uns  aufreden  will,  Alles  könne  nur  ganz  in  Ord- 
nung finden  ,wer  je  ein  türkifches  Gefängnis  gefehen 
hat*  (S.  181).  Von  folchem  Humbug  nirgends  die  leifefte 
Spur!  Aber  wo  man  auffchlägt  und  fich  Rathes  erholt, 
da  gewinnt  man  immer  den  Eindruck  einer  zuverläffigen 
Führerfchaft  bezuglich  der  nächft  zu  erreichenden  oder 
auch  überhaupt  erreichbaren  Ziele.  Befondere  Anerken- 
nung verdient  auch  die  Einleitung,  welche  im  Vergleich 
mit  den  früheren  Auflagen  den  doppelten  Umfang  gewon- 
nen hat  und  eine  wefentlich  neue  Anordnung  und  Gliede- 
rung bietet.  Eine  folide  Belehrung  gewinnt  der  Anfänger 
namentlich  aus  den  Mittheilungen  über  die  neueren  Ex- 

Ecrimente  in  Bezug  auf  Quellenfcheidung.  Eine  treffende 
emerkung  fei  befonders  hervorgehoben!  ,Es  ift  ja  frei- 
lich möglich,  dafs  die  Apoftelgefchichte  wirklich  durch 
eine  Zufammenfchmelzung  von  Elementen  fehr  verfehle- 
dener  Herkunft  entftanden  ift,  fo  dafs  deshalb  die  richtige 
Antwort  auf  die  Frage  nach  Herkunft  eine  fehr  compli- 
eierte  fein  müfste.  Aber  in  diefem  Falle  wäre  es  uns 
wohl  kaum  möglich,  diefe  richtige  Antwort  vollftändig 
zu  finden  oder  fie  anders  als  durch  glückliches,  aber  für 
andere  Menfchen  nicht  beweiskräftiges  Raten  zu  finden' 
(S.  25).  Mit  Sicherheit  wahrnehmbar  ift  für  den  Verf. 
nur  die,  hauptfächlich  die  Wirftucke  enthaltende,  aber 
fchon  mit  Cap.  13  anhebende  und  bis  zum  Schluffe  an- 
haltende, freilich  aufs  mannigfachfte  umgeftaltete,  durch- 
fetzte und  überarbeitete  Lucasquelle,  während  das  jetzige 
Werk  fchon  um  der  in  der  neuen  Auflage  zugeftandenen 
Bekanntfchaft  feines  Urhebers  mit  den  beiden  Haupt- 
werken des  Jofephus  nicht  vor  94  entftanden  fein  kann. 
Die  Unterfuchungen  über  die  Chronologie  bringen  Reful- 
tate,  welche  zu  den  herkömmlichen  Anfätzen  ftimmen 
(52  Apoftelconvent,  55—58  Ephefus,  61  Feftus).  Ein 
eigener  Abfchnitt  belehrt  über  die  Hypothefe  Blafs  mit 
dem  Ergebnifs,  dafs  abendländifche  Lesarten  nur  aus- 
nahmsweife  als  urfpünglich  gelten  dürfen. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holt z mann. 

Baldensperger,  Prof.  D.  W.,  Der  Prolog  des  vierten  Evan 
geliums.  Sein  polemifch-apologetifcher  Zweck.  Frei- 
burg i.  B ,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.   (VII,  171  S.  gr.  8.) 

M.  440 

Vorliegende  Arbeit  will  im  Verein  mit  einer  noch 
zu  veröffentlichenden  weiteren  Studie,  welche  dem  Wefen 
und  Urfprung  der  Logoslehre  und  der  damit  zufammen- 
hängenden  Elemente  der  johanneifchen  Bcgriffswelt  ge- 
widmet fein  foll,  einen  neuen  Schlüffel  zum  Verftändnifse 
des  vierten  Evangeliums  liefern,  und  man  mufs  geftehen, 
dafs  zur  Erreichung  diefes  Zieles  geleiftet  ift,  was  Um- 
ficht und  Scharffinn,  was  umfaffende  Sachkenntnifs  und 
Vertrautheit  mit  der  fpätjüdifchen  und  urchriftlichen  Vor- 
ftellungswclt  ungefähr  vermögen.  Methode  anlangend, 
wird  zuerft  auf  dem  Wege  einer  exegetifchen  Analyfe  des 
Prologs  zu  zeigen  verfucht,  dafs  diefer  fein  Verftändnifs 
nur  unter  Vorausfetzung  einer  durchweg  im  Hintergrunde 
wahrnehmbaren,  übrigens  I,  6—8.  15  auch  ins  deutlichfte 
Licht  hervortretenden,  polcmifch-apologctifchen  Tendenz 
finde  (,Sinn  und  Gedankengang'  S.  1 — 57),  welche  aber 
auch  über  die  zwifchen  I,i8  und  19  hinlaufende  Dcmar- 
cationslinie  hinaus  verfolgt  werden  könne  und  mindeftens 
die  drei  erften  Capitel  beherrfche  (.Prolog  und  Evange- 
lium' S.  58—02).  Naher  gcflaltet  (ich  dieler  Beweissang 
fo,  dafs  aus  Verulcichung  von  1,1  und  6  ein  ParaUf/ismus 
antithetuus  zwifchen  dem  Logos  und  dem  Täufer  ange- 
nommen wird,  welcher  fich  dann  als  leitender  Gedanke 
des  Prologs  überhaupt  hcrausftellt.  Ks  handelt  fich  näm- 
lich darum,  jede  Annäherung  des  Täufers  an  den  Logos 
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abzuwehren'  (S.  6);  felbft  das  von  dem  Evangeliften  viel- 
leicht zum  erftenmal  auf  Chriftus  angewandte  Schlagwort 
ftovoytvris  I,  14.  18  flautet  wie  eine  Herausforderung,  die 
er  den  Anhängern  des  Täufers  entgegenfchleudert'  (S.  34). 
,Galt  es,  übertriebene  Anfprüche  gewiffer  Johannesjünger, 
welche  ihrem  Herrn  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden 
liefsen,  zurückzuweisen,  fo  mufste  zu  gleicher  Zeit  dem 
in  Schatten  geftellten  Jefus  Chriftus  der  gebührende 
Rang  wiedercrobert  werden'  (S.  56).  Und  fo  foll  die 
ganze  fpeeififche  Form  der  johanneifchen  Chriftologie 
durch  dieNebenbuhlerfchaft  des  Täufers  Johannes  bedingt 
gewefen  fein.  Alles  fpitzt  fich  hier  auf  die  Perfonenfrage 
zu:  Johannes  odtr  Jefus,  welcher  Name  daher  auch  im 
vierten  Evangelium  mit  Vorliebe  gebiaucht  ift  (5.  139). 
Auf  Auseinanderfetzung  mit  der  Täuferfecte  ift  es  im 
Prolog,  ift  es  fchliefslich  im  ganzen  Evangelium  abge- 
fehen.  Die  Betrachtung  des  letzteren  unter  dem  Gerichts- 
wmkel  einer  rein  dogmatifchen  Compofition  beruht  auf 
,optifcher  Taufchung'  (S.  158). 

Die  Forfchung  der  unmittelbaren  Gegenwart  weift 
mehrfache  Verfuche  auf,  für  die  Abfaffungsmotive  des 
4.  Evangeliums  eine  concreterc  Faffung,  ein  anfehaulicheres 
Bild  zu  gewinnen.  Es  gilt  hier  offenbar  ein  BedQrfnifs 
zu  befriedigen,  das  gleich fam  in  der  Luft  liegt.  Aber 
ob  wir  uns  im  Befltze  von  ausreichenden  Mitteln  befinden, 
die  betreffende  Lücke  unferes  WifTens  auszufüllen,  das 
eben  ift  es,  was  ("ich  fragt.  Auch  die  hier  vorliegende 
Hypothefe  beruht  auf  einer  hiftorifchen  Conftruction, 
welche  infofern  felbft  erft  der  Begründung  und  Recht- 
fertigung bedarf,  als  uns  über  die  Stellungnahme  der 
fpäteren  Johannesjungerfchaft  aufser  der  Notiz  Act  19,1—7 
eigentlich  nichts  bekannt  ift.  Auch  wenn  in  den  jüdifchen 
Baptiften  bei  Juftin,  Tryph.  80,  die  Ueberrefte  der  alten 
Täuferpartei  erkannt  (S.  150  f.)  und  mit  der  jüdifchen 
Secte,  die  bei  Hegefipp,  in  den  apoftolifchen  Conftitutionen 
und  bei  Epiphanius  .Hemerobaptiften'  heifst,  identificirt 
werden  dürfen  (S.  151),  find  wir  dadurch  um  nichts  reicher 
geworden.  Um  ein  fo  blaffes  Bild  mit  der  concreten 
Färbung,  wie  fie  der  obigen  Vorausfctzung  entfpricht, 
zu  erfüllen,  bedarf  es  eines  aufsergewöhnlichen  Aufwandes 
hiftorifchcr  Combinationskünfte,  daran  es  denn  auch  unfer 
Verf.  nicht  fehlen  läfst  (,der  hiftorifche  Hintergrund' 
s-  93— 'S2)-  Dcrfclbe  fieht  fich  demgemäfs  vor  die  Auf- 
gabe geftellt,  jenen  fpärlichen  Notizen  ,ihre  Gehcimnifse 
abzulocken  und  auf  divinatorifchem  Wege  die  Zußände 
einer  verfchwundenen  Welt,  fo  gut  es  geht,  wieder  auf- 
leben zu  laffen'  (S.  101).  Er  verbindet  damit,  was  fich 
fonft  noch  irgendwie  im  Intereffc  der  Hypothefe  verwerthen 
läfst,  z.  B.  die  Nachrichten  Uber  den  fpäteren  ebjonitifchen 
Asketismus,  woraus  fich  .Analogiefchlüffe'  bezüglich  der 
dem  Evangeliften  entgegentretenden  Täuferfchule  ziehen 
laffen  (S.  12$).  Auf  diefem  Wege  bildet  fich  ihm  die 
Vorftellung  von  einer  Johannesfchule,  die  anfänglich  eine 
gewiffe  Familienähnlichkeit  mit  der  Chriftusgemeinde  auf- 
gewiefen  habe,  dann  aber,  foweit  fie  nicht  von  letzterer 
aufgefogen  wurde,  wieder  dem  Judenthum  in  die  Arme 
getrieben  worden  fei.  Daher  fie  fchon  zu  Juftin's  Zeiten 
zur  quantiti  negligeable  zufammengefchrumpft  ift  und 
für  die  fpäteren  chriftlichen  Schnftfteller  ganz  im  Schatten 
des  Judenthums  verfchwindet.  Aber  je  dürftiger  das  aus 
den  bisher  genannten  Quellen  fliefsendc  Wiffen  ift,  defto 
fruchtbarer  erweife  fich  jetzt  das  vierte  Evangelium  mit 
den  Rückfchlüffen,  zu  welchen  es  einlädt.  Und  zwar  gilt 
dies  nicht  mehr  blofs  von  den  erften  drei  Capiteln.  Kann 
es  vielmehr  in  feinem  ganzen  Umfange  ,als  eine  lange 
Auseinanderfetzung  mit  dem  Judenthum  gefafst  werden' 
(S.  91),  fo  wird  eben  darum,  weil  die  gegen  die  Jefusgc- 
meinde  opponirende  Täuferfecte  je  länger  je  mehr  wieder 
in  der  Richtung  nach  der  Synogoge  gravitirte,  auch 
Manches,  was  zunächft  nur  als  allgemein  antijüdifche 
Polemik  erfcheint,  bei  näherer  Betrachtung  feine  Spitze 
»egen  die  Johannesjunger  kehren  (S.  92).  Auf  diefem  Punkte 
erfcheint  die  neue  Zweckbeftimmung  fogar  faft  wie  eine 


Modifikation  des  älteren,  viel  verbreiteten  Urthcils,  welches 
auf  antijüdifche  Tendenz  erkannte.  ,Der  jüdifche  Sauer, 
teig,  durch  die  Zwifchenftufe  der  Johannesfchule  hin- 
durch, hatte  wieder  einmal  feine  alte  anfteckende  Kraft 
bewährt.  War  er  aber  fo  tief  in  die  chriftliche  Gemeinde 
eingedrungen  und  hatte  er  auch  fchon  umliegende,  fernere 
Gemeinden  ergriffen,  wie  ein  Blick  auf  die  johanneifchen 
Briefe  fofort  daithun  wird,  fo  begreift  man,  dafs  den 
Hirten  und  Leitern  diefer  Kirchen  auch  ein  fchriftftelle- 
rifches  Einfehreiten  rathfam  erfcheinen  mufste  und  dafs 
fie  mit  der  Bitte  an  den  Evangeliften  herantraten,  eine 
authentifche  überzeugende  Darftellung  ächten  Jefus-  und 
Chriftusglaubens  zu  liefern*  (S.  114).  .Daher  der  eigen- 
thümlichc,  vcrfchleicrte  Charakter  der  das  4.  Evangelium 
durchziehenden  Apologie  und  Polemik.  Daher  das  fie;: 
Schwanken  der  Darftellung  zwifchen  Einft  und  Jetzt, 
zwifchen  feften  hiftorifchen  Reminiscenzen  und  zeitgt- 
fchichtlichen  Alterationen  der  Vergangenheit'  (S.  II 5) 
Dem  Druck  der  Angriffe  der  jüdifchen  Kreuzesfeiocc 
begegnen  gleich  am  Anfang  das  .Lamm  Gottes',  dann 
überhaupt  das  Gewicht,  welches  auf  den  freiwillige  1 
Liebestod  des  Meffias  für  die  Welt  gelegt  wird;  gegen 
die  täuferifche  .Waffertheologie'  (S.  129)  fei  die  Hochzeit 
zu  Kana,  gegen  die  asketifche  Mißachtung  des  fmnlichen 
Fleifcheswefens  die  Betonung  der  a«(»|  Xqiozov  befonders 
in  den  Briefen  gerichtet.  Sogar  die  vorzugsweife  jeru- 
falcmifche  Wirkfamkeit,  die  Voranftellung  der  Tempel- 
reinigung,  das  Zeugnifs  19.35  ftchen  im  Zufammenhange 
mit  dem  angegebenen  Hauptzweck.  So  war  es  durch- 
weg der  Streit  mit  der  Johannesfchule,  welcher  durch 
die  bedrohlichen  Dimenfionen,  die  er  angenommen  halle, 
Abwehr  in  der  Form  eines  neuen  Evangeliums  und 
|  weiterhin  auch  Stellung  des  Letzteren  unter  die  Aufpicien 
eines  Augenzeugen  erheifchte,  zumal  da  der  Evangeliit 
wie  befonders  der  3.  Brief  zeigt,  mit  feiner  eigenen  Auto- 
rität nicht  mehr  überall  ausreichte  Das  eigentümliche 
dogmatifche  Colorit  des  Werkes  wäre  demnach  einfach 
ein  gegentäuferifches,  und  nur  auf  diefem  Umweg  fchliefst 
fich  die  kirchliche  Chriftologie  an  die  johanneifche  an, 
,Als  fpäter  der  temporäre  Anlafs  diefer  eigenthütnlichen 
johanneifchen  Darftellung  in  Vergeffenheit  geriet,  erlebte 
fie  das  Schickfal,  Trägerin  einer  Dogmatifirung  höheren 
Grades  zu  werden,  in  welcher  das  urfprüngliche  Charakter- 
bild Jefu  unterging*  (S.  160). 

Es  ift  begreiflich,  dafs  unfer  Verf.  auf  der  Höne 
diefer  überrafchenden  Zurechtlegung  von  egegetifchen 
Befunden  und  hiftorifchen  Combinationen  fich  nach  Ante- 
cedenzien  und  Anfchlüffen  umfieht,  um  nicht  dem  Ein- 
druck der  Singularität  zu  unterliegen  (.die  theologifche 
Forfchung  und  der  Zweck  des  Evangeliften'  S.  153— 171)- 
Auf  diefem  Punkte  der  Unterfuchung  gelangt  u.  A.  auch 
der  Unterzeichnete  zum  Wort  (S.  154),  fofern  er  fchon 
187 1  in  Schenkel's  Bibel-Lexikon  (III,  S.  326—328)  die 
Vorgefchichte  der  hier  vollftändig  ausgewachfenen  Hypo 
thefe  gegeben  und  den  Umfang  beftimmt  hat,  innerhalb 
welcher  fie  ihm,  wenn  damit  ein  Nebenzweck  des  Evan- 
geliften zum  Ausdruck  gebracht  werden  foll,  berechtigt 
erfcheint.  Ich  habe  das  Wefentlichc  an  der  Sache  im 
Hand-Commcntar  zum  N.T. (IV 2  1893,  S.  75)  wiederholt 
und  im  Lehrbuch  der  neuteftamentlichen  Theologie  ill, 
S.  367)  erklärt,  dafs  die  Auseinanderfetzung  des  kirchlich 
werdenden  Chriftenthums  mit  der  Täuferfecte  vielleicht 
von  gröfseren  inneren  Bewegungen  begleitet  war,  als 
wir  heute  noch  mit  Sicherheit  conftatiren  können.  Ucber 
diefe  refervirtc  Linie  hinauszugehen  und  den  Nebenzweck 
zum  Hauptzweck  zu  erheben,  bin  ich  auch  jetzt  nicht 
vcranlafst  Aber  eine  diesbezügliche  Aiiaeinanderfetzunj- 
mit  dem  Verfaffer  würde  zur  Erörterung  einer  Unmaße 
von  exegetifchem  Detail  führen  und  geradezu  eine  fall 
von  Seite  zu  Seite  fortfehreitende  Erörterung  erfordern, 
Statt  deffen  feien  künftige  Exegeten  des  vierten  Evan- 
geliums auf  die  Reichhaltigkeit  des  vorliegenden  Werke* 
an  neuen  und  überrafchenden  Auslegungsverfuchen  aul- 
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merkfam  gemacht.  Nicht  vorwärts  foll  die  Tendenz  des 
Prologs  gehen,  fo  dafs  die  gefchichtliche  Erfcheinung 
des  Fleifchgewordenen  fchon  von  vornherein  im  Hinter- 
grunde wahrnehmbar  wird,  fondern  eher  rückwärts,  fofern 
der  Evangelift  faft  widerftrebend  dem  nun  einmal  nicht 
zu  umgehenden  Factum  der  Fleifchwerdung,  die  übri- 
gens nirgends  als  ein  Einfchnitt,  als  eine  Epoche  im 
Da  fein  des  Logos  erfcheine,  fich  nähert,  im  Uebrigen 
aber  alle  Sorge  darauf  verwendet,  den  Fleifchgewordenen 
ganz  in  der  Höheftellung  des  Logos  zu  erhalten  und  die 
Leitung  nach  oben  nirgends  zu  unterbrechen  (S.  35  f. 
165  f.  170  f.)  Ebenfo  wird  im  directen  Widerfpruch  mit 
tier  bisherigen  Exegefc  behauptet,  dafs  fich  1,11  —  13  auf 
die  Patriarchcngefchichte  beziehe,  dafs  nach  1,17  Mofes 
fein  Gefetz  als  ein  Gnadeninftitut  aus  dem  Pleroma  des 
Logos  gefchöpft  habe  u.  f.  f.  Darüber  ift  nur  im  Zu- 
fammenhang  einer  Auslegung  des  Prologs  zu  verhandeln. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 


Stang,  Dr.Guil.,Hiatoriographiaeccleaia8tica  quam  historiae 
seriam  solidamque  operam  navantibus  aecommodavit  S. 
Friburgi    Brisg.,    Herder,  1897.     (VIII,  268  S.  8.) 

M.  240;  geb.  M.  3.— 
Der  Autor  diefcs  fchon  in  feinem  Titel  eine  naive 


Sentimentalität 


histi 


ae  seriam  solidamque  operam 


navantibus  aecommodavit)  verrathenden  Buches  ift  Doctor 
der  Theologie  und  Profeffor  an  dem  collegium  Americanum 
zu  Loewen.  Zu  meiner  Schande  geftche  ich,  feinen  Namen 
früher  nie  vernommen  zu  haben,  obwohl  mich  der  Um- 
fchlag  belehrt,  dafs  von  ihm  ein  Leben  Martin  Luthers 
in  14.  Ausgabe  vorliegt  und  er  eine  Paftoralthcologie 
(Preis  1,50  dollar)  verfafst  hat,  von  der  ein  Verehrer  be- 
zeugt: there  is  110  book  to  equal  it  in  the  English 
language.  Nach  der  Vorrede  fcheint  diefer  Gelehrte  feit 
tiniger  Zeit  Vorlefungen  über  Kirchengefchichte  zu 
halten,  und  aus  diefen  Studien  ift  fein  ,magni  laboris  opus1 
erwachfen,  ein  Katalog  aller  kirchengefchichtlichen  Schrift - 
fteller,  die  kennen  zu  lernen  für  feine  Alumnen  befonders 
heilfam  ift.  Das  Buch,  das  Liebe  zur  Kirchengefchichte 
und  Eifer  fie  auf  den  Pfaden  der  Wahrheit  zu  betreiben 
anregen  möchte,  zerfallt  in  5  Paragraphen:  1)  de  fontibus 
kist.  eccl.,  a)  de  arte  critica,  3)  de  historiographiae  ecd. 
fontibus  et  subsidiis,  4)  historiographi  ecc/esiastici,  §  5 
reproducirt  als  Krönung  einen  Brief  des  Papftes  Leo  XIII 
de  studiis  historicis  vom  18.  Auguft  1883,  immerhin  ein 
kirchengefchichtlich  intcreffantes  Document. 

Zur  Orientirung  über  die  Quellen  genügen  dem  Herrn 
S.  1  —  5,  eine  Definition  des  Begriffs  der  Aechtheit  em- 

S fängt  man  da  wohl,  aber  nicht  einmal  die  cinfachflen 
iotizen  über  die  Ausgaben  von  Papftbriefcn  und  Liber 
diurnus;  bei  den  monumenta  liturgica  werden  in  wirrem 
Durcheinander  einige  Namen  von  Ilcrausgebern  aufgeführt. 
In  §  2  enthüllt  ein  Meifter  die  Geheimnifse  der  kritifchen 
Kunft,  er  warnt  vor  Neuerungsfucht,  mahnt  beim  DifTens 
der  Zeugen  die  öffentlichen  den  privaten,  die  gelehrten 
den  ungelehrten  vorzuziehen  und  legt  uns  aufs  Gewiffen: 
opus  adulteratutn  non  est  simpliciter  rejiciendum,  sed  otnnia 
ea  loca  suseipienda  sunt,  quae  incorrupta  esse  Consta t '(!). 
§  3  weift  auf  etwas  über  2  Seiten  die  Vcrfaffer  von 
Katalogen  kirchlicher  Autoren  auf,  von  Eufebius  über 
Photius  bis  zu  Hurter  14  Stück,  das  fünfzehnte  beab- 
fichtigt  in  §  4  Guil.  Stang  zu  bilden.  Da  zählt  er  nun 
S.  13—237,  treulich  nach  Jahrhunderten  geordnet,  die 
Kirchcngefchichtsfchreibcr  auf,  im  erften  die  Apoftcl  und 
Evangeliften,  im  zweiten  Hegcfippus,  im  3.  Jul.  Africanus, 
im  4.  Eufebius  u.  f.  w.,  um  im  ig.  mit  dem  1895  ge- 
ftorbenen  Jungmann  zu  enden,  der  die  Nr.  516  trägt. 
Damit  man  fich  in  diefer  flohen  Fülle  von  Namen  zu- 
rechtfinde, hat  St.  einen  alphabetifchen  Index  beigefügt, 
der  zwar  überreich  an  Fehlern  aller  Art  ifl:  doch  was 
fchadets?  Aus  diefer  Quelle  wird  kein  Vernünftiger 
Informationen  über  kirchliche  Hifloriker  fehöpfen  wollen. 


Dies  Urtheil  hat  nichts  zu  thun  mit  dem  ftreng 
römifchen  Standpunkt  des  Verfallet  s.  Ich  nehme  ihm 
nicht  übel,  dafs  er  Janffen,  S.  233,  als  historiographus 
huius  aevi  maximus  preifl,  dafs  er  vom  Gallikanismus 
angefleckte  Autoren  mit  einem  Kreuz  verfieht;  felbfl  feine 
recht  parteiifchen  Urtheile  über  Dannenmayer  S.  197  und 
den  fpateren  Döllingcr  mag  man  in  Kauf  nehmen.  Der 
Wunich,  die  Legion  recht  zahlreich  zu  machen,  ent- 
fchuldigt  die  Aushebung  auch  eines  Maniacutius  S.  84, 
der  im  12.  Jahrhundert  in  Hexametern  einen  Papftkatalog 
verbrochen  hat,  fowie  des  Verfaffers  einer  llistoire  de 
tEglise  de  Corie  (S.  224  f.)  und  des  Autors  der  Histoire 
du  Canada  Braffeur.  So  kam  auch  J.  P.  Migne  hinein, 
während  Gallandi  und  Sirmond  vergefTen  worden  find. 
Dafs  St.  alle  proteflantifchen  Schriftfleller  mit  Schweigen 
übergeht,  ift  angemeffen,  wenn  ecclesiasticus  .romfreund- 
lich4  bedeutet;  aber  welchen  Sinn  hat  es  dann,  dem 
radicalen  Ariancr  Philoftorgius,  einer  Reihe  von  Mono- 

Ehyfiten  wie  Zacharias  von  Mitylenc,  Johannes  von  Ephefus, 
lionyfius  von  Tclmahar,  und  ebenfo  vielen  fchismatifchen 
Griechen  einen  Platz  unter  den  ecc/esiastici  zu  verftatten? 
Schlimmer  indeffen  als  diefe  Inconfequenz  ift  die  Arm- 
fcligkeit  und  Unzuverläffigkeit  des  über  die  einzelnen 
historiographi  Mitgetheilten. 

Die  bodenlofe  Unwiffenheit  des  VerfafTers  verräth 
fich  in  faft  beluftigender  Weife,  auch  wenn  man  eine 
Anzahl  bedenklicher  Fehler  dem  Drucker  zufchiebt:  ftatt 
Tunnuna  oder  Tunnona  fchreibt  St.  S.  27.36.  3Ö7Tunnena 
oder  Tonnena;  der  Chronift  Victor  von  'lunnuna  figurirt 
ruhig,  obwohl  567  als  Endjahr  feiner  Gefchichte  notirt 
wird,  unter  den  Hiflorikern  des  5.  Jahrhunderts  vor  Victor 
Vitenfis;  S.  2  t  hat  Orofius  7  Bücher  adv.  Pelagianos  (ftatt 
adv.  paganos)  gefchrieben;  S.  23  reicht  die  Gefchichte  des 
Sozomenos  bis  439  (ftatt  423);  S.  35  hält  St.  für  einen 
Nebentitel  von  des  Gregonus  Turonenfis  Vttae  patrum 
den  jliber  de  vita  auorumdam  Fe/iciosorum':  gemeint  kann 
nur  ein  anderes  Werk  Gregor's,  liber  ingloria  confessorum 
fein.  Von  Eufebs  Chronikon  erfährt  man  S.  17,  dafs  es  bis 
326  n.  Chr.  reichte,  im  Urtext  faft  völlig  untergegangen 
fei,  dafs  aber  eine  lateinifche  Uebcrfctzung  unter  den 
Werken  des  Hieronymus  fich  befinde  \  Reizend  ift  der  In- 
halt von  Nr.  43:   Claudius  Taurinensis,  episcopus  sub 
Ludovieo  rege  compilavit  Chronicon  brevc  ab  Adamo 
usque  ad  a.  816.    Nomen  auctoris  est  fictum,  sed 
opus  est  solidum  et  utile  (P.  L  CIV).    Doch  felbft  grobe 
Verfehcn  würde  man  verzeihen,  wie  man  auch  gelegent- 
liche Zweifel  an  Stang's  lateinischen  Kenntnifscn  (S.  45: 
monophysitus,S./\l5:  \n  Callio  Narbonncnsit  und collexit,  S.  5 1 : 
recussum)  gern  unterdrückt,  wenn  irgendwo  etwas  mehr 
als  Trivialitäten  geboten  und  wenigftens  bei  den  hervor- 
ragenden Perfönhchkeiten  in  diefer  Lifte  der  Verfuch  ge- 
macht würde,  ihre  Bedeutung  zu  befchreiben,  fie  in  ihrer 
Eigenart  zu  charakterifiren.    Statt  deffen  begnügt  fich 
St  das  Todesjahr,  die  äufseren  Verhältnifse  und  in  mög- 
lichfter  Dürftigkeit  den  Titel  eines  oder  zwei  wichtigerer 
Werke  von  dem  betreffenden  Autor  anzuführen,  aufser- 
dem  ihm  ein  paar  erbauliche  Prädicate  zu  ertheilen  und 
vielleicht  auch  auf  Hurter  oder  Jungmann  zu  verweifen 
refp.  längere  Stücke  aus  ihnen  zu  citiren.   Wie  hoch  fleht 
fogar  der  dürftige  Katalog  der  kirchlichen  Schriftfleller 
von  Hieronymus  an  Fülle  der  Nachrichten  und  an  Urtheil 
über  diefem  Elaborat  des  Dr.  thcol.  Stang!    Wenn  ihm 
zur  Charakterifirung  des  grofsen  Janffen  die  Worte  ge- 
nügen: vir  religiosus,  miserieors  et  admirabili  scientia 
historica  clarus,   wenn  auch  fonft  die  vornehme  Ab- 
ftammung  ein  Hauptintereffe  des  Hifloriographcn  bildet, 
bei  Sulpicius  Severus  es  als  erwähnenswerth  gilt,  dafs  er 
;  eine  höchft  vornehme  und  reiche  Frau  heirathete,  bei  einem 
j  Couftant  aufser  der  judicti  sagacitas  et  fidelis  cura  in 
\  edendis  patrum  opertbus  nur  die  smgularis  humilitas  et 
\  solida  pietas  gepriefen  wird,  wie  bei  TilTemont  die  eruditia, 
modestia,  Charitas  et  generositas,  wenn   für  Ant.  Pagi 
9  Zeilen  genügen  —  Hippolytus  Thebanus  erhält  S.  01 
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ihrer  4  — ,  wenn  das  Problem,  das  der  Name  Symeon 
Metaphrastes  darftellt,  S.  58  behaglich  umgangen  wird 
mit  einem  Joctrina  et  moribus  clarus,  hapographus 
fecund issimus  .  .  plures  seripsit  Sanctorum  Vitas,  quas 
recenset  cl.  Potthast  in  Bibl.  II.  1022  (P.  G.  CXI  V— CX  VI)1,  fo 
dürfte  die  Nichtigkeit  diefer  Compilation  wohl  genügend 
erwiefen  fein.  In  der  Vorrede  erwähnt  Stang  dankbar 
die  Hülfe,  die  ihm  Fefsler,  Hurter,  Potthaft,  Wetzer-Welte 
geleiftet  haben;  die  Einzelheiten,  die  in  feinem  Buche  er- 
träglich find,  flammen  denn  auch  aus  diefen  Quellen,  das 
einigende  Band  fchafft  die  in  Banalitäten  excellirende 
Unfähigkeit  von  Guil.  Stang,  eine  gefchichtliche  Gröfse 
xu  würdigen,  die  Befchränkung  feines  kirchengefchicht- 
lichenlntcreflesaufdie  Erreichung  hoher  Zahlen.  Angefichts 
diefes  katholifchen  Hiftoriographen  können  wir  Mitglieder 
der  secta  protestantica  fogar  auf  unfern  Bratkc  faft  mit 
Stolz  blicken;  ich  empfehle  Stang's  Büchlein  nur  denen 
zur  Anficht,  die  Och  über  das  geiftige  Niveau  des  Unter- 
richts im  Loewencr  Priefterfeminar  eine  Vorftellung  bilden 
möchten:  folche  Leiftung  vergleiche  man  mit  den  Arbeiten 
etwa  von  Morin  und  Duchcsnc  oder  von  Bardenhewer 
und  Fr.  X.  Funk,  um  zu  erkennen,  dafs  die  Untcrfchiede 
zwifchen  den  römifch-katholifchen  Theologen  jetzt  kaum 
geringer  find  als  die  auf  dem  Boden  der  proteftantifchen 
Wiffenfchaft. 

Marburg.  Ad.  Jülich  er. 

Eine  neue  Handschrift  von  Buch  1-6  der  Apostolischen 
Constitutionen. 

Die  Oxforder  Septuaginta-Ausgabe  von  Holmcs- 
Parfons  giebt  unter  den  Addenda  et  Emendanda  in  Tomo 
II  (1818)  Variarum  Lectiomm  Specimina  ■  ■  •  ex  Citatio- 
nibus  Ecclesiastici  Scrtptoris  in  Codice  Singular  i 
Meermani.  Da  nur  zu  4  Reg  21  u.  2  Chr.  33,116*. 
,Variantes  Codiris  Meermani*  mitgethcilt  find,  und  zu  V.  13 
der  letzteren  Stelle  bemerkt  wird:  Post  haec  occurrtt  j 
Precatio  Manassis:  mos  revertitur  ad  2  Parahp.  cap. 
XXXIII  v.  13,  war  mir  klar,  dafs  diefe  Varianten  aus 
einer  Handfchrift  der  Apoftolifchen  Conftitutionen 
Hammen  muffen.  Es  find  Lesarten  darunter,  die  in 
Lagarde's  Apparat  fich  nicht  finden;  alfo  fehien  es  der 
Muhe  werth,  die  Spur  zu  verfolgen.  Prof.  v.  Funk  in 
Tübingen  benachrichtigte  mich,  dafs  auch  Pitra  {Juris 
ecclesiastici  Graecorum  historia  et  monumenta.  Tom.  1. 1869) 
die  Handfchrift  nicht  kenne,  er  felbft  auch  nicht.  Das 
.Verzeichnifs  der  Meerman-Handfchriften  der  Königlichen 
Bibliothek  zu  Berlin'  (1892.  40),  auf  das  mich  Karl  Holl 
verwies,  gab  auch  keinen  Auffchlufs;  doch  ging  aus  dem- 
felben  hervor,  dafs  aufscr  der  nach  Berlin  gekommenen 
Hauptmaffc  diefer  Sammlung,  fchon  früher  aus  ihr  40 
gricchifchc  Handfchriften  in  die  Bodleiana  gekommen 
waren.  Aber  eine  Durchficht  von  Coxe's  Katalog  (1854) 
war  gleichfalls  erfolglos.  Da  ich  wufste,  dafs  die  für 
Holmes-Parfons  angeftelltcn  Collationen  noch  in  der 
Bodleiana  liegen  (f.  PRES  3.  S.  7,  16).  richtete  ich  eine 
Anfrage  dorthin,  und  bekam  —  an  Lagarde's  Todestag  — 
von  E.  W.  B.  Nicholfon  folgende,  von  James  Hütt  mit 
vieler  Mühe  ermittelte  Auskunft: 

In  MS.  Holmes  36  it  is  Said  o/t/iese  passages  'Citantur 
Iii  ex  Regg.  et  Paralip.  loci  tn  Epistolart  Tractatu 
Cassiani  ad  Kaaxooa.  T/tat  points  to  our  MS.  Auel. 
T.  II,  4,  a  Meerman  MS.  which  contains  Cassian  to  Kastor. 
But  Mr.  Hütt  Aas  run  over  that  text  witk  Migne  and  j 
can't  find  anything  of  the  sort  tn  it. 

Auf  diefe  feheinbar  fehr  enttäufchende  Auskunft  fah 
ich  mir  die  Befchrcibung  der  betreffenden  Handfchrift  in 
Coxe's  Catalogns  noch  einmal  an  {Cod.  misc.  204,  col.  \ 
759 f.)  und  war  freudig  überrafcht,  hinter  Cassian,  der 
las  18.  Stück  in  diefer  Handfchrift  bildet,  und  einer  1 
weiteren  Nummer  (19  \Nicephori  patriarchae\  canones  ad 
cicros)  noch  ein  Stuck  zu  finden,  das  in  dem  Katalog 
folgendermafsen  befchrieben  ift: 


20.)  Institutio  catholica,  in  libros  sex  distineta;  agit  de 
laicis,  de  episcopis,  de  viduis,  de  Aaeresibus,  etc./.  91. 
Tituli  librorum  et  initia  sequuntur, 
et.  xa&oktxn  ötöaoxalia  •  xtol  Xalxmv  Xojog  a'. 

Inctp.  ol  dxooxoXoi  xal  xotoßiiTtoot  xäotv  rol«. 
ß.  xtol  Ixtaxoxmv,  xotoßvxtomv,  duxxovmv,  xtyotxäv. 
jmowv ')  /ol.  97  b. 

Incip.  xtal  dt  xätv  ixtaxoxmv,  ovztot;  tpcovoautv' 
xaoa  xov  KvqIov  q/icöp. 

7-  **<A  V)Q*>»*\  X-  f°l-  '38-  ,  ,  , 

Inctp%  kxtiöi)  xtol  xVQmv ')  xaxrjvxfjat»  o  Xoyoq. 
6.  xbqI  oo<pavä>v  Xoyo$  o'./ol.  147b. 

Incip.  oQ<pavov  6h  xivog  ytvouivov  Xqtaxiavov. 
t.  xtol  (iaQTVQmv  xal  ioQxmv  Xoyot;  «'  jpl  152. 

Incip.  lav  Tic  XotOxtavog  öta  xcb  ')  ovmfia  [sie'  toi 
Xptaxov. 

Tit.  partis  secundae  hujus  libri,  xov  avxov  t'  löyov 

xiqI  avaaxaatmz  /ol.  156b. 
Inctp.  avro$  yao  >]<>'■■-  lytioti  o  xavxoxqäxmQ. 
c.  xtol  oxiouäxm»  xal  alotota>v  Xoyog  c\  /ol.  168  b. 
Incip.  xq6  xavxmv  yvXaxxtofrat^  <u  ixlaxoxoi,  xa: 

iuva<s  xal  xaXtxac,  xal  atrtutjxaq ')  aloiotts. 
Deficit  a  verbis  jlvtxat  xö  ötxalov ')  avion  — 

Aus  diefer  Befchreibung  ift  klar,  dafs  wir  es  mit  Buch 
I — 6  der  Apoftolifchen  Conftitutionen  zu  thun 
haben;  und  da  die  Handfchrift  aus  dem  XI.  Jahrhundert 
flammt,  ift  fie  älter  als  alle  von  Lagardc  benützten. 
Der  Eingang  von  Buch  3  zeigt  weiter,  dafs  hier  eine 
Rccenfion  vorliegt,  die  bisher  nur  dürftig  aus  Randbe- 
merkungen des  Ottobon.  442  {saec.  XV;  bei  Pitra:  vatic  6) 
bekannt  war  (Pitra  p.  224:  Statim  ab  initto  vatican  6. 
ineipiunt  varietates  in  margine  non  sine  diligenti  dexten- 
täte  pont:  AXXaxov  •  TSxtiörj  xtol  xrjQmv  xaxrjvxrjOtv  0 
Xoyo$,  XVQ0'*  KacHOTäTA  Ex  quo  vero  codice,  me  Uttel). 

Es  wird  mir  ein  Anliegen  fein,  die  Handfchrift  wo 
möglich  zu  verwerthen 2).  Wer  die  textkritifchen  und 
redactionellen  Fragen  kennt,  die  fich  an  die  Apoftolifchen 
Conftitutionen  knüpfen  (PRE*  I,  734,  20;  Vernältnifs  zur 
Didaskalie)  wird  fich  über  diefen  neuen  Zeugen  freuen. 
Hier  fei  aus  einem  zweiten  Schreiben  von  E  W.  B. 
Nicholfon  (26.  Dec.  98)  noch  mitgethcilt,  dafs  Mr  Hütt 
ihm  nahe  legte,  die  Institutio  Catholica  könnten  die  Apo- 
ftolifchen Conftitutionen  fein,  dafs  er  aber  unter  dem 
Drang  der  Gefchäfte,  nachdem  fie  fo  viele  Stunden  dar- 
auf verwandt  hatten,  die  Citate  aufzufuchen,  angefichts 
der  beftimmten  Angabe  des  Holmes'fchen  Manufcripts, 
fie  feien  aus  Caffian,  und  der  Unwahrfchcinlichkeit,  dafc 
die  Apoftolifchen  Conftitutionen  unter  anderem  Namen 
befchrieben  feien,  die  Sache  fallen  liefs.  Die  Angabe 
bei  Holmes  fei  um  fo  auffallender,  als  beide  aufCalfian 
folgenden  Stucke,  Nicephorus  und  die  Conftitutionen, 
ornamentirte  Titel  hätten,  die  letzteren  auch  noch  a  largt 
ornamental  design  and  a  striking  historiated  initial. 

Die  Lefer  werden  mit  mir  Herrn  James  Hütt  dank 
bar  fein,  dafs  er  fich  die  Mühe  nicht  verdriefsen  liefs. 
viele  Bände  der  Holmes'fchen  Sammlungen  nachzu- 
fchlagen;  zugleich  wird  klar  fein,  wie  nöthig  die  Erfüllung 
des  Wunfches  wäre,  den  fchon  Lagarde  ausgefprochen 
hat:  es  möchte  einmal  die  Gcfchichte  der  Holmes-Parfons 
fchen  Septuaginta  klargeftcllt  werden.  Dann  würde  eine 
einzelne  Frage  nicht  mehr  ftunden-  und  tagclanges  Suchen 
nöthig  machen.  Im  Meerman'fchcn  Katalog  {Btbliothcca 
Meermannia  [1823.  24I)  ift  die  Handfchrift  in  Bd.  4  S  \\ 
unter  Nr.  115  belchrieben,  die  3  oben  genannten  Stücke 
als  Joannes  Cassianus,  de  institutts  monachorum  Aegyfi 
et  Oriaitis.  —  Liber  poenitentialis.  —  Institutio  catkolu^ 
dt  laicis,  Episcopis,  Clertäs  et  viduis  ex  Scriptum.  Dti 
Katalog  der  Jcfuiten-Bibliothek  von  Clcrmont,  aus  d« 


1 1  nc. 

21  Nachfchrift  bei  der  Correctui:  Durch  VcrmHtlang  too  ].  R«*>- 
Harri*  hat  F.  C.  Conjrbcarc  fich  freundlich^  «boten,  mir  eine  CoUW "- 
ru  l.efurgi«. 
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fie  (lammt  (von  1764),  ift  mir  nicht  zur  Hand.  Dort  hatte 
de  nach  den  Nachweifen  von  Studemund  u.  Cohn  (Ber- 
liner Meerman-Hdff.  S.  30)  die  Nummer  53. 

Noch  möge  an  die  fem  Bcifpiel  betont  werden,  wie 
gut  es  ift,  bei  Nennung  von  Handfchriften  ftets  ihre 
Nummern  anzugeben,  auch  die  früheren.  Selbft  Coxe's 
Katalog  thut  das  noch  nicht;  man  kann  aus  ihm  nicht 
fehen,  dafs  Bodl.  Mise,  graec.  204  (Meerm.  Auel  Tu,  4) 
=  Meerm.  115  •=  Ciarom.  53. 

Maulbronn.  Eb.  Nestle. 


Corpus  Scriptorum  Ecclesiatticorum  Latinoram.  Hditum  con- 
silio  et  impensis  Academiae  Litterarum  Caesareae  Vin- 
dobonensis  Vol.  XXXVIII.  Vindobonae,  F.  Tempsky, 
1898.  (gr.  8.)  M.  10.— 

Filastrii,  Stncti,  episcopi  Brixicnsts  dlTcrsanim  hereseon  Uber. 
RtccBMiit  Fridcricnj  Marx,   (XL1I,  374  S.) 

Es  ifl  wieder  einmal  eine  Arbeit,  die  dem  Corpus 
Script  eecles.  laiin.  zum  Ruhme  gereicht,  diefe  neue  Aus- 
rabe des  armfeligen  Ketzereienkatalogs  von  Filafter  von 
Brescia.  Der  Herausgeber  F.  Marx  hat  für  feinen  Text 
nur  2  Handfchriften  —  ein  cod.  Cheltenhamensis  saec.  VIII, 
der  von  den  156  Capiteln  eins,  148,  enthält,  darf  unge- 
rechnet bleiben  —  benutzen  können,  beide  aus  dem 
9.  Jahrh.  flammend;  die  eine  (A),  jetzt  in  St  Petersburg, 
warfchon  von  Galeardi  1738  für  feine  Filafter-Ausgabe  ver- 
wendet worden,  Marx  hat  fie  aber  forgfältig  und  nicht 
ohne  Nutzen  nachverglichen,  die  andere  (B),  ein  Vindo- 
bonensis,  ift  erft  vor  kurzem  entdeckt  und  hier  zum  erften 
Mal  verwerthet  worden,  doch  hat  die  verfchollene  Hand- 
fchrift,  nach  der  Sichardus  1528  die  editio  trineeps  ge- 
faltete, ihr  ziemlich  ähnlich  gefehen.  Beide  Manufcripte 
find  unvollftändig,  in  B  fehlen  6  Capitel  aus  dem  2.  Theil, 
in  A  der  ganze  erfte  Theil  (Vorrede  und  die  28  vor- 
chriftlichen  Härefien),  auch  fonft  öfters  Worte,  Zeilen, 
fogar  Seiten;  aber  A  und  B  ergänzen  fich  fo  glücklich, 
dafs  mit  ihnen  das  Werk  bis  auf  die  Stücke,  die  fchon 
in  ihrem,  allerdings  ziemlich  mangelhaften,  Archetypus 
fehlten,  vollftändig  hergeftellt  werden  kann. 

Mit  fo  dürftigen  Mitteln  hätte  Niemand  eine  beffere 
Textrecenfion  als  hier  Marx  fertig  gebracht.  Der  Unmög- 
lichkeit, an  den  Urtext  felber  heranzugelangen,  bleibt  er 
fich  ftets  bewufst;  mit  fürftlicher  Freigebigkeit  hat  er  die 
Sternchen  ausgeftreut,  die  auf  Lücken  im  Archetyp  von 
A  und  B  hinweifen,  —  der  Apparat  bietet  dann  kluge 
Vermuthungen  über  den  durch  den  Zusammenhang  er- 
forderten Inhalt  und  Umfang  des  Fortgefallenen.  Wo 
'üe  Handfchriften  differiren,  ift  M.  geneigt  A  zu  bevor- 
zugen, weil  deren  Schreiber  fchlecht  und  recht,  unbe- 
kümmert  um  den  Sinn,  feine  Vorlage  nachfehreibe, 
während  B  fich  Gedanken  mache  und  an  dem  Texte  | 
beffere.   Dafs  diefe  Gefügigkeit  gegen  A  fich  aber  zu 
fbichen  orthographifchen  Abfondcrlichkeiten  verfteigt, 
wie  wenn  S.  115,5  filosofis  neben  115,7  filosophi  zu  lefen 
fleht,  S.  85,«.  86,7.11  Japheth  neben  86,i<i.m  Jafeth,  93,*).«« 
94>Farao  neben  1 17,11.17  121,15  Pharao  u.  A.,  wird  fenwer- 
lich  Billigung  verdienen,  zumal  man  die  Confequenz 
wieder  vermifst;  velud  liebt  A  zu  fehreiben,  das  über- 
nimmt Marx  nie.  Ich  würde  übrigens  auch  fonft  mehrfach 
<He  Lesarten  von  B  vorziehen;  z.  B.  S.  43,6  ift  nicht  blofs 
die  Ergänzung  von  dei  hinter  filiorum  unbedingt  über- 
fluffig,  fondern,  wo  A  überliefert:  gloria  ad  filiorum,  B: 
a  gloria  ad gloriam  (seil,  proeessura  elementa,  Folgerung 
aus  Röm.   8,111-11)  ift  zwar  A's  Text  finnlos,  der  von 
K  aber  ganz  einwandfrei,  nicht  blofs  im  Blick  auf  die 
Helegftelle:  jol  tunc  sepiempliciter  lucebit  fondern  weil 
-licht  vorher  und  nachher  S.  42,«  und  43,0  das  Gelangen 
der  Elemente  ad  gloriam  maiorem  betont  wird  und  Fil. 
S.  126,1s  ff.  in  Anlehnung  an  II.  Cor.  3,11»  das  pervenire 
iprodire)  a  gloria  ad  gloriam  imawrem)  für  die  Endzeit 
ausdrucklich  proclamirt.    Wenn  S.  43,,  A  mit  Vulg. 


subiecta,  B  subdita  lieft,  fo  braucht  das  letztere  wahrlich 
keine  willkürliche  Verbefferung  zu  fein. 

Verdienfte  hat  fich  Marx  jedenfalls  erworben  durch 
feine  neuen  Textemendationen ;  allerdings  folche  wie  die 
wunderliche  Schreibung  tost  istos  surr  ext  runt  ,cata  Frigas, 
S.  26,»,  wo  A  und  B  die  Kataphryger  als  einheitlichen 
Namen  betrachten,  die  Correctur  von  catkecuminus  S.  126,1» 
127,5  in  cattchuminus  oder  von  toeunditatis  S.  122,1s  in 
iueunditatts  dürften  abzulehnen  fein.  Aber  z.  B.  S.  59,10 
ift  die  Einfchiebung  von  eommunem  zwifchen  sensum 
j  corporis  habet  (ßtotno)  und  cum  peeudibus,  zumal  ange- 
I  fichts  von6o,sf.  nicht  angreifbar;  Schade  nur,  dafs  während 
gewöhnlich  im  Apparat  ein  Ego,  Sichardus,  Fabricius, 
auch  fo  unausstehliche  Formen  wie  Cotelerus  und  Ufe- 
nerus,  auf  den  Urheber  einer  Conjectur  verweifen,  gerade 
in  wichtigen  Fällen  diefe  Kenntnifs  dem  Lefer  entzogen 
bleibt,  z.  B.  S.  I0i,7  tiaenitentiam  ftatt  patientiam  (übrigens 
'  von  zweifelhaftem  Werth!),  S.  129,»  orbis  (terrarum)  ftatt 
urbium.  Beinahe  die  Hälfte  von  Marx's  Conjecturen 
fcheinen  mir  aber  entbehrlich  zu  fein;  wenn  er  beiSchrift- 
citaten  ein  inquit,  zu  einem  dicit  (cf.  yijQaxrai  =  Xiyti)  ein 
deus  oder  dominus,  zwifchen  2  Sätzen  ein  et,  vel  oder  nam, 
zur  Glättung  der  Conftruction  ein  id  est,  quod  oder  cutn 
einfehiebt,  fo  wird  man  bei  dem  rohen  Stil  des  Filafter 
folche  Tcxtcrlcichterungen  willkürlich  finden  und  den 
Herausgeber  daran  erinnern,  dafs  er  S.  XXXII  dem 
Schreiber  von  B  felber  vorwarf:  asyndeton  sustulit plurimis 
locis  ,et  partüula  addita. 

In  den  Prolegomena  giebt  M.  Befcheid  über  alle 
Fragen,  die  einem  Herausgeber  irgend  vorgelegt  werden 
können.    Er  rechtfertigt  feine  Schreibung  des  Namens 
Filaftrius,  die  gerade  fo  gut  bezeugt  ift  wie  Filafter,  und 
fuhrt  aus,  dafs  wir  von  dem  Manne  beinahe  nichts  wiffen: 
er  war  im  Bisthum  Brescia  Vorgänger  des  Gaudentius 
und  ift  nach  383  (nicht  blofs  381  wie  S.  IV  Z.  23  fteht, 
denn  Auguftin's  Zufammentreffen  mit  Fil.  hat  früheftens, 
wie  Marx  auch  weifs,  383  ftattgefunden)  und  vor  397 
geftorben.  Den  Sermon  (XXI)  des  Gaudentius  ,de  vita  et 
obitu  Filastrif  hält  M.  für  eine  Fälfchung  des  8.  oder 
9  Jahrh.;  dafür  bringt  er  beffere  Gründe  bei  als  S.  XI  für 
die  Hypothefe,  Fil.  werde  ein  Alexandriner  oder  Aegypter 
gewefen  fein.  Um  fo  ficherer  trifft  er  das  Rechte,  wenn  er 
als  Abfaffungszeit  des  Tractats  etwa  384  feftftellt.  Die 
Annahme  einer  zweiten  anonymen  Ausgabe  des  Buches  um 
430  (S.  XV)  kann  ich  mir  nicht  aneignen;  dem  Fil.  traue 
ich  um  384  zu,  dafs  er  von  Chriftus  bis  auf  feine  Zeit 
400  refp.  430  Jahre  (fo  in  cap.  106  und  112)  rechnet; 
fchlimmftenfalls  hätte  ein  Abfchreiber  im  5.  Jahrh.  hier 
die  Zahlen  geändert:  von  Ueberarbeitung  durch  eine 
zweite  Hand  ift  fonft  nichts  zu  bemerken.   Der  Bericht 
Über  die  Ueberlieferung  des  Buches  und  die  bisherigen 
Ausgaben,  fowie  über  die  bei  der  jetzigen  Ausgabe  an- 
gewendeten Grundfätze  zeichnet  fich  durch  Klarheit  aus; 
die  Quellenfrage  wird  S.  XXXVII  nur  geftreift,  muftcr- 
haft  aber  S.  XXXV  ff.  der  künftliche  Aufbau  des  Werkes 
28+128  und  diefe  128  wieder  64-1-64)  nachgewiefen;  eine 
Tabelle  S.  1 38  ff.  unterftützt  diefe  Beweisführung  für  das 
Auge.   Die  Regifter  reichen  von  S.  142—274;  auf  einen 
Index  der  citirten  Stellen  aus  Bibel  und  Profanliteratur 
folgen  Notabilia  varia  zur  Stiliflik  des  Fil.,  dann  ein 
Verzeichnifs  der  Eigennamen,  endlich  der  Index  verborum 
Leider  hat  M.  hier  die  Lehnwörter  aus  dem  Griechifchen 
getrennt  gruppirt  —  und  ihre  Reihenfolge  durch  das 
griechifchc  Alphabet  normiren  laffen,  fo  dafs  filacteria, 
c/taos,  psatmus,  oceanus,  hora  zu  den  letzten  Worten  ge- 
hören: —  als  ob  damals  noch  irgend  jemand  von  den 
Lefern  des  Fil.  barbarus,  episfola,  liistoria,  machma,  liora 
als  Lehnwörter  empfunden  hätte:  und  ift  es  nicht  komifch, 
dafs  man  fniptisare  unter  den  griechifchen,  rebaptisare 
unter  den  lateinifchen  Wörtern  fuchen  mufs? 

Auf  diefe  Indices  hat  M.  einen  erftaunlichen  Flcifs 
verwendet,  und  es  ift  nicht  als  Vorwurf  gemeint,  wenn 
ich  conftatire,  dafs  fie  vielfache  Ergänzung  vertragen. 
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z.  B.  fehlen  die  Artikel  sabbatizare  und  tubicinatio;  bei 
Cain  fehlt  2,1,  131,2.  132,1,  bei  Salomon  1534,  bei  aenigma 
155,7,  bei  martyres  36,»,  bei  mystcrium  148,9.  Die  nur  in 
genauen  Citaten  verkommenden  Wörter  refp.  Stellen 
Sollten  im  Regifter  irgendwie  kenntlich  gemacht  fein; 
öfters,  z.  B.  bei  lex  ift  mir  auch  das  Princip,  nach  dem 
tlie  Stellen  geordnet  find,  nicht  klar  geworden.  —  Die 
Correctur  ift  mit  gröfster  Sorgfalt  ausgeführt  worden; 
Verfchcn  wie  Nomina  proria  S.  154,  partieipitatio  S.  113,3 
oder  163a  bei  azima  141,1»  ft.  141,1.«  und  bei  gigans  105,10 
ft.  105,5  find  feiten. 

Die  von  Marx  eingeführte  Zerlegung  der  Capitcl  in 
Paragraphen  wird  allgemeinen  Beifall  finden  —  ein  paar 
Male  ift  da  die  Zahl  am  Rande  um  eine  Zeile  verrückt 
worden  z.  B.  die  6  auf  S.  86  — ;  dafs  aber  nun  in  den 
Rcgiftern  durchweg  nach  Capitcln  und  Paragraphen  flatt 
nach  Seiten  und  Zeilen  citirt  wird,  ift  eine  merkwürdige 
Verbefferung:  das  Auffinden  der  Stellen  koftet  nun  immer 
viel  mehr  Zeit.  Aber  die  Klagen  über  Ungleichmäfsig- 
keit  in  den  einzelnen  Abtheilungen  des  Corpus  Script, 
eccl.  latin.  (wie  fie  z.  B.  hier  auch  dadurch  nahe  gelegt 
werden,  dafs  wieder  bei  allen  Bibelcitaten  die  Capitel  in 
lateinifchen  Zahlen  bezeichnet  werden,  dagegen  1. 1  imoth., 
4  Reg.  gefchrieben  wird),  unterdrücke  ich,  da  fie  an  die 
Leitung  diefes  Unternehmens  ja  doch  nicht  heranreichen: 
diefe  läfst  die  Mitarbeiter  eben  nach  ihrem  Gutdünken 
verfahren,  und  wir  wollten  dankbar  fein,  wenn  bei 
diefem  Syftem  immer  fo  gediegene  Ausgaben  wie  die 
von  Filaftrius  herauskämen. 


Marburg. 


Ad.  Jülicher. 


Corpus  Scriptorum  ecclesiasticorum  Latinorum  Editum  con- 
filio  et  impenfis  Academiae  LitterarumCaefareae  Vindo- 
bonenfis.  Vol.  XXXI1II.  Vindobonae,  F.  Tempsky, 
1898.  (gr.  8.)  M  21.60 

XXXIIII.  S.  A u r e  1  i  Anguitini  HipponienfiB  episcopi  epistalse. 
RecrasaU  el  eommenütrio  crltico  iastmxic  AI  Goldmacher.  Part  II. 
Ep.  XXXI-CXXHI.    (746  S.) 

Das  erfte  Stück  diefer  neuen  Edition  von  Auguftins 
Correfpondcnz  erfchien  1895;  wiederum  als  Volumen 
XXXIIII  (die  Zahl  XXXX11II  war  1895  durch  ein  Ver- 
fehen  in  den  Titel  gelangt)  erfcheint  1898  pars  II,  der 
die  Briefe  31 — 123  enthält.  Es  find  das  die  Briefe  aus 
der  Periode  von  396 — 410,  von  den  Maurincrn  als  secunda 
ciassis  zufammengefafst;  wir  dürfen  alfo  wohl  erwarten, 
dafs  der  Herausgeber  auch  weiterhin  fich  den  Maurinern 
anfchliefsen  und  die  noch  ausgehende  gröfsere  Hälfte 
jener  Correfpondenz  in  einem  3.  und  4.  Theile  uns  bieten 
wird:  da  jeder  Theil  feine  eigene  Paginirung  hat,  eine 
faft  ingeniöfe  Erfchwcrung  für  die  Verweife  in  den  doch 
hoffentlich  auch  noch  einmal  erfcheinenden  Regiftern. 
Mit  der  praefatio  müden  wir  natürlich  bis  auf  pars  IV 
warten,  wo  allerdings  —  er  umfafst  nur  39  Briefe  —  Platz 
dafür  beffer  als  in  pars  II  und  III  bleiben  würde;  ob  fndices 
für  die  epistulae  allein,  was  fich  fehr  empfähle,  ange- 
fertigt werden  follcn,  ahnt  noch  Niemand. 

Das  Lob,  das  ich  an  diefer  Stelle  (1895,  Sp.  3Cof.) 
der  Arbeit  Goldbacher's  an  pars  I  fpenden  konnte,  darf 
ich  mit  denfelbcn  Rcferven  auch  bezüglich  des  zweiten 
Theils  wiederholen.  Alles  macht  den  Eindruck  grofser 
Sorgfalt,  gediegener  Schulung  und  verftändiger  Einficht; 
fclbft  fo  kleine  Verfeh  en  wie  das  Fehlen  eines  Kommas 
hinter  01 ,  unt,  251,4,  und  die  Setzung  eines  Punktes  nach 
düigentur  5,18,  wo  der  Sinn  nur  ein  Komma  zuläfst,  oder 
wie  zu  436,14:  I  Thcff.  4,12  ftatt  4,13,  begegnen  feiten, 
und  zu  Nachträgen  wie  bei  82,19  ein  Verweis  auf  Lc.  8,15 
bekommt  man  wenig  Gelegenheit.  Aber  man  möchte  dem 
ernften  Fleifse  diefes  Editors  gröfsere  Gewinne  wünfehen 
als  die  auf  diefem  Felde  möglichen.  Nur  ein  Billet  — 
S.  444  f.  als  XCII  A  fignirt  —  ift  es  ihm  gelungen,  aus 
einem  codex  Cheltenhamensis  neu  aufzufinden;  im  Ganzen 


beweift  feine  Ausgabe  beinahe  am  ficherften,  dafs  wir 
von  Auguftin's  Briefen  eine  neue  Ausgabe  kaum  nötbig 
hatten.  Die  Abweichungen  Goldbacher's  von  den  Mau- 
rinern, fogar  von  ganz  neuen  Editionen  wie  Hartd's 
Texten  der  Briefe  des  Paulinus  Nolanus  an  Auguftinus 
find  nicht  gerade  vereinzelt,  aber  fie  betreffen  zu  zwei 
Dritteln  Wortftellung  und  Wortformen  wie  mundi  mm 
ftatt  kuius  mundi  und  abisse  ftatt  abiisse\  Gewifs  fehlt 
es  auch  nicht  an  werthvolleren  Emendationen,  theils 
folchen,  die  auf  Grund  guter  Handfchriften,  theils  die  als 
Conjecturen  Goldbacher's  gegenüber  unbefriedigender 
Uebcrlicferung  geboten  werden,  aber  fie  bedeuten  etwas 
faft  immer  nur  für  die  Prägung  des  Gedankens,  nicht 
für  diefen  fclber.  Hin  und  wieder  wird  man  auch  G. 
widerfprechen  müffen;  z.  B.  wenn  er  5,10  gegen  die  grofsc 
Mehrzahl  der  Zeugen  luceat  opera  vestra  (ftatt  luaant 
fchreibt,  obgleich  er  82,10  in  dem  gleichen  Citat  kamt 
vorzieht,  wenn  er  267,1  in  den  Satz  etiamsi  repreheni; 
non  menul,  quod  rede  defendi  polest  ein  non  vor  polis: 
cinfehiebt,  was  den  Sinn  zerftört,  oder  wenn  er  707,21 
perveniemus  in  den  Text  nimmt:  iam  ergo  sifideles  sumia., 
ad  fidei  viam  perveniemus,  quam  si  non  dimiserimus .... 
ad  summttatem  contemp/atioms  ...veniemus.  Die  Beziehung 
auf  das  unmittelbar  vorhergehende  Schriftwort  ,in  qmi 
pervenimus,  in  eo  ambulemus*  und  der  Sinn  des  Augu- 
ftin'fchcn  Satzes  (ichern  der  alten  Lesart  pervenimus  trotz 
aller  Handfchriften  die  Echtheit.  Mit  Recht  hält  G.  444. 
IO  das  quam  der  einzigen  Handfchrift  vor  esse  iorpm 
deo  non  audeant  dicere  für  unhaltbar,  er  emendtrt  quam- 
quam;  follte  nicht  auch  wegen  audeant  das  bei  Auguftin 
fo  beliebte  quamvis  den  Vorzug  verdienen?  Mufs  5,1  nicht 
die  Africa  siccitatis  nobilitate  laborans  nach  den  beiden 
älteften  Handfchriften  sicc.  novitate  l.  vereinfacht  werden? 
Der  Text  von  ep.  73,3  ift  noch  nicht  befriedigend  herge- 
ftellt;  ein  befonders  fchwieriges,  aber  unentbehrliches  Stück 
S.  266,11  f.  mufs  G.  bekennen,  in  keiner  feiner  Hand- 
fchriften gefunden  zu  haben. 

Dafs  man  fich  in  dem  Apparat  fchlecht  zurechtfindet, 
trotzdem  bei  jedem  Briefe  die  benutzten  Manufcripte 
genau  bezeichnet  werden,  hat  einen  fehr  einfachen  Grund: 
die  gleichen  Siglen  bedeuten  leider  bei  verfchiedenen 
Beftandtheilen  der  Sammlung  verfchiedene  Zeugen.  Hier 
trägt  die  Schuld  doch  nicht  blofs  die  arge  Verzettelung 
der  Handfchriften,  fondern  ein  mangelhaftes  Syftem. 
Wenn  man  für  die  Codices  Parisini  den  Buchftaben  P 
vorbehalten  wollte,  was  alles  Lob  verdient,  und  eventuell 
P,  Pi  P«  Ps  P4  unterfchied,  wo  in  5  Parifer  Handfchiiften 
ein  Brief  enthalten  ift,  fo  konnte  man  auchPs  und  meinet 
wegen  bis  Pso  fixiren  als  fefte,  durchgehende  Siglen  für 
ein  und  dasfelbe  Manufcript;  während  jetzt  z.  B.  der- 
fclbe  Codex  für  ep.92  Ps  heifst,  für  03  und  105,  für  IM 
und  112  P1,  für  III  PI  Codices  aus  dem  Vatican  heifäen 
ftatt  V  Vi  V«  u.  f.  w.  nach  Willkür  V,  R  oder  U,  folche 
von  St.  Omer  ü  oder  A,  folche  von  St  Gallen  G  oder  S 
Zu  einer  brauchbaren  Vorftellung  von  Charakter  und 
Werth  einer  Handfchrift  kann  der  Benutzer  des  Apparate 
bei  diefem  faft  muthwilligcn  Namenwechfel  nicht  gelangen 
Nicht  minder  beklagenswert!)  ift,  dafs  in  der  neuen 
Ausgabe  jede  augenfällige  Unterfcheidung  der  von  Frem- 
den, wie  Paulinus  oder  Hieronymus,  an  Auguftin  ge- 
richteten Briefe  von  den  eigentlich  auguftinifchcn,  die  bei 
den  Maurinern  und  Migne  durch  Anwendung  eines  anderen 
Druckes  fo  gut  erreicht  wird,  unterbleibt  Bei  Briefen 
wie  121  und  123,  wo  eine  Inscriptio  in  den  Handfchnften 
nicht  aufbewahrt  worden  ift,  kann  man  erft  lange  fuchen. 
ehe  man  weifs,  welchen  Schriftfteller  man  vor  fich  hat 
eine  beim  gelegentlichen  Nachfchlagen  einzelner  Stellen 
;  geradezu  verhängnifsvolle  Quelle  von  Irrthümem.  Hier 
1  hätte  das  philologifche  Gewiflen  fich  wohl  wenigftens  in 
Klammern  eine  Notiz  über  dem  Briefanfang  abringen 
können;  und  zumal  bei  fo  langen  Briefen,  wie  Nr.  75  der 
des  Hieronymus  es  ift,  mit  diefer  Menec  wichtiger  Bibel- 
citate,  wäre  m.  E.  auf  jeder  Seite  ein  Hinweis  am  Ranrfc 
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auf  die  Vcrfafferfchaft  des  Hieron.  nothwendig.  Aber 
die  kaiferÜche  Akademie  zu  Wien  fcheint  ihre  Textaus- 
gaben nicht  für  den  täglichen  Gebrauch  des  profanum 
vulgus  fondern  als  speatnina  consilii  et  impensarum  an- 
zulegen. 

Marburg.  .  Ad.  Jülich  er. 

Vacandard.  1.  Religionslehrer  D.  Elphegius,  Leben  des 
Heiligen  Bernard  von  Clairvaux.  Von  der  franzöfifchen 
Akademie  preisgekröntes  Werk.  Autorifirte  Ueber- 
fetzung  von  vorm.  Prof.  Pfr.  Matthias  Sierp.  2.  Bde. 
Mit  einem  Porträt  des  Heiligen,  einem  Plane  von 
Gairvaux  und  einer  Karte  der  Umgegend  des  Klofters. 
Mainz,  F.  Kirchheim,  1897.  (XIX,  595  u.  III,  644  S. 
gr.  8.)  M.  14.—  ;  geb.  M.  18.— 

Das  Werk  des  gelehrten  Kirchenhiftorikers,  das  Ref. 
in  der  Theol.  Litztg.  1896,  S.  632  ff.  betprochen  hat,  ift  in- 
zwifchen  von  der  franzöfifchen  Akademie  mit  dem  grofsen 
Preife  gekrönt  worden  und  hat  im  Original  eine  zweite 
Auflage  erlebt.  Es  verdiente  ohne  Zweifel,  in's  Deutfche 
überfetzt  zu  werden,  und  die  vorliegende  Uebcrfetzung 
ift  als  eine  wohl  gelungene  zu  bezeichnen.  Dafs  fie  den 
Grundtext  treu  wiedergiebt,  davon  hat  fich  Ref.  durch 
Vergleichung  verfchiedener  Stichproben  überzeugt,  und 
das  Deutfch  derfelben  lieft  lieh  gut;  nur  feiten  hat  die 
franzöfifche  Vorlage  den  Ueberfetzer  zu  einer  Ausdrucks- 
weife verleitet,  die  unferer  Sprache  nicht  völlig  ange- 
meffen  ift,  wie  1, 245  ,Wetteiferer  des  Abtes  von  Clairvaux4; 
I,  451  follte  es  ftatt  Marquis  Engelbert  heifsen:  Markgraf 
E.  Die  Ausftattung  ift  tadellos,  und  die  künfllerifchen 
Beigaben  des  Werkes  zieren  auch  die  Uebcrfetzung. 

Auf  den  Inhalt  des  Werkes  einzugchen,  habe  ich, 
da  es  ßch  hier  ja  nur  um  eine  Uebcrfetzung  handelt, 
nach  meiner  früheren  Befprcchung  im  Allgemeinen  keinen 
Anlafs;  doch  möchte  ich  die  Gelegenheit  nicht  vorüber- 
gehen laffen,  einer  Erinnerung  Herrn  V.'s  gerecht  zu 
werden.   Derfelbe  beklagt  fich,  dafs  es  in  meiner  An- 
zeige den  Anfchein  gewinne,  als  habe  er  alle  Wunder- 
erzahlungen der  älteren  Biographien  B.'s  unbefehens 
aufgenommen.    Ich  kann  das  nun  zwar  eigentlich  nicht 
zugeben,  denn  ich  habe  nur  gefagt,  dafs  gegenüber  ienen 
Biographen  etwas  mehr  Mifstrauen  am  Ort  fei,  als  Hr.  V. 
zeige  und  habe  dabei  bemerkt,  dafs  er  hinfichtlich  der 
Wundererzählungen  ganz  mit  Hüffer  gehe.  Auch  Hüffer 
will  ja  aber  nicht  gerade  für  alles,  was  erzählt  wird,  ein- 
treten.   Indcffcn  möge,  um  Jedes  Mifsverftändnifs  zu  bc- 
feitigen,  erwähnt  fein,  dafs  Hr.  V.  allerdings  einen  Thcil 
der  hierher  gehörigen  Erzählungen,   besonders  bei  Jo- 
hannes eremita,  in  dem   Uber  miraculorum  Herbcrt's, 
in  dem  Exordium  magnum  und  bei  noch  Späteren,  in 
das  Gebiet  der  Legende  verweift.    Er  verhält  fich  alfo 
in  diefer  Hinficht  nicht  kritiklos  —  was  ich  aber  auch 
nicht  behauptet  habe.  Das  Mehr  von  Kritik,  das  ich  für 
nöthig  halte,  betrifft,  fo  weit  es  fich  um  Wunder  handelt, 
hauptfächlich  das  fog.   fechfte  Buch  der   Vita  prima. 
Zwar  meine  ich  keineswegs  —  und  in  diefer  Beziehung 
gehen  unfere  Anflehten  nicht  fo  weit  auseinander  wie 
Hr.  V.  glaubt  —  dafs  fich  alles  dort  erzählte  Wunder- 
bare in  das  Reich  der  Erdichtung  verweifen  laffe.   Eben-  j 
fowenig  aber  kann  ich  den  fummarifchen  Beweis  für  die 
Zuverläffigkcit  diefer  Berichte  anerkennen,  da  die  Be- 
richterftatter,  mag  man  auch  keinen  Grund  haben,  ihre 
Wahrheitsliebe  in  Zweifel  zu  ziehen,  doch  nicht  die  Un- 
befangenheit einer  kritifchen  Prüfung  der  einzelnen  Vor- 
gänge befafsen,  vielfach  auch  gar  nicht  die  äufsere  Mög- 
lichkeit dazu  hatten. 

Berlin.  S.  M.  Deutfch. 


Meyer,  Prof.  Dr.  Wilh.,  Die  Anklagesätze  des  H.  Bernhard 
gegen  Abilard.  (Nachrichten  der  K.  Gefellfchaft  d. 
Wiffenfchaften  zu  Göttingen.  Philol.-hift.Kl.  1898,  Heft4. 

S.  397-488) 

Die  kleine  Schrift  des  Ref.  vom  J.  1880  über  die 
Vcrurtheilung  Abälards  auf  der  Synode  zu  Sens,  die 
eine  neue  Darfteilung  der  Vorgänge  auf  jener  Synode 
und  der  damit  im  nächften  Zufammenhange  flehenden 
Dinge  gab,  hat  fich  hinfichtlich  ihrer  pofitiven  Ergebnifse 
gröfstentheils  allgemeiner  Zuftimmung  zu  erfreuen  gehabt, 
während  die  Beurtheilung  des  Verfahrens  der  handelnden 
Perfonen  eine  verfchiedene  blieb  und  befonders  Vacan- 
dard in  mehreren  Veröffentlichungen  als  Vertheidigcr 
Bernhards  und  der  Synode  auftrat.  Eine  neue  Special- 
arbeit liegt  jetzt  zum  erften  Male  vor;  fie  enthält  theils 
eine  Unterteilung  über  Thatfachliches,  theils  eine  Be- 
urtheilung, die  letztere  wcfentlich  im  Anfchlufse  an 
Vacandard. 

Was  den  erften  Beftandtheil  der  Schrift  betrifft,  fo 
ift  in  ihm  eine  wichtige  Förderung  unferer  Kunde  zu  er- 
kennen, und  zwar  hauptfächlich  in  zwei  Punkten.  1.  Bis- 
her herrfchte  die  Annahme,  dafs  wir  in  den  Capitata 
kaeresum  Petri  Abn  einer  Sammlung  von  Excerptcn  aus 
Schriften  Abälards,  unter  14  Ucberfchriftcn  zufammen- 
gefafst,  (Opp.  S.  Bernardi  ed.  Mabill.  I,  640  fr.  MSL  182, 
1049  ff.)  die  zu  Sens  gegen  Ab.  aufgehellten  Klageartikel 
zu  fehen  haben,  während  die  17  Artikel,  die  Amboife  in 
feiner  Ausgabe  Ab.'s  mitgetheilt  hatte  (MSL  178,79), 
von  Mab.  bei  Seite  gefchoben  und  feitdem  kaum  be- 
achtet worden  find.  Der  Verf.  hat  nun  fcharffinnig  er- 
kannt und  den  m.  E.  vollftändigcn  Beweis  dafür  geführt,  dafs 
nicht  jene,  fondern  diefe  Artikel  die  Anklage  von  Sens 
dar  (teilen.  Er  hat  fich  aber  damit  nicht  begnügt,  fondern 
den  Artikeln  weiter  nachgefpürt,  fie  in  einer  Reihe  von 
Hff.  aufgefunden  (und  zwar  als  18  —  N.  14  fehlt 
bei  Amboife)  und  danach  den  Text  S.  436  f.  kritifch  feft- 
geftellt;  er  hat  ferner  eine  Vorgefchichte  derfelben  ge- 
geben, indem  er  zeigt,  wie  fie  fich  hier  und  da  fchon 
früher,  bei  Wilhelm  v.  St.  Thierry  u.  a.  finden,  bis  fie 
endlich,  wie  er  vermuthet,  kurz  vor  der  Synode,  von 
Bernhard  fclbft,  zufammengefafst  wurden;  er  hat  endlich 
nachgewiefen,  dafs  fie  falt  wörtlich  aus  der  Theologia 
(der  fog.  Introductio  in  t/t.)  Ab.'s  entnommen  find  ,bei 
einigen  allerdings  find  derartige  Wörter  zugefetzt  oder 
weggelaffen,  dafs  man  die  capitata  nicht  als  genaue  For- 
mulirung  der  Worte  Ab.'s  anerkennen  kann1.  (Ref.  möchte, 
was  die  fachliche  Würdigung  der  Artikel  als  Anklagepunkte 
betrifft,  weniger  auf  diefe  Ungenauigkeiten  Gewicht  legen 
als  darauf,  dafs  mehrere  Sätze,  fo  für  fich  hingeftellt. 
einen  wefentlich  anderen  und  viel  bedenklicheren  Charakter 
erhalten,  als  in  dem  Zufammenhange  der  Ausführungen 
Ab.'s.  So  fchon  3,  vor  allem  aber  10  quod  in  Christo 
non  fuerit  Spiritus  timoris  domini,  was  wie  eine  Blas- 
phemie klingt,  während  das  was  Ab.  fagen  wollte,  mag 
es  richtig  fein  oder  nicht,  davon  jedenfalls  weit  entfernt 
war.)  Auf  die  Lehre  Ab.'s  oder  auf  den  Charakter  des 
Gegenfatzes  zwifchen  ihm  und  B.  fällt  allerdings  von 
hier  kein  neues  Licht,  aber  dadurch  wird  das  Verdienft 
des  Verf.,  diefen  Punkt  des  Proceffes  Ab.'s  zum  erften 
mal  klargeftellt  zu  haben,  nicht  gefchmälert. 

2.  Der  Annahme  Hcfele's,  Konzilieng.  V,  411,  dafs 
Bernh.  efi.  190  tractatus  ctr.  quaed.  capitt.  errorum 
Abaelarai  MSL  182,  1049  fr.)  die  zu  Sens  gehaltene  Rede 
B.'s  darftelle,  der  nur  durch  hinzugefügten  Eingang  und 
Schlufs  die  Geftalt  eines  Schreibens  an  den  Papft  ge- 
geben worden  fei,  ift  von  Anderen,  auch  dem  Ret  a. 
a.  O.  S.  27,  getheilt  worden.  Diefe  Annahme  erweift  der 
Verf.  als  unhaltbar  und  zeigt,  dafs  das  Schreiben  eine 
felbftändige,  fchon  längere  Zeit  vor  der  Synode  an  den 
Papft  gerichtete  Klage  B.'s  über  Ab.  darftelle.  Ich  halte 
die  hierfür  vorgebrachten  Gründe  für  entfeheidend  und 
glaube,  dafs  unter  diefer  Vorausfetzung  die  Vorgefchichte 
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der  Synode  Gegenftand  einer  neuen  Unterfuchung  wird 
werden  muffen  (die  von  dem  Verf.  dazu  gemachten  Be- 
merkungen kann  ich  allerdings  nicht  für  abfchliefsend 
anfeilen). 

Hinfichtlich  des  Jahres  der  Synode  findet  der  Verf. 
fowohl  die  für  1140  wie  die  für  1 141  vorgebrachten  Gründe 
fchwach,  cntfcheidet  fich  aber  doch  für  das  erftere  Datum 
aus  der  Erwägung,  dafs  der  Feldzug,  mit  deffen  Vorbe- 
reitungen Ludwig  VII.  im  Frühjahr  1 141  befchäftigt  war, 
ihm  fchwerlich  würde  Zeit  gelaffen  haben,  der  Reliquien- 
ausftellung  zu  Sens  und  der  damit  verbundenen  Synode 
beizuwohnen.  Bedenkt  man  aber,  welche  Bedeutung  die 
damalige  Zeit  folchen  Reliquienausftcllungen  beilegte,  fo 
wird  man  wohl  auch  diefen  Grund  nicht  allzu  Mark  finden. 
Darin  ftimme  ich  bei,  dafs  ein  Suchen  nach  datirten 
Urkunden  jener  Zeit  zum  Zwecke  einer  ficheren  Feil- 
ftellung  des  Jahres  der  Synode  wünfehenswerth  ift. 

So  werth voll  die  philologifch-kritifchenUnterfuchungen 
der  Schrift  find,  fo  wenig  vermag  ich  den  Verfuch  einer 
Rechtfertigung  des  gegen  Ab.  eingefchlagenen  Verfahrens 
für  gelungen  zu  halten.  Hier  fehe  ich  mich  aber  ge- 
nöthigt,  eine  perfönlichc  Bemerkung  vorauszufchicken. 
Hr.  Prof.  Meyer  verbreitet  fich  mehrfach  über  die  gegen 
Bernhard  gerichteten  Angriffe,  und  wo  er  in  diefem 
Zufammcnhangc  einen  Namen  nennt,  ift  es  immer  der 
des  Ref.  Dadurch  erhält  der  Lefer  den  Eindruck,  als 
ob  ich  alle  jene  Angriffe  zu  vertreten  hätte,  oder  wenigftens 
als  ob  ich  der  fchärffte  Tadler  B.'s  wäre.  Das  ift  aber 
durchaus  nicht  der  Fall.  Bernhardi  und  Hausrath  z.  B. 
haben  viel  härter  geurthcilt  und  zwar,  was  die  Hauptfache 
ift,  nicht  blofs  über  fein  Verhalten  in  einzelnen  Fällen, 
fondern  über  feine  Perfon.  Gegen  Bernhardi  habe  ich 
in  der  Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  von  Neander's  ,Der 
heil  B.  und  fein  Zeitalter*  B.'s  Charakter  entfehieden  in 
Schutz  genommen,  und  fchon  in  der  Schrift  über  die 
Synode  von  Sens  S.  44  habe  ich  ausgefprochen  ,perfön- 
licher  Hafs  war  es  ja  nicht,  der  fein  bei  manchen  Ver- 
irrungen  doch  edles  Gemüth  beftimmte1.  Ich  meine,  es 
hätte  der  Billigkeit  entfprochen,  diefen  Unterfchied  be- 
merklich zu  machen.  Was  foll  ich  aber  vollends  zu  der 
Anm.  auf  S.  413  fagen?  Hier  theilt  Hr.  M.  einen  Satz 
Schrift  in  Anführungszeichen  mit,  der  fich  fo 


dort  gar  nicht  findet,  fondern  aus  einem  längeren  zu- 
fammengezogen  ift.  M.  E.  follte,  wo  Anführungszeichen 
gefetzt  werden,  gar  nichts  geändert  und  follten  felbft  un- 
wefentliche  Ausladungen  angedeutet  werden.  Hier  aber 
ift  grade  das  Wefentlichfte  ausgelafTen,  nämlich  die  Worte: 
(Nikolaus  v.  Clairvaux)  ,über  deffen  wahren  Charakter  er 
(B.)  erft  einige  Jahre  fpäter  fchmerzlich  enttäufcht  werden 
follte'.  Hätte  es  Hrn.  Prof.  M.  gefallen,  diefe  Worte  mit 
abdrucken  zu  laden,  fo  würde  fofort  klar  gewefen  fein, 
dafs  es  nach  meiner  Meinung  nicht  die  Schlechtigkeit 
fondern  die  Gewandtheit  des  N.  war,  um  deren  willen 
B.  ihn  zu  feinem  Boten  nach  Rom  wählte,  dann  würde 
der  Lefer  aber  auch  fein  Urthcil  darüber  gehabt  haben, 
ob  ich  verfahren  fei,  wie  ein  fchlechtcr  Staatsanwalt  und 
ob  ich  die  Abfurdität  begangen  habe,  B.  für  die  fpäteren 
Spitzbübereien  des  N.  verantwortlich  zu  machen. 

Was  die  Sache  felbft  betrifft,  fo  ift  es  hier  nicht 
möglich,  auf  die  verfchiedenen  Momente  einzugehen,  in 
denen  das  Verhalten  B.'s  fo  oder  anders  beurtheilt  werden 
kann,  fondern  ich  mufs  mich  auf  den  Kernpunkt  der 
Sache  befchränken,  nämlich  die  Frage,  ob  das  zu  Sens 
gegen  Ab.  eingehaltene  Verfahren  den  notwendigen 
Forderungen  eines  unparteilichen  richterlichen  Vorgehens 
entfpricht.  Der  Verf.  fucht  dies  darzuthun,  aber  ich 
möchte  behaupten,  dafs  es  gar  keine  fehlendere  Ver- 
urteilung jenes  Verfahrens  geben  kann,  als  die  in  feiner 
eigenen  Darftellung  liegt.  Aus  diefer  ergeben  fich  nämlich 
folgende  Punkte:  1)  Bernhard  hat  als  Ankläger  Ab.'s  und 
zugleich  als  Richter  fungirt.  2)  B.  als  Anklager  hat  mit 
den  Richtern  ohne  Zuziehung  Ab.'s  vor  der  öffentlichen 
Verhandlung  über  die  Anklage,  und  zwar  nicht  blofs  in 


formeller,  fondern  auch  in  materieller  Hinficht  verhandelt 
3)  Die  Richter  haben  die  Sätze  aus  den  Schriften  Ab.'s, 
über  die  er  zur  Verantwortung  gezogen  werden  follte, 
ohne  ihn  gehört  zu  haben,  auf  Antrag  B.'s  im  Voraus 
verdammt  lieber  diefes  Thatfächliche  find  wir  einig; 
der  Unterfchied  ift  nur,  dafs  Hr.  Prof.  M  ein  folches 
Verfahren  für  rechtmäfsig  hält,  während  ich  darin  eine 
enorme  Rechtsverletzung  fehe.  Hr.  M.  meint,  die  Rich- 
ter konnten  ja,  nachdem  fie  dann  Ab.  gehört,  fich  immer 
noch  zu  feinen  Gunften  ausfprechen.  Allerdings,  wenn 
fie  die  Selbftverleugnung  befafsen,  zu  erklären:  Ab.  hat 
uns  überzeugt,  dafs  die  geftern  von  uns  ab  haretifch 
verdammten  Sätze  in  der  That  gut  katholifch  find.  Man 
(teile  fich  vor,  dafs  etwa  in  einem  Prefsproceffe,  in  ge- 
nauem Anfchlufs  an  das  von  Hrn.  M.  bezeichnete  und 
belobte  Verfahren,  zuerft  der  Gerichtshof  mit  dem  Staats- 
anwalt feftftellte  1)  dafs  die  incriminirten  Sätze  in  der 
betr.  Schrift  enthalten,  2)  dafs  fie  wirklich  ftrafbaren  In- 
halts feien  —  wer  würde  nicht  fagen,  dafs  die  nachträg- 
lich dem  Angeklagten  geftattetc  Verteidigung  eine  blofs« 
Farce  fei?  Doch,  Hr.  M.  legt  darauf  Gewicht  (S.  409  f.1, 
dafs  es  fich  ja  nicht  um  eine  Klage  über  mein  und  dein 
oder  um  perfönliche  Beleidigungen  gehandelt  habe,  fon- 
dern um  eine  Anklage  der  Verletzung  der  chrifUichen 
Glaubenslehre,  wodurch  die  ganze  Chriftenheit  angegriffen 
war:  ,Die  verfammelte  Synode  war  ein  AusfchuTs  diefer 
Chriftenheit,  und  jedes  Mitglied  war  infofern  felbft  be- 
droht ....  Von  der  ganzen  Synode  wurde  alfo  gegec 
Abälard  die  Forderung  erhoben:  du  haft  durch  diefe  und 
jene  Lehren  unferen  Glauben  angegriffen;  rechtfertigs 
dich4.  Als  ob  die  Schwere  einer  Anklage  den  Rieht« 
berechtigen  könnte,  fie  von  vornherein  als  begründet 
anzufehen,  als  ob  nicht  der  Richter  die  Pflicht  hatte,  vor 
Allem  den  Angeklagten  zu  hören  und  fein  eignes  Unheil, 
fo  lange  das  nicht  gefchchen  ift,  in  suspenso  zu  halten' 
Oder  nimmt  Hr.  M.  an,  dafs  wo  die  Frage  der  Ketzerei 
in  Betracht  kommt,  auch  die  clementarften  Forderungen 
der  Gerechtigkeit  ihre  Geltung  verlieren?  Meiner  AnGcht 
nach  hat  B.  eben  darin  gefehlt,  dafs  er  fich  im  Bewufst- 
fein  feines  abfoluten  Rechtes  allzuleicht  über  das  formelle 
Recht  und  gewifTe  andere  Rückfichten  hinweggefetzt  hat 
—  und  ich  glaube  nicht,  dafs  Hrn.  M.'s  Verteidigung  üi 
diefer  Hinficbt  gelungen  ift.  Niedrige  Beweggründe  aber 
habe  ich  15.  nie  beigemeffen  und  nie  zugetraut,  und  des  Be- 
weifes,  dafs  er  nicht  aus  Neid  Ab.  angegriffen  hat  (S.  403), 
bedarf  es,  wenigftens  mir  gegenüber,  nicht 

Was  die  Bemerkungen  auf  S.  399  f.  über  das  Ver- 
halten der  Kirche  gegen  Ketzer  betrifft,  fo  bin  ich  ebenfo 
einverftanden  damit,  dafs  die  Kirche  Recht  und  Pflicht 
hatte,  neue  Lehren  zu  prüfen  und  zu  billigen  oder  zu 
verwerfen,  wie  nicht  einverftanden  damit,  dafs  fie  be 
rechtigt  war,  Häretiker  als  .ftrafwürdig«  zu  behandeln  - 
und  man  weifs,  was  .ftrafwürdig'  in  Bezug  auf  einen  Häre- 
tiker im  Sinne  des  M.  A.  heifst.  Gefteht  man  das  tu, 
fo  gelangt  man,  mit  Hinzunahme  des  fonft  auf  S  400 
Gefagten,  zu  Schrörs'  rettender  That  der  Inquifition,  ob- 
wohl ich  nicht  behaupten  will,  dafs  dies  in  Herrn  M.'s 
Ab  ficht  liegt 

Berlin.  S.  M.  Deutfch. 

Steck,  Rudolf,  Die  Piscatorbibel  und  ihre  Einfuhrung  in 
Bern  im  Jahre  1Ö84.  Eine  Studie  zur  Vorgefchicht« 
der  fchwcizcrifchen  Bibelüberfetzung.  Rectoratsredc. 
Mit  einem  Bildnifs  Piscator's  und  einem  Anhang  von 
Actenftücken  aus  dem  Bernifchen  Staatsarchiv.  Bern. 
K.  J.  Wyfs,  1897.  (64  S.  8.) 

Dafs  die  Bibelüberfetzung  des  im  Jahre  1625  ge- 
ftorbenen  Herborncr  Theologen  Johannes  Piscator,  die 
fog.  Strafmichgottbibel,  Gegenitand  einer  Rectoratsredc 
geworden  ift,  ifl  eine  nicht  unverdiente  Ehre;  denn  diele 
reformirte  deulfche  Bibel  ifl  in  mehr  als  einer  Hinficht 
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von  Bedeutung  gewefen  und  auch  heute  noch  von  Intereffe. 
Dafs  fich  ein  Berner  Theologe  mit  ihr  befchäftigt  hat, 
ift  ebenfalls  ganz  in  der  Ordnung;  war  fie  doch  von 
1684  bis  in  die  Mitte  unteres  Jahrhunderts  im  Canton 
Bern  die  officiell  eingeführte  deutfehe  Bibel.  Das  Bild 
ihres  Verfaffers  hängt  in  der  Berner  kleinen  Aula,  die 
jetzt  als  theologifcher  Hörfaal  benutzt  wird;  es  ift  in 
einer  Lichtdrucktafel  der  Schrift  Steck's  beigegeben, 
,cin  kluges,  mildes  Greifengeficht'  (S.  6).  Ein  anderes 
altes  Oclbild  Piscator's,  offenbar  aus  feinen  jüngeren 
Jahren,  hängt  im  Hörfaalc  des  Kgl.  Theologifchcn  Seminars 
zu  Herborn. 

Im  Anfchlufs  an  einen  älteren  Auffatz  von  Stcubing 
berichtet  Steck  zunächft  über  das  Leben  Piscator's 
(S.  7 — Ii),  der  neben  Kafpar  Olevian  die  Hauptzugkraft 
der  1584  gegründeten  Hohen  Schule  zu  Herbom  war  und 
befonders  als  Bibclcxcgct  eine  äufserfl  fruchtbare  Thatig- 
keit  entfaltete.  Vor  der  nun  folgenden  Charakterifirung 
der  eigenen  Bibclübcrfctzung  Piscator's  (S.  11  — 191  hätte 
Erwähnung  verdient,  dafs  1595  unter  feinen  Aufpicien  zu 
Herborn  auch  eine  Ausgabe  der  Lutherbibel  erfchienen 
ift.  ctie  fpäter  noch  öfter  aufgelegt  wurde.  Sic  enthalt 
aufscr  dem  Luthertext  Summarien  der  Bücher  und  Capitel 
und  ähnliches  Beiwerk,  aufserdem  die  Ffalmen  nach  Lob- 
waffer  und  den  Heidelberger  Katechismus  und  hat  den 
heftigen  Zorn  der  Theologifchcn  Facultät  zu  Wittenberg 
erregt,  der  fich  zu  der  Schrift  verdichtete:  .Trewhcrtzige, 

Nottwendige  vnd  ernfle  Warnung  vor  der  zullerborn 

. .  nachgedruckten,  vndmitCaluinifchem  Gifftbcfchmeiftcn 
Deudtfchen  Bibel  D.  Martin  Luthers  ....  Gefielt  durch 
die  Theologifchc  Facultet  zu  Wittenberg',  Wittenberg 
....  1598;  auf  S.  15  betont  hier  die  Facultät  übrigens 
die  freie  Stellung  Luthers  zum  neuteftamentlichen  Kanon. 
Diefc  Herborner  Lutherbibel  ift  eine  bibliographifche 
Seltenheit;  ich  wäre  für  den  Nachweis  von  Bibliotheken, 
die  fie  oder  fpätere  Auflagen  befitzen  (die  von  1666 
kommt  häufiger  vor),  fehr  dankbar. 

Der  Anregung  des  Gründers  der  Hohen  Schule  zu 
Herborn,  des  Grafen  Johann  des  Aelteren  von  Naflau- 
Dtllenburg,  verdankt  Fiscator's  eigenes  deutfehes  Bibel- 
werk feine  Entftehung.  Steck  hat  die  Entftehungs- 
gefchichte  nur  kurz  behandelt,  da  es  ihm  nicht  darauf 
ankam,  hier  Neues  zu  bieten.  Einzelne  übernommene 
kleine  Irrthümer  hätten  bei  Benutzung  z.  B.  von  Antonius 
von  der  Linde,  Die  NafTauer  Drucke  der  Königlichen 
Landesbibliothek  zu  Wiesbaden,  I.  (einziger)  Band,  Wies- 
baden 1882,  vermieden  werden  können.  Die  Piscator- 
bibel erfchien  nicht  ,zucrft  .  .  in  den  Jahren  1602  und 
1603'  |S.  12),  fondern  ift  in  einzelnen  Thcilcn  von  1602 
bis  1606  erfchienen;  das  Titelblatt  der  erften  Aul  läge 
tragt  die  Jahreszahl  1602  (von  der  Linde  S.  98  .  Die 
bibliographifchcn  Verhaltnifse  der  einzelnen  .Editioonen' 
bedürfen  auch  nach  den  Angaben  von  der  Linde's  noch 
der  Aufnellung.  Als  kirchlich  angenommene  Volksbibel 
foll  die  Piscatorbibel  nach  Steck  zunächft  nirgends  ge- 
braucht worden  fein,  auch  nicht  in  ihrer  Natfauifchen 
Heimath  (S.  19).  Das  ift  nur  halb  richtig;  es  läfst  (ich 
/.war  eine  amtliche  Einfuhrung  der  neuen  Bibel  in  naffau- 
ifchen  Kirchen  meine*  Wiffens  bis  jetzt  nicht  nachweifen, 
aber  ein  Kirchenvilitalionsprotocoll  von  160S  bemerkt, 
ohne  es  zu  rügen,  dafs  die  ['rediger  in  Haiger,  .gelehrte 
Leute  und  untadelhaft  im  Leben  und  Lehre'.  Piscator's 
Uibclverlion.hatteir.d.h.imZufammcnhange:  .gebrauchten' 
'.  II.  Steubing,  Kirchen-  und  Rcformationsgcfchichtc 
der  Oranicu-Nallauifchen  Lande,  Hadamar  1804,  S.  300 ; 
ein  Vifitationsabfchicd  von  iöi  1  nimmt  dann  Veranlagung, 
die  an  mehreren  Orten  fcftgeftellte  kirchliche  Benutzung 
,Jer  Piscatorbibel  zu  unterlagen  [Stcubing  S.  398  f.),  aber 
•  613  befchweren  fich  die  meiden  l'rcdiger,  .dafs  Piscatoris 
dibcl-Verlion,  welche  von  Graf  Johann  deswegen  anbe- 
fohlen worden,  fehr  nützlich  und  fchon  in  Dillenburg, 
Haiger  und  an  andern  Orten  in  den  Kirchen  öffentlich 
cingefuhret  war,  ihnen  verbotten  und  bey  Luthers  Verfion 


zu  bleiben  befohlen  worden  fey'  (Steubing  S.  268),  und  noch 
161 8  mufste  auf  einem  Convent  zu  Herborn  einigen 
Predigern  verwiefen  werden,  dafs  fie  trotz  des  Abfchiedcs 
von  161 1  die  Piscatorbibel  beibehalten  hätten  (Stcubing 
S.  268).  1620  wurde  der  Abfchied  von  1G11  nochmals 
(zu  Breitfeheid)  eingefchärft  (Steubing  S.  268).  Alle 
diefc  gelegentlichen  Notizen  beweifen,  dafs  die  neue 
Bibel  in  den  Städten  der  Graffchaft  Dillenburg  Jahre 
lang,  wenn  auch  nicht  officiell,  fo  doch  thatfächlich  die 
Kirchenbibel  gewefen  ift. 

Ein  näherer  Hinweis  auf  die  S.  18  angedeutete 
heftige  Polemik  der  Lutheraner  gegen  die  Herborner 
Bibeluberfctzung  würde  gewifs  den  einen  oder  anderen 
Lcfer  intereffirt  haben.  Eine  Gegenfchrift  von  Paul 
Röder.  Biblia  neu  verdeutfeht  von  dem  Caluiniften  Io. 
Piscator  .  .  ,  der  gemeinen  Luthcrfchen  entgegengehalten 
....  1607,  habe  ich  bis  jetzt  noch  nicht  zu  Geficht  be- 
kommen und  wäre  für  den  Hinweis  auf  eine  Bibliothek, 
in  der  fie  zu  finden  ift,  dankbar.  Ein  Flxemplar  der  Ver- 
theidigungsfehrift  Piscator's,  Apohgia,  das  ift  Verthädigung 
der  newen  Hcrbornifchcn  Bibel  wider  da*  Lefterbuch 
Paul  Röders  ....  Herborn  1608,  ift  im  Befitze  der  Bib- 
liothek des  Altcrthums-  und  Gefchichtsvereins  zu  Herborn. 
Sie  bietet  fehr  reiches  Material  zur  Beurtheilung  des  auch 
von  Steck  an  einzelnen  Stichproben  (S.  12—18)  ge- 
würdigten Gefammtcharakters  der  Uebcrfctzung. 

Der  Hauptwerth  der  Stcck'fchen  Schrift  liegt  in  den 
Abfchnittcn,  welche  die  Gefchichte  der  Piscatorbibel  in 
Bern  darftcllcn  (S.  19— 48)  und  in  den  beigegebenen 
Actenftücken  (S.  49—631.  In  Zürich  war  1660  eine  Neu- 
bearbeitung der  Züricher  Bibelüberfrtzung  nothwendig 
geworden;  eine  Anfrage  von  Zürich  an  Bern,  ob  es  fich 
hierbei  betheiligen  wolle,  wurde  von  Bern  zwar  freund- 
lich beantwortet;  aber  die  Bedingungen  Berns  ver- 
eitelten das  Zufammcngehcn.  Zürich  veranftaltete  1665 
die  neue  Ausgabe  feiner  Ucberfet/.ung  allein;  in  Bern 
kam  es  zwanzig  Jahre  fpäter  zur  Einführung  der  Piscator- 
bibel. Für  die  Wahl  gerade  diefer  Ueberfetzung  führt 
Steck  drei  Gründe  an :  1.  die  mannigfachen  perfönlichen  Be- 
ziehungen zwifchen  Bern  und  Herborn;  die  alte  Matrikel 
der  Hohen  Schule  zu  Herborn  ift  übrigens  bei  von  der 
Linde  S.  335  ff.  gedruckt,  wenn  auch  nicht  immer  ganz 
zuverläffig  in  der  Wiedergabe  der  Ortsnamen;  2.  die 
reformirt-orthodoxe  Haltung  der  Herborner  Bibel;  3.  die 
Eiferfucht  auf  Zürich.  Der  letzte  diefer  Grunde  dürftejedoch 
nur  die  Wahl  einer  befonderen  Bibeluberfctzung  erklären. 
Mir  ift  wenigftens  nicht  klar  geworden,  inwiefern  der 
politifchc  Gegcnfatz  zwifchen  Bern  und  Zürich  gerade 
die  Piscatorbibel  nahe  gelegt  haben  foll.  Der  Berner 
Druck  wurde  1681  begonnen  und  ftand  unter  der  Auf- 
licht der  Theologen  Blauner  und  Rudolf.  Eine  Klage 
des  Herborner  Verlegers  der  Piscatorbibel  Johann  Hein- 
rich von  Muderspach  wegen  unerlaubten  Nachdrucks 
hatte  keinen  Erfolg;  das  moralifche  Recht  war  aber  jeden- 
lalls  hierbei  nicht  auf  Seiten  der  Berner.  Man  begreift 
es  deshalb  (auch  wenn  man  einen  Theil  der  Entrüftung 
nur  auf  Rechnung  des  üblichen  Verlegerpathos  letzt), 
dafs  Muderspach  noch  1685  in  einer  Befchwerdcfchrift 
gegen  einen  Duisburger  Nachdruck  der  Piscatorbibel 
daran  erinnert,  ,dafsnllcrlafterUrfprung,  der  Vcrdammliche 
Geitz  und  bittrer  Ncydt,  einen  Buchdrucker  in  der  Schwei  tz  zu 
Barn  (1681),  zu  höchft  IchäJliciien  und  fonft  verbotenen 
Nachdruck  folcher  reinen  überfetzung  aufs  dem  Grund- 
text ....  verleitet,  welches  weil  es  denen  mein  igen  an 
die  fecle  gangen,  inmafsen  dero  und  ihrer  nachgeladenen 
zeitliche  Nahrung  guten  theils  darauft  beftanden,  nicht 
zu  verfchmerzen  ge  weisen"  (von  der  Linde  S.  43).  Neu- 
jahr 16X4  erfchien  die  Berti  er  Bibel  in  zwei  Ausgaben; 
bis  1848  find  noch  12  andere  Ausgaben  der  ganzen  Bibel 
oder  des  Neuen  Teftamenls  erfolgt,  die  Steck  S.  63 f.  auf- 
zahlt. Die  Lutherbibel  ift  aber  niemals  ganz  verdrängt 
worden;  ihr  Text  ift  auch  auf  den  Piscatortext  fpätercr 
Bemircher  Auflagen  von  Einflufs  geworden.     Heute  ift 


Digitized  by  Google 


219 


Theologifche  Literatlirzeitung.    1899.    Nr.  7. 


221; 


die  Piscatorbibel  aus  dem  Gebrauche  gekommen;  fie  ift 
der  Lutherbibel  und  anderen  neueren  Ueberfetzungen  ge- 
wichen. ,An  Stelle  der  Naffauer  Bibel  trat  die  Naffauer 
Politik'  fagt  Steck  S.  45;  was  das  bedeutet,  weifs  ich 
nicht. 

Möchte  die  allgemeine  Gefchichte  der  Piscatorbibel 
einmal  einen  ebenfo  flcifsigen  und  verftändigen  Bearbeiter 
rinden,  wie  ihn  die  Gefchichte  ihrer  Bernifchcn  Sei. ick 
fale  in  dem  Berner  Rector  von  1896  gefunden  hat. 

Heidelberg.  Adolf  Deifsmann. 

Eckert,  Pred.  u.  Rekt.  A.,  Der  erziehende  Religionsunter- 
richt in  Schule  und  Kirche.  Ein  Beitrag  zur  Pädagogik 
und  Katechetik.  Berlin,  Rcuther  &  Rcichard,  1899. 
(VIII,  195  S.  gr.  8.)  M.  2.6b 

Das  Schlufswort  diefes  Buches:  ,Die  praktifchc  Theo- 
logie gründe  ihre  Katechetik  tiefer,  pädagogifchcr  und 
plychologifcher;  die  Pädagogik  ihre  Methodik  religiöfer, 
gläubiger,  kirchlicher'  bezeichnet  feine  Haupttendenz 
(  Jafs  ich  damit  ganz  übereinftimme,  liehe  in  meiner  Be- 
sprechung von  Zange  in  diefer  Zeitung  1898,  Sp.  151). 
Verf.vermifst  (S.8  u.  ö.jmit  vollcmRccht  bei  den  neueren  prak- 
tifchen  Theologen  ein  verftändnifsvolles  Eingehen  auf 
die  Errungenfchaften  der  (Herbart-Ziller'fchen)  Methodik, 
wie  er  umgekehrt  wieder  mit  Recht  den  Vertretern 
diefer  zu  Gemüthe  führt,  dafs  fie  mit  ihrem  .warmherzigen 
Moralismus'  iS.  101)  dem  biblifchen  und  evangelifchen 
Chriftenthum  im  Grunde  nicht  gerecht  werden.  So  ge- 
haltet fich  feine  Darlegung  zu  einer  doppelfcitigcn  Kritik 
und  ihr  Erträgnifs  ift  eine  neue  Katechetik  in  nucc 
zu  nennen,  welche  einerfeits  durch  die  Herbart-Ziller- 
fche  Methodik  fundamentirt,  andererfeits  durch  das  evan- 
gclifche  Verfländnifs  des  biblifchen  Chriftenthums  orien- 
tirt  fein  will,  cntfprcchcnd  dem,  dafs  der  Verf.  fich  zwar 
nicht  zu  den  Hcrbartianern  rechnet  (S.  2),  aber  von  ihnen 
viel  gelernt  hat  und  ihr  Verdienft,  als  die  einzigen  die 
Methodik  auf  pfychologifch-fichere  Grundlagen  gelegt  zu 
haben,  öfter  warm  anerkennt  (z.  B.  62.89). 

Zunächft  nun  hat  die  Katechetik  das  von  ihr  ge- 
wöhnlich aufgehellte  Ziel  als  unpfychologifch  zurück- 
zufchrauben.  Weder  der  Schul-  noch  der  kirchliche 
Unterricht  kann  gläubige  Chriften  erziehen,  er  kann  den 
.Glaubcnsentfchlufs'  in  den  kindlichen  Seelen  nicht  er- 
wecken (S.  t8).  Dasfelbe  habe  ich  gegen  Sachffe  geltend 
gemacht  1890  Sp.  499.  Verfaffer  formulirt  die  Aufgabe 
dahin,  dafs  es  gelte,  dem  zukünftigen  Glaubcnsentfchlufs 
vorzuarbeiten,  ihm  die  innere  Leichtigkeit  im  Voraus  zu 
bereiten  (S.  23)  und  zwar  durch  VVcgräumung  der  fich  ihm 
entgegen  (teilenden  Hindernifse,  der  intellectucllcn  durch 
Verftändlichmachung  des  Evangeliums  nach  feiner  ob- 
jectiv-gefchichtlichcn  und  befonders  nach  feiner  fubjectiv- 
pfychologifchcn  Seite  hin  (fo  dafs  das  ,Dir  find  Deine 
Sünden  vergeben'  klar  und  energifeh  heraustritt),  der 
tthifchen  durch  kräftige  Hervorhebung  feines  VVcrthcs. 
Gcmäfs  dem  ift  denn  auch  der  Stoff  des  Religions- 
unterrichts nichts  als  ,das  Evangelium';  alle  in  der  ge- 
wöhnlichen Katechetik  aufgezahlten  Stoffe  wie  Katechis- 
mus, Biblifche  Gefchichte,  Kirchenlied  u.  f.  w.  haben  ihre 
Einheit  und  finden  ihre  Begründung  darin,  dafs  fie  Evan- 
gelium enthalten  oder  find,  nur  in  verfchiedenen  Dar- 
ftellungsformen,  und  werden  angeme(fen  auf  die  ver- 
fchiedenen Schulftufen  und  den  Confirmanden-Unterricht 
vertheilt.  Die  Methode  diefes  Unterrichts  befteht  dann 
confequent  (obw.  Verf.  das  nur  in  Betreff  des  bibl.  Gc- 
fchichtsunterrichts  aufftellt  S.  79—81)  in  Erklärung  und 
Verftändlichmachung  des  Stoffes  einer-  und  Anwendung 
auf  das  religiöfe  Leben  der  Kinder  andererfeits.  Jedoch 
will  Verf.  durchweg,  fogar  beim  Katechismusunterrichte, 
das  Verfahren  nach  den  Normalftufcn  (wobei  jedoch  ,das 
Ziel'  =  Thema  fehr  richtig  hinter  die  Analyfe  gcftcllt 
wird)  befolgt  fchen,  da  es  eben  doch  das  einzige  fei, 


welches  eine  pfychologifch  begründete,  gefetzmäfage 
Anordnung  des  Stoffes  und  der  geiftigen  Arbeit  de$ 
Lehrers  wie  der  Schüler  darfteile  (S.  150.174).  Freilich 
mehr  noch  als  die  Methode  ift  die  Perfon  des  güu- 
bigen  Katecheten,  fie  ift  .fchlechthin  alles'  (S.  175);  fo- 
fern  in  ihr  Chriftus  Fleifch  und  Blut  annimmt  (S.  176  und 
ein  Engel  der  Verkündigung  des  Evangeliums  vor  die 
Kinder  tritt  (S.  186),  ift  fie  das  wirkfamfte  Mittel,  den  künf- 
tigen Glaubcnsentfchlufs  vorzubereiten,  daher  denn  auch 
auf  die  Heranbildung  gläubiger  Katecheten  in  den  Gym- 
nafien,  Seminarien  und  auf  der  Univerfität  weit  mehr 
Ernft  und  Sorgfalt  zu  verwenden  ift  als  bisher. 

Man   wird  nicht  leugnen  können,  dafs  das  Buch, 
deffen  Inhalt  ich  hier  fkizzirt  habe,  mit  echter  religiöfer 
Wärme,  mit  grofser  Sach-  und  Literaturkenntnifs,  fowk 
mit  eindringendem  Scharffinn  und  beachtenswerther  Selbft- 
ftändigkeit  des  Denkens  gefchrieben  und  durch  diti'e 
Vorzüge  wohl  geeignet  ift,  die  Theologen  den  Pädagogen, 
die  Kirche  der  Schule,  die  Katechetik  der  Pädagogik  an- 
zunähern.   Die  Aufteilungen  des  Verfaffers  find  fehr  der 
Ueberlegung  werth;  unfere  gewöhnliche  Katechetik  kann 
ihnen  gegenüber  nicht  unverändert  bleiben;  derartiges 
hat  Referent  fchon  gegen  die  1.  Auflage  von  Achclis' 
prakt.  Theologie  in  ZprTh.  XIV,  05  geltend  gemacht. 
Damit  ift  freilich  nicht  gefagt,  dafs  die  Katechetik  in 
allen  Punkten  den  Pofitionen  Eckert's  beitreten  mufste 
An  manchen  Punkten  geht  er  ohne  Zweifel  zu  weit  oder 
greift  er  fehl,  und  da  fein  Denken  ein  fehr  gefchloffenes 
ift,  fo  dürfte  eine  differirende  Beurtheilung  jener  auch 
die  Stellung  zum  Ganzen  ftark  beeinfluffen.    Z.  B.  gehört 
dahin  die  Behauptung  (S.  34 ff.),  dafs  Bibl.  Gefchichte  und 
Katechismus  nicht  wie  Gefchichte  und  Lehre,  Concreto 
und  Abftractes,  Leben  und  Syftem,  einander  gegenüber- 
ftchen;  der  Katechismus  fei  durch  und  durch  praktifch. 
ebenfalls  concret,  kein  Lehrfyftem,  fondern  ,die  bekennt- 
nifsmäfsige  Darfteilung  des  zu  persönlichem  Leben  ge- 
wordenen Evangeliums  mit  der  Tendenz,  das  in  ihm 
dargeftelltc  Leben  auch  in  anderen  zu  erzeugen  und  w 
erhalten'  (S.  4247).    Hat  aber  nicht  Luther  in  der  Vor 
rede  zur  .Kurzen  Form' (S.  38)  den  Katechismusinhalt  fyfte 
matifch  entwickelt?  es  giebt  eben  auch  populär-praktifche 
Syftcmc.  Und  folche  find  unfere  Katechismen,  wie  z.B. 
der  Heidelberger  oder  andere  reformatorifche  (vgl.  Krnfl 
und  Adam,  katech.  Gefch.  des  Elfaffes,  18971,  auf  die 
der  Verf.  freilich  nicht  die  geringfte  Rückficht  nimmt 
Etwas   derartig-Syftematifches    bedarf    geradezu  der 
Religionsunterricht,  weil  es  einem  Bedürfnifs  der Menfchert- 
fcclc  entfpricht.    Richtig  ift  freilich,  dafs  der  Lutherifche 
Katechismus  ein  ßckenntnifs-  und  nicht  eigentlich  ein 
Lehrbuch  ift,  richtig  auch,  dafs  man  kein  theologifche^ 
Syftem  in  ihn  hineindeuten  darf.    Fraglich  ift  mir  ferner, 
ob  der  Katechismus  ebenfalls  nach  den  Formalftufen 
behandelt  werden  foll:  dafs  bei  ihm  ein  genetifch-fyn- 
thetifches,  nicht  ein  analytifch-erklärcndes  Verfahren  am 
Platze  ift,  das  hat  Eckert  vortrefflich  gezeigt,  fein  Schema 
einer  nach  den  Formalftufen  verlaufenden  Durcharbeitung 
des  Katechismus  S.  153  f.  ift  dagegen  in  feiner  pedanti- 
fchen  Complicirtheit  geradezu  abfehreckend.   Weiter  foll 
jede  biblifche  Gefchichte  irgendwie  das  Evangelium  von 
der  Sündenvergebung  enthalten,  in  jeder  ift  diefes  des- 
halb aufzuzeigen  (S.  99  vgl.  138):  das  ift  doch  offenbar  tu 
viel  gefagt  und  würde  auch  in  feiner  Durchführung  w 
recht  monotoner  Wiederholung  führen,  von  der  die  Er- 
leichterung des  Glaubensentfchluffes  fich  nicht  erwarten 
läfst.   Spcciell  das  A.  T.  enthält  dem  Verf.  nicht  blofs, 
fondern  es  ift  Evangelium  (S.  33);  es  darf  alfo  nicht  etwa 
als  hiftorifche  Vorftufe  des  Neuen  behandelt  werden. 
Auch  das.erfte  Hauptftück  ift  das  Evangelium'  (S.77).  P4-' 
ift  zum  minderten  ftark  übertrieben;  Gefetz  ift  doch  nicht 
Evangelium!    Das  Beifpiel  einer  Behandlung  des  VI.  Ge- 
botes S.  I44f.  zeigt,  dafs  Verf.  das  Gcfetz  als  die  Norm 
des  neuen  Lebens  fafst;  dann  müfstc  es  jedenfalls  nach 
dem  Glauben  feine  Stelle  rinden. 
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Doch  ich  breche  ab,  obwohl  ich  noch  gar  manche 
freudige  Zuftimmung  zu  den  Darlegungen  Eckert's,  aber 
auch  manche  Abweichung  von  ihnen  zu  begründen 
hätte.  Das  Gefagte  wird  genügen,  um  zu  zeigen,  dafs 
wir  es  hier  nicht  mit  einer  jener  zahlreichen  Schriften 
über  den  Religionsunterricht  zu  thun  haben,  die  man 
ebenfo  gut  nicht  lcfen  als  lefen  kann,  und  dafs  insbe- 
sondere Katecheten  und  Katechetiker  bei  Eckert  vieles 
finden,  was  mindeftens  fehr  der  Erwägung  werth,  viel- 
leicht auch  als  Ausgangspunkt  weiterer  Erörterungen  ge- 
eignet ift,  woraus  insbesondere  der  Katechetik  eine  ihr 
fehr  notwendige  Förderung  erwachfen,  aber  auch  die 
Pädagogik  mancherlei  Nutzen  ziehen  könnte.  —  Ein  viel- 
verbreiteter, aber  böfer  Druckfehler  S.  82.169:  Orig'vies. 

Heidelberg.  Baffermann. 
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24.  Jahrgans. 


Kritifch-exegetifcher  Kommentar  Ober  das  Neue 
Teftarnent  von  Meyer,  I,  i:  Das  Matthäus- 
Evangelium,  9.  Aufl.  bcmrb.  von  B.  Weifi 
Holtzmann  . 

Trenkle.  Einleitung  in  da»  Neue  Trftament 
(SchUrer). 

Haitzmann,  Lehrbuch  der  ncuteftameDtlichen 
Theologie,  2  Bde.  (BaldenfpergeT). 

Schlatter.  Die  Kirche  Terufalems  vom  Jahre 
70-130  (Scharerl. 


Scriptores  n  c  ri  et  profani  faxe.  II :  Patrum  Ni- 

caenomm  nomina  edd.  Geizer,  Hilgen- 

feld,  Conti  (Jülich«}. 
Prankfurt,  Cregotius de Montelongo |  Sternfeld L 
Dyker,  Gisbert  Vorth»  (TitiusV 
Cölle,  Die  guten  Werke  oder  der  VI.  Artikel 

der  Augsburglfchen  Confrffion  (Titiu*). 
KShler,    Dogmatifche   Zeitfragen,    1.  Heft 

(Wendt). 

Kahler,  Zur  Uhre  vrm  der  Verföhnung  (Derf.). 


Opitz,  Grnndrifs  einer  SeimswilTenfchaft,  1.  Band 
(Ritfehl). 

Waitz'  Allgemeine  Pädagogik  nnd  kleinere 
padagogifche  Schriften,  4.  Aufl.  (Knoke>. 

HU  bener,  Da»  Gefühl  in  feiner  Eigenart  und 
Selbftändigkcit  (Knoke). 

Denkfchrift  des  evangelifchen  Prediger-Seminars 
zu  Friedberg  hrsg.  von  Wi I  h.  Weif f enbac h 
(Acheli»). 


Kritisch-exegetischer  Kommentar  Uber  das  Neue  Testament, 

begründet  von  Heinr.  Aug.  VVilh.  Meyer.  I.  Abthei- 
lung, I.  Hälfte.  —  Das  Matthäus-Evangelium. 
9.  Auflage.  Von  der  7.  Auflage  an  bearbeitet  von 
Oberconfift.-R.  Prof.  Dr.  Bernhard  Weifs.  Göttingen, 
Vandenhoeck  &  Ruprecht,  1898.    (VII,  510  S.  gr.  8.) 

M-  7-—1  ßeb-  M-  8  S° 
Zum  9.  Mal  geht  Meyer's  Commentar  zum  erften 
Evangelium  hinaus,  und  zwar  zum  dritten  Mal  in  der  Be- 
arbeitung von  B.  Wcifs,  die  übrigens  hier  den  wefent- 
iiehen  Charakter  der  Vorlage  treuer  bewahrt  hat,  als  be- 
züglich mancher  fpätcr  bearbeiteten  Stücke  des  grofsen 
.kritifch-cxcgetifchen  Commentars*.  Im  Grofsen  und 
Ganzen  kann  man  das  auch  nur  billigen.  Die  Erforfchung 
unferer  Evangelien  ift  neuerdings  durch  Zuflüffe  aus  den 
Gebieten  der  Zeitgefchichte,  bezw.  Religionsgefchichte, 
ferner  der  Textkritik  und  der  femitifchen  Philologie  in  einer 
Weife  bereichert  worden,  dafs  fie  faft  einem  ufcrlofen 
Ucberfchwemmungsgcbicte  gleicht,  und  es  ift  daher  recht 
fehr  von  Nöthen,  dafs  das  alte  und  mittlere  Bett  der 
eigentlichen  exegetifchen  Uebcrlicferung  noch  erkennbar 
bleibe  und  gleichfam  der  eigentliche  Stromgang  abge- 
fteckt  bleibe,  in  deffen  Fluten  namentlich  der  angehende 
Schwimmer  fich  erftmalig  zu  verfuchen  hat  und  verfuchen 
kann,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  fofort  in  unabfehbare 
Weiten  hinausgetrieben  zu  werden.  Ueberdies  geniefst 
der  Verf.  ja  des  Vorthcils,  bezüglich  der  das  Leben  Jcfu 
betreffenden  gefchichtlichen  und  biblifch-thcologifchcn 
Stoffe  auf  feineLchrbücher  verweifen  zu  können.  Aber  auch 
die  immer  dichter  anfchwellcndcn  und  zugleich  immer 
weiter  auseinanderlebenden  Sorgen  der  Neueren  um 
Ucberfetzungs Varianten  und  Ueberfetzungsfehler  (beifpiels- 
weife  die  fyrifche  Lesart  von  Matth.  1,1«,  fogar  die  ganze 
Menfchenfohnfrage)  bleiben  hier  aus  dem  Spiele.  Neu 
hinzugekommen  ift  im  Grunde  nur  die  Auseinanderfetzung 
mit  den  feit  1890  erfchienenen  Commentaren  von  KubcT, 
Xösgen  und  dem  Unterzeichneten.  Der  dadurch  veran- 
lafste  Zuwachs  von  10  Seiten  vertheilt  fich  glcichmäfsig 
auf  das  Ganze  der  neuen  Auflage.  Druckfehler  der 
8.  Auflage  find  corrigirt,  einige  ältere  aber  auch  flehen 
geblieben,  wie  S.  59  Theoka.  Was  im  Vorwort  über  die 
von  mir  verfuchte  fynoptifche  Erklärung  der  drei  etften 
Evangelien  gefagt  wird,  entfpricht  der  auch  mir  fühlbar 
gewordenen  Ungunft  des  lefenden  Publicums  gegenüber 
einem  fo  compendiarifchen  Verfahren. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 
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Trenkle.  Prof.  D.  Franz  Sales,  Einleitung  in  das  Neue 

Freiburg  i.  B.  Herder,  1897.    (XI,  487  S. 

M.  5.60;  geb.  M.  7.20 

Die  katholifche  Theologie  befitzt  zwar,  abgefehen 
von  älteren  Werken,  auch  aus  neuerer  Zeit  mehrere  in 
ihrer  Art  gediegene  Bearbeitungen  der  Einleitung  in 
das  Neue  Teftamcnt.  So  das  gelehrte  Werk  des  Jcfuiten 
Cornely  über  das  Alte  und  Neue  Teftamcnt  {Historka 
et  critica  introduetio  in  U.  T.  libros  sacros,  4  Bände. 
Paris  1885—1886)  und  die  .Einleitung  in  die  heilige  Schrift 
Alten  und  Neuen  Teftaments'  von  Kaulen  (3.  Aufl. 
189O — 1893).  Aber  bei  dem  frcmdläudifchen  Urfprung 
des  erfteren  und  der  knappen  Faffung  des  letzteren  wird 
eine  neue  etwas  eingehendere  deutfehe  Behandlung  des 
Gegcnftandes  in  den  betreffenden  Kreifen  gewifs  will- 
kommen geheifsen  werden.  Es  ift  immerhin  erfreulich, 
dafs  auf  diefe  Weife  die  katholifche  Theologie  einige 
Fühlung  behält  mit  der  proteftantifchen  Schriftforfchung 
der  Gegenwart  Dafs  die  Fühlung  nicht  allzu  intim  wird, 
dafür  ift  ja  geforgt. 

Bezeichnend  für  den  katholifchen  Verfaffer  ift,  dafs 
die  Kanons-  und  Textgefchichte  (S.  249 — 467)  faft  ebenfo 
viel  Raum  einnimmt  wie  die  fpccicllc  Einleitung  in  die 
einzelnen  Bücher  (S.  12 — 248;.  Es  bedarf  auch  kaum 
der  Erwähnung,  dafs  die  Erörterungen  über  die  Echt- 
heitsfragen überall  in  pofitivem  Sinne  verlaufen.  Aber 
der  Lefer  wird  doch  cinigermafsen  orientirt  über  den 
Stand  der  Fragen  und  erfährt  etwas  davon,  was  im 
anderen  Lager  vorgeht.  Der  Verf.  ift  mit  der  kritifchen 
Literatur  auf  proteftantifcher  Seite  wohl  bekannt  und 
führt  diefelbe  reichlich  an.  Allerdings  ift  dabei  die 
neuefte  etwas  einfeitig  bevorzugt.  Arbeiten,  die  mehr 
als  zwei  Decennien  zurückliegen,  werden  im  Ganzen  (tief- 
mütterlich  behandelt.  Auf  einzelnes  einzugehen,  hat  hier 
wenig  Zweck.  Ich  möchte  aber  doch  erwähnen,  dafs  der 
Verf.  in  einigen  Fragen  richtiger  urtheilt,  als  wir  es  jetzt 
bei  manchen  proteftantifchen  Collegen  gewöhnt  find. 
So  wird  die  .Beruckfichtigung  paulinifchen  Schriftthum»' 
im  Jakobusbrief  eine  ,unbeftreitbarc  Thatfache'  genannt 
(S.  210),  die  Bekanntfchaft  des  VerfalTcrs  des  1.  Petrus- 
briefes mit  paulinifchen  Briefen  unumwunden  anerkannt 
1219,  221),  ebenfo  die  Benutzung  des  Judasbriefes  im 
2.  Petrusbrief  (231).  Gefahrliche  Folgen  für  die  Echtheit 
diefer  Briefe  ergeben  fich  indelfen  hieraus  nicht. 

Die  Kanonsgefchichtc  ift  fort^fältig  und  eingehend 
behandelt.  Ein  deutliches  Bild  von  der  allmählichen  Ent- 
flehung  des  Kanons  enthält  man  freilich  trotzdem  nicht. 
Es  wird  das  Hauptaugenmerk  eben  immer  auf  das  ge- 
richtet, was  den  verfchiedenen  Zeiten  gemeinfam  ift,  fo 
dafs  die  Thatfache,  dafs  es  bis  tief  ins  zweite  Jahrhundert 
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hinein  noch  keinen  Kanon  gegebt  1'  nicht  deutlich 
hervortritt  Als  Beifpiel  für  diefc,  As^igcnartige  ver- 
wifchende  Behandlung  fei  der  AbfchrnW&ber  dop  älteften 
Kanon  der  oftfyrifchen  Kirche  hervorgehoben*^.  339  f.). 
Die  wichtige  Notiz  hierüber  in  der  doctrina  Äddaei  wird 
richtig  angeführt.  Eis  ift  danach  ficher,  dafs  der  Kanon 
jener  Kirche  damals  lediglich  ,das  Evangelium',  die  Briefe 
Pauli  und  die  Apoftelgcfchichte  umfafste  (fo  z.  B.  auch 
Zahn,  ,Das  Diatcffcron  Tatians  S.  90 — 97).  .Das  Evange- 
lium' ift  aber,  wie  wir  aus  einer  anderen  Stelle  fehen, 
das  DiatelTaron  (Zahn,  S.  94  f.).  Jene  Kirche  hatte  dem- 
nach nicht  unfere  vier  Evangelien  als  kanonifchc  Bücher, 
fondern  ftatt  diefer  das  Diateffaron.  Es  fehlten  ferner 
fammtliche  katholifche  Briefe  und  die  Apokalypfe.  Statt 
dies  fcharf  hervorzuheben,  macht  Tr.  aus  ,dem  Evange- 
lium' ,die  Evangelien',  betont  den  Zufammenhang  der 
oftfyrifchen  Kirche  mit  der  römifchen,  der  aus  der  Notiz 
über  die  Paulusbriefe  fich  ergebe,  und  bemerkt  in  Betreff 
der  katholifchen  Briefe  und  der  Apokalypfe  nur  fehüchtern, 
dafs  von  ihnen  , nichts  verlaute'.  —  Im  Uebrigen  hätte 
es  uns  zweckmäfsig  gefchienen,  die  wichtigften  Kanonsvcr- 
zeichnifse  (wie  z.  B.  das  des  Eufebius)  im  Wortlaut  oder 
doch  im  Auszug  mitzutheilen.  Eine  Inhaltsangabe  kann 
dies  nicht  erfetzen.  —  Eine  nutzliche  Beigabe  zur  Kanons- 
gefchichte  ift  die  Ueberficht  über  die  Apokryphen  des 
Neuen  Tcftaments  (S.  368—387).  —  Auch  die  Text- 
gefchichte  ift  forgfältig  gearbeitet.  In  der  Gcfchichte  der 
Itala  und  Vulgata  ift  dem  Verf.  (was  bei  feiner  fonft  guten 
Qrientirung  auffallend  ift)  die  wichtige  Unterfuchung  von 
Burkitt  über  die  Hauptftelle  bei  Auguftin,  De  doctrina 
christ.  II,  14 — 15  entgangen  {The  old  Latin  and  the  Itala, 
in:  Texts  and  Studies  ed.  by  Robinfon  IV,  3,  1896).  Burkitt 
fucht  zu  zeigen,  dafs  Augultin  mit  feiner  Bemerkung  in  ipsis 
autem  interpretationibus  Itala  ceteris praejeratur  nicht  einen 
altlateinifchen  Text,  fondern  die  Arbeit  des  Hieronymus, 
alfo  die  fpäter  fogenannte  Vulgata  im  Auge  habe  (diefe 
entftand  zu  Rom  384 ;  Auguftin's  Aeufserung  flammt  aus 
dem  Jahre  397;  zuftimmend  haben  fich  zu  Burkitt's 
Unterfuchungcn  geäufsert:  Zahn, Theol. Literaturblatt  1896, 
Nr.  31,  und  v.  Dobfchütz,  Theol.  Litztg.  1897,  Nr.  5).  — 
Beim  Evangelium  [richtiger  Evangeliarium)  Ilierosotymi- 
tanuin  S.  445  wäre  auch  die  Ausgabe  von  Lagardc  zu 
nennen  gewefen  {Bibliotheca  Syriaca  1892),  bei  Adrian's 
Etoaymy/j  S.  1  die  neue  Ausgabe  von  Göfsling  1887. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Holtzmann,  Prof.  D.  Heinr.  Jul.,  Lehrbuch  der  neutesta- 
mentlichen  Theologie.  2  Bde.  Freiburg  i;B.,  J.  C.  B. 
Mohr,  189697.    (XVI,  532  u.  512  S.  gr.  8). 

Subskr.-Preis  M.  16.50 

Dafs  die  Recenfion  eines  Werkes  erft  lange  nach 
feinem  Erfchcinen  fich  einftellt,  ift  nicht  immer  ein  Zeichen 
der  geringen  Bedeutung  desfelbcn.  Es  kann  umgekehrt, 
wie  im  vorliegenden  Falle,  der  Beweis  fein  für  den  ganz 
aufsergewöhnlichen  Werth,  der  ihm  zukommt.  Da 
übrigens  Bcfprechungen  des  lieferungsweife  veröffent- 
lichten Werkes  geraume  Zeit  vor  Abfchlufs  des  Ganzen 
erfolgt  find,  fo  dient  es  gewiffermafsen  zur  Herflellung 
des  Gleichgewichtes,  dafs  jetzt  noch,  nachdem  es  fchon 
lange  abgefchloffcn  vorliegt,  darüber  referirt  wird.  Die  auf- 
merkfame  Betrachtung  der  Holtzmann  fchen  Lciltung,  zu 
deren  Beurtheilung  ein  einmaliges  Ueberlefen  auch  für  den 
mit  dem  Stoff  und  den  Fragen  Vertrauten  keineswegs  hin- 
reicht, hat  mich  in  die  fonderbarc  Lage  verfetzt,  dafs 
alle  Bedenken,  die  in  mir  auffteigen  mochten,  die  Mängel 
und  Lucken,  die  ich  wahrnehmen  zu  können  glaubte, 
angefichts  des  Pofitiven,  das  geboten  wird,  immer  wieder 
in  ihrer  Bedeutung  zufammenfehrumpften  und  fich  faft 
in  Nichts  aufloften.  Das  ift  vielleicht  eine  für  die  Aufgabe 
des  Referenten  nicht  fonderlich  geeignete  Stimmung.  Auf 
jeden  Fall  fühle  ich   mich   dem   vorliegenden  Werke 


gegenüber  zum  handwerksmäfsigen  Recenfionsgefchäi't, 
das  auf  Grund  der  Capitel-  oder  Paragraphenüberfchriften 
den  Inhalt  analyfirt,  Licht  und  Schatten  vertheilt  und 
einen  Schiedsfpruch  fällt,  ganz  untüchtig,  auch  wenn  der 
verfugbare  Raum  diefer  Zeitfchrift  ein  folches  Vorgehen 
nicht  völlig  verböte.  Wenn  ich  im  Folgenden  aus  der 
unendlichen  Fülle  der  behandelten  Probleme  einige 
wenige  herausgreife,  fo  gefchieht  es  durchweg  mit  dem 
Bewufstfein,  dafs  ich  in  Hinficht  der  Wichtigkeit  der  Ma- 
terien und  der  Gediegenheit  ihrer  Verarbeitung  ebenfo 
gut  noch  hundert  andere  Punkte  hätte  auswählen  können. 

Aus  Gründen,  die  nicht  in  der  Sache  fclbft  liegen, 
bemüht  fich  H.,  feine  Darftellung  in  den  engen  Grenzen 
des  neut  Kanons  zu  halten.  Wie  weit  aber  der  Ucber- 
führungsprocefs  der  neut.  Theologie  in  den  Gefammt- 
organismus  der  Wiffenfchaften  fchon,  fo  zu  fagen  von 
felbft,  von  innen  heraus  gediehen  ift,  ficht  man  gerade 
bei  der  H. fchen  Leiftung  am  deutlichften.  Der  kanonifche 
Rahmen  ift  allenthalben  gefprengt  Nicht  nur  bietet 
gleich  das  erfte  Capitel  der  erften  Hälfte  eine  umfaffende 
Rundfchau  über  das  geiftige  Vorleben  des  Judenthums 
vor  dem  Eintritt  des  Chriftenthums  dar,  fondern  es  finden 
fich  auch  auf  Schritt  und  Tritt  durch  die  beiden  Bände 
hindurch  Hinweife  auf  Parallelen,  Fortentwickelungen 
und  Verschiebungen  auf  aufserkanonifchem  Gebiete,  und 
es  werden  zahlreiche  Belege  aus  den  verfchiedenften 
Zweigen  der  profanen  wiffenfehaftlichen  Literatur  ange- 
merkt Bei  gewiffen  Abfchnitten  des  ,die  theologifchen 
Probleme  des  Urchriftenthums'  behandelnden  Capitcls 
(z.  B.  5  oder  12),  mufs  fich  der  Lefer  fragen,  ob  er  es  mit 
einem  neuteftamentlichen  oder  nicht  vielmehr  mit  einem 
dogmengefchichtlichen  Werke  zu  thun  hat.  Wenn  trotz- 
dem diefe  neue  Orientirung  fich  nicht  durchfetzt,  wenn  die 
Anlage  im  Grofsen  und  Ganzen  und  die  herkömmliche  Dar- 
ftellungsweife  nur  eine  relativ  geringe  Umgeftaltung  er- 
fahren haben,  fo  wird  eben  der  Verfaffer,  dem  ficher  ein 
höheres  Ideal  vorfchwebt,  in  den  von  ihm  gebrachten  Neue- 
rungen das  zur  Zeit  Erreichbare  erblickt  haben.  Vielleicht 
liefs  er  fich  auch  von  der  Empfindung  leiten,  dafs  durch  die 
Befchränkung  die  Continuität  der  wiffenfehaftlichen  Arbeit 
am  beften  gewahrt  und  für  den  theologifchen  Fortfehritt  bei 
allen  Parteien  beffer  geforgt  werde  als  durch  eine  völlige 
Ncufchöpfung.  Denn  zweifellos  werden  auch  fo  noch 
Manche  z.  B.  über  die  der  religiöfen  und  fittlichen  Ge- 
dankenwelt des  Judenthums  von  H.  gewidmeten  Para- 
graphen als  über  fremdartige  Bcftandthcile  der  neut 
Theologie  die  Köpfe  fchütteln. 

Gerade  in  diefem  Theil  des  Werkes  aber  fchen  wir 
eine  Hauptetappe  auf  dem  Wege  zu  dem  endgültigen 
gcfchichtlichen  V  erftändnifs  des  Chriftenthums.  Es  werden 
wohl  fpätcre  Gefchlcchter  ftaunen  über  den  Anfpruch, 
den  eine  wifienfchaftlich  fich  nennende  Theologie  fo 
lange  erhoben  hat,  das  Chriftenthum  direct  an  das  A.  T. 
mit  Uebergehung  der  dazwifchenliegenden  Jahrhunderte 
anfchliefsen  zu  können.   Den  zaghaften  Zugeftändnifsen. 
die  in  der  Gegenwart  von  Tag  zu  Tag  fich  mehren,  wird 
bald  die  Einficht  folgen,  dafs  der  jüdifche  Factor  noch 
in  viel  gröfserem  Umfange  zur  Erklärung  der  urchrifl- 
lichen  Religion  heranzuziehen  ift.    Diefe  grundlegende 
Bedeutung  der  jüdifchen  Religion   für   das  gefammte 
Urchriftenthum  wüsde  wohl  auch  bei  H.  noch  mehr  in 
die  Augen  fprincen,  wenn  er  die  Darfteilung  derfelben 
als  ein  eigenes  Haupt  ftück  allem  andern  vorausgefchickt 
hätte,  ftatt  fic  als  erftes  Capitel  dem  Abfchnitt  über 
Jclus  und  die  Evangcliften'  unterzuordnen.    Denn  nicht 
nur  für  die  Lehre  Jcfu  bildet  die  jüdifche  Gedanken- 
welt die  religionsgefchichtliche  Folie,  für  den  Paulinis- 
mus z.  B.  ift  Vieles,  was  hier  geboten  wird,  ebenfo  die 
Vorbedingung.    Soll  das  Judenthum  vor  allem  von  der 
Seite  und  in  den  Punkten  gezeichnet  werden,  welche  c» 
als  die  Vorbereitung  des  Chriftenthums  erfcheinen  lalTen. 
fo  bringt  das  erfte  Capitel  bei  H.  zu  viel  und  zu  wenig. 
Die  Ausführungen  über  den  Pharifaismus  und  den  Saddu- 
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cäismus  in  der  Art,  dafs  z.  B,  die  gefchichtliche  Genefis  wirausauthentifcher  Quelle  (Marc.  in.  15/ erfahren,  fich  gar- 
diefer  Parteien  und  das  Urtheil  des  Jofephus  über  fie  t  nicht  auf  das  Gcfctz  bezieht.  Das  thatfächliche  Verhalten 

tnitgethcilt  wird,  oder  die  Vorführung  der  Schulpaare,  Jefu  zum  Gefetz  läfst  fich  aber  auch  nach  H.  keineswegs 

das  find  Dinge,  die  in  diefer  Ausdehnung  mehr  in  eine  aus  einem  in  der  Sache  felbft  liegendem  Mafsftab  er- 

Gefchichte  des  Judenthums  als  in  die  neut.  Theologie  klären.  Es  mufs  wieder  auf  die  Perfon  recurrirt  werden, 

hineingehören.  Es  erinnert  dies  Verfahren  noch  zu  fehr  ,Man  mufs  den  Widerfpruch  in  Jefu  Bewufstfein  einfach 

an  das  ältere  Stadium  der  Forfchung,  da  man  z.  B.  dem  anerkennen,  gleichfam  als  den  Schatten,  welchen  der 

.Leben  Jefu'    einen   Ucberblick   über    das  Judenthum  I  rcligiöfe  Genius  warf',  (p.  157).    Bei  einem  Widerfpruch 

vorausschickte,  in  dem  allerlei  allgemeine  Notizen  über  für  Jcfus  felbft  kann  fich  jedoch  H.  mit  Recht  nicht 

die  jüdifche  Gefchichte  zu  lefen  ftanden,  aber  fehr  wenig  beruhigen:  der  letzte  Gedanke  Jefu  ift  vielmehr  der,  dafs 

über  die  eigentlichen  Beziehungen  der  jüdifchen   und  dafs  Gefetz  noch  nicht  vollkommen,  dafs  es  zu  feinem 

chrifUichen  Religion.   Was  da  fland,  fchien  weniger  die  vollen  Rechte  gelangen  mufs  (p.  157).    Somit  kommt 

Erkenntnifs  zu  fördern,  als  die  Lücken  des  damaligen  fein  Werk,  gerade  wenn  man  die  gefchichtlich  befchrei- 

WifTcns  zuzudecken.  Man  wird  den  Untcrfchied  zwifchen  bende  Art  verfolgt,  nicht  in  das  Licht  einer  Reform, 

früher  und  jetzt  bei  II.  felbft  gewahr  werden,  wenn  man  einer  neuen  Religionsftiftung  (p.  131).  fondern  der  wahren 

mit  den  erwähnten  Stücken  die  Abfchnitte  über  das  meffianifchen  Vollendung  zu  flehen.    Die  ganze  fcharf- 

theologifchc  Syftem  der  Synagoge  und  die  meffianifche  finnige  Behandlung  der  Religion  Jefu  in  dem  H.fchen  Lehr- 

Dogmatik  vergleicht,  wo  faft  von  Satz  zu  Satz  neut.  buch  ift  von  neuem  ein  Beweis  dafür,  dafs  abgefehen 

Parallelen  citirt  werden  zum  Beweis  der  that fächlichen  von  der  uberragenden  Bedeutung  des  Meffianismus  Jefu 

Berührungen,  die  hier  vorliegen.  die  einzelnen  Stücke  feiner  Predigt  nicht  völlig  richtig 

Fallen  die  überflüffigen  Stücke  weg,  fo  bedarf  hin-  1  gewerthet  werden  können,  weil  fie  nicht  in  der  richtigen 

gegen  die  Betrachtung  des  jüdifchen  Glaubenslcbcns  in  Pcrfpective  der  Gefchichte  gefchaut  werden.  Zahlreich 

feinem  Rapport  mit  dem  chriftlichen  einer  meines  Er-  begegnen  dem  Lefer  andere  Stellen,  die  als  Selbftcorrec- 

achtens  wefentlichen  Ergänzung.   In  dem  Spätjudenthum  turen  gefatst  werden  können.    Man  beachte  befonders 

erblickt  H.  ein  Gewebe  von  Nomismus  und  Apokalyptik:  das  Bekenntnifs  am  Schluffe  der  Darfteilung  in  dem 

vom  jüdifchen  Meffianismus  wird  mitRccht  hervorgehoben.  Satze,  deffen  Richtigkeit  niemand   ernftlich  beftreiten 

dafs  er  über  den  gcfctzlichcn  Hcilswcg  nicht  hinaus-  kann:  ,Die  Syfteme  eines  Thomas  von  Aquino  oder  eines 

kommt,  und  der  Apokalyptik  insbefondere  wird  eine  Calvin  laffen  fich  ifolirt  darftellen;  den  Inhalt  der  Ver- 

tieferc  Bedeutung  für  die   Perfon  Jefu   abgefprochen.  kundigung  Jefu  verfteht  man  nur  in  dem  Mafse,  als 

Schwerlich  ift  aber  damit  den  verborgenen  Unterftrö-  man  zugleich  in  der  Hauptfache  über  den  Gang  feines 

mungen  des  jüdifchen  Meffianismus  gebührend  Rückficht  Lebens  orientirt  ift,  und  diefen  wieder  verfteht  man  nur 

getragen.    Mit  dem  Meffianismus  der  Schriftgelehrten  foweit,  wie  man  mit  der  Eigenart  feines  perfönlichen 

oder  mit  der  Apokalyptik  als   fchriftltellerlfcher  Wefens  vertraut  wird'  (T  p.  343 f. ). 

Erfcheinung,  ift  die  Sache  noch  nicht  abgethan.  Letztere  ,D;ts  Reich  Gottes  als  Gcmeinfchaff  wird  den  andern 
ift  vor  allem  als  Symptom  zu  werthen.  Was  liegt  nicht  Auffaflungcn  vom  Reich  als  eine  befondere  Nummer 
fchon  in  der  blofsen  Thatfache  eines  heifsen  meffianifchen  coordinirt,  obwohl  der  Verf.  zugefteht,  dafs  diefes  Merk- 
Hoffens  der  Frommen  und  Stillen  im  Lande,  die  doch  mal  der  Gemeinfchaft  nicht  unmittelbar  im  Begriffe  felbft 
nicht  ohne  weiteres  mit  dem  officiellen  Pharifäerthum  zum  Ausdruck  kommt  Ebenfo  wird  dem  Rcichsgc- 
zu  tdentificiren  find?  Ucbrigens  bringt  H.  felbft  in  anderem  danken  Jefu  auf  deduetivem  Wege  ein  univerfaliftifcher 
Zufammenhang,  nämlich  in  der  Schilderung  der  Predigt  Zug  zuerkannt.  Nicht  gerade  glücklich  fcheint  hier  die  For- 
Jcfu,  fehr  beachtenswerthe  Bemerkungen  darüber,  dafs  mulirung  ,mcnfchhcitlichcs  Reich',  wenn  fie  an  der  ftreng 
.man  auch  unter  dem  Druck  des  Nomismus  die  pro-  religiöfcn  Denkart  Jefu  fclber  gemeffen  wird.  In  innerer 
phetifche  Religion  und  Sittlichkeit  wenigftens  nicht  Correlation  zu  diefer  Darfteilung  der  Reichsgottespredigt 
ganz  und  gar  vergeffen  hatte'  (I.  p.  145  f).  Man  mufs  fich  fteht  der  folgende  Abfchnitt,  über  ,das  meffianifche  Be- 
hüten, von  dem  nachchriftlichen  immer  mehr  pharifairten  wufstfein  Jefu',  wo  erft  an  fünfter  Stelle  ,dcr  Meffianis- 
Judenthum,  auf  deffen  meffianifche  Stimmung  das  Schisma  mus*  erörtert  wird  und  zwar  unter  eben  diefem  Namen, 
des  Chriftenthums  feinen  unvermeidlichen  erdrückenden  obgleich  der  ganze  Abfchnitt  die  .meffianifche'  Ueber- 
Rückfchlag  ausgeübt  hatte,  auf  die  vorchriftlichcn  Zu-  fchrift  trägt.  Insbefondere  macht  fich  die  Doppelfeitig- 
ftände  zuruckzufchliefsen.  Erft  wenn  man  die  unabweis-  keit  der  Betrachtung  in  der  Befprechung  vom  Menfchen- 
bare  Diffcrenzirung  in  der  vorchriftlichen  jüdifchen  Glau-  fohn  geltend,  Einestheils  geht  der  exegetifche  Befund 
benswclt  in  Anfchlag  bringt,  kann  das  Dunkel  über  den  dahin,  dafs  Jefus  ,vor  allem'  dort  Menfchenfohn  heiftt 
Anfängen  des  Chriftenthums  weiter  gelüftet  werden.  Es  wo  er,  auf  den  Wolken  des  Himmels  kommend,  das 
fcheint  uns  hier  eine  beträchtliche  Lücke  in  H.'s  Con-  Reich  vollendet,  anderntheils  weifen  die  Evangelien  felbft 
ftruetion  vorzuliegen,  die  darum  nicht  weniger  bedenk-  wieder  dahin,  dafs  mit  dem  Titel  ein  Problem  geftellt 
lieh  ift,  weil  faft  die  gefammte  neuteftam.  Forfchung  in  ift,  deffen  Löfung  auf  dem  Wege  der  Gleichung  Men- 
diefem  Punkt  blind  gewesen  ift.  Zu  dem  Lchrreichften  und  fehenfohn  =  Menfch  zu  erhoffen  fei.  Schliefslich  fieht  H. 
Beften  hingegen  rechnen  wir  den  Abfchnitt,  der  in  treffen-  aus  den  durch  die  neuefte  aramäifche  Entdeckung  ge- 
den  Bcifpielcn  die  Einwirkung  der  Schriftgclehrfamkcit  häuften  Schwierigkeiten  nur  den  Ausweg,  dafs  der  Ter- 
auf  die  meffianifche  Hoffnung  fchildert,  wie  nämlich  die  minus  im  Munde  Jefu  überhaupt  ungefchichtlich  fei,  oder 
fonderbarften  Antinomien  fich  daraus  entwickelten,  dafs  dafs  gezeigt  werden  könne,  wie  das  anfanglich  in  feiner 
die  aus  dem  Schriftftudium  fich  ergebenden  l'oftulate  landläufigen  Bedeutung  ,Mcnfch'  Allen  felbftverftändliche 
neben  die  auf  Grund  der  tagtäglichen  und  nationalen  Wort  fchon  in  der  Verkündigung  Jefu  felbft  ein  Räthfel- 
Erfahrung  gewonnenen  Anfchauungcn  traten.  wort,  eine  Meffiasbczcichnung  wurde.  Mit  Letzterem 
H.  lehnt  es  ab,  die  Darltcllung  der  Lehre  Jefu  mit  Nachweis  wird  es  wohl  noch  gute  Weile  haben,  und  wenn 
der  Zeichnung  feines  Selbftbcwufstfeins  zu  eröffnen,  weil  wirklich  einmal  die  Texte  der  Evangelien  für  ein  folches 
dasfelbe  für  unfer  Erkennen  verfchloffen  fei.  Doch  foll  Experiment  hinlänglich  mürbe  gemacht  werden  könnten, 
es  in  feinen  Aeufserungen  fafsbar  fein.  Zu  folchen  wird  fo  würden  fie  kaum  mehrden  nöthigen  Halt  befitzen.  um  der 
es  aber  veranlalst  durch  das  umgebende,  gefetzlich  gerich-  erfteren,  vielleicht  annehmbareren  I  lypothefc  von  der  Un- 
tete  Judenthum,  weshalb  die  Unterfuchung  der  Stellung  gefchichtlichkeit  Widerftand  zu  leiften.  —  Dem  Eindruck 
Jefu  zum  Gefetz  den  Ausgangspunkt  bildet,  worauf  erft  der  Einheitlichkeit  gegenüber,  welchen  das  Lebensbild 
das  Reich  Gottes  und  das  meffianifche  Bewulstfein  Jefu  Jefu  in  den  Evangelien  durch  die  Mannigfaltigkeit  der 
an  die  Reihe  kommen.  Es  ift  immerhin  merkwürdig.  Situationen  hindurch  zurückläfst,  werden  vielleicht  die  vicl- 
dafs  die  erftc  Aeufserung  des  Bewufstfcins  Jefu,  von  der  fach  fchwankenden  und  divergirenden  Linien  in  H.'s  Dar- 
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ftellung  auffallen.  Allein  es  ifl  das  z.  Th.  nur  ein 
Reflex  der  heutigen  theologifchen  Arbeit,  die  von  dem 
Verf.  in  einer  ganz  bewundernswerthen  umfaffenden 
Weife  herangezogen  wird,  und  deren  fluetuirender 
Charakter  fich  nicht  nur  in  den  Noten,  fondern  zuweilen 
auch  noch  im  Texte  wiederfpiegelt.  Zum  andern  Theil 
aber  rührt  es  von  dem  Beftreben  her,  das  fich  nicht 
mit  der  blofscn  Conftatirung  des  eigentlich  Gcfchicht- 
lichen  und  der  Art  feiner  Vergegenwärtigung  in  der 
Vorftellung  der  urchriftlichen  Zeit  zufrieden  giebt,  fondern 
darüber  hinaus  auch  in  irgend  einem  Mafse  einen  Aus- 
gleich mit  dem  modernen  Denken  des  gebildeten  Chriflen 
anzubahnen  verfucht 

Wie  nach  dem  Tode  Jefu  eine  chriftlichc  Gemein- 
fchaft  fich  herausbildete  und  was  ihr  gemeinfamer  Glaube 
war,  diefe  durch  die  Spärlichkeit  und  Unficherheit  der 
Quellen  (H.  macht  trotz  aller  Bedenken  einen  ftarken 
Gebrauch  von  Actai  complicirte  Aufgabe,  fucht  das 
3.  Capitel  zu  löfen.  Ks  entwirft  ein  Gefammtbild  von 
den  theologifchen  Reflexionen  der  Urgcmcinde  (Chrifto- 
logie,  Meffiastod,  Weiffagung  und  Erfüllung),  von  ihren 
Gebräuchen  (Taufe,  Herrenmahl,  Gütergemcinfchafti,  von 
ihren  divergirenden  Richtungen  ljudcnchriftenthum.Gnofis, 
Hellenismus  1,  von  ihrer  Lehrthätigkeit,  von  ihrer  kanon- 
bildcnden  Thätigkeit.  In  Folge  diefer  fachlichen  Grup- 
pirung  nähert  fich  das  Capitel  einer  Gefchichtsdarftellung 
im  Grofsen  und  entfernt  fich  in  demfclbcn  Mafse  von 
dem  alten  individualifirendcn  Typus  der  neut.  Theo- 
logie. Man  wird  ftark  an  die  einleitenden  Abfchnitte 
neuerer  dogmengefchichtlicher  Werke  erinnert;  auch 
auf  diefem  Punkt  fängt  der  Ring  der  theologifchen  Dis- 
ciplinen  fich  zu  fchliefsen  an.  Freilich  entdeckt  man 
noch  Spuren  des  Uebergangsfladiums:  die  drei  Evange- 
liften  und  ihre  Werke  werden  einzeln,  eines  nach  dem 
andern  beleuchtet.  Demgegenüber  feheinen  uns  zwar 
chronologifche  Bedenken  nicht  angebracht,  vielleicht 
wäre  es  aber  im  Intereffe  einer  gleichförmigen  Behand- 
lung vorzuziehen,  dafs  diefe  Punkte  als  Exemplifikationen 
anderswo,  etwa  in  die  Rubrik  von  der  Lehrerzählung 
eingereiht  würden.  Sollte  nicht  auch  Manches  von  dem, 
was  unter  der  befonderen  Ueberfchrift  .die  Apokalypfc' 
gebracht  wird,  irgendwie  mit  dem  Paragraphen  von  der 
Wiederkunft  verfchmolzen  werden  können?  Leider 
muffen  wir  es  uns  vertagen,  auf  die  einzelnen  zum  Nach- 
denken reichlich  anregenden  Theilcdicfes  Capitels  näher 
einzugehen:  eine  belondere  Bcfprechung  verdiente  vor 
allem  der  Abfchnitt  ,die  Gnofis  im  N.  T.',  wo  aus  den 
Paulusbriefen,  dem  Hebr.bf.  dem  Ephef.bf.  und  dem 
4  Ev.  die  Elemente  zufammengeftellt  werden,  ,welchc 
weiter  fortgefetzt,  unvermeidlich  zur  Gnofis  führen  mufsten' 
Ip.  486).  Daneben  follen  doch  fchon  beftimmt  im  Ev. 
Joh.  und  in  den  Dcuteropaulincn  Grundzüge  chrifllicher 
Gnofi<  im  Gegenfatz  zu  der  aufserchriftlichen  und  aufser- 
kirchlichen  gezeichnet  fein,  wodurch  die  Frage  nach  einer 
älteren,  vorchrifllichen  Form  gnoflicirender  Religiofitat 
nahegelegt  wird. 

In  der  Vorführung  der  paulinifchen  Theologie,  die 
mit  der  johanneifchen  zufammen  den  II.  Band  ausfüllt, 
fcheint  der  Verf.,  analog  dem  oben  bei  der  Lehre  Jefu 
conflatirten  Verfahren,  wieder  von  der  Peripherie  zum 
Centrum  fort/.ufchreitcn.  Vor  die  Chriflologie  und  die 
Rechtfertigungslchre  werden  die  anthropologifchen  Vor- 
fiellungen des  Apoftcls,  feine  Gedanken  über  Sünde  und 
Gefctz  an  die  Spitze  des  Capitels  geruckt.  Dabei  ver- 
kennt H.  keineswegs,  dafs  ein  guter  Theil  des  anthro- 
pologifchen Begrifisrnatcrials  nur  vererbte  Stücke  aus 
dem  Judenthum  find,  er  entdeckt  aber  hier  einen  das 
ganze  Denken  des  Chrilten  Paulus  beflimmenden  Factor, 
den  fcharfen,  ausgefprochenen  Gegenfatz  von  Fleifch 
und  Gcift,  in  dem  er  eine  helleniflifche  Einwirkung  auf 
den  Apoflel  wahrnimmt,  und  der  fich  wie  ein  rother 
Kaden  durch  das  ganze  Syftem  hindurchziehe.  Er  macht 
fich  geltend  in  der  Chrifiologie  mit  ihrem  Charakter  der 


Doppelfcitigkeit  (p.  65  f),  in  der  Verföhnungslehre,  wo 
i  neben  der  juridifchen,  auf  den  Sühnetod  gegründeten 
Auffaflung  auch  eine  ethifch  gerichtete  ,dic  Befiegung  des 
gottfeindlichen  Fleifches  durch  die  Gottesmacht  de< 
Geiftes'  lehrende  Theorie  vorkommt,  in  der  Ethik,  die 
.als  Ganzes,  gleichfam  als  Syfiem,  durch  den  metaphy- 
fifchen  Gegenfatz  von  Fleifch  und  Geift  beherrfchf  1  p.  143 1 
ifl,  z.  Th.  auch  in  der  Sacramentslehrc  und  in  der  pneu- 
matifchen  Eschatologie.  Man  lefe  vor  allem  die  zwar 
kurze,  aber  gedrungene  Charakteriflik  des  PaulinismiK 
welche  die  Ueberfchrift  ,Bleibende  Signatur  des  Pauli- 
nismus' trägt.  Die  eigenthümliche  Zweifchichtigkeit  des 
Denkens  und  Lebens  bei  Paulus  dürfte  fich  kaum  in 
prägnanterer  Weife  fchildern  oder  fehärfer  bis  in  die 
gcheimflcn  Wurzeln  hinein  beleuchten  laffen.  Zugleich 
fällt  hierbei  ein  fo  heller  Lichtftrahl  auf  die  centrale  Be- 
deutung der  jenfeitigen  Hoffnung,  dafs  etwaige  Bedenken 
in  Betreff  der  äufseren  Stellung  des  Abfchnittes  von  der 
Eschatologie  ganz  am  Ende  des  Paulinismus  fp.  187  da- 
durch aufgewogen  werden  können. 

Vielleicht  wird  der  von  H.  gegebene  Gedankenaufbau 
des  Paulus  den  Eindruck  zurückl.T.fen,  dafs  die  Macht  der 
perfönlichen  Lebenserfahrungen,  der  Einflufs  der  Beruü ■ 
wirkfamkeit  auf  die  Ausbildung  gewiffer  Lehrftücke  noch 
nicht  hinreichend  in  Anfchlag  gebracht  werden,  dafs  über 
haupt  die  durch  äufsere  Factoren  bedingte  Entwickele 
paulinifchen  Denkens  noch  deutlicheren  Ausdruck  erhal- 
ten könnte;  vielleicht  erweckt  dies  Bild  des  Apoftcls  noch 
zu  fehr  die  Vorflellung  eines  fyflematifch  combinirenden. 
philofophifch  intereffirten  Schriftflellers,  wozu  befonders 
auch  die  öfters  wiederkehrenden  Stellen  beitragen,  in 
welchen  auf  Rechnung  eines  Lehrbegriffs  (z.  B.  der  fpc- 
eififeh  chrift.  oder  paul.  Anthropologie  p.  22,  26  u.  a.< 
gefetzt  wird,  was  eigentlich  anderen  empirifchen.  reli- 
giöfen  oder  ethifchen  Factoren  entflammte.  Aber  troti 
alledem  dürfte  H.  die  höhere  gefchichtliche  Wahrheit  am 
nächflen  ftreifen,  wenn  er  über  die  Vorausfetzung.  dafs 
man  dem  Apoflel  keine  dialektifchen  Denkoperatioren 
mit  feftftehenden  Begriffen  zutrauen  dürfe,  urtheilt:  6c 
fchliefst  ,im  Grofsen  und  Ganzen  eine  völlige  Verkennunj 
der  paulinifchen  Gedankenwelt  in  fich  und  beruht  auf  einen; 
Mangel  an  Blick  für  das  eigenartige,  felbfländige  nach 
conflantcr  Regel  verlaufende  Leben,  welches  innerhalb 
der  chaotifchen  Maffe  von  Atomen  diejenigen  Elemente 
führen,  welche  nicht  blofs  nebeneinander  ausgefchuttet. 
fondern  auch  in  wechfclfcitigc  Beziehung  gefetzt  vor- 
kommen, fo  dafs  fic  zu  einem  organifchen  Gebilde  fich 
zufammcnfchlicfsen  und  dasGefetz  andcuten.nach  welchem 
fich  auch  die  noch  ungeregelte  Fluthung  der  freien  Ele- 
mente richten  müfste,  wenn  allfeitige  Durchführung  einer 
fyflematifchen  Ordnung  überhaupt  beabfichtigt  und  er- 
reichbar gewefen  wäre'  (p.  19).  Auf  jeden  Fall  feiert  die 
H.  eigene  Kunft,  die  membra  disjecta  der  in  der  N.  J 
Literatur  enthaltenen  rcligiöfen  Weltanfchauungcn  if 
wcchfclfeitigc  Beziehung  zu  bringen,  gerade  bei  Paulus 
den  höchflen  Triumph,  was  theilweife  doch  auch  auf 
ein  in  der  Sache  liegendes  Gefetz  zurückzuführen  ifl 
Es  kann  allerdings  noch  die  Frage  aufgeworfen  wer- 
den, ob  diefe  im  Hintergrund  der  paulinifchen  Brüfc 
liegende  Syrtcmatik  nicht  voller  zu  ihrem  Rechte  käme, 
wenn  fich  eine  Darftcllung  erzielen  liefse,  in  welcher  der 
pcrfönlichltc,  fortfehrittliche  Chriflusglauben  des  Apollcls 
irgendwie  getrennt  werden  könnte  von  feiner  jüdifchen 
Vorlage  und  den  wahrscheinlich  in  gröfserem  Matsf 
als  man  gewöhnlich  dafürhält,  mit  dem  Paulinismus  ver- 
bundenen Beflandtheilen  des  Gcmcindcchriftenthum1!. 

An  den  Paulinismus  reihen  fich  die  Briefe  an  die 
Ephcfer  und  Coloner,  die  Pafloralfchreiben,  der  Hebräer 
brief  und  die  katholifchen  Briefe  unter  dem  gemeinsamen 
Titel:  Ucutcropaulinismus.  Schon  aus  diefer  negativ  ge- 
färbten Bezeichnung  ergiebt  fich,  dafs  diefe  heterogene1 
Productc  nur  mehr  gelegentlich,  aus  Mangel  an  einem 
Refferen.  fo  zufammengeftellt   und  hier  untergebracht 
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worden  find.  Eine  zufricdcnftellende,  wahrhaft  pofitive 
Würdigung  derfelben  wird  wohl  noch  folange  auf  ftch 
warten"  laften,  bis  die  beflimmten  hiftorifchen  Verhält- 
nifse,  aus  denen  heraus  fie  geboren  find,  fic herer  und 
deutlicher  erkannt  werden.  Wir  verzichten  auf  jedes 
nähere  Eingehen,  um  zuletzt  noch  mit  einigen  Worten 
der  johanneifchen  Theologie  zu  gedenken. 

Diefelbe  ift  unter  dem  Gefichtspunkte  entworfen, 
dafs  das  4.  Evangelium  als  Gcfchichtsquelle  werthlos  fei, 
was  nicht  ausfchliefst,  dafs  es  in  einem  oft  conftatirten 
üterarifch  en  Verhältnifs  zu  den  drei  andern  Acht.  Ebcnfo 
lieht  H.  in  dem  Paulinismus  eine  literarifchc  Vorftufc  der 
joh.  Theologie,  und  zwar  fowohl  was  die  einzelnen 
Formulirungen  dcffclbcn,  als  was  feine  treibenden  Ge- 
danken und  letzten  Zielpunkte  betrifft,  welche  in  der 
neuen  Lehrweife  als  Ferment  fortwirken.  Das  Evange- 
lium gilt  nämlich  in  erfter  Linie  als  eine  Lehrfchrift.  in 
welcher  Ewigkeitsgedanken  in  eine  gcfchichtlich-linn- 
[iche  I  lulle  gekleidet  werden.  Der  wefentlichfte  und 
zugleich  fchwicrigftc  Factor  zur  Bcurthcilung  des  be- 
förderen Charakters  diefer  Lehrfchrift  liegt  in  ihrer 
Stellung  zum  Judenthum,  wodurch  die  anderen  Fragen 
nach  dem  Verhältnifs  des  Evangeliums  zum  Heidenthum, 
tum  Gnofticismus,  zum  Alexandrinisinus  und  zum  katho- 
lilchen  Chriftenthum  fchon  mit  bedingt  find,  wie  fic  auch 
von  H.  zu  einem  als  .allgemeiner  Thcil'  bezeichneten 
Ganzen  zufammengefafst  werden.  Er  vertritt  energifch 
die  Doppelfeitigkeit  der  joh.  Theorie  in  Betreff  des 
Judenthums:  das  pofitive  Verhältnifs  des  Schriftftellers 
zu  der  jüd.  Religionsurkunde  darf  .als  eine  ausgemachte 
Sache  gelten'.  Daneben  eine  principielle  Loslöfung  vom 
A.  T.  und  vom  Gefctz,  eine  Hintanfetzung  der  Privi- 
legien des  Judenthums,  ein  Bcwufstfein  um  die  Neuheit 
der  chrift.  Religion,  u.  f.  w.  wie  folches  von  den  be- 
kannten jüdifchen  Prämiffen  aus  unbegreiflich  erfcheint. 
Hier  bietet  willkommene  Aufklärung  die  Hypothefe  von 
dem  Einfkifs  des  jüdifch-helleniftifchcn  Alexandrinismus 
auf  den  Evangcliften.  Die  Neueningen  werden  als  folge- 
richtige Ableitungen  aus  dem  Gedanken  des  Logos  an- 
*efehen.  Die  Einzclbehandlung  der  johanneifchen  An- 
fchauungen,  welche  in  üherfichtlicher,  kunftvoller  Weife 
unter  die  beiden  Rubriken  einer  ,theologifchen'  und 
.foteriologifchen  Hemisphäre'  gegliedert  werden,  liefert 
zahlreiche  Belege  für  die  im  allgemeinen  Thcil  aufge- 
hellten Gefichtspunkte. 

DietypifchcMciftcrfchaft  H.'sin  der  begriff  liehen  Ana- 
lyft  offenbart  fich  in  diefem  letzten  Capitel  in  ihrer  ganzen 
verführerifchen  Gröfse.  Nicht  als  ob  fie  in  der  Zeichnung 
der  paulinifchen  Theologie  geringer  wäre:  aber  dafelbft 
entfpricht  der  dialektifche  Aufwand  den  Anfatzen  des 
Apoftcls  felbft,  er  fleht  in  einer  gewiffen  inneren  Wahl- 
verwandfehaft  mit  dem  Stoffe,  weshalb  auch  nach  un- 
terem Dafürhalten  der  Paulinismus  die  Glanzpartie  des 
ganzen  Werkes  bildet.  In  der  übrigen  Literatur,  und 
befonders  in  der  johanneifchen,  ift  die  Gefahr  viel  grb'fser, 
dafs  das  conftruetive  Verfahren  des  Verf.  der  Repro- 
duktion der  Ideen  und  der  Abfichten  der  Schriftfteller 
felbft  Eintrag  thue.  Man  wird  vielerorts  fragen  muffen, 
wie  viel  von  den  Deutungen  H.'s  in  ihren  Gelichtskreis 
getreten  ift,  wie  viel  abfeits  liegt.  Was  fich  aber, 
davon  abgefehen,  an  Vergleichung,  Combination  und 
Differenzirung  der  in  den  neut.  Schriften  enthaltenen 
Vorrtellungcn  leiften  läfst.  d;is  ift  bei  H.  gefchehen. 
Darum,  welches  auch  die  weitere  Entwickclung  der  Dis- 
ciplin  fein  mag.  fo  oft  zu  den  von  den  kommenden  Ge- 
nerationen gehandhabten  neuen  Mafsftäben  als  Ergänzung 
wieder  das  begriffsmäfsige  Studium  der  neut.  Schriften 
hinzutritt,  wird  man  auch  auf  das  vorliegende  Lehrbuch 
als  auf  ein  unfehätzbarcs,  unvergleichliches  Hilfsmittel 
zurückgreifen  muffen. 

Giefscn.  Baldenfperger. 


Sc  h  latter,  Prof.  D.A.,  Die  Kirche  Jerusalems  vom  Jahre 70— 130. 

(Beiträge  zur  Förderung  chriftlicher  Theologie.  Heraus- 
gegeben von  A.  Schlatter  und  H.  Cremer.  Zweiter 
Jahrgang  1898.  3.  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann 
189S.   (90  S.  gr.  8.)  M.  1.60. 

Da  es  dem  Verf.  ,durch  mancherlei  Erwägungen  ver- 
boten erfchien,  mit  der  üblichen  Gleichgiltigkcit  an  der 
damaligen  Kirche  Jerufalems  d.  h.  der  vom  J.  70—130 
n.  Chr.]  vorbeizugehen',  fo  ftcllt  er  zunächft  ,dic  Angaben 
der  Rabbincn  über  die  jüdifchc  Kirche'  zufammen 
(S.  7—21).  Uneingeweihte  werden  meinen,  dafs  diefes 
Material  von  ihm  felbft  gefammelt  fei.  Es  mufs  daher 
gefagt  werden,  dafs  fich  alles  Wefentliche  auch  bei  Deren - 
bourg,  Histoire  de  la  PaUstine  (18Ö7)  findet.  Z.  B. 
Schlatter  S.  8—10  ■=  Dcrenbourg  p.  360,  Schi.  S.  10  f. 
=  Derenb.  362,  Schi.  S.  11 — 14  =  Dercnb.  357 — 360, 
Schi.  14  f.  =  Derenb.  363,  Schi.  S.  15  Derenb.  363  fg. 
u.  f.  w.  Das  einzige  Neue  von  einigem  Belang  ift,  dafs 
Schi,  zu  einigen  Stellen  aus  Talmud  und  Midrafch  auch 
die  Parallelen  in  der  Tofephta  berückfichtigt  hat.  Den 
Namen  Derenbourg's  zu  nennen,  hat  er  aber  nicht  nöthig 
gefunden.  —  Was  die  Sache  angeht,  fo  war  es  nicht 
Gleichgültigkeit,  wenn  man  bisher  aus  diefen  rabbinifchen 
Ueberliefcrungen  nicht  viel  Capital  gefchlagen  hat.  Denn: 
I  I  die  Gefchichten  find  zum  Thcil  durch  fo  fpäte  Quellen 
bezeugt,  dafs  fchon  dadurch  ihr  hiftorifcher  Werth  fehr 
fraglich  wird,  2)  die  Vorausfctzung,  dafs  Minim  überall 
die  Judenchriften  bezeichne,  ift  ficher  falfch  (f.  Theol. 
Litztg.  Nr. 6  Sp.  168 f.);  an  manchen  der  benützten  Stellen 
ift  wahrfcheinlich  von  diefen  gar  nicht  die  Rede,  3)  auch 
wenn  wir  diefe  Bedenken  fallen  laffen,  fo  erfahren  wir 
durch  jene  rabbinifchen  Ueberliefcrungen  nicht  viel  mehr 
als  was  felbftvcrftändlich  ift:  dafs  Juden  und  Judenchriften 
fich  feindlich  gegenüber  ftanden  und  hie  und  da  in  Be- 
rührung mit  einander  kamen. 

In  den  folgenden  fünf  Abfchnitten  (S.  21 — 68)  be- 
;  handelt  Schi,  die  Bifchöfe  der  jerufalemifchen  Kirche, 
welche  Eufebius  Hist.  eal.  IV,  5  aufzählt.  Er  licht  darin 
nicht  monarchifche  Bifchöfe,  fondern  Presbyter  mit 
autoritativem  Anfehen  iS.  30  f.).  Uebcr  fünf  unter  den 
fünfzehn  (refp.  nach  Jakobus  noch  14)  Männern,  welche 
Eufebius  nennt,  glaubt  Schi.  Näheres  ermitteln  zu  können. 
1.  Symeon  der  Soh n  des  Klopas,  der  Nachfolger  des 
Jakobus,  ift  darum  befonders  wichtig,  weil  fein  Vater 
Klopas  ein  Bruder  Jofeph's,  des  Pflegevaters  Jcfu  war,  er 
felbft  alfo  ein  Vetter  Jcfu  (Eufeb.  III,  11).  Klopas  ift 
auch  identifeh  mit  dem  Emmaus-Jünger  Klcopas  Luc.  24,1» 
und  mit  Klopas,  dem  Mann  der  Maria  Joh.  19,^.  2.  Juda 
Juftus  heifst  zwar  bei  Eufeb.  IV,  5  nur  tovOvoe  und 
III,  35  ,ein  Jude  Namens  Juftus'  \I0v61d04  ovoua 
'loveroii).  Da  aber  Epiphanius  haer.  66,a«  dafür  Jbvwtf 
hat.  fo  hält  Schi.  Votxfctc  'lovOtov  Judas  Sohn  des  Juftus" 
für  die  richtige  Form;  und  dadurch  wird  die  Möglichkeit 
gefchaffen,  feinen  Vater  mit  dem  Apgcfch.  1,-1  erwähnten 
Juftus  Barfabas  und  ihn  felbft  mit  dem  Apgefch.  15,  22  er- 
wähnten Judas  Barfabas  zu  identificiren.  Der  gemeinfame 
Beiname  Barfabas  bezeichnet  fie  als  Angehörige  derfelben 
Familie.  3.  Matthias,  nach  Eufebius  der  achte  in  der 
Reihe,  ift  nach  Schi,  identifeh  mit  dem  Matthias,  dclTcn 
.T(:(i(:doüf/c  von  Clemens  Alexandrinus  öfters  citirt  werden. 
Dafs  man  bisher  auf  diefe  Combination  nicht  gekommen 
ift,  wird  von  Schi,  fehr  fcharf  getadelt.  .Alles  andere 
mag  Matthias  fein,  Gnoftikcr,  Falfcher  pp.,  nur  nicht 
Leh  rer  von  Jerufalem;  denn  Jcrufalcm  war  ja  nichts,  und 
wenn  dort  etwas  von  Chriftenthum  exiftirt  haben  tollte-, 
mufste  es  ja  ebionitifch  gewefen  fein  und  für  die  Kirche 
bedeutungslos'  (S.  35).  4.  Johannes  von  Jerufalem, 
Lifte  d 


der  fiebente  in  der 


des  Eufebius,  alfo  etwas  alter 


als  Matthias,  ift  kein  anderer  als  der  Presbyter 
Johannes,  von  welchem  Papias  uns  fo  wcrthvolle 
Traditionen  erhalten  hat.  Dafs  man  diefen  immer  in 
Kleinafirn  gefacht  hat,  ift  wieder  ein  fchlimmcs  Zcugnifs  für 
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die  bisherige  Theologie,  welcher  erft  durch  Schlatter  das 
rechte  Licht  aufgefteckt  wird.  ,So  weit  verzweigt  die 
Diskuffion  über  den  Presbyter  Johannes  geworden  ift :  es 
gilt  immer  als  fclbftverftändlich,  dafs  man  fich  um  Johannes 
von  Jerufalem  nicht  zu  kümmern  habe,  weil  (ich  Papias 
umdiefen  feinen  älteren  Zeitgenoffen  unmöglich  gekümmert 
haben  könne'  (S.  40).  5.  Juda  Cyriakus.  So  betitelt  Schi, 
den  7oi'<Jf?c  welchen  Eufcbius  als  den  letzten  in  feiner  Lifte 
nennt;  denn  er  ift  identifeh  mit  dem  Judas,  welcher  in  der 
Kreuzauffindungs-Legende  eine  Rolle  fpielt  (Martyrolo- 
gium  des  Hieronymus  zum  4.  Mai:  tn  Hierosolyvus  natalis 
s.  Judae  srve  Qutria<i  episcopi).  Diefer  Juda  fuhrt  in  den 
Acten  ein  fcltfames  Doppelleben,  das  ohne  jeden  Aus- 
gleich bleibt.  Er  wird  einerfeits  korrekt  in  die  dritte 
chriftlichc  Generation  verfetzt.  Seine  Genealogie  lautet: 
Zachäus,  Simon,  Juda,  wobei  fein  Grofsvatcr  die  älteften 
chriftlichen  Dinge,  den  Tod  des  Stcphanus,  die  Ver- 
folgung lies  Saulus,  miterlebt  hat.  Andererfeits  ift  er  der 
Zeitgenoffe  der  Helene*  (S.  61).  Aber  .der  Parallelbericht 
des  Sozomenus  macht  alles  durchfichtig:  Juda  Cyriakus 
wurde  zum  Entdecker  des  Kreuzes  durch  das,  was  in 
feinem  Buche  ftand.  Darum  lebt  er  gleichzeitig  unter 
Hadrian  und  unter  Konftantin,  weifs,  wo  Golgatha  ift, 
und  weifs  es  wiederum  nicht'  (S.  Gl).  Es  ift  alfo  an- 
zunehmen, dafs  Juda,  der  letzte  in  der  eufebianifchen 
Bifchofslifte,  ein  Buch  hintcrlafTcn  hat,  in  welchem  auch 
von  Golgatha  die  Rede  war.  .Auch  diefer  Presbyter 
Jerufalems  hat  fomit  den  Gang  der  Kirche  lange  beein- 
flufst.  Noch  im  vierten  Jahrhundert  ftand  fein  Buch  in 
den  judifch-chriftlichen  Gemeinden  des  Oftens  in  Ehren, 
und  es  hat  in  einem  kritifchen  Moment  die  Haltung  der 
gefamten  Kirche  mitbedingt'  (S.  66). 

Die  beiden  letzten  Abfchnitte  in  Schlatter's  Arbeit 
behandeln  .Arifton  von  Pella'  (S.  68—78)  und  den 
, Kanon  der  judifchen  Kirche'  (S.  78 — 87).  Arifton  ift 
zwar  kein  directer  Zeuge  für  die  Kirche  von  Jerufalem. 
Aber  ,ein  jüdifcher  (d-  h.  judenchriftlicher)  Lehrer  Pella's 
hat  enge  Beziehungen  zur  Kirche  Jerufalems'  (S.  68). 
Aus  der  Untcrfuchung  über  ihn  ergiebt  fich  u.  A.,  dafs 
auch  die  Angaben  über  die  LXX  bei  Jultin  Tryph.  68. 
71,  lrcnacus  III,  21  (ai.  III,  24),  Clemens  Alex.  Slrotn.  L, 
22  aus  Arifton  gefchöpft  find. 

Der  nüchterne  Beurthcilcr  wird  in  den  mehr  als  ge- 
wagten Combinationcn  Schlatter's  kaum  irgendwo  eine 
Bereicherung  unferer  hiftorifchen  Einficht  erblicken  können. 
Ihm  fclbft  ift  aber  diefe  Methode  fo  zur  anderen  Natur 
geworden,  dafs  keine  Kritik  ihn  davon  abbringen  wird. 
So  wollen  wir  uns  denn  darein  ergeben,  auch  künftig 
von  feiner  dichterischen  Mufe  Gaben  zu  empfangen, 
die  er  für  gefchichtliche  Darltcllungcn  halt  und  mit 
prophetifcher  Sicherheit  als  folche  verkündigt. 

Göttingen.  E.  Schurer. 

Scriptores  sacri  et  profan  i  auspieiis  et  munificentia  sere- 
nissimorum  nutritorum AlmaeMatris Jcncnsis  ediderunt 
seminarii  philologorum  Jenensis  magiftri  et  qui  olim 
sodales  fucre.  Fasciculus  II.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri,  1898.  (8.) 

II.  Fatrum  Nicaeuoruni  itomina  latinr,  graec,  coptice,  syri.ice, 
aiabiee,  armeniacr,  «ociata  opera  «lirtenint  Henricus  Gelier,  Hen- 
ritui  Hilgenfeld,  Otto  Cunu.  Adiecta  est  tabula  geographica. 
(LXXIII,  .'66  S.)  M.  6  — 

Es  mufs  Jedem  einleuchten,  welch'  ein  Gewinn  es 
für  die  kirchenhiftorifche  Forfchung  wäre,  wenn  wir  die 
Acten  des  1.  ökumenifchen  Concils  noch  befäfsen,  ins- 
befondere  alle  Unterfchriftcn  der  bcichliefscnden  Bifchöfc 
und  damit  ein  feftes  Fundament  für  die  kirchliche  Geo- 
graphie der  conftantinifchen  Epoche.  In  dem  vorliegen- 
den Buche  wird  der  fehr  dankenswerthe  Vcrfucii  ge- 
macht, diefen  Verluft,  foweit  die  vorhandenen  Quellen 
es  menfehlicher  Kraft  ermöglichen,  zu  er  fetzen.  Ver- 


zeichnifse  der  nieänifchen  Väter  find  nämlich  in  reicher 
Zahl  vorhanden,  in  6  Sprachen,  die  meiften  find  auch 
fchon,  freilich  zum  Theil  wenig  zuvcrläflig,  veröffentlicht 
worden;  aber  zu  einer  kritifchen  Verarbeitung  diefer 
Materialien  auf  Grund  methodifcher  Vergleichung  all« 
nachweisbaren  Texte  hatte  fich  Niemand  cntfchloflen. 
H.  Gclzcr  hat  mit  Hülfe  von  Heinrich  Hilgcnfeld  (Jena 
und  Otto  Cuntz  (Strafsburg)  eine  Muftcrausgabe  fammt- 
lichcr  bekannten  Indices  der  Väter  von  Nicaea  veran- 
ftaltct  und  alles  Mögliche  gethan,  um  diefe  Texte  aucn 
direet  nutzbar  zu  machen. 

Die  Arbeitstheilung  ift  folgende.  Die  lateinifchen 
Texte  hat  Cuntz  übernommen,  der  darüber  auch  in  Cap.  1 
der  Hinleitung  (S.  VII — XVII)  referirt.  Unter  den  latei- 
nifchen Zeugen  ftellt  er  4  Familien  feft,  von  denen  die 
erften  und  die  letzten  beiden  wieder  näher  zufammen- 
gehören;  die  Texte  werden  uns  S.  2—57  in  4  Columnen 
auf  je  zwei  gegenüberliegenden  Seiten  zu  bequemer 
Ueberficht  geboten.  Griechifch  liegen  2  Verzcichnifse 
vor,  eins  nach  Provinzen  cingetheilt,  aus  Tluodorus  Uctor, 
und  eins  ohne  folche  Ordnung,  aus  einem  jungen  cod. 
Vatictinus.  Die  Edition  hat  hier  Geizer  beforgt  (S.  61 — 75, 
vgl.  XVIII— XXI;  S.  XX  vermuthet  er,  dafs  der  Verf. 
des  vaticanifchen  Index  eine  fyrifchc  oder  arabifche  Vor- 
lage überfetzt  habe.  Ebenfo  hat  Geizer  —  hier  von 
G.  Steindorff  unterftützt  —  die  koptifche  Verfion  (S.  7S 
—93,  vgl.  XXI f.)  bearbeitet,  endlich  auch  die  armenifche 
(S.  184—215.  vgl.  XXXI— XXXVII),  die  er  mit  einleuch- 
tenden Gründen  auf  einen  griechifchen  Urfprung  (nicht 
einen  fyrifchen,  noch  weniger  einen  lateinifchen)  zurück- 
führt. Der  Reft  kommt  auf  H.  Hilgenfcld.  Es  find  das 
ein  Araber  (S.  144— 181)  —  wohl  der  unzuverläfligtle 
von  allen  Zeugen,  gerade  weil  er  allein  die  erwünfehte 
Zahl  von  318  Namen  zu  Stande  bringt,  —  und  2  Syrer, 
ein  Regifter.  aus  einem  nitrifchen  Klofter  (S.  96—117 
und  ein  von  dem  Neftorianer  Ebedjefu  um  1300  überliefer- 
tes (S.  118 — 141),  beide  aus  griechifcher  Vorlage  uber- 
tragen f.  S.  XXII— XXXI,  und  den  Nachtrag  S.  LXXl 

Die  zweite  Hälfte  der  Vorrede  verdanken  wir  Geizer. 
da  behandelt  er  in  cap.  VII  das  Vcrhältnifs  der  einzelnen 
Verfioncn  zu  einander,  cap.  VIII  die  Zahl  der  Synodaler, 
von  Nicaea,  cap.IX  dieQuelleder  uns  überlieferten  Namen 
In  cap.  X  fucht  er  die  Reihenfolge  im  Archetyp  unferer 
Indices,  in  cap.  XI  diefen  felbft  wicderherzuftcllcn,  worauf 
er  cap.  XII  noch  die  Namen  befpricht,  die  einzelne  Indices 
aus  anderen  Quellen  zu  dem  Archetyp  hinzugefugt  haben 
oder  die  uns  aufserdem  Kirchcnhiftoriker  und  Mcnologien 
liefern. 

Die  Ergcbnifse  langwieriger  Arbeit  find  hier  auf 
engem  Räume  zufammengedrängt.  Bei  der  Vertheilung 
der  —  mindeftens  9  —  Index-Familien  in  2  grofse  ClafTen 
Hellt  fich  die  interefTantc  Thatfachc  heraus,  dafs  der 
Marcellus  von  Ancyra  in  der  2.  Claffc  durch  einen  fic- 
tiven  Pancharius  von  Ancyra  erfetzt  worden  ift,  natür- 
lich weil  man  den  inzwifchen  für  ketzerifch  erklärten 
Marcell  nicht  unter  den  Säulen  der  Orthodoxie  haben 
wollte;  in  2  Zweigen  der  Tradition  haben  fich  Marcell 
und  Pancharius  zufammen  behauptet!  Die  Zahl  318  für  die 
Xicäner  halt  G.,  wie  mir  fcheint  mit  Recht,  für  erkünftelt, 
in  den  Brief  des  Athanafius  ad  Afros  ift  fic,  wie  bei 
Theodoret  in  des  Athanafius  Brief  anjovian,  erft  hintin 
intcrpolirt  worden.  Der  Archetyp  all'  unferer  Indices 
geht  gunftigftenfalls  auf  das  Synodicon  des  Athanafius 
zurück,  alfo  eine  um  faft  40  Jahr  jüngere  Quelle  als  die 
Acten  von  Nicaea  felber.  Eine  e  i  n  f ei  t  i  g  e  Bevorzugung  einer 
Familie  von  Zeugen  ift  zu  vermeiden;  ein  paar  Ortsnamen 
bleiben  räthfelhaft.  Befondcres  Vertrauen  fchenkt  G.  in 
Bezug  auf  ägyptifche  Namen  dem  Kopten,  auch  den 
vatikanifchen  Griechen  mag  er  nicht  ganz  beifeite  fchieben: 
den  Novatianerbifchof  Akcfios  ftreicht  er  wie  die  au* 
den  Mcnologien  gefchöpften  Bifchofsnamen,  mit  Aus- 
nahme der  auch  anderweit  bezeugten  Paphnutius  und 
Spiridon. 
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An  diefem  Werke  wäre  wirklich  Wenig  beffer  zu 
machen  gewefen.  Wo  man  controllircn  kann,  wird  die 
peinlichltc  Sorgfalt  der  Editoren  beftätigt;  Differenzen, 
wie  dafs  p.  LXXIII  ein  codex  Marcian.  CCCXLIV  heifst, 
der  p.  XVIII  die  arabifche  Ziffer 344  trägt,  oder  Kleinig- 
keiten wie  die,  dafs  S.  XL  doch  wohl  verfehentlich  die 
Synode,  die  den  Marceil  abfetzte,  auf  338  ftatt  auf  336 
verlegt  wird,  gehören  fchon  zu  den  itärkften  Defecten! 
Am  Schlufs  von  c.  XII  der  Einleitung  wäre  zwar  Ver- 
vollftandigung  möglich;  z.  B.  hätte  ich  gern  Gelzer's 
Meinung  über  den  .Thomas  Bifchof  von  Mar'asoh',  den 
das  Koptifche  Synaxarium  zum  neunten  Hatur  (ed.  F. 
tt'uftenleld  S.  107)  neben  Hyacinthus  Fapft  von  Rom  (!) 
unter  den  Beiiitzern  des  nieänifchen  Concils  nennt,  ge- 
hört: freilich  wurde  unfere  Kenntnifs  der  echten  Lifte  da- 
durch kaum  irgendwie  gewinnen. 

Die  beigefügte  Karte,  auf  der  alle  für  den  Archetyp 
unferer  Indices   anzunehmenden    und   halbwegs  lieber 

1  ientificirten  Bifchofsfitze,  unter  farbiger  Bezeichnung  der 
Provinrialgrenzen,  eingezeichnet  find,  giebt  erwünfehten 
und  wiederum  das  Vertrauen  zu  Gelzer's  Reconftruction 
der  Kataloge  fteigernden  Auffchlufs  über  die  Dichtigkcits- 
verhältnifsc  der  chriftlichen  Bevölkerung  in  den  verfchie- 
denen  Reichstheilen  um  32  5.  Die  Arbeit  des  Nachfchlagens 
konnte  nicht  mehr  erleichtert  werden,  als  es  5  Regifter 
iS.  216—265),  der  BifchÖfe,  ihrer  Sitze,  der  Provinzen,  end- 
lich noch  befonders  der  Bifchöfc  und  Bifchofsftädte,  die 
der  vatikanifche  Grieche  und  der  Araber  verzeichnen, 
thun:  faft  gefchieht  in  der  Angabe  der  Varianten  fogar 
des  Guten  zu  viel.  Ein  Zuviel  könnte  man,  wenn  es 
•ich  hier  nicht  um  ein  befonders  wichtiges  und  Mifsgriffen 
der  Abfchreibcr  und  Ueberfctzer  abfonderlich  leicht  aus 
gefetztes  Actcnftück  handelte,  auch  für  die  Edition  der 
fremden  Texte  von  S.  78 — 215  zuerkennen:  aufser  den 
koptifchen,   fyrifchen  u.   f.  w.  Texten   fclber  wird  in 

2  tolumnen  durchweg  erft  die  genaue  Transfcription  in 
lateinifchen  Buchftaben  und  dann  die  Ueberfctzung  in's 
Lateinifche  geboten;  da  beinahe  nur  Eigennamen  in  Be- 
tracht kommen,  würde  der  aufmerkfame  Lefer,  unterftützt 
durch  die  Ueberfctzung,  mit  der  Transfcriptionstafel 
S.  LXXII  fchon  fclber  fertig  werden  ohne  die  Hülfe  der 
mittleren  Columnc:  indefs  fcheint  der  Preis  des  Bandes  in 
Folge  diefer  Munificenz  kaum  geftiegen  zu  fein,  und  dann 
wird  man  fie  gern  hinnehmen. 

So  wüfste  ich  nur  eine  Klage  zu  erheben:  In  den 
Kegiftern  wird  Alles  citirt  nach  den  Ziffern  für  die  ein- 
zelnen Familien,  Kccenfionen  und  Verlionen  von  1 — XI, 
die  am  Schlufs  der  Vorrede  S.  LXXIII  noch  einmal  über- 
l-cbtlich  aufgezählt  werden.  Dicfe  Ziffern  follten  fich 
überall  an  der  Spitze  der  Seiten  finden,  ftatt  eines  blofscn 
Latine,  Graece,  Coptice  u.  f.  w.;  namentlich  unter  Gntece, 
wo  doch  No.  V  (Theodorus)  und  No.  VI  (Vaticanus)  aus- 
einanderzuhalten find,  entliehen  im  Auflinden  einzelner 
Stellen  dadurch  unliebfame  Verzögerungen,  da  nicht  ein- 
mal graccus  I  und  graccus  II  im  Columnentitel  unter- 
ichieden  werden.  Wer  gerade  beim  Studium  des  Werkes 
:il,  wird  freilich  die  1 1  Theilc  bald  auswendig  wiffen  und 
betreffs  der  beiden  Griechen  fich  merken,  dafs  der  erfte 
ein-,  der  andere  zweifpaltig  gedruckt  ift,  aber  bei  ge- 
legentlichem Gebrauche  wird  man  jene  Bequemlichkeit 
vermiffen.  Doch  kann  ich  nur  fchliefsen  mit  dem  Dank 
an  die  Gelehrten,  die  an  einen  fo  trocknen,  für  dm  Geilt 
und  das  Gemüth  gar  nichts  bietenden  Stoff  wie  dicfe 
Indices  fo  hingebenden,  zuverläffigcn  und  erfolgreichen 
Fleifs  gewendet  haben.  Mit  fo  gediegenen  Ausgaben 
.heiliger  oder  profaner'  Texte  zu  arbeiten  ift  eine  Freude. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 


Frankfurth.  Dr.  Hermann,  Gregorius  de  Montelongo.  Ein 

Beitrag  zur  Gcfchichtc  Obcritaliens  in  den  Jahren 
1238  — 1269.  Marburg,  N.  G.  Elwert's  Verl.,  1898. 
(VIII,  in  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Die  vorliegende,  fleifsig  gearbeitete  Marburger  Differ- 
tation  gilt  einem  ächten  Repräfentanten  der  Ecclesia 
militans.  Gregor  von  Montelongo  hat  dreifsig  Jahre  lang 
in  Oberitalien  die  päpftlichc  Sache  im  Kampfe  gegen 
Friedrich  II.  und  feine  Nachfolger  vertreten.  Seine 
Thätigkeit  beginnt  1238,  in  dem  Moment,  wo  der  Kaifer 
auf  der  Höhe  feiner  Erfolge  über  die  Lombarden  ftand, 
aber  auch  fofort  den  Gegenfchlag,  das  unheilbare  Zer- 
würfnifs  mit  Papfl  Gregor  IX..  hervorrief;  sie  fchlicfst 
1268,  wo  diefer  Streit  mit  dem  Erliegen  des  letzten 
Hohcnftaufcn  zu  Gunftcn  der  Curie  beendet  war.  In  der 
langen  Zwifchenzeit  hat  Montelongo  als  Legat  in  der 
Lombardei,  dann  als  Patriarch  von  Aquileja  unermüdlich 
die  Ghibellinen  Obcritaliens  befehdet,  die  Guelfen  im 
Kriege  angeführt  Denn,  wie  er  weder  Mönch  noch 
Kirchenfürft  war.  Idndern  als  einfacher  Notar  der  Curie 
feine  Legation  verwaltete,  fo  kämpfte  er  auch  nicht  mit 
geiftlichen,  fondern  mit  weltlichen  Waffen.  Als  eifriger 
Diplomat,  als  rafUofer  Kriegsmann,  als  immer  fchlag- 
fertiger  Feldherr  war  er  ein  furchtbares  Werkzeug  der 
Päpfte  Gregors  IX.  und  Innoccnz'  IV.  und  ihrer  lombar- 
difchen  Bundesgenoffcn;  fein  Titel  ,rcctor  et  dominus 
contra  Fruieriatm  et  ejus  imperium'  bezeichnet  am  heften 
feine  Thätigkeit  Unter  feinen  Erfolgen  ift  der  bedeu- 
tendfte  jener  Sieg  über  den  Kaifer  1248  bei  der  Be- 
lagerung von  Parma,  der  diefem  zum  zweiten  Male  den 
fchon  ficheren  Triumph  entrifs.  Doch  mufstc  Montelongo 
am  Ende  feiner  Tage  noch  eine  Niederlage  gegen  den 
Grafen  von  Görz  erleben,  die  ihn  in  fchimpf liehe  Ge- 
fangenfehaft  brachte.  1269  ift  er  in  feiner  Refidcnz 
Cividale  geftorben. 

Der  Verf.  hat  forgfältig  und  kritifch  alles  gefammelt, 
was  auf  Montelongo  Bezug  hat;  feinen  fittenlofen  Lebens- 
wandel berührt  er,  ohne  aber  das  bezeichnende  Wort, 
das  Salimbcnc  ihm  zufchreibt  M  non  caste  tum  taute*, 
zu  citiren.  Die  Darftcllung  leidet  an  Trockenheit.  Es 
wäre  doch  möglich  gewefen,  die  ermüdende  Aneinander- 
reihung von  Daten  und  Vorfallen  zu  beleben  durch 
ftärkere  Betonung  des  Zufammenhangs  mit  den  allge- 
meinen Ercignifsen  und  durch  eindringendere  Darlegung 
der  cigcnthümlichen  polittfehen  Verhältnifse  der  lom- 
bardierten Mächte  unter  einander.  Immerhin  bleibt  dicfe 
Monographie  eine  verdienftlichc  Vorarbeit  zur  fpäteren 
Regierungsperiode  Friedrichs  II. 

Friedenau.  R.  Stern feld. 


Düker,  D.  A.  C,  Gisbertus  Voetius.  1.  Deel.  2  helften. 
Leiden,  Brill,  (gr.  8.)  M.  9.— 

1.  JcugJ  tu  ataJamh/mn*.  15S9— 1611.  (III,  a6o  u.  C  S.) 
•*93-  95'  —  *■  Prtdikanttltvtn  van  1618 — 16».  (S.  261-  395. 
CI— CXUU  u.  7  S.)  1897. 

Von  Voetius  hat  Ritfehl  bezeugt:  ,Ein  ganzer  Mann 
ift  er',  der  ,nach  allen  Seiten  hin  die  höchfte  Leiflung  des 
Calvinismus  in  der  niederländifchen  Kirche'  bezeichnet 
(Gefch.  d.  Piet.  I,  102»  und  da  es  nach  van  Ooftcrzec  in 
Herzog's  R.  F:.  ,an  einer  eigentlich  guten  Biographic  von 
Voetius  noch  immer  fehlt,  fo  ftcht  das  Verdicnft  einer 
folchen  aufser  Zweifel.  Zu  einer  guten  Biographie  ge- 
hören vornehmlich  3  Bedingungen:  fouveräne  Bclicrr- 
fchung  und  kritifche  Verwendung  des  Quellcnmatcrials, 
Stellung  des  Eintcllebcns  in  den  Rahmen  des  grofsen 
Ganzen  und  pfychologifche  Analyfe  der  geiftigen  Eigen- 
art des  Helden  und  ihrer  Entftchung.  Der  letzten  Forde- 
rung ift  fo  gut  wie  gar  keine  Genüge  gefchehen;  wir 
hören  höchftens  gelegentlich,  was  Dritte  über  ihn  lagen, 
er  fclbft  bleibt  uns  undeutlich  und  fremd.  Flbenfo  kann 
dem  vorliegenden  Werke  eine  grofse  Anlage  und  Auf- 
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faffung  nicht  nachgerühmt  werden;  wir  werden  zwar  in 
die  Bewegungen  und  Kämpfe,  in  denen  V.  erwuchs  und 
an  denen  er  Anthcil  nahm,  unmittelbar  hincinverfetzt, 
aber  die  grofsen  Zusammenhänge  werden  nicht  aufge- 
zeigt, das  eigentliche  Wefen  der  Vorgänge  wird  nicht 
erklärt,  die  Grundzuge  aus  dem  Detail  nicht  heraus- 
gehoben. Kurz,  wir  erhalten  weniger  eine  Biographic  des 
Voetius,  als  eine  Chronik  feines  Lebens,  eine  möglichft 
genaue  Darftellung  feiner  Lebcnsumfländc  und  feiner 
Thaten.  Aber  was  auf  diefem  Wege  fich  erreichen  liefs, 
das  ift  erreicht,  und  als  Quellenwerk  hat  zweifellos  das 
vorliegende  Buch  eine  fehr  erhebliche  Bedeutung.  Seit 
der  Verfaffcr  mit  einer  hiftorifch-kritifchen  Studie  über 
den  Streit  des  Voetius  mit  Descartcs  zu  Leiden  1861 
promovirte,  hat  ihn  diefe  denkwürdige  Geftalt  nicht  mehr 
losgelaffcn  und  den  Ertrag  feiner  Nachforfchungen  in 
den  Archiven  und  feiner  Leetüre  der  zahlreichen  Schriften 
Vs.  hat  er  als  emeritirter  Prediger  in  feinen  Mufseftunden 
zufammengeftellt.  Was  fich  durch  fleifsige  Sammlung 
von  Acten  machen  läfst,  das  ift  gefchehen;  ein  ungeahnt 
reiches  Urkundenmaterial  erfchliefst  fich  uns,  und  in  diefer 
Beziehung  durfte  des  Verfaffers  Arbeit  abfchlicfscnd  fein. 
Allerdings  übt  er  an  feinen  Quellen  nur  in  unzureichen- 
dem Mafse  Kritik,  und  da  ihm  in  der  Haupt  fache  ftark 
antiremonftrantifche  Quellen  zu  Gebote  flehen,  fo  wird 
der  Hifloriker  die  cinfeitige  und  gelegentlich  faft  par- 
teiifche  Darftellung  der  Conflicte  zu  bemängeln  haben. 
Aber  diefer  Fehler  hat  auch  feine  Vorzuge.  Denn,  wenn 
auch  unvermittelt,  fo  werden  wir  doch  unmittelbar  in 
eine  vergangene  Welt,  in  die  Welt  der  ftrengen  Calvi- 
niften  jener  Tage  eingeführt,  und  mag  der  VerfafTer  mit 
der  breiten  Behäbigkeit,  die  den  Malern  feiner  Heimath 
eignet,  uns  die  Gcfchichte  in  ihren  Details  erzählen,  die 
Gertalten  und  Vcrhaltnifse  treten  fo  plaftilch  und  concret 
in  den  .Faiben  und  Tönen'  des  17.  Jahrhunderts  hervor, 
der  eigene  Reiz  des  unmittelbaren  Contacts  mit  der  Ver- 
gangenheit, der  allem  Urkundlichen  anhaftet,  ift  derart 
über  feine  ganze  Darftellung  verbreitet,  dafs  man  ihm  mit 
Vergnügen  folgen  wird. 

In  9  Abfchnittc  hat  der  Verfaffer  feinen  Stoff  ge- 
gliedert. I  befpricht  Abkunft  und  Jugend  des  V.  Als 
Geburtsjahr  giebt  van  Ooftcrzee  1588,  Düker  nach  einigen 
Angaben  des  V.  fclbft,  denen  freilich  andere  entgegen- 
flehen, 1589  an.  Das  Datum  des  3.  Marz  ift  unbeflritten. 
Lebendig  werden  die  Kriegsunruhen,  die  feiner  Vater- 
lladt,  dem  damaligen  Grcnzplatz  Heusden  lange  Be- 
lagerung brachten,  gefchildert;  fie  führten  durch  die  Ent- 
wertung des  Grundbefitzes  die  Verarmung  feiner  Familie 
von  ritterlichem  Range  mit  fich,  und  am  1.  October  1597 
fand  bei  Belagerung  eines  feindlichen  Platzes  fein  Vater 
den  Tod.  Nur  durch  Untcrllutzung  aus  Freundeskreis, 
fodann  (tädtifchen  und  ftaatlichen  Mitteln  ward  es  dem 
Knaben,  der  klein  von  Statur  blieb,  aber  ungewöhnliche 
Begabung  zeigte,  ermöglicht,  bei  dem  Rector  und  Notar 
Odolphi  die  Kiemente  der  Bildung  zu  erwerben.  Von 
diefem  als  ,carutn  mihi  Semper  caf>ut  propter  genium  et 
iugauum  ex  eo  ScitUÜlatUet  bonos  tgiikulos'  empfohlen. 
I  duckte  ihn  (III  feine  Vatcrftadt  im  April  1604  auf  die 
Freillcllc  im  .Staatcnkollegium"  zu  Leiden,  deren  Ver- 
gebung ihr  zuftand.  Der  Staat  zahlte  hier  für  jeden  Zög- 
ling 120  Gulden,  während  für  die  fonfligen  Bedürfnisse 
die  StadtkalTe  aufzukommen  hatte.  Das  Leben  unter  dem 
Regenten  Kuchlinus  und  die  propadeutifcheit  Studien  der 
erften  3  Jahre  werden  befchrieben,  dann  fuhrt  uns  III  in 
die  1607  beginnenden  theologifchen  Studien.  Diefe  lallen 
in  die  Zeit  des  Cotiflicts  zwifchen  Arminius  und  Gomarus. 
Letzterem,  den  er  zuerfl  als  Lehrer  des  Hcbraifchen 
fchätzen  lernte,  fchlofs  fich  V.  mit  ganzer  Seele  an,  fo 
dafs  Bertius,  der  damalige,  remonftrantifch  gefinnte  Regent 
über  des  jungen  Mannes  ,Störrigkeit  und  Eitelkeit'  zu 
klagen  hatte  und  ihn  fchliefslich  Oftern  \Ckxj  aus  dem 
Stilt  ausfehiofs.  Wahrfcheinlich  hat  V.  den  ganzen 
Reil  feiner  Studienzeit  aufserhalb  desfclben  zugebracht 


und  feine  Privatvorlefungen  in  der  Logik  gegeben,  um 
feinen  Unterhalt  damit  zu  befchaffen.  Als  er  im  Aprii 
1611,  zum  Glück  noch  von  Gomarus  vor  feiner  Ueber- 
fiedelung  nach  Middelburg  mit  einem  guten  Zeugnifs 
verfehen,  in  feine  Vaterftadt  zurückkehrte,  wurden  gerade 
die  ländlichen,  überwiegend  noch  katholifch  gefinnten 
Landgemeinden  um  Heusden  herum  mit  reformirten  Pre- 
digern verfehen  und  in  eine  diefer  Gemeinden,  Vlijmcn 
wurde,  wie  IV  erzählt,  der  22jährige  am  25.  Sept.  1611 
eingeführt  und  bewährte  fich  derart,  dafs  Heusdens  Ge- 
meinde ihn  161 5  als  Gegengewicht  gegen  den  Remon- 
ftranten  Grevius  für  die  erledigte  2.  Prcdigerftcllc  zu  ge- 
winnen fuchte.  Aber  erft  am  24.  Mai  1617  fand  dort 
feine  Einfuhrung  flatt,  die  der  Mihtärgouverneur  noch 
im  letzten  Augenblicke,  als  V.  fchon  auf  der  Kanzel  fland. 
zu  inhibiren  verfuchte,  und  die  auch  die  Staaten  von 
Holland  zunächft  nicht  als  gefetzmäfsig  anerkannten. 
Wirkliche  Ruhe  fand  die  Gemeinde  erft,  als  die  Syno  !e 
von  Delft  Nov.  1618  die  vom  Kirchenrath  ausgefprochene 
Abfetzung  des  Grevius  beftätigt  hatte.  Macht  die  Schil- 
derung diefer  Wirren  den  Inhalt  von  V  und  VI  aus,  fo 
geben  die  3  letzten  Abfchnitte  ein  Bild  der  Thätigkcit 
bis  zur  Berufung  des  V.  an  die  neu  gegründete  illuftre 
Schule  zu  Utrecht,  der  er  am  20.  Auguft  1634  folgte. 
Aus  der  fynodalcn  Thätigkcit  (VII)  ift  zu  erwähnen,  dafs 
er  an  der  Dortrechter  Synode  theilnahm;  dafs  er  .einen 
bedeutenden  Einflufs  auf  den  Gang  der  Verhandlungen 
ausgeübt'  habe,  wie  v.  Oofterzee  annimmt,  ift  unrichtig: 
vielmehr  trat  der  erft  29jährige  Mann  begreiflicher  Weife 
noch  ftark  zurück,  ward  auch  in  keine  Commiffion  ge- 
wählt. Um  fo  Üärker  tritt  er  dann  freilich  auf  den  nach- 
folgenden Provinzialfynoden  hervor  und  auf  der  Clafiis 
dominirte  fein  Einflufs  derart,  dafs  man  ihn  geradezu 
als  die  Claffis  bezeichnete.  Erwähnenswert!)  ift  noch 
feine  interimiftifche  Arbeit  als  Feldprcdiger  vorHcrtogen- 
bufch,  dem  ,belgifchen  Rom',  das  am  17.  Sept.  1629  (nicht 
1630,  wie  v.  Ooftcrzee  fchreibt)  in  die  Gewalt  der  Staaten 
überging.  An  die  Begründung  einer  reformirten  Ge- 
meinde dafelbft,  die  ihm  nebft  3  anderen  Geldlichen  zu- 
fiel, knüpft  fich  feine  literarifche  Fehde  mit  Janfen,  der 
merkwürdig  genug  ihm  gegenüber  ,het  mdwtulbaert 
meestrrscliap  van  Korne"  hervorhob. 

Da  Voetius  mehr  als  40  Jahre  in  Utrecht  wirkte,  fo 
ift  es  erft  die  kleinere  Hälfte  feiner  Biographic,  die  hier 
vorliegt,  und  da  bei  dem  vermuthlichen  Umfange  des 
Ganzen  eine  deutfehe  Uebcrfetzung  kaum  zu  erwarten 
fein  wird,  fo  dürfte  es  fich  empfehlen,  die  wichtigften 
Ergebnifse  kurz  herauszuftellcn.  Intereffant  ift  zunächft 
der  Einblick  in  den  Bildungsgang  jener  Zeit.  Ein  um- 
vcrfalcs  Bildungsftrcbcn,  wie  wir  es  kaum  noch  kennen, 
charaktcrifirt  den  Mann  und  feine  Zeit.  Die  drei  erften 
Jahre  feines  Studiums  gehören  der  claffifchen  Literatur 
und  der  Philofophie;  aber  auch  nachher  hört  er  die  Vor- 
lefungen  des  berühmten  Daniel  Heinfius,  überfetzt  Stücke 
aus  Lucian  und  macht  gricchifchc  Sprechübungen.  Noch 
als  Paftor  lludirt  er  neben  theologifchen  auch  geogra- 
phifchc  und  geschichtliche,  ja  felbft  aftronomifche  und 
optifche  Werke.  Mit  dem  Univerfalismus  und  Clafficis- 
mus  verbindet  fich  in  eigenartiger  Weife  der  Scholafti- 
cismus.  Logik  und  Metaphyfik,  aber  auch  die  Phyfik 
wandeln  noch  ganz  in  den  Wegen  des  Aristoteles,  deften 
Werk  die  Grundquclle  bleibt.1)  Auch  die  Theologie  hat 
ftarke  Fühlung  mit  der  Scholaftik  wiedergewonnen :  fo 
wird  dem  Gomarus  vorgeworfen,  er  citire  täglich  Duran- 
dus,  Gabriel  Biel,  Molina,  Bonaventura,  Cumelus,  Dominicu« 
Bannes,  Chr.Javellus,  GregoriusdeValentia  u.  a.  1 p.36  Anm.3). 
Mit  der  allgemeinen  Erudition  verbindet  fich  bei  V.  eine 
(ehr  gründliche  theologifche  Ausbildung.  Neben  feiner 
fyllematifchen,  exegetifchen  und  praktifchen  Schulung 
zeigt  er  eine  ungewöhnliche  Kenntnifs  der  orientalifchen 

1)  Aus  Voetius'  Stuilii-n  lern!  man  fehr  gut  dir  damals  goliu- 
tiErn  Handbücher  der  verfdiie<lenen  r>i*ci|.lincn  kennen. 
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Sprachen;  macht  er  fich  doch  als  Dorfpfarrer  an  das 
Syrifchc  und  felbft  das  Arabifche  heran,  lieft  auch  Schriften 
mit  rabbinifchen  und  fonftigen  Commentarcn  Co  wie  leich- 
tere Stücke  der  Targumim  und  zeichnet  Varianten  der 
l.XX  an.  Auch  feine  Bekanntfchaft  mit  den  Schriften 
der  griechifchen  und  lateinifchen  Väter  ift  nicht  zu  untcr- 
fchätzen.  Und  alle  diefe  Studien  gingen  neben  einem 
überaus  arbeitsreichen  Amte  her;  hatten  doch  die  beiden 
GeifUichen,  von  allem  anderen  abgefehen,  wöchentlich  zu- 
fammen  8  Predigten  zu  halten. 

Bemerkenswerth  ift  ferner,  wie  nach  mehreren  Be- 
ziehungen Licht  auf  die  arminianifche  Controverfe  fallt. 
Die  Art  des  Arminius  druckt  (ich  bezeichnend  in  den 
Worten  an  VVtenbogacrt  aus:  Ego  tarn  multarum  rerum 
insetus  sunt  ut  inx  audeam  quid  meutn  publuo  committere  ; 
darüber  fpottete  man  dann,  bei  den  Arminianern  lehre  ein 
Tag  den  andern,  was  man  glauben  folle  (85.87).  Man 
kann  es  verftchen,  wie  dem  gegenüber  die  Plcrophorie 
des  Gomarus,  für  den  die  Wahrheit  mit  der  reinen  Lehre 
des  Calvinismus  unbedingt  zufammen  fiel  und  die  Uner- 
bittlichkeit feiner  Confequenz  den  gröfsten  Eindruck 
hervorrief.  Eine  grofse  Verfchärfung  des  Kampfes  brachte 
dann  die  Berufung  von  Vorftius  hervor,  den  die  Studenten 
als  doctor  ignorantiae  bezeichneten  und  den  Gomarus  als 
AtheiCtcn  brandmarkte,  dem  gegenüber  Arminius  ein  Hei- 
liger fei  (118  f.).  Eine  kurze,  gute  Eormulirung  der  Be- 
denken gegen  Gomarus  durch  Berthas  bietet  p.  115.  Wie 
aber  die  remonftrantifchc  Lehre  fehr  bald  in  Scmipclagia- 
nismus,  ja  in  vollen  Pelagianismus  umfehlug,  dafür  fiehe 
Beilage  44.  78.  99.  War  hier  das  treibende  Intereffe  die 
Feftftellung  der  Schuld  des  Menfchen,  fo  fleht  dem  gegen- 
über das  religiöfe  Intereffe  an  der  Allgenügfamkeit  der 
göttlichen  Gnade;  was  (ich  für  ihre  particulariftifche  Faffung 
fagen  läfst,  das  ift  in  Vs.  Schrift  Froeve  vande  crackt  der 
godtsalicltejt  1628  gut  zufammengefafst,  vgl.  befonders 
uas  Citat  p.  387  Anm.  4. 

Sehr  inftruetiv  ift  es,  wie  man  nach  dem  Stege  zu 
Dortrecht  dazu  überging,  felbft  die  Univerfität  und  zwar 
in  allen  Fakultäten  durch  die  Synoden  zu  fäubern.  Die 
Synode  zu  Briel  forderte  gar  1623  unter  Vs.  Mitwirkung 
lehr  nachdrücklich,  aber  ohne  Erfolg  die  Leidener  theo- 
logifchc  Facultät  dazu  auf,  unbefchadet  ihrer  Freiheit  und 
Autorität  die  Erklärung  der  ,subjectie  amden  synodum 
provincialem'  in  Glaubensfachen  zu  unterzeichnen  jp.  301). 
Dagegen  ward  den  Geiftlichen  z.  B.  der  Gorcumfchen 
Ciaffis  ohne  Widerfpruch  die  Lehrverpflichtung  auferlegt, 
jede  ihnen  etwa  auffteigende  Sondermeinung  mit  den 
Brüdern  der  Ciaffis  zu  communiciren  und  fich  ihrem 
Urtheil  zu  unterwerfen  (Beil.  66).  Ebenfo  ift  das  Examen 
wefentlich  Glaubensexamen  (vgl.  Beil.  65.  104)  und  felbft 
Vs.  Kirchenrath  fühlt  lieh  berufen,  in  Glaubensfachen 
über  den  Prediger  zu  urthcilen  (vgl.  Beil.  89—911  und 
zwar  nicht  nur  auf  Grund  öffentlicher  Predigt,  fondern 
auch  auf  Privatgcfpräch  hin  (vgl.  Beil.  78  mit  89  ff.). 

Diefe  Präcilion  in  der  Lehre  hatte  fchon  früh  in  der 
Gemeinde  zu  Rotterdam  zu  einer  Separation  der  Streng- 
glaubigen  geführt  und  mit  diefer  leparirten  Gemeinde 
ftand  V.  in  engem  Contact.  Wie  in  Folge  der  Lehr- 
differenz des  Grcvius  .viele  aufserhalb  zur  Kirche  gingen' 
11911,  fo  befuchte  auch  V.  nicht  mehr  die  Gottcsdicnfte 
feines  Amtsgcnoffen,  als  diefer  auf  eigene  Verantwortung 
Tamarus,  einen  Schuler  Melanchthons,  hatte  predigen 
laffcn  (232),  bis  fchliefslich  jede  Partei  für  lieh  das  Abend- 
mahl feierte  und  Grcvius  fich  auch  einen  eigenen  zweiten 
Kirchenrath  fchuf,  was  feine  Abfetzung  zur  Folge  hatte. 
Für  die  von  Ritfehl  betonte  Bedeutung  der  Zuladung 
zur  Feier  des  Abendmahls  (a.  a.  ü.  p.  1 1 4  fT.  1  bieten  diefe 
Wirren  eine  fehr  lehrreiche  Illuftration.  Es  ift  auch  nur 
eine  andere  Anwendung  des  Standpunktes  der  Präcifion. 
die  fpätcr  wiederum  zur  Separation  fuhrt.  Für  die  An- 
wendung diefcs  Gcfichtspunktcs  auf  das  fittliche  Leben 
war  V.  ebenfalls  von  Haufe  aus  disponirt:  aus  ftrenger 
häuslicher  Zucht  (p.  24)  kam  er  unter  die  ftrenge  Haus- 


Ordnung  des  Staatenftifts.  Bei  den  Mahlzeiten  follte  nach 
einem  freilich  undurchführbaren  und  deshalb  bald  ver- 
änderten Statut  von  1593  Schriftlefung  in  dem  Umfange 
ftattfinden,  dafs  jährlich  einmal  die  ganze  Bibel,  viermal 
das  N.  T.  und  jeden  Monat  die  Pfalmen  gelefcn  werden 
.  47).  Ebenfo  war  den  Zöglingen  das  .Trinken'  von 
ein,  Bier  und  Tabak,  fowic  das  fonftige  Treiben  der 
akademifchen  Jugend  jener  Zeit  unterfagt  1 107).  So  ver- 
tritt denn  V.  auch  in  feiner  Gemeinde  gegenüber  dem 
Schlendrian  der  grofsen  Maffe  den  Standpunkt  der  ,prc- 
cijshcif,  die  fich  in  einem  ftrengen  ,oppassinl  auch  über 
die  geringften  Handlungen  zeigen  muffe  und  begründet 
fie  auf  Jak.  2,12  (351  f.).  Den  gleichen  Standpunkt  ver- 
trat er  auch,  indem  er  beim  Sabbatftrcit  fich  mit  feinen 
Lacrymae  crocodili  abstersne  (1627)  auf  Wilh.  Tcelinks 
Seite  ftellte,  den  er  als  J/ieologus  .vQaxTtxmTttTOc:' ') 
fchätzte;  im  Gcgenfatz  felbft  zum  üblichen  Urtheil  der 
Präcilen  verwarf  er  jede  Hand-  und  Kopfarbeit,  die  nicht 
direct  auf  das  Feiern  des  Herrntages  Bezug  hat,  fowie 
jedes  Erholungsfpiel  am  Sonntag  (378—80). 

Wie  fo  alle  Momente  der  von  Ritfehl  gezeichneten 
Erfchcinung  fchon  fehr  früh  fich  zeigen,  fo  treten  auch 
fchon  früh  bei  der  feparirten  Gemeinde  zu  Rotterdam 
,Exercenten'  auf,  die  gewohnt  find,  nach  jeder  öffentlichen 
Zufammenkunft  in  den  befonderen  Vcrfammlungen  eines 
eigenen  ,co//tgiutit'  den  Brief  an  die  Römer  zu  lefen. 
Das  Reglement,  welches  für  diefe  Unterweifungcn  die 
Synode  zu  Delft  erliefs  (16281  ift  von  einer  Commiffion 
ausgearbeitet,  der  auch  V.  angehörte2).  In  der  revidirten 
Form,  die  ihm  die  Synode  von  Leiden  gab  (1629)  ift  es 
in  Beilage  109  abgedruckt  Darnach  find  die  Aus- 
führungen von  Ritfehl  p.  117— 121  zu  modificiren,  denn 
hier  erfcheint  die  gemeinfame  Schriftbcfprechung  von 
Laien  als  kirchlich  fanetionirte  Einrichtung;  dem  Kirchen- 
rath wird  das  Recht  der  Aufficht  und  des  Vorfitzes  ein- 
geräumt; macht  er  davon  keinen  Gebrauch,  fo  foll  ,een 
uijt  den  haentf  das  Wort  führen. 

Diefe  Bemerkungen  werden  genügen,  um  den  Werth 
des  vorliegenden  Werkes  feftzuftellen.  Wunfchcnswerth 
wäre  die  Beigabc  eines  genauen  Namcnvcrzcichnifses,  das 
die  Benutzbarkcit  wefentlich  erhöhen  würde. 

Kiel.  Titius. 


Cölle,  Studiendir.  Lic.  Rud.,  Die  guten  Werke  oder  der 
VI.  Artikel  der  Augsburgischen  Confession.  Eine  theo- 
logifche  Unterfuchung.  Göttingen,  Vandenhoeck  & 
Ruprecht,  1896.  (51  S.  gr.  8.)  M.  140 

Es  ift  eine  forgfältige  und  klar  durchgeführte  Unter- 
fuchung,  die  uns  hier  vorgelegt  wird;  nach  einigen 
kritifchen  und  exegetifchen  Vorbemerkungen  wird  in  4 
Abfchnitten  der  Begriff  der  guten  Werke,  ihre  Not- 
wendigkeit, ihre  Verwirklichung  und  ihre  Bedeutung  ent- 
wickelt: Der  gute  Wille  Gottes  ift  ihr  einziger  Inhalt;  er 
ift  zugleich  der  tieffte,  ja  der  einzige  Grund  für  ihre  Not- 
wendigkeit; die  innere  Uebereinftimmung  mitdiefem  guten 
Willen  Gottes  ift  das  rcinftc,  ja  das  allein  gültige  Motiv 
bei  ihrer  Verwirklichung  und  in  der  Erfüllung  diefcs 
guten  Gotteswillens  liegt  auch  die  höchfte  Formel  für  ihre 
Bedeutung.  Unfchwer  fieht  man,  dafs  die  hierin  aus- 
gesprochene Zuruckftellung  des  Motivs  der  Dankbarkeit 
ip.  26.  431  dem  Gedankenkreife  der  Reformatoren  nicht 
entfpricht.  Wie  hier,  fo  wird  die  Feftftellung  des  That- 
beftandes  durch  das  fyftcmatifchc  Intereffe  auch  fonft 
verkürzt;  z.  B.  wird  ganz  willkuhrlich  den  Reforma- 
toren der  Gedanke  imputirt,  dafs  die  (iefetzesoffenbarung 

I)  Sellen  al<  Student  hatte  er  Thom«*  a  Kerunis  kennen  gelernt, 
delTen  BUcbleio  er  noch  fp.lter  als  furtum  libtlium  \exctptis  nannuiiij, 
ijuat  jux(,i  trrorti  intus  taituli  mftrcurrunti'  fchützt  (p.  I05). 

l)  Voetius  felbft  hiell  neben  reichlichen  Got«e»Jienllen  ond  K.i- 
teclüfationen  an  einigen  Werklagen  Hibelilnnden  mit  geforderten  <;-- 
meindegliedern  (354). 
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Gottes  ihren  Zweck  an  der  Bewirkung  des  Heils  hatte 
tp.  21);  ebenfo  ift  die  innere  Anerkennung  des  Guten 
und  das  zunächft  ohnmächtige  Streben  nach  feiner  Ver- 
wirklichung, wie  es  in  den  terrores  conscientiae  fich  be- 
zeugt, nicht  nur  Vorausfetzung  des  Glaubens  (35  ff.)  — 
wenigftens  für  Luther  nicht  -—  fondern  felbft  fchon  eine 
Form  des  Glaubens.  Dicfe  Fehler  find  Folgen  der  an- 
gewendeten Methode.  Während  die  Ausfagen  der  Kon- 
kordienformel  frifchweg  als  gleichartig  mit  denen  der 
Apologie  behandelt  werden,  als  ob  nicht  eine  erhebliche 
theologifchc  Entwickelung  zwifchen  beiden  Schriften  läge, 
werden  fonftige  Ausführungen  Luthers  und  Melanchthon's 
zur  Beleuchtung  nur  fehr  fparfam  herangezogen.  Damit 
hängt  wieder  zufammen,  dafs  die  grofse  Schwierigkeit 
der  Probleme  erheblich  unterfchätzt  ift  So  ift  die  Frage 
nach  dem  Verhältnifs  der  chriftlichen  Freiheit  zu  Gottes 
Gebot  durch  die  Bemerkungen  auf  p.  19 — 22  nicht  er- 
ledigt, weil  fich  eben  fragt,  ob  auch  für  den  Gläubigen 
als  folchen  Gottes  Wille  Gebot  bleibt.  Die  gelegentlich 
ausgcfprochcnc  Erkcnntnifs,  dafs  die  Ifolirung  des  recht- 
fertigenden Glaubens  von  den  Werken  eine  blofsc  Ab- 
ftraction  fei  (,dicfcr  von  eignem  Thun  abftrahirende  Wille1 
p.  32)  übt  keinen  Einfiufs  auf  den  Gang  der  Unterfuchung, 
fondern  die  Ifolirung  des  Heilsglaubcns  von  aller  fitt- 
lichen  Thätigkeit  behält  das  letzte  Wort,  während  doch 
Luther  deutlich  genug  den  Glauben,  der  die  Sündenver- 
gebung ergreift,  als  höchfte  Bewährung  des  in  allem 
Handeln  wie  in  allem  Leiden  fich  auswirkenden  allge- 
meinen Gottvertrauens  denkt  (vgl.  befonders  Sermon 
von  guten  Werken  zum  5.  bis  8.).  Dcmgemäfs  weifs  Vcr- 
faffer,  trotzdem  er  fcharf  die  fittliche  Art  des  Glaubens 
betont,  doch  mit  dem  in  der  Apologie  wie  bei  Luther 
vorliegenden,  wenn  auch  nicht  eben  häufigen  Gedanken 
einer  Rückwirkung  der  fittlichen  Thätigkeit  auf  den 
Glauben  (p.  23)  nichts  anzufangen  (43.  49  u.  &),  und  das 
ift  um  fo  merkwürdiger,  als  er  richtig  erkennt,  dafs  zur 
Seligkeit  des  (urfprünglichen)  Mcnfchcnwefens  die  freie, 
ununterbrochene  Ausübung  des  Guten  gehört  (21)  und 
darauf  weift,  dafs  Chriftus  im  Thun  des  göttlichen  Wil- 
lens feine  Speife  d.  h.  doch  feine  innere  Befriedigung 
fand  150). 

KieL  Titius. 


Kahler,  Prof.  D.  Martin,  Dogmatische  Zeitfragen.  Alte  und 
neue  Ausführungen  zur  Wiffenfchaft  der  chriftlichen 
Lehre.  1.  Hft.  Leipzig,  A.  Deiche«  Nachf.,  1898.  (XII, 
276  S.  gr.  8.)  M.  5  — 

Kähler,  Prof.  D.  Martin,  Zur  Lehr«  von  der  Versöhnung. 
(Dogmatifche  Zeitfragen,  2.  Heft.)  Leipzig.  A.  Dcichert 
Nachf.,  1898.  (VI,  482  S.  gr.  8.)  M.  8.50 

Im  erften  Hefte  diefes  Werkes  ift  eine  Reihe  früher 
fchon  veröffentlichter  Vorträge  des  Verf.'s  wieder  abge- 
druckt. Nur  das  einleitende  Stück,  ,C"hriftcnthum  und 
Syflematik',  Eröffnungsrede  zu  den  Vorlefungen  über  I 
Dogmatik  und  Ethik,  fcheint  hier  zum  erften  Male  ver- 
öffcntlicht  zu  fein.  Wenigftens  ift  bei  ihm  allein  im  In-  1 
lialtsverzeichnifs  keine  Jahreszahl  früherer  Publication  \ 
angegeben.  , Dogmatifche  Zeitfragen'  titulirt  der  Verf. 
dicfe  Vorträge,  weil  er  durch  befondere  Anlaffc  zur  Aus- 
wahl der  einzelnen  Themata  gekommen  war  und  dicfe 
dann  mit  abfichtlichcr  Beziehung  auf  die  Bewegungen  und 
Bedürfnifsc  der  Gegenwart  befprochen  hat.  Er  will  diefe 
Zeitfragen  aus  dem  Dogma,  oder  wie  er  es  im  Vorworte 
genauer  formulirt:  aus  dem  biblifcli  berichtigten  und  ver- 
ftändigten  Dogma  heraus  beantworten.  Der  Nebcntitel 
des  Buches  zeigt  an,  dafs  der  Verl.  in  diefen  Vorträgen 
Auslührungen  von  Gedanken  feines  grofsen  fyftematifchen 
Werkes  ,die  Wiffenfchaft  der  chriftlichen  Lehre'  ficht. 
Er  möchte,  dafs  die  breiteren  Darlegungen  und  Begrün- 
dungen 111  diefen  Vortragen  zur  Verfhindlichmachung  der 
knappen,  oft  fchwicrigen  Formulirungen  jenes  fyftema- 


tifchen Werkes  dienten.  In  der  That  wird  man  durch 
fie  vortrefflich  in  die  theologifche  Gedankenwelt  des  Verf/s, 
in  feine  dogmatifche  Methode,  in  die  Art  feiner  biblifch- 
theologifchen  Beweisführung  eingeführt. 

Ich  befchränke  mich  auf  ein  kurzes  Verzeichnen  der 
Hauptpunkte,  um  die  es  fich  in  diefen  älteren  Vorträgen 
handelt.  Im  erften  Vortrage:  ,Chriftenthum  und  Syfte- 
matik'  wird  die  Nothwendigkeit  für  den  Theologen  dar- 
gelegt, eine  beftimmte  Ueberzeugung  in  Betreff  des  Ganzen 
der  chriftlichen  Anfchauungen  zu  erwerben.  Im  zweiten. 
.Der  Menfchheit  Fortfehritt  und  des  Menfchen  Ewigkeit' 
wird  ausgeführt,  dafs  fich  für  die  Menfchheit  aus  der 
menfehlichen  Natur  und  den  Beziehungen  zur  Welt  heraus 
kein  echter  fittlichcr  Fortfchritt  ergiebt  und  ergeben  hat, 
dafs  aber  das  Chriftcnthum  den  Menfchen  über  feine 
Natürlichkeit  hinaushebt,  den  Einzelnen  und  der  Menfch- 
heit im  Ganzen  Kräfte  der  fittlichen  Erneuerung  und 
Entwickelung  zuführt  und  für  diefe  in  der  Zeit  liegende 
Entwickelung  das  in  der  Ewigkeit  liegende  Vollendungs- 
ziel zeigt  Der  dritte:  .Unbewufstes  und  bewufste> 
Chriftenthum4,  cinft  im  Jahre  1867  gegen  Rothe  gerichtet, 
führt  aus,  dafs  unbewufstes  Chriftenthum  noch  kein  rechtes 
Chriftcnthum  ift,  dafs  es  zwar  ein  Sehnen  nach  dem 
Chriftenthum  giebt,  das  fich  diefes  Zieles  noch  nicht  be- 
wufst  ift,  dafs  es  aber  kein  echtes  Chriftenthum  giebt 
ohne  dafs  fich  folches  unbewufstes  Sehnen  gewandelt 
hätte  in  ein  Wiffen  um  Chriftum  als  den  Lebendigen. 
Der  vierte  Vortrag:  ,Dic  moderne  Theologie  und  die 
Stellung  der  Kirche  zu  ihr  auf  Kanzel  und  Katheder' 
ftelit  einer  folchen  .modernen'  Theologie,  welche  nur  die 
vorausfetzungslofe  Wiffenfchaft,  d.  h.  eine  moniftifchc 
Weltanfchauung,  als  Erkenntnifsprincip  gelten  laffen  will, 
gegenüber  das  Bedürfnifs  der  Kirche  nach  einer  Theo- 
logie, die  fich  auf  der  Bafis  der  in  dem  gefchichtlichen 
Chriftus  gegebenen  Gottesoffenbarung  hält  Der  fünfte. 
.Warum  ift  es  in  der  Gegenwart  fo  fchwer,  zu  einem  feften 
Glauben  zu  kommen?'  findet  die  Urfachen  des  gegen- 
wärtigen Erfchwertfeins  des  Glaubens  darin,  dafs  das 
Chriftcnthum  nicht  mehr  Sache  einer  allgemein  aner- 
kannten öffentlichen  Meinung  ift  und  dafs  in  der  Kirche 
nicht  mehr  eine  fefte  Uebcrheferung  über  die  Unfehlbar- 
keit des  Schriftbuchftabens  herrfcht.  Aber  im  Grunde 
werde  doch  bei  diefer  Sachlage  der  rechte  fefte  Glaube 
an  Chriftum  als  den  Heilsmittlcr  infofern  gefördert,  als 
falfchc  Hülfen  des  Glaubens,  die  nur  zu  unfichcrem  Glauben 
fuhren,  wegfallen.  Im  fechften:  ,Das  fchriftgcmäfse  13e- 
kenntnifs  zum  Geifle  Chrifti'  wird  die  dem  Geifte  Gottes 
und  dem  Geifle  Chrifti  in  der  Bibel  zugewiefene  Bedeutung 
dargelegt,  mit  dem  Rcfultatc,  dafs  nach  biblifcher  An- 
fchauung  der  Geift  Chrifti  es  ift,  durch  den  fich  Chrifti 
fletige  Fortwirkung  auf  die  Menfchen  vollzieht.  In  dem 
Bekenntnifs  zur  Pcrfönlichkeit  des  Gciftcs  Gottes  fei  nicht 
ausgedrückt,  dafs  Gottes  Geift  Gott  gegenüber  Perfon 
ift,  fondern  dafs  er  uns  gegenüber  Perfon  ift,  indem  Gott 
in  feinem  Geifte  uns  perfönlich  mit  feinem  felbftändigcn 
Wollen  und  mit  feiner  erbarmenden  Liebe  begegnet  Der 
folgende  Vortrag:  .Berechtigung  und  Zuverfichtlichkcit 
des  Bittgebets'  legt  auf  Grund  der  hl.  Schrift  das  chrift- 
lichc  Recht  des  Bittgebets  als  des  unwillkürlichften  Aus- 
drucks des  Glaubens  an  den  lebendigen  Gott  dar,  erörtert 
die  Einwendungen  gegen  die  Erhörung  der  menfehlichen 
Bittgebete,  weift  aber  auch  auf  die  nothwendigen  inneren 
Bedingungen  hin,  die  bei  dem  rechten  chriftlichen  Beter 
vorhanden  fein  müffen.  Im  vorletzten  Vortrage:  ,Dte 
richtige  Bcurtheilung  der  apoftolifchen  Gemeinden  nach 
dem  NT.4  giebt  der  Vf.  eine  Charaktcriftik  der  apoftolifchen 
Gemeinden,  der  Lebendigkeit  und  zugleich  der  Schwierig- 
keiten ihres  Glaubenslebcns,  als  Mafsftab  für  die  heutigen 
Mifiionsgemeinden.  Im  letzten  endlich  wird  ,Die  He- 
deutung,  welche  den  „letzten  Dingen44  für  Theologie  und 
Kirche  zukommt',  fo  erörtert,  dafs  der  unlösliche  Zu- 
fammenhang  der  chriftlichen  Eschatologie  mit  dem  Ganzen 
der  chriftlichen  Dogmatik  und  Ethik  erhellt. 
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Alle  diefe  Vorträge  zeugen  für  die  feinfinnige  Art  j 
<ler  theologifchen  Arbeit  Kähler's.  Wohlthucnd  mufs 
jeder  Lcfer  die  innere  Gefchloffenheit  und  das  ruhige 
Abgeklärtfein  der  chriftlichen  Anfchauungen  K.'s,  fein 
Streben  nach  reicher  und  tiefer  Vetwerthung  der  bib- 
lifchen  Ideen,  fein  Freifinn  von  aller  Trivialität  und 
Schablone,  aber  auch  von  allem  Hafchen  nach  Originalität 
empfinden. 

Aber  der  Schwerpunkt  der  gegenwärtigen  Publication 
K.'s  liegt  nicht  in  den  gcfammcltcn  Vorträgen  diefcs 
erften  Heftes  der  .dogmatifchen  Zeitfragen',  fondern  in 
dem  zweiten  Hefte,  oder  vielmehr  Bande,  wo  K.  feinen 
früheren  Vortrag  über  ,die  Verföhnung  durch  Chriftum' 
vom  J.  1885  zu  einem  grofsen  Werke  über  dasfelbe  Thema 
ausgcftaltet  hat  Durfte  fchon  jener  frühere  Vortrag  als 
ein  befonders  bedeutfamer  Verfuch  betrachtet  werden, 
nach  den  grofsen  ncugeltaltcnden  Arbeiten  Hofmann's 
und  Ritfchl's  das  Wcfcntlichc  der  überlieferten  kirchlichen 
Verföhnungslehre  für  die  Gegenwart  zu  vertreten,  fo  gilt 
dies  in  gefteigertem  Grade  von  dem  jetzigen  Werke.  Die 
allgemeinen  Vorzüge  der  Arbeiten  KVs,  die  ich  vorher 
mit  Bezug  auf  die  Vorträge  des  erften  Heftes  rühmte, 
lind  auch  diefem  Werke  eigen.  In  formeller  Beziehung 
ift  es  nicht  einheitlich  und  gleichmäßig  gearbeitet.  Man 
merkt,  dafs  der  Vf.  Auffätze,  die  zu  verfchiedencr  Zeit 
unter  befonderen  Gcfichtspunkten  entftanden  waren,  zu- 
fammengefchoben  hat,  ohne  fie  wefentlich  umzuarbeiten. 
Nicht  einmal  der  Hinweis  auf  ,dic  kurze  Stunde  eines 
Vormittags',  in  welcher  die  Behandlung  eines  fo  grofsen 
Themas  auffallend  erfcheinen  könne,  ifl  am  Beginn  des 
Abfchnittes  S.  156  fr.  über  ,das  Sterben  Jefu  im  Licht 
feiner  Verkündigung  und  feines  Lebens',  offenbar  einer 
früheren  Predigt,  getilgt.  So  leidet  das  Buch  auch  recht 
an  Wiederholungen  und  Abfchwcifungcn.  Aber  freilich 
infofern  ift  es  ganz  einheitlich,  als  diefclbc  einheitliche 
Grundanfchauung  überall  durchfehlägt. 

Das  Werk  im  Ganzen  ifl  gerichtet  gegen  den  ,Abä- 
lardfchen  Typus'  der  Verföhnungslehre,  wonach  das 
Wesentliche  der  Heilsbedeutung  Chrifti  in  feiner  Offen- 
barung der  Liebe  Gottes  und  in  der  Umftimmung  der 
Menfchen  zum  Vertrauen  auf  diefe  Liebe  Gottes  und  auf 
leine  Bereitfchaft  auch  zur  Sündenvergebung  befteht. 
Directe  Polemik  gegen  einzelne  Vertreter  diefes  Typus, 
u  gegen  Ritfehl,  übt  K.  fo  gut  wie  garnicht.  Er  will 
nur  die  Sache,  das  Princip  bekämpfen.  Er  felbfl  vertritt 
diefer  Anfchauung  gegenüber  den  Grundgedanken,  dafs 
die  durch  Chriftus  hcrgeftellte  Verföhnung  in  einer  Ver-  | 
anderung  des  objectiven  Vcrhältnifscs  Gottes  zu  den 
Menfchcn  befteht,  in  einer  Veränderung,  ohne  welche  die 
Krwcifung  der  fündcnvcrgcbendcn  Gnade  Gottes  an  die 
Mcnfchen  unmöglich  war.  Er  nimmt  freilich  nicht  ein- 
fach die  Anfelmifch-orthodoxe  Ausführung  diefes  Grund- 
gedankens auf.  An  ihr  hat  er  auszu fetzen,  dafs  Gott  in 
unbiblifcher  Weife  als  Gegenftand  der  fühnenden  Ein- 
wirkung oder  Umftimmung  gedacht  wird,  dafs  ferner  das 
Leiden  Chrifti  nur  als  einzelner  Vorgang,  nicht  in  feinem 
Zufammenhange  mit  dem  ganzen  Wirken  und  perfön- 
lichen  Sein  Chrifti,  mit  feinem  Wirken  auf  Erden,  mit 
feinem  himmlifchen  Wirken  als  Aufcrftandener  und  auch 
mit  feinem  vorirdifchen  Sein  und  Wirken  aufgefafst  wird, 
dafs  das  Thun  und  Leiden  Chrifti  nur  fachlich  gewerthet 
wird  und  dafs  überhaupt  die  grundliche  biblifche  Auf- 
faffung  und  Ausfuhrung  fehlt. 

Zur  Vcrföhnungsthcorie  K.'s  gehören  folgende  Haupt- 
momente. Gott  ift  beim  Verföhnungsvollzuge  der  Han- 
delnde. Chriftus  ift  fein  Werkzeug.  Gott  bedurfte  nicht 
der  Umftimmung  vom  Zorn  zur  Gnade.  Seine  Gnade 
war  es,  die  fchon  im  A.  Bunde  die  Sühnmittel  veranftaltct  ! 
hatte.  Er  konnte  aber  auch  nicht  ,ohne  Weiteres'  Sünden  | 
vergeben.  Denn  es  befteht  eine  unwandelbare  Ordnung 
der  fittlichcn  Welt.  ,Dcr  Bruch  diefer  Ordnung  vonfeiten 
der  Mcnfchen  macht  uncrlafslich,  dafs  ihre  Geltung  nicht 
nur  verkündigt,  fondern  auch  bethatigt  werde.  —  Um 


unfcrtwillen  und  um  Gotteswillcn  ift  die  Ordnung  der 

fittlichen  Welt  indispenfabel.  Eine  heilfamc  Umftimmung 
der  Sünder  ift  nicht  zu  denken  ohne  die  thatkräfttge 
Geltendmachung  des  göttlichen  Gefetzes  und  feiner  Schuld- 
forderung. Und  darum  ift  eine  Verföhnung  mit  Gott  für 
die  Sünder  fittlich  unmöglich  und  für  den  Gott  der  hei- 
ligen Liebe  unmöglich,  wenn  nicht  das  Hemmnifs  der 
Schuld  behoben,  wenn  nicht  der  Zorn  des  Heiligen  zur 
Auswirkung  gekommen  und  fo  die  Unwandclbarkeit  feiner 
Wcltordnung  aufrecht  erhalten  ift'  (S.  367J.  Chriftus  nun 
hat  in  feinem  Todesleiden  die  in  der  Sünde  liegende 
Hemmung  zwifchen  Gott  und  den  Menfchen  befeitigt. 
Sein  Leiden  war  ein  ftellvertretendes  Strafleiden  für  die 
Menfchheit.  Eine  folche  Stellvertretung  konnte  ftatt- 
haben.  Denn  einerfeits  war  Chriftus  nicht  ein  willkür- 
licher, fondern  ein  gewachfener,  gewordener,  von  Gott 
zu  diefem  Zwecke  gefandter  Vertreter  der  Menfchheit. 
er  der  Mcnfchenfohn,  der  Meffias,  der  fchon  der  Mittler 
der  Weltfchöpfung  gewefen  war.  Andererfeits  giebt  es 
eine  *  .•  .....  I  .:  barkeit  der  Menfchheit  für  ihre  Schuld. 
Diefe  konnte  und  mufste  der  .Einzige'  aus  Liebe  bewufst 
und  perfönlich  übernehmen.  In  feinem  Todesleiden  er- 
duldete er  die  Sündenfolge,  nämlich  das  Gefchiedenfcin 
der  Seele  von  Gott.  Seinem  Gebete  blieb  die  innere 
Antwort  aus.  In  diefem  Entbehren  der  Gottcsgcmcin- 
fchaft  koftete  er  voll,  was  Sterben  ift,  noch  che  es  für 
ihn  zum  Abfchciden  kam.  Er  ftarb,  wie  Sünder  fterben, 
nicht  „für  fich",  fondern  für  Viele,  zu  ihren  Gunften,  von 
Gottes  wegen*  (S.  407).  Diefe  freiwillige  ftellvertretende 
Strafduldung  Chrifti  war  ein  vollkommenes  Opfer.  Der 
Opferfinn  Jefu  war  feine  Bereitfchaft,  dem  Gerichtswillen 
Gottes  zur  vollen  Wirkung  zu  helfen.  ,So  ift  das  menfeh- 
lichc  Wollen  ohne  Vorbehalt  auf  den  heiligen  Gottcs- 
willen  eingegangen.  Damit  aber  ift  der  Zweck  der  Strafe 
erreicht.  Denn  es  ift  die  Ordnung  Gottes  zur  Aner- 
kennung gekommen,  und  zwar  in  dem  menfehlichen 
Wollen  und  durch  dasfelbe'  (S.  4091.  Derjenige,  der  diefe 
Anerkennung  ftellvertretend  vollzog,  war  feiner  Fort- 
wirkung  auf  die  Vertretenen  gewifs.  fofern  er  der  Auf- 
erftchende  war  und  in  feiner  Perfon  die  Bürgfchaft  dafür 
trug,  dafs  er  der  Anfänger  einer  gleichartigen  Reihe  in 
der  Menfchheit  wurde.  Die  Abzielung  des  Vcrfohnungs- 
werkes  Chrifti  lag  univerfaliftifch  in  der  Menfchheit.  Diefe 
hat  Gott  in  Chrifto  in  ein  neues  Verhältnifs  zu  ftch  ge- 
fetzt. Fortan  befteht  für  jeden  Menfchen  die  Möglichkeit, 
ein  Gotteskind  zu  werden,  welche  Möglichkeit  bis  auf 
Chriftus  nicht  beftand. 

K.  hat  diefer  feiner  Vcrföhnungsthcorie  eine  ein- 
gehende biblifche  Begründung  vorangefchickt.  Seinen 
Principicn  gcmäfs  legt  er  auf  diefe  Begründung  den 
gröfsten  Werth.  Er  fuhrt  nicht  einzelne  Belcgftcllen  aus 
der  hl.  Schrift  vor,  fondern  fucht  eine  zufammenhängende 
Darftellung  des  Schriftzeugnifses  von  der  Verföhnung  zu 
geben.  Er  ift  gewifs,  dafs  es,  wenn  der  Schriftbeweis 
feine  Bedeutung  in  der  chriftlichen  Lehre  behaupten  foll, 
einhellige  Gefammtanfchauungen  in  der  Bibel  geben  mufs 
und  dafs  es  bei  aller  gefchichtlichen  Mannigfaltigkeit  ihrer 
Entwickclung  und  Darfteilung  möglich  fein  mufs,  fie  ein- 
heitlich zu  erfaffen  (S.  64).  Insbcfondcre  die  Verföhnungs- 
lehre mufs  eine  folche  einhellige  Anfchauung  fein  und 
ift  es.  Im  AT.  ift  das  ftellvertretende  Straflcidcn  des 
Gottesknechts  geweiffagt.  Indem  Jefus  fich  als  den  von 
Gott  gefandten  Meffias  wufste,  hat  er  auch  von  Anfang 
an  die  Uebernahme  diefes  Verföhnungsleidens  als  feine 
Aufgabe  erkannt.  Seine  gefammte  Verkündigung  ift 
aus  diefer  Vorausfctzung  zu  verliehen.  Ebenfo  bietet 
dann  die  apoftoüfche  Verkündigung  in  mannigfachen 
Formen  dcnfelbcn  einen  Gedanken  der  Verföhnungs- 
bedeutung  des  Opfertodes  Chrifti  dar. 

Eine  rechte  Kritik  des  Werkes  K.'s  mufste  bri  diefem 
Schriftbeweife  einfetzen.  Sie  mufste  prulcn,  ob  wirklich 
die  Idee  des  fte'.lvertretendcn  Strafleidcns  Chrifti  als  noth- 
wendigen  Mittels  zur  Erwirkung  der  Sündenvergebung 
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Gottes  und  zur  Herftellung  eines  neuen  Verhältnifses 
Gottes  zu  den  Menfchen  zu  den  einhellig  bezeugten  und 
einheitlich  erfafsbaren  Anfchauungen  der  hl.  Schrift  ge- 
hört. Sie  würde  von  da  aus  noch  weiter  zurückgehen 
muffen  zu  einer  Prüfung  der  letzten  Principien  über  die 
Art  und  Geltung  des  Schriftbeweifes,  denen  K.  folgt.  Zu 
folcher  gründlichen  Kritik  ift  hier  nicht  der  Raum.  Aber 
nicht  unterlaffen  kann  ich  es,  meiner  Verwunderung 
wenigftens  über  einen ,  allerdings  den  wichtigften  Punkt 
des  Schriftbeweifes  K.'s  Ausdruck  zu  geben,  nämlich 
über  die  Art,  wie  er  (ich  mit  der  Verkündigung  Jefu 
fclbft  auscinanderfetzt. 

K.  geht  von  der  —  keineswegs  felbftverftändlichen 
—  Vorausfetzung  aus,  Jcfus  muffe  als  Meffias  von  vorn- 
herein fein  Verfühnungslciden  nach  Mafsgabe  von  Jcf.  53 
als  den  eigentlichen  Zweck  feiner  Sendung  erkannt  haben. 
Durch  diefe  Vorausfetzung  werden  nun  nicht  nur  alle 
Ausfagen  Jefu  über  fein  bevorftehendes  Leiden  gleich  in 
eine  fchr  einfeitige  Beleuchtung  gerückt.  Sondern  nament- 
lich entnimmt  K.  diefer  feiner  Vorausfetzung  darüber, 
was  Jefu  als  eigentlicher  Zweck  feines  Lebens  bewufst 
gewefen  fei,  die  Berechtigung  dazu,  die  Verkündigung 
Jefu,  foweit  fic  fich  nicht  auf  fein  Leiden  bezieht,  an 
Werth  herabzufetzen  und  als  etwas  nicht  entfeheidend 
in  Betracht  Kommendes  beifeite  zu  fehieben.  Er  aner- 
kennt zwar  Jcfum  in  feiner  irdifchen  Prcdigtwirkfamkeit 
als  Boten  Gottes.  Aber  er  fieht  nicht  in  dem  Evange- 
lium Jefu  als  Ganzem  einen  epochemachenden  Fortfehritt 
und  vollendenden  Abfchlufs  der  Gottesoffenbarung,  fieht 
in  ihm  nicht  eine  lebenbringende  Verkündigung,  die  als 
folchc  auch  zum  wefentlichen  Beftande  feines  Erlöfer- 
werkes  gehört.  Vielmehr  betont  er  das  Unzureichende 
der  Lchrwirkfamkeit  Jefu.  Vom  Reiche  Gottes  hat  Jcfus 
dunkel  geredet,  in  Gleichnifsen,  welche  nicht  den  Zweck 
der  Verdeutlichung,  fondern  der  Verhüllung  hatten.  Deut- 
lich hat  er  das  Gefetz  verkündigt,  in  der  Bergpredigt, 
welche  das  .verklärte  Alte  Teftament  vor  der  Stiftung 
des  neuen  Bundes'  ift  <S.  234).  Begleitet  war  diefe  feine 
Gefetzcsprcdigt  von  Licbcsthätigkeit.  Aber  mit  diefer 
Gcfetzcspredigt  und  Licbcsthätigkeit  hat  er  garnichts 
ausgerichtet  (S.  172  f.  202).  Darum  haben  auch  feine 
Jünger  hinterher  bei  ihrer  Miffion  , nicht  vornehmlich  feine 
Bergpredigt  aufgefagt  (!)  und  feine  GleichnitTe  wieder  er- 
zählt' (S.  761.  Hätte  Jefus  die  Abficht  gehabt,  eine  neue 
oder  verbefferte  Lehre  zu  hinterlaffen,  fo  wäre  fein  Leben 
,ein  Jammervolles  Bruchftück'  geblieben.  Warum  hatte 
er  dann  auch  nicht  gefchrieben?   warum  nicht  dictirt? 

SS.  193  f.)  Auch  den  vorbildlichen  Werth  des  Todes- 
eidens  Jefu,  den  man  doch  wahrhaftig  auch  dann  voll 
anerkennen  dürfte,  wenn  man  zugleich  feine  Verfohnungs- 
bedeutung  fefthalten  will,  läfst  K.  nur  als  einen  lehr  be- 
Ichrankten  gelten.  .Wenn  er  allerdings  wie  ein  frommer 
Mann  geftorben  ift,  wer  kann  ihm  das  nachmachen,  der 
nicht  ebenfo  fromm  ift  wie  er,  nämlich  fündlos?  Menfchen, 
die  durch  ihn  fich  frei  von  Sünden  wufsten,  find  übrigens 
friedvoller,  kampflofer,   dankesfreudiger  dahingegangen 

als  er.  Vorbild  kann  nicht  der  Zweck  diefes  „für  viele" 

fein'  (S.3g6).  Merkwürdig  fchnell  weift  fich  K.  mit  folchen 
Ausfpruchen  Jefu  abzufinden,  die  auf  eine  andere  An- 
lchauung  von  [einer  Heilsbcdeutung  und  von  der  Sunden- 
vergebung Gottes  hinführen,  als  welche  der  Theorie  K.'s 
entfpricht.  Auf  den  Spruch  Mt  11« — so,  der  doch  eine 
recht  deutliche  Ausfagcjcfu  über  feine  Erlöfungsbedeutung 
ift,  geht  er  nirgends  genauer  ein.  Freilich  enthalt  der- 
felbe  die  Worte:  xcil  i/atttre  iiV  luov.  Ebenfo  wenig 
lafst  er  lieh  auf  die  johanneifchen  Ausfagen  ein,  in  denen 
Jcfus  feine  Verkündigung  als  das  Mittel  zur  Verleihung 
des  ewigen  Lebens  an  die  Glaubenden  hinllellt  (Joh.  5«. 
8si).  Den  Ausfpruch  Jefu  Joh.  6es  von  feinen  Worten, 
die  Grift  und  Leben  feien,  thut  er  ab  mit  der  Bemerkung, 
dafs  auch  die  nachften  Jünger  Jefu  doch  den  Geift  feiner 
Worte  nicht  zu  faffen  vermochten,  folange  er  bei  ihnen 
war.    Sein  I.ebensausgang   fei  die  Bedingung  dafür  ge- 


wefen, dafs  das  Wort  leifte,  wozu  es  gefendet  ift  iS.  283 . 
An  einer  Stelle  macht  K.  das  Zugeftändnifs,  dafs  ,di« 
Verkündigung  des  Herrn  keinen  Anlafs  bietet,  von  an- 
deren Bedingungen  für  den  Empfang  der  Sündenvergebung 
zu  reden,  als  von  dem  bufsfertigen  Sinne  der  Bedürftigen'. 
Aber  diefes  Zugeftändnifs  fchränkt  er  gleich  ein  durch 
die  Reflexion,  dafs  doch  nur  Jefus  fclbft  als  der  Men- 
fehenfohn  das  Vorrecht  gehabt  habe,  Sünden  zu  vergeben 
auf  Erden.  Was  wurde  aus  diefem  Vorrecht  nach  dem 
Tode  Jefu?  Könne  es  auf  fündige  Menfchen  übertragen 
werden?  Entweder  daure  das  altteftamentliche  Schwanken 
mit  Bezug  auf  die  Sündenvergebung  fort  und  fei  die 
tröftliche  Gewifsheit  der  Mitlebenden  Jefu  für  immer  da- 
hin, oder  fein  Tod  fei  gerade  der  Weg,  um  diefe  an  feine 
Perfon  gebundene  Vollmacht  übertragbar  zu  machen 
(S.  176  f.).  Das  Gleichnifs  vom  verlorenen  Sohn  erledigt 
er  kurz  mit  der  Frage:  , Warum  hat  diefe  uns  fo  tief  er- 
greifende fchlichtc  Dichtung  vor  den  Kreigniffen  auf  Gol- 
gatha und  Oelberg  die  Jünger  und  die  anderen  Juden 
nicht  zum  Glauben  gebracht?'  (S.  385). 

K.  empfindet  über  folche  fchnelle  Beifeitfetzung  ge- 
wichtigftcr  Worte  Jefu  deshalb  keine  Beunruhigung,  wol 
für  ihn  die  geringe  Einfehätzung  des  Offenbarungswerthc? 
der  Verkündigung  Jefu  ja  nur  die  Folie  ift,  um  defto 
heller  die  Verföhnungsbcdcutung  des  Todes  Jefu  leuchten 
zu  laffen.  Zugleich  ift  er  gewifs,  dafs  alle  Worte  Jefu 
dann  zur  rechten  Geltung  und  in  die  von  Jefus  eigentlich 
gewollte  Beleuchtung  kommen,  wenn  lie  unter  der  Vor- 
ausfetzung des  Verföhnungswerkes  aufgefafst  werden. 
Aber  diefe  Vorausfetzung  hat  Jefus  eben  nicht  mit  auv 
gefprochen  und  feine  Hörer  konnten  fie,  z.  B.  bei  dem 
Gleichnifsc  vom  verlorenen  Sohn,  fchlechtcrdings  nicht 
von  fich  aus  ergänzen.  Das  bedeutet  aber,  daß,  wenn 
jene  Vorausfetzung  zum  rechten  Verftändnifs  der  Work 
Jefu  nothwendig  wäre,  Jefus  feinen  Hörern  als  Evange- 
lium des  Reiches  Gottes  etwas  dargeboten  hätte,  was  in 
Wirklichkeit  garnicht  diefes  rechte  Evangelium  war.  Ich 
kann  in  diefer  Betrachtungsweife  K.'s  nur  eine  Vcr- 
kennung  des  Sinnes  und  Wcrthes  der  Offenbarung  Jcfc 
fehen.  Und  dies,  dafs  die  Verföhnungstheoric  K.'s  mit 
einer  Herabfctzung  des  Werthes  der  Offenbarung  Jefu 
erkauft  werden  mufs,  ift  mir  ein  wichtiges  Anzeichen  tur 
die  Verkehrtheit  diefer  Verföhnungstheoric.  Eine  richtige 
Theorie  von  der  Heilsbcdcutung  Chrifti  mufs  fich  daran 
legitimiren,  dafs  man  bei  ihr  die  höchfte  Werthfchatzuni; 
der  abfoluten  Offenbarungsbedeutung  Jefu  und  fein« 
Evangeliums  bewährt,  indem  man  eben  aus  diefer  Offen- 
barung, und  zwar  aus  dem  Ganzen  ihres  Beftande?.  die 
Richtigkeit  der  Theorie  begründet. 

Auch  ich  meine,  dafs  (ich  die  Hcilsbcdeutung  fcf« 
nicht  in  feiner  Offenbarungsbedeutung  erfchöpft.  Indem 
Jefus  in  den  Abendmahlsworten  feinen  Tod  als  das  Opfer 
des  neuen  Bundes  bezeichnet,  weift  er  auf  eine  noch 
andere,  als  die  offenbarende  Bedeutung  feines  Todes  ff 
feine  Gemeinde  hin.  Auch  diefe  andere  Bedeutung  mui> 
in  der  chnftlichen  Dogmatik  zur  Geltung  gebracht  unJ 
erklart  werden.  Gegen  die  befondere  Erklärung  abe-, 
welche  K.  in  feiner  Verföhnungstheorie  bietet,  fpneht 
m.  E.  abgefehen  von  der  bisher  erörterten  Schwierig- 
keit die  Thatfachc,  dafs  K.  an  entfeheidenden  Steilen 
feiner  Theorie  folche  fittliche  Thefen  zu  Grunde  \egp 
mufs,  welche  von  einem  einfachen  chriftlich-littlichen  Ufr 
fühl  nicht  als  richtig  empfunden  werden. 

Die  Argumentation  K.'s  hängt  wefentlich  an  2  Be- 
hauptungen: l)  dafs  Gott  um  der  fittlichen  Weltordnu^ 
willen  die  Sunde  nicht  ,ohnc  Weiteres'  vergeben  kann 
fondern  crft  eine  Strafe  fordern  mufs;  21  dafs  es  eine 
Gefammthaftbarkeit  der  Menfchheit  für  die  Sunde  gieb:. 
gemäfs  welcher  der  Menfchenfohn  ftellvertretcnd  für  die 
Menfchheit  die  Strafe  erdulden  konnte.  Wie  verhalt  « 
lieh  mit  diefen  Thefen? 

Der  Gedanke,  dafs  Gott  in  feinem  Verhalten  an  die 
von  ihm  geletzte  fittliche  Wcltordnung  gebunden  ift,  » 


Digitized  by  Googl 


:49 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.   Nr.  8. 


250 


gewifs  richtig.  Er  befagt  nichts  anderes,  als  dafs  Gott 
in  feinem  ganzen  Wefen  fittlich  ift,  demgemäfs  nur  einen 
fittlichen  Endzweck  in  der  Welt  und  mit  den  Menfchen 
verfolgen  kann  und  auch  gegenüber  der  Sunde  der  Men- 
fchen diefen  feinen  fittlichen  Zweck  ficher  aufrecht  erhalten 
und  zur  Geltung  bringen  wird.  Aus  diefem  Gedanken 
wird  mit  Recht  der  Grundfatz  abgeleitet,  dafs  Gott  nicht 
.ohne  Weiteres'  Sünde  vergeben  kann,  nämlich  nicht  ohne 
dafs  der  Sünder  principiell  (ich  von  der  Sünde  abwendet 
und  die  fittliche  Weltordnung  Gottes  in  feinen  Willen 
aufnimmt.  Wer  vertritt  denn  aber  auch  den  .Abälard- 
fchen  Typus'  der  Verföhnungslehre  in  dem  frivolen  Sinne, 
iiafs  er  meint,  Chriftus  habe  eine  folchc  Gnade  und  Liebe 
Gottes  offenbart,  gemäfs  welcher  auch  der  unbufs  fertige 
Sunder  fich  der  Sündenvergebung  Gottes  getröften  könne? 
Nur  das  ift  die  Frage,  ob  neben  dem  bufsfertigen  Glauben, 
in  welchem  die  fittliche  Weltordnung  Gottes  beim  Sunder 
zur  Anerkennung  kommen  mufs,  auch  noch  Straferduldung 
als  indispenfable  Bedingung  der  Sündenvergebung  Gottes 
durch  diefe  fittliche  Weltordnung  Gottes  gefordert  ift. 
Und  zwar  handelt  es  fich  hier  nicht  um  die  Strafe,  fofern 
lie  zur  Erweckung  oder  Vertiefung  der  Bufsc  oder  zur 
weiteren  Erziehung  des  Bufsfertigen  dient  Denn  die 
heilfame  Strafe  diefer  Art  kann  natürlich  nicht  ftellver- 
tretend von  Einem  für  Andere  oder  für  Alle  erfahren 
werden.  Sondern  es  handelt  fich  um  die  Strafe  als  folchc, 
als  gebührende  Sündenfolgc,  die  um  der  Ordnung  willen 
eintreten  mufs,  aber  auch  ftellvertretend  erfahren  werden 
kann.  Woher  weifs  K.,  dafs  die  Strafe  diefer  Art  in  der 
httlichen  Wcltordnung  Gottes  indispenfabcl  ift?  Er  kann 
das  nur  behaupten,  weil  es  eben  zur  Begründung  feiner 
Verföhnungstheorie  nothwendig  ift.  Aber  unfer  Gewiffen, 
nicht  zwar  das  heidnifche  und  judifche,  wohl  aber  das 
chriftlichc  Gewiffen,  welches  durch  die  Predigt  Jefu  Mt. 
;*i  ff.  18«  ff.  Lc  15 11  ff.  gebildet  ift,  weifs  etwas  anderes 
von  der  fittlichen  Weltordnung  Gottes. 

Auch  der  Gedanke,  dafs  es  eine  Gcfammthaftbarkeit 
lur  die  Gefammtfchuld  der  Menfchheit  giebt,  hat  ohne 
Zweifel  fein  Recht  Ks  giebt  einen  verkehrten  Individua- 
lismus bei  der  Beurtheilung  der  menfehlichen  Sünde. 
Aber  in  dem  Falle  Chrifti  handelt  es  fich  darum,  dafs 
für  die  Gefammtfchuld  der  Menfchheit  fich  mitverhaftet 
fühlen  und  ftellvertretend  die  Strafe  auf  fich  nehmen  foll 
der  Einzige,  der  nach  feinem  eigenen  Bcwufstfein  und 
nach  Gottes  Urtheil  thatfachlich  nicht  bctheiligt  ift  an 
ciefer  Gefammtfchuld.  Sonft  ift  doch  diefes  thatfachliche, 
wenngleich  vielleicht  ganz  indirecte,  Mitbetheiligtfein  des 
Einen  an  der  Sünde  der  Anderen  die  felbftverftandliche 
Vorausfetzung  dafür,  dafs  er  mit  verantwortlich  gemacht 
wird  für  die  Schuld  und  fich  mitverhaftet  fühlt  für  fic. 
Wenigftcns  gilt  diefe  Vorausfetzung  für  unfere  fittliche 
Beurtheilung,  die  wir  eventuell  in  Gegenfatz  dazu  ftellen, 
dafs  das  formale  Recht  oder  die  Unbilligkeit  und  Harte 
der  Menfchen  oder  der  Naturproccfs  auch  denjenigen 
die  Sündenfolgen  aufladen  kann,  die  thatfachlich  nicht 
mit  eigener  Schuld  an  der  Sünde  betheiligt  waren.  Wie 
kann  man  mit  Bezug  auf  Chriftus  diefen  wichtigen  Ge- 
lichtspunkt  der  fittlichen  Beurtheilung  aufser  Geltung 
fazen?  Alle  die  Spcculationcn,  mit  denen  K.  einleuchtend 
zu  machen  fucht,  dafs  Chriftus  aus  Liebe  bei  feinem 
Leiden  das  Schuldbewufstfcin  der  Gcfammthcit  auf  fich 
nehmen  konnte,  bleiben  dem  einfachen  fittlichen  Urtheil 
fchlechterdings  unverftämllich. 

Gewifs  wird  K.'s  Werk  dankbarft  begrufst  von  allen, 
die  des  Rechtes  der  überlieferten  kirchlichen  Verföhnungs- 
lehre gewifs  find.  K.  zeigt  ihnen  in  feiner,  geiitvoller 
Weife,  wie  man  diefe  Lehre  entwickeln  und  begründen, 
wie  man  insbefondere  den  Schriftbeweis  für  fic  gcltalten 
mufs.  Ift  es  K.  aber  auch  gelungen,  die  gegnerifche 
Pofition  wefentlich  zu  erfchuttern?  Mir  feheint,  dafs  K. 
die  Stärke  diefer  Pofition,  ihre  biblifche  und  ihre  ethifche 
Fundirung,  erheblich  unterfchätzt. 
Jena.  H.  H.  Wcndt. 


Opitz,  H.  G..  Grundnss  einer  Seinswissenschaft.  1.  Rand. 
Erscheinungslehrc.  1.  Abtheilg.Erkenntnislehre.Leipzig, 
H.  Haackc,  1898.  (XXVII,  319  S.  gr.  8.)         M.  7.- 

Die  Philofophie  ift  GrundwilTenfchaft  für  alle  anderen 
Wiffenfchaften.  Denn  fie  ift  dieWilTenfchaft  von  der  inneren 
Erfcheinung  unferes  Ich.  Da  aber  diefe  ,kraft  ihrer  alles 
umfaffenden  Allgemeinheit  nichts  anderes  ift  als  die 
Wiffcnfchaft  von  unferm  Sein  fchlcchthin',  fo  nennt  fie 
der  Verf.  .Seinswiffcnfchaft'.  Obgleich  er  felbft  den 
Fremdwörtern  in  der  wiffenlchaftlichen  Sprache  fehr 
energifch  den  Krieg  erklärt  und  fich  ihrer  bis  zu  einem 
gewiffen  Grade  felbft  enthalten  hat,  fo  ftofst  ihn  bei  dem 
Wort  Philofophie  doch  weniger  deffen  Herkunft  aus  einer 
fremden  Sprache,  als  feine  .Allgemeinheit  und  Inhalt- 
lofigkeif.  Daher  alfo  rührt  die  Umnennung,  die  auch  in 
dem  Titel  des  vorliegenden  Buches  zum  Ausdruck  ge- 
kommen ift. 

Den  Darlegungen  felbft  ift  ein  Vorwort  vorausge- 
fchickt,  das  nach  feinem  Umfang  und  feinem  Inhalt 
beffer  Einleitung  überfchrieben  worden  wäre.  Der  Verf. 
bekämpft  darin  den  KantTchen  Apriorismus,  die  auf 
Kant'fchen  Ideen  fufsende  .Identitätsphilofophie',  an  der 
ihm  freilich  mehr  ihr  Idealismus,  als  der  Identitätsge- 
danke felbft  zuwider  zu  fein  feheint,  ferner  die  Herbart- 
fche  Anwendung  der  Mathematik  auf  die  Philofophie-, 
dann  lobt  er  zwar  nicht  die  Grundlage,  wohl  aber  die 
Methode  in  Schopenhaucr's  Syftem,  bcurthcilt  Fcchncr, 
Lotzc  und  namentlich  Wundt  als  folchc,  die  in  ihrer 
AuffafTung  der  Philofophie  bereits  über  Kant  hinausge- 
kommen feien,  vermifst  aber  auch  bei  ihnen  noch  eine 
confequente  Üeberwindung  des  Kantfchen  Apriorismus. 
Diefe  Aufgabe  ergreift  er  felbft  nicht  ohne  Selbftbewufst- 
fein,  damit  ,für  die  Erkenntnislehre  die  Bahn  wieder  frei 
und  es  ermöglicht  wird,  die  ihrem  Gebiete  angehörigen 
Fragen  einer  ihrem  Wefen  angemeffenen  Löfung  zugängig 
zu  machen'. 

Die  Seinswiffenfchaft  hat  nun  das  innere  Ich  i )  nach 
feiner  Erfcheinung,  2)  nach  feinem  Wefen  darzuftellen. 
Unter  jenem  Gcfichtspunkt  zerfällt  fic  in  Erkcnntnislchrc 
und  in  Lehre  vom  Gemüth.  Die  Wefenslehrc  dagegen 
hat  es  mit  dem  .Verhältnis  der  inneren  Erfcheinung 
unferes  Ich  zur  äufseren  Erfcheinung  desfelben'  und  mit 
dem  .Verhältnifs  unferes  Ich  zum  AU  der  Dinge'  zu  thun. 
Der  vorliegende  Halbband  umfafst  nur  erft  die  Erfchei- 
nungslehrc.  Für  die  darin  enthaltenen  Darlegungen  ift 
von  fundamentaler  Bedeutung  der  Unterfchied,  den  der 
Verf.  zwifchen  den  Begriffen  Verftand  und  Vernunft  auf- 
ftellt.  Auch  die  Thiere  nämlich  haben  Denken  und 
Wollen,  das  indefTen  in  ihren  Erhaltungs-  und  Fort- 
pflanzungstrieb eingefchloffen  ift.  Darüber  hinaus  aber 
kommen  fie  nirgends.  Dazu  tritt  nun  bei  dem  Menfchen 
obendrein  noch  die  Freiheit  des  Wollens  und  Erkennens. 
Diefe  ift  bei  ihm  .cinerfeits  der  Trieb,  von  feiner  Fähig- 
keit zum  Erkennen  und  Wollen,  die  über  den  Krhaltungs- 
und  Fortpflanzungstrieb  weit  hinausgeht,  unbefchränkt 
Gebrauch  zu  machen  und  andererfeits  ein  erweitertes 
Feld  für  die  Bethätigung  diefes  Triebes,  d.  h.  die  Mög- 
lichkeit für  die  Seele,  noch  mehr  zu  erkennen  und  mehr 
zu  wollen,  als  zur  Befriedigung  des  Erhaltungs-  und  Fort- 
pflanzungstriebes erforderlich  ift'.  So  kommt  zu  diefen 
Trieben  beim  Menfchen  noch  .der  Forfchertrieb,  deffen 
Feld  nicht  mehr  das  engbegrenzte  des  thierifchen  Ge- 
fichtskreifcs,  fondern  die  ganze  Welt  der  Dinge  ift'.  Das 
Ergebnifs  diefer  Erörterungen  enthält  folgender  Satz: 
.Unter  „Vernunft"  haben  wir  die  Erfcheinung  der  Seele 
in  der  Form  der  Freiheit,  unter  „Verftand"  die  Erfchei- 
nung der  Seele  in  der  Form  der  Gebundenheit  [an  den 
Erhaltungs-  und  Fortpflanzungstrieb)  zu  verftchen'. 

Gegen  diefe  doch  wohl  höchltens  auf  den  erften 
Blick  bcltechcndc  Auffaifung  des  l  nterfchieds  zwifchen 
Thier  und  Menfch,  Verftand  und  Vernunft  ift  zunächft 
einzuwenden,  dafs  der  von  dem  Verf.  fog.  .Forfchertrieb', 
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der  bei  den  vcrfchicdenen  Menfchen  jedenfalls  in  fehr 
verfchiedenen  Graden  entwickelt  ift,  als  Trieb  auch  nicht 
ohne  Weiteres  frei  ift,  und  ferner,  dafs  er,  wo  er  über- 
haupt vorhanden  ift,  in  demfelben  Mafse,  als  er  fich 
fpontan  bethätigt.  auch  in  die  Selbfterhaltung  des  Indi- 
viduums mit  hineingehört.  Oder  verfteht  der  Verf.  unter 
Selbfterhaltung  nur  das  Streben  nach  Nahrungsaufnahme? 
Aber  auch  bei  den  Thicren  giebt  es  Bewegungen,  die 
nicht  nur  auf  Ernährung  und  Fortpflanzung  abzwecken, 
fondern  die  wie  die  Bethätigungen  des  fog.  Spieltriebs 
in  einer  gewiffen  Analogie  zu  denen  des  menfehlichen 
,Forfchcrtriebs'  flehen  und  inföfern  nicht  fo  fehr  ge- 
bunden*, als  .frei'  erfcheinen.  Wenn  aber  doch  auch  diefe 
Triebe  dem  der  Selbfterhaltung  einzuordnen  find,  fo  auch 
jener  ,Forfchertrieb',  durch  deffen  Bethätigung  fich  das 
menfehliche  Individuum  mindeftens  in  dem  ihm  eigen- 
tümlichen geiftigen  Wefensbeftande  felbft  erhält.  Der 
Verf.  hat  jedoch  feinen  Begriff  von  der  Selbfterhaltung 
überhaupt  nicht  definirt.  fondern,  als  ob  er  fich  ganz 
von  felbft  verflände,  einfach  vorausgefetzt 

Ganz  verunglückt  ift  ferner  das  Unternehmen  des 
Verf.,  jene  Unterscheidung  von  Verftand  und  Vernunft  als 
Einthcilungsprincipfür  feineErkenntnislchrczuvcnvcrthcn. 
Er  befpricht  nämlich  zuerft  ,die  Vorftellungserregungcn 
in  der  Form  der  Gebundenheit4  und  dann  diefelben  ,in 
der  Form  der  Freiheit1.  So  aber  kehren  die  Haupt-  1 
themata  des  einen  Abfchnitts,  die  in  diefem  fchon  er-  ! 
ledigt  fchienen  (Raum,  Zeit,  Eigenbegriffe,  abgezogene 
Begriffe,  Urtheile),  in  dem  anderen  Abfchnitt  wieder,  und 
in  diefem  wird  bcftenfalls  nur  eine  Art  Nachlcfc  zu  jenem 
beigebracht.  Und  wie  kann  ferner  mit  der  Ausficht  auf 
Erfolg  von  .Vorftellungserregungen  in  der  Form  der  Ge-  1 
bundenheit'  gehandelt  werden,  wenn  diefe  Gebundenheit 
nämlich  an  den  Erhaltungs-  und  Fortpflanzungstrieb, 
nicht  zuvor  felbft  erörtert  wurde?  Alfo  nach  dem  Schema 
des  Verf.  hatten  die  Bewegungserregungen,  in  denen 
diefe  Triebe  fich  kundthun,  vor  den  dazu  gehörigen  Vor- 
ftellungserregungen behandelt  werden  müffen.  Das  ift 
aber  nicht  gefchehen.  Dagegen  kommen  nun  in  dem 
Abfchnitt  über  die  Gebundenheit  fchon  manche  Dinge 
zur  Sprache,  deren  Bekanntfchaft  man  überhaupt  erft 
der  Wiffenfchaft,  alfo  einer  Art  von  Erkenntnifs  .unter 
der  Form  der  Freiheit'  verdankt;  man  beachte  nur  die 
zahlreichen  Bcifpiele  von  naturwilTcnfchaftlichcr  Erkennt- 
nifs, an  denen  der  Verf.  das  Wcfcn  der  Erkenntnifs- 
formen  auch  fchon  in  diefem  erften  Theile  klar  zu 
machen  liebt. 

Auch  fonft  fordern  die  Darlegungen  des  Verf.  manchen 
Widerfpruch  heraus,  z.  B.  die  Theorie,  wonach  das  Werden 
der  menfehlichen  Sprache  auf  eine  Vereinbarung  unter 
den  Menfchen  zurückgeführt  wird.  Der  Verf.  hätte  in 
«liefern,  wie  in  anderen  Fällen,  die  .Anfeindungen',  welche 
die  von  ihm  vertretene  AuffafTung  erfahren  hat,  nur 
etwas  mehr  berückfichtigen  und  gründlicher  erwägen 
follcn,  ftatt  feine  Meinung  einfach  als  ,die  einzig  zutref- 
fende und  unumflöfslich  fichere'  zu  proclamiren.  Der- 
gleichen Gewaltflreiche  erwecken  nicht  den  Eindruck, 
dafs  man  die  Probleme  hinreichend  kennt  und  tief  genug 
erfafst  hat.  Doch  der  Verf.  gleitet  gern  über  Gründe, 
die  feinen  Anflehten  entgegenftchen,  reichlich  chcvalcresk 
hinweg.  Ich  glaube  nicht,  dafs  die  Schätzung  feiner 
I.eiftung.  zu  der  er  fich  S.  XXIV  und  XXV  felbft  be- 
kennt, von  vielen  getheilt  werden  wird. 


Bonn. 


O.  Ritfchl. 


Waitz',  Theodor.  Allgemeine  Pädagogik  und  kleinere  päda- 
gogische Schriften.  Vierte,  durch  Beigaben  vermehrte 
Auflage,  herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Otto  Willmann. 
Mit  dem  Porträt  des  Verfassers  und  einer  Einleitung 
des  Herausgebers  über  Waitz'  praktische  Philosophie. 


Braunschweig,  F.  Vieweg  &  Sohn,  1898.  (VIII,  LXXXVI, 
552  S.  gr.  8.)  M.  5.- 

Es  gehört  zu  den  erfreulichen  Zeichen  der  Zeit, 
dafs  die  Herausgabe  einer  neuen  Auflage  der  .Allge- 
meinen Pädagogik*  von  Theod.  Waitz  erforderlich  ge- 
worden ift  Die  erfte  Auflage  erfchien  1852,  die  zweite 
und  dritte  beforgte  O.  Willmann  1875  und  1882;  von 
demfelben  Gelehrten  ift  auch  die  jetzt  vorliegende  vierte 
Auflage  veröffentlicht.  Sie  erfcheint  gegenüber  der  dritten 
um  einige  Zugaben  vermehrt.  Der  Herausgeber  hat  den 
Abdruck  der  Lebensbeschreibung  des  Verfaffers,  welche 
aus  der  Feder  Gerland's  in  der  .Deutfchen  Biographie' 
erfchienen  ift,  und  den  Abdruck  der  Anzeige  der  All- 
gemeinen Pädagogik',  welche  C.  G.  Schubert  in  der 
.Pädagogifchen  Revue'  1852  veröffentlicht  hat,  veranlafst; 
auch  ift  der  neuen  Auflage  das  Bild  des  Verfaffers  vor- 
angeftellt.  Diefe  Zugaben  zu  einem  Werke,  deffen  her- 
vorragende Bedeutung  für  die  Entwickelung  der  pädago- 
gifchen  Wiffenfchaft  hier  als  bekannt  vorausgefetzt  werden 
kann,  werden  von  allen  betheiligten  Seiten  dankbar  be- 
grüfst  werden,  und  es  darf  zugleich  der  Wunfeh  ausge- 
fprochen  werden,  dafs  auch  die  neue  Auflage  die  Zahl 
der  W'aitz'fchen  Verehrer  in  gleichem  Mafse,  wie  die 
früheren,  vergröfsern  möge. 

Göttingen.  K.  Knoke. 


HObener,  J..  Das  Gefühl  in  seiner  Eigenart  und  Selbständigkeit 

mit  besonderer  Beziehung  auf  Herbart  und  I.otie 
Eine  psychologifche  Unterfuchung  im  pädagogischer 
Interesse.  Dresden,  Bleyl  &  Kacmmerer,  1898.  (VM 
139  S  gr.  8.)  M.  2.S0 

Das  pädagogifch-feelforgerifche  Intereffe  veranlagt 
den  Verf.,  in  eine  erneute  Prüfung  über  das  Gefühl  ein- 
zutreten, welche  in  den  pfychologifchcn  Verhandlunger 
der  jüngften  Zeit  meift  ungebührlich  zurückgeftellt  wird 
Unter  Anerkennung  der  Förderung,  welche  die  Pfycho- 
logie  als  Wiffenfchaft  durch  Wundt,  Lehmann  u.  a.  er- 
fahren hat,  vertritt  er  im  wesentlichen  Lotzc's  Standpunkt 
in  der  von  ihm  erörterten  Frage  und  polemifirt  mit  allem 
Nachdruck  gegen  die,  wie  er  fich  ausdrückt  ,moniftifc)i- 
matcrialiftifchen'   Anfchauungen    Hcrbart's  und  feiner 
Schüler,  wonach  die  Gefühle  in  wesentlicher  Abhängig- 
keit von  dem  Vorftellungskreife  der  Seele  gedacht  werden. 
Mit  Recht  rcelamirt  H.  für  die  Seele  die  Sclbftändigkei: 
ihres  Gefühlslebens  und  bezeichnet  das  Gefühl  felbft. 
Wundt'fcher  Anregung  folgend,  als  .innere  Handlung1 
der  Seele  S.  30ff;  das  Wefen  dcrfelben  findet  er  in  den: 
ihm  eigentümlichen  .Werth-  und  Selbftgefühl'  S.  37  f£ 
Die  Unterfuchung  zerfällt  in  fünf  Theile;    1.  Wcien 
2.  Eigenart  des  Gefühles,  3.  Veränderungen  im  Gefühls- 
leben, 4.  Eintheilung  der  Gefühle  und  5.  Anwendung  aul 
die  Pädagogik.    Aus  der  Menge  der  intcreffanten  Aus- 
führungen hebe  ich  befonders  die  Abfchnitte  aus  dem 
zweiten  Theile  hervor,  wo  von  dem  .religiöfen  Gefühle 
S.  45  ff.,  dem  .Kunftgefuhlc*  S.  54fr.  und  der  .Logik  des 
Gefühles'  S.  65  gehandelt  wird.  Mit  voller  Zufhmmuni: 
lieft  man  die  Ausführungen  zu  dem  Satze  S.  125  f.:  .Mehr 
Akroamatik  in  den   Unterricht'!  und  die  verftändipen 
Bemerkungen  S.  127  fr.,  welche  überfchrieben  find  ,A 
und  contra  Ziller*.    Die  gefammte  Unterfuchung  fchlieW 
ab  mit  der  Abhandlung  über  die  .Zucht  des  Gefühle-' 
S.  133  ff.  Dort  finden  fich  die  folgenden  Sätze,  aus  denen 
man  den  pädagogischen  Standpunkt  des  Verf.  erkennt: 
,die  Grundvorausfctzung  für  die  rechte  Gefühlsbildun; 
ides  Zöglings)  ift  keine  andere  als  die,  dafs  der  Lehrende, 
der  Erziehende  felbft  nicht  nur  warmes  und  dabei  wrte^ 
Gefühl   befitzt  und   in   fteter  Selbftzucht  dasfclbe  zu 
fördern  beftrebt  ift,  fondern  dafs  er  auch,  frei  von  fchüch- 
terner  oder  auch  felbftgcfalliger,  vielleicht  gar  blalirter 
Vcrfchloffenheit  das  helle  Licht  feines  Gefühles  llrahtcri 
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und  zugleich  wärmen  laffen  kann.  Trockne,  wortkarge 
Naturen,  die  nicht  gern  in  ihr  Innerftes  fchauen  laffen, 
F.ltern  oder  Lehrer  und  Lehrerinnen,  die  lieber  den 
fcharfen  Beobachter,  der  allezeit  klüger  ift  als  das  Kind, 
oder  das  tadellofe  Vorbild  mit  fteifer  Haltung  und  ab- 
^emeffenen  Worten  und  Mienen  fpielen  wollen,  die  mögen 
in  formaler  Beziehung  wohl  Tüchtiges  leiflen,  aber  die 
rechte  Qualifikation  für  Herzenserziehung  haben  fic  nicht'. 
—  Dazu  fage  ich  von  ganzem  Herzen:  Probatum  est! 

Göttingen.  K.  Knoke. 


Denkschrift  des  evangelischen  Prediger-Seminars  zu  Friedberg 

für  die  Jahre  1887  (Frühjahr)  bis  Ende  1897  heraus- 
gegeben von  Dir.  Prof.  D.  Wilh.  Weiffenbach.  Mit 
einer  Abhandlung:  ,Ueber  die  rechte  Mannig- 
faltigkeit der  Predigten4  von  Geh.  Kirchenrath 
D.  Diegel.  Friedberg,  C  Bindernagel.  1898.  (IV, 
451  S.  gr  8.)  M.  6. — 

Auf  Grund  feiner  langjährigen  Studien  und  Erfah- 
rungen reicht  D.  Diegel,  nächft  F.  L.  Stein  mey  er  wohl 
iier  Senior  aller  Vertreter  der  praktifchen  Theologie  in 
Deutschland,  in  der  an  der  Spitze  diefer  Denkschrift 
Gehenden  Abhandlung  (S.  1 — 144)  uns  eine  Gabe  dar, 
die  des  warmen  Dankes  aller  Homiletiker  und  vieler 
Homileten  von  vornherein  gewifs  fein  darf.  Während 
77  Semefter  hat  der  Herr  Verfaffer  im  Prediger-Seminar 
zu  Friedberg  Homiletik  gelehrt;  wohl  fammtliche 
Pfarrer  des  Grofsherzogthums  Hcffen  bis  zum  Lebens- 
alter von  60  Jahren  find  durch  feine  Schule  gegangen. 
An  Kenntnifs  der  Predigtliteratur  wird  er  wohl  kaum 
einen  Ebenbürtigen  finden:  nicht  weniger  als  6000  Predigten 
aus  allen  Jahrhunderten  find  von  dem  Herrn  Verfaffer 
excerpirt  worden,  eine  Selbflverleugnung,  die  um  fo 
eröfser  anzufchlagen  ift,  als  fich  die  Arbeit  fall  aus- 
Ichliefslich  auf  Perikopcnprcdigtcn  befchränkt  hat.  Die 
bewundernswerthe  Begcifterung  für  die  Sache,  die  in 
dem  Greife  wie  in  einem  Jünglingshcrzcn  flammt,  hat 
ihn  die  Qual  feiner  erkorenen  Lebensaufgabe  nie  em- 
pfinden laffen.  Die  theologifche  Stellung  des  Herrn 
Verfaffers  ift  milde  lutherifche  Orthodoxie  und  unbe- 
dingte Anerkennung  der  Autorität  der  Heil.  Schrift. 

Den  Grundfehaden  des  heutigen  kirchlichen  Lebens 
fucht  D.  Diegel  in  der  Wirkungslofigkcit  der  Predigt; 
diefc  habe  eine  ihre  Urfachen  in  der  Gleichförmigkeit 
der  Predigten,  in  denen  diefelben  Wahrheiten  abftumpfend 
ftets  in  derfelben  Form  vorgetragen  werden.  Es  gälte, 
au  der  überaus  reichen  biblifchen  Wahrheit  die  Hörer 
hinzuführen  und  ihren  mannigfaltigen  Bedürfnifscn  gerecht 
zu  werden.  Das  gelingt  jedoch  nicht  durch  jene  falfche 
Mannigfaltigkeit,  die  fernabliegcnde  Dinge  oder  theo- 
logifche Lieblingsmeinungen  bevorzugt,  nicht  aucli 
durch  Anwendung  mehrfachen  Schriftfinnes,  oder  durch 
zahlreiche  Methoden,  oder  durch  Anecdoten  oder  Form- 
lol'igkeit,  fondern  durch  Mannigfaltigkeit  der  Texte  inner- 
halb der  vorhandenen  Pcrikopcnrcihcn  und  vor  allem 
durch  Mannigfaltigkeit  der  Themata.  Jene  falfche  Mannig- 
faltigkeit wird  in  Theil  I  (S.  1  — 19)  zurückgewiefen; 
I  heil  II  (S.  19—77)  Riebt  ,Vorfchläge  zu  gröfserer 
rechter  Mannigfaltigkeit  der  Predigten-.  Hier  wird  die 
partitionslofe  Predigt  und  die  Kunfthoniilie,  die  ana- 
lytifche,  die  analytifch-thcmatifchc,  die  thematifche 
und  die  Feftpredigt  behandelt;  es  werden  ältere  Formen 
Krklärung  und  Anwendung,  Theilung  in  Subjcct  und 
Pradicat),  ferner  Predigten  über  Katechismusftuckc,  Lieder 
und  liturgifche  Formeln  empfohlen.  Für  einfache  Lebens- 
und Bildungsverhältnifse  find  die  Ausfuhrungen  des  Herrn 
VerfalTers  gewifs  recht  beachtenswert!»,  auch  der  Homi- 
Ictiker  hat  allen  Grund,  auf  die  Worte  des  erfahrenen 
Greifes  zu  hören,  wenn  er  auch  zunächft  durch  die  Ver- 
wechselung wiffenfehaftlicher  Termini  (wie  Di^pofition 
und  Propofition)  und  durch  die  nicht  ganz  klare  Defini- 


tion von  Homilie,  Predigt,  Kunfthomilie,  analytifch, 
thematifch,  fynthetifch  u.  f.  w.  geftört  werden  follte, 
zumal  da  diefc  Definitionen  mit  des  Herrn  Verfaffers 
durchfichtiger  Darlegung  in  feiner  Abhandlung:  Zur 
Entwickelung  und  Benennung  der  analytifchen  fowie  der 
fynthetifchen  Predigtform  in  der  lutherifchen  Kirche 
Deutfchlands'  tDenkfchrift  des  evangelifchen  Prediger- 
Seminars  zu  Friedberg  für  1869—1885,  Friedberg  1886) 
nicht  völlig  zu  ftimmen  feheinen. 

In  Theil  III  (S.  79—144)  befpricht  der  Herr  Ver- 
faffer nicht  weniger  als  109  ,Dispofitionen'  über  die 
Perikope  Lc  14,1*11,  je  nachdem  fie  Jefus  Chriftus,  die 
Sonntagsfeier,  Demuth  und  Hochmuth,  Verkehr  mit  böfen 
Menfchen  oder  der  Welt,  Gefell fchaften  (Mahlzeiten)  in 
den  Mittelpunkt  ftellen,  oder  den  ganzen  Text  oder 
Einzelheiten  u.  f.  w.  in  diefer  oder  jener  Form  behandeln; 
ein  gröfserer  Gegenfatz  zu  F.  L.  St  ein  mey  er,  der  für 
jeden  Text  nur  eine  Propofition  für  richtig  hält,  ift  wohl 
kaum  denkbar. 

Die  Schreibweife  ift  etwas  umftändlich  und  ent- 
behrt in  ihrer  allzu  grofsen  Schlichtheit  der  nöthigen 
Feile;  aber  der  gcmüthvollc  Ton,  der  feine  erfrifchende 
Humor,  der  hie  und  da  mitfpiclt,  läfst  den  Lcfer  nicht 
ermüden.  Einzelne  Ausdrücke,  wie  .unkanzclgcmäfs' 
(S.  46),  ,untextgemäfs'  iS.  1271  dürften  zu  corrigiren 
fein;  auch  ift  S.  60  irrthümlicherweife  die  .Verfuchungs- 
gefchichte'  auf  den  Sonntag  Oculi  verlegt.  Dafs  ein 
doppelter  $  4  und  ein  doppelter  $  12  vorkommt,  ift 
S.  I  Anm.  entfchuldigt 

Marburg.  E.  Chr.  Achclis. 
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Rupprecht,  Ffr.  Eduard,  Wissenschaftliches 

Einleitung  in  das  Alte  Testament.  Gütersloh,  C.  Bertels- 
mann, 1898.   (XXIII,  548  S.  gr.  8.)  M.  7  — 

Bcftimmt  ift  das  Buch  ,dcr  kämpfenden  Gemeinde 
und  ihren  Dienern  zur  Beteiligung',  gewidmet  .dem  Ge- 
dächtnis der  vollendeten  treuen  Zeugen  Hävernick, 
Hengflenberg,  Keil',  deren  Bücher  als  standard-works  der 
alttßl.  Wiffenfchaft  wiederholt  gerühmt  werden.  Infonder- 
heit  Keil's  Einleitung  feiert  in  der  vorliegenden  Arbeit 
gewiflermafsen  eine  Auferftehung.  —  Im  Vorwort  werden 
einige,  heute  lebende  Fachgenoflen  verheißungsvoll 
charakterifirt :  ein  Cornill  .phantafirt  in  feiner  Einleitung 
mit  grofsem  Lärm  und  glänzenden  Worten,  von  dem 
Siegeszug  des  Wellhaufenianismus'.  .Noch  frecher  und 
hochmüthig  fiegestrunkener  fchreibt  ein  Stade'.  Uebrigens 
geht  es  auch  den  weiter  nach  rechts  (teilenden  Collcgen 
im  Buche  fclbft  nur  mäfsig  beffer:  Kittel,  S.  140,  der 
,in  den  gemeinfamen  Zügen  der  Quellen  den  hiftorifch 
haltbaren  Reft  der  Patriarchengefchichte'  fucht,  gewinnt 
dadurch  nur  einen  ,dürftigen  Schatten,  wobei  gerade  die 
Hauptfachen,  die  dem  Chriften  allein  von  Bedeutung  find', 
verloren  gehen.  Auch  Lötz  iß  dadurch,  dafs  er  fich  der 
pentateuenifchen  Quellenfcheidung  angerchloffen  hat,  von 
dem  geraden  Wege  abgeirrt.  Aber  R.  giebt  ihn  noch 
nicht  verloren,  er  wendet  auf  ihn  das  Wort  an:  .Die  Liebe 
hofft  alles'!  Auch  auf  Kloftermann  S.  147  fällt  noch  ein 
Hoffnungsftrahl:  ,Er  hat  bis  jetzt  noch  nicht  das  letzte 
Wort  gefprochen'.  —  Bezeichnender  Weife  wird  Leopold 
v.  Ranke's  Autorität  als  Argument  zur  Entfcheidung 
alttefllr.  Fragen  angeführt.  Ranke's  hiflorifches  Urthefl 
in  allen  Ehren,  auf  alttftlm.  Gebiete  ift  er  für  jeden  Ein- 
lichtigen  nur  ein  Dilettant 

Um  des  naturaliftifchen  Gegners  willen  S.  41  begiebt 
fich  R.  auf  den  Boden  ftreng  hiftorifcher  Kritik  und  fenickt 
feinen  Ausführungen  S.  42  fr.  einen  Abfchnitt  über  die 
wiffenfchaftlich  gültige  Tradition  voraus.  Diefclbe  mufs 
,eine  fchriftliche  und  kontemporanc'  fein.  .Eine  Tradition, 
welche  etwa  erft  hundert  Jahre  nach  den  tradirten  Er- 
eignifsen  erßmals  fchriftlich  gemacht  wurde,  iß  nicht 
mehr  zuvcrläfßges  gefchichtliches  Wiflen',  S.  46.  Bezüg- 
lich des  Pentateuch's  fragt  fich:  , Legen  die  nachmofaifchen 
biblifchen  Schriften  Zeugnis  davon  ab,  dafs  zu  ihrer 
Zeit  diefes  Fünfbuch  feinem  Inhalt  nach  vorhanden  war 
und  dafs  man  dasfelbe  als  Erzeugnis  Mofe's  fclbß 
wufste,  fei  es  durch  ausdrückliche  Nennung  diefes  Buches 
und  feines  Verfaflers,  fei  es  durch  Citatc  aus  den  fünf 
Büchern  oder  durch  deutliche  Hinweifungen  und  Be- 
ziehungen auf  feinen  Inhalt?  Dann  aber:  Iß  nachzuweifen, 
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dafs  diefes  Zeugnis  zurückgeht  bis  an  die  Schwelle  der 
mofaifchen  Zeit  felbß?  In  diefem  Falle  iß  das  äufsere 
Zeugnis  wiffenfchaftlich  gültig  und  bindet  uns  als  die 
objectivße,  von  dem  Belieben  unteres  Ich  unabhängigße 
Beweisform  moralifch'.  —  Soweit  wird  Jedermann  einver- 
ßanden  fein  und  dem  Beweis  mit  Spannung  entgegen- 
fehen.  Was  folgt?  —  Zunächß  die  Thefe,  S.  52:  ,Die 
gefammte  Gefchichtsfchreibung  vom  Buch  Jofua  ab  bis  auf 
die  Bücher  der  Chronik,  Esra  und  Nehemia  herab  fetzt 
den  Pentatcuch  als  Gefetzbuch  Mofes  voraus'.  —  Wir 
find  aufs  Höchße  gefpannt.  Da  werden  uns  die  hinläng- 
lich bekannten  Argumente  vergangener  Zeit  aufgetifcht: 
Z.  B.  S.  55:  ,Das  Prießerthum  iß  in  den  Händen  des 
privilecirten  Stammes  Levi:  Eli  und  feine  Söhne.  —  Und 
Samuel?  —  Wo  verräth  das  Samuelbuch  etwas  von  feiner 
levitifchen  Herkunft?  —  Allerdings  Chron.  a  6,  13  wird 
diefelbe  berichtet.  Aber  das  Samuclbuch  iß  ja  in  der 
Zeit  der  Reichsfpaltung  gefchrieben,  S.  207.  Die  Chron. 
iß  ein  Werk  Esra's,  S.  421,  Diefe  fpäte  Ueberlieferung 
alfo  nach  R.  felbß  werthlos.  —  Ferner:  ,Die  vom  Gefetz 
gebotene  Einheit  der  Kultusßätte  iß  zur  Zeit  Samuels 
z.  B.  eine  Thatfache'.  Wie  verträgt  fich  damit  die  Cultus- 
ßättc  zu  Rama.  Sam.  a  9,  an  welcher  der  doch  gewifs 
rituell  correct  handelnde  Samuel  felbß  amtirt?  —  Ferner: 
.Cultushandlungen  werden  nach  Vorfchrift  des  Gefctzes 
vollzogen'.  Beweis:  Opfer  o  i,  4.  21.  —  ,In  Ueberein- 
ßimmung  mit  Dt.  12,  17fr.  Nafiräat  a  1,  11  —  ,ßimmt 
mit  Num.  6,  2  ff.  überein'.  Man  vergleiche  diefe  Stellen, 
um  zu  fehen,  wie  flott  hier  bewiefen  wird.  Aber  felbß, 
wenn  diefe  Stellen  beffer  zu  einander  pafsten,  als  es 
thatfächlich  der  Fall  iß,  würden  wir  hier  eine  im  Sinne 
des  Verfaflers  felbß  wiffenfchaftlich  gültige  Tradition 
vor  uns  haben?  —  Das  Sam.  et  2,  13  fr  zu  Grunde  liegende 
Ritual  entfpricht  in  den  Hauptpunkten  —  Blut,  Fett, 
Opfermahl  —  dem  von  Lev.  3,  2  ff.  (Vgl.  mein  Komm, 
z.  St.  R.  bringt  das  Beifpiel  nicht.)  Folgt  aus  diefer 
Uebereinßimmung  das  Vorhandenfein  von  Lev.  3,  oder 
gar  die  Exißcnz  des  Pcntateuchs?  —  Nach  feinen 
eigenen  kritifchen  Grundfatzen  darf  R.  das  felbß  nicht 
behaupten. 

lntcreflant  dürfte  R.'s  Beweis  für  die  mofaifche  Ab- 
faflung  des  Pentateuch's  fein:  Num.  33,  das  Stationen - 
verzeichnifs  flammt  laut  Selbßzeugnifs  von  Mofes.  Diefes 
Verzeichnifs  .enthält  in  wenig  Worten  die  ganze  Gefchichte 
des  Wüftenzuges  vom  Auszug  aus  Aegypten  an.  Damit 
iß  die  Gefchichte  in  Kxod.  Num.  als  aus  Mofes  Feder 
bezeugt.  Das  Bundesbuch  ferner  und  Exod.  34  flammt 
laut  Selbßzeugnifs  von  Mofes.  Bezüglich  F.  heifst  es 
S.  80:  ,Dicfe  Gcfctzc  tragen  ununterbrochen  das  Sclbft- 
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zeugnis  an  der  Stirn:  „Und  der  Herr  fprach  zu  Mofe". 
In  den  Empfang  der  Worte  ift  auch  ihre  Niederfchrift 
als  natürliche  Folge  eingefchloffcn'.  Das  Dt.  ift  durch 
Selbftzeugnifs  ebenfalls  von  Mofis  Hand.  ,1(1  aber  Exod.  — 
Dt.  Mofis  Werk,  dann  natürlich  auch  die  Gcncfis.'  Hier- 
nach heifst  es  S.  92  :  .Somit  find  wir  aus  wiffenfchaftlich 
gültigen  Gründen  genöthigt,  Mofe,  und  nur  ihn,  als  Verf, 
des  ganzen  Pcntateuch  zu  bezeichnen,  bis  auf  das  Schlufs- 
kapitel,  das  Jofua  hinzufügte».  — 

Erwähnenswerth  ift  wohl  auch  folgender  Satz  aus 

^14:  Quellen  im  Pentateuch:  S.  91:  ,Dafs  übrigens  die 
frgefchichte  von  Gen.  1 — 11  bei  ihrer  knappen  Form 
mit  aller  Leichtigkeit  blos  mündlich  fich  intact  hätte 
fortpflanzen  können,  das  erhellt  fchon  aus  der  Thatfache, 
dafs  Adam  felbft  noch  feine  Erlebnifse  und  Gottes  Be- 
lehrungen (Gen.  1  —4)  an  ihn  dem  Vater  Noahs  erzählen 
konnte,  Sem  aber  mit  Abraham  noch  150  Jahre  nach 
biblifcher  Chronologie  zufammenlebte'. 

Das  Buch  ift  gcfchricbcn,  wie  der  Verf.  S.  XVI  mit 
Stolz  fagt,  ,um  zu  überzeugen';  die  ,Steinwurfsargumente 
der  Radicalen'  fxnd  ihm  fremd.  Man  vergleiche  hierzu 
S.  257:  Von  den  Argumenten  Kuenen's,  CorniH's  u.  a. 
für  die  fpäte  Abfaffungszeit  des  Joel  heifst  es  kurz  und 
bündig:  ,ihre  Gründe  find  völlig  nichtsfagend'.  —  Ferner 
S.  261 :  Betreffs  der  Ausfcheidung  judaiftifcher  Interpola- 
tionen wie  2,  4f.  oder  meffianifcher  Zufätze,  wie  9,  8 ff.  1 
im  Arnos  heifst  es  knapp  und  eindrucksvoll:  , Alles  wert- 
lofc  Einfälle'.  —  Endlich  S.  307  wird  in  Betreff  der  Rache- 
Pfalmen  .unferer  weichlichen  Theologie,  die  es  für  chrift- 
liche  Liebe  hält,  Arm  in  Arm  mit  vergeblich  vermahnten 
offenen  Irrlehrcrn  und  Verfälfchcrn  göttlichen  Wortes, 
Arianern,  ja  Ebionitcn  zu  marfchiren',  überhaupt  jedes 
Recht,  ja  jede  Befähigung'  abgefprochen,  über  ,die  Rache- 
Pfalmen  Davids,  des  auserwähltcn  Knechtes  Jehovas,  ein 
der  Beachtung  würdiges  ethifches  Urthcil  zu  fallen*. 

Ueber  den  Autor  der  Klagelieder  heifst  es:  ,Die 
fpätere  Tradition  nennt  Jeremia  (LXX  und  Talmud).  Es 
befteht  kein  Grund,  fie  abzuweifen*.  Hat  der  Verf.  feine 
Ausführungen  über  die  wiffenfchaftlich  gültige  Tradition 
völlig  vergeffen? 

Zum  Schlufs  fei  hier  erwähnt,  wie  der  Verf.  umftänd- 
lich  das  Wunder  von  dem  Aufenthalt  des  Jonas  im  Fifch- 
bauch  behandelt,  als  fei  es  das  Wefentlichfte  an  dem 
ganzen  Buche.  Es  heifst  S.  265:  ,Dafs  ein  Menfch  in 
einem  grofsen  Fifchbauch  längere  Zeit  lebend  bleiben 
kann,  befonders,  wenn  Gott  ihm  einen  tiefen  Schlaf,  einen 
Starrkrampf  ( —  Jonas  dichtet  ja  einen  Pfalm!  — )  oder 
dergleichen  zu  fenden,  für  gut  findet,  das  unterliegt  fchon 
nach  dem  grofsen  Cuvier  keinem  Zweifel.  Dafs  ein  Hai  (!) 
fchon  öfter  Menfchen  Verfehlungen  hat,  und  wieder 
lebendig  von  fich  gab,  ift  Thatfache;  dafs  ein  Menfch 
3  Tage  in  eines  Wallfifches  (!)  Bauch,  in  den  er  durch 
den  (ich  erweiternden  engen  Schlund  hinabfank,  erhalten 
blieb,  und  am  3.  Tag  herausgefchnitten  wurde,  ift  wieder 
Thatfache  aus  1892'. 

Die  Kritik  fchiefst  naturgemäfs  bisweilen  über  das 
Ziel  hinaus.  Doch  corrigirt  fie  fich  immer  wieder  felbft. 
Die  von  Harnack  begonnene  rückläufige  Bewegung  auf 
dem  Boden  der  n.  tftl.  Forfchung,  auf  welche  der  Verf. 
wiederholt  anfpielt,  ift  ja  der  beftc  Beweis  dafür.  Fühlt 
fich  nun  Jemand  berufen,  der  Kritik  gegenüber  als  Cnto 
Censorius  aufzutreten,  fo  wird  er  jedem  unbefangenen 
Forfcher  willkommen  fein,  fofern  er  Argumente  bringt, 
nicht  Vorwürfe;  ftichhaltigc  Argumente,  nicht  folche, 
wie  er  fie  felbft  an  der  Kritik  tadelt.  So  lange  das  nicht 
gefchieht,  find  Arbeiten,  wie  die  vorliegende,  nur  eine 
bedauerliche  Vergeudung  von  Zeit  und  Geld. 

Breslau.  Max  Lohr. 


Beck,  Prof.  D.  J.  T.,  Erklärung  der  Propheten  Micha  und 
Joel,  nebft  einer  Einleitung  in  die  Prophetie.  Heraus- 
gegeben von  Jul.  Lindenmeyer.  Gütersloh,  C.  Bertel 
mann,  1898.   (VII,  246  S.  gr.  8.)  M.  3.60;  geb.  M.  4.50 

Mit  diefem  neuen  Beitrag  zur  Beck'fchen  Schrift- 
erklärung, dem  in  befonderem  Bande  Nahum  und 
Zcphanja  folgen  werden,  ift,  wie  im  Vorworte  p.  III 
bemerkt  wird,  die  Veröffentlichung  des  literarifchen  Nach- 
lafscs  Beck's  in  der  Hauptfache  abgefchloffen. 

Von  diefer  Veröffentlichung  gilt,  was  der  Herausgeber 
p.  VI  des  Vorwortes  mit  Recht  angefichts  früherer  An- 
griffe von  Reccnfcnten  betont:  ,Wer  ein  folches  Buch 
zur  Hand  nimmt,  will  eben  Beck  lefen  und  nicht  einen 
Andern*.  —  Das  Buch  will  in  erfter  Linie  daraufhin 
angefehen  fein,  inwieweit  es  unfere  Kenntnifs  Beck's  und 
feiner  Theologie  bereichert;  erft  ein  Weiteres  ift  es,  ob 
diefes  Buch  auch  im  Einzelnen  beachtenswerthe  Beiträge 
zur  Löfung  der  uns  heute  befchäftigenden  Fragen  und 
Probleme  enthält. 

Unverkennbar  fleht  Beck  vor  uns  in  der  Behandlung 
z.  B.  von  Mich.  4,  2:  Der  Zion,  eine  Quelle  göttlicher 
Gefetzgcbung,  Belehrung  und  moralifcher  Erneuerung. 
Daran  fchliefst  fich  an  Luc.  2,  30 — 33,  24,  47.  Das  ift 
Erfüllung.  Aufser  diefer  geiftlichen  Erfüllung,  wie  sie 
durch  die  erfte  Evangelifirung  unter  den  Völkern  vor 
fich  geht,  fordern  andere  Ausleger  auch  eine  leibliche, 
und  fie  haben  Recht.  Die  vollendende  Erfüllung  beginnt 
mit  der  Aufrichtung  des  meffianifchen  (1000jährigen) 
Friedensreiches  (Act.  3,  21,  Apok.  20),  fie  bleibt  aber 
dabei  nicht  ftehen.  Schon  im  allgemeinen  dringt  nach 
biblifchem  Begriff  das  Gciftliche  immer  hinaus  ins  Leib- 
liche, und  die  Erfüllungskraft  des  Chriftcnthums  befteht 
eben  darin,  dafs,  was  es  im  Geifte  anfängt,  auch  leiblich 
vollendet  wird.  Jerufalem,  in  feinem  ehemaligen,  theo- 
kratifchen  Typus,  war  eben  nur  Vorbild  eines  künftigen 
Jerufalems,  welches  eben  daher  das  neue  Jerufalem  heifst, 
und  letzteres  ift  das  in's  Geiftig- Leibliche  verklärte  Jeru- 
falem. Apok.  21,  if.,  5,  iof.  Mit  der  W elterneu crung 
fteigt  aus  dem  Himmel  ein  Neu-Jerufalem,  die  Central- 
ftadt  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden,  im  Gegenfatz 
zu  dem  alten  Jerufalem ,  das  Centralftadt  des  antichrift- 
lichen  Reiches  geworden  war.  Hebr.  12,  22,  Gal.  4,  24fr. 
Die  geweisfagte  Höhe  des  Tempelberges  ift  alfo  keine 
blofs  moralifche.  Oder  Joel  3,  3:  Die  Geiftes-Ausgicfsung 
tritt  v.  3  f.  als  welterfchütternde  Epoche  auf,  vgl. 
Hebr.  12,  26.  Wie  fie  Rettung  herbeiführt  denen,  die  den 
Herren  anrufen,  und  die  berufen  werden  nach  v.  5  (vgl. 
Akt.  2,  21),  fo  ein  durchgreifendes  Völkergericht  4,  iff. 
Die  anfehaulichfte  Darftellung  und  Auslegung  unferes 
Verfes  giebt  die  Offenbarung  Johannis.  Sie  enthüllt  das 
ganze  Gemälde  von  göttlichen  Zeichen  und  von  Welt 
erfchütterungen,  die  im  Geleite  der  neuen  Offenbarung 
über  Himmel  und  Erde  fich  erftrecken.  So  entfpringt 
in  der  Schrift  oft  aus  einem  Vers  ein  ganzes  Buch,  fo 
der  Römerbrief  aus  Habak.  2,  4. 

Zu  den  Wunderzeichen  in  v.  4  bemerkt  B.:  Es  ift 
nicht  Aberglaube,  fondern  nur  centrale  Einficht  in  das 
Weltfyftem,  wenn  folche  Erfcheinungen  als  Zeichen  eines 
kommenden  göttlichen  Weltgerichtes,  d.  h.  Weltauf  löfungs- 
proceffes  angefehen  werden. 

Wie  künftlich  die  Excgcfe  um  des  Syftems  willen 
zuweilen  ift,  zeigt  Joel  2,  4.  Hier  beftreitet  B.,  was  gar 
nicht  beftritten  werden  kann,  dafs  die  Vergleiche  die 
Meinung,  es  fei  an  ein  wirkliches  Heer  gedacht,  verbieten, 
und  fagt:  Die  unmittelbare  Schilderung  eines  feindlichen 
Heeres  will  der  Prophet  zwar  nicht  geben,  fondern  nur 
die  Darftellung  des  feindlichen  Heeres  verweben  mit  der 
fchon  gegebenen  Darftellung  der  Heufchrecken.  Der 
Heufchreckenzug  ift  die  Folie  eines  neuen,  daran  fich 
anfchliefsenden  Strafgerichts.  Es  bildet  fich  eine  Alle- 
gorie, wo  fich  Vergleichung  und  eigentliche  Darftellung 
durchdringen. 
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Recht  kräftig  eingetragen  ift  z.  B.  zu  Mich.  6,  6 f. 
Die  Frage  des  Volkes  dort  ift  ganz  objectiv  geftellt. 
Allenfalls  enthält  fie  ein  Eingcftändnifs  der  Sünden  des 
Volkes.  B.  findet  darin  das  Gcgcntheil:  Mit  einer  Ent- 
gegnung, die  ganz  den  leichtfertigen  Judenfinn  charak- 
terifirt,  läfst  der  Prophet  v.  6f.  das  Volk  einfallen.  Es 
ift  fchon  der  Caricatur-Jude;  man  glaubt  ihn  zu  hören. 

Förderung  kann  unfere  gegenwärtige  alttftl.  For- 
schung aus  dem  exegetifchen  Theile,  foweit  ich  wenigftens 
gefehcn  habe,  kaum  fchöpfen.  Dagegen  finden  fich  in 
der  .Einleitung  in  die  Propnetie'  einige  interefTante  Sätze. 
S.  6:  Es  tritt  in  Samuel  und  feinen  Nachfolgern  das 
Prophetenthum  nicht  als  neue  Gefetzgebung  auf,  über- 
haupt nicht  mit  neuorganifircndcr  Offenbarung,  nicht 
fchöpferifch,  wie  in  Mofes,  fondern  organifirend  auf  Grund 
der  fchon  vorhandenen  Offenbarung  des  begehenden 
Gefetzes.  —  S.  25:  Der  Prophet  giebt  die  Phyfiognomie 
feiner  Zeit,  ihrer  Ereignifse  und  Perfönlichkeiten,  aber 
nicht  als  hiftorifche  Schilderung  ihrer  äufseren  Erfchei- 
nung,  fondern  nur  foweit,  als  darin  die  Grundzüge  ihrer 
inneren  Wefenheit  fich  ausprägen,  ihre  Sündenzüge  und 
Verderbenszüge,  fowie  die  Linien  des  darauf  bezüglichen 
Waltcns  Gottes.  S.  43  ff.:  Wenn  die  Propheten  als  Organ 
der  göttlichen  Offenbarung  auftreten,  fo  giebt  fich  jeder 
nach  feiner  fubjectiven  Eigentümlichkeit;  auch  haben  fie 
von  ihrem  Zuftand  beim  Weisfagcn,  von  ihrer  inneren 
und  äufseren  Situation  ein  klares  Bewufstfein ,  eine  be- 
(h'mmte  Erinnerung,  und  können  eine  deutliche  Darftellung 
davon  geben. 

Breslau.  Max  Löhr. 


Wright,  Rcv.  Arthur,  M.  A.,  Sonic  New  Testament  Problems. 

London,  Methuen  &  Co.,  1898.  (XII,  349  S.S.)  M.6.— 

Die  vorliegenden  Unterfuchungen  dienen  zur  Hälfte 
der  Begründung  und  Vertheidigung  der  fynoptifchen 
Theorie  des  Verf.,  die  die  Lefer  diefer  Zeitung  fchon 
aus  Schmiedel's  Anzeige  feiner  früheren  Arbeiten  im 
Jahrg.  1896,  Sp.  405  ff.  kennen.  Die  oral  hypothesis,  wie 
fie  dort  näher  beschrieben  ift,  wird  hier  zunächft  damit 
geftützt,  dafs  das  Marcusevangelium  bei  Weftcott  und 
Hort  in  48  Paragraphen  zerfällt,  von  denen  aber  2  und  3 
länger  als  die  übrigen  und  leicht  nochmals  zerlegt  werden 
können,  die  beiden  anderen  nach  dem  jetzt  in  der  eng- 
lifchen  Kirche  üblichen  Perikopenfyftem  in  51  bez.  47. 
Weiterhin  verweift  der  Verf.  auf  das  Verhältnifs  der 
Eigennamen  im  Marcus;  und  in  den  parallelen  Ab- 
fchnitten  im  Lucasevangelium;  dort  begegnen  wir  ihnen 
341,  hier  in  den  Parallclftcllen  nur  175  mal.  These  names, 
fahrt  er  fort,  are  exaclly  tke  kitid  of  names  which  we 
should  expect  to  be  riddled  out  of  the  traditton  in  forty 
years  of  catec Aetna/  teacking  amongst  persons  who  were 
not  resident  in  Palestint.  But  if  we  look  at  the  proper 
names  in  the  ttott-  Pet ritte  portions  of  S.  Luke's  Gospel, 
or  at  the  remarkably  rieh  array  of  famous  and  obscure 
persons  and  places  mentioned  in  the  Acts  of  the  Apostles, 
they  will  be  seen  to  be  just  the  kind  of  names  which 
S.  Luke  would  have  wished  to  record  in  a  written  Gospel. 
Am  bedenklichften  ift  endlich  die  Art,  wie  die  Gegcn- 
inftanz  des  Prologs  zum  dritten  Evangelium  befeitigt 
wird:  he  (S.  Luhe)  does  not  affirtn  that  Iiis  precursors  kad 
actually  published  anything,  but  rather  implies  that  they 
undertook  the  task  ofwriting,  andabattdoned  it.  If,  however, 
they  didpublish  Gospels,  his  own  -was  intendedto  super sede 
theirs,  not  so  muck  by  its  greater  comprehensiveness ,  as 
by  its  strikter  accuraey  (aber  Luc.  1,  3?)  —  a  result  which 
he  could  not  have  atiamed  if  he  had  copied  frotn  thent. 
Zutreffender  ift  ja  die  Polemik  gegen  mehrere  andere, 
von  englifchen  Theologen  vertretene  Löfungen  des 
Problems,-  aber  die  eigene  des  Verf.  wird  dadurch  in 
diefer  Form  noch  keineswegs  fichergeftellt.  Und  doch 
dehnt  er  fie  gelegentlich  fogar  auf  die  Apoftel- 
gefchichte  aus! 


Kann  ich  fo  die  literarkritifchen  Anfchauungen  des 
Verf.  nicht  thcilen,  fo  möchte  ich  doch  feine  auf  den 
Inhalt  der  Evangelien  und  Acten  bezüglichen  Unter- 
fuchungen, die  die  andere  Hälfte  des  Bandes  füllen, 
bedeutend  höher  cinfehätzen.  Schon  der  kurze  Artikel 
über  tke  camel  and  the  needWs  eye  ift  lefenswerth, 
während  der  folgende  über  tke  origin  of  tke  I^orcts  supper, 
der  zunächft  gegen  Gardner  (vgl.  Tahrg.  1894,  205) 
gerichtet  ift,  nochmals  die  übrigens  fchon  von  Renan 
aufgeftellte  Hypothefe  einer  wiederholten  Abcndmahls- 
feicr  Jefu  vortragt  und  diefc  als  Schliefsung  eines  Blut- 
bundes zwifchen  Jefu  und  den  Zwölfen  deutet.  Jene 
Theorie  kehrt  auch  in  der  längeren  Abhandlung  on  the 
date  of  the  cruetfixion  wieder,  die  fonft  viel  Beachtens- 
wertes enthält  —  vielleicht  mehr,  als  irgend  eine  andere 
diefer  gefammelten  Auffätze.  Die  Differenz  zwifchen 
Mc.  15,  25  und  Joh.  10,  14  betreffs  der  Stunde  der 
Kreuzigung  wird  fchliefslich  dadurch  gclöft,  dafs  hier 
ftatt  /'  gelefen  wird  F,  dagegen  die  andere  betreffs  des 
Tages  eben  durch  Verteilung  der  von  den  Evangeliften 
berichteten  jcrufalcmifchcn  Mahlzeiten  Jefu  und  feiner 

Jünger  auf  verfchiedene  Jahre.  Endlich  als  das  Jahr  der 
Creuzigung  wird,  freilich  ohne  genügende  Prüfung  aller 
Gegenargumente,  das  Jahr  29  feftgehalten.  —  Weit  unter 
diefem  Artikel  fteht  der  fpätere  über  the  gift  of  tongues, 
der  diefe  als  die  Gabe  deutet,  früher  gehörte  (jüdifche) 
Anfprachen  in  fremden  Sprachen  fpätcr  wiederzugeben 
und  die  Gabe  der  Auslegung  als  die  Kcnntnifs  der 
betreffenden  oder  auch  nur  der  Mutterfp räche.  Der 
Verf.  deutet  indefs  fchon  fclbft  am  Schlufle  an,  wie  er  auf 
diefe  unmögliche  Auslegung  gekommen  ift:  J Aave  written 
this  paper  chiefly  from  a  sense  of  tke  very  Seriems  danger 
of  calling  in  question  tke  historical  truth  of  the  Acts  of 
the  Apostles  —  alfo  aus  kurzfichtiger  Apologetik.  Auch  der 
Satz  that  prophecy  is  conditional,  der  einem  weiteren 
Artikel  als  Ueberfchrift  dient,  folgt  aus  act.  27,  2 1  ff.  nur 
dann,  wenn  man  gar  nicht  mit  der  Möglichkeit  redac- 
tioneller  Einfchübe  in  den  Reifebericht  des  Lucas  rechnet 
Um  fo  willkommener  als  Beftätigung  von  Schürer3  II, 
285  ift  die  Deutung  der  fehönen  Thür  am  Tempel  auf 
das  Oftthor  des  Wcibervorhofs,  während  dagegen  der 
letzte  Artikel  über  den  Verfaffer  des  Hebräerbriefs  nur 
von  neuem  beweift,  dafs  derfelbe  kad  never  paid  a  Visit 
to  Palestine  or  seen  the  Temple  and  its  Services. 

So  ift  der  Ertrag  des  Bandes  allerdings  im  Ganzen 
gering,  zumal  wenn  man  berückfichtigt,  dafs  er  in  ein 
Sammelwerk  für  Geiftliche  {the  Churckman's  library) 
gehört. 

Halle  a.  S.  Carl  Clemen. 


Vincent,  Rev.  Prof.  Marvin  R.,  D.D.,  A  critical  and  exe- 
getical  commentary  on  the  Epistles  to  the  Philippians  and 

to  Philemon.  (The  International  Critical  Commentary.) 
Edinburgh,  T.  &  T.  Clark,  1897.  (LXV,  201  S.  gr.  8.) 

sh.  8.  6. 

Der  Commentar  diefes  New- Yorker  Theologen,  Pro- 
1  feffors  am  Union  Theological  Seminary,  ift  kein  hervor- 
ragendes Ereignifs  in  der  Literatur.  Der  Verf.  fclbft 
findet  es  natürlich,  dafs  fein  Werk  nicht  viel  Neues  bieten 
könne,  wo  es  bereits  mehr  als  100  Commentare  zum 
Philipperbrief  giebt.  Jedenfalls  ift  es  aber  eine  erfreu- 
liche Beobachtung,  wie  viel  Wuft  und  Thorheit  in  den 
neueren  Commentaren  ausgefchieden  find  und  wie  man 
fich  allmählich  auf  einen  Durchfchnitt  von  vernünftiger 
und  nüchterner  Auffaffung  zu  einigen  beginnt.  Von 
deutfeher  Literatur,  die  zu  berückfichtigen  gewefen  wäre, 
fehlt  leider  noch  Haupt,  deffen  guter  Commentar  dem 
Verf.  anfeheinend  noch  nicht  vorlag,  ferner  auffälliger 
Weife  Hofmann  und  Zahn's  hochbedeutfame  Arbeit  in 
der  Zeitschrift  für  Kirch!.  Wiffcnfchaft  1885;  ohne  eine 
eingehende  Auscinanderfetzung  mit  diefem  feinfinnigen 
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Eflay  (f.  jetzt  Zahn's  Einleitung  1»,  ift  jede  Exegefe  der 
betr.  Stellen  von  vorn  herein  veraltet.  Auch  Sonft  fehlt 
hier  und  da  Einiges.  So  ift  Mommfen's  Erklärung  des 
oxoaxoxeöaQXfl?  und  des  xoaixmoiov  (Berichte  der  Ber- 
liner Akademie  1895)  dem  Verf.  offenbar  unbekannt  — 
Wenn  der  Verf.  fien  über  Klöpper's  weitfehweifigen  und 
diffufen  Stil  beklagt,  fo  müfste  man  ihm  etwas  von  der 
liebevollen  Nachempfindungsfähigkeit  in  Bezug  auf  Ge- 
dankengang und  Zusammenhänge  wünfehen,  die  wir  an 
diefem  Gelehrten  fchätzen  und  bei  jenen  Stilmängcln 
geniefsen  können.  Vincent  bietet  trotz  feiner  Paraphrafen 
wenig  mehr  als  eine  Worterklärung,  insbesondere  kann 
man  nicht  fagen,  er  habe,  was  er  zu  leißen  verfpricht, 
,the  apostlis  nervous  and  picturesque  diction  upon  whick 
the  marks  0/  his  Personality  are  so  deeply  seV  lebendig 
zu  illuftriren  verftanden.  An  einer  Aufweifung  der  rheto- 
rifchen  Eigenart  fehlt  es  fo  gut  wie  ganz.  Wichtige 
exegetifchc  Refultate  würde  die  Beachtung  des  rheto- 
rischen Aufbaues  der  Stelle  2« — 11  ergeben.  Ein  Excurs 
über  Sie,  der  wunderlicher  Weife,  wie  alle  Excurfe  in  dem 
Buche,  erft  am  Schluffe  des  Capitels  fteht,  beginnt  mit 
der  üblichen  Warnung,  die  dogmatifche  Ausführung  des 
Apoftels  nicht  als  Selbftzweck,  fondern  als  gelegentliche 
Ausführung  im  Dienftc  des  Paränefe  aufzufaffen.  Gewifs 
ift  das  richtig.  Aber  wenn  man  ficht,  wie  ausserordent- 
lich Sorgfältig  die  Zeilen  in  rhythmiSchcr  und  Symme- 
trischer Hinficht  gebaut  find  (s.  meine  Beitr.  z.  Paulin. 
Rhetorik  S.  28.  29),  wenn  man  die  AusSührlichkeit  und 
Umfänglichkeit  des  Stückes  erwägt,  fo  kann  man  fich 
dem  Eindruck  nicht  verfchliefsen,  dafs  dies  eine  wohl- 
vorbereitete,  liebevoll  durchdachte  .Einlage'  ift,  welche 
eine  gewiffe  Selbftändigkeit  an  fich  trägt.  Der  Parallelis- 
mus der  Glieder  lehrt  Serner,  daSs  mit  7  b  iv  6fioim/iaxi 
yevopevoi;  etc.  ein  neuer  Satz  beginnt,  wodurch  Paulus 
von  einem  überladenen  Satz  oder  einem  Anakoluth  be- 
freit wird.  Dafs  in  v.  6  ovx  aQxaypbv  lm'ftaxo  etc.  ein 
Vergleich  mit  dem  erften  Adam  zu  Grunde  liegt,  ift  vor 
allem  aus  den  höchft  eigenthümlichen,  umftändlichen, 
negativen  Ausdruck  zu  erSchlieSsen,  zu  welchem  keine 
VcranlaSSung  gcweSen  wäre,  wenn  nicht  ein  Seitenblick 
auS  Jemanden  geworSen  würde,  der  das  tivai  loa  {rem 
für  eine  an  fich  zu  rciSsende  Sache  hielt.  —  Jeder  Exeget 
des  PhilippcrbrieScs  kennt  die  Schwierigkeiten  des  VerScs 
1 7  61a  to  htiv  fii  iv  xfj  xaodia  VfiSf  ....  Cvyxoivmvovx; 
(iov  rije  x«PtT0>;-  Schon  die  Alten  haben  fich  an  dem 
Sonderbaren  Ausdruck  gcftoSsen,  indem  Sie  dem  pov  eine 
verschiedene  Stellung  gaben,  oder  es  in  fiot  verwandelten, 
Ambrst.  las  xae««  JtW"™1?- ,  Der  Gedanke  des  VerSes 
wird  erft  klar,  wenn  man  ^aptroe  in  xße/ac  verbeSSert 
vgl.  2».  41«:  fit;  tt/v  y -tri-  pot  ixifttpaxe  1419.  Rom.  121s: 
xatq  xfiilaa;  xöiv  ayimv  xoivmvovvxeg.  Phil.  4u:  ovyxot- 
vmvrjOavxt's  ftoVf  ZV  {rXlil'et.  —  In  li  pflegt  verbunden 

zu  werden  l'va  1)  dyaxt/  .  .  xtoiootvoy  iv  ixiyvmoei  

die  Liebe  Soll  an  Erkenntnifs  reich  werden.  Daneben 
pflegt  aber  (So  auch  bei  Vincent  und  Haupt)  von  dem 
Wachsthum  der  Liebe  an  fich  geredet  zu  werden.  Beide 
Auffaffungen  fchliefscn  einander  aus.  Nur  die  Zweite 
ift  richtig.  Schon  der  redncriSchc  Rhythmus  und  AuSbau 
der  Stelle  nöthigt,  Iv  ixiyv.  etc.  in  einen  loSeren  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorhergehenden  zu  ftcllen,  es  ent- 
hält eine  nachgebrachte  modale  Beftimmung,  wie  die  nun 
So  mehr  und  mehr  wachsende  Liebe  beSchaSfcn  und  aus- 
geruftet  fein  Soll  (vgl.  meine  Beitr.  z.  paulin.  Rhetorik 
S.  9).  —  Zu  den  vorgeschlagenen  Auslegungen  von#  1  u 
xdl  tovg  xXelovag  xöiv  &6eX<f,<I>v  Iv  xvolm  xexotlröxag 
xol$  äeouol$  uoi!  xnnoooxtQmz  xoXfiäv  Suge  ich  eine  m.  W. 
neue  hinzu,  die  mir  allein  durchSührbar  erScheint.  iv 
xvQim  kann  nicht  mit  x.  äöeXyöiv,  Sondern  nur  mit 
xexoidoxag  verbunden  werden,  xolc  öiOftoU  alSo  kann 
nicht  zu  dicScm  Worte  gehören.  Denn  da  der  Dativ  nur 
inftrumental  Sein  kann,  So  ift  es  unmöglich,  damit  ein 
präSentifches  zuftändliches  Vcrbum  zu  verbinden,  man 
mufs  einen  Aorist  oder  Inchoativum  erwarten.  Ein  Solches 


haben  wir  in  xoifiäv.  Bei  dieSer  Conftruction  rücken  die 
öeopol  und  xtQtOOoxe'Qmc;  eng  zuSammen  und  erft  hier- 
durch wird  das  hier  vorliegende  Paradoxon  recht  markirt; 
öeauolQ  ift  Dativ  des  Grundes:  ,So  dafs  die  Mehrzahl  der 
Bruder,  auf  den  Herrn  vertrauend,  durch  meine  FefSeln 
doppelten  Muth  SaSSen,  tapSer  das  Wort  zu  verkündigen*. 
—  Auffallender  WeiSe  unterläSst  Vincent  Iu  über  die 
Lesarten  bei  xov  Xoyov  xov  &tov  zu  berichten.  Man 
Sieht  hier  den  verhängniSsvollen  EinfluSs  einer  allmählich 
kanonisch  werdenden  Text-Recenfion.  Weil  WH  keine 
Variante  geben.  Schweigt  man  darüber.  Und  doch  hat 
Haupt  völlig  Recht,  wenn  er  die  in  der  UeberlieSerung 
Schwankenden  Worte  xov  &eov  ftreicht.  Die  Sache  ill 
um  So  wichtiger,  als  wir  hier  einmal  einen  Fall  haben, 
in  welchem  das  Richtige  in  der  Syr.  Recenfion  erhalten 
ift,  während  die  AlexandriniSchen  und  Weftern-Zeugen 
bereits  interpolirt  find.  Welche  HS.  mögen  die  Syri- 
schen Emendatoren  ihrer  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt 
haben?  Mit  Unrecht  Solgt  V.  denSelben  Autoritäten  Im 
yaQ  und  tv\  beides  ift  zu  Streichen  (S.  Haupt).  —  Richtig 
bezieht  V.  das  begründende  xl  yao  1 1»  auS  oloptvoi  1 1? 
zurück.    Noch  überzeugender  ift  dieSer  Gedanke, 


man  auf  die  fein  abgewogene  rbetorifche  Gliederung  yon 
Im — 17  achtet  und  den  pointirten  Gegenfatz  von  tlöoxu 
und  olöfttvoi.  —  In  v.  19  Schwebt  nach  Zahn's  geiftvoller 
Annahme  der  ganze  Zusammenhang  von  Hiob  131*— n 
vor  und  ift  demnach  die  ocoryola  auf  den  Erfolg  im 
j  Proceffe  zu  deuten.  —  Die  Schwierige  Stelle  2 11  tZoxe  .. 
'  xaSrmq  xavxoxe  vxrjxovoaxe,  pr)  mq  iv  xy  xapovala  (tov 
I  aXXa  vvv  xoXXöi  (taXXov,  iv  rjj  axovola  fiov,  fitxä  qößov 
\  xal  xqo/iov  xr)v  iavxmv  omxrjoiav  xaxeoya^tofrt  läSst  Sich 
nur  begrciScn,  wenn  man  erkennt,  daSs  dem  PI.  hier  zwei 
Conftructionen  in  einander  gerathen  find  oder  eigentlich 
drei.  Der  Satz  xa&cog  etc.  ift  darauS  angelegt,  SortgeSührt 
zu  werden:  So  gehorchet  (mir)  auch  jetzt.    Aber  dem 
Vf.  drängt  fich  die  Abficht  dazwischen,  das  xavxoxe  zu 
zerlegen  in  xaoovoia  und  äxovola,  was  er  dann  aber 
nicht  im  VorderSatze,  Sondern  im  NachSatz  der  Ver- 
g^leichung  ausführt.    Dabei  läfst  er  nun   den  Impcrat. 
vxaxovexe  fallen,  um  ihn  gleich  durch  feinen  concreten 
Inhalt  xari.QyäZnUh  zu  erfetzen.    In  ftt/  dg  liegen  nun 
aber  zwei  Gedanken  neben  einander:  gehorchet  (min 
jetzt,  wie  (<dc)  ihr  (mir)  bei  meiner  Anwesenheit  gehorcht 
habt  und:  ihr  Solltet  (mir)  nicht  nur  bei  meiner  Anwefen- 
heit,  fondern  noch  viel  mehr  jetzt  bei  meiner  Abwefen- 
heit  gehorchen.    Beide  Conftructionen  find  dem  PI.  zu- 
SammengefloSSen,  So  daSs  der  Satz  thatSächlich  für  uns 
ganz  unübersetzbar  ift.  —  Bei  vx'eo  x.  evdoxla$  2  u  wäre 
die  SeltSamc  Conftruction  von  BlaSs  (§  42.-,  wenigftens 
zu  erwähnen,  der  die  Worte  vxho  rr}c  fwox/ac  (avrov?) 
zum  Folgenden  ziehen  will:  xavxa  xoulxt  yoy- 
yvCfimv  etc.  —  In  3  j  ff  ift  der  dreigliedrige  Rhythmus 
zu  beachten.  —  Die  drei  xaxa  3sS.  find  ebenSo  wenig, 
wie  z.  B.  Rom  I«  ganz  gleich  werthig:  bei  xaro  vöuov 
und  xaxa  ötxaioavvijv  bezeichnet  es  den  MaSsftab,  bei 
xaxa  QrjXot;  den  Grund.  —  Das  verwickelte  Gefiigc  37— n 
ift  nur  zu  verftehen,  wenn  man  erkennt,  dafs  3  «  die  Worte 
xal  tjyovftai  oxvßaXa  ParcntheSe  find,  daSs  fva  xeoöifia 
von  l$nui(6d-T]v  abhängt,  ebenSo  der  damit  völlig  parallele 
finale  Infinitiv  xov  yvmvai  und  daSs  demnach  der  Stand- 
punkt, von  dem  aus  alle  dieSe  AusSagen  gemacht  werden, 
I  der  Moment  der  Bekehrung  ift.  —  Ad  vocem  xoXixevua 
I  3  jo  wäre  zu  wünSchen,  dafs  dieSer  und  verwandte  Be- 
griffe eine  neue  umSaffende  Sprachliche  und  Sachliche 
ErSorSchung  erSührcn,  wobei  das  geSammtc  griechische 
Sprachgebiet  berücksichtigt  würde.  —  Von  DruckvcrSehen 
ift  mir  auSgcSallcn,  dafs  312  in  der  Angabe  der  Lesarten 
De  ftatt  D'  zu  lcSen  ift.  Leider  find  auch  in  dieSem  Thei! 
des  Commentares  AccentSehler  nicht  Selten. 

Marburg.  Johannes  Weifs. 
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Wrede.  Prof.  D.  W.,  Ueber  Aufgabe  und  Methode  der  soge- 
nannten Neutestamentlichen  Theologie.  Göttingen,  Vanden- 
hoeck  &  Ruprecht  1897.   {80  S.  gr.  8.)  M.  1.80 

Methodologische  Erörterungen  find  nicht  nothwendig 
Spiegelfechtereien.  Sie  können  auf  das  Gebiet,  dem 
fie  gelten,  befruchtend  und  neubelebend  einwirken,  be- 
fonders  wenn  fic  mit  folcher  Kraft  und  mit  fo  weit- 
fehauendem  Blick,  wie  fie  dem  Verf.  der  vorliegenden 
Schrift  eignen,  geführt  werden.  Die  neuteft.  Theologie, 
die  feit  Gabler  s  Programm  (1787)  aus  der  Dienftftellung 
lur  Dogmatik  herauszutreten  begann,  hat  ihre  volle 
Selbständigkeit  noch  immer  nicht  erreicht.  Sowohl  in 
der  Art  der  Behandlung  des  Stoffes  als  auch  in  feinem 
Umfang  wird  der  ftreng  hiftorifche  Charakter,  der  diefer 
Disciplin  theoretifch  zugeftanden  wird,  verleugnet.  Die 
Befchränkung  auf  die  biblifchen  Bücher  ift  nur  durch 
den  dogmatifchen  Begriff  des  Kanons  zu  rechtfertigen, 
welcher  der  Unterfuchung  unhaltbare  Grenzen  zieht. 
Nach  Inhalt  und  Chronologie  find  diefe  Bücher  von 
den  apoftolifchen  Vätern  nicht  zu  trennen.  Vor  allem 
ift  die  beliebte  Methode  der  Lehrbegriffe  vom  Uebcl. 
Sic  läuft  Gefahr,  in  die  neuteft.  Schriften  hineinzulegen, 
was  den  meiften  fremd  ift:  Syftemc  religiöfen  Denkens. 
Sie  bringt  die  zcitgcfchichtlichen  Bedingungen,  von 
welchen  der  Inhalt  diefer  Schriften  abhängt,  nicht  in 
Anfchlag.  Der  übertriebenen  Differcncirung  in  unter- 
fchiedene  Lehrbegriffe  fleht  gegenüber  ein  weitgehendes 
nivellirendcs  Verfahren,  das  im  X.  T.  überall  nach  .Lehre' 
ausfpäht  und  für  die  religiöfen  Empfindungen  neben  der  | 
abftracten  Begriffswelt,  für  den  Unterschied  zwifchen  den 
wirklich  lebendigen  Anfchauungcn  und  den  nur  mehr  über- 
kommenen Formeln  keinen  Sinn  hat.  Eine  weitere  Unart 
zeigt  fich  darin,  dafs  man  nach  einer  moglichften  Voll- 
ftändigkeit  in  der  Analyfe  der  Begriffe  und  Begriffs- 
unterfchiede  trachtet,  ftatt  auf  die  eigentlich  entfeheiden- 
den,  durchschlagenden  Elemente  der  neut.  Anfchauungs- 
welt  Gewicht  zu  legen.  Indem  man  uberfah,  dafs  fo  viele 
neut  Begriffe  dem  Mutterboden  der  chriftlichen  Gemeinde  j 
entfprungen  find  und  einen  Gemeinbcfitz  darftellen,  kam 
es  zu  der  ausgearteten  Literarkritik  mit  ihrem  nein-  | 
liehen  Forfchen  nach  der  Möglichkeit  der  Bccinflutsung 
einer  neuteft.  Schrift  durch  die  andere,  mit  ihren  mikro- 
logifchen  Vergleichen  der  verfchiedenen  Autoren.  Man 
foll  fich  in  der  neuteft.  Theologie  nicht  mit  dem  Anein- 
anderreihen der  I.ehrbegriffe,  mit  der  Rcproduction  der 
Gedanken  der  einzelnen  Bucher,  überhaupt  nicht  mit 
einer  nach  Schriften  und  Schriftflellern  geordneten  lite- 
rarifchen  Behandlung  befaffen,  fondern  auf  eine  Ge- 
fchichte  der  urchriftlichen  Religion  ausgehen,  wozu  das 
Studium  der  einzelnen  Urkunden  nur  die  Materialien 
liefert.  Der  gefammte  gleichartige  Stoff  mufs  aus  der 
literarischen  ZerftrcuunggeSammelt,  zufammcngeftellt  und 
verglichen  werden,  und  zwar  fo,  dafs  die  mafsgebenden 
Anschauungen  herausgefunden  werden.  Auf  Grund  einer 
folchen  Bearbeitung  kann  erft  die  Entwickelung  der  Ge- 
danken klargelegt  werden.  Die  Vorzüge  diefer  Methode 
beftehen  darin,  dafs  fie  den  wahren  gefchichtlichen  Ur- 
fprung  und  Zusammenhang  der  neuteft.  Vorftellungen  und 
auch  die  Lücken  unfercs  Wiffcns  mit  den  daraus  reful- 
tirenden  neuen  Problemen  kenntlich  macht,  dafs  fie  auf 
wichtige,  hinter  den  fragmentarilchcn  Documenten  des 
N.  T.  zurückliegende  Factoren  des  urchriftlichen  Ge- 
meindelebens und  überhaupt  auf  die  Bedingtheit  der 
neuteft.  Gedankenwelt  durch  die  äufsere  Gefchichte  auf- 
merken lehrt 

Im  Grunde  redet  alfo  W.  einer  rcligionsgefchicht- 
lichen  Betrachtung  das  Wort  im  Gegenfatz  gegen  die  Minu- 
tien  und  die  gefliehte  Individualifirung  der  kritifchen 
Methode.  Dafs  diefe  letztere  der  wirklichen  gefchicht- 
lichen Bedeutung  der  neuteft.  Ideen  vielfach  nicht  gerecht 
werde,  zeigt  W.  treffend  an  charaktcriftifchcn  Beispielen. 
In  der  That  würde  fich  die  literar-kritifchc  Methode  nie 


fo  ausgebildet  haben,  wenn  man  fich  von  rein  hiftorifchem 
Intcrcffe  hätte  leiten  laden.  Aber  das  kanonifche 
Moment  wirkte  auch  in  der  kritifchen  Schule  noch  in 
zwiefacher  Hinficht  nach.  Erftens  war  ihre  Betrachtungs- 
weife zu  fehr  durch  den  Gegenfatz  gegen  den  über- 
lieferten Kanon  beftimmt.  In  der  biblifchen  Theologie, 
wie  in  der  Einleitung  mit  ihren  peinlich  genauen  Kanons- 
forfchungen  hat  die  ältere  Generation  eine  Arbeit  der 
Selbftvergewifferung  und  der  Gewiffenspflicht  gegenüber 
dem  erdrückenden  Zeugnifs  der  Jahrhunderte  vollbracht. 
Daher  glich  diefe  Arbeit  weniger  einer  unintereffirten 
Gefchichtsdarftellung  als  einem  juriftifchen  Verhör,  wobei 
auf  den  ftrengften  Indicienbeweis  Werth  gelegt  wurde. 
Freilich  find  die  Indicien  oft  nur  Scheinbeweise  und  in 
vorliegendem  Fall  war  eine  vielfach  falfche  Deutung  der 
neuteft.  Angaben  unvermeidlich,  weil  diefeSchriftfteller  alle, 
die  man  auS  ihr  kanonifches  Anfehen  hin  prüfte,  ohne  jeden 
Gedanken  an  eine  Sammlung  oder  einen  Kanon  ge- 
schrieben haben.  Dennoch  war  diefer  ganze  Betrieb  der 
neuteft.  Forfchung  eine  nothwendige  Durchgangsftufe  und 
es  ift  kein  Wunder,  dafs  auch  die  neuteft.  Theologie  von 
II.  Holtzmann  noch  Spuren  derfelben  trägt.  Vielleicht 
ift  fogar  Bewunderung  darüber  am  Platze,  dafs  der  Ver- 
faffer  von  .Kanon  und  Tradition',  einer  der  Hauptftreitcr 
im  grofsen  Befreiungskampfe,  Schon  fo  viel  von  dem 
literar-kritifchen  Ballaft  abgeworfen  hat  Und  wenn  diefer 
Ausfchcidungsprocefs  auch  lang  famer  vor  fich  geht,  als 
Mancher  wünfehen  konnte,  fo  wird  es  auf  diefem  Wege 
doch  leichter  zu  verhüten  fein,  dafs  von  der  immenfen 
aufgefpeicherten  Arbeit  das  wahrhaft  brauchbare  und 
werthvolle  nicht  verloren  gehe.  Es  ift  z.  B.  ohne  Frage 
das  neuteft.  Schriftthum  viel  mehr  als  bisher  gefchah,  unter 
dem  Gefichtspunkt  des  religiöfen  Empfindens,  der 
Stimmung,  der  äufseren  Veranlagungen  zu  betrachten, 
wodurch  häufig  der  Mangel  an  präcifer  Begriffsbildung, 
die  Abwcchfelung  in  der  Betrachtungsweife  auch  bei 
einem  Paulus,  zu  verftchen  find.  Wenn  nun  aber  eine 
neue  Strömung  wie  fie  z.  B.  nicht  nur  in  den  Paftoral- 
briefen,  fondern  auch  im  Epheferbricfe  auftaucht,  noch 
durch  andere  ftarke,  nicht  fpeciell  lehrhafte  Momente 
indicirt  wird,  dann  fällt  auch  der  Unterfchied  in  der 
Begriffswelt  ganz  anders  ins  Gewicht.  Wenigftens 
darf  man  fich  vor  einer  fcharfen,  felbft  mikrologiSchen 
Unterfuchung  hier  nicht  fcheuen.  Auf  diefen  Gebieten 
ift  die  Arbeit  der  Literarkritik  nicht  vergeblich  gewefen : 
fie  wird  fich  auch  noch  bei  den  fynthetifchen  rcligions- 
gefchichtlichen  Darftellungen  der  Zukunft  als  fefter  Unter- 
bau geltend  machen.  Freilich  finkt  bei  der  Erweiterung 
des  Horizontes  die  Bedeutung  des  Einzelnen  mehr  und 
mehr.  Die  ältere  Methode  hing  eben  an  den  engen 
Grenzen  des  Kanons.  Wer  in  einem  abgezäunten  Garten 
luftwandelt,  der  bemerkt  auch  die  niedern  Gefträuche 
und  die  Grashalme.  Ein  tüchtiges  Einzelftudium  der 
verfchiedenen  neuteft.  Schriften  wird  auf  jeden  Fall  (das 
ift  auch  des  Verf.  Meinung)  immer  Vorbedingung  blei- 
ben. So  gut  bisher  diefe  Schriften  und  ihre  Angaben 
in  unrichtige  oder  Schiefe  Beziehungen  zu  einander  ge- 
fetzt worden  find,  eben  fo  leicht  können  auch  bei  dem 
gröfseren  Umfange  des  Materials  falfch  orientirte,  oder 
willkürliche  literarifche  Vergleiche  mit  unterlaufen,  fo- 
bald  man  die  befonderen  Entftchungsverhältnifse,  Zweck 
und  Ziel  der  einzelnen  Quellenftücke  aus  dem  Auge 
verliert 

Die  Anfchauung  von  der  Kanonicität  wirkte  in  der 
kritischen  Schule  aber  auch  inSofern  nach,  als  man  den  neu- 
teft. Schriften,  nachdem  fie  den  vollen  kanonifchen  Schim- 
mer eingcbüist  hatten,  doch  noch  ein  gewifses  normatives 
t  Anfehen  zur  Beftimmung  des  wahrhaft  Chriftlichen  zuer- 
kannte und  durch  kritifchc  Operationen  das  herausfehälen 
I  wollte,  was  Jefus  oder  Paulus  ,gelehrt'  hatten.  Daher  die 
Methode  der  Lehrbegriffe,  und  überhaupt  die  fpeciell 
,theologifche'  Behandlung,  die  von  dem  Bewufstfein,  dafs 
i  in  diefer  neuteft.  Disciplin  für  die  fyftematifche  Theologie 
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fültige  Normen  erreicht  werden  feilten,  unzertrennlich  war. 
u  diefer  Tendenz,  die  neuteft.  Ausfagen  zu  inventarifiren 
und  gleichfam  unter  Siegel  zu  legen,  lieferte  aber  fchon 
die  kritifche  Theologie  felber  durch  viele  rein  hiftorifche 
Anfatzc,  wie  z.  B.  den  Nachweis  der  Entwickelungen,  der 
verfchiedenen  Strömungen,  u.  f.  w.  ein  bedeutendes  Ge- 
gengewicht. Soll  nun  das  hiftorifche  Princip  immer  rei- 
ner und  voller  zur  Durchführung  kommen,  fo  wird  fich 
daneben  doch  ftets  ein  theologifches  Motiv,  nämlich  das- 
jenige, was  die  syftematifche  Theologie  als  das  Offenba- 
rungsmoment bezeichnet,  geltend  machen  und  auf  die 
Methode  einen  Einflufs  ausüben.  In  einer  hiftorifchen 
Religion,  die  wie  das  Chriftenthum,  an  der  Perfon  des 
Stifters  hängt,  ift  man  auf  die  Ermittelung  der  authen- 
tischen Gedanken  diefcs  Stifters,  überhaupt  auf  die  Feft- 
ftellung  des  Urfprünglichcn  nach  jeder  Seite  hin  an- 
gewiefen.  Das  käme  ja  auch  in  dem  von  VV.  vorge- 
fch  lagenen  Titel:  urchriftlichc  Rcligionsgcfchichte  zum 
Ausdruck.  Für  den  Theologen  ift  die  Aufgabe  noch 
nicht  gelöft,  wenn  er  erwogen  hat,  wie  die  Gemeinde 
oder  die  bekehrten  Heiden  über  die  h.  Schriften  dachten, 
was  der  Geiftcrglaube  oder  die  Wundererzählungcn  für 
die  Maffe  bedeuteten;  der  Wunderglaube  in  der  Ge- 
meinde ift  nur  ein  Element  zur  Löfung  der  anderen 
Frage  nach  dem  Charakter  der  Wundererzählungcn  in 
den  Evangelien  und  nach  der  Stellung  Jefu  felber  zum 
Wunder.  Es  fpielt  hier  ein  actuelles  religiöfes  Intc- 
reffe  in  die  rein  gefchichtliche,  retrofpective  Betrachtung 
hinein.  Der  neuteft.  Theologe  mufs  fich  allerdings  für  die 
Weitercntwickelung,  die  Ausgeftaltung  der  Dinge  inte- 
reffiren,  er  fchaut  vorwärts,  wie  der  Hiftorikcr:  aber 
noch  mehr  fchaut  er  rückwärts,  noch  mehr  gravitirt 
fein  Interefte  nach  dem  Ausgangspunkt  der  Entwickc- 
lung.  In  Bezug  auf  die  Darftellung  der  Lehre  Jefu  be- 
tont W.  felbft  mit  Recht,  fie  müffe  kritifch  fein  in 
focciellcrem  Sinne  (p.  62).  Diefer  Gefichtspunkt  wird 
(ich  aber  in  manchen  anderen  Fällen  aufdrängen. 

Der  reinen  Durchführung  der  hiftorifchen  Aufgabe 
flehen  vor  allem  die  bedeutenden  Lücken  entgegen,  die 
unferem  Wiffen  des  apoftolifchen  Zeitalters  anhaften, 
und  die  von  unferem  Verf.  in  eine  fchonungslofe  Be- 
leuchtung gerückt  werden  (p.  631.  In  der  That,  es 
käme  für  uns  an  auf  Erkenntnifs  der  Fortentwickelung 
von  20  zu  20,  ja  von  10  zu  10  Jahren  feit  dem  Tode 
Jefu,  und  dazu  werden  auf  abfehbare  Zeit  hin  Divination 
und  Conjecturalkritik  und  felbft  Literarkritik  in  gewiffen 
Grenzen  unentbehrlich  fein.  Das  Eigenthümliche  ift  dann 
aber  auch  hier,  dafs  uns  diefc  .dunkeln  Kartenfelder'  der 
urchriftlichen  Gcfchichtc  nicht  nur  um  ihrer  felbft  willen 
intereffiren,  fondern  die  in  diefer  Nacht  fich  vollziehenden 
Neugeburten  follcn  uns  zuletzt  wieder  fiebere  Rückfchluffe 
auf  den  dahinter  liegenden  Glaubensftand  ermöglichen. 
Welche  wohlbegründete  Bedenken  man  auch  gegen  die 
monographifche  Behandlung  haben  mag,  man  wird  diefen 
Weg  immer  wieder  betreten  niüffen  und  wird  ihn  auch 
mit  Erfolg  betreten,  wenn  nur  der  Arbeiter  mehr  als 
ein  theologifchcr  Dilettant  ift  und  die  Zufammenhänge 
aller  neuteft.  Probleme  und  den  Stand  der  Arbeit  auf  dem 
ganzen  Gebiet  überfchen  kann.  Es  ift  fogar  bezeichnend, 
dafs  die  von  W.  empfohlene  Art  hiftorifch-thcologifcher 
Forfchung.  welche  in  den  Lehrbüchern  der  neuteft.  Theo- 
logie noch  nicht  durchgedrungen  ift,  in  manchen  neueren 
Specialunterfuchungen  fchon  einen  viel  reineren  Ausdruck 
gefunden  hat.  Von  der  Einzclforfchung  ift  die  Renovation 
ausgegangen  und  dem  folcher  Arbeit  gewidmeten  unauf- 
haltfamen  Fleifs  wird  man  es  verdanken,  wenn  zuletzt 
auch  in  den  zufammenfaffenden  Werken  der  neuteft.  Theo- 
logie die  Wandlung  lieh  völlig  durchfetzt. 

Auf  die  vielen  anregenden,  von  W.  aufgeworfenen 
Probleme  näher  einzugehen,  ift  hier  nicht  der  Ort.  Am 
heften  wird  man  die  frifche,  durchfichtig  ftililirtc  Brofchürc 
felbft  in  die  Hand  nehmen.  Wir  können  aber  diefe  An- 
zeige nicht  fchliefsen,  ohne  den  verdienftvollen  letzten 


Abfchnitt  zu  erwähnen,  in  dem  W.  in  grofsen  Strichen 
Inhalt  und  Form  einer  urchriftlichen  Rcligionsgcfchichte, 
wie  er  fie  im  Auge  hat,  lkizzirt.  Das  Arbeitsprogramm 
der  nächften  Generation  auf  neuteft.  Gebiet  wird  damit 
aufgeftellt.  Es  gilt,  den  ganzen  aufgehäuften  Stoff  unter 
den  neuen  Gefichtspunkten  zu  revidiren  und  zu  clafii- 
fiziren.  Die  Umgeftaltting  wird  mit  grofsen  z.  Th.,  wie 
wir  oben  zeigten,  der  Sache  felbft  inhärirenden  Schwierig- 
keiten zu  kämpfen  haben  und  man  wird  vielleicht  zunächrt 
noch  mit  unvollkommenen  Darftcllungen  vorlicb  nehmen 
müffen.  Das  darf  aber  alles  nicht  hindern,  dafs  wenigftens 
mit  Verfuchen  begonnen  wird.  Vielleicht  dürfen  wir 
uns  der  füllen  Hoffnung  hingeben,  dafs  der  Verf.  felbft, 
der  fo  energifch  die  Wege  gewiefen  hat,  auch  zur  Aus- 
führung des  Planes  über  kurz  und  lang  eine  hilfreiche 
Hand  darbieten  wird. 


Gicfsen. 


Baldcnspergcr. 


Holsten,  C,  Das  Evangelium  des  Paulus,  dargeftellt.  Teil  II. 
Paulinifche  theologic  nebft  einem  anhang:  „Die  ge- 
dankengänge  der  paulinifchen  briefe-',  herausgegeben 
und  mit  einem  abrifs  von  Holften's  leben  eingeleitet 
von  paftor  D.  Paul  Mehlhorn.  Berlin,  G.  Reimer, 
1898.  (XXVI,  173  S.  gr.  8.) 

Wer  die  Literatur  über  die  paulinifche  Theologic 
während  der  letzten  dreifsig  Jahre  verfolgt  hat,  weifs,  wie 
anregend  hier  H elften  gewirkt  hat  Sein  Einflufs  über- 
ragt auf  diefem  Spccialgcbiet  felbft  denjenigen  Baur's. 
In  leinen  Arbeiten  über  den  Begriff  der  o<xq§  und  über  die 
Bekehrung  des  Paulus  hat  er  viel  energifcher  als  es  bis 
dahin  geschehen  war,  in  das  innere  Gefüge  und  in  die 
Genefis  der  paulinifchen  Gedankenwelt  einzudringen 
verfucht.  Was  bis  dahin  als  etwas  Fertiges  hingenommen 
wurde,  hat  er  uns  gelehrt,  in  feinem  Werden  zu  bc- 
laufchcn.  Und  er  hat  mit  der  ihm  eigenen  Energie 
diefer  Aufgabe  fein  Leben  gewidmet.  Seine  fonftigen 
litcrarifchen  Lciftungen  treten  gegenüber  dem,  was  er 
auf  dem  Gebiete  der  paulinifchen  Theologie  gearbeitet 
hat,  ftark  in  den  Hintergrund. 

Leider  war  es  ihm  nicht  vergönnt,  das  zulammen- 
faffende  Werk  fo,  wie  er  es  geplant  hat,  druckfertig  zu 
machen.  Ein  erfter  Thcil  folltc  die  Uebcrfetzung  und 
Erläuterung  der  vier  paulinifchen  Hauptbriefe  bringen. 
Erfchiencn  ift  davon  nur  die  erfte  Abtheilung,  welche  den 
Galater-  und  erften  Korintherbrief  umfafst  (1880).  Ueber 
den  zweiten  Korinther-  und  Römerbrief  hat  er  keine 
druckreife  Ausarbeitung  hinterlaffen.  Dagegen  hat  er 
im  Winter  189394  »zum  fo  und  fo  vicltcn  male-  (offen- 
bar für  den  Zweck  der  Vorlefung)  eine  Darfteilung  der 
paulinifchen  Theologic  ausgearbeitet,  welche  fich  als 
druckwurdig  erwies.  Er  felbft  würde  die  als  zweiten 
Theil  feines  Werkes  geplante  Darfteilung  ficher  in  weiterer 
Ausführung  gegeben  haben.  Trotzdem  ift  es  zu  billigen, 
dafs  der  Herausgeber  den  hinterlaffenen  Abrifs  veröffent- 
licht hat,  da  in  ihm  Holften  den  Ertrag  feiner  Bemühungen 
um  das  Verftändnifs  des  Paulus  in  relativ  abfchliefsen- 
der  Form  zufammengefafst  hat.  Bei  der  Redaction  des 
Textes  konnte  auch  das  Vorlefungsheft  eines  Zuhörers 
aus  dem  Winter  1893  94  benützt  werden. 

Die  Anordnung  ift  eine  dreitheilige.  Es  wird  zuerft 
,der  gefchichtliche  Hintergrund  des  religiölen  Bewufst- 
feins  des  Paulus'  dargeftellt  (S.  5 — 461,  und  zwar  in  vier 
Abfchnitten:  der  judifche  Hintergrund  (S.  5 — 37),  das 
Hellcniftifchc  bei  Paulus  (S.  37 — 41),  das  Evangelium 
Jefu  (S.  41 — 43  t,  das  Evangelium  des  Petrus  i  S.  43 — 45  '. 
Ein  zweiter  Theil  behandelt  den  .Eintritt  einer  neuen 
religiöfen  Idee  in  das  Bewufstfein  des  Paulus'  (S.  46 — 52). 
und  ein  dritter  die  hierdurch  entftandene  ,chriftlich-reli- 
giöfe  Wcltanfchauung'  des  Paulus  (S.  52—132). 

Die  Darfteilung  ift,  wie  der  angegebene  Umfang 
zeigt,  fehr  knapp:  eine  Zufammenfaffung  der  Refultate 
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für  den  Zweck  der  Vorlefung,  ohne  nähere  exegetifche 
Begründung,  faft  ohne  Literatur  und  ohne  fonftiges  ge- 
lehrtes Material.  Bei  der  Schilderung  des  .Hintergrundes' 
dürfte  der  helleniflifche  Einfchlag  im  Gedankenkreis  des 
Paulus  im  Wefentlichen  richtig  abgefchätzt  fein.  Holften 
fchlägt  ihn  nicht  fehr  hoch  an,  beschränkt  ihn  eigentlich 
auf  die  dualiftifche  AuffafTung  des  Verhältnifses  von 
Fleifch  und  Geift,  und  auf  das,  was  unmittelbar  damit 
zusammenhängt.  Gerade  hier  wäre  ein  näheres  Eingehen 
auf  Einzelheiten  fchr  erwünfeht  gewefen.  Namentlich 
in  der  Pfychologie  fcheint  mir  die  charaktcriftifche  Ver- 
schiedenheit der  paulinifchen  von  der  alttcftam  entlichen 
nicht  fcharf  genug  hervorgehoben  zu  fein.  Für  den 
Hebräer  ifl  der  Leib  das  conftituirende  Element;  ohne 
ihn  ein  eigentliches  Leben  nicht  denkbar.  Für  Paulus 
ift  umgekehrt  der  Geifl  das  Fefte  und  Bleibende  im 
Wcfcn  des  Menfchen,  der  Leib  nur  eine  Hütte  (II.  Kor.  5). 
Es  ift  keine  Frage,  dafs  hier  hellcniftifche  Einflüffe  wirk- 
fam  find,  wahrscheinlich  direct  die  Sapientia  Salomonis, 
wie  namentlich  Gräfe  treffend  nachgewiefen  hat  (in  den 
Abbandlungen  zu  Weizsäckers  70.  Geburtstag  1892).  — 
Der  Einflufs  des  ,Evangeliums  Jefu'  auf  die  Gedanken- 
bildung des  Paulus  (S.  41 — 43)  fcheint  mir  unterfchätzt 
zu  fein.  Man  erhält  eben  leicht  einen  falfchen  Eindruck, 
wenn  man  nur  auf  die  .Theologie'  des  Paulus  achtet. 
Fafst  man  die  paränetifchen  Abfchnitte  der  Briefe  ge- 
nauer in's  Auge,  fo  wird  man  überrafcht  durch  die  zahl- 
reichen Parallelen  zwifchen  Jefus  und  Paulus*.  Und 
von  da  aus  wird  es  dann  doch  wahrfcheinlich,  dafs  auch 
fehr  wesentliche  Punkte  in  der  .Theologie'  des  Paulus 
unter  dem  Einflufs  der  von  ihm  gekannten  Predigt  Jefu 
fich  gebildet  haben,  in  erftcr  Linie  die  Idee  von  der 
väterlichen  Liebe  Gottes,  aber  auch  der  Univcrfalismus, 
fo  eigenartig  er  auch  bei  Paulus  theologifch  fundamentirt  ift. 

Die  Genefis  der  paulinifchen  Theologie  und  die 
Grundgedanken  diefer  felbfl  werden  von  Holften  in  diefem 
zufammenfaffenden  Werke  ebenfo  dargeflellt  wie  in  feinen 
früheren.  So  dankbar  auch  die  von  ihm  gegebene  An- 
regung anzuerkennen  ift,  fo  mufs  man  doch  Sagen,  dafs 
feine  Auffaffung  an  einer  ftarken  Einfeitigkeit  leidet. 
Paulus  ift  ihm  der  folgerichtige  llcligionsphilofoph,  der 
von  gewiffen  Prämiffen  aus  mit  unerbittlicher  Logik  ,in 
der  Einfamkeit  Arabiens'  (S.  54)  fein  theologifches 
Syflem  ausfpinnt.  Daran  ift  ja  etwas  wahres.  Paulus 
hat  nach  gewiffen  Richtungen  hin  mit  fcharfer  Dia- 
lektik die  Confequcnzen  feiner  religiöfen  Voraussetzungen 
gezogen.  Aber  er  ift  ein  viel  zu  reicher  und  lebendiger 
Geift,  als  dafs  man  ihn  lediglich  unter  diefem  Gesichts- 
punkte ausreichend  würdigen  und  die  Fülle  feiner  Ge- 
danken von  hier  aus  allein  verflehen  könnte.  Neben  den 
Confequenzen  Stehen  ebenSo  viele  InconSequenzen,  neben 
den  logiSchen  Schlufsfolgerungen  eine  grofse  Mannig- 
faltigkeit disparater,  von  den  verschiedensten  Ansatz- 
punkten und  Motiven  ausgehender  Gedankcnbildungen. 
Es  ift  alfo  —  das  kann  nicht  verfchwiegen  werden  — 
ein  verkürztes  und  einfeitiges  Bild,  das  uns  von  der  Ge- 
dankenwelt des  Paulus  hier  gezeichnet  wird.  Dabei 
Scheint  mir  auch  die  Disposition  des  dritten  Thcilcs 
nicht  glücklich.  Holften  ftellt,  nachdem  zunächft  die 
Genefis  der  Grundgedanken  der  paulinifchen  Theologie 
auSgezeigt  ift,  die  RechtScrtigungslchrc  an  die  Spitze 
(S.  64 — 79),  dann  Solgt  die  Lehre  von  der  Sünde  (S.  80 
— 98),  von  derPerfon  und  vom  Werke  ChriSti  (S.  98 — 106) 
u.  f.  w.  Ich  glaube  nicht,  daSs  die  Voranftellung  der 
Rechtfertigungslehre  zweckmässig  ift,  denn  man  gewinnt 
in  Folge  defSen  keine  rechte  Anfchauung  von  dem  wirk- 
lichen Verlauf  der  Sache:  wie  in  der  Verwirklichung  und 
Aneignung  des  Heils  ein  Moment  auf  des  andere  folgt. 
Namentlich  kommt  aber  in  Folge  diefer  DispoSition  das 
Verhältnifs  von  Rechtfertigung  und  fubjectiver  Heiligung 
nicht  zu  klarer  Darfteilung;  und  das  ift  bei  Paulus  doch 
ein  Hauptpunkt. 

Auch  die  Einzclausführung  möchte  man  an  manchen 


Punkten  reicher  und  vollständiger  wünfehen,  Holften's 
Interefle  ift  doch  wefentlich  (wie  bei  der  alten  Dogmatik) 
auf  die  mit  dem  Kreuzestod  Chrifti  und  der  Recht- 
fertigung zufammenhängende  Gedankenreihe  gerichtet 
Demgegenüber  ift  z.  B.  das,  was  über  die  PerSon  des 
MeSfias  und  über  das  Wefen  des  durch  ihn  herbeige- 
führten Heiles,  d.  h.  des  Gottesreiches,  zunächft  nach 
jüdifcher  Vorftellung  und  fodann  in  dem  durch  .Umfor- 
mung' des  jüdifchen  entftandenen  christlichen  Gedanken- 
kreise Pauli  gefagt  wird,  So  knapp  wie  es  Sclbft  in  einem 
kurzen  Abrifse  nicht  fein  dürfte.  Dafs  hier  finnlich- 
nationale  Hoffnungen  zu  Grunde  liegen,  die  in  der  christ- 
lichen Anfchauung  zwar  vergeiftigt  und  ihrer  nationalen 
Schranken  entkleidet  find,  aber  doch  überall  wieder  hin- 
durchschimmern und  fich  geltend  machen,  wird  durch 
Holften's  Darftellung  nicht  hinreichend  anfehaulich. 
DieSer  Mangel  an  Anschaulichkeit  hängt  nun  Sreilich 
noch  mit  einem  andern  Umftande  zufammen;  mit  der 
Schwerfälligen,  philofophifch-abftracten  AusdrucksweiSe 
Hoistens.  Immer  wieder  ift  von  ,BcwuSstSein'  und  Um- 
formung des  Bcwufstfcins'  und  vielen  ähnlichen  abftracten 
Begriffen  die  Rede,  wo  man  mit  einer  einfacheren  Aus- 
drucksweife nicht  nur  ebenfo  leicht,  fondern  fchnellcr 
zum  Ziel  kommen  könnte.  Zum  Beleg  fei  nur  die  De- 
finition des  .Glaubens'  hierhergeSetzt.  Die  Jtiari^  ift 
('S.  72)  ,die  innere  Beziehung  des  religiöfen  Ich  auf  ein 
geiftiges  Objekt,  auf  eine  Offenbarung,  Vcrhcifsung  Gottes, 
die  nicht  an  den  Willen  des  Ich  Sich  wendet  und  eine 
in  die  ErSchcinung  tretende  Handlung  fordert,  fondern 
an  das  Wiffen  und  eine  im  Innern  des  Ich  fich  voll- 
ziehende Bethätigung  der  Anerkennung  fordert.' 

Wenn  fonach  Holften's  wiffenfehaftliche  Leiftung 
ihre  Schranken  hat,  fo  erfüllt  uns  dagegen  das  Charakter- 
bild des  gemüthstiefen  und  willensflarken  Mannes,  wie 
es  vom  Herausgeber  in  dem  vorangefchickten  Lcbens- 
abrifs  gezeichnet  wird,  mit  unbeschränkter  Sympathie. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Corpu«  scriptorum  ecclesiasticorum  latinonim.  Editum  con- 
silio  et  impensis  Academiae  Litterarum  Cacsareac 
Vindoboncnsis.  Vol.  XXXVII.  (gr.  8.)  Wien,  F. 
Tempsky,  1898.  M.  5.60 

XXXVII.  FIbtü  Josephi  Oper»  ex  veraione  latioa  antiqua 
edidit  commentario  critico  instruxit,  prolcgomena  indice»<jue  addidit 
Carolus  Boysen.  Pars  VI.  De  Judacorum  vetustate  sire  contra 
Aplonem  libri  II.    (Ulli,  15a  S.) 

Die  alte  lateinische  UeberSetzung  der  beiden  Bücher 
des  JoSephus  contra  Apionem  ift,  wie  die  der  Antiqui- 
täten, auf  Veranlagung  desCafSiodorus,  alSo  im  fechften 
Jahrhundert  nach  Chr.  angefertigt  worden,  Cassiodor.  De 
inst.  div.  litt.  c.  ij:  ab  amicus  nostris  .  .  .  magno  labore 
in  //bris  viginti  duobus  coni'trti  feeimus  in  Latinum. 


Von  der  Verbindung 


mtra  Apionem 


mit  den  zwanzig  Büchern  der  Antiquitäten  zu  22  Büchern 
weifen  auch  noch  unfere  HandSchriStcn  Spuren  auf,  in- 
SoSern  im  cod.  Clultenhamensis  die  beiden  Bücher  c.  Apiou. 
als  Uber  vigesimus  primus  und  vigesimus  seenndus  be- 
zeichnet Sind  (BoyScn.  Prol.  p.  XLIV).  —  Die  lateiniSche 
UeberSetzung  ift  zwar  nicht  feiten  fehlerhaft,  aber  doch 
gerade  bei  den  Büchern  contra  Apionem  für  die  Her- 
ftellung  des  griechifchen  Textes  wichtig,  weil  letzterer 
uns  nur  in  einer,  noch  dazu  lückenhaften  Handfchrift 
überliefert  ift,  dem  cod.  Laurentianus  plut.  LXIX  cod.  22, 
denn  die  anderen  noch  exiftirenden  griechifchen  Hand- 
fchriften  Sind  aus  dieSem  gefloffen  (f.  Niefe's  Prolego- 
mena  zu  feiner  Ausgabe,  Jos.  opp.  vol.  V,  1889,  und 
Theol.  Litztg.  1890,  75\  Zur  Ergänzung  des  Apparates 
für  den  griechifchen  Text  dienen  dieCitate  beiEufebius, 
namentlich  in  feiner  Praeparatto  evangelica  (Buch  VIII 
— X)  und  die  Fragmente  in  der  grofsen  F.xcerpten-Samm- 
lung  aus  griechifchen  Hiftorikern,  welche  der  Kaifer 
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Conftantinus  Porphyrogennetus  im  lO.Jahrh.  hat  anfertigen 
laden  (letztere,  von  Niefe  überfehen,  für  Jofephus  bereits 
verwerthet  von  Wolle  nherg,  Recensentur  I. XX VII  loci 
ex  Flavi  Josephi  scriptis  excerpti  qut  ex  conlectaneis  Con- 
stant ini  Augustt  Porphyrogenetae  jtf(«  uqiti)$  xal  xaxtaq 
in  coduc  Peiresciano  extant,  Berolmi  1871;  vgl.  Niefe, 
Proleg.  zu  vol.  IV  p.  VIII  sq.).  Die  Güte  des  Textes 
diefer  drei  Zeugen  entfpricht  ihrem  Alter:  Eufebius  an 
der  Spitze,  die  Conftantin'fchen  Excerpte  in  der  Mitte, 
der  cod.  Laurentianus,  der  nicht  wenige  Interpolationen 
aufweift,  an  letzter  Stelle.  Die  griechifche  Vorlage 
des  alten  Lateiners  war  am  nächften  mit  dem 
Text  der  Conftantin'fchen  Excerpte  verwandt, 
fteht  alfo  ebenfalls  in  der  Mitte  zwifchen  Eufebius  und 
cod.  Laurentianus  (Boyfen,  Prot.  p.  XXXIX  sq.  vgl.  Niefe's 
Prol.  p.  XXII).  Da  Eufebius  und  die  Conftantin'fchen 
Excerpte  nur  Fragmente  bieten,  fo  erhellt  hieraus  die 
Wichtigkeit  des  alten  Lateiners.  Ueberdies  hat  aber  der 
Text  des  cod.  Laurentianus  eine  grofse  Lücke  (Buch  II 
c.  5—0).    Hier  ift  der  Lateiner  unfer  einziger  Zeuge. 

Obwohl  fchon  Niefe  für  die  Herftellung  des  grie- 
chifchen  Textes  den  Lateiner  forgfaltig  verwerthet  hat, 
unter  Heranziehung  einiger  der  wichtigften  Handfchriften 
(f.  Theol.  Litztg.  1890,  75  f.),  fo  ift  es  doch  fehr  will- 
kommen zu  heifsen,  dafs  wir  nun  eine  mit  mufterhafter 
Sorgfalt  hergeftellte  kritifche  Ausgabe  erhalten. 

Der  Text  war  bisher  fchwer  zuganglich.  Denn  alle 
Drucke,  welche  nach  1524  erfchienen  find,  find  nach  dem 
Griechifchen  corrigirt,  geben  alfo  nicht  den  alten  Lateiner 
iGutfchmid,  Kleine  Schriften  IV,  380  f.).  Boyfen  hat 
nicht  weniger  als  26  Handfchriften  herangezogen.  Diefe 
zerfallen  in  drei  Gruppen,  welche  drei  Textclaffen  dar- 
ftellen.  Die  erfte  Gruppe  von  18  Handfchriften  enthält 
einen  mehrfach  lückenhaften  Text.  Boyfen's  Unter- 
fuchung  hat  ergeben,  dafs  die  ältefte  Handfchrift  diefer 
Gruppe,  der  cod.  Laurentianus  plut.  LXVI  cod.  2,  die 
Quelle  aller  anderen  ift  (p.  XIX— XXVI).  Sie  ftammt 
aus  dem  II.  Jahrh.  Eine  zweite  Gruppe  bilden  vier 
Handfchriften,  welche  den  vollftändigen  Text  geben,  aber 
derselben  Textclaffeangehören,  wie  die  lückenhaften  Hand- 
fchriften. Der  wichtigfte  Vertreter  diefer  Gruppe  ift  der 
cod.  Bodleianus  Canonicianus,  datirt  vom  J.  1 145  n.  Chr.  (bei 
Boyfen  mit  B  bezeichnet).  Eine  dritte  Gruppe  bilden  die 
noch  übrigen  vier  Handfchriften,  unter  welchen  derOte/ten- 
liamensis  sacc.  XIII  (Cl  die  ältefte  ift.  Die  durch  die 
beiden  erften  Gruppen  gebildete  Textclaffe  I  ift  die 
beffere,  infofern  fie  fchlechte,  unverftändliche  Lesarten 
ohne  Emendation  bietet,  während  der  Text  der  Gaffe  II 
(alfo  der  dritten  Gruppe)  ein  emendirtcr  ift  (Boyfen 
p.  XIII  sq.).  Beide  Gaffen  flehen  aber  doch  infofern 
neben  einander,  als  jede  von  beiden  eine  Reihe  guter 
Lesarten  vor  der  anderen  voraus  hat.  Beide  haben  auch 
zahlreiche  Textverderbnifse  gemein,  gehen  alfo  auf  einen 
fchlechten  Archetypus  zurück.  Boyfen  hält  es  für  wahr- 
Icheinlich,  dafs  der  Archetypus  aller  im  10.  oder  9.  Jahrh. 
nach  einer  Curfiv-Handfchrift  des  7.  Jahrh.  gefchrieben 
ift  |P.  XVIII). 

Die  Autgabe  der  Textkritik  war  deshalb  eine  be- 
fonders  fchwierige,  weil  die  zahlreichen  Fehler  theils  aus 
der  fchlechten  Ueherliefcrung,  theils  aus  der  Unkennt- 
nifs  und  Nachläffigkeit  des  Ucbcrfetzcrs  entfprungen  find. 
Erftere  waren  zu  befeitigen,  letztere  nicht.  Aber  welcher 
von  beiden  Fällen  anzunehmen  fei,  und  wie  unter  Voraus- 
fetzung  des  erfteren  der  Ueberfetzer  wirklich  gefchrieben 
habe,  war  oft  nicht  leicht  zu  entfeheiden.  Boyfen  ift 
gewifs  richtig  verfahren,  indem  er  den  Grundfatz  be- 
folgte (p.  XLVII):  ne  niniis  hiterpretetn  corrigerem  ea 
t  tntum  in  t  ext  um  reeipere  votui,  quae  aliqua  cum  proba- 
bilitate  interpreti  ipsi  tribui  posse  confidebam.  Quod  »ist 
fieri  poterat,  archetypi  scripturam  potius  mahn  restituiere, 
quam  incertam  pro  rjenuina  lectione  venditare.  —  Im 
Apparat  find  die  Varianten  von  fünf  Handfchriften  voll- 
ftandigmitgetheilt,nrimlich  die  des  Laurentianus  LXVI.  2. 


und  die  von  je  zwei  Vertretern  der  beiden  anderen 
Gruppen,  aufserdem  auch  der  editto  prineeps  von  1480. 
Da  der  gedruckte  Text  aus  einem  Vertreter  der  lücken- 
haften Gruppe  iwahrfcheinlich  einem  Dresdensis,  f.  p.  XXI 
gefloffen  ift,  fo  erhalten  wir  in  Boyfen's  Ausgabe 
Uberhaupt  zum  erften  Male  den  vollftändigen 
Text  des  alten  Lateiners  zu  unferer  Schrift  des 
J  o  f  cp  h  u  s. 

Die  Ausgabe  ift  als  vol.  VI  des  lateinifchen  Jofephus 
bezeichnet.  Voll.  II— V  follen  die  zwanzig  Bücher  der 
Antiquitäten  bringen,  vol.  I  allgemeine  Prolegomcna  dt 
auetore  vel  anetonbus (der  Ueberfetzung  der  20-f  2  Bücher), 
de  aetate  versionis,  de  sermone  eruditioneque  interprefts, 
de  orthographia  in  textu  constituta  (p.  II). 

Göttingen.  E.  Schür  er. 

Zahn,  Prof.  D.  Theodor,  Skizzen  aus  dem  Leben  der  Alten 
Kirche.  2.  vermehrte  und  verbefferte  Auflage.  Leipzig, 
A.  Deichert  Nachf.,  1898.  (VIII,  392  S.  8.)      M.  5.25 

Jeder  Verfuch,  die  Refultate  theologifcher  Forfchung 
einem  weiteren  Kreife  nutzbar  zu  machen,  mufs  heute 
freudig  begrüfst  werden.  Zumal  aus  der  Kirchengefchichte 
follten  noch  viel  häufiger,  als  es  bei  uns  gefchieht,  ein- 
zelne lebendige  und  anfehauliche  Bilder  fowohl  für  die 
Gebildeten  als  auch  für  das  Volk  dargeftcllt  werden,  um 
gröfsere  Klarheit  in  die  oft  fo  verworrenen  Anfchauungen 
zu  bringen.  Diefem  Zwecke  dienen  in  vorzüglicher  Weife 
Theodor  Zahn's  Skizzen  aus  dem  Leben  der  alten  Kirche, 
eine  Sammlung  von  Vorträgen,  die  jetzt  in  zweiter  Auf- 
lage erfchienen  ift.  Dafs  eine  folche  nöthig  geworden, 
ift  das  befte  Zeugnifs  dafür,  dafs  fie  dem  genannten  Zweck 
entfprechen.  Die  Reihenfolge  der  Vorträge  hat  der  Ver- 
faffer  für  die  zweite  Auflage  geändert  und  einen  neuen 
anderwärts  auch  fchon  gedruckten,  über  Glaubensrcgel 
und  Taufbckenntnifs  der  alten  Kirche  mit  aufgenommen. 

Der  erfte  Vortrag  über  (Weltverkehr  und  Kirche' 
während  der  drei  erften  Jahrhunderte  giebt  eine  fchöne 
Darftellung  der  Verkehrsverhältnifse  jener  Zeit,  die  in  ihrer 
Unruhe  und  Unftetigkeit  manche  Aehnliclikcit  mit  der 
unfrigen  hatte.  Unter  allem  Wechfel  von  Ort  und  Zeit 
bewahrte  fich  die  alte  Kirche  den  Geift  der  Freiwilligkeit, 
die  Treue  gegen  das  gemeinfame  Bekenntnifs  und  die 
Fähigkeit  fich  an  jedem  Punkte  der  Welt  nach  den  Vcr- 
hältnifsen  einzurichten  (S.  1—  41). 

Der  zweite  Vortrag  über  die  ,Miffionsmethoden  im 
Zeitalter  der  Apoftel1  unterfcheidet  die  fpontane  perfön- 
liehe  Gelegenheitsmiffion  der  erften  Jünger,  die  metho- 
difche  aber  unlautere  und  nicht  felbftlofe  Propaganda 
der  judenchriftlichen  Gegner  des  Paulus  und  die  metho- 
difche,  weitblickende,  aber  ganz  felbftlofe  und  nur  die 
Sache  im  Auge  behandelnde  langjährige  Arbeit  des 
Hcidenapoftcls.  Die  Charakteriftik  diefer  3  Arten  des 
Miffionirens  giebt  im  Einzelnen  bedeutfame  Richtlinien 
principieller  Art  auch  für  die  heutige  Miffionspraxis 
(S.  42—92). 

Der  dritte  Vortrag  trägt  ganz  moderne  Frageftel- 
lungen  in  das  Zeitalter  der  Apoftel  hinein,  wie  fchon  der 
Titel  ,die  fociale  Frage  und  die  innere  Miffion  nach  dem 
Brief  des  Jakobus'  zeigt.  Das  Refultat  ift  denn  auch, 
dafs  fpeeififche  und  pofitive  directe  Auskunft  behufs 
Löfung  der  Fragen  unferer  Zeit,  die  man  unter  den  Namen 
, fociale  Frage'  und  .innere  Miffion'  in  etwas  unklarer 
Umgrenzung  zufammenzufaffen  pflegt,  aus  dem  Jakobus- 
brief nicht  zu  gewinnen  find.  Die  wichtigfte  Antwort 
aber  giebt,  wie  Zahn  fchön  und  richtig  hervorhebt,  auch 
der  jakobusbrief,  nämlich  die,  dafs  die  .Löfung'  diefer 
Fragen  abhängt  von  einer  lebendigen  Bewährung  der  Ge- 
finnung  chriftlicher  Liebe,  die  alle  Unterfchicde  des 
Befitzes,  des  Standes  und  der  Bildung  überbrückt  und 
aufhebt  (S.  93—115). 

Hieran  fchliefst  fich  der  vierte  Vortrag  über  .Skla- 
verei und  Chriftentum  in  der  alten  Welt*  gut  an,  indem 
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er  an  einer  einzelnen  Frage  zeigt,  wie  nüchtern  und  be- 
fonnen  die  alte  Kirche  (ich  in  der  Sklavenfrage  auf  den 
Boden  der  vorgefundenen  Verhältnifse  geftellt  hat,  alles 
dem  langfam  at>er  ficher  wachfenden  Einflufs  des  chrift- 
lichen  Geiftes  ÜberlafTend  (S.  116— 159). 

Auch  der  fünfte  Vortrag  über  die  .Gefchichte  des 
Sonntags  vornehmlich  in  der  alten  Kirche4  kann  das 
volle  Intereffe  eines  weiteren  chriftlichen  Lefcrkreifes  in 
Anfpruch  nehmen  und  dazu  mithelfen,  die  Einficht  zu 
verbreiten,  wie  wenig  gefchichtliches  Recht  eine  gefetz- 
liehe  Auffaffung  des  Sonntags  oder  eine  Verwechfelung 
desfelben  mit  dem  jüdifchen  Sabbath  hat,  wie  verfchie- 
dene  Dinge  auch  gefetzliche  Sonntagsruhe  und  chriftliche 
Sonntagsheiligung  find  und  wie  thöricht  es  wäre,  letztere 
denen,  die  vom  Chriftenthum  nicht  innerlich  berührt  find, 
zum  Gefetz  machen  zu  wollen  (S.  160 — 208). 

Die  Einführung  diefcs  principiellen  Fehlers  in  die 
Kirche,  das  Evangelium  auch  denen,  die  nicht  daran 
glauben,  zum  Gefetz  zu  machen,  charakterifirt  Zahn  in 
dem  fechsten  Vortrag  über  ,Konftantin  den  Grofsen  und 
die  Kirche'  (S.  209 — 237). 

Die  beiden  letzten  Vorträge  greifen  in  fchwierigere 
und  umftrittene  Fragen  ein;  fie  find  auch  in  einem  weniger 
ruhigen  Tone  gehalten  als  die  vorgenannten.  Der  über 
.Glaubensregel  und  Taufbekenntnifs'  in  der  alten  Kirche, 
fucht  zu  zeigen,  dafs  beide  dasfelbe  find.  Während  der 
Verf.  einerfeits  meint,  dafs  das  Tauffymbol  jahrhunderte- 
lang nie  vollftändig  und  buchftäblich  aufgezeichnet  wurde, 
foll  es  doch  wieder  nicht  nur  dem  allgemeinen  Inhalt 
nach,  fondern  auch  der  beAimmten,  wenn  auch  nicht  ganz 
buchftäblich  gleichmäfsigen  Form  nach  mit  der  Glau- 
bensregel überhaupt  identifeh  fein.  Hier  bleibt  m.  E. 
eine  Unklarheit,  aus  der  uns  Zahn's  Erörterung  nicht 
herausführt  (S.  233 — 270).  —  Mehr  als  ein  ,quid  pro  quo' 
fchetnt  mir  der  letzte  Vortrag  über  ,die  Anbetung  Jefu  im 
Zeitalter  der  Apoftel'  zu  enthalten,  vor  allem  da,  wo  er  das 
,im  Namen  Jefu  beten*  oder  .feinen  Namen  anrufen*  ohne 
weiteres  mit  dem  ,zu  ihm  beten'  gleichfetzt.  Ueberhaupt 
macht  fich  der  principielle  dogmatifche  und  biblifch- 
thcologifche  Standpunkt  des  Verfaffers  fo  charaktervoll 
geltend,  dafs  feine  Ausführungen  überhaupt  nur  für  den 
Beweiskraft  haben,  der  diefe  Prämiffen  thcilt.  Wer  in 
Vielem  anders  denkt,  wird  auch  die  neuteftamentlichen 
Stellen,  die  Zahn  benutzt,  anders  gruppiren  und  beur- 
theilen  oder  das  unbeftreitbar  Thatfächliche  pfycho- 
logifch  anders  erklären.  Immerhin  kann  auch  diefer 
Vortrag  Zahn's  dazu  dienen,  zum  Nachdenken  über  diefe 
fo  ernfte  und  für  jeden  Chriftcn  wichtige  Frage  anzuregen. 

Am  Schlufs  giebt  Zahn  höchft  dankenswerther  Weife 
in  deutfeher  Ueberfetzung  einige  der  alterten  uns  er- 
haltenen chriftlichen  Gebete  und  eine  geiftliche  Rede 
über  die  Arbeitsruhe  am  Sonntage.  Der  Anhang  mit 
den  zahlreichen  in  diefer  Auflage  reich  vermehrten  und 
uberarbeiteten  Anmerkungen  wird  insbefondere  den  Fach- 
mann intereffiren,  der  die  Grundlagen  der  Darfteilung 
Zahn's  im  Einzelnen  nachprüfen  will. 

Dcyelsdorf  in  Neuvorpommern.     Ed.  von  der  Goltz. 


Kropatscheck,  Friedrich,  Johannes  Dölsch  aus  Feldkirch, 

Prof.  in  Wittenberg.  Ein  Beitrag  zur  Reformations- 
gefchichte  in  ihren  Anfängen.  Diss.  Greifswald,  J.  Abel, 
1898.   (96  S.  gr.  8.)  M.  1.50  j 

V.  L.  von  Seckendorf  legt  in  feinem  Commenlarius 
hist.  et  apolog.  de  I.utheranismo  Ind.  I  No.  XXI  dem 
Domherrn  Joh.  Dölfch  in  Wittenberg,  der  namentlich  als 
einer  der  von  Joh.  Eck  auf  Luthers  Bannbulle  Gefetzten 
und  aus  dem  Meffcftreit  Luther's  mit  den  Wittenberger 
Chorherren  bekannt  geworden  ift,  eine  Schrift  des  Schul- 
meifters  und  Predigers  Joh.  Toltz  bei.  Er  fcheint  des- 
halb für  die  mannigfachen  Verwirrungen  in  der  fpeciellcrcn 
Reformationsgefchichte  verantwortlich  zu  fein,  die  bis  in 


|  die  neuefte  Zeit  aus  der  falfchen  Identificirung  beider 
Perfonen  fich  ergeben  haben.  Noch  kürzlich  find  fie  in 
1  dem  Artikel  Joh.  Toltz'  in  der  Allg.  deutfehen  Biographie 
Bd.  38  zum  Ausdruck  gekommen,  find  auch  noch  zu 
einer  neuen  Verwechfelung  die  Veranlagung  gewefen, 
indem  Enders  in  Luthers  Briefwechfel  (III  129  und  IV 
187  Anm.  6)  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  löfen  meinte, 
dafs  er  den  Prediger  Toltz  und  den  Wittenberger  Profeffor 
Joh.  Bernhardi  für  diefelbe  Perfon  erklärte. 

Unterfuchungen  über  die  ältefte  evangelifche  Kate- 
chismusgefchichte  veranlafsten  mich,  über  das  Leben 
des  Joh.  Toltz,  der  auch  Verfaffer  einiger  der  erften 
evangelifchen  Katechismen  ift,  mir  Klarheit  zu  verfchaffen. 
Einen  kurzen  Lebensabrifs  von  ihm  (in  den  Mitteilungen 
für  deutfehe  Erziehungs-  und  Schulgcfchichte  VII  3Öoff.) 
leitete  ich  mit  einem  Ueberblick  über  jene  Verwechfe- 
lungcn  ein  und  fuchte  fie  klar  zu  ftellen. 

Seltfamerweife  hat  zu  gleicher  Zeit  der  Herr  Ver- 
faffer vorliegender  Schrift,  die  als  Inaugural-Differtation 
der  philofophifchen  Fakultät  Greifswald  vorgelegen  hat, 
diefelben  Unterfuchungen  geführt,  er  vom  Intereffe  an 
dem  Domherrn  Dölfch  geleitet,  über  den  fein  Buch  aufs 
befte  orientirt. 

Er  giebt  einen  Ueberblick  Uber  fein  Leben,  befpricht 
feine  Schriften  und  behandelt  noch  ausführlich  feine 
\  Stellung  im  Meffeftreit. 

Für  die  Lebensgefchichte  ift  zahlreiches  gedrucktes 
und  auch  ungedrucktes  Material  aus  dem  Scheurl'fchen 
Familienarchiv (German.Mufeum  in  Nürnberg)  und  nament- 
lich aus  dem  Erneftinifchen  Gefammtarchiv  in  Weimar 
zufammengetragen. 

Zur  Charakteriftik  von  Dölfch's  literarifcherThätigkeit 
wird  zuerft  feine  Schrift  gegen  die  Löwcner  und  Kölner 
Theologen  befprochen,  dann  feine  Disputationsthefen 
auf  Grund  alter  Drucke,  einer  von  D.  Kolde  (Zeitfchr. 
für  Kirchengefch.  XI  448  flV)  veröffentlichten  Handfchrift 
und  des  Uber  Decanorum  Facult.  Theologicae  Acad.  Viteb. 
(herausgegeben  von  C.  E.  Foerftemann  Lcipz.  1838)  auf- 
gezählt. Ungedrucktes  Material  hat  hier  dem  Herrn  Ver- 
faffer nicht  vorgelegen. 

Im  Streit  Luthers  mit  den  Chorherrn  vom  Aller- 
heiligen-Stift über  die  Abfchaffung  der  Meffe  nimmt 
|  Dölfch  durch  fein  Separatgutachten  eine  befondere 
Stellung  ein.  Auch  er  votirt  für  Beibehaltung  der  Meffe, 
j  zeigt  aber  doch  im  ganzen  mehr  evangelifches  Verftändnifs, 
als  feine  Genoffen.  Nik.  Müller  hat  fein  Gutachten  in 
der  Einleitung  zu  Luther's  De  abroganda  missa  (Weim. 
Ausg.  VIII  405)  fchon  kurz  erwähnt.  Kropatfchek  be- 
fpricht es  jetzt  eingehend,  weift  die  Herkunft  mancher 
darin  enthaltenen  Gedanken  nach  und  giebt  als  Anhang 
feines  Buches  einen  Abdruck. 

Namentlich  aus  feinem  Verhalten  im  Meffcftreit  wird 
das  Urtheil  über  Dölfch  gerechtfertigt,  das  Kropatfchek 
in  einem  Schlufsabfchnitt  ausfpricht:  dafs  es  ihm  an 
Erkenntnifs  nicht  gefehlt  habe,  nur  an  Kraft,  danach  zu 
handeln.  Die  UnentfchlofTenheit,  die  uns  auch  fonft  in 
feinem  Leben  entgegentritt,  wird  hier  für  ihn  ganz  be- 
fonders  verhängnifsvoll. 

Efchershaufen  (Brfchw.)  Ferdinand  Cohrs. 

Borgius,  I.  Senior  Konfift.-Rat  u.  Pfr.,  Superint.  Dr.  Eugen, 
Aus  Posens  und  Polens  kirchlicher  Vergangenheit.  Zum 

350jährigen  Jubiläum  der  fog.  poln.  Unität  und  der 
drei  alterten  evangelifchen  Gemeinden  der  Provinz 
Pofen:  Der  Unitätsgemcindcn  zu  Pofen  (St.  Pctri),  zu 
Liffa  (St.  Joh.)  und  zu  Lafswitz.  Berlin,  Wiegandt  & 
Grieben,  1898.  (IV,  129  S.  gr.  8.)  M.  2.— 

Als  nach  dem  fchmalkaldifchen  Kriege  unter  Ferdi- 
nand von  Ocftrcich  fchwere  Verfolgungen  über  die  böh- 
mifchen  Brüder  hereinbrachen,  flüchteten  Scharen  von 
ihnen  nach  dem  damaligen  Grofs-Polen  —  der  heutigen 
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Provinz  Pofcn  — ,  wurden  hier  der  Stamm  der  erften 
evangelifchen  Gemeinden  und  ein  Hauptftützpunkt  der 
Reformation.  Die  damals  begründeten  Gemeinden  haben 
die  Erinnerung  an  ihre  Entftehung  bewahrt.  Bis  heute 
nennen  fie  fich  Unitätsgemeinden  und  ftehen  in  einem 
gewiffen  Zufammenhang.  Es  find  die  Petri-Gemcinde  in 
Pofcn,  die  Johannis-Gemeinde  in  Liffa  und  die  Gemeinde 
I*afswitz,  wozu  noch  die  beiden  fpäter  entftandenen  Ge- 
meinden Orzcszkowo  und  Wafchke  kommen.  Die  Flücht- 
linge, die  zur  Pofcner  Gemeinde  den  Grund  legten,  trafen 
am  25.  Juni  1548  an  ihrem  Zufluchtsorte  ein.  Das  350- 
jährige  Gedächtnifs  diefcs  Tages  ift  die  Veranlagung 
vorliegender  Schrift,  die  den  heutigen  Pfarrer  der  Petri- 
Gemeinde  in  Pofen  und  I.  Senior  der  Unitätsgemeinden 
zum  Verfaffer  hat. 

Indem  fle  die  Entftehung  der  Unität  in  Böhmen,  ihre 
theilweife  Verpflanzung  nach  Polen  und  ihr  dortiges 
Vcrhältnifs  zum  Lutherthum  fchildert,  beanfprucht  fie 
nicht,  etwas  Neues  zu  bringen.  Sie  will  vielmehr  nur  in 
mehr  populärer  Darftcllung  ,die  Bedeutung  und  das 
Wefen  der  Unität  weiteren  Kreifen  bekannt  machen1. 
Dennoch  hat  fie  neben  den  Werken  von  A.  Gindely 
(Gefchichte  der  böhmifchen  Brüder.  2  Bde.  Prag  1857  f.) 
und  E.  W.  Croeger  (Gefchichte  der  alten  Bruderkirche. 
Gnadau  1865),  die  auch  den  hier  gebotenen  Stoff  be- 
handeln, theils  durch  ihre  Mittheilungen  aus  der  neueren 
Zeit,  namentlich  aber  durch  ihre  Beilagen,  die  faft  den 
dritten  Theil  des  Buches  ausmachen,  auch  einen  felb- 
fländigen  Werth. 

Schon  die  aus  alten  fcltcncn  Druckwerken  (Regen- 
volscius,  Systema  historico-dironologicum  eccl.  Slavoni- 
carum  1652;  Jo.  Arnos  Comenius,  last,  frairum  Bohemo- 
rum,  neue  Ausgabe  von  Budde  1702;  Jablonski,  Historia 
Constnsus  Sendomiriensis  1731  u.  a.)  mitgetheilten  Ab- 
fchnittc  find  dankenswerth.  Doch  hat  dem  Herrn  Ver- 
faffer auch  ungedrucktes  Material  —  namentlich  aus  der 
Raczynskifchen  Bibliothek  und  dem  Kgl.  Staatsarchiv  in 
Pofcn  —  zur  Verfügung  geftanden,  aus  dem  er  einzelnes 
veröffentlicht.  So  rinden  wir  bei  ihm  ein  Urtheil,  das 
Paulus  Speratus  als  Bifchof  von  Pomefanien  1549  über 
die  Rechtgläubigkeit  der  böhmifchen  Brüder  gefallt  hat, 
ferner  Urtheile  von  Calvin  und  Bullinger  über  ihre  Con- 
feffion  von  1557,  einen  Bericht  über  eine  Gefandtfchaft 
der  polnifchen  Unität  an  die  Wittenberger  Facultät  und 
deren  günftige  Antwort  von  1568  u.  a.  Auch  .die  Ge- 
bete der  vereinigten  Katholiken,  Reformirten  und  böh- 
mifchen Brüder  cinerfeits  und  der  Lutheraner  anderer- 
feits  auf  dem  Religionsgefpräch  zu  Thorn'  (abgedruckt 
S.  I  IQ  ff.)  und  das  ,Pro  Memoria  der  bedrängten  Evan- 
gelifchen in  Polen  1723'  (S.  122  ff.)  fcheinen  aus  hand- 
fchriftlichen  Quellen  zu  flammen. 

Dafs  Borgius  der  successio  continua  der  Unitäts- 
Bifchöfe  ein  befonderes  Capitel  widmet,  ift  bei  der  Wich- 
tigkeit, die  man  diefer  Frage  in  der  Unität  beilegt,  ganz 
begreiflich.  Nur  hätte  man  das  Capitel,  zumal  es  auch 
dogmatifche  Auseinanderfetzungcn  den  hiftorifchen  Mit- 
theilungen  einflicht,  lieber  mehr  anhangsweife  ans  Ende 
geruckt  gefehen.  An  der  Stelle,  wo  es  fleht,  ftört  es  den 
gefchichtlichen  Zufammenhang. 

In  einem  befonderen  Nachtrag  zu  diefem  Capitel 
fetzt  Borgius  fich  mit  J.Müller  (Bifchofthum  der  Brüder- 
unität.  Herrnhut  1889)  auseinander.  Im  Gegenfatz  gegen 
die  trationelle  Auffaffung,  wie  fie  zuletzt  bei  Schweinitz 
(  The  Itistory  0/  t/ie  Cliurch  knozvn  as  the  Unilas  Fratrum 
1885)  fich  rindet,  behauptet  diefer  (vgl.  auch  feinen  Ar- 
tikel .Böhmifche  Brüder*  in  der  Real-Encyklopädie  3.  Aufl. 
III  452),  es  fei  nicht  nachzuweifen,  dafs  die  erfte  Bifchofs- 
weihe  in  der  Unität  auf  römifchen  Urfprung  fich  zurück- 
führen laffc.  Borgius  fucht  die  Tradition  zu  ftützen.  Bei 
den  widerfprechenden  Quellenberichten  hält  es  fchwer, 
(ich  zu  entscheiden. 

Ein  aufserft  flörender  Druckfehler,  der  nothwendig 
vor  der  Benutzung  des  Buches  verbeffert  werden  mufs, 


I  ift  es,  dafs  der  am  Schlufs  von  Cap.  IV  S.  18  Z.  13  v.  u. 

|  gedruckte  Abfchnitt:  .Waren  für  die  Brüder  der  Unität 
u.  f.  w.'  an  das  Ende  von  Cap.  III  gehört. 

Die  evangelifche  Kirche  Pofens  ift  ein  dem  Gegner 
abgerungenes  Gebiet.  Deshalb  follen  wir  fie  doppelt 
werth  halten  und  allen  danken,  die  an  ihrem  Werden 
mitgearbeitet  haben.  Dafs  folcher  Dank  vor  allem  auch 
den  muthigen  Pioniren  von  der  Brüder  Unitat  gebührt, 
kann  Borgius'  Buch  uns  zeigen. 

Efchershaufen  (Brfchw.)  Ferdinand  Cohrs. 


Müller.  Dr.  Josef.  System  der  Philosophie.  Enthaltend - 
Erkenntnistheorie,  Logik  und  Metaphysik.  Psycho- 
logie. Moral-  und  Religionsphilosophie.  Mainz,  F.  Kirch- 
heim, 1898.  (VII,  372  S.  gr.  8.)  M.  5.— 

Ein  Buch  aus  der  Feder  Dr.  Jofef  Müller's  hat  An- 
fpruch  auf  das  befondere  Intercffe  evangelifcher  Theo- 
logen. Steht  er  doch  unter  den  Gefinnungsgenoffen  und 
Mitkämpfern  Schell's,  der  den  .Katholicismus  als  Princip 
des  Fortfchritts'  aus  jefuitifchen  Banden  löfen  will,  in 
vorderfter  Linie  und  hat  in  einer  eigenen  Schrift:  ,Der 
Reformkatholicismus  die  Religion  der  Zukunft4  der  Be- 
wegung den  Namen  gegeben,  wie  er  auch  fchon  früher 
in  der  Frage:  ,Erlaubt  die  Kirche  die  eidliche  Ableug- 
nung einer  willentlichen  Thatfachcr"  die  .katholifchc 
Kirche  gegen  Jcfuitcn  und  Ehrendomhcrrn'  vertheidigte. 

Der  Schwerpunkt  feiner  fchriftftellcrifchcn  Thätigkeit 
liegt  übrigens  auf  dem  Gebiete  der  Philofophic,  und  das 
vorliegende  Werk  bietet  die  reife  Frucht  langjähriger 
philofophifcher  Studien.  Es  berührt  allerdings  wie  ein 
feltfamer  Anachronismus,  wenn  man  auf  der  Hinterfette 
des  Titelblattes  lieft:  Imprimi  pennitlilur.  Dr.Joh.  Muh. 
Raich,  Cons.  eccl.  et  Can.  capit.  eccl.  catkedr.  {Moguntiar, 
die  20.  Marti i  1S0S.)  Ein  bifchöflich  approbirtes  Syftcm 
der  Philofophie  fcheint  faft  eine  contradiclio  in  adjeetc 
zu  fein.  Doch  mufs  zugegeben  werden,  dafs  fleh  diefe 
Schranke  freier  Forfchung  nicht  aufdringlich  bemerkbar 
macht,  dafs  der  Verf.  die  Gefchichte  der  Philofophie  bis 
zur  neueften  Zeit  genau  kennt  und  dafs  fein  Syftem  auf 
felbftändigem  Durchdenken  der  Probleme  beruht. 

Der  gefammte  Stoff  gliedert  fich  in  vier  Abfchnittc, 
von  denen  der  erfte  Erkcnntnifstheoric,  Logik  und 
Mctaphyfik,  der  zweite  die  Pfychologic,  der  dritte  die 
Moralphilofophie  und  der  vierte  die  Keligionsphilofophie 
enthält.  Den  weitaus  gröfsten  Raum  nimmt  die  von  dem 
Verf.  mit  befonderer  Vorliebe,  aber  für  ein  ,Syftem  der 
Philofophie'  doch  gar  zu  eingehend  (vgl.  z.  B.  die  Be- 
fprechung  der  Nachbilder  und  Farbencontrafte  S.  15HT. 
oder  die  —  übrigens  wohlgelungcnc  —  Befchreibung  der 
verfchiedenen  Raumtheorien  S.  1 54fr.)  behandelte  Pfycho- 
logic ein.  Dagegen  fehlt  die  Acfthetik,  die  der  Verf.  doch 
offenbar  zur  Philofophie  rechnet.  Allerdings  hat  er  diefes 
Gebiet  in  einem  befonderen  Werk  i.Eine  Philofophie  des 
Schönen  in  Natur  und  Kunft'  Mainz  1897)  behandelt,  in 
welchem  der  Verf.  —  nach  der  auf  dem  Umfchlag  wieder- 
gegebenen bezeichnenden  Empfehlung  der  Germania,  die 
ich  nicht  umhin  kann  anzuführen  —  ,zum  erften  Mal 
vom  katholifchen  Standpunkt  aus  eine  durchaus  modern 
gedachte  und  dem  modernen  Geifte  zufagende  Aefthetil; 
gefchaffen1  hat.  Eine  ,katholifche  Aefthetik'  pafst  aller- 
dings kaum  in  ein  Syftem  der  Philofophie. 

Der  erfte  Abfchnitt  des  Buches  nimmt  in  gründlicher 
Auseinanderfetzung  mit  Descartes  feinen  Ausgangspunkt 
im  .denkenden  Ich',  wobei  das  Ich  der  angeblichen  Ver- 
flüchtigung der  Seele  in  blofsc  Thätigkeit  gegenüber  al> 
,gciftige  Subftanz'  gefafst  wird.  Für  den  weiteren  Schritt 
zur  Anerkennung  einer  vom  Subject  unabhängigen  Aufsen- 
wclt  beruft  fich  der  Verf.  hauptfächlich  auf  das  un- 
mittelbare naive  Empfinden,  das  laut  und  zwingend  dafür 
fpreche.  Der  Idealismus,  der  folgerichtig  nicht  blofs  die 
Exiftenz  einer  Körpcrwelt,  fondern  auch  diejenige  anderer 
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Bewufstfeinsindividucn  leugnen  müffe,  wird  durch  eine 
deductio  ad  absurdum  zu  widerlegen  verfucht.  Bei  der 
eingehenden  ßcrückfichtigung  moderner  Anflehten,  be- 
fonders  derjenigen  von  Schuppe  und  Avenarius,  könnte 
man  die  neuerdings  mehrfach  verhandelte  von  Uphues 
aufgeteilte  Annahme  eines  befonderen  in  der  Wahr- 
nehmung enthaltenen  .Gegenftandsbewufstfeins'  vermiffen, 
die  eine  Art  wiffcnfchaftlichcr  Faffung  jenes  .unmittel- 
baren Empfindens'  darftellL 

Auch  die  Realität  von  Raum  und  Zeit  wird  feft- 
gebalten  und  die  Endlichkeit  der  Körperwelt  in  räum- 
licher wie  in  zeitlicher  Beziehung  behauptet.  In  der 
Pfychologie  thut  fich  der  Verf.  viel  auf  feine  Bewufst- 
feinstheoric  zu  gute,  nach  welcher  die  einmal  gedachten 
Vorftcllungcn  nicht  mehr  aus  dem  Bewufstfein  ver- 
fchwinden,  fondern  bewufste,  aber  theilweife  unbemerkte 
Theilinhalte  des  fpäteren  Bewufstfeins  bleiben.  Die  Er- 
innerung wäre  dann  nur  ein  Bemerktwerden  der  im  Be- 
wufstfein immer  vorhandenen  Vorftellungen  (S.  50;  148; 
io8ff.)  Er  bezeichnet  diefe  Theorie  in  der  Vorrede  fogar 
als  .Centrum  und  Schwerpunkt  des  Ganzen",  was  der 
Lefer  feines  .Syftems'  kaum  zutreffend  finden  wird.  Ich 
kann  darin  nur  eine  —  wie  mir  fcheint  nicht  glückliche 
—  Aenderung  der  wiffenfehaftlichen  Terminologie,  keine 
fachlich  fruchtbare,  neue  Beleuchtung  jener  pfycholo- 
gifchen  Grundfrage  fehen.  Auch  die  Entftchung  der 
Seele  und  ihr  Schickfal  nach  dem  Tode  werden  noch  in 
der  Pfychologie  befprochen.  In  erfterer  Beziehung  wird 
derKreatianismus  befürwortet.  ,Die  Bewufstfeinsbildung 
fcheint  ein  unmittelbares  Eingreifen  des  Weltgeiftes  zu 
erfordern,  von  dem  allein  die  Seele  als  deffen  Ebenbild 
ausgehen  kann'.  (S.  280 f.)  Die  Unfterblichkeitshoffnung 
wird  auf  zwei  Ideen  gegründet:  ,die  der  Vervollkomm- 
nung und  die  ethifche  Idee'.  Ohne  dicfelbe  wäre  der 
Tod  ein  .unlogifcher  Abrifs  in  der  Entwicklung' (S.  281.) 

Entfchieden  fchwächer  als  die  bisherigen  Abfchnitte 
find  die  Ausführungen  über  Moral-  und  Keligionsphilo- 
i'ophie.  Der  Verf.  zeigt  fich  zwar  auch  hier  in  der  neueften 
Literatur  wohlbewandert,  —  befpricht  z.  B.  eingehend 
Mcinongs    feharffinnige    ,Pfychologifch-ethifche  Unter- 
suchungen' mit  ihrer  Aufhellung  mathematifcher  Formeln 
für  den  Inhalt  des  fittlichcn  Bewufstfein    —  vermag 
fich  aber  in  den  Grundfragen  von  unfruchtbarer  Scholaftik 
nicht  ganz  loszumachen.  Aus  der  Moralphilofophie  feien 
nur  zwei  Punkte  hervorgehoben.    Das  Gewiffen  ift  ihm 
ein  ,Vcrftandesurtcii',  die  .Anwendung  des  Wiffens  auf 
einen  beftimmten,  gegebenen  Fall',  .nichts  als  die  Ge- 
fammtheit  aller  Ueberzeugungen',  .nichts  von  der  Ver- 
nunft Verfchiedenes'  und  darum  nur  formaler  Natur. 
Er  verfteigt  fich  fogar  zu  der  Behauptung:  .Weil  Vcr- 
ftandesact,  trägt  ferner  der  Gewiffensentfcheid  den  Cha- 
racter  ruhiger  Bcfonnenheit  gegenüber  dem  erregten 
Gefühl  und  dient  als  Regulator  gegen  auftretende  heftige 
Strömungen*  (S.  332fT.).  Das  Unmittelbare,  Gefühlsmäßige 
oft  gerade  den  Character  hochgradiger  Erregung  Tragende 
der  Gewiffensäufserung,  das  fchon  der  Sprachgebrauch 
in  Ausdrücken  wie:  .Gewiffcnsbiffe'  verräth,  ift  völlig  ver- 
kannt. Auch  die  Schriftlchre  vom  Gewiffen  wird  berührt. 
Von  den  3 1  Stellen,  in  welchen  avvilötjaiq  im  N.  T.  vor- 
kommt, führt  der  Verf.  —  fcheinbar  mit  der  Abficht 
vollfländiger  Aufzählung  —  4  an  (ftatt  Apg.  24,«  mufs 
es  heifsen:  24,1*),  läfst  aber  die  claffifche  Stelle  Rom.  2,1s 
weg.  Dagegen  mufs  dem  Verf.  theilweife  Recht  gegeben 
werden,  wenn  er  fagt:  ,das  zweideutige  Schwanken  zwifchen 
einer  majeftätifchen  Offenbarungsquelle  und  einem  blofscn 
fittlichen  Trieb  füllt  die  moderne  proteftantifchc  Ethik'. 
[&  333-)    Dafs  dies  übrigens  nicht  fo  allgemein  zutrifft, 
hätte  der  Verf.  den  Monographien  über  das  Gewiffen  von 
Gafs,  Kahler,  Weckesser  wie  auch  meiner  eigenen  ent- 
nehmen können. 

Ein  zweiter  charakteriftifcher  Punkt  ift  die  Bcurthci- 
lung  der  Stellung  des  Proteftantismus  zu  den  consilia 
evangelka.   ,1m  Proteftantismus  find  die  heroifchen  Tu- 


E enden  erheblich  gefchwächt,  der  Flug  des  chrifUichen 
ebens  gelähmt  zum  Philiftröfen,  Mittelmäfsigcn.  Fatal 
find  hier  die  evangelifchen  Räthe'.  Die  proteftantifchen 
Theologen  helfen  fich  damit,  dafs  fic  —  10  Martenfen  — 
die  evangelifchen  Räthe  als  Gebot  nur  für  einzelne  In- 
dividum  bezeichnen.  ,Mag  doch  Martenfen  angeben,  wie 
man  folche  „individuelle  Pflichten"  erkennt;  die  Zeitver- 
hältniffe  und  die  individuelle  Stellung  ift  doch  zu  unklar. 
Oder  kommt  hier  das  Gewiffensorakel  wieder  zu  Tage? 
Nur  keine  höhere  Vollkommenheit  zugeben,  der  katho- 
lifchen  Heiligkeit  ia  keinen  Vorweg  einräumen  l  Lieber 
Unfinn  reden  una  die  Schriftwortc  aufs  fchmählichfte 
verdrehen'.  (S.  353.)  So  lange  der  Verf.  freilich  das  Ideal 
der  Ethik  in  einem  Syftem  einzelner  Gebote  fieht,  welche 
in  der  Weife  der  vom  Jefuitismus  zur  Virtuofität  ausge- 
bildeten kafuiftifchen  Moral  —  und  doch  für  die  zahl- 
lofen  Möglichkeiten  des  wirklichen  Lebens  ftets  unzu- 
länglich —  das  Leben  des  Chriften  regeln  follen,  wird 
er  das  Wefen  der  ungetheilten  wahrhaft  evangelifchen 
Vollkommenheit  niemals  verftchen  lernen. 

Der  in  der  Ethik  zu  Tage  tretende  Intellektualismus 
beherrfcht  auch  die,  übrigens  fehr  kurz  behandelte,  Re- 
ligionsphilofophie.  Religion  ift  zwar  auch  nach  dem  Verf. 
,als  Gefammtthätigkeit  fowohl  Erkenntnifs,  als  Gefühl,  als 
Wille  und  Handlung'.  (S.  359.  Eine  Zeile  weiter  unten 
finnftörender  Druckfehler:  lies:  verkennt  ftatt  erkennt.) 
Aber ,am  wichtigften  ift  natürlich  die  Verftandesgrund- 
lage'.  ,Es  war  der  unglücklichfte  Gedanke  Schleier- 
machers, aber  eben  der  Gedanke,  der  dem  Bankrott  des 
rcligtöfcn  Denkens  entfproffen  ift,  das  Wefen  der  Religion 
in  das  Gefühl  und  zwar  in  das  Gefühl  der  Abhängigkeit 
vom  Univerfum  zu  fetzen*  (S.  3Sof  )  Dementfprcchend 
foll  Gott  gedacht  werden  als  .höchftes,  fich  felbft  als  das 
einzig  ihm  ganz  genügende  Objcct  ftets  umfaffendes 
denken  und  zugleich  als  der  Schöpfer  und  Lenker  des 
Univerfums'  (S.  372). 

So  gehen  in  dem  Werk  modern-philofophifche  Durch- 
arbeitung der  Probleme  und  fcholaftifche  Elemente  un- 
vermittelt nebeneinander  her.  Etwas  von  der  letzteren 
Geiftesrichtung  verräth  fich  übrigens  auch  in  der  apo- 
diktifchen  durch  unvorfichtige  Ausdrücke  gekennzeich- 
neten Art,  wie  der  Verf.  fremde  Gedankengänge,  manch- 
mal ohne  Verftändnifs  ihres  eigentlichen  Nervs  (z.  B. 
Berkeley  S.  39,  Gaufs  S.  63,  den  Pfychologismus  S.  68, 
die  idealiftifchc  Auffaflung  der  Zeit  S.  103)  von  feinem 
Syftem  aus  abthut.  Er  fprtcht  von  den  .Abfurditätcn' 
Paulfens  (S.  198),  Determiniften  wie  Windelband  find 
.ekelhaft'  |S.  255),  die  Vertreter  einer  abfoluten  Moral 
find  eine  ,hohle  Pharifäergcfcllfchaft'  (S.  358),  Feuerbachs 
Theorie  ift  .elend'  (S.  362).  Abgefehen  von  folchen  Kraft- 
ausdrücken, die  immer  den  Verdacht  unficherer  Pofition 
erwecken,  mag  das  Buch,  das  fich  auch  durch  gute  Aus- 
ftattung  (mit  Ausnahme  des  Einbands,  der  beim  Lefen 
in  einzelne  Bogen  zerfällt)  und  billigen  Preis  empfiehlt, 
dem  katholifchen  Theologen,  der  ein  nicht  allzugefähr- 
liches und  doch  vollständiges  Lehrbuch  der  Philofophie 
/.ur  Hand  haben  will,  beffere  Dienfte  thun,  als  irgend  ein 
anderes,  das  den  Stempel  kirchlicher  Genehmigung  trägt. 

Riedlingen  a.D.  Th.  Elfenhans. 


Drummond,  Henry,  Das  ideale  Leben  und  andere  An- 
sprachen aus  dem  Nachlass.  Autorifirte  deutfehe 
Ausgabe  von  Julie  Suttcr.  Bielefeld,  Velhagen  & 
Klafing,  1899.    (IV,  314  S.  9.)  Geb.  M.  4.50 

Die  aus  dem  Nachlaffe  von  Drummond  herausgege- 
benen 15  Anfprachen,  die  das  vorftehend  genannte  Buch 
enthält,  find,  wie  ein  kurzes,  mit  J.  S.  unterzeichnetes 
Vorwort  fagt,  gröfstentheils  in  Kirchen  gehaltene  Pre- 
digten und  entflammen  den  Jahren  1876—1881,  da  er  als 
Profcffor  in  Glasgow  eine  hauptfächlich  aus  Arbeitern 
beftchende  Sonntagsgemeinde  um  fich  gcfammelt  hatte. 
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Der  Titel  ,Das  ideale  Leben'  giebt  das  Thema  der 
erden  Anfprache  an,  in  welcher  auf  Grund  von  Apoftel- 
geschichte  13,  *s  ,der  Mann  nach  dem  Herzen  Gottes' 
gcfchildert  wird.  Die  folgenden  Anfprachen  behandeln 
verfchiedenartige  Themata,  die  nurzumTheil  miteinander 
in  Zufammenhang  ftchen;  doch  ift  die  Färbung  und  Ten- 
denz vorwiegend  eine  ethifche.  Die  cigcnthümlichc 
Begabung  des  Vcrfaffers,  religiöle  und  fittliche  Wahr- 
heiten lebendig  zu  veranschaulichen  und  in  konkreter 
Weife  anzuwenden,  verleugnet  fich  natürlich  auch  hier 
nicht.  Doch  feheinen  mir  die  vorliegenden  Reden  den 
früher  veröffentlichten  an  Werth  und  Eindrucksfähigkeit 
nachzugehen.  Ich  will  aber,  ftatt  mich  in  allgemeinen 
Urtheilen  zu  ergehen,  lieber  zwei  diefer  Reden  ihrem  In- 
halte nach  kurz  fkizztren.  Sie  haben  beide  denfelben  Text, 
Pf.  103,  3  und  4:  ,Der  dir  alle  deine  Sünde  vergiebt  und 
heilet  alle  deine  Gebrechen,  der  dein  Leben  vom  Ver- 
derben erlöfet'.  In  diefen  drei  Sätzen  findet  der  Ver- 
faffer  ,die  drei  Hauptthatfachen  der  Sünde'  und  ,die 
drei  grofsen  Heilsthatfachen',  und  das  find  zugleich  die 
Themata  der  beiden  Reden.  Das  eine  Mal  legt  er  in 
den  genannten  drei  Sätzen  den  Ton  auf  die  Haupt- 
wörter, das  andere  Mal  auf  die  Zeitwörter,  und  fo  fpricht 
er  in  der  erften  Rede  über  die  Schuld,  die  Refleckung 
und  die  Macht  der  Sünde,  und  in  der  zweiten  darüber, 
dafs  Gott  dem  unter  dem  Banne  der  Sünde  Liegenden 
helfend  fich  zuwendet,  dafs  er  vergiebt,  heilt  und  crlöft. 
Viel  Vortreffliches  findet  fich  nun  da  im  Einzelnen; 
befonders  wahr  und  ergreifend  wird  die  .Befleckung' 
der  Sünde  gefchildert,  worunter  ihre  böfen  Nachwirk- 
ungen in  der  eigenen  Seele  und  im  Leben  anderer 
verftanden  werden,  die  auch  dadurch,  dafs  man  fich  bekehrt, 
nicht  mehr  zurückzunehmen  und  gänzlich  auszurotten 
find.  Doch  ift  die  exegetifche  Grundlage  des  Ganzen 
fehr  anfechtbar.  Schwerlich  redet  der  Pfalmift  von  der 
.Befleckung  der  Sünde',  wenn  er  fagt:  ,und  heilet  alle 
deine  Gebrechen',  und  fchwerlich  denkt  er  an  die  Er- 
löfung  von  der  Macht  der  Sünde,  an  die  Erhebung  der 
Seele  zu  innerer  Freiheit,  wenn  er  fagt:  ,Dcr  dein  Leben 
vom  Verderben  erlöfet'.  In  der  zweiten  Rede  wird  die 
Verföhnung  oder  Vergebung  der  Schuld  auf  den  Tod, 
die  Erlöfung  oder  Befreiung  von  der  Macht  der  Sünde 
auf  das  Leben  Chrifti  zurückgeführt.  ,Chrifti  Tod  ift  die 
eherne  Schlange,  Chrifti  Leben  ift  das  Manna,  das  Brot 
des  Lebens'.  Oder  mit  einem  anderen  Bilde:  Ein  Müller 
öffnet  die  Schleufc,  um  das  Wafferrad  in  Gang  zu  setzen; 
aber  es  bewegt  fich  nicht.  Da  dreht  er's  ein  oder  zwei 
Mal  mit  ftarkem  Arm:  nun  kommt's  den  ganzen  Tag 
nicht  mehr  ins  Stocken.  .Chrifti  Blut  ift  der  ftarke  Arm 
Gottes,  der  bei  deiner  Bekehrung  das  Räderwerk  eines 
chriftlichen  Lebens  bei  dir  in  Gang  bringt'.  Aber  ,an 
fich  allein  genügt  es  nicht,  das  Waffer  des  Lebens  mufs 
forthin  in  unaufhörlichem  Strom  heute  und  alle  Tage 
dein  Räderwerk  treiben'.  Angeführt  wird  dazu  noch 
Rom.  5,  ,0:  .Denn  fo  wir  Gott  verföhnet  find  durch 
den  Tod  feines  Sohnes,  da  wir  noch  Feinde  waren,  viel- 
mehr werden  wir  fclig  werden  durch  fein  Leben,  fo  wir 
nun  verföhnet  find'.  Aber  wenn  wir  nun  fragen,  inwie- 
fern wir  denn  durch  das  Leben  Chrifti  erlöft  werden, 
empfangen  wir  eine  etwas  dürftige  Antwort:  .Wie  durch 
Athemholen  ijeht  das  Chriftusleben  in  uns  ein.  Ein  zu 
Gott  aufzeigendes  Gebet  am  Morgen,  und  er  geleitet 
uns  durch  den  Tag;  ein  Abendfegen  und  er  befchirmt 
uns  in  der  Nacht.  So  wird  unfer  Leben  vom  Verderben 
erlöfet.  Soviel  Gebetskraft,  foviel  Lebenskraft'.  Das  ift 
doch  eine  etwas  ungenügende  Schilderung  der  eriöfcnden 
Kraft  des  Lebens  Chrifti.  Noch  ungenügender  ift 
die  Ausführung  über  die  Worte:  er  heilet  alle  deine 
Gebrechen.  Drummond  hat  in  der  erften  Rede  die 
.Befleckung'  der  Sünde  eigentlich  als  unheilbar  dargeftellt, 
er  hat  gezeigt,  dafs  es  Folgen  der  Sünde  giebt,  die 
fchlcchterdings  nicht  mehr  aufgehoben  werden  können. 
Da  wird  es  ihm  natürlich  nun  fchwer,  in  der  zweiten 


Rede  eine  Heilung  nachzuweifen.  Er  hilft  fich  denn  auch 
damit,  foweit  es  die  eigene  Seele  angeht,  an  die  Stelle 
der  Heilung  die  Vergebung  zu  fetzen.  ,Er  tilgt  deine 
Sünden  aus  feinem  und  deinem  Gedachtnifs'.  Sofern  c* 
fich  aber  um  die  verderblichen  Einwirkungen  auf  andere 
handelt,  giebt  er  den  Rath,  fic  möglichft  wieder  gut  zu 
machen.  ,Und  wenn  wir  uns  fagen  müffen,  dafs  wir 
leider  fo  wenig  gut  machen  können,  ....  wollen  wir 
diefen  entfet/.lichen  Gedanken  nicht  dazu  dienen  laffen. 
dem  fchlechten  Einflufs  unferer  Vergangenheit  einen 
guten  entgegenzufetzen  V  Das  ift  doch  wahrlich  keine 
Veranfchaulichung  einer  ,IIcilsthatfache'.  Das  weckt 
doch  nicht  den  Eindruck,  dafs  Gott  alle  Gebrechen  heilt. 
Wenn  man  folche  Probleme  nicht  befler  löfen  kann, 
thut  man  wohl,  fie  gar  nicht  aufzuftellen.  Ueberhaupt 
zeigt  Drummond  manchmal  fehr  deutlich  Schwierig- 
keiten, aus  denen  er  dann  doch  nicht  herausfuhrt.  So 
wirft  er  z.  B.  die  Frage  auf:  Wie  erkennt  man  den  Willen 
Gottes,  und  zwar  in  Bezug  auf  feine  befondere  Lebens- 
führung und  die  Wege,  die  man  einfchlagen  foll.  Er 
giebt  aber  im  Grunde  keine  andere  Antwort  als  die: 
Sei  willig  ihn  zu  thun  und  du  wirft  ihn  erfahren.  Das 
ift  ein  recht  guter  Grundfatz,  aber  ich  fürchte,  er  wird 
gerade  in  den  fchwierigften  Fällen  als  Wegweifer  doch 
oft  verfagen.  —  Doch  fo  unbefriedigt  auch  manche  Aus- 
führungen find,  foviel  halbwahre  und  fragliche  Behaup- 
tungen fich  finden,  foviel  wahre  und  treffliche  Gedanken 
find  auch  eingeftreut,  und  es  fpricht  aus  allem  ein  kräftig 
entwickeltes  perfönliches  Leben,  das  die  Wahrheit  des 
Chriftenthums  in  eigenthümlicher  Weife  fich  ange- 
eignet hat. 

Augsburg.  J.  Hans. 

Thomas,  Scminarlchr.  Lic.  theol.  Dr.  C,  Handbuch  der 
Geschichte  des  Alten  und  Neuen  Bundes.  I.  Gcfchichte 
des  Alten  Bundes.  Ein  Handbuch  zum  gefchichtlichen 
Verftändnifs  des  Alten  Teftaments.  Befonders  für 
Lehrer.  Magdeburg,  S.  Bühling,  1897.  (XII,  819  S. 
gr.  8.)  M.  9.- 

Die  Abficht  des  Herrn  Verfaffers  ift,  die  Gefchichte 
des  Alten  Bundes  fo  zu  erzählen,  wie  fie  fich  auf  Grund 
der  Ergebnifse  der  altteftamentlichen  Forfchung  in  neuerer 
Zeit  darftellt;  er  will  dadurch  die  Erträge  der  Wiffcn- 
fchaft  befonders  den  Lehrern,  dann  auch  allen  Gebildeten, 
zugänglich  machen.  Es  ift  unfercs  Wiffcns  der  erfte  Ver- 
fuch,  die  Lehrerkreife  an  der  emfigen  Arbeit  der  For- 
fchung theilnehmen  zu  laffen  und  die  Kluft  ausfüllen  zu 
helfen,  welche  die  traditionelle  Anfchauung  von  dem 
heutigen  Stand  der  hiftorifch-kritifchen  Forfchung  trennt. 
Doch  nicht  nur  als  erfter  Vcrfuch  ift  das  Werk  zu  begrüfsen; 
der  Verfuch  ift  gelungen,  und  ein  Werk  ift  entftanden, 
das   dem   Herrn  Vcrlaffer  alle  Ehre  macht  und  trotz 
allem  ungewohnten  Licht,  das  es  über  die  Gefchichte 
des  Alten  Bundes  ausgiefst,  in  nicht  geringem  Grade  ge- 
eignet ift,  das  gefchichtliche  wie  das  religiöfe  IntereiTe 
auch  derer  anzuregen  und  zu  befriedigen,  welche  mit 
den  Ergebnifsen  der  heutigen  Kritik  nicht  einverftanden 
find.    Auch  wenn  der  Herr  Verfaffer  die  38  Forfcher- 
namen,  auf  deren  Arbeiten  er  fich  ftützt,  nicht  ausdrück- 
lich (S.  10)  angegeben  hätte,  würde  man  doch  überall 
die  Belefenheit  und  die  forgfältige  Benutzung  der  Lite- 
ratur anzuerkennen  Veranlaffung  haben.   Auf  gleicher 
Höhe  fteht  die  liebende  Hingebung  des  Verfaffers  an 
feinen  Gegenftand;  er  fchreibt  keinen  Satz,  ohne  mit  pein- 
licher   Genauigkeit    das   gefchichtliche,  geographifche. 
archäologifchc  und  litcrarifche  Material  bis  ins  klcinlle 
Detail  fich  klar  gemacht  zu  haben.    Mit  Befonncnheit 
und  in  immerhin  vorfichtiger  Haltung  geht  er  ans  Werk, 
ohne  jedoch  der  unbefangenen  und  entfehiedenen  Aner- 
kennung des  von  ihm  als  richtig  Erkannten  etwas  zu 
vergeben. 
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Bei  dem  Lefer  wird  allerdings  die  Kenntnifs  und 
der  Gebrauch  der  unter  Kautzfch's  Leitung  erfchienenen 
Ueberfetzung  des  Alten  Teftamentes,  auch  die  Kenntnifs 
und  der  Gebrauch  der  .Beilagen'  und  befonders  des  ,Ab- 
rifles  der  Gefchichte  Altteftamentlichen  Schriftthums'  vor- 
ausgesetzt. Die  am  Schlufs  der  einzelnen  Abfchnitte 
hinzugefügten  Anmerkungen,  in  denen  die  Quellen- 
schriften befprochen  und  die  Gefchichtserzählungen  des 
Alten  Teftamentes  nach  ihren  Beftandtheilcn  kritifch  bc 
leuchtet  werden,  würden  ohne  die  Kenntnifs  jenes  Ueber- 
fetzungswerkes  nicht  verftändlich  fein.  Dem  Lefer  wird 
dadurch  freilich  der  Eindruck  nicht  erfpart  werden,  dafs 
noch  unendlich  viele  Einzelheiten  der  Sicherftellung 
warten;  fachkundige  Forfcher  werden  daher  auch  in  zahl- 
reichen Einzelfragen  abweichender  Meinung  fein;  allein 
hätte  der  Herr  Verfaffer  auf  völlige  Uebereinftimmung 
der  Gelehrten  in  allen  Dingen  warten  wollen,  fo  würde 
fein  Buch  wohl  niemals  geichrieben  worden  fein. 

Am  Schlufs  des  Werkes  werden  aufser  dem  fehr 
forgfältig  gearbeiteten  Namen-  und  Sachrcgifter  (S.  773  bis 
808)  vier  Beilagen  dargeboten,  welche  die  Genealogien 
der  Seleukiden,  der  Ptolemäer,  der  Hasmonäer  und  der 
Herodianer  enthalten.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dafs 
der  Herr  Verfaffer  mehr  giebt,  als  der  Nebentitel  feines 
Werkes:  ,ein  Handbuch  zum  gefchichtlichen  Verftändnifs 
des  Alten  Teftamentes'  vermuthen  läfst.  Das  Buch  führt 
uns  weit  über  das  AlteTeftament  hinaus;  die  pragmatifchc 
Gefchichte  wird  bis  zur  Zerftörung  Jerufalems  durch 
Titus  erzählt,  der  letzte  §  befpricht  .die  Zuftände  nach 
dem  Kampfe'.  Wie  innerhalb  des  Alten  Tcftaments  die  Lite- 
ratur der  Propheten,  der  Pfalmcn  und  der  anderen  poeti- 
fchen  Schriften  befprochen  wird,  fo  verbreitet  Geh  die 
Darfteilung  der  nachaltteftamentlichen  Gefchichte  an  der 
Hand  von  Schürer's  bekanntem  Werk  über  die  litcra- 
rifchen  Erzeugnifse,  über  die  religiöfen  und  kultifchen 
Zuftände  und  Einrichtungen  der  Juden.  Den  nichttheo- 
logifchen  I.efern  wird  dadurch  ein  Zeitraum  zur  Kenntnifs 
gebracht,  der  erfahrungsgemäß  für  die  meiften  Ge- 
bildeten, auch  für  viele  Theologen,  eine  terra  incognita 
zu  fein  pflegt. 

Emftere  Einwendungen  find  nur  gegen  die  Druck- 
einrichtung zu  erheben.  Das  Werk  ift  in  feinen  gröfseren 
und  kleineren  Abfchnitten  nach  fortlaufenden  Paragraphen, 
620  an  der  Zahl,  geordnet.  Seitenüberfchriften  fehlen 
gänzlich,  und  das  Inhaltsverzeichnifs  giebt  nur  die  Para- 
graphen, nicht  aber  die  Seitenzahlen  an;  das  Auffuchen 
der  Abfchnitte  und  der  Paragraphen  wird  dadurch  fehr 
erfchwert.  Es  wird  dem  Herrn  Verfafler  ein  Leichtes 
fein,  in  einer  neuen  Auflage,  die  feinem  mit  erofser  Um- 
ficht und  umfaffender  Kenntnifs  gearbeiteten  Werke  nicht 
ausbleiben  wird,  und  in  dem  zweiten  Bande,  der  die  Ge- 
fchichte des  Neuen  Hundes  behandeln  foll,  die  Unbe- 
quemlichkeit abzuftellen. 

E.  Chr.  Achelis. 


Kehrbach,  Karl,  Das  gesamte  Erziehungs-  und  Unterrichts- 
wesen in  den  Ländern  deutscher  Zunge.  Bibliographifches 
Verzeichnis  und  Inhaltsangabe  der  Bücher,  Auffätze  und 
behördlichen  Verordnungen  zur  deutfehen  Erziehungs- 
und Unterrichts-Wiffenfchaft,  nebft  Mitteilungen  über 
Lehrmittel.  Im  Auftrage  der  Gcfellfchaft  für  deutfehe 
Erziehungs-  und  Schulgefchichte  herausgegeben.  Jahr- 
gang L  Berlin,  J.  Harrwitz  Nachf.,  1896.  (1243  S.  gr.8.) 

M.  20.—  ; 

Namen-  und  Sachregifter.  1898.  (VIII,  I14S.)  M  2.— 

Im  Jahre  1890  begründete  fich  —  namentlich  auf 
Anregung  des  Profeffors  Dr.  Karl  Kehrbach  —  die  Ge- 
fellfchaft für  deutfehe  Erziehungs-  und  Schulgefchichte. 
Ihr  Ziel  follte  eine  völlige  Umgcftaltung  deffen  fein,  was 
 bisher  Gefchichte  der  Pädagogik  genannt  hatte.  Sie 


I  wollte  erreichen,  dafs  diefe  in  Zukunft  nicht  mehr  in 
erfter Liniein  derGefchichtederErziehungswiffenfchaft, 
ihrer  Syfteme,  Theorien  und  Methoden  beftehe,  fondern 

I  ein  möglichft  klares  Bild  des  wirklich  gewefenen  Zu- 
ft.ir.de»  darbiete. 

So  galt  es  vor  allem  das  weitzerftreute,  zum  Theil 
noch  verborgene  Quellenmaterial  zurgefammten  deutfehen 
Erziehungs-  und  Schulgefchichte  —  von  der  Gefchichte 
der  Univerfitäten  bis  zu  der  der  geringften  Dorffchule  — 
zu  fammeln,  zu  flehten  und  zu  verarbeiten,  um  fo  eine 
Gcherc  Grundlage  für  fpätere  zufammenfaflendc  Dar- 
ftcllungen  zu  gewinnen.  Schulordnungen  und  Vifitations- 
berichte,  Schul  und  Lehrbücher,  aber  auch  Lchrplänc, 
Stundenpläne,  Schüler-  und  Abfentenliften  und  andere 
kleinere  Zeugnifse  der  Vergangenheit  mufste  die  Gefell- 
fchaft  ihren  Zwecken  dienftbar  machen;  und  in  den 
wenigen  Jahren  ihres  Beftehens  hat  fle  fchon  ein  gutes 
Stück  diefer  Arbeit  gethan.  Davon  zeugen  namentlich 
die  19  umfangreichen  Bände  der  .Monumenta  Germaniae 
Paedagogica^),  des  Hauptunternehmens  der  Gefellfchaft, 
davon  zeugen  auch  die  8  abgefchloffenen  Jahrgänge 
.Mittheilungen'2)  aus  der  Erziehungs-  und  Schulgefchichte, 
die  kleineren  Beiträgen,  bibliographifchen  Zufammen- 

I  ftcllungen,  Gcfchichten  einer  Schule,  eines  Lehrers,  eines 
Buches  gewidmet  find,  und  die  mit  ihrem  reichen  und 

!  mannigfaltigen  Inhalt  ganz  befonders  geeignet  find,  eine 
Vorftellung  von  dem  Umfang  und  der  Vielfeitigkeit  der 
von  der  Gefellfchaft  übernommenen  Aufgaben  zu  geben. 

Alle  diefe  Arbeiten  haben  auch  für  den  Theologen 
das  gröfste  Intereffe  im  allgemeinen  fchon  um  des  engen 
Zufammenhanges  willen,  in  dem  überall  die  Gefchichte 
der  Erziehung  zur  Gefchichte  der  Kirche  fteht,  nament- 
lich aber  da,  wo  die  Schulgefchichte  geradezu  zur  Ge- 
fchichte des  Religionsunterrichts  wird.  Diefer  Hinweis 
möchte  deshalb  veranlagen,  dafs  noch  mehr,  als  bisher, 
auch  Theologen  den  Aufgaben  der  Gefellfchaft  ihr  Intereffe 
zuwendeten,  mit  an  der  Erreichung  ihrer  Ziele  arbeiteten 
oder  doch  von  ihren  Arbeiten  Kenntnifs  nähmen! 

Den  Theologen  intereffirt  aber  namentlich  auch  die 
neuefte  Publication  der  Gefellfchaft  für  deutfehe  Er- 
ziehungs- und  Schulgefchichte,  deren  Anzeige  diefe  Zeilen 
in  erfter  Linie  gewidmet  find. 

Während  die  bisherigen  Arbeiten  der  Gefellfchaft 
lediglich  der  Vergangenheit  galten,  denkt  fic  bei  dem 
,gefammten  Erziehungs-  und  Unterrichtswefen  in  den 
Ländern  deutfeher  Zunge*  an  die  Gegenwart  und  nament- 
lich auch  an  die  Zukunft.  Um  für  fie  ,den  in  der  Ver- 
gangenheit fo  fühlbaren  Mangel  eines  allfeitig  orien- 
tirenden  Quellenbuches  zu  befeitigen  und  fo  einen  Theil 
ihrer  Vorarbeiten  ihr  abzunehmen,  unternimmt  he  es,  in 
einem  bibliographifchen  Werke  eine  an  Vollftändigkeit 
und  Ueberfichtlichkeit  nirgends  erreichte  Darfteilung  von 
allem  zu  geben,  was  an  Büchern,  Auffätzen  und  behörd- 
lichen Verordnungen  zum  Erziehungs-,  Unterrichts-  und 
Studicnwefen  in  Deutschland,  Oefterrcich  und  der  Schweiz 
im  Laufe  eines  jeden  Jahres  erfcheint'.  Der  erfte  Jahr- 
gang diefer  pädagogifchen  Bibliographie,  der  dasjabr  1896 
umfafst,  liegt  nun  vor.  Auf  1243  Seiten  berichtet  er  über 
mehr  als  3000  Bücher,  etwa  800  behördliche  Verord- 

1)  Von  ihrem  Inhalt  sei  hier  in  aller  Kürze  Nachriebt  gegeben.  Es 
find  erschienen  die  braunfehweigifchen  und  ficbeuburgifch-fachfifchen 
Schulordnungen,  die  Inltitutiones  fcholuAicae  Societatis  Jefu,  die  deutfehen 
Katechismen  der  bömifchen  Brüder,  Philipp  Melanchthon  als  Praeceptor 
Germaniae,  Gefch,  des  Militär-Erziehung»-  und  Bildung» wefens  in  den 
I.andrn  deutscher  Zunge,  Gefch.  des  matbemat  Unterrichts  im  deutfehen 
Mittelalter,  das  Doctrinale  des  Alexander  de  Villa-Dci  und  die  Gefch. 
der  Erziehung  der  bajrerifchcn  und  pßüsifchen  Wittelsbacher.  In  Vor- 
bereitung befinden  (ich  u.  a.:  die  Gefch.  der  Primen-  und  PrinzefTinnen- 
Erxichung  im  Haufe  Hohentollem  und  die  erangelifchen  KatechUrous- 
verfuche  bis  auf  Luthers  Enchiridiou. 

2)  Kür  Mitglieder  der  Gefellfch.  kofte 
S  M.  (im  Buchhandel  8  M.).  Anmeldungen 

richten  an  Prof.  H.  Fechner,  Berlin  S.W.  Friedrichftr.  229.  Mitglieder 
der  Gefellfch.  beliehen  außerdem  alle  ihre  Publicationen  mit  i^j«  Preis- 
Ennltäigang. 


n  diefe  .Mitteilungen'  jährt, 
sur  Mitgliedschaft  find  zu 
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nungen  und  mindeftens  4500  Auffatze  aus  ungefähr  1470 
Zeitfchriften  und  Sammelwerken,  über  die  ein  befonders 
beigegebenes  Verzeichnifs  im  Umfange  von  32  Seiten 
einen  intcreffantenUcberblick  giebt.  Das  Werk  ift  alfo  nicht 
eine  einfache  Bibliographie,  fondern  eine  Art  kritifche 
Rundfchau.  Die  Berichte  find  meiftens  kleine  Meifter- 
werke,  die  trotz  ihrer  Knappheit  über  den  Inhalt,  den 
Charakter  und  die  Bedeutung  der  betreffenden  Bücher 
oder  Auffatze  hinreichend  orientiren.  Ein  Rcgifter  aber 
von  wahrhaft  grofsartiger  Ueberfichtlichkeit  ermöglicht, 
im  Augenblick  in  diefer  Fülle  pädagogifcher  Arbeiten 
fich  zurecht  zu  finden. 

Um  von  diefer  Ueberfichtlichkeit  einen  Begriff  zu 

feben,  hebe  ich  einige  der  Stich worte  heraus,  die  den 
hcologcn  befonders  angehen;  fo  einen  Theil  des  faft 
5  enggedrucktc  Spalten  füllenden  Stichwortes  Evange- 
lischer Religionsunterricht*:  Abendmahl  Lehre  -  Vor- 
bereitung —  Anfchauungsuntcrricht  —  Bibclkundc 
(Hilfsbücher)  für  höhere  Lehranftalten  —  f.  Lehrer  — 
f.  Sonntagsfchullehrer  —  Bibellefen  Lehrplan  f.  Volks- 
u.  Mittelfch.  —  in  Volksfch. — Biblifche  Gefchichten 
—  das  Leben  Chrifti  —  Katechefen  —  Bibl.  Ge- 
fchichtsunterricht  —  u.  altes  Teflament  —  u.  bibl. 
Bild  —  darftell.  Lchrwcife  —  das  Buch  Hiob  —  u.  das 
Leben  Jefu  —  in  Verbindung  mit  Katechismus  —  Lehr- 
proben (wobei  alle  Themata  in  Klammern  aufgeführt 
werden)  —  Ncbcnpcrfonen  der  heiligen  Gefchichte  — 
a.  d.  Oberftufc  —  Behandlung  der  prophet.  Bücher  — 

Anwendung  der  Schilderungen  —  a.  d.  Unterftufe  

Katechismusunterricht,  abfchliefsender  —  chrifto- 
centrifcher  —  Grundforderungen  —  an  Gymn.  —  und 
Minimalfchulplan  —  a.  d.  Mittelftufe  —  Pfarr-  u.  Schul- 
unterricht —  Präparation  des  Lehrers  u.  f.  w.  Das  Stich- 
wort Katholischer  Religionsunterricht1  umfafst  1  %  Spalte 
und  bietet  hauptfachlich  folgende  Unterabtheilungen: 
Ablafslchrc  Behandl. —  ....  Anfangsunterr.  — 
Bcichtunterr.  Anleitung  z.  Ertheil.  —  ...  bibl.  Gc- 
fchichtsunterr.  an  Volksfch.  —  Lehrproben  —  Penfcn- 
vertheilung  —  ...  .  Gebetbuch  f.  höh.  Lehranft.  —  f. 
Jüngl.  —  Karwochenbüchl.  —  f.  Kinder  —  f.  Lehrer  — 
für  Mädchen  u.  f.  w.  Inftructiv  find  noch  folgende  Stich- 
worte  .Schule':  Freiheit  —  u.  Kirche  —  u.  Leben  —  u. 
Politik  —  polit.  Parteien  —  Rückftändigk.  d.  —  fozialc 
Bedcut.  —  im  Sprichwort  —  u.  Ständekammer  —  Um- 
fchau  —  u.  Volksbildung.  .Schulentlassene  Jugend':  Berufs- 
wahl —  Fürforge  —  kirchl.  u.  fittl.  Bewahrung  —  die 
ländl.  Jugend  —  (chwachfinn.  Kinder  —  allg.  Sittenauf  ficht. 

Ueber  die  bei  der  Eintheilung  beobachteten  Principien 
unterrichtet  die  Vorrede  aufs  genauefte.  Auf  fic  hier 
näher  einzugehen,  würde  zu  weit  führen.  So  viel  wird 
aber  aus  den  wenigen  Proben  schon  klar  geworden  fein, 
dafs  bei  Anlage  des  Regifters  nach  möglichfter  Concen- 
tration  geftrebt  worden  ift.  Dem  fettgedruckten  Stich- 
wort find  die  gefperrt  gedruckten,  diefen  die  einfach 
gedruckten  und  diefen  wieder  die  eingeklammerten  unter- 
geordnet. 

Bei  vielfeitiger  Unterflützung  und  Förderung  des 
Unternehmens  gelingt  es  hoffentlich  dem  unermüdlichen, 
aber  ohnehin  durch  die  verfchiedenartigen  I'ublicationen 
fchon  reichlich  belaftetcn,  hochverdienten  Herausgeber, 
die  fpätcren  Jahrgänge  diefem  erften  gleich  zu  geftaltcn. 
Dann  wird  in  dem  »efammten  ErzicYiungs-  und  Untcr- 
richtswefen'  für  die  Wiffenfchaft  der  Pädagogik  mit  der 
Zeit  ein  Apparat  gefchaffen,  wie  ihn  keine  andere  Dis- 
ziplin in  gleichem  Umfange  und  gleicher  Reichhaltigkeit 
befitzt;  ein  Apparat,  der  um  fo  brauchbarer  fich  erweifen 
wird,  je  mehr  man  darauf  Bedacht  nimmt,  von  Zeit  zu 
Zeit  die  Regifter  einzelner  Jahrgänge  wieder  zu  einem 
Gefammtregiftcr  zufammenzufaffen. 

Wir  wünfehen,  wie  allen  Unternehmungen  der  deut- 
fchen  Erzichungs-  und  Schulgefchichte,  fo  auch  diefer 
ihrer  neueften  fröhlichen  Fortgang!  — 

Kfchcrshaufcn  (in  Brfchw.)  Ferdinand  Cohrs. 


Natorp,  Paul,  Herbart,  Pestalozzi  und  die  heutigen  Aufgaben 
der  Erziehungslehre.  8  Vorträge,  geh.  in  Marburger 
Ferienkurren  1897  u.  1898.  Stuttgart,  F.  Frommanti, 
1899.  (V,  151  S.  gr.  8.)  M.  i.8c 

Natorp,  Paul,  Sozialpädagogik.  Theorie  der  Willens- 
erziehung  auf  der  Grundlage  der  Gcmeinfchaft  Stutt- 
gart, F.  Frommann,  1899.  (VIII,  352  S.  gr.  8.)  M.6.- 

Die  acht  Vorträge,  welche  der  Vrf.  in  dem  zuerft 
genannten  Buche  veröffentlicht,  find  geeignet,  in  die  be- 
londeren  Anfchauungen  einzuführen,  welche  er  im  Gegen- 
fatze  zu  der  herrfchend  gewordenen  Strömung  in  der 
Pädagogik  vertritt.  Sic  laffen  fich  dahin  beftimmen:  Ab- 
lehnung der  Pädagogik  Herbarts  in  ihren  entfeheidenden 
Momenten  und  begeifterte  Anlehnung  an  die  entfprechen- 
den  Gedanken  in  der  Pädagogik  Peftalozzis. 

Im  fyftematifchen  Zufammenhange  werden  diefe  An- 
fchauungen vom  Vrf.  in  dem  zweiten  der  angeführten 
Werke  dargeftellt.  Diefes  enthält  das,  was  man  nach 
dem  hergebrachten  Sprachgebrauche  als  , Allgemeine 
Pädagogik*  bezeichnen  würde.  Der  von  dem  Verf.  ge- 
wählte Titel  foll  aber  gleich  Anfangs  deutlich  machen, 
von  welchem  Standpunkte  aus  und  in  welcher  Richtung 
der  Gedanken  hier  die  allgemeine  Pädagogik  dargeftellt 
ift.  Genauer  fpricht  N.  fich  darüber  S.  78  f.  fo  aus:  ,Wir 
verftchen  unter  Sozialpädagogik  nicht  einen  abtrenn- 
baren Teil  der  Erziehungsichre  etwa  neben  der  indi- 
viduellen, fondern  die  konkrete  Faffung  der  Aufgabe  der 
Pädagogik  überhaupt  und  befonders  der  Pädagogik  des 

Willens  Der  Begriff  der  Sozialpädagogik  befagt  die 

grundfätzliche  Anerkennung,  dafs  ebenfo  die  Erziehung 
des  Individuums  in  jeder  wefentlichen  Richtung  (bzial 
bedingt  fei,  wie  andererfeits  eine  menfehliche  Gcltaltung 
fozialcn  Lebens  fundamental  bedingt  ift  durch  eine  ihm 
gemäfsc  Erziehung  der  Individuen,   die  an  ihm  theil- 
nehmen  follen'.  —  Der  damit  ausgefprochene  Gedanke 
ift  an  fich  gewifs  nicht  neu;  mit  Recht  findet  N.  ihn  be- 
reits in  den  pädagogifchen  Schriften  und  Beftrebungen 
Pcftalozzi's.    Aber  es  ift  zuzugeftehen,  dafs  er  bisher 
nicht  mit  gleichem  Nachdruck  wie  vom  Verf.  betont  und 
in  feiner  Bedeutung  für  die  Entwickelung  des  pädago- 
gifchen Syftems  verwerthet  ift,  wie  hier  gefchieht  Wirk- 
lich Neues  bietet  dagegen  diefe  Socialpädagogik  hl 
manchen  anderen  Beziehungen,  aber   dies  Neue  wird 
fchwerlich  von  allen  Seiten  ohne  Widerfpruch  hinge- 
nommen werden.   Zwar  ftimme  ich  dem  Verf.  darin  zu, 
dafs  die  übertriebene  Werthfchatzung,  welche  von  Herbart 
und  feiner  Schule  auf  den  Unterricht  für  die  Entwicke- 
lung des  fittlichen  Willens  gelegt  wird,  einer  notwendigen 
Correctur  bedarf,  und  feine  Polemik  gegen  ihre  Theorie 
der  fogenannten  Culturftufen  S.  298  f.  und  ihre  einfeitrge 
Ueberfchätzung  des  fogenannten  Gefinnungsunterrichtes 
S.  273  u.  a.  erfcheint  mir  nicht  unrichtig.    Aber  die  Be- 
hauptung, dafs  die  .Pädagogik  des  Willens'  fich  allein 
auf  die  Ethik  und  ,die  Pädagogik  des  Vcrftandes'  allem 
auf  die  Logik  zu  gründen  habe,  dafs  dagegen  die  dabei 
anzufüllenden   pfychologifchen   Erwägungen    nur  von 
fecundärcr  Bedeutung  feien  S.  47,  erfcheint  doch  nicht 
genügend  wilVcnfchaftlich  fundamentirt,  um  die  feit  Her- 
bart geltende  höhere  Bewerthung  der  Bedeutung  der 
Pfychologic  für  die  Pädagogik  hinfällig  zu  machen.  Ebenfo 
ift  bei  feinen  Ausführungen  zu  Gunften  der  fogenannten 
Einhettsfchule  S.  2 10  f.  und  der  fogenannten  Volkshoch- 
fchulkurfc  S.  216.  310  u.  a.  doch  wohl  zu  einfeitig  nur 
das  Pro  erwogen,  um  fie  ohne  Weiteres  als  richtig  hin- 
nehmen zu  können.  —  Auf  diefe  wenigen  Andeutungen 
nach  diefer  Seite  hin  mufs  ich  mich  befchranken,  da  es 
fich  hier  nicht  um  das  Referat  in  einer  pädagogifchen, 
fondern  in  einer  theologifchen  Zeitfchrift  handelt  Vi- 
gegen  kann  ich  nicht  umhin,  noch  auf  den  Antheil  hin- 
zuweifen, welcher  in  diefer  Pädagogik  der  Religion  tu 
die  Erziehung  eingeräumt  wird.  Er  kann  nur  verftanuen 
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Menfchlichen  in  reine  Harmonie  zu  treten,  S.  351, 
letzt   die  Gemeinfchaft  von  Menfch   und  Mcnfch 


werden,  wenn  man  den  Religionsbcgriff  des  Verf.  kennt. 
Er  hat  wenig  mit  dem  gemein,  was  die  Theologen  bis- 
her unter  Religion  verftanden  haben.  Von  dem  Chriftcn- 
thume,  von  der  Gemeinde  der  Chriftgläubigcn,  von  der 
Perfon  Chriftt  iß,  fo  viel  ich  fehe,  nirgends  in  diefer 
Pädagogik  die  Rede.  .Religion  im  Sinne  der  Trans- 
cendenz' ift  nach  Natorp's  Meinung  als  ,Privatrache'  an- 
zufehen  S.  343.  Die  Sittlichkeit  belteht  ohne  fie,  ja  ohne 
jede  Religion;  diefe  wird  (ich  ,dauernd  nicht  zu  einer 
blofscn  Krücke  der  Sittlichkeit  hergeben'  S.  342.  Die 
Religion  hat  fich  auf  ihre  rein  menfehliche  Grundlage 
zurückzubefinnen  und  fich  zu  entfchliefsen,  mit  allem 

fie 
als 

i  hat  lache,  als  Leben,  nicht  blofs  begriffliche  Lehre  vor- 
aus' S.  268.  .Die  Religion  der  Transcendenz  ift  in  den 
lebenskräftigften  Völkern  oder  doch  in  den  lebenskräf- 
tigften  Schichten  diefer  Völker   von  keinem  merk- 
lichen Einfluffe  mehr  ,  fie  hat  ihre  Rolle  ausgefpielt', 

S.  351.  Sie  gehört  darum  auch  nicht  mehr  zu  den  be- 
rechtigten Factoren  der  Erziehung.  Aber  es  ift  nicht 
cinzufehen,  dafs  darum  die  Religion  überhaupt  aus  der 
öffentlichen  Erziehung  verbannt  zu  werden  brauchte, 
S.  343.  Sie  foll  darin  vielmehr  ihre  Verwendung  finden. 
Entfprechend  den  drei  Stufen  menfchlicher  Bildung  voll- 
zieht fich  auch  der  rcligiöfe  Erziehungsgang.  Er  beginnt 
mit  der  Stufe  des  Kinderglaubens;  auf  ihr  ift  Gott  dem 
Kinde  im  menfchlichen  Sinne  Vater,  das  Chriftkind  ein 
lieber  Gefpiele  feiner  Gedanken.  , Diefe  Stufe  der  Religion 
dem  Kinde  vorzuenthalten,  fehe  ich  keinen  ftichhaltigen 
Grund'  S.  344.  Für  die  Erziehung  auf  der  zweiten  Stufe, 
der  des  Begriffes,  fieht  der  Verf.  .keinen  anderen  Rath, 
als  dafs  fie  die  religiöfen  Begriffe  zwar  entwickle,  denn 
man  foll  fie  kennen,  felbft  um  fie  verwerfen  zu  dürfen, 
aber  zugleich  in  keiner  Weife  ihre  Partei  nehme  und 
darauf  halte,  dafs  auch  der  Zögling  fich  nicht  getraue 
vor  der  vollen  Reife  des  Urtheils,  die  er  auf  diefer  Stufe 
noch  nicht  haben  kann,  für  oder  wider  zu  entfeheiden', 
S.  346.  Erft  auf  der  dritten  Stufe  ,mufs  es  auch  Be- 
dürfnifs  werden,  eine  feite  Stellung  zur  Religion  fich  zu 
erringen',  S.  350.  Auch  auf  diefer  Stufe  .bedarf  der 
Mcnfch  noch  der  Religion,  und  wenn  die  bisherige  ihm 
nicht  mehr  genügen  kann,  fo  wird  er  fich  eine  neue, 
feinem  gereifteren  Stande  angemeffene  fchaffen'.  Diefe 
wird  als  eine  Geburt  des  menfchlichen  Genius  eines  Tages 
von  felbft  dafein.  Damit  fchliefst  das  Buch  S.  352.  — 
Mir  will  fcheinen,  dafs  die  Erinnerungen  aus  den  Zeiten 
des  , Kinderglaubens',  wie  er  hier  gefchildert  wird,  auch 
auf  der  zweiten  und  dritten  Stufe  der  religiöfen  Ent- 
wickelung,  wie  der  Verf.  fie  fich  denkt,  ftärkere  Wirkung 
ausüben,  als  er  anzunehmen  fcheint.  Unvcrfländlich  ift 
mir  der  Gedanke,  dafs  man  als  Lehrer  der  Jugend,  die 
man  erziehen  will,  die  religiöfen  Begriffe  zur  blofsen 
Auswahl  für  künftige  Zeiten  vorlegen  foll.  Doch  davon 
abgefehen:  es  ift  nur  gut,  dafs  wir  aus  dem  Schlufsfatze 
der  Natorp'fchen  SociaTpädagogik  erfahren,  dafs  die  Re- 
ligion, welcher  der  Verf.  einen  Einflufs  auf  die  Erziehung 
der  Jugend  einräumen  will,  noch  nicht  da  ift.  Die  Päda- 
gogen, welche  fie  bei  ihrer  Erziehungsarbeit  bisher  nicht 
angewendet  haben,  können  deswegen  kaum  der  Unter- 
laltungsfünde  geziehen  werden.  Sie  thun  darum  gewifs 
auch  Tcein  Unrecht,  wenn  fie  bis  zur  Erfcheinung  der 
neuen  Religion  das  Problem  nicht  verabfäumen,  der  alten 
Religion  der  Transcendenz  den  ihr  gebührenden  Anthcil 
an  der  Erziehung  der  Jugend  zu  fichern.  Ein  gründ- 
liches Studium  des  auf  jeder  Seite  zum  Nachdenken  an- 
regenden Buches  wird,  ich  zweifele  nicht  daran,  fie  in 
dem  Bewufstfein  ihres  guten  Rechtes  fiärken,  bei  dem 
alten  evangelifchen  Erziehungsziele  zu  bleiben,  die  Kinder 
zu  Gottesmenfchen  zu  erziehen,  die  zu  jedem  guten  Werke 
gefchickt  find. 

Göttingen.  K.  Knoke. 
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Brrtholet.  Zu  Jefaj»  53  (Kraetifcbmar). 
NoTum  Testamentum  graece  cum  apparatu  cri- 

tico  etc.  «1.  Nestle  (».  Dob«chütz). 
Novuro  Testamentum  graece,  praesertlm  in  usum 

srudiosorom  etc.  ed.  Baljoo  voL  U  (v.  Dob- 

schutt). 

*H  xatvi}  dtafhjxri  iXltpuaxi,  Novum  Testa- 
mentum vulgatae  edltionls,  ed.  HeUenaiier, 
2  voll.  (v.  Dobschüö). 


The  coptic  Version  of  the  New  Testament,  ed. 
from  MS.  Huntington  17  in  the  Bodlcian 
llbrary,  vol.  I— II  (v.  DobtchttU). 

Stahelin,  Gefchichte  der  ldcinafiatifchen  Ga- 
latcr  bis  zur  Errichtung  der  romifchen  Pro- 
vinz Afia  (SchBrcr). 

Ein  neues  Bruchftflck  aas  Kaifer  Julians 
Büchern  gegen  die  Chriften  (Neumann). 

Krumbacher,  Studien  zu  Romanos  (Dr&feke). 


Treu,  Der  Philofcph  Jofeph  (Drifeke). 
Müller,  Herrn.,  Les  origines  de  la  compajjnie 

de  Jesus,  Ignace  et  Lainez  I Hubert). 
Gerhard!,   Joannis,    Horoiliar   XXXVI  *eu 

meditaüones   breves   ed,   Berbig   (E.  Chr. 

Achelis). 

Lazarus,  Die  Ethik  de«  Judenthum»  (Schurer). 
Scbmid,  Gefchichte  der  Emehung  vom  Anfang 
au  bis  auf  unfere  Zeit  IV,  2  (E.  Chr.  Achelis). 


Bertholet,  Priv.-Doc.  Lic.  Alfred,  Zu  Jesaja  53.  Ein  Er- 

klärungsverfuch.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1899. 
(32  S.  gr.  8.)  M.  -.75 

Unter  den  mannigfachen  Erklärungsverfuchen,  die 
in  den  letzten  Jahren  zu  dem  räthfelhaften  Capitel  53, 
richtiger  521» — 53«,  des  Jefaiabuches  gemacht  worden 
find,  verdient  der  vorliegende,  von  A.  Bertholet  in 
Bafel  gegebene,  entfehiedene  Beachtung.  Dafs  freilich 
B.  einen  Behufs  ins  Schwarze  gethan  und  die  endgültige 
Löfung  des  Räthfels  erbracht  habe,  glaubt  Recenfent 
nicht,  aber  in  einer  fo  fchwierigen  Materie  thut,  wie  B. 
am  Ende  feines  Vorworts  richtig  bemerkt,  auch  eine 
Hypothefe  ihre  guten  Dicnfte,  wenn  fie  fich  nur  als  mög- 
lich erweift,  —  und  das  letztere  wird  man  der  von  B. 
aufgehellten  nicht  abfprechen  dürfen.  Ueber  Hypothefcn 
werden  wir  ja  in  diefem  Punkte  fchwerlich  je  hinaus- 
kommen. 

Davon  ausgehend,  dafs  die  vier  fogenannten  Ebed- 
Jahwelicder  Jen  421 — «(7);  491 — «;  504 — »(n);  52>« — 53 1* 
von  dem  übrigen  Buche  Deuterojefaias  loszutrennen 
feien,  was  neuerdings  immer  allgemeiner  anerkannt  wird, 
behandelt  er  zunächft  die  Frage,  wer  unter  dem  Ebed 
eigentlich  zu  verftehen  fei.  Die  Deutung  auf  das  em- 
pirifche  Ifrael  (Wellh.,  Giefebrecht,  Marti)  fcheitert, 
abgefehen  von  Jef.  53,  fchon  an  49s,  die  auf  das  ideale 
Israel  im  Gegenfatze  zum  empirifchen  (Di lim.  u.  a.)  an 
50a;  denn  wie  ift  es  vorftellbar,  dafs  das  ideale  vom  em- 
pirifchen Schläge  bekommt  (Duhm)?  Ebenfo  hat  die 
Beziehung  auf  den  Prophetenfiand  (Gefcnius)  ihre  1 
Schwierigkeiten.  Was  alle  diefe  Deutungen  gegen  fich  ' 
haben,  ift,  dafs  die  Zeichnung  des  Knechtes  in  den  vier  | 
Liedern  viel  zu  individuell  gehalten  ift,  als  dafs  man  fie 
auf  ein  Collectivum  beziehen  könnte.  Bei  der  individu- 
ellen Faffung  nun,  die  nach  Duhm's  energifchem  Ein- 
treten dafür  mehr  und  mehr  herrfchend  wird,  liehen  nun  < 
•wiederum  zwei  Möglichkeiten  offen:  entweder  der  Knecht 
ift  eine  beftimmte,  der  Gefchichte  angehörige  Pcrfön- 
lichkeit,  oder  eine  rein  ideale,  d.  h.  der  Meffias  (fo 
v.  Orelli,  Ley,  Rothftein,  Laue).  Unter  den  erfteren 
ift  bisher  gerathen  worden  auf  einen  uns  unbekannt  ge- 
bliebenen grofsen  Thoralehrer  (Duhm),  auf  einen  Leiter 
der  exilifchen  Gemeinde,  einen  .Nachfolger  und  Geiftes- 
genoffen  Jeremias',  einen  ,Mann  wie  nachher  Scrubbabcl 
und  fpäter  Nehemia'  (Kittel  in  Dillm.,  Jef.6  p.  462),  und 
fchlicfslich  auf  Scrubbabcl,  indem  man  ihn  nachträglich 
zum  Märtyrer  geftempelt  hat  (Sellin,  Scrubbabel,  1898, 
gefolgt  von  Kittel,  Zur  Theologie  des  A.  Teft.  1899 
p.  15  ff.).  Aber,  fo  meint  B.,  was  vom  Ebed  gefagt  wird, 
umfpannt  Vergangenheit  und  Zukunft  in  einer  Weife, 
die  den  Rahmen  einer  menfehlichen  Perfönlichkeit  un- 
bedingt fprengt;  von  der  Beziehung  auf  Scrubbabcl  vor 


allem  hätte  allein  fchon  53s  abhalten  follen,  das  auf 
diefen  paffe  wie  die  Fauft  aufs  Auge  (p.  22  f.).  Allein 
auch  die  meffianifche  Faffung  hat  ihre  unüberwindlichen 
Schwierigkeiten,  denn  der  Ebed  gehört  wie  der  Zukunft, 
fo  auch  der  Vergangenheit  an  —  in  die  Zukunft  fällt  uns 
feine  Erhöhung  — ,  während  der  Meffias  eine  rein  zu- 
künftige Gröfse  ift.  Um  zu  einer  feiten  Entfcheidung  zu 
kommen,  ficht  fich  B.  nach  parallelen  Stücken  um  und 
findet  als  ein  folches  Sir.  391 — 11,  wo  von  dem  Thora- 
lehrer (nicht  Schriftgelehrten),  aber  als  Rcpräfcntanten 
und  Typus  des  ganzen  Standes  die  Rede  ift.  Darnach 
ift  auch  Jef.  53  zu  verftehen.  Aber  damit  ift  es  nicht 
gethan.  Diefes  Stück  befteht  nach  B.,  der  hierin  einer 
von  Duhm  gegebenen  Anregung  folgt,  aus  zwei  ganz 
verfchiedenen  Liedern,  einem  urfprünglichen  Ebed-Jahwc- 
fpruche  52«— 1&;  5311b  (von  p'HI  an]  14,  der  mit  den 
erften  drei  Liedern  zusammengehört  und  eine  gewaltig 
hochgreifende,  menfchlicheFaffungskraft  faft  überfteigende 
Sprache  führt,  und  einem  dazwifchen  cingefchobenen 
Liedc  531 — na,  das  aus  der  makkabäifcheu  Zeit  ftammt 
und  aui  das  Leiden  und  Sterben  des  90jährigen  Schrift- 
gelehrten  Eleasar,  wie  es  2  Makk.  61s—  si  ausführlich  be- 
fehrieben  wird,  gedichtet  ift,  indem  man  diefes  nachträg- 
lich in  dem  Lichte  des  alten  Ebedfpruches  fchaute.  Zahl- 
reiche Veränderungsvorfchläge,  vor  allem  zu  vv.  9  ff., 
werden  gemacht;  bemerkenswerth  ift  der  Vorfchlag,  das 
überlieferte  trop  s«  ^bnn  v.  10  als  iiao  p»  ;nn,  cv.  ist? 
r~cx  .leuchten  zu  laffen  feinen  Namen'  zu  lefen.  — 

Ref.  hat  gegen  diefen  neuen  Erklärungsverfuch  einige 
nicht  unberechtigte  Bedenken.  Genügt  wirklich  der  un- 
vermittelte Wechfel  von  Jahwe-  und  Prophetenrede  531.  ab, 
um  das  Lied  in  zwei  Stücke  zu  zerlegen?  In  Propheten- 
fchriften  findet  fich  folcher  Wechfel  oft,  und  zudem  liefse 
fich  der  Anftofs  v.  11  auf  leichterte  Weife  durch  eine 
Textänderung  befeitigen.  Auch  die  ftrophifche  Anlage 
von  521a  fcheint  gegen  eine  folchc  Zerthcilung  zu  fprechen, 
fofern  5  Ncunzeiler  und  2  Sechszciler  urfprünglich  be- 
abfichtigt  zu  fein  fcheinen.  Die  ftrophifche  Eintheilung 
bei  B.  leidet  an  überfchüffigen  Gliedern  (p.  14  f.)  und 
Willkürlichkeiten;  das  Tn  tibi  v.  2  darf  man  fchwerlich 
ftreichen,  eher  das  nich'tsfagcnde  "inKTCl,  das  aus  dem 
folgenden  ntfltt  entftanden  fein  könnte.  Dem  Herabgehen 
in  makkab.  Zeit  rtündc  an  fich  nichts  im  Wege,  allein 
gewifs  ift,  dafs  man  viel  lieber  an  eine  dem  Exile  oder 
der  Zeit  bald  nach  dem  Exile  angehörige  Perfönlichkeit 
denken  würde.  Auf  jeden  Fall  aber  ift  das  Schriftchen 
anregend  und  verpflichtet  uns  dem  Verfaffer  gegenüber 
zu  Dank. 


Marburg. 


R.  Kraetzfchmar. 
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Testamentum  graece  cum  apparatu  critico  ex  cditio- 
nibus  et  libris  manu  scriptis  collecto.  (Ed.  D.  E. 
Nestle.)  Stuttgart, Württ.  Bibclanftalt,  1898.  (111,66öS. 
12.  mit  5  färb.  Karten.)  M.  —.70 

Rafcher  als  man  hoffen  durfte,  ift  der  Wunfeh  nach 
einer  billigen  und  guten  Ausgabe  des  griechifchen  Neuen 
Teftamcntes  erfüllt  worden.  Wir  freuen  uns  vor  allem, 
dafs  es  eine  deutfehe  Bibclgcfcllfchaft  ift,  welche  fich 
diefer  wichtigen,  und  wir  hoffen  auch  dankbaren,  Auf- 
gabe angenommen  hat.  Nach  einer  Bemerkung  der  Vor- 
ankündigung tritt  diefe  Ausgabe  an  Stelle  der  fchon 
1853  von  der  privilegirten  württembergifchen  Bibclanftalt 
und  zugleich  der  von  der  Bafelcr  Bibelgcfellfchaft  t88o 
herausgegebenen.  Damit  ift  in  feiner  Weife  der  Gedanke 
an  Concurrcnz  gegen  fremde  Unternehmungen  abgewiefen. 
Dennoch  hoffen  wir,  wird  der  factifche  Erfolg  eine  Ver- 
drängung der  von  der  englifchen  Bibelgefellfchaft  fo 
maffenweife  vertriebenen  leidigen  Recepta-Ausgabcn  fein,  j 
falls  fich  die  british  and  foreign  Bible  Society  nicht  ent-  1 
fchliefst,  einen  anderen  Text  in  ihre  Ausgaben  aufzunehmen. 

Der  Werth  einer  folchen  Ausgabe  liegt  vor  allem 
in  der  Verbindung  möglichfl  billigen  Preifes  mit  beft-  1 
möglicher  Ausftattung.  In  diefer  Richtung  ift  hier  Vor- 
zügliches geleiftet.  Das  ganze  griechifchc  NT  ift  brofehirt  ' 
(mit  5  guten  Karten)  für  70  Pf.,  in  Ledcrleinen  gebunden 
für  1  M.  zu  haben,  in  vorzüglich  ausfehendem  biegfamen 
braunen  Chagrinleder  für  1,80  und  mit  Goldfchnitt  für 
2,50,  freilich  ein  curiofes  Mifsverhältnifs  im  Werthe  des 
Inneren  und  Acufsercn!  Die  Umficht,  mit  welcher  die  Aus- 
gabe in  Angriff  genommen  wurde,  bekundet  fich  in  den 
5  verfchiedenen  Formen,  in  der  man  fie  erfcheinen  liefs: 
neben  der  griechifchen  und  einer  deutfehen  ftcht  eine 
gricchifch-dcutfche,  eine  griechifchc  mit  freibleibender 
rechter  Seite  zu  Einträgen  (was  allerdings  viel  bequemer 
ift  als  durchfehoffen),  endlich  eine  Ausgabe  des  griechi- 
fchen Textes  in  10  einzelnen  Heftchen,  einzeln  oder  auch 
in  Futteral  zu  2,30  verkäuflich.  Wir  machen  auf  diefe 
für  Collcggebrauch,  zumal  bei  Synopfe,  fehr  praktifche 
Ausgabe  befonders  aufmerkfam.  Einen  Fehler  hat  aller- 
dings die  Verbindung  des  griechifchen  und  deutfehen 
Textes  mit  fich  gebracht:  es  ift  dies  m.  W.  die  einzige 
griechifche  Ausgabe  des  NT's,  in  der  die  von  Luther  ge- 
fchaffene  Reihenfolge  der  NTlichen  Bücher  auch  für  den 
griechifchen  Text  mafsgebend  geworden  ift.  Hier  hätte 
man  m.  E.  lieber  den  deutfehen  Text  dem  griechifchen 
Ufus  anpaffen  follen. 

Sonft  ift,  wie  die  äufsere,  fo  die  innere  Ausftattung 
vollen  Lobes  werth.  Das  Format  ift  handlich,  das  Papier 
gut,  etwas  dünn,  aber  nicht  durchfeheinend,  die  Typen 
klar  und  gefällig.  In  Bezug  auf  die  Druckeinrichtung 
mufs  Ref.  bekennen,  dafs  faft  alle  von  ihm  felbft  zu 
ähnlichem  Zwecke  aufgestellten  Defidcricn  erfüllt  find. 
Die  Capitcl-  und  Verszahlen  ftchen  am  Rande,  in  zweifel- 
haften Fallen  bezeichnet  ein  1  im  Text  den  Anfang 
des  Verfes.  Daneben  find  die  Sinnabfchnitte  deutlich 
gemacht.  Aliteftamcntliche  Citate  find  fett  gedruckt, 
poetifche  Stücke  in  Stichen;  gelegentlich  findet  fich  noch 
verfchiedene  Majuskelfchrift  zur  Auszeichnung  verwandt. 
Der  äufsere  Rand  zeigt  ferner  faft  uberreiche  Verweife 
auf  ATI.  und  NT1.  Parallelen.  Bei  deren  Benutzung  ift 
aber  fehr  zu  beachten,  dafs  fie  (warum  eigentlich?)  immer 
zum  Beginne  des  betreffenden  Verfes  geftellt  find,  was 
leicht  irre  führen  kann.  Heb.  U  z.  B.  gehört  die  Parallele 
Ph.2»  zu  dem  letzten  Worte  diefes  Verfes  övapa,  während 
die  hierneben  am  Rande  verzeichneten  Stellen  Pf.  27 
2.  Sam.  714  fich  auf  1 5,  2  bezw.  4  Zeilen  tiefer,  beziehen. 
Verweife  wie  1.  K(or.)  2s  zu  Jac.  21,  Heb.  io8&  zu  Jac.  2s, 
die  nur  ein  einzelnes  Wort  belegen,  find  überflüffig,  faft 
ftörend;  während  man  z.  B.  zu  Jac.  is  1.  Pet  17  und 
umgekehrt  vermifst,  und  zu  Jac.  2%  eher  Jud.  i«  (teilen 
könnte.  Zu  Mr.  521  erwartet  man  neben  Ex.  2013  Dt.  517 
weit  eher  als  Ex.  21 11  Lev.  2417  Dt.  17«. 


Schon  in  allen  diefen  fcheinbar  äufserlichen  Dingen 
fleckt  eine  Riefenarbeit,  für  die  wir  wie  der  Bibelanftait, 
fo  insbefonderc  dem  von  ihr  mit  der  Herausgabc  be- 
trauten Eb.  Neftle  grofsen  Dank  fchulden.   Die  Haupt- 
fache  aber  —  werden  die  meiften  Lefer  fagen  —  ift  doch 
der  Text  felbft!  Wir  find  anderer  Meinung:  bei  einer 
folchen  billigen  Handausgabe  kommt  es  in  erftcr  Linie 
auf  die  praktifche  Einrichtung,  erft  in  zweiter  auf  den 
Text  felbcr  an;  wenn  nur  ein  den  neuerdings  allgemein 
angenommenen  Principien  im  ganzen  entfprechendcrText 
geboten  wird,  kommt  es  auf  einzelne  Lesarten  nicht  fo 
fehr  an.    So  hat  auch  Neftle  geurtheilt:  er  hat  darauf 
verzichtet,  eine  fclbftändige  Textrecenfion  zu  liefern  und 
verfucht,  dafür  einen  Durchfchnittstext  zu  geben.  Zu 
diefem  Zwecke  find  die  3  Ausgaben  von  Tifchendorf. 
VVeftcott-Hort  und  das  Resuitant  Greek  Testament  von 
Weymouth  mit  einander  verglichen  und  nun  nach  dem 
einfachen  Rechenexempel,  das  uns  an  die  in  Jahrg.  1898 
Nr.  10  S.  268  f.  charaktcrifirte   Methode  Schjutt's  er- 
innert: 2  find  mehr  als  1,  die  von  zweien  gebotenen 
Lesarten  in  den  Text,  die  Abweichungen  des  dritten  an 
den  unteren  Rand  gefetzt.    Die  Auswahl  der  zu  Grunde 
gelegten  3  Texte,  vor  allem  des  weniger  berühmten  von 
Weymouth  war,  wie  Neftle  mir  mittheilt,  wefentlich  da- 
durch beftimmt,  dafs  die  Concurrenz  mit  der  gröfseren 
Ausgabe  von  Gebhardt's,  die  zu  Tifchendorfs  Text 
Wcftcott-Hort  und  Tregelles  vergleicht,  vermieden  werden 
füllte;   eben  deswegen  wurde  auch  auf  Mittheilung  der 
Varianten  von  Erasmus  Ausgabe  (1510)  verzichtet,  welche 
bei  einer  Diglotte  zum  Verftändnifs  des  deutfehen  Textes 
(hier  revidirter  Luthertext  von  1892  mit  Varianten  der 
Ausgabe  von  1545  und  foweit  der  Raum  es  erlaubte, 
den  wichtigften  Randgloffen)  fo  wichtig  find.   Bei  AG., 
Briefen  und  Apoc.  ift  ferner  im  Apparat,  ohne  Einwir- 
kung auf  die  Textgeftalt,  die  Textrecenfion  von  B.  Weifs 
berückfichtigt.    Die  Collation  diefer  4  Ausgaben  ift  mit 
einer  m.  E.  etwas  zu  weitgehenden  Akribie  durchgeführt, 
bis  in  die  Fineffcn  der  Interpunktion  hinein,  auch  wo 
diefe  für  den  Sinn  kaum  etwas  austrägt,  z.  B.  t.  Cor. 
15«.  ta,     Der  Raum,  ohnedies  fo  befchränkt,  hätte  viel- 
leicht nützlicher  angewendet  werden  können.  Was  nutzt 
diefes  ganze  Buchen  moderner  Autoritäten?  Wer  über- 
haupt von  Textkritik  nichts  verfteht,  hält  fich  doch  an 
den  oben  gebotenen  Text  (infofern  ift  deflen  forgfältige 
Herftellung  allerdings  auch  bei  einer  folchen  Ausgabe 
fehr  verantwortungsvoll);  wer  aber  felbft  urtheilen  will, 
der  mufs  eben  die  Quellen  kennen  lernen.    Neftle  hat 
fich  von  einem  richtigen  Gefühle  leiten  lafTen,  wenn  er 
neben  die  Varianten  diefer  modernen,  doch  zuletzt  von 
demfelben  kritifchen  Standpunkte  ausgehenden  Text- 
recenfionen,  in  einer  befonderen  Columnc  noch  eine  Aus- 
wahl fonftiger  beachtenswerther  Lesarten  geftellt  hat. 
Hier  macht  fich  nur  das  Fehlen  jeden  Quellennachweifes 
auf  das  allerempfindlichfte  bemerkbar.  Neftle  denkt  fich 
Tifchendorfs  octava  critica  major  in  der  Hand  des  Do- 
centen,  während  nun  der  Student  die  etwa  bei  der  Exe- 
gefe  berückfichtigte  Lesart  gleich  in  feinem  NT  unten 
findet.   Aber  diefe  Ausgabe  ift  doch  nicht  nur  für  Vor- 
lefungen  da!  Thatfächlich  ift  leider  diefer  Thcil  ohne 
eine  kritifchc  Ausgabe  daneben  ganz  unbrauchbar.  Man 
hat  hier  allerdings  z.  B.  zu  AG.  eine  alles  wichtigere  her- 
ausgreifende Collation  von  D  (wobei  fehr  zu  loben  ift, 
dafs  reine  Schreibfehler  gleich  corrigirt,  und  keine  alt- 
lateinifchen   Lesarten  in   griechifcher  RücküberfcUung 
eingemifcht  find);  aber  mitten  hinein  find  ganz  junge 
Lesarten  des  texhis  rec.  aufgenommen  (z.  B.  in  +  *ai 
fjj  öiijau  c,  i»5  xXrn>ov  #<;,  2si  +  1)  ifyux'j  avtuv  c,  22  u.t ': 
oder  LAA  von  D  und  5  find  neben  einandergeftellt  (2*1 
xtOTivoavzts  vi  aouivms  dxoötg.)  ohne  jedes  äufsere 
Unterfcheidungsmcrkmal.  Wir  verkennen  nicht  die  grofsc 
Schwierigkeit,  die  der  knappe  Raum  hier  bietet;  aber 
wir  follten  meinen,  es  müfste  fich  doch  ein  Mittel  finden 
laffen,  wenigftens  in  grofsen  Zügen  die  Verfchiedenartjg- 


Digitized  by  Google 


2<)3  Theologifche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  10.  294 


keit  folcher  LAA  irgendwie  deutlich  zu  machen.  Unter 
Umftändcn  wäre  es  rathfamer,  manches  wegzulaifcn.  Man 
empfindet  deutlich,  dafs  N.  ftellenwcife  Varianten  auf- 
genommen hat,  nur  um  hier  überhaupt  etwas  zu  bieten, 
wenn  man  über  Act  2219,  wo  D  aufhört  (das  konnte 
bemerkt  fein),  hinauskommt,  und  vollends  bei  den  katho- 
lifchen  Briefen.  Ob  mit  dem  von  Neftle  öfters  gemachten 
Vorfchlag  einer  Appendix  critica  (wie  etwa  bei  von  Geb- 
hardts gröfserer  Ausgabe)  viel  geholfen  ift,  möchte  ich 
bezweifeln:  was  nicht  unter  dem  Texte  fleht,  ift  für  die 
Mehrzahl  der  Benutzer  nicht  vorhanden.  Viel  rathfamer 
wäre  es  m.  E.,  die  beiden  Columncn  des  Apparates  zu 
verfchmclzen  und  an  Stelle  der  umftändlichen,  den  meiften 
gewifs  ganz  gleichgültigen  Bertchterftattung  über  die  ver- 
fchiedenen  Varianten  von  Weftcott-Hort  (H  l)  h  h'  h») 
ganz  kurz  die  wichtigften  Zeugen  oder  Zeugengruppen 
zu  nennen,  wofür  Neftle's  erfinderifchcr  Sinn  ja  wohl  noch 
ein  praktifches,  knappes  und  zugleich  deutliches  Syftcm 
ausdenken  wird. 

Vcrfchen  find  mir  nur  verfchwindend  wenige  aufgefallen: 
in  der  2.  Columne  des  Apparates  1.  Act.  Ii«  -r«  il>3°40; 
22«  Aanaoxm  t£cuq>tvj:;  22a*  ax.  o  txar.  ort;  Jac.  19  -o  pr 
(vor  afcXtf  oz,  vgl.  Gregory,  Add.  z.  St).  S.  660  i.  3  v.  u. 
ift,  worauf  mich  Neftlc  felbft  hinwies,  1551  ft.  1550  zu 
lefen.  Es  verdient  befonders  rühmend  hervorgehoben 
zu  werden,  dafs  ein  fo  complicirtcr  Druck  fo  gut  wie 
fehlerfrei  bcwcrkftclligt  worden  ift.  Das  gereicht  ebenfo 
dem  unermüdlichen  Herausgeber  wie  der  Druckerei  zu 
vollfter  Ehre. 

von  Dobfchütz. 


Praesertim  in  usum  studio- 
sorum  recognovit  et  brevibus  annotationibus  instruxit 
I.  M.  S.  Baijon.  Vol.  II.  Groningen,  J.  B.  Wolters, 
189S.  (S.  321—731.  gr.  8.)  M.  6.50 

Baljon's  zur  erften  Hälfte  bereits  im  vorigen  Jahr- 
gange, 1898  Nr.  10  Sp.  268  ff.,  befprochene  Ausgabe  des 
griechifchen  NTes  ift  inzwifchen  fertig  geworden.  6  Seiten 
Add.  et  Corr.  am  Schluffe  legen  davon  Zeugnifs  ab,  dafs 
der  Herausgeber  die  ihm  von  den  verfchtedenften  Seiten 
zum  Vorwurf  gemachte  Fehlerhaftigkeit  wenigftens  nach- 
träglich noch  abzuftellen  verfucht  hat.  Ganz  ift  das  auf 
diefe  Weife  natürlich  nicht  gelungen,  fo  wenig  wie  die 
zum  Schluffe  (S.  731)  abgedruckten  beiden  Aeufserungen 
von  Bouffet  und  Steck  über  Methode  der  Textkritik  das 
Verfahren  des  Herausgebers  rechtfertigen  können.  Die 
allgemeine  Signatur  ift  bei  diefem  2.  Theile  die  gleiche 
geblieben  wie  beim  erften,  obwohl  nicht  verkannt  werden 
foll,  dafs  B.  fich  bei  den  Paulusbriefen,  wo  er  zu  Haufe 
ift,  viel  ficherer  bewegt,  und  nicht  nur  die  Conjecturen 
fleifsig  bucht,  fondern  ihnen  auch  (ob  zum  Vortheil  der 
Sache?)  mehrfach  im  Texte  felbft  Raum  gegeben  hat. 
Die  fclavifche  Abhängigkeit  von  Tifchcndorf,  die  fich 
immer  wieder  darin  zeigt,  dafs  die  von  Baijon  gegen 
Tifchendorf  in  den  Text  aufgenommene  Lesart  im  Ap- 
parat doch  an  2.  Stelle  fleht,  geht  doch  über  das  Mafs 
des  erlaubten  hinaus,  wenn  einfach  Tifchcndorf s  .wir4 
beibehalten  wird  (f.  z.  B.  zu  Eph.  Ii,  Col.  mterX  Man 
wird  da  an  das  von  Bernoulli  beleuchtete  Verhältnifs 
des  Hieronymus  zu  Eufebtus  erinnert.  Wo  B.  etwas  zu 
Tifchcndorfs  Apparat  zufügt,  ift  er  meift  unglaublich 
umftändlich  (f.  z.  B.  Act  2s).  Bei  Act.  ift  die  Forma 
Romana  von  Blafs  eingearbeitet,  aber  wie  unkritifch! 
Als  ob  fie  eine  überlieferte  Gröfse,  nicht  eine  gelehrte 
Fiction  fei.  Zu  Act  1*  wird  dem  Lefer  gefagt,  fie  be- 
ruhe auf  DEM,  d,  e,  f,  g,  p,  u,  w,  a  (zur  Erklärung  wird 
auf  Blafs'  Proleg.  verwiegen;  aus  Baijon  erfährt  man 
nirgends,  was  a  [=  Aug.]  bedeutet),  dann  lieft  er  z.  B.  zu 
211  F.R.  tjxovov  XaXovprmv  avrcov  Xtue  tötatc  yXn>ooais 
und  mag  nun  ruhig  glauben,  fo  lefen  DEM  etc.,  während 
es  nur  ein  Blafs'fcher  Retroverfionsverfuch  nach  a  (Aug.) 


ift.  Zu  Gal.  Ii  wird  zwar  bemerkt,  van  Manen  halte  den 
Text  für  Bearbeitung  des  marcionitifchen ;  aber  nichts  ift 
über  Tifchcndorf  hinaus  gethan,  um  von  diefem  dem 
Lefer  ein  Bild  zu  geben,  was  doch  nach  Zahn  s  Rccon- 
flruction  nicht  fchwer  war.  Gregory's  Addenda  et  Cor- 
rigenda  zu  Tifchendorf  find  wieder  gar  nicht  benutzt, 
und  fo  auch  nicht  die  dort  gegebene  Collation  von  H. 
Vieles  von  TifchendorPs  Apparat  ift  zu  unrecht  weg- 
gelaffcn;  z.  B.,  dafs  Act.  21?  B  fah.  aeth.  Cyr.  flau  iv  xalq 
J.a%axaii  ;)u/(>a<«  nach  LXX  (ttxa  tovtc.  lefen  (C  103  arm. 
fj.t.  h  r.  i.  »///.),  was  zwar  zur  Texthcrftcllung  hier  direct 
werthlos,  aber  zur  Gefammtbeurthcilung  diefer  Zeugen 
von  eminenter  Bedeutung  ift.  Anderes  ift  finnlos  bei- 
behalten, wie  die  nur  im  Zufammenhang  der  Polemik 
gegen  Scholz  verftändliche  Bemerkung  über  Hier.'s  Text 
zu  Gal.  2s.  Diefe  Stelle  ift  überhaupt  ein  vorzüglicher 
Beleg  für  die  völlig  ungenügende  Berichterftattung;  man 
erfahrt  garnichts  von  den  zum  Verftändnifs  der  Tcxt- 
entwickelung  fo  wichtigen  Lesarten  (ohne  ovöi)  und 
owJe  (ohne  oU)-  Zu  Eph.  Ii  folltc  auch  darauf  hinge- 
wiefen  werden,  dafs  in  G  g  Rom.  I u  iv  'As/UJ  fehlt. 
—  Doch  genug  der  Ausftellungen;  mit  Einzelheiten  ift 
hier  nicht  geholfen.  Zur  Textkritik  gehört  Akribie;  da- 
von ging  fchon  der  alte  J.  A.  Bengel  aus. 

Jena.  von  Dobfchütz. 


'//  yi-.iv/,  (tri:  8 Jjxij  t  /  /  >,»•(. ir<. 

editionis.  Graecum  textum  diligentissime  recognovit, 
latinum  accuratissime  descripsit,  utrumque  annotatio- 
nibus criticis  illustravit  ac  demonstravit  P.  F.  Michael 
Hetzenauer,  O.  C.  Tomus  prior.  Evangelium. 
Oeniponte,  Librcria  Academia  Wagneriana,  1896. 
(LXIV,  S.  1—287  doppelt  u.Appendix  critica  S.288— 
338-  8.)  M.  3.20 

Dasfelbe.  Tomus  alter.  Apostolicum.  Ebd.  1898.  (XII  S., 
S.  1—354  doppelt  u.  Appendix  critica  S.  355—400.  8.) 

M.  3.6b 

Auch  die  katholifche  Theologie  tritt  in  den  text- 
kritifchen  Wettkampf  ein.  Für  fie  war  in  der  That,  wie 
Hetzenauer  in  der  Vorrede  ausfuhrt,  ein  arger  Nothftand 
vorhanden:  in  den  Vorlefungen  wurde  der  griechifche 
Text  des  NTes  kritifch  behandelt,  aber  es  gab  dafür  als 
Unterlage  nur  Ausgaben  proteftantifcher  Kritiker,  zu  deren 
Benutzung  ftreng  genommen  kirchlicher  Dispens  gehört. 
Solchem  Mifsftand  will  diefe  neue  katholifche  Ausgabe 
des  Capuzinermönches  und  Innsbrucker  Profeffors  Mich. 
Hetzenauer  abhelfen.  Sie  trägt  allerdings  ein  echt  katho- 
lifches  Gepräge,  fchon  in  der  Widmung:  Sanctissimo 
Domino  Nostro  Leoni  PP.  XIII.,  Lumini  de  caelo, 
studio  scripturae  sacrae  fautori  atque  infallibili 
iudici  etc.,  aus  deffen  Encyclica  über  das  Studium  der 
h.  Schrift  Motto  und  wiederholte  Citate  genommen  find; 
fodann  in  der  Fülle  kirchlicher  Approbationen  (darunter 
auch  ein  Dankfehreiben  des  Cardinal -Staatsfecretärs  Ram- 

Bolla  an  den  Autor),  die  den  Lefer  zu  Anfang  beider 
ände  begrüfsen;  vor  allem  aber  in  der  Zufammen- 
ftellung  des  griechifchen  mit  dem  lateinifchen  Texte, 
wobei  diefem  die  rechte  Seite  eingeräumt  ift. 

Hier  will  H.  naturlich  keine  kritifchc  Vulgata-Aus- 
gabe,  fondern  nur  einen  ganz  exaeten  Abdruck  des 
clementinifchen  Textes  von  1592  bieten,  genauer  felbft 
als  Vercellone's  Ausgabe  von  1861.  Ref.  ift  nicht  in  der 
Lage,  das  an  der  Original-Ausgabe  zu  controlliren,  hat 
aber  auf  Grund  der  Oxforder  Ausgabe  und  freundlicher 
Mittheilungen  von  Herrn  Profcffor  White  den  Eindruck 
grofser  Sorgfalt  auch  in  Kleinigkeiten  (z.  B.  Mt  6m  sibi- 
tpsi,  Jo  131»  prius quam;  dtxit  Jo  13ns  ift  wohl  nur 
Druckfehler)  gewonnen.  Das  für  H.  durch  die  triden- 
tinifchen  und  vaticanifchen  Decrete  geforderte  FeAhalten 
an  diefem  Texte  ift  infofern  bedauerlich,  als  es  ihn  felbft 
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vielfach  um  den  kritifchcn  Werth  der  Ueberfetzung  des 
Hieronymus  für  den  griechifchen  Text  bringt:  gerade 
an  den  Stellen  wo  vg  wichtig  ift  —  und  diefe  haben 
durch  die  hochintereffante  Entdeckung  von  Ed.  v.  d. 
Goltz  fich  wieder  beträchtlich  gehoben  — ,  verfagt  meift 
der  clementinifche  Text  mit  feinen  jüngeren  Lesarten. 

Der  Nachdruck  der  vorliegenden  Ausgabe  ruht  offen- 
bar auf  der  Kritik  des  griechifchen  Textes.  Während 
dem  lateinifchen  Texte  nur  am  unteren  Rande  Parallel- 
ftellen,  am  äufscren  kurze  Inhaltsangaben  beigefügt  find, 
hat  der  griechifche  Text  einen  kritifchen  Apparat,  der- 
art, dafs  am  äufscren  Rande  die  Zeugen  für  die  von  II. 
bevorzugte  Texteslesart,  am  unteren  Rande  die  zur  Wahl 
ftehende  Lesart  mit  ihren  Zeugen  angeführt  ift.  Weitere 
Lesarten  mit  den  Zeugen  findet  man  in  einer  Appendix 
critica  am  Ende  jeden  Bandes  (I  enthält  Em,  II  Act 
Paul  Cath  Apoc).  Berückfichtigt  werden  dabei  für  Evv 
»AUCDZ2,  für  Paul  noch  DG,  Cath  P,  Apoc  B; 
ferner  Verss  und  PP,  letztere  feiten  fpeeificirt. 

Ucber  die  textkritifche  Methode  des  Herausgebers 
ift  noch  fehwer  zu  urtheilcn,  ehe  nicht  die  verfprochenen 
Ad dit amenta  vorliegen,  welche  eine  Erörterung  der 
gefammten  Uebcrlieferung  und  der  Principien  der  Kritik 
enthalten  follen.  So  viel  aber  läfst  fich  jetzt  fchon 
deutlich  erkennen,  dafs  H.  fich  dem  text.  rec.  und  felbft 
der  vn  lg.  gegenüber  freier  bewegt  als  fein  katholifcher 
College  Brandfeheid,  deffen  Lesarten  er  neben  denen 
Tifchcndorfs,  Hort's  und  Tregelles'  in  der  Appendix 
bucht.  So  hat  er  Mt  54  f.  xti'&ovi>Tt$  . . .  xaasti;  gegen 
e,  vg  Ti  Tr  Br;  Mt  6u  fehlt  die  Doxologie;  Lc  Iis— 4 
hat  er  die  kürzere  Form  des  Vaterunfers,  allerdings  in 
Uebereinftimmung  mit  zg ;  Mt  26»  nimmt  er  xatviji;  mit 
vg  auf,  Mc  I4s4  ftreicht  er  es  gegen  vg.  Aber  diefe 
Freiheit  der  Bewegung  geht  doch  nicht  allzuweit.  Stellen 
wie  Mc  169 — 90,  Jo  7»5 — 811,  1  Jo  57  f.  gelten  als  echt  und 
werden  in  der  App.  crit.  ausdrücklich  vertheidigt,  letztere 
fehr  ausführlich  auf  Grund  einer  vom  Papft  beftätigten 
Refolution  des  S.  Officium  v.  13.  Jan.  1897.  Der  Haupt- 
beweis ift  das  tridentinifche  Dccret  libros  ipsos  integros 
cum  ontnibus  suis  partibus.  Aber  gehören  nicht  andere 
Stücke  des  Vulg.-Textes,  die  H.  nicht  aufnimmt,  doch 
auch  zu  den  libri  integri?  In  der  That  nimmt  H.  die 
Auslaffung  von  Act  8s;  in  der  App.  crit.  wieder  zurück; 
exslat  enim  in  autltentica  edttione  cletnentina([). 
Wenn  diefer  folches  Ucbergewicht  über  die  griechifchen 
Handfchriften  zukommt,  Codices,  quos  adhibet  Ec~ 
clesia  graeca:  haeresibus  divisa,  ab  heterodoxis 
Patriarcltis  et  Episcopis  gubernata,  facta  praeda 
praepotentiae  et  instrumentum  aulae  imperatoris , 
approbans  error  es. proiciens  veritatem;  wenn  ferner 
im  Gegenfatz  zu  der  infallibilis  auetoritas  des  Papftcs 
und  dem  magisterium  authenticum  der  Congregatio 
S.  Officii  von  der  Wiffenfchaft,  katholifcher  wie  prote- 
ftantifcher,  gilt:  ceterum  sententia  doctorum  non 
multum  valet  {venia  sit  verbo),  quin  plurimi  dicta 
aliorum  simpl iciter  transcribere  et  partim  exami- 
nantes  approbare  solent:  fo  begreift  man  eigentlich 
nicht  recht  die  wiffcnfchaftlich-kritifchen  Bemühungen 
des  Herausgebers  um  den  griechifchen  Text;  begreift 
nicht,  warum  er  fich  den  llmftand  macht,  1,  Cor.  1541, 
flatt  der  (  LA  der  vg  xavrtz  ftiv  avaox>}a6fit&a  (al. 
xntftij^tfioiti&a),  ov  xävrtt;  fä  dlicrytiooftelra,  welche  nach 
feiner  eigenen  Anficht  der  Kirchenlehre,  dafs  alle  Men- 
fchen,  auch  die,  welche  die  Parufie  erleben,  fterben 
muffen,  am  beften  entfpricht,  die  LA  xävrtq  fitv  ov 
xotfttjtrTjcoui&a.  xävxti  M  aXXayijcötit&a  vertheidigt  mit 
der  etwas  verzweifelten  Exegefe:  zwar  nicht  alle  werden 
einen  langen  Todesfchlaf  zu  fchlafen  haben,  aber  alle 
werden  (durch  Tod  und  Wiedererweckung)  verwandelt 
werden. 

Ift  es  der  durch  keine  kirchliche  Autorität  zu  unter- 
drückende Trieb  des  Mcnfchcn,  felbftändig  der  Wahrheit 
nachzuforfchen  und,  wenn  auch  in  befchränkteftem  Mafse 


j  und  nur  mit  den  künftlichften  Mitteln,  eine  eigene  Mei- 
nung zu  haben,  oder  ift  es  der  Wunfeh,  der  freien  pro- 

[  teftantifchen  Forfchung  fich  ebenbürtig  zu  erweifen,  der 
überall  fich  jetzt  in  der  katholifchen  Theologie  regt? 
Traditionalismus  und  Modernität  fchliefsen  ja  oft  einen 
Bund.  Hetzenauer  ftcht  auf  der  Höhe  der  Zeit,  wenn 
er  am  Schlufs  der  Evangelien  eine  Collation  der  fyrilchen 
Verfionen  giebt 

Jena.  von  Dobfchütz. 

The  Coptic  Version  of  the  New  Testament  in  the  Northern 
Dialect,  otherwisc  called  Memphitic  and  Bohairic. 
With  introduetion,  critical  apparatus,  and  literal  eng- 
lish  translation.  Edited  from  Ms.  Huntington  17  in 
the  Bodleian  Library.  Volume  I  and  II.  Oxford, 
Clarendon  Press,  1898.  (gr.  8.)  sh.  42.— 

I.  The  gu»p«U  of  S.  Matthew  ud  S.  Mark.  (CXLVni,^^! 
—  II  The  gospels  of  S.  Luke  and  S.  ] ohn.  (582  S.) 

Aegypten,  eine  der  älteften  Kirchenprovinzen,  zeigt 
in  feinem  Chriftenthum  wie  in  feiner  Cultur  ausgesprochen 
confervativen  Charakter.  Es  erhellt,  welche  Bedeutung 
dem  Bibeltext  diefer  Kirche  a  priori  zukommt.  Das 
NT.  ift  im  2.  oder  jedenfalls  im  Anfang  des  3.  Jahrh.  in 
die  Landesfprache  übertragen  worden.  Diefe  aber  hat 
eine  Reihe  deutlich  unterfchiedener  Dialekte,  nach  der 
älteren,  noch  von  Lightfoot  in  den  erden  3  Auflagen 
Serivener's  und  danach  von  Gregory  vertretenen  An- 
fchauung  drei:  bohairifch  (Gegend  von  Memphis),  fahidifch 
(Gegend  von  Theben)  und  bashmurifch  (unfichcrer  Loca- 
lität).  Neuere  Entdeckungen  haben  fünf  dialcktifch  ver- 
fehiedene  Ucberfctzungen  des  N.  Tcft.  kennen  gelehrt, 
die  nach  Stern's  Untersuchungen  (vgl  Headlam  bei  Scri- 
vener-Miller  «II  und  Nestle  RES  III  85)  fich  von  Norden 
nach  Süden  folgen:  bohairifch  (urfpr.  im  Delta  uro 
Alexandria,  feit  Verlegung  des  Patriarchates  nach  Kairo 
im  11.  Jahrh.  als  officielle  Kirchenfprache  nach  Süden 
vordringend)  =  unterägyptifch;  fajiümifch  (Gegend  von 
Arfinoe);  mittelägyptifch;  akhmimifch  (Gegend  von  Pano- 
polis);  fahidifch  =  oberägyptifch  (Gegend  von  Theben). 
Wie  weit  die  Gcfchichtc  der  ägyptifchen  Ueberfetzung, 
ihr  zeitliches  Verhältnifs  und  ihre  gegenfeitige  Abhängig- 
keit, durch  diefe  veränderte  AuffafTung  der  Dialekte  be- 
rührt wird,  ift  noch  gar  nicht  unterfucht,  und  kann  kaum 
abfchliefsend  erörtert  werden,  ehe  nicht  alle  in  guten 
kritifchen  Ausgaben  vorliegen.  Als  einen  vortrefflichen 
Anfang  hierzu  begrüfsen  wir  die  vorliegende  Ausgabe 
des  bohairifchen  Textes. 

Was  zuerft  1675  Fell  an  Lesarten  diefer  Ueber- 
fetzung in  den  Apparat  des  NTcs  eingeführt  und  dann 
auf  Grund  der  Ausgaben  von  Wilkins  (1716L  Tattam 
1847.52),  Schwartze  (184647:  Ew.),  P.  Boetticher  =  de 
-agarde  (1852:  Act.  Epp.'i  Tifchendorf  in  gröfserer  Voll- 
ftändigkeit  in  feinen  Apparat  aufgenommen  hatte,  ift 
durch  diefe  neue  Ausgabe  weit  überboten.  Ueber  die 
fplendide  Art  der  äufscren  Ausftattung  braucht  man  bei 
einem  aus  der  Clarendon  Press  hervorgegangenen  Werke 
nicht  cr'ft  zu  reden.  Für  den  Ricfenneifs,  den  der  Her- 
ausgeber Rcv.  G.  Horner  angewandt  hat,  fpricht,  dafs  er 
fich  nicht  begnügte,  die  Handfchriften  in  den  öffentlichen 
und  privaten  Bibliotheken  Europas  einzufehen,  fondern 
fogar  in  den  Kirchen  Aegyptens  felbft  die  dort  ver- 
wahrten, theilweife  noch  benutzten  Handfchriften  colla- 
tionirt  hat.  Die  Sorgfalt,  mit  der  er  nach  dem  Müller 
und  Rath  Gregory's  die  einzelnen  Handfchriften  beschreibt 
und  ihre  Gefchichtc  bis  in  die  feinften  Details  hinein 
verfolgt,  ift  ftaunenswerth.  Schade  nur,  dafs  bei  dem  ge- 
ringen Alter  der  Handfchriften  —  keine  von  mehr  als 
60  reicht  über  das  12.  Jahrh.  hinauf  —  für  die  ältere 
Geschichte  der  Literatur  und  des  kirchlichen  Lebens  in 
Aegypten  fo  wenig  dabei  herauskommt.  Befonderes 
Intereffebeanfpruchen  manche  der  mitgetheiltenSchreiber- 


i 


Digitized  by  Google 


297 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  10. 


298 


gebete.  Wann  wird  einmal  eine  Gefchichte  des  Gebetes 
in  der  chriftlichen  Kirche  gefchrieben  werden? 

Benutzt  find  über  60  Handfchriften,  welche  die 
Evangelien  ganz  oder  zum  Thcil  enthalten.  Keine  ifl 
alter  als  das  12.  Jahrhundert,  mit  einziger  Ausnahme  der 
im  Jahre  889  gefchriebenen  fog.  Curzon  Catena  («),  welche 
aber  offenbar  direct  aus  dem  Griechifchen  überfetzt  iß 
und  kaum  als  Zeuge  des  bohairifchen  Bibeltextes  gelten  j 
kann.  Der  Text  halt  fich  hauptfächlich  an  eine  koptifch-  | 
arabifche  Handfchrift  vom  Jahre  1174,  Huntington  17  (A); 
auch  deren  Aeufserlichkeit  wie  Capitel-  und  Stichenein- 
theilung,  Kanones,  Sectionen  und  Lectionen  find  wieder- 
gegeben. Diefer  koptifche  Text  nimmt  die  linke  Seite 
ein;  rechts  fleht  eine  wortgetreue  englifche  Ueberfetzung, 
die  höchftens  in  Bezug  auf  Wortftellung  noch  etwas  f>e- 


(auch  auf  Korten  des  englifchen  Wohllautes) 
der  Vorlage,  die  fie  für  der  Sprache  unkundige  erletzen 
foll,  hätte  anfchliefsen  können;  fafl  die  Hälfte  beider 
Seiten  beanfprucht  der  textkritifche  Apparat.  Es  ifl  fehr 
211  billigen,  dafs  man  fich  entfehieden  hat,  die  Varianten 
aller  coUationirten  Handfchriften  vollftändig  mitzuthcilen. 
Wir  mülTen  endlich  bei  diefen  fo  lange  vernachläffigten 
orientalifchen  Verfionen  das  Gefühl  erhalten,  auf  fichcrem 
Boden  zu  flehen;  wir  müffen  lernen  fie  nicht  als  ab- 
flracte  Einheiten,  fondern  als  lebendige  Gröfsen  von 
fortwährendem  Wachsthum  und  ftetiger  Veränderung, 
auch  unter  Einflüffen  von  aufsen,  aufzufaffen.  Diefer  impo- 
fante  Apparat  wird,  ohne  Zweifel,  nicht  nur  der  Erfor- 
t'chung  der  koptifchen  Sprache  zu  gute  kommen,  um  die 
Horner  auch  in  der  Einleitung  über  die  Methode  der 
Herausgabe  koptifcher  Texte  (was  einer  Grammatik  in 
UHU  gleichkommt)  fich  wohlverdient  gemacht  hat.  Ref. 
Iteht  hierüber  ein  Urtheil  nicht  zu.  Hinweisen  möchte 
ernur darauf,  welche  Bedeutung  die  zahlreichen  Varianten 
in  der  Transfcription  griechifcher  Eigennamen  für  das 
V'crftändnifs  nicht  nur  der  koptifchen  Lautlehre,  fondern 
auch  die  VViedererkennung  griechifcher  Namen  in  rein 
koptifchen  Documenten  haben.  Wichtiger  als  die  ge- 
wiffermafsen  innerkoptifchen  Varianten  find  diejenigen, 
welche  mit  Varianten  des  Originaltextes  correfpondiren 
und  fo  Becinfluffung  der  koptifchen  Ueberfetzung  im 
Laufe  ihrer  Entwickelung  zeigen.  Es  ift  befonders  die 
Gruppe  CDEI  und  <JHÖ,  welche  Einflüffe  des  Griechi- 
fchen aufweifen,  dies  auch  öfters  durch  Randnoten:  ,im 
Griechifchen  (und  im  Arabifchen)  fo'  andeuten.  So  ftcllt 
/  Mt  54.5  um  mit  gr.  D  33  al.,  hat  D*  Mt  6u  als  arab. 
Randgloffe  d<f>nxai*tv  für  die  Textlesart  arpiopev,  fügen 
Mt  613  i^ATtFjJsL  die  Doxologie  bei.  Zu  Mc  169  it 
r.otirt  A  arabifch:  ,das  ift  das  im  Griechifchen  ausge- 
itofsene  Capitel',  und  der  Corrcctor  fetzt  den  kürzeren 
Schlufs  an  den  Rand;  denfclbcn  in  anderer  Ueberfetzung 
hat  auch  Ei  am  Rande.  Lc  2244 f.  ifl  in  A»*2  B"C,  "J1 P,  ™*2 
fi.B^ÖOS  ergänzt.  Jo  753—811  findet  fich  in  drei  ver- 
schiedenen Ucbcrfetzungcn;  fehlt  aber  in  der  Mehrzahl 
der  Handfchriften  (f.  die  hochintereffante  arabifche  Note 
über  das  Verhältnifs  des  koptifchen,  fyrifchen,  arabifchen 
und  konftantinopolitanifchen  Textes).  Jo.  1 1»  dagegen 
bietet  nur  die  arabifche  Ueberfetzung  von  A  ,t/ie  only 
son';  hier  kann  man  alfo  mit  vollem  Recht  fagen,  cop 
tritt  ganz  für  (tovoyti»)q  &tö$  ein. 

Ein  Problem,  welches  hier  nur  geflreift  werden  kann, 
1!)  die  Art  des  zugrundeliegenden  griechifchen  Textes.  Der 
Herausgeber  hat  hierfür  viel  getnan,  indem  er  auch  die 
griechifchen  Textzeugen  vielfach  namhaft  macht  (wobei 
nur  etwas  ftört,  dafs  für  die  koptifchen  die  gleichen 
Zeichen  verwandt  find).  Aber  es  bedarf  doch  noch  einer 
eigenen  Unterfuchung,  wie  weit  neben  der  Klaffe  ttß 
I-TX  andere  wie  KM/7  eingewirkt  haben;  ob  ferner  cop 
mehr  mit  kB  oder  den  jüngeren  aegyptifchen  Zeugen 
LTX  geht,  und  vor  allem,  wie  das  Verhältnis  zu  Jah  ifl. 
Wir  dürfen  den  Herausgeber  wohl  bitten,  uns  —  viel- 
leicht erfl  nach  Vollendung  der  ganzen  NTes  —  nach 
dem  Mufter  von  Wordsworth  und  White,  deren  Vulgata- 


ausgabe  ihm  wohl  in  mehrfacher  Hinficht  vorbildlich 
war,  einen  Epilogus  zu  geben,  der  diefc  Fragen  fyfte- 
matifch  behandelt,  zugleich  eine  Art  Lexicon  oder  Con- 
cordanz  mit  befonderer  Berückfichtigung  der  griechifchen 
Aequivalente,  an  deren  Hand  man  die  Art  der  Ueber- 
fetzung genau  fludiren  kann.  Er  würde  hiermit  feinem 
verdienflvollen  Werke  erfl  die  rechte  Krone  auffetzen. 


Jena. 


von  Dobfchütz. 


Staehelin,  Felix,  Beschichte  der  Kleinasiatischen  Galater 
bis  zur  Errichtung  der  römischen  Provinz  Asia.  Inaugural- 
Differtation.  Bafel,  1897.  (VI,  104  S.  gr.  8.) 

Wegen  des  Intcreffcs,  welches  die  Gefchichte  Gala- 
tiens für  den  Theologen  hat,  darf  auf  diefe  gründliche 
Monographie  auch  in  der  Theol.  Litztg.  kurz  hingewiefen 
werden  —  es  gefchieht  in  Folge  eines  Verfehcns  leider 
etwas  verfpätet  Der  Verf.  beginnt  mit  dem  Uebcrgang 
der  Kelten  nach  Kleinafien  278  277  vor  Chr.,  behandelt 
dann  ihre  Befiegung  durch  Ättalus  I.  von  Pergamum, 
welche  nach  St.  zwifchen  241  und  ca.  235  zu  fetzen  ifl 
(genauer  laffe  fich  die  Zeit  nicht  beflimmen).  Der  Sieg 
hatte  zur  Folge,  dafs  die  Galater  für  immer  ins  Innere 
Kleinafien*  zurückgedrängt  wurden,  in  jene  Landfchaft, 
welche  von  ihnen  den  Namen  Galatien  erhielt  Der 
Charakter  der  Landfchaft  und  des  Volkes,  fowie  die  Or- 
ganifation,  welche  fich  die  fefshaft  gewordenen  Barbaren 
hier  gaben,  werden  S.  49—63  eingehend  gefchildert.  Die 
Gefchichte  wird  dann  noch  weitergeführt  bis  zur  Er- 
richtung der  römifchen  Provinz  Afia  133  vor  Chr.  Gala- 
tien wurde  jetzt  ein  Clientelflaat  der  Römer.  Die  lite- 
rarifchen  und  epigraphifchen  Quellen  find  überall  aufs 
forgfältigfte  verwerthet,  infonderheit  auch  die  pergame- 
nifchen  Infchriften,  welche  wir  den  neueren  deutfehen 
Forfchungen  verdanken.  —  Zur  Literatur  ifl  feitdem  noch 
hinzugekommen:  Koerte,  Gordion  und  der  Zug  des 
Manlius  gegen  die  Galater  (Mittheilungen  des  deutfehen 
archäol.  fnftitutes,  Athenifche  Abth.XXII,  1897,  S.  1 — 51). 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Ein  neues  Bruchstück  aus  Kaiser  Julians  Büchern  gegen  die 

Christen. 

In  den  Weihnachtsfeiertagen  erhielt  ich  von  den 
Herren  J.  Bidez  und  Fr.  Cumont  als  willkommenes 
Chriflgefchcnk  ihre  Recherches  sur  la  tradition  manuscrite 
des  lettres  de  Pempereur  Julien.  Extrait  du  torne  LVJJ 
des  Mhnoires  couronnis  et  autres  Memoires  publits  par 
fAcademie  royate  de  üelgique.  Bruxelles,  Hayez,  1898. 
Herr  Cumont,  ProfefTor  an  der  Univcrfität  Gent,  als 
Kenner  der  Religionsgefchichte  des  ausgehenden  Heiden- 
thums wohlbekannt,  hat  fein  monumentales  Werk  über 
die  Myfterien  des  Mithras  eben  dem  von  Julian  fo  hoch- 
verehrten König  Helios  gewidmet.  Auf  das  Schriftthum 
Julians  war  Cumont  auch  fonfl  fchon  eingegangen;  jetzt 
bietet  er,  in  Gemcinfchaft  mit  Bidez,  die  grundlegenden 
Vorarbeiten  für  eine  kritifche  Ausgabe  der  julianifchen 
Briefe,  Unterfuchungen  über  ihre  Sammlung  im  Alter- 
thum und  über  die  Genealogie  der  erhaltenen  Hand- 
fchriften. Auf  den  Bricfwcchfcl  des  Kaifers  mit  Libanius 
führen  noch  Spuren  in  unfercr  handfehriftlichen  Ueber- 
lieferung;  diefer  Ausgabe  ift  wohl  der  Bricfwechfel  mit 
anderen  Sophiflen  gefolgt,  ebenfalls  Schreiben  und  Ant- 
wort enthaltend.  Auf  jeden  Fall  trug  die  erfle  um- 
faffendc  Ausgabe  julianifcher  Briefe,  nach  dem  Tode 
des  Kaifers  noch  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahr- 
hunderts veranflaltet,  den  Charakter  einer  Privatcorre- 
fpondenz;  ihr  folgte  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  ein 
zweites  Corpus,  und  zwar  mit  amtlichen  Schriftflücken, 
deffen  Benutzung  in  der  Kirchengefchichtc  des  Sozo- 
menus  klar  ifl.  Endlich  wurden  in  der  zweiten  Hälfte 
diefes  Jahrhunderts  die  beiden  Corpora,  wie  es  fcheint 
von  einem  alexandrinifchen  Chriflen,  zu  einer  Gefammt- 
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ausgäbe  vereinigt,  die  aber  fchon  manches  Unechte  in 
(ich  aufnahm. 

Keine  dicfcr  Sammlungen  ift  in  unfcrcn  Handfchriften 
erhalten;  diefe  gehen  vielmehr  auf  Anthologien  zurück, 
die  Mufter  des  Briefftils  boten.  Und  keiner  der  vor- 
handenen Drucke  ruht  auf  einer  einigermafsen  vollftän- 
digen  Kenntnifs  und  Würdigung  des  ungemein  zerfplit- 
terten  handfehriftlichen  Materials,  das  zu  fammeln  und 
zu  ordnen  die  Herausgeber  fich  keine  Mühe  haben  ver- 
driefsen  lafTen.  Spuren  eines  verlorenen  Briefes,  der  fich 
mit  den  Chriften,  den  Galiläern,  befchäftigte,  werden  im 
Romane  von  Barlaam  und  Joafaph  aufgewiefen,  der  ja 
auch  die  Apologie  des  Arirtides  in  fich  aufgenommen  hat. 

Nähert  diele  Unterfuchung  fich  bereits  dem  befon- 
deren  Intereffe  des  Lefcrkreifcs  diefer  Zeitfchrift,  fo  gilt 
das  in  noch  höherem  Mafse  von  der  Mittheilung  eines  [ 
Stückes  aus  einer  Schrift  des  bekannten  Arethas  von  | 
Caefarea  gegen  Julian  S.  135 — 138  aus  einer  Handfchrift 
des  16.  Jahrhunderts  in  der  Moskauer  Synodalbibliothck 
Nr.  441  (CCCII  bei  Matthaei).  Bereits  Julicher  (nicht 
Judeich)  hatte  in  den  Gött.  gel.  Anz.  1889  S.  386  (nicht 
836)  auf  diefen  Codex  hingewiefen,  deffen  vollftändigc 
Publication  nach  einer  Mittheilung  ebenfalls  Jülicher's 
(nicht  Judeich's)  bei  Pauly-VVifTowa  II  676  von  Seiten  de 
Boor's  zu  erwarten  fleht;  die  Herausgeber  haben  fich 
eine  Photographie  unferes  Stückes  verfchafft  und  danach 
den  Text  edirt.  Dafs  die  Bibliothek  von  Caefarea  noch 
zur  Zeit  des  Arethas  eine  Handfchrift  der  Bücher  Julians 
gegen  die  Chriften  befafs,  ift  nicht  unmöglich,  aber  un- 
wahrfcheinlich;  ich  bingern  bereites  zu  glauben,  fobald 
man  unzweideutige  Gründe  dafür  beibringt.  Wahrfchein- 
licher  ift  es  mir  noch  immer,  dafs  die  Kenntnifs,  die  das 
Mittelalter  von  den  antiken  Streitfchriftcn  gegen  das 
Chriftenthum  befafs,  ausfchliefslich  auf  den  Widcrlcgungs- 
fchriften  der  Kirchenväter  beruhte,  von  denen  die  des 
Cyrill  von  Alexandrien  gegen  Julian  die  verbreitetfte  war. 
Ihre  Benutzung  in  der  nach  Krumbachcr  um  1170  ge- 
fchricbcncn  Chronik  des  Michael  Glycas  habe  ich  bereits 
in  meinen  Prolcgomena  zum  Julian  p.  1  und  97  feft- 
geftellt;  auch  der  Commentar  des  Arethas  zur  Apokalypfe 
citirt  das  13.  (nicht  das  12.)  Buch  Cyrill's.  Noch  zweifel- 
hafter als  die  handfehriftliche  Erhaltung  der  iulianifchen 
Schrift  felber  im  9.  und  10.  Jahrhundert  erlcheint  mir 
natürlich  die  Angabe,  dafs  noch  die  Renaiffance  fie  be- 
fcfTen  habe,  wie  es  nach  dem  von  Graux,  Fonds  grec  de 
t  Escurial  p.  385  publicirten  catalogus  nonnullorum  Ubro- 
rum  qui  adhuc  grece  estant  fcheinen  möchte,  der  auf  das 
Mimorial-Mcndoza  folgte,  mit  ihm  zwar  nichts  zu  thun 
bat,  aber  doch  wohl  nach  Spanien  weift.  Diefer  Catalog  i 
giebt  zwar  den  richtigen  Titel  der  iulianifchen  Schrift 
wieder,  der  nicht  xara  XQiariavmv,  fondern  xara  raXi- 
Xalcov  gelautet  hat,  wenn  er  Julian,  contra  Galileos  unter 
den  griechifch  noch  vorhandenen  Werken  anfuhrt;  aber 
auch  hier  wird  es  fich  um  eine  Widerlcgungsfchrift  oder 
um  ein  Stück  aus  einer  folchen  gehandelt  haben.  Ver- 
lorene Widerlegungsfchriften  antichriftlicher  Polemik 
mögen,  ganz  oder  in  Fragmenten,  noch  fehr  wohl  ver- 
borgen fein  und  wiederaufgefunden  werden.  Ein  von 
R.  Foerfter,  De  antiquitatibus  et  libris  manuscriptts  Con- 
stantinopolitams,  Rostochii  1877  veröffentlichtes,  zwifchen 
1565  und  1575  (nicht  1465 — 1475)  gefchriebenes  Ver- 
zeichnifs  von  Handfchriften  in  Rodosto  nennt  p.  30b 
tvatßiov  rov  xa/ttflkov  xaxit  xoQ<pvptov.  Vielleicht  ift 
diefe  Handfchrift  erft  1838  bei  dem  Brande  in  Rodosto 
untergegangen,  über  den  man  im  Theol.  Literaturblatt 
XV,  1894.  S.  65—67  Auskunft  findet;  diefer  Brand  hat 
wirklich  ftattgefunden,  was  ich  mit  Rückficht  auf  Texte 
und  Unterfuchungen  VI  1  S.  5  bemerke.  Für  wenig  wahr- 
fcheinlich  halte  ich  aber  directe  handfehriftliche  Ucber- 
lieferung  der  heidnifchen  Streitfchriftcn  felber  in  Biblio- 
theken Europas  oder  des  Morgenlandes.  Denn  nur  von 
diefen  rede  ich,  nicht  aber  von  dem  Sande  Aegyptens. 
Wenn  uns  diefer  zwei  libclli  der  Dccifchen  Verfolgung 


im  Original  aufbewahrt  hat,  fo  ift  hier  fchlechthin  AU« 
möglich. 

Die  Publication  von  Bidez  und  Cumont  fallt  nick 
in  dies  Bereich  des  Unerhörten,  das  alltäglich  zu  werden 
anfängt,  aber  fie  ift  doch  fehr  willkommen.  Von  einer 
Schrift  des  Arelhas  gegen  Julian  findet  fich  fonft  nichts 
überliefert;  einer  Widerlegungsfchrift,  wie  etwa  der  nicht 
auf  uns  gekommenen  zweiten  Dekade  des  Cyrill,  konnte 
Arethas  ausreichende  Kenntnifs  des  julianifchen  Textes 
in  feinem  Wortlaute  entnehmen.  Was  wir  haben,  zeigt, 
dafs  es  einem  gröfscren  Zufammenhangc,  einer  gröfseren 
Arbeit  des  Arethas  entnommen  ift,  es  bekämpft  julia- 
nifche  Evangelicnkritik,  richtet  fich  alfo  gegen  ein  Stuck 
aus  dem  zweiten  Buche  xara  raXtXalcov.  Die  Art  der 
Widerlegung  ift  die  uns  von  Origenes,  Macarius  und 
Cyrill  her  wohlbekannte.  Nicht  mit  unbedingter  Sicher- 
heit läfst  fich  die  Frage  beantworten,  ob  Arethas  in  der 
Wiedergabe  des  zu  widerlegenden  Textes  mehr  wie 
Origenes  oder  wie  Macarius  und  Cyrill  verfuhr.  Cyrill 
pflegte  ein,  man  möchte  fagen,  mit  der  Scheere  ausge- 
schnittenes Stück  Julian  voranzuftellen.  Wenigftens  die 
erhaltenen  Blätter  des  Arethas  zeigen  ein  folches  Stück 
nicht  Aber  des  Arethas  Ausdruck  iX&cov  avyQU  p.  135. 16 
zeigt  eine  Beeinfluffung  durch  die  p.  138, 16  citirten  julia- 
nifchen Worte  tlrutin'it.j  iXd-mv,  die  fich  zur  Noth  zwar 
dadurch  erklären  läfst,  dafs  Arethas  über  das  p.  135, 
3 — 7  eingefügte  Julian  fragment  bereits  hinausgelcfen  hatte, 
aber  doch  den  Gedanken  näher  legt,  in  dem,  was  dem 
uns  erhaltenen  Arethas-Stücke  vorauslag,  fei  ein  gröfserc> 
Stuck  Julian  in  cyrillifcher  Art  mitgetheilt  gewefen.  detTcn 
Einzelwidcrlegung  auch  zur  Wiederholung  von  Stücken 
des  Citates  führen  mufste.  Auch  die  Art  der  Anführung 
p.  138,1—4  und  p.  138,14—17  wird  verftändlicher,  wenn 
das  Citat  im  Wortlaute  bereits  vorausgegangen  war.  Dafs 
die  an  Julian  geübte  Kritik  des  Arethas  fich  in  den 
Formen  des  höfifchen  Verkehrs  oder  wenigftens  in  Ur- 
banen Formen  bewegte,  kann  man  nicht  eben  behaupten; 
am  SchlufTe  p.  138,27  wendet  fich  Arethas  mit  folgenden 
Worten  an  Julian:  ,Wenn  die  freie  Sei bftbeftimmung  der 
vernünftigen  Seele  aufgehoben  ift,  was  bleibt  dann  noch 
für  ein  Unterfchied  zwifchen  Menfch  und  Efel?  Ein  folcha 
zu  fein  wäre  freilich  für  dich  weit  zweckmäfsiger  gewefen, 
als  folche  dumme  Reden  auszufpeien.' 

Zu  der  Conftitution  des  Textes  habe  ich  wenig  iu 
bemerken.  P.  136,15  haben  die  Herausgeber  r....xröi 
in  wenig  einleuchtender  Weife  zu  ro  Xtjxrov  erganit 
Ift  das  x  wirklich  ficher  gelefen?  r6  g>t>apTÖr  würde  in 
den  Zufammenhang  fehr  wohl  paffen.  P.  1 37, 2  ift  ÖQVxfauHr 
nicht  in  ögvxsxictv,  fondern  in  öqvxstAjiv  zu  verwandele. 
P.  137, 16  ift  das  Komma  hinter  ßim  zu  ft reichen  In  dem 
Satze  138,  17—22  ift  r\  ausgeladen  und  an  falfcher  Stelle 
nachgetragen  worden;  die  Herausgeber  ftreichen  r\  mit 
Recht  p.  138,20,  fchieben  aber  mit  Unrecht  >/  p.  138,21 
ein.  ^Verftändlich  wird  der  Satz  erft  durch  Einfettung 
des  rt  p.  138,19  zwifchen  xaxmasiz  und  xaQa6i]lovvxa 
von  <f>avttxcu  hängt  ahtaOaofai  »y  vxtvd-vvov  dxo(paivtir 
ab;  xaQaötjXovvxa  und  vxtv&vvov  gehen  auf  icrpöV. 

Leetüre  cyrillifcher  Polemik  ift  kein  Vergnügen.  Und 
doch  mufs  man  mit  ihrer  Art  vertraut  fein,  um  aus  ihr 
erfchliefsen  zu  können,  was  der  bekämpfte  Gegner  eigent- 
lich gefagt  habe;  fonft  will  man  in  der  Regel  mehr  oder 
auch  Anderes  erfchliefsen  als  die  Ucberlieferung  da  a!> 
richtig  erweift,  wo  fie  die  Möglichkeit  einer  Kontrolle 
,  bietet.  Ich  bin  nicht  ficher,  ob  es  den  Herausgebern  ge- 
glückt ift,  den  von  Arethas  zurückgewiefenen  Einwurf 
Julians  zu  reconftruiren.  Aber  ich  möchte  ihre  p.  I31 
dargelegte  Auffaffung  von  dem  enchainement  des  mtt 
qui  itaient  exßrimees  dans  le  Passage  que  combat  Arethas 
nicht  in  negativer  Weife  kritifiren,  fondern  will  ihr  lieber 
I  meine  pofitive  Aufladung  gegenüberftellen.  DieReconftruc- 
tion  hat  von  folgenden  Worten  d**"  Arethas  auszugehen: 

1)  p.  135.3 — 7  xqwtov  (uv  oxm<;  ygc  bis  xQooitofat 

2)  p.  138,  1—4  d  dt  xdl  Mmvoict  iptic  ixi  to  qpflW 
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ror  ßiov  ixaväyovxa  61  kxaYftXiaq  avd-pmxovi;  x<5v 
tya&civ  xal  öta  xl  ja)  xal  jovxov  ävatoixijv  i)ytla&at  xtjs, 
it/iaorias,  Xiyuq  piv  xt  ovx  oOov  cß  xal  nui. 

3)  p.  138,  14 — 17  ovxovp  lvä(ttXZo£  Maivoiis  rri> 
i'fttTi\xp  pmxjjot  all'  ovtf  tflVQ  rä«  jrepl  xo  xottxxov  Ixay- 
yiXlac  oud*  avatpixtjt,  o5c  qrjjt;,  iX&w»  trjc  äfta^xlag  xXn- 
otrjQtaoas  xavx^p  xaxelXt/xxaL 

Hieraus  gewinnt  man  folgenden  Hinwurf  Julians: 

IL''.  #(«  rttv  afiaoxlap  o  xov  &-tov  Xoyog  atxtoz  xoX- 
Äoli  <tiv  xaxQOxxovittQ,  xoXXolz  6t  xaiioxxoplaq  yivo- 
fiiPOS,  dvayxa^outrcov  xcöp  avd-Qtöxcov  »/  xolq  xaxoloiq 
ßotfttlp  xal  xjjq  f §  aimpog  avxolg  evotfitlag  xaQaötiofiivri^ 
c.vxtyto&ai  i)  xh»  xuivoxojilav  xavxij»  xoooito&ai;  öia 
ü  yaQ  ovx}  *«'  3iWo%,  os  avaioixTje,  iX&m»  Tqc  aftaoxiaq 
xXnaxtiQtaaas  xavx/jp  xaxdXr,xxui; 

Ttstimenia:  dvitXt  Arethas  p.  135,  8;  dvxav£ott  136,  16;  dvat- 
poi<vxos  13^.  13;  dvaift&fvtot  138,  27-,  ntüf  .  . .  Ii  ••<•'.»•  dviptt .  . .: 
135.15;  *P°C  dvaipfatv  138,20;  xi/V  tifiapxtav  dvilXtv  138,34;  in 
«ratpian  rrjc  ctfiaptiaf  135,24;  xijv  aftapxlav-dvatpüa&ai  135,30; 
tip  xijs  äpapxia;  dvuiptatv  136,19;  137,23;  ■  xavxxjS  dralptai . 
136,20;  dvaiptois-aftapxtas  138,12;  xtj*  i^f  auapxlas  xaxdnavotv 
136,17;  xijs  bfittpxlas  xov  oXtl>pov  136,23;  xaxaXvoiv  xal  <p&opäv ... 
1«  hftaoxlat  137.5;  vgl.  xüv  xaxplwv  ioyudxaiv  p.  137, 19;  aloivos 
p.  135, 11  und  a  136,  14.  20  in  iwrar  kein  Rückweis  auf  t$  eliSvof, 

xcigt  aber  die  Ue,influffung  der  Redeweife  den  Aretha«  in  feiner  Wider- 
legung durch  da*  jolianifche  Fragment;  elienfo  wie  der  Ausdruck  p.  135,  16 
iMv  dv£ott  durch  den  jullanifchen  dvatpHifS  iX»dtv  beilimmt  ift. 

Wie  foll  der  Logos  Gottes  die  Sünde  weg- 
genommen haben,  er,  der  Vielen  den  Anftofs  zu 
Vatermord  oder  Kindermord  gegeben  hat?  Die 
Menfchen  können  doch  nur  entweder  das  Her- 
kommen ftützen  und  feft  an  der  ihnen  von  Ewig- 
keit her  überlieferten  Frömmigkeit  halten  oder 
aber  diefe  Neuerung  aeeeptiren.  Und  wenn  der 
Logos—:  warum  denn  nicht  auch  Mofes,  der,  ge- 
kommen die  Sünde  wegzunehmen,  fie  hand- 
greiflich vervielfacht  hat? 

Hier  liegt,  wie  die  Herausgeber  nicht  bemerkt  haben, 
ein  Stück  julianifcher  Kritik  am  Johannesevangelium  vor. 
Julians  Kritik  des  johanneifchen  Prologes,  die  bereits  das 
erde  Buch  gegen  die  Galilaer  bietet,  hat  Harnack  kürzlich 
eindringend  gewürdigt,  Zeitfchr.  f.  Theol.  u.  Kirche  V, 
1895,  S.  92 — 100.  Julian  erkennt  contra  Galilaeos  I,  p.  333  B 
oie  Identität  des  <rto<;  Xoyoz  diefes  Prologes  mit  dem  vor 
dem  Täufer  erfchienenen  Jefus  an  und  kritifirt  nun  die 
Worte  des  Täufers  bei  Joh.  1,29  über  den  gegen  ihn 
her  kommenden  Jefus:  fiehe,  das  Lamm  Gottes,  das  die 
Sunde  der  Welt  wegnimmt  (ö  di^mv  t/}v  äpaoxiap  xov 

iva  T<x<£ 
!de  der 
Kinder- 
mord veranlafst?  Hier  hat  Julian  Matth.  10,21  im  Sinne: 
.xaoaöcoou  6%  aötX<fb<;  äötX<f.ov  tU  Oavaxov  xal  xaxi/o 
tixpop  xal  Ixavaoxnoovxai  xixva  Ixl  yoptl<;  xal  Qavaxaj- 
■'<-i\r,tv  avxovc;  wobei  die  Identität  des  Logos  mit  dem 
diefe  Worte  redenden  Jefus  wiederum  die  Vorausfctzung 
bildet.  Entweder  find  nun  aber  die  Menfchen  Chriftcn 
oder  fie  find  es  nicht  Sind  fie  der  überlieferten  Frömmig- 
keit treu  geblieben,  fo  ift  in  den  Augen  der  Chriftcn 
eben  dies  ihr  Fcfthalten  am  Herkommen  eine  Sünde,  die 
der  Logos  dann  alfo  auch  nicht  weggenommen  hat.  Wer 
aber  die  chriftliche  Neuerung  aeeeptirt  hat,  wird1),  den 
Worten  Jcfu  bei  Matth  10,21  entsprechend,  leicht  des 
Vater-  oder  Kindesmordes  fchuldig  werden,  alfo  in  un- 
teren Augen  Sünden  begehen.  Auf  welchen  Standpunkt 
lieh  demnach  auch  das  Ortheil  ftellen  möge,  auf  den  der 
Heiden  oder  der  Chhften,  von  einem  Wegnehmen  der 
Sünde  durch  den  Logos  kann  in  alle  Wege  nicht  die 
Rede  fein.  Oder  mindeitens  ebenfogutvon  foleber  Sünden- 
tilgung  durch  Mofes.  Als  avaight/q  xt}<;  afiuQxlat;  er- 
scheint Mofes  mit  den  Bcftimmungcn   über  die  Ent- 

1)  Nach  der  durch  die  Verfolgung  des  Scapula  ▼erantafsten  Scor- 
pisce  Tertullians  (10  p.  169,  26  Reiflerfcheid)  >od  Jahre  212  erfüllt  das 
«'ort  der  Schrift  Matth.  10,  21  Geh  in  den  Zeiten  der  Verfolgung.  Vgl 
Neamann,  Staat  und  Kirche  I  S.  185. 


fündigung,  die  Sühne  Lcvit.  16,  einer  Stelle,  welche  Julian 
bereits  im  I.  Buche  gegen  die  Galilaer  p.  299  ABC  be- 
handelt hat.  Mit  der  Aufteilung  feiner  Gefetze  hat 
Mofes  aber  erft  recht  Anlafs  zur  Ucbcrtretung  gegeben 
und  die  Sünde  vervielfältigt  Die  Härte  des  Mofes  hat 
Julian  im  erften  Buche  gegen  die  Galiläer  mehrfach  ge- 
tadelt. Nach  p.  184  B  find  auch  die  fchlimmften  und 
fchrecklichften  Feldherrn  milder  gegen  die  gröfsten  Frev- 
ler vorgegangen  als  Mofes  gegen  Leute,  die  gar  nichts 
begangen  haben.  Den  milden  und  humanen  Gcfetzen 
der  Römer  wird  p.  202  A  das  harte  und  unerbittliche, 
vielfach  rohe  und  barbarifche  Gefetz  der  Juden  gegen- 
übergestellt. Strenge  Worte  des  Deutcronomiums  27,  26 
werden  p.  320  B  citirt:  Verflucht  ift,  wer  nicht  in  Allem 
bleibet  Wenn  Mofes  ferner  (p.  298  E;  299  A)  Lcvit  16 
Opfer  an  die  a.tor(<o^<r<o«  &to\  (öai/wvti  find  fie  im  Re- 
ferate CyriU's,  &tol  bei  Julian  p.  560, 16  H;  vgl.  Sozomen. 
h.  e.  V,  s,  1)  fordert,  fo  kommt  er  damit  zwar  den 
ethnifchen  Riten  entgegen,  da  er  aber  Exod.  22,20  ge- 
fagt  hat  ,Wer  fremden  Göttern  opfert,  ohne  dem  Herrn 
allein,  der  fei  verbannt',  fo  befreit  er  mit  feiner  Forderung 
feine  Leute  nicht  von  der  Sünde,  fondern  weift  fie  viel- 
mehr auf  den  Pfad  zu  ihr. 

Nach  Julian  hat  Mofes  alfo  die  Sunde  vermehrt;  eben- 
fo  der  Logos,  der  Vater-  und  Kindermord  veranlafst. 
Wenn  trotzdem  der  Logos  die  Sünde  fortgenommen 
haben  foll,  warum  dann  nicht  auch  Mofes?  Das  ift  der 
Gedankengang  Julians. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Anführungen  Julians  bei 
Arcthas  und  meine  Reconftruction  darauf  zu  prüfen,  ob 
die  Sprache  fich  durch  die  Vergleichung  mit  dem  litera- 
rifchen  Nachlaffe  des  Kaifers  als  echt  julianifch  bewährt. 
Ich  citire  nach  Seiten  und  Zeilen  der  Hertlein'fchen 
Ausgabe,  die  in  erftcr  Linie  zur  Vergleichung  heran- 
zuziehende Galiläerfchrift  nach  meiner. 

Den  Einwand  in  eine  Frage  mit  aa>{  iu  kleiden  ift  eine  Lieblings- 
gewohnbeit  Julians.  Vgl.  nüf  nXoyoy  p.  189,9  Nj  nwc  ovv  fl).oyov; 
H;  n«5c  ovx  dvioxttltv;  189,  12  X;  mü(  vatjxovvi;  20t,  12 


27,  12 


212.  6  N; 


xixoi  9töv  cff&puiiioc  ovaa; 
reu;  216,  10  N;  nw;  i 
Aflofte;  226,  1  N;  »<ü;  xavxa  ovvxtletaf  arj^uta;  234,^15  N; 


214,  22  N;  nolf  ovv  o  h,ooi$  naoaötAoxai;  216,  10  N;  nä>;  l.itxa- 


*f '«•'<;  220,  1  i\;  .in,  tat-ra  ovvxii.tla$  orjftna;  234,  15  r»;  nutt 
dvt'iyaytv\  235,  8  N;  Trcif  yöp  noa&hvxwv  undvxtur  olxos  tvxifiot 
(»ira«)  divaxai  tu;;  237,  loN;  n<öf  oi'se  tCqtffl  17,  1  H;  Uv  t<{ 
övvaixo;  37,  14  H;  rnic  aitov;  39,  »3  H;  .tcJc  yop  ilx6(.  87,  1  H; 
n*ie  otv  tlxöe;  527t«  H;  ne5c  oiie  uxonov,  104,4  11;  atöc  iv  r<c 
imZTjxijOHf;  140,  12  H;  jj<uf  yäp  oi  <f>jotis,  253,  II  H;  »<5c  yop 
ovx  hfifkXev,  309,9  H;  nüc  üv  fpäoai/u;  350,2  H;  n<ä(  yao;  oi% 
otTO;  <  0Ttv  .  .  .,  351,  12  H;  Tgl.  434,  13  11;  470,  16  II;  7i(ö$  6f  ovx 
t)t>  alax(>ov\  360,2311;  nüisouxuf,  375,  3  H;  tuSs  <ft  ov  voftiotofiiv; 
378,  11  Ii;  jtu>c  .  .  .  ia/dfv,  ntü(  Sh  . .  .14^3,  21  H;  niüi  ovx  üdixa; 
^28,  11  H;  nu>s  ov  xovxo  ixtlvo  xant,Xuit>  ioxlv;  544,  17  H;  nwQ 
vfu!(  ovx  "oxt;  557,  26  H. 

29  ö 


1  tu  xfjv  aftapx iav  Csgt  Julian  im  Anfchlufle  an  J"h. 
aioiuv  t ß  v  ttftaotio.  v  xov  xöopoi ,  nicht  an  1  Joh.  3,5  "va  raf  ttfiaoxiai; 


<rpp.  Aber  beiden  Stellen  gemeinfam  ift  aTptiv  für  .wegnehmen,  tilgen', 
was  Julian  fonft  durch  dvaiQflv  wiedergiebt,  während  a'ptiv  fonft  bei 
ihm  .heben*  bedeutet.  Vgl  £pfro  XafiTipalt  J«?t  fXnloi»  70,  9  H; 
ßfjfta  vX'qXbv  (peto  98,9.  11:  11  (/;  vwo$  alpöfuroy  217,  17  II.  Die 
pofitive  Bedeutung  begegnet  auch  bei  aratotiv  in  xoi  no/.i.vs  ('tiio- 
(t&rov  vlxag,  w&hrend  die  privative  Oberwiegt:  uvatQOvrxts  xa(  otxiaf 
54,  14  H;  dvaifftT  xo  d^picüdf^  194,  19  Ii;  avypi'ixaaiv  386,  20  II.  Eben- 
fo  in  unferem  Julianfragmenle  avaipixrjs  xijq  uftaoxlas-  Auch  die  Kritik 
und  die  Recapitulationen  des  Arethaa  wenden  nur  dvaiotZr,  nicht  a"onv 
an.  Mit  ,A,t  hat  Arethas  aber  genau  den  julianifchen  Wortlaut  und  hat 
Julian  den  Johannes  wiedergegeben.  Auch  äftapxta  als  .Sonde"  ruht 
bei  Julian  auf  biblifcher  Grundlage:  afiafxlat  ixäixtöv  naxfpair  179.  5 
N,  vgl.  änoÖtiovt  ttrxrf'p«'»'  littapxlac  188,  14  N  als  Citat  aus  Exod. 
iO,  5;  xov  fiöajrov  xov  7t*pl  u/iapxlas  217,  17  N  ab.  Cilal  aus  I.<'vit 
16,  16;  xov  xpuyov  xov  nrpl  tijj  uftapxlaf  xov  i.aov  218,2  N  als 
Citat  aus  Levit.  16,  15;  xojv  aftagxttäv  21 8,  7  N  als  Citat  aus  I  rvit, 
16,  16.    Anders  xi(  uXXttf  oov  tijc  btioxoXrfi  afiapxiaf  577,  12  H. 

o  tof  !h  oi  Xöyof.  Der  Ausgang  Julians  ift  natürlich  Johann«: 
xov  xtto  'Imdwov  XTjQvxxöfitvov  Xi'yov  224.9  N;  xiv  im'  avxor 
xripvxxöfttvov  Xayov  22^,  11  N;  Joh.^i,  1  lv  «p/C  tjv  b  Xöyos  xal 
b  Xöyot  rtv  Kpwf, xov  itfov  xal  &fb(  fH  o  Xöyos  w,r<'  *'3.  'S  M  citirt; 
ferner  begegnet  6  Xdyos  213,  11  N  als  Citat  aus  Joh.  1.  14;  ttibr  xal 
Xöyov  dnoxaXtl  (sc.  i>  'twdvvtfsi  224,  3  N;  ov  xvy  nixiaxf  tmbm  &tov 
tlvat  :.-i  ^.'4.  6  N  xov  fiovoytvij  Xöyov  Dföv  rj  vlbv  Vfoi  t) 
oTiws  dv  avxöv  xaXoixt  215,  16  N;  npwxöxoxov  Ü  vibv  17  Sibv 
Xöyov  216,  5.6  N;  »tbv  Xöyov  224,  10  N;  xov  &tbv  Xöyov  225,4  N; 
b  9tbS  Xöyos  224,  17  N;  «5.  5  N.  Auch  auü^.lialb  der  GaUlaerfchrift, 
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in  einem  Brief.-  Julian»,  lefen  wir  'itjdotv  ütöv  Xöyov  ilxäpXHv  558, 
10  H.  Es  llgc  daher  nahe  anzunehmen,  auch  in  dem  Fragmente  bei 
Arethas  habe  Julian  gefragt:  mä;  4  p*  r>,r  ctfiapxiav  b  ItfOQ  Ä<5 
aber  in  branflanden  wird  b  ioii  ffjof;  Xöynf  nicht  fein.  Schon  21$,  16  X 
r;  <in<uc  ('»■  (ri'-riiv  xa).oixt  weift  auf  Mannigfaltigkeit  de*  Ausdruck«; 
und  6  toi"  Sfof  Xöyot  .konnte  durch  die  213,  15  N  citirten  Worte  des 
Juhanaca  1,1  o  Xöyoe  rtv  .-rpö(  xbv  frtbv  nahegelegt  werden,  ebenfo 
wie  durch  eine  von  Julian  214,  20  N  erwähnte  Bezeichnung:  tl  (rtog  ix 
Stoi'  jro»'  xftä(  b  Xöyof  (ort. 

ai'xiot  TXoXXolf  xaxpoxxoviag  ye vöftrvog.  Vgl.  ytvo- 
fih-ijv  Txapalxtov  ttvxw  xov  jrto'fiV  167,  14N;  ytvtolhtt  ren'rijf  atxtov 
aitif)  ti'ü  oxfttpopäs  165,  22  H;  tö  /<nrfcW  voo^ftaxot  alxly  ytriothat 
166,5  H;  ofiio»>  ytvlnäat  xiü  vtavloxtp  {xToftiji  217,  7  H; 

fivpituv  xaxtüv  atxtat  yivorxat  xoT(  noMoTf  256,7  II;  xovxo  yäp 
fiot  xf,g  xttpöiov  yfyovtv  atxtov  265,  18  H;  rxatolr  atxtog  lylvtxo 
xmv  natktjfiüxwv  296,  18  H;  txtlvott  xijf  l«x^'°t  a'xta  yiyortv  312, 
15  H;  iftavxtö  yivio&at  av/tfopüv  afxto;  357., '9  H;  tri;  xovxo 
xapajrijt  ahtov  yivxjxat  365,  17  H;  xolg  dvIrp&Txotg  ovx  dXtfirov; 
inoX^tfinog  alxlu  yivtxai  373.  t2  H;  alxia  yiyrtxat  xqxtSövos  xtp 
otüftaxt  448.6  H;  ifiax-xd  xtöv  xaxtüv  al'xtoc  yiyvofiat  479.  '7  H, 
ttlxiav  uvxtji  ytvitx9ai  ßXdßxii  531,  2  Hj  dyaämv  avxolg  ai'xiot 
yiyvtoSat  551.  22  H;  iWOC  KRIM  yryövaatv  dyaäov  rfi  xö).tt  556, 
24  H;  nöawv  dyaßtöv  alxla  x  j  lxöXn  yivtxai  55S,  -  Ii  ,<•,  n ;  ;  ttäxtov 
avxtä  xaXfiztüv  afxtot;  ytrtofiat  591,  15  H;  —  fuxalxtot  ytyövaot 
xovxtov  402,  16  H;  —  t(5  wa>fi(  alxitn  Onp  228,  18  N. 

7(  tt  t  p  oxx  0  vi  a  und  TiatXoxx  ovia  find  fonft  bei  Julian  nicht 
nachweisbar,  wohl  aber,  neben  xbv  tpovta  irorpöf,  afrÄtftüv,  dvttf'ttäv 
362,  9  II,  naxioa  ifibv  xxilvaf  349,  2.  5  H;  und  tijv  dbtXtpoxxovlav 
406,  18  H  bietet  eine  durchaus  genügende  Analogie. 

tofj  Ttaxplott  ßotj&f  lv-  xaxit  xi/V  näxQtov  tftavt/v  196,  2  N; 
99,  21  II;  xoli  naxotoig  tetotv  147,9.  10  II;  xaxpitov  idtäv  Sozotnen. 
h.  e.  V  22,  4;  näxptog  vöftos  387,  16  H;  xois  Txaxpiovf  vv/iovf  587, 
5.  6  H;  Txaxptatv  t,i]Xov  intxxiif Vftditov  450,  5  H;  torc  naxpioti 
r>jc  iytaxn'ni  9fa,uotg  46t,  22  H  .  naxpltp  9n5  467,  25  II ;  [538,  10  II]; 
xtöv  rxaxpitov  Soyfiäxaiv  556,  18  H;  fttj  fafitxov  fiijii  näxoiov  tlvat 
Sozomm.  h.  e.  V  22,  4;  xaxa  xa  xt'rXQttt  207,  18  H;  446,  16  H,  584, 
15  H;  to  x<üv  xkxqIiov  uyaixtjxixnv  208,  12.  13  H.  uyuv  inl  xa 
Tiäxpta  547,  I  II;  xpootxaif  Si  xa  (naiata)  Ttäxpta  xo/il^foSat 
»poj  xbv  Zäoaxiv  Soiom.  h.  e.  V  3.  3;  anoi.in6vxfi  xä  naxpia  207, 
10.  it  N;  tnatlrto&«t  xäv  naxQtaiv  587,20,21  H;  —  ßorjdttv 
avT$  sc.  xj  xaxoiti  530,  13.  14  H. 

tifs  ig  aitövof  avxotf  tvotßtlas  napaSt4ofifvti( 
avxiitajtat.   Vgl.  xaxä  t«  ig  aUöros  ^ftiv  napaitSoiiiva  562, 

7  H;  7f  ö'p/ijc  0}  ixan'pft  naaiioaav  169,  13  N;  ig  dpxüt  napaiovvai 
226,  t2  N;  ig  aitSvoe  180,  6  N;  189,  p.  28  II;  195,  12  II;  3^6,  17  II; 
558,9  H;  cV  ci'iü)  ij;  215,  7  N  all  Citat  aus  Gen.  6,4;  &  altürot 
189,  14  H;  tli  xov  tnuxa  ai<öva  531,  2  H.  Ferner  naoaSidü vat 
von  geiniger  Ueberlieferung  fonft  noch  199,  12  N;  216,  11  N;  223,  I  N; 
199,  25  II;  206,  8  H;  274,  17  II;  346,  19  H;  375,  23  II.  tvoißtta 
90,  14  H;  219,  7.  15  H;  376,  25  H,  383.  26  II:  38s,  4.  8.  25  H;  391, 

8  H;  516,  18  H;  517,  13  H;  518,  20  H,  537,  7  H;  546,  14  H;  587,  15 
H;  s;95,  22  H  —  Cumont  p.  126,  9.  xiüv  xijt  nvtßflui  toya>v 
dvxtxt't9a,'  385,  S.  9  H;  dpfxFtS  dntxeoüai  3,  27.  2S  II;  r« 
xi/iiwrias;  drxtxotjai  555,  14  15  H;  T^c  xitiil;drx>'x°/iat  368,  20.  22; 
dvxixönirot  xov  rfptll  555,  6H;  ifilovut!tt{  dvxixta&rtt  180,7,8  N. 
FUr  die  Wortftrllung  vgl.  xäiv  vti  avxbv  Ittiüv  xa&toxau{rtov  188, 
1  N;  xoT(  ig  ifiTtoplaf  dya9oi(  Tttpiyiyrouiroig  330,  13  H. 

xijv  xatvoxoftiav  teit  t,  v  itpooito&at.  Vgl.  xtt(  Eßpaia>v 
xaitoxoftlag  20S,  10  N;  t^c  xatvoxofilat  527, 4  H;  t  r,»-  xanoxo,n!av 
.. .  ivxnl{  KQ fetale  »fot?  S°7.  4  II,  xatyoxofiflv  191,  7  II:  193.*'  H; 
204,20  II.  206,  14  H;  363,16  H;  429,21  II.  529,  11  H.  —  »toig 
npooitoSai  noMois  220,6  N;  npoolö&ai  itaßoXijv  152,5  H; 
xoooüfitvov  noiöriTroc  173,  5  H;  »opißoi't;  npooitxo  252,  19.  21  H; 
xov  oxtifavav  npoatftirjv  366,  13  H;  —  Als  oi  xr,v  xaivriv  Svoiav 
fvpövxtg  werden  die  Chrifleo  2 19,  II  N  bezeichnet ,  vgl  tloayayovxts 
xt'iQvyfta  xal  SiiaoxaUav  rtapäv  556.4  H,  oi  vvv  floayayovxff 
ifitv  to  xatvbv  xovxo  xtjpvy/ta  556, 23  II. 

äifi  xt  ynp  °vxl  Maivofjf,  vgl.  iiiä  xi  yap  oiVl  >roJ 

rbv  iftöv  'AXtgavSpov  napixdlftg  406,  9  II:  Sta  xl  yap  oiyl  xov  xtöv 
"lovAtutuv  dyanäxi  vöuov  219.  1  N;  Aö  xi  yap  oi^I  Tifpixf/tvtoSt; 
228,  21  X ;  xt  yap  oiyl  xtdefttda,  406,  12  II,  Sta  xl  6i,  oijfl  xal 
eCofttv  22&,  13  H;  avxl  xivoc  01^/.  .  .;  220,8  N:  xov  jäptv  oiyl 
xai  .  .  .;  249.  9  H.  dvxl  xhot  01  »irxe;  219.  12  N;  xl  ow  286, 
3  H;  xlSi  oix  tfiMov.  482,  6  II ;  xl .  .  .;  164,  11  N;  184,  5  N;  187,  10  N; 
Mt*p  TiVoj. . .;  226,  5  N;  478,  18  H;  rof  X^f'"  •  •  •'<  3°+.  '3Ni  ,23'.  ",4N. 

TxXftoxtiptäoaf.  Wir  finden  bei  Julian  ijfj-ijriBK  (rr,»'  ixöltv) 
557,8  H,  alitxat  CO  ro«ofro>'_222,  13^  II;  avgoftivtis  xfts  r,fii(<a; 
222,  24  H,  xtjV  ä&föxtjxa  owr/v^tjaiv  ij  ..  .  <ftXav9pwnla  xal  ij  . . . 
rt(m«»;.7f(«  553.5  II;  ferner  inlranfiti»  aiij&v»-» a»m  184,  16  II ;  ( 185, 
21  H,  203,  15  Mi  287,  18  II  und  xXtjftvvftv  228,  27  II;  xpinldato; 
359,  t4  H;  ei9,  2  II  uud  noXXanXdatog  151,  13  II.  373.  *4  »•  Kbenfo 
wie  er  483,9  H  ■— .  Cumont  p.  125,  II  hptnXaolaaag  bildete,  konnte 
Julian  noXXanXaatä Jo>  brauchen.  nXttaxripid^ca  ift  bei  ihm  nicht  nach- 
weisbar und  bedruiet  in  der  Regel  übtrbitten,  üterlhtutm.  Multiplicor 
bedeutet  es  wie  hier  nur  bei  Nemesios  äi  natura  hominis  rd.  Malthai-i, 
Ilalae  1802,  p.  107,  4  oi'  yäp  xatvtjv  oxatav  olii  äXXijv  mint  xtjV 
oioav  t/oäytolrat,  tiXXct  x!,v  ovaav  xaxa  npörotav  nXttOXnptaZ,faSrat. 
Aber  NVmefiu*  ifl  ein  ]>lat<itiifch  gebildeter  Chrirt  und  wohl  nicht  fehr 
viel  jünger  als  Julian .  er  führt  uns  eher  auf  die  Sprache  Julians  als  auf 


die  des  Arethas.  Auch  die  Form  der  Einführung  diefer  Stelle  dorcK 
Aretha»  mit  ta{  yjtf  legt  wörtliche  Erhaltung  ruhe. 

rxXnöxr/ptdaac  xaixtjv  xaxfiXrjixxat.  Vgl.  xaxaXapßim, 
141,  21  H;  213.  t2.  19  H;  368,  11  II;  437,  *°  438,  8  II;  597,  t0  I! 
TxpoxaxaXafißtlvav  21,  12  H;  xuxtlXrjixxai  32,  10  H;  r^v  otxki 
xaxalrtq>8fitaav  xa&äjxfp  In  Ipttfilat  152.22  Ii.  lv  xovxoti;  oiaoi 
xaxaXaßmv  iyto  xrtv  raXaxiav  359,  18  H;  xaxaXaßövxit  Si  fit  jäm. 
367,  10  II;  tv  xalf  raXaxiatt  ixiptftivovxd  fit  xaxilaßf  369.  »  II: 
xaxaXaßwv  äi  axoXd^ovoav  xa&iipav  406,  16  II;  xaxaXaßäv  äbjhft- 
(livTjv  xt}v  tlxöva  604.  3  II. 

Da  Wörtcrvcrzeichnifse  der  julianitchen  Schriften 
nicht  exiftiren,  fo  wird  die  Mittheilung  diefer  meiner 
Sammlungen  erlaubt  und  erwünfeht  fein;  erft  folche 
fprachlichc  Vergleichungen  geflattert  ein  Urtheil  über 
den  Grad  der  Sicherheit  von  Reconftructionen. 

Ich  benutze  die  Gelegenheit,  zur  Würdigung  der 
Cyrillhandfchriften,  d.  h.  zum  kritifchen  Apparate  meiner 
Julianausgabe  etwas  von  Belang  nachzutragen.  Von 
folchem  Belange  ifl  nicht  etwa  der  codex  Matritenüs 
06faec.XVI,  der  unfelbftändig  und,  wie  bereits  Koetfcb.au 
in  den  Texten  und  Unterf.  VI,  i  S.  24  A.  2  bemerkt 
hat,  wahrfcheinlich  eine  Abfchrift  des  in  meinen  Prole- 
gomena  p.  143  erwähnten  cod.  Cheltenhamenfis  1444  faec. 
XVI,  jetzt  cod.  Philipp.  40  zu  Berlin  ifl.  Es  handelt  fich 
vielmehr  um  den  Scorialensts  V,  deffen  Proömium  ficher 
aus  dem  Venehis  M  flammt  und  deffen  Bücher  VI— X 
ebenfalls  vermuthungsweife  auf  M  zurückgeführt  wurden, 
während  ich  in  Buch  I — V  eine  von  M  unabhängige 
Schwefterhandfchrift  des  Venetus  V  erblickte,  die  mit  V 
durch  ein  und  dasfelbe  unbekannte  Mittelglied  auf  der 
Capnioneus  zurückginge.  Aber  bei  erneuter  Prüfung 
erweift  fich  mir  auch  die  erAe  Hälfte  von  Vals  Abfchrift 
von  M.  Man  vergleiche  die  Lesarten  meines  Apparates, 
und  der  Gedanke,  V  fei  aus  M  abgefchrieben,  wird  fich 
fofort  aufdrängen,  wie  ich  denn  auch  feiner  Zeit  dief; 
Abhängigkeit  erwogen  habe,  ohne  fie  fchliefslich  anzu- 
erkennen. Ucbereinftimmungen  zwifchen  M  und  W  in 
folchen  Fehlern  wie  164,9;  '^S.  «3;  171,  24  laffen  Geh 
doch  fchwer  bei  Unabhängigkeit  beider  Handfchriften 
von  einander  erklären.  Nicht  hinwegko  mmen  konnte  ich 
darüber,  dafs  165,  4  iP  wie  V  irrthümlich  ein  in  M  mit 
Recht  fehlendes  (tiv  einfehöben.  Aber  wiederholte  Re- 
vifion  der  noch  in  meinem  BeGtze  befindlichen  Löwe- 
fchen  Collation  hat  diefe  Schwierigkeit  gehoben.  Kur 
die  Verglcichung  des  (aus  M  abgefchriebenen)  Scoria- 
lensis  Li  mit  dem  Collationsexemplare,  dem  Migne'fchen 
Texte,  hat  Löwe  Tinte,  für  die  des  Scorialensis  V  Blei- 
ftift  verwendet.  Ich  glaubte  früher  nur  Streichung  des 
ulv  mit  Tinte  zu  bemerken,  ftelle  aber  jetzt  bei  wieder- 
holter Nachprüfung  mit  der  Lupe  feft,  dafs  dies  piv  auch 
mit  Bleiftift  geftrichen  ift,  alfo  auch  in  »P  ebenfo  fehlt 
wie  in  M,  während  V  es  bietet.  Mit  der  Entfernung 
diefer  vermeintlichen  Uebereinftimmung  von  V  und  \ 
in  einem  falfchen  Zufatze  fallen  meine  Bedenken  gegen 
die  vollftändige  Ableitung  von  V  aus  M  Für  172,1 
wird  fich  daraus  die  Confequenz  ergeben,  dafs  17(101' 
ovolav  als  Ueberlieferung  und  §t)Qav  als  die  von  V  auf- 

Eenommene  Correctur  von  M  zu  betrachten,  dafs  die 
treberlieferungi  zu  halten  und  die  Aubert'fche  G>m'ectut 
vyQav  xal  l^päi»  zu  verwerfen  ift.  Die  wichtigfle  Confe- 
quenz der  nunmehr  gewonnenen  Einficht  aber  ift,  dafs 
der  Apparat  meiner  Julianausgabe  vollftändig 
ift  und  der  Ergänzung  durch  eine  Collation  des 
Scorialensis  'P,  von  dem  mir  Lefungen  faß  nur  fu' 
ein  gröfseres  Stück  des  2.  cyrillifchen  Buches  bekannt 
waren,  nicht  bedarf.  Das  p.  152  meiner Prolegomena ge- 
gebene Stemma  der  Handfchriften  ift  demnach  folgender- 
mafsen  zu  gcftalten:  c 


M~ 


V  O 


9  U   Ven.,,»  Bi 

VI— X  I-V 

Cod.'Aub. 

Strafsburg  i.  Elf. 


K.J.  Neu  mann- 
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Krumbacher,  Karl,  Studien  zu  Romanos.  München,  G. 
Franz  in  Komm.  1898.  (200  S.  m.  1  Phototypie.  gr.  8.) 

Wer  wufste  noch  vor  wenigen  Jahrzehnten  in  theo- 
logifchen  und  philologifchen  Kreifen  etwas  von  dem 
Kirchenliederdichter  Romanos?  Pitra's  1876  zu  Paris  er- 
fehienener  erfter  Band  feiner  Analecta  Sacra,  worin  er 
zuerft  29  Gedichte  des  Romanos  herausgab,  feheinen  in 
diefer  Beziehung  ziemlich  unbeachtet  geblieben  zu  fein 
und  mehr  noch  —  zum  Glück,  wie  weiter  unten  hervor- 
zuheben fein  wird  —  feine  im  Jahre  des  Papftjubiläums, 
1&88  veröffentlichten  Cantica  Sacra,  ex  codieibus  tnss. 
menasterii  S.  loannis  in  insula  Patnto  zuerft  ans  Licht 
gezogen,  die  mit  der  verheifsungsvollen  Auffchrift  ge- 
fchmückt  find:  Sanchts  Romanus  veteruvt  melodorutn  I 
prtneeps.  Die  Kunde  horte  wohl  mancher  damals,  jedoch 
■hm  fehlte  der  Glaube.  Und  das  war  im  Hinblick  auf 
die  philologifch  unglaublich  mangelhafte  Leiftung  Pitra's 
nicht  befonders  zu  verwundern.  Erft  Krumbachcr  war 
es,  der,  auf  ganz  andere,  d.  h.  viel  breitere  handfehrift- 
liche  Grundlage  geftützt  und  mit  weit  umfaffenderer  fprach- 
lichcr,  philologischer  Bildung  ausgerüftet  und  deshalb  zu 
fachgemäfsem  Urtheil  in  diefen  Fragen  ganz  hervor- 
ragend befähigt,  in  feiner  ,Gefch.  d.  byz.  Litteratur' 
('S.  312 — 318,  JS.  663—671)  Romanos,  diefen  grofsen, 
aber  bisher  verborgenften  Dichter  thattächlich  zuerft  in 
die  Gcfchichte  des  gricchifchen  Schriftthums  eingeführt 
hat  Er  nennt  ihn  a.  a.  O.  den  gröfsten  Dichter  des 
byzantinifchen  Zeitalters,  ja  er  erhebt  fich,  aus  vertrau- 
terer Sachkenntnifs  herau?,  zu  der  kühnen  Prophezeiung, 
die  Litteraturgefchichtc  der  Zukunft  werde  Romanos 
vielleicht  als  den  gröfsten  Kirchcndichtcr  aller  Zeiten 
feiern.  In  ihm  erfcheint  ihm  die  griechifche  Hymnen- 
dichtung in  ihrer  höchflen  Vollendung.  Was  den  Lefcr 
der  Dichtungen  des  Romanos  immer  aufs  neue  wieder 
zu  ihm  wird  zurückkehren  laffen  und  was  felbft  feinen 
umfangreich  ften  Hymnen  einen  unzerftörbaren  Reiz  ver-  | 
leiht  und  auch  mit  den  undankbarften  feiner  Stoffe  aus- 
fohnt,  das  ift  nach  Kr.  (a.  a.  O.  'S.  317,  2S.  669)  ,die  [ 
glänzende  dramatifche  Steigerung,  die  kein  Melode  fo 
meiflerhaft  wie  er  begriffen  und  durchgeführt  hat'.  Als 
weitere,  bei  keinem  byzantinifchen  Dichter  fonft  wieder- 
kehrende Vorzüge  rühmt  Kr.  Romanos'  nie  verfiegcnden 
Gedankenreichthum,  die  oft  unübertreffliche  Anfchau- 
lichkeit  feines  Ausdrucks,  feine  volle  und  kernige,  von 
hohler  Gefchraubtheit  und  feichter  Volkstümlichkeit  fich 
gleich  fernhaltende  Sprache,  und  dies  ,alles  veredelt  und 
in  die  feinfte  Beleuchtung  gehoben  durch  das  mannig- 
faltige  und  kunftvolle  rythmifchc  Gcfüge'.  Von  Kr. 
crit  haben  wir  eine  vollftändige  Ausgabe  des  Romanos 
auf  Grund  aller  vorhandenen  Handfchriften,  befonders 
der  patmifchen  zu  erwarten.  Und  das  wird  ein  wiffen- 
fchaftliches  Ereignifs  erften  Ranges  fein.  Ungeduldige 
freilich  haben  fchon  langft  nach  diefer  Ausgabe  ausge- 
fchaut.  Kr.  hat  aber  wohl  daran  gethan,  folch  unver- 
ilandigem  Drängen  bisher  nicht  nachzugeben.  Gut  Ding 
will  Weile  haben.  Auf  die  grofse  Menge  der  arbeits- 
fähigen, aber  in  cinfeitig  klaffifche  Vorurthcile  verrannten 
Philologen,  deren  Verhalten  dem  byzantinifchen  Schrift- 
thum gegenüber  ich  bei  verfchiedenen  Gelegenheiten 
nachdrucklich  zu  rügen  Veranlaffung  nahm,  haben  die 
grofsen,  auf  die  griechifche  Kirchendichtung  bezüglichen 
Arbeiten  von  Pitra,  Chrift  und  W.  Meyer,  wie  Kr.  in  fetner 
.Vorbemerkung'  (S.  69)  klagend  hervorhebt,  fo  wenig 
Eindruck  gemacht,  fo  wenig  ihnen  Anfporn  und  Auf- 
forderung gebracht,  ftatt  den  entlegenften  Winkeln  und 
den  gcringfügigften  Gegenftändcn  des  klaffifchen  Alter- 
thums Theilnahme  und  Fürforge  zu  widmen,  endlich  ein- 
mal die  Bearbeitung  und  Durchforfchung  des  riefigen 
Gebietes  der  in  ihren  Hauptwerken  unzweifelhaft  der 
Weltliteratur  angehöligen  griechifchen  Kirchendichtung 
in  Angriff  zu  nehmen,  dafs  thatfächlich  Kr.  in  deutfehen 
Landen  bislang  faft  der  einzige  Bahnbrecher  und  Pfad- 


finder auf  diefem  Felde  ift.  Es  bedarf  noch  vieler,  vieler 
Einzelvorarbeitcn,  ehe  auf  dem  tief  zerklüfteten,  metrifch 
und  fprachlich  gleich  fchwierigen,  wenig  bekannten,  z.  Tb. 
faft  noch  unangebauten  Gebiete  vorwärts  zu  kommen  ift. 
Kr.  hat  a.  a.  0.  S.  69—71  davon  eine  lebendige  An- 
fchauung  gegeben.  Aus  diefem  Grunde  hält  er  die  Zeit 
noch  nicht  für  gekommen,  mit  feiner  Romanos-Ausgabe 
hervorzutreten.  Ihr  Gelingen  wird  durch  vorbereitende 
Arbeiten,  wie  es  eben  die  Studien  find,  die  er  uns  vor- 
gelegt hat,  um  fo  ficherer  gewährleiftet.  Er  hat  in  ihnen 
einige  für  die  Textbchandlung  grundfätzlich  wichtige 
metrifche  Fragen  der  Löfung  entgegenzuführen  fich  be- 
müht und  zur  Erläuterung  diefer  Unterfuchungen  die 
Beigabe  einiger,  zugleich  als  Proben  feiner  zu  erwarten- 
den kritifchen  Ausgabe  des  Romanos  dienender  Texte 
für  zweckdienlich  erachtet.  Ich  billige  diefes  Verfahren 
durchaus  und  erblicke  in  den  Texten  insbefonderc  einen 
fehönen,  verheifsungsvollen  Anfang  von  jener. 

Die  Schrift  zerfällt  in  3  Abtheilungen:  L  Metrifche 
Studien  (S.  44—113),  II.  Texte  (S.  114—201),  III.  Com- 
mentar  (S.  202—2651. 

In  den  metrifchen  Studien  (I.)  fetzt  fich  Kr.  natur- 
gemäfs  vielfach  mit  den  drei  genannten  Vorgängern  aus- 
einander. Im  Befonderen  ift  das  in  der  1.  ,Der  Hirmus 
Top  vovv  awipcuacofiev1  überfchriebenen  der  Fall.  Das 
Verdient!,  das  Vorhandenfein  einer  beftimmten  Anzahl 
von  Freiheiten,  die  Kr.  S.  75—79  näher  kennzeichnet, 
zuerft  klar  erkannt  und  durch  eine  Reihe  von  Beifpiclcn 
nachgewiefen  zu  haben,  gebührt  W.  Chrift  (Ant/ioi.  gr. 
carm.  christ.  Ups.  1871,  S.  LXXV  f.  XCVIII— CI).  Trotz- 
dem find  feine  Anflehten  und  Ergebniffe  lange  unbeachtet 
geblieben.  Pitra  insbefondere  hat  durch  eine  Unzahl 
willkürlicher  und  häufig  fprachlich  ganz  unmöglicher  Text- 
änderungen, wie  das  zumal  in  feiner  verunglückten  Jubi- 
läumsausgabe hervortritt,  eine  eingebildete  Regelmäfsig- 
keit  herzuftellen  verfucht.  Meyer  dagegen  hat,  verleitet 
durch  eine  zu  hohe  Anfchauung  von  der  kunftvollen 
Harmonie  und  Gefetzmafsigkeit  der  Hymnendichtung 
eine  Reihe  von  Unrcgelmäfsigkeiten  für  zu  anftöfsig  und 
verletzend  erklärt,  um  in  die  Sammlung  der  für  jene 
Dichtung  in  Betracht  kommenden  Gefctzc  Aufnahme 
finden  zu  können.  Kr.  felbft  ift,  durch  Mcyer's  zu  ftarrc 
Regelmäfsigkeit  beftimmt  und  in  feinen  Fährten  befangen, 
lange  in  die  Irre  gegangen  und  hat  fleh  vergeblich  be- 
müht, der  eigenartigen  Dichtung  durch  Textbefferungen 
und  fonftige  Mittel  beizukommen.  Dafs  Meyer  zu  der 
von  Kr.  nunmehr  auf  vielen  Umwegen  gefundenen  und 
von  ihm  mit  Recht  als  ,dcn  Schlüffel  zur  Löfung  vieler 
Schwierigkeiten'  bezeichneten  richtigen  Erkenntnifs,  ,dafs 
auch  innerhalb  desfelben  Gedichtes  gewiffe  Verfe  hin- 
flchtlich  der  Silbenzahl  und  des  Baues  in  verfchiedenen 
Formen  vorkommen  dürfen'  (S.  831,  nicht  gelangt  ift, 
daran  find  wohl  hauptfächlich  die  von  ihm  benutzten 
Texte  Pitra's  fchuld,  die  von  diefem  fo  willkürlich  ge- 
ändert find  und  deren  appar.  cril.  fo  unvollftändig  und 
ungenügend  ift,  dafs  das  Erwachen  falfcher  Anfchauungen 
auf  diefem  Grunde  durchaus  erklärlich  ift.  Mit  Fug  hat 
Kr.  in  diefem  Zufammenhange  auf  die  jüngft  von  U.  v. 
Wilamowitz  -  Möllcndorff  (Gott.  Gel.  Anz.  1898,  Nr.  II 
S.  140)  beobachteten  Fälle  regelwidriger  Wechfelfolge 
bei  Bacchylides  verwiefen  und  mit  befonderem  Nachdruck 
auf  die  Hauptmerkmale  aufmerkfam  gemacht,  nach  denen 
die  metrifchen  Freiheiten  des  Dichters  von  den  willkür- 
lichen Aenderungen  eines  Bearbeiters  oder  den  durch  die 
fchriftliche  Vervielfältigung  herbeigeführten  Verderbniffen 
zu  unterfcheiden  flm  i.  Der  inhaltrcichfte  Abfchnitt  der 
Studien  feheint  mir  der  erfte  zu  fein.  Den  zuvor  fchon 
genannten  Hirmus  betrachtet  Kr.  auf  Grund  zweier  Lieder, 
einmal  der  .Verleugnung  Petri',  nach  Pitra  von  Kr. 
(S.  114 — 134)  auf  befferer  Grundlage  herausgegeben,  und 
,Der  keufche  Jofeph.  III',  von  Pitra  leider  mit  völliger 
Verkennung  des  metrifchen  Aufbaus  der  Strophe  und 
fchlimmcr  Tcxtmifshandlung  veröffentlicht,  dann  von  Kr. 
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(S.  135 — 162)  mit  umfafiender  Verwerthung  der  gefammten 
jetzt  zugänglichen  Ueberlieferung,  befonders  des  Cod. 
Patm.  213  sacc.  XI  (Q|  hergeftellt.  Auf  die  zahlreichen, 
höchft  mühevoll  ermittelten  Einzelheiten,  z.  B.  die  Sinnes- 
paufen  (S.  88  89,  103,104),  die  Entwürfe  der  rythmifchen 
Gliederung  (S.  96.  105— in),  wie  fie  befonders  im  I.  Ab- 
fchnitt  —  und  in  ähnlicher  Weife  auch  in  den  drei  an- 
deren —  behandelt  werden,  kann  hier  nicht  näher  ein- 
gegangen werden.  —  2.  ,Dcr  Hirmus  To  qioßtgöv  aov* 
'  S.  96 — 105)  wird  von  Kr.  auf  Grund  der  beiden  von  ihm 
veröffentlichten  Lieder  ,Dcr  jüngfte  Tag'  (S.  163—183) 
und  .Maria  Lichtmefs'  (S.  184— 201)  behandelt,  der  3.  Ab- 
fchnitt  bringt  ,Die  kleineren  Hirmen'  (S.  105—111),  der 
4.  Bemerkungen  /um  Hirmus  Tytli;  ozavyovc"  (S.  1  n  —  n  3). 

Die  nach  Titel  und  Umfang  bereits  genannten  (IL.) 
Texte  find  von  Kr.  in  mufterhafter  Weife  herausgegeben, 
der  gegenüber  fich  vor  der  Hand  durchaus  akademifche 
Befcheidenheit  geziemt.  Erft  genauere  Bckanritfchaft  mit 
der  Ueberlieferung,  der  Sprache  und  den  metrifchen  Be- 
fonderheiten  des  Romanos  wird  Philologen  und  Theo- 
logen auf  diefem  Gebiete  zur  Mitarbeit  befähigen.  Von 
der  handfehriftlichen  Grundlage,  die  Kr.  zu  Gebote  fland, 
wird  fpäter  beim  Erfchcincn  feiner  Ausgabe  des  Romanos 
vielleicht  beffer  die  Rede  fein  als  jetzt;  es  feien  von  jener 
nur  die  beiden  Patmifchen  Handfchriften  212  saec.  XI 
(P)  u.  213  sacc.  XI  (Qj  hervorgehoben,  die  Kr.  als  Haupt- 
grundlage feiner  Texte  bezeichnet 

Der  (III.)  Commcntar  zeigt  uberall  eine  gleichartige 
Gliederung.  Voran  fteht  eine  Schilderung  des  Inhalts 
der  Dichtung,  dann  folgt  die  ftoffliche  Grundlage,  die 
Ueberlieferung  und  endlich  die  Einzelbehandlung  der 
fprachlichen  und  fachlichen  Thcile  der  Ueberlieferung 
in  allen  Verfen,  die  dazu  Anlafs  bieten,  mit  befonderer 
Berückfichtigung  vor  allen  Pitra's.  Nur  wenige  Bemer- 
kungen mögen  hier  noch  eine  Stelle  finden,  um  uns  den 
Inhalt  und  den  dichten Ichen  Gehalt  der  hier  zum  erften 
Male  allgemeiner  zugänglich  gemachten  Lieder  des  Ro- 
manos, die  Kr.'s  Lobfprüche  vollauf  rechtfertigen,  in 
etwas  näher  zu  bringen. 

Im  1.  Liede  ,Petri  Verleugnung'  geftaltet  Romanos 
den  kurzen  evangelifchen  Bericht  des  Matthäus  durch 
gefchickte  Gliederung  der  Erzählung,  durch  anfprechende 
Ausmalung  einiger  Einzelheiten,  durch  die  überaus  wir- 
kungsvolle Wiederholung  der  Schaltvcrfe-EjrfföoiJ,  amoov,] 
ttytt,  rr/v  xoi/ivijv  öov  und  befonders  durch  die  Einfügung 
lebhafter  Wechfelreden  zu  einem  kleinen  Drama  der 
menfehlichen  Ueberhcbung  und  Schwäche,  das  durch  des 
Herrn  Verzeihung  einen  verföhnenden  Abfchlufs  findet. 
Auch  claffifche  Anklänge,  wie  fie  im  Chor  der  alten 
Tragödie  fich  verkörpern,  fehlen  nicht.  Die  Sänger  des 
Liedes  vertreten  den  Chor,  indem  fie  wiederholt  (Str.  14, 
16,  17)  dem  Petrus  richtend  gegenübertreten  und  ihm  in 
einer  für  unfer  Gefühl  faft  zu  kühnen  und  anmafslichen 
Weife  Vorwurfe  machen.  —  2.  Die  fchöne  und  rührende 
Gefchichte  von  Jofcph  in  Aegypten  hat  Romanos  in  3 
Liedern  behandelt,  von  denen  Kr.  das  umfangreichfte, 
das  dritte  mitgcthcilt  hat.  Hier  fällt  das  Hauptgewicht 
auf  die  Darfteilung  der  Jugend  Jofcphs  und  die  Gefchichte 
von  der  Verführung  durch  die  Frau  des  Potiphar,  den 
Schlufs  bildet  die  Erwähnung  der  Einkerkerung  Jofephs 
und  ein  kurzer  Hinweis  auf  feinen  endlichen  Triumph. 
Hier  hat  Romanos  den  dankbarften  Theil  des  Stoffes  in 
den  Vordergrund  geftellt,  und  es  ifl  ihm  fehr  gut  ge- 
lungen, durch  wirkfame  Heraushebung  des  Spannenden, 
durch  Einfchaltung  lebendiger  Zwiegefpräche  und  Mono- 
loge (ein  Meifterftuck  Jofephs  Monolog  in  Str.  27 — 28) 
und  durch  finnlich  kräftige  Ausfuhrung  mancher  Einzel- 
heiten, wie  der  Reife  des  alten  Jakob  nach  Aegypten  in 
Str.  38,  eine  echt  dramatifche  Wirkung  zu  erzielen.  — 
3.  ,Dcr  jüngfte  Tag'  ift  eine  feierlich  ernfte  Dichtung. 
,Die  Art,  wie  der  Dichter  den  grofsartigen  Vorwurf  be- 
handelt hat,  ift  bezeichnend  für  feine  volksthümliche 
Auffaffung  und  feine  lehrhafte  Geiftesrichtung.    Im  An- 


fang des  Gedichtes  widmet  er  der  allgemeinen  Betrach- 
tung des  jüngften  Gerichtes  nur  eine  Strophe.  Schon 
mit  der  zweiten  Strophe  beginnt  die  erzählende  Dar- 
ftellung.  Nach  einem  einleitenden  Bericht  über  die 
Menfchwerdung.  die  Himmelfahrt  und  die  zweite  Er- 
fcheinung  des  Herrn  geht  der  Dichter  zum  Hauptthemj 
über,  der  Schilderung  des  Antichrift,  die  von  Strophe 
6 — 19  reicht'  (S.  241).  Mit  den  Strophen  20 — 24  wendet 
er  fich  zum  Ausgangspunkte  zurück  in  einer  grofsartigen, 
tief  ergreifenden  Ausführung,  die,  wie  mir  fcheint,  mit 
den  erfchütternden  Strophen  des  Dies  trat  wohl  ver- 
glichen werden  darf.  Am  Schlufs  bittet  der  Dichter  Gott 
für  feine  Perfon  um  Nachlicht  und  um  die  Gnade,  dafs 
es  ihm  vergönnt  fein  möge,  das,  wozu  er  andere  ermahnt, 
auch  felbft  zu  beachten  und  zu  befolgen.  —  4.  .Zun 
Liede  Mariä  Lichtmefs'  ftcllt  Kr.  über  die  Urfprüngkh- 
keit  der  Proömien  Erwägungen  an,  deren  hier  nicht  weiter 
näher  zu  beleuchtendes  philologifches  Ergebnifs  Zuftim- 
mung  finden  dürfte.  —  Den  Schlufs  des  Buches  bildet 
ein  Rcgifter  zu  Capitel  I — III  (S.  266—268)  und  eine  für 
S.  184  ff.  u.  S.  203  zu  beachtende  Lichtdrucktafel,  eine 
Nachbildung  von  Cod.  Vindob.  sitßpl.  gr,  96,  fol.  60»— 6u 
in  natürlicher  Gröfse. 

Aufserordentlich  viel  Neues  und  Wichtiges  ift  aus 
diefer  jüngften  Veröffentlichung  Krumbacher's  zu  lernen. 
Möge  fie  recht  viele  aufmerkfame  und  dankbare  Lefer 
finden. 


Wandsbeck. 


Johannes  Dräfeke. 


Treu,  M„  Der  Philosoph  Joseph.  ( Byzantinifche  Zeitichnft, 
VIII,  S.  1-64.) 

In  diefer  durch  überaus  anziehende  und  werthvolle 
crftmaligc  Textesveröffentlichungen  verfchiedener  Schnft- 
ftellcr  begründeten  Unterfuchung  Treu's  handelt  es  fich 
um  einen  höchft  eigenartigen  Mann,  der  durch  fein  um- 
faffendes  Wiffen,  feine  bewundernswerthen  Grundfatie, 
den  liefen,  eindrucksvollen  Ernft  feiner  Perfönlichkrit, 
kurz  durch  fein  ganzes  Leben  und  Wirken  in  der  byzan- 
tinifchen  Welt  des  14.  Jahrhunderts  hohes  Anfehen  und 
begeifterte  Verehrung  genofs,  von  dem  bisher  aber  äufserft 
wenig  bekannt  war.  Es  ift  der  Philofoph  Jofeph,  deffen 
Tod  den  am  24.  Mai  1328  geftürzten  Grofslogotheten 
Theodoros  Metochites  in  eben  diefen  Tagen  der  Trauer 
tief  erfchütterte.  Metochites  gab  feinem  Schmerze  und 
feiner  Verehrung  für  den  Mann  beredten  Ausdruck  in 
einer  uns  in  dem  leider  lückenhaften,  vortrefflichen  Cod. 
Vindob.  Phil.  Gr.  IV,  95  erhaltenen  Schrift,  die,  ohne 
Zweifel  in  dem  von  dem  Verf.  reich  ausgeftatteten  Klofter 
Chora  in  Konftantinopel,  vielleicht  noch  unter  feiner 
eigenen  Aufficht,  gefchrieben,  jetzt  von  Treu  a.  a.  0. 
S.  2 — 31  mit  der  Auffchrift  Z/poc  rtva  tpiXov  bä  rC 
TtXevTjj  rov  9  1  ioGotpcotärov  oatcoxaxov  viov  lwoift  !? 
fauberer  Faffung  vorgelegt  wird.  Treu  giebt  a.  a.  0. 
S.  3132  den  grofsartigen  Eindruck  wieder,  den  Meto- 
chites' Schrift  von  Jofcph  hervorruft,  aber  nicht  in  der 
Abficht,  die  in  keiner  Weife  leicht  verftändliche,  aber 
durch  Natürlichkeit  und  Wahrheit  des  Gefühls  aus- 
gezeichnete Schrift  näher  zu  befprechen.  Er  will  viel- 
mehr das  Gedächtnifs  des  von  Metochites  fo  bewunderten 
Mannes  wieder  wachrufen,  indem  er  nach  kurzer  Fett- 
ftellung  feiner  äufseren  Lebensverhältniffe  aus  der  an- 
deren Ueberlieferung  den  Stoff  zufammcnftellt,  welcher 
das  von  Metochites  gezeichnete  Bild  zu  vcrvollftäncligen 
und  fomit  die  hohe  Bedeutung  Jofephs  für  feine  Zeit  zu 
beftätigen  geeignet  ift.  Die  Nachrichten  über  Jofephs 
äufsercs  Leben  find  ungemein  dürftig.  Nach  Trcu(a.a.O, 
S.  33)  ift  er  um  1280  geboren,  ftammte  von  den  ionifchen 
Infein  aus  vornehmer,  echt  griechifcher  Familie,  vw*1* 
um  1300  feine  Heimath,  lebte  als  Mönch  an  verfchie- 
denen  einfamen  Stellen  und  wurde  durch  feinen  Wilfens- 
durft  gegen  131 1  nach  Konftantinopel  geführt  Hier 
bald  bekannt  und  gefucht,  wurde  er  viermal  (d.  b.  w°hl 
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13 1 1.  1315,  1320  u.  1323)  zum  Patriarchen  gewählt,  eine 
siel  ' 


.  die  er  viermal  ausfchlug,  um  fich  dann  nach  Theffa- 
lonich  zurückzuziehen,  wo  er  um  1330  geftorben  ift. 

Die  Metochites'  Bericht  vervollrtändigenden  oder 
beftätigenden  Zeugniffc  find  zwiefacher  Art,  I.  Selbft- 
leugnifTe  Jofephs  und  2.  Zeugniffc  anderer.  Jene  find  bis 
jetzt  vol'.ftändig  unbeachtet  geblieben.  Die  der  von  Walz 
im  3.  Bande  feiner  Rhet.  Graeci  1834  veröffentlichten 
Schrift  'lfoa!j<f  toü  'Pnxtvövrov  cvroif«;  $r)Toptxij$  vor- 
ausgcfchicktc,  altein  nach  Cod.  Laur.  plut.  58,  2  abge- 
druckte Einleitung  in  Profa  und  Vcrfen,  mit  der  Ueber- 
fchrift  'iaiQOv  'l(oaij<p  Ilivapov  'Pctxtvövrov,  hat  jener  in 
ihrer  Bedeutung  nicht  entfernt  erkannt.  Deshalb  giebt 
Treu  von  dcrfclben  eine  neue,  auf  Grund  desfelbcn  Cod. 
Laur.  (LI,  fodann  des  Cod.  Berol.  Phülipp.  1573  (P)  und 
Cod.  Riccard.  (R)  fehr  forgfältig  hergerichtete  Ausgabe 
(S.  34—42).  ,Man  erkennt  auf  den  erflen  Blick:  der  Ver- 
fafTer  diefer  Einleitung  und  Metochites'  Freund  ift  der- 
felbe  Mann.  In  grofsen  Zügen  berichtet  er  uns  felbft 
über  feine  Auffaffung  des  menfehlichen  Lebens,  in  grofsen 
Zügen,  wie  er  darnach  fein  äufsercs  Leben  einrichtet. 
Es  ift  derfelbe  Jofeph.  Seine  Heimath  ift  Ithake.  Er 
verläfst  Eltern,  Verwandte  und  Freundfchaft,  weil  er  fich 
ganz  der  Tugend  widmen  will,  einem  geiftigen,  allein  von 
der  Vernunft  geleiteten,  leidcnfchaftslofen,  auf  das  Jen- 
feits  gerichteten  Leben.  Im  Mönchsgewande  geht  er  auf 
die  Wanderung,  um  feinem  Drange  nach  Erkenntnifs  zu 
genügen  und  Jemand  zu  finden,  der  ihm  den  rechten 
Weg  zeige.  Nach  mancherlei  Irrfahrten  kommt  er  end- 
lich nach  Kpel  und  tritt  dort  in  Verkehr  mit  den  Lehrern 
der  Weisheit.  Er  findet  dort  alle  Wiffenszweigc  vertreten ; 
aber  feine  Sehnfucht  wird  nicht  befriedigt:  den  Weg  zur 
Gluckfeligkeit  kann  ihm  bei  der  Unzulänglichkeit  der 
menfehlichen  Natur  Niemand  zeigen*.  Das  nach  meiner 
eigenen,  vor  vielen  Jahren  bei  meinen  Demofthenifchcn 
Studien  gemachten  Erfahrung  von  Philologen  bisher  durch- 
aus mifsverftandene  Beiwort  'Atxf  rdvrijc  bezeichnet  nach 
Treu  allein  feinen  Stand,  und  zwar  feinen  Mönchsftand. 
Jofeph  nennt  fich  felbft  S.  36,  13  paxo^  Ivövq,  der  Aus- 
druck ift  nichts  weiter  als  eine  von  feiner  elenden  Beklei- 
dung hergenommene  befcheidene  Wendung  für  (tovaxixov 
Ortm  tv&vi,  die  bei  den  zeitgenöffifchen  Schriftftellern 
wie  Pachymeres,  Gregoras,  Kantakuzenos  gar  nicht  un- 
gewöhnlich ift.  UivaQot;  ift  natürlich  kein  Name,  fondern 
ein  mönchifches  Beiwort,  Iotqov  '/toan<p  eine  Verderbnifs 
aus  oIxxqov.  Jofephs  Familienname  ift  ebenfo  unbekannt, 
wie  der  feines  älteren  ZeitgenofTen  Georgios,  der  nach 
feiner  Heimath  6  KvjiQioq  heifst.  Wie  Jofeph  felbft  an- 
giebt,  Walz  aber  nicht  beachtet  hat.  befchlofs  er  eine 
zufammenhängende  cncyklopädifche  Ueberficht  der  theo- 
retifchen  Wiflenfchaften  zu  geben.  Jener  Auffatz  und 
jenes  Gedicht  haben  alfo  nicht  blofs  dem  Abrifs  der 
Rhetorik  dienen  follen.  Diefer  vielmehr  ift  nur  der  erfte 
Theil  des  Werkes,  von  deffen  beabfichtigter  Herausgabe 
Gregoras  in  einem  nach  1323  an  Jofeph  nach  Theffalonich 
gerichteten  Briefe  gehört  zu  haben  erwähnt.  Ucber  In- 
nalt, Ordnung  und  Befchaffenhcit  des  cncyklopädifchen 
Werkes  giebt  uns  Jofeph  in  feinem  Gedichte  Auskunft 
Es  foll  behandeln:  1.  die  Rhetorik;  V.  16—24.  2-  Dic 
unter  dem  Namen  Organon  zufammengefafsten  Schriften; 
V-  25 — 37-  3-  Phyfik:  die  Natur  und  ihre  Kräfte,  Thier-, 
Pflanzen-  und  Steinkunde;  V.  38—53.  4.  Anthropologie, 
Pfychologie,  Phyfiologie;  V.  54—68.  5.  Das  Viergefpann 
der  Mathematik:  Geometrie,  Arithmetik,  Mufik,  Aftrono- 
raie;  V.  69— 74.  6.  Die  vier  Tugenden ;  V.  75 — 98.  7.  Die 
Lehre  von  Gott  und  der  Dreieinigkeit;  V.  99 — 137.  Ift 
das  grofse,  wie  Vitelli's  Katalogangaben  beftatigen,  im 
wefentlichen  aus  verfchiedenen  Werken  anderer  Schrift- 
ftellcr  (Blemmydes,  Kyrillos,  Pachymeres,  Zacharias,  Gre- 
gorias  und  andere  Zeitgenoffen)  zufammengeftelltc  Sam- 
melwerk noch  vorhanden?  Treu  fetzt  uns  in  den  Stand, 
diefe  Frage  jetzt  zu  bejahen.  Er  verweift  auf  Cod.  Ric- 
card.  31,  m  welchem  das  Werk  in  allen  jenen  eben  ge- 


nannten, in  derfelben  Reihe  fich  folgenden  Theilen  noch 
erhalten  ift.  Dafs  diefe  Handfchrift  fol.  7—374  einmal 
veröffentlicht  werde,  ift  dringend  wünfehenswerth.  Als 
Ganzes  fcheint  die  Schrift  nicht  weiter  verbreitet  zu  fein, 
wohl  aber  in  den  einzelnen  Theilen,  deren  Fundorte  Treu 
S.  46  verzeichnet. 

Die  ZeugnifTe  der  Zeitgenoffen,  die  Treu  S.  47—64 
in  erfreulicher  Vollftändigkeit  zufammenbringt,  find  höchft 
lehrreich  und  für  Jofeph  ungemein  ehrenvoll.  Das  erfte 
ift  der  in  Boiffonades  Anecd.  Gr.  II,  212 — 228  heraus- 
gegebene, nach  Treu  etwa  1307  gefchriebene  Brief  des 
Thomas  Magiftros  an  Jofeph.  Sodann  kommen  von  den 
172  Briefen  des  Nikephoros  Chumnos  (BoifT.  Anecd.  nov. 
1844)  28  (61,  62,  98—123)  an  Jofeph  gerichtete  Briefe  in 
Betracht,  unter  denen  feines  Sohnes  Johannes  (a.  a.  O.) 
der  5.  u.  6  ;  ferner  4  Briefe  von  Michael  Gabras  (268, 
288,  295,  441»  an  Jofeph,  die  Treu  aus  Cod.  Marc.  446 
vorliegen.  Von  bisher  nicht  veröffentlichten  Briefen  des 
Bifchofs  Matthäos  thcilt  Treu  (S.  52 — 55)  3  an  Jofeph 
gerichtete  mit  Nikcph.  Gregoras',  des  dem  Philofophen 
in  dankbarer  Erinnerung  ergebenen  Mannes  der  Wiffen- 
fchaft,  wichtige  Briefe  an  Jofeph  giebt  Treu  (S.  55 — 61) 
nach  Cod.  Monac.  10  (A)  und  529  (M).  Einen  recht 
wefentlichen  Beitrag  zur  Kenntnifs  des  Philofophen  Jofeph 
verfprechen  endlich  die  Schriften  des  als  Arzt  bekannten 
Johannes  Zacharias  zu  liefern,  was  Treu  demnächft  in 
anderem  Zufammenhange  zur  Darftcllung  zu  bringen 
gedenkt. 

Wandsbeck.  Johannes  Dräfeke. 


Müller,  Herrmann,  Les  origlnes  de  la  I 

Ignace  et  Lainez.  Paris,  Fifchbachcr,  1898.  (VI,  329  S.8.) 

Die  erften  drei  Capitcl  behandeln  1.  den  Gründer 
(1491— 1523),  2.  die  Genefis,  3.  die  Gründung  der  Gcfell- 
fchaft  Jefu  (1523  —  1556);  das  vierte  und  letzte  Capitel 
Lainez  und  Paul  IV.  (1556—1565). 

Im  Anfang  betont  der  Herr  Vf.  mit  gutem  Grunde 
die  Abhängigkeit  der  Exercttia  spiritualia  des  Ignatius 
von  dem  asketifchen  Werke  des  Benediktinerabtes  Garcia 
de  Cisneros,  wenn  auch  der  nach  einer  franzöfifchen  Ueber- 
fetzung  angeführte  Brief  des  Ignatius,  Venedig  1536,  No- 
vember 16.,  dafür  nicht  verwerthbar  fein  dürfte  (S.  32). 
Bemerkenswerth  ift  das  Buch  wegen  des  originelleren 
Verfuches,  den  Nachweis  einer  anderen  Abhängigkeit 
zu  erbringen.  Der  Herr  Vf.  hat  nämlich  4es  ressem- 
blances  itranges*  bemerkt,  ,qui  existent  entre  J  Ordre  de 
Jesus"  et  les  congregations  musulmanes;  ressemblances 
trop  nombreuses  pour  etre  fortuites,  et  qui  ne  sexpliquent 
que  par  des  emprunts1  (S.  45).  Solche  nur  durch  Ent- 
lehnung erklärbaren  Aehnlichkeiten  will  er  nachweifen, 
,1.  dans  la  forme  du  gouvernement  de  la  Sociite  de 
Jesus,  et  dans  la  nature  de  Cobeissance  qü"  eile  exige 

de  ses  adeptes, 

2.  dans  la  mithode  cTinitiaiion  et  de  formation  h  laquelle 
eile  säumet  ses  disciples, 

3.  dans  les  divers  degres  qu'  eile  itablit  entre  ses  mem- 
bres,  et  dans  f  occultisme  qu1  eile  pratique, 

4.  dans  le  but  qu'  eile  se  propose,  et  dans  la  confusion 
'Welle  etablit  entre  f  'ordre  spirituel  et  l 'ordre  tempore f 


S-50-. 
hefe 


er  Nachweis  füllt  das  aus  der  chronologifchen 
Erzählung  herausfallende  zweite  Capitel.  Die  Maffc  der 
Parallelen,  zu  denen  man  die  Belege  aus  der  Litteratur 
über  das  moderne  Derwifchwefen  —  etwa  auf  Grund  des 
lehrreichen  Werkes  von  Louis  Rinn  über  Algier,  einer 
Hauptquelle  des  Herrn  Vfj  —  leicht  noch  häufen 
könnte,  wird  dem  oberflächlichen  Lefer  gewifs  imponiren; 
in  Wirklichkeit  aber  ruht  die  Thefe  des  Herrn  Vf  s  auf 
fchwachen  Stützen.  Wir  greifen  einen  Punkt  heraus: 
den  fklavifchen  Gchorfam  des  Jcfuitcn  feinem  General, 
des  Derwifches  feinem  Scheikh  gegenüber  (S.  69 f.)  Die 
jufuitifchen  Grundftcllen  find  zur  Genüge  bekannt.  Da- 
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vor  (teilt  der  Herr  Vf.  die  ,textes  musulmaus',  in  denen 
wir  bcifpielsweife  lefen:  ,Untcr  den  Händen  deines 
Schcikhs  follft  du  fein,  wie  der  Leichnam  unter  den 
Händen  des  Totenwäfchers'.  Doch  aus  was  für  Quellen 
nimmt  der  Herr  Vf.  feine  Jtextes  musu/mans'i  Er  führt 
die  Fahrasa  des  Schcikhs  Snufli  an,  ferner  angebliche 
Dictate  des  Schcikhs  Mulei  Ali  el  Djemal,  des  Gründers 
der  Derqa-u-a,  und  die  Regel  der  Rahmanija  (S.  70: 
Ralmania  ift  offenbar  verdruckt).  Die  beiden  genannten 
Orden,  beziehungsweifc  Ordenszweige,  gehören  ins  vorige 
Jahrhundert,  der  Scheikh  Snufli  gar  ift  erft  in  der  zweiten 
Hälfte  diefes  Jahrhunderts  geflorben.  Wohl  darf  man 
dieZufammenhange  der  verfchiedenen  muhammedanifchen 
Orden  und  die  gefliffentliche  Berufung  darauf  feitens 
ihrer  Stifter  nicht  aufser  Acht  laffen.  Aber  bei  Infti- 
tutionen,  die  in  dem  Mafse  der  Variation  fähig  find,  wie 
die  religiöfen  Orden  des  Islam,  beweifen  diefe  fpäten 
Quellen  garnichts  für  den  Stand  der  Dinge,  wie  ihn 
Ignatius  kennen  gelernt  haben  könnte. 

Einen  feilen  Anhaltspunkt  zu  der  Annahme  even- 
tueller Verbreitung  in  Spanien  hat  man  bei  dem  vom 
Herrn  Vf.  ebenfalls  berückfichtigten  alten  Orden  der 
Kadelija,  deffen  Urheber,  in  Sevilla  geboren,  wenigftens 
zeitweifc  fpätcr  in  feinem  Vatcrlande  gewirkt  hat.  Es 
wäre  nicht  undenkbar,  dafs  fich  aus  fpanifchen  oder  ara- 
bifchen  Quellen  der  Beweis  führen  liefse,  dafs  diefer  oder 
ein  anderer  Dcrwifchorden  bis  an  die  Schwelle  der  neuen 
Zeit  in  Spanien  exiftirt  hätte.  Indes,  wenn  wir  auch  gern 
zur  Entladung  des  Herrn  Vf.s  die  außergewöhnlich  grofse 
Schwierigkeit,  aller  etwa  in  Betracht  kommenden  Quellen 
habhaft  zu  werden,  hervorheben,  das  hätte  der  Herr  Vf. 
verrathen  dürfen,  ob  er  denn  wenigftens  einen  Verfuch 
gemacht  hat,  an  eine  urfprüngliche  Kenntnifs  des  Derwifch- 
wefens  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Gebieten 
heranzukommen. 

Die  ftarke  Beeinfluffung  der  fpanifchen  Kultur  durch 
die  maurifche  ift  eine  Thatfache.  Damit  ift  die  Mög- 
lichkeit einer  etwaigen  vielleicht  veriteckten  Beeinfluffung 
chriftlichcr  Inftitutionen  durch  etwa  in  Spanien  vorhanden 
gewefene  Derwifchorden  gegeben.  Auch  die  Möglichkeit, 
dafs  unter  den  Moriskcn,  d.  h.  den  pro  forma  bekehrten 
Mauren,  fo  lange  die  Inquifition  fte  ziemlich  ungeftört 
liefs,  bis  ins  sechzehnte  Jahrhundert  hinein  fich  Refte 
des  Dcrwifchthums  haben  halten  können,  und  es  Ignatius 
fo  kennen  gelernt  haben  kann,  ill  wohl  nicht  zu  beftreiten. 
Mit  Nachdruck  hat  H.  Müller  auf  diefe  Möglichkeiten 
und  auf  die  thatfächlich  im  Derwifchth  um  zum  Jcfuitcn- 
orden  fich  findenden  merkwürdigen  Parallelen  aufmerkfam 
gemacht.  Sein  Beweis  für  Anleihen  des  Ignatius  ift  frei- 
lich mifslungen.  Derartige  Parallelerfchcinungcn  in  der 
Religionsgeichichte  mögen  fich  manchmal  durch  äufser- 
liche  Berührung  erklären;  häufiger  vielleicht  werden  fie 
ohne  eine  folche  aus  gleichen  oder  ähnlichen  pfycho- 
logifchen  Vorausfctzungen  hervorgegangen  fein. 

Es  wäre  übrigens  nicht  ohne  Intcreffc,  zu  erfahren, 
wie  der  Herr  Vf.  zu  feinen  Beobachtungen  gekommen 
ift.  Ob  durch  Andeutungen  in  der  antijcfuitifchen  pole- 
mifchen  Literatur,  auf  die  er  felbft  hin  weift?  Oder  follte 
er  durch  Gobincau's  racentheoretifche  Ausführungen  an- 
geregt fein?  Wenn  der  Herr  Vf.  mit  feiner  Entlehnungs- 
hypothefe  Recht  hätte,  dann  möchte  man  an  das  Wort 
jenes  fich  erinnern:  fAsie  est  un  tnets  tres-seduisant,  mais 
qui  empoisonne  ceux,  qui  le  »langen?. 


Rummelsburg  b.  Berlin. 


F.  Hubert. 


Gerhardi,  D.  Joannis,  Homiliae  XXXVI  seu  meditationes 
breves  diebus  dominicis  atque  fesiis  aecomodatae.  E  ma- 

nuscriptis  Gerhardinis  ab  illustrissima  bibliotheca 
Gothana  asservatis  primum  edidit  Georg  Berbig. 
(Studien  zur  Gcfchichtc  und  Theologie  der  Kirche, 


hrsg.  von  N.  Bonwctfch  u.  R.  Seeberg.  III.  Bd.  Heft  5.) 
Leipzig,  Dieterich,  1898.  (VIII,  43  S.  gr.  8.)   M.  1.- 

Dic  bisher  noch  nicht  veröffentlichten  Homiliae 
(krhardi  werden  bereits  von  Erdm.  Rud.  Fifcher  in 
feiner  Vita  Joannis  Ger/iardi  (Lipsiae  1722)  erwähnt.  Sic 
finden  fich  auf  der  herzoglichen  Bibliothek  zu  Gotha 
unter  Lit.  Chart  B.  No.  894.  Nach  des  Herausgebers 
Meinung  ift  es  wahrfcheinlich,  dafs  Gerhard  die  Homilien 
im  Jahre  1603  verfafst  hat,  als  er  von  dem  Studium  der 
Medizin  zum  Studium  der  Theologie  fich  wandte. 

Den  Namen  Homiliae  führen  die  Blätter  mit  Un- 
recht; es  find  mit  Ausnahme  der  fünf  erften  Stücke,  die 
Gebete  an  Jefus  Chriftus  (das  vierte:  an  Gott)  enthalten, 
kurze  Meditationen  über  die  evangelifchen  Perikopen; 
doch  liegt  der  Meditation  zu  Dom.  III  p.  Tr.  (p.  2)  nicht 
Lc.  151—111,  fondern  Lc.  1511  f.,  und  der  zu  Dom.  V 
p.  Epiph.  (p.  42)  nicht  ML  13»«— so,  fondern  die  Ver- 
klärung Chrifti  zu  gründe.  Nur  fehr  feiten  wird  die  ganze 
Perikope  der  Betrachtung  unterzogen;  meiftens  ilt  es  ein 
Wort,  ein  einzelner  Ausdruck,  der  dem  Verfaflcr  Veran- 
laffung  giebt,  in  engem  Anfchlufs  an  die  Sprachweifc 
Auguftin's  in  Antithefen  und  Allittcrationen  feine  Ge- 
danken auszufpinnen.  Auch  darin  folgt  er  Auguftin,  dafs 
er  vor  abenteuerlichen  Allegorien  mitunter  nicht  zuruck- 
fchreckt,  wenn  fich  nur  gute,  vor  allem  .geiftliche',  Ge- 
danken dadurch  gewinnen  laffen;  fo  in  den  Meditationen 
zu  Dom.  XIII.  XV,  XVII  p.  Trin.,  L  Adventus,  Fcsto 
Epiphanias.  Nur  feiten  ftöfst  man  auf  fo  nüchterne  Be- 
obachtungen, wie  zu  Dom.  XXI  p.  Trin.  (p.  25):  Jn 
lectione  hac  fulei  gradus  et  tncrementa  proponuntur'.  —  Die 
Meditationen  beginnen  mit  Dom.  I  p.  Trin.  und  fchliefscn 
mit  Dom.  V  p.  Epiph.;  doch  find  die  beiden  letzten 
Trinitatis-Sonntage  nicht  berückfichtigt.  —  An  Druck- 
fehlern find  aufgefallen:  p.  35  v.  u.  tu  ftatt  tuo;  1311 
occulis  ftatt  ocu/is;  1310  v.  u.  origio  ftatt  origo  ;  301s  v.  u 
occurite  ftatt  oaurrite. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis. 


Lazarus,  Prof.  Dr.  M.,  Die  Ethik  des  Judenthums,  dargeftellt. 
Frankfurt  a.  M.,  J.  Kauffmann  in  Komm.,  1898.  (XV. 
463  S.  gr.  8.)  M.  3. — ;  auf  Luxuspapier  M.  6.— 

Der  als  Völkcrpfychologe  bekannte  Verfafler  giebt 
uns  hier  eine  Darftcllung  der  jüdifchen  Ethik,  welche  von 
der  Vorausfetzung  ausgeht,  dafs  ,in  der  ethifchen  Schö- 
pfungsthätigkeit  des  jüdifchen  Geiftes*  eine  Continuität 
herrfchc,  die  durch  alle  Zeiten  hindurchgeht  (S.  8).  .Die 
Bedeutung  des  Individuums  und   feiner  zeitlichen  Bc- 
ftimmtheit  verfchwindet  vor  der  treibenden  Macht  der 
dem  Gefammtgeift  angehörigen  Ideen  und  den  Gcfetzen 
ihrer  inneren  Entwickclung'  (ebendaf.l.    Eben  dies  er- 
möglicht es  ,ein  vollftändiges  und  in  fich  gcfchlolTenes 
Syftem  der  Sittenlehre  des  Judenthums  zu  entwerfen'. 
,Die  wefentliche  Aufgabe  einer  Darftellung  der  Ethik  des 
Judenthums  befteht  deshalb  darin,  den  inneren Zufammen- 
hang  aller  zerftreuten  fittlichen  Gedanken  erkennen  zu 
laffen,  alfo  das  objective  und  immanente  Syftem  in  der 
mannigfaltigen   ethifchen  Schöpfungsthätigkeit  nachzu- 
weifen.  Die  grofse  Maffe  der  zerftreuten  und  vereinzelten 
ethifchen  Gedanken  foll  durch  die  fubjective  Arbeit  des 
fyftcmbildenden  Denkers  zu  einer  harmonifchen  Einheit 
geftaltet  werden'  ( S.  9).  Dabei  ,darf  man  weder  den  Grund- 
rifs  noch  den  Aufbau  der  jüdifchen  Ethik  fremden  Muftern 
nachbilden'.   .Maimonidcs  trägt  im  Grunde  genommen 
die  Ethik  des  Ariftotelcs  vor  und  Faffel  die  von  W.T. 
Krug1  (S.  11).    Von  einer  folchen  Anlehnung  an  fremde 
Mufter  will  der  Verf.  fich  frei  halten.  ,Es  dürfen  in  einer 
Ethik  des  Judenthums  durchaus  nur  Gedanken  vorgetragen 
werden,  die  wirklich  aus  jüdifchem  Geifte  geboren,  alfo 
aus  lebendigen  Thatfachen  gefchöpft  oder  in  überlieferten 
Ausfprüchcn  niedergelegt  find'  (S.  12).    Dafs  der  Verf. 


Digitized  by  Google 


313 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  10. 


3'4 


fich  redlich  bemüht,  dies  zu  thun,  wird  S.  82  in  einer 
faft  eidlichen  Form  verfichert 

Die  Ausführbarkeit  deffen,  was  hier  gefordert  wird, 
hangt  davon  ab,  ob  die  Vorausfctzung  richtig  ift.  Diefe 
Frage  wäre  vielleicht  zu  bejahen,  wenn  man  unter  Juden- 
thum' das  gefetzliche  Judenthum  verficht,  welches  durch 
das  priefterlichc  Gefetz  des  Alten  Teflamentes  begründet 
worden  ift  und  im  Talmud  feine  claffifche  Ausprägung 
gefunden  hat.  In  diefem  läfst  fich  in  der  That  durch 
die  Jahrhunderte  hindurch  eine  gewiffe  innere  Einheit 
nachweifen.  Fafst  man  aber,  wie  vom  Verf.  gefchieht, 
den  Begriff  des  Judenthums  weiter,  fo  dafs  darin  auch 
die  prophetifche  Religion  des  Alten  Teflamentes  und  ihre 
Nachwirkung  in  allen  fpäteren  Zeiten  inbegriffen  ift,  dann 
wird  man  von  einem  einheitlichen  Geift  des  Judenthums, 
welcher  eine  einheitliche  Sittenlehre  erzeugt  hätte,  nicht 
mehr  fprechen  können;  denn  die  Grundgedanken  des 
Prophetismus  und  des  Nomismus  fchliefsen  fich  theil- 
weile  aus. 

In  der  Darftellung  des  Verfaffers  find  aber  nicht  nur 
Elemente  des  jüdifchen  Nomismus  und  Prophetismus, 
fondern  auch  manche  durchaus  modern-philofophifche 
Ideen  wirkfam.  Sein  vielfeitigcr  Geift  hat  Anregungen 
von  den  verfchiedenften  Seiten  her  in  fich  aufgenommen 
und  läfst  fie  nun  als  ein  in  mannigfaltigen  Farben  fchil- 
lerndes  Reflexbild  wieder  ausftrahlen.  Aber  kein  Kundiger 
und  objectiv  Urtheilender  wird  behaupten  können,  dafs 
die  ausfchliefsliche  Lichtquelle  diefes  farbenreichen  Bildes 
,der  Gefammtgeift  des  (jüdifchen)  Volksflammes  und  der 
Religionsgemeinfchaft  felbft'  fei,  wie  der  Verf.  feinerfeits 
glaubt  (S.  73,  82). 

Der  vorliegende  Band,  dem  noch  ein  zweiter  folgen 
foll,  behandelt  in  zwei  Abfchnitten  ,die  Grundlegung  der 
Sittenlehre'  (S.  3—183)  und:  ,das  Ziel  der  Sittlichkeit: 
Heiligung  des  Lebens4  (S.  185-361).  Der  erfte  Abfchnitt 
umfafst  drei  Capitel:  1.  Von  den  Quellen  der  jüdifchen 
Sittenlehre,  2.  Das  Princip  der  jüdifchen  Sittenlehre, 
3.  Der  Charakter  der  jüdifchen  Sittenlehre.  Der  zweite  1 
Abfchnitt  hat  vier  Capitel:  4.  Heiligung  ift  Verfittlichung, 
5.  Verfittlichung  ift  Gefctzlichkcit,  6.  Naturgefctz  und 
Sittengefetz,  7.  Heiligung  als  Vereinigung. 

Zur  Begründung  unferes  obigen  Ortheiles  fei  folgen- 
des herausgehoben.  Im  2.  Capitel  legt  der  Verf.  grofsen 
Werth  auf  die  Autonomie  des  Sittengefetzes.  Gott  ift 
zwar  als  Gefetzgeber  gedacht  (S.  85).  Das  hat  aber 
fchliefslich  nur  den  Sinn,  dafs  Gott  dem  Menfchen  die 
Vernunft  zur  Leitung  des  Willens  gegeben  hat  (S.  103). 
Thatfächlich  ,ftcllt  der  menfehliche  Geift  unabhängig  von  | 
jeder  äufseren  Macht  und  von  jedem  fremden  Einflufs,  1 
alfo  völlig  autonom,  Sittengefetze  auf;  er  thut  dies,  weil 
es  feiner  inneren  Natur,  feinem  Wefen  entfpricht;  aber 
diefes  fein  Wefen,  feine  Natur  ift  nicht  aus  ihm  felbft, 
er  hat  es  nicht  gefchaffen,  es  ift  nicht  das  Erzeugnifs 
feines  Willens  und  feiner  Freiheit,  fondern  einer  gegebenen 
Notwendigkeit.  Das  Sittengefetz  ift  autonom,  weil  es 
aus  dem  Wefen  des  menfehlichen  Geiftes  und  aus  ihm 
allein  flammt'  (S.  103  f.).  ,Das  worauf  es  hier  allein  an- 
kommt, ift,  dafs  durch  die  Autonomie  jeder  fremde  Wille,  1 
jede  äufsere  Macht  und  jeder  fonftige  Beweggrund  von 
der  Schöpfung  der  Sittlichkeit  fern  gehalten  werde' 
(S.  104).  ,Dcr  Grund  des  Sittlichen  liegt  in  der  Natur 
des  Menfchen  und  im  Wefen  der  Sittlichkeit  felbft.  In 
der  Natur  des  Menfchen;  diefer  findet  in  fich,  als  eine 
unleugbare  und  unentrinnbare  Thatfache  den  Trieb  zum 
Guten.  Wie  der  Menfch  Licht  und  Finfternifs  mit  un- 
ausweichlicher Nothwendigkeit  unterfcheidet,  fo  unter- 
fcheidet  er  auch  zwifchen  gut  und  böfe;  und  wie  der 
Vorzug  des  Lichtes,  ift  ihm  auch  der  des  Guten  un-  ' 
zweifelhaft'  (S.  115).  [Da  hiernach  das  Sittengefetz 
in  allen  Menfchen  identifch  ift,  fo  bleibt  es  räthfclhaft, 
wie  der  Verf.  von  einer  jüdifchen  Ethik,  welche  ein  Er- 
zeugnifs des  jüdifchen  Volksgeiftes  fein  foll,  fprechen 
kann.    Gedanken  von  Kant  und  Herder  wohnen  hier 


friedlich  neben  einander].  —  Im  3.  Capitel  wird  zwar 
zugegeben,  dafs  das  Judenthum  in  der  alterten  Zeit  par- 
tikulariftifch  war.  Aber  das  war  eine  hiftorifche  Noth- 
wendigkeit. .Alle  Völker  waren  partikulariftifch'  (S.  163). 
Ueber  diefen  Partikularismus  weift  aber  hinaus  ,dcr  in 
der  gerammten  Gedankenwelt  des  Judenthums  gleich- 
mafsig  verbreitete  Gedanke  von  der  für  alle  Menfchen 
allgemein  beftehenden  ethifchen  Verpflichtung,  aus- 
gleichenden Verhcifsung  und  idealen  Hoffnung'  (S.  166). 
,Der  Weg  zum  Heil  in  diefem,  zur  Seligkeit  im  künftigen 
Leben,  fleht  nach  der  rabbinifchen  Lehre  allen  Menfchen 
offen,  und  es  bedarf  keiner  religiöfen  Ucbung.  keines 
Tempels  und  keines  Opferdienftes  um  das  Ziel  zu  er- 
reichen, fondern  nur  der  fittlichen  Läuterung  und  lieb- 
reichen Gefinnung'  (S.  1 57).  —  Im  4.  Capitel  wird  nament- 
lich ausgeführt,  dafs  die  rituelle  Heiligung  Symbol  der 
fittlichen  Heiligung  ift  und  .fchlechterdings  nur  als  Sym- 
bol' ihre  Bedeutung  hat  und  haben  kann  (S.  203).  — 
Capitel  5  hebt  die  pädagogifche  Bedeutung  der  Gefetz- 
lichkcit  hervor.  —  Im  6.  Capitel  ift  für  uns  chrirtliche 
Theologen  namentlich  von  Intereffe,  wie  hoch  der  Verf. 
die  fittlich  gute  Anlage  des  Menfchen  fchätzt.  Die  Rab- 
binen  unterfcheiden  zwar  einen  .guten  Trieb'  und  .einen 
böfen  Trieb'  im  Menfchen.  Aber  ,der  böfe  Trieb'  ift 
nur  Bezeichnung  des  finnlichen  Triebes  (im  weiteften 
Umfang),  und  das  Sinnliche  als  folches  ift  nicht  böfe. 
Es  kommt  nur  darauf  an,  dafs  es  durch  das  Sittengefetz 
geregelt  werde  (S.  263  ff.).  —  Ein  Anhang  zu  diefem 
Capitel  ftellt  den  Talmud  in  idealem  Lichte  dar  (S.  289 
—310).  —  Im  7.  Capitel  wird  die  Bedeutung  der  .Hei- 
ligung' für  das  menfehliche  Gemein fchaftsleben  erörtert. 

Das  Mitgetheilte  wird  genügen,  um  zu  zeigen,  wie 
weit  fich  die  Ethik  des  Verf.  von  derjenigen  entfernt, 
welche  das  pharifaifche  und  rabbinifchc  Judenthum  als 
eine  jüdifche'  anerkannt  haben  würde. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 


Schmid,  weil.  Prälat  Gymn.-Rektor  Dr.  K.  A.,  Geschichte 
der  Erziehung  vom  Anfang  an  bis  auf  unsere  Zeit,  be- 
arbeitet in  Gcmeinfchaft  mit  einer  Anzahl  von  Ge- 
lehrten und  Schulmännern.  Fortgeführt  von  Dr.  phil. 
Georg  Schmid.  4.  Bd.  2.  Abteiig.  Stuttgart,  J.  G. 
Cotta'fche  Bh.Nachf,  1898.  (X,  881  S.  Lex.  8.)  M.27.— 

Der  in  der  Anzeige  der  erften  Abtheilung  des  vierten 
Bandes  diefes  hervorragenden  Werkes  (Th,  Lit.  Ztg.  1897, 
Sp.  643)  geäufserte  Wunfeh,  es  möchte  im  Intereffe  der 
Gründlichkeit  der  Arbeit  der  urfprüngliche  Plan,  den 
Stoff  in  vier  Bänden  zu  behandeln,  nicht  innegehalten 
werden,  foll  in  Erfüllung  gehen.  Der  vorausfichtlich  in 
Jahresfrift  erfcheinende  fünfte  Band  wird  die  Gefchichte 
der  einzelnen  Schularten  in  Deutfchland,  Frankreich, 
England  darbieten,  und  ein  Nachtrag,  der  die  Gefchichte 
der  Univerfitätcn  und  technifchen  Schulen  fowie  ein  Re- 
gifter  über  das  ganze  Werk  enthält,  wird  den  Schlufs 
machen.  Die  vorliegende  zweite  Abtheilung  des  vierten 
Bandes  ift  eine  bewundernswerthe  Leiftung;  ihr  Werth 
fteht  in  geradem  Verhältnifs  zu  dem  grofsen  Umfange. 
Hervorragende  Mitarbeiter  find  dem  Herausgeber  auch 
diesmal  zur  Seite  geftanden.  Mit  einer  wahrfcheinlich 
vom  Herausgeber  verfafsten  Abhandlung:  Das  Zeitalter 
der  Aufklärung  und  Erziehung  und  Unterricht  in  Deutfch- 
land (S.  1— 261  wird  der  erfte  grofse  Abfchnitt:  Der 
Philanthropinismus (S. 27— 445)  eingeleitet.  J.B.  Bafedow 
und  das  Philanthropinum  in  Deflau  (S.  27—316)  hat  wahr- 
fcheinlich der  Herausgeber  bearbeitet;  von  ihm  flammt 
auch  die  Darftellung  von  Chr.  H.  Wolke  (S.  317 — 326). 
Es  folgen  D.  K.  Fr.  Bahrdt  und  die  Philanthropine  zu 
Marfchlins  und  Heidesheim  (S.  326 — 350)  von  überfchul- 
rath  Auguft  Israel  in  Zfcnopau,  Chr.  G.  Salzmann 
in  Schnepfcnthal  (S.  350—380)  von  Oberfchulrath  Dr. 
Ernft  Gundert  in  Efslingen,  J.  H.  Campe  (S.  381— 411), 
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E.  Chr.  Trapp  (S.  411— 438),  Pierre  Villaume  (S.  438 
— 445)  von  Seminardirektor  Dr.  J.  Briigel  in  Nagold. 
Andere  Vertreter  der  Aufklarung  (S.  446 — 502),  nämlich 
Eberhard  von  Rochow  (S.  446 — 476)  und  Mofes 
Mendels fohn  und  die  jüdifchen  Schulen  (5.  476—502) 
hat  wieder  E.  Gundert  bearbeitet.  Von  demfelben  Ver- 
faffer  flammt  auch  die  Befchreibung  des  Lebens  und 
Wirkens  von  J.  H.  Pestalozzi  (S.  503—636),  während 
Friedrich  Schleiermacher  (S.  636—752)  in  Prof.  Dr. 
J.  Eitle  in  Urach,  und  Johann  Friedrich  Herbart 
(S.  752— 881)  in  Geh.  Hofrath  Dr.  Ernft  von  Sallwürk 
in  Karlsruhe  fehr  berufene  Darftcller  gefunden  haben. 
Den  Schlufs  der  Befprechung  Herbart 's  bildet  ,die 
Herbart'fche  Pädagogenfchule'  (Fricke,  Brzoska.Stoy, 
Ziller,  Strümpell,  Th.  Waitz,  O.  Willmann  und 
O.  Frick)  S.  864-881.— 

Die  Gcfchichtc  der  Erziehung  in  diefem  Zeiträume 
ift  bis  auf  die  kurze  Abhandlung  zur  Einleitung  aus- 
fchliefslich  in  den  biographifchen  Rahmen  gefpannt; 
das  unterfcheidet  IV  2  von  allen  feinen  Vorgängern. 
Für  den  Lefcr,  der  nicht  Schulfachmann  ift,  erleichtert 
diefe  Form  der  Darflellung  das  Wachhalten  des  Intereffes 
auch  der  allerdings  recht  eingehenden  und  breiten  Di- 
daktik der  einzelnen  Unterrichtsfächer  gegenüber.  Viel- 
leicht hängt  es  mit  dem  Vorwiegen  des  didaktifchen 
Gefichtspunktes  auch  zufammen,  dafs,  während  einem 
doch  fehr  unbedeutenden  Pierre  Villaume  eine  eigene 
Darflellung  gewidmet  wird,  die  pädagogifchen  Verdienfte 
Leffing's  (Litcraturbricfe;  Erziehung  des  Menfchen- 
gefchlcchts),  Jean  Paul's  (Levana)  und  vor  allem  Kant's 
eine  angemcflcne  Berückfichtigung  nicht  gefunden  haben. 
Doch  freuen  wir  uns  des  Gegebenen,  es  ift  Grund  genug 
dazu!  Man  könnte  ja  der  Anficht  fein,  dafs  unter  der 
ausführlichen  Darflellung  Bafedow's  (S.  27—316)  die 
Oekonomie  des  Ganzen  gelitten  hätte;  Salzmann  be- 
kommt nur  30  Seiten,  Herbart  und  fein  Schule  etwas 
mehr  als  den  dritten  Theil  von  Bafedow,  obgleich  die 
unmittelbaren  Einwirkungen  feines  Inftituts  auf  die  Ge- 
ftaltung  des  deutfehen  Schulwefens,  wie  der  VerfafTer 
zugiebt  (S.  308  f.),  fehr  unbedeutend  find.  Allein  fie  fehlen 
doch  nicht,  und  der  mittelbaren  Anregungen  giebt  es 
viele;  gar  manche  Keime,  die  Bafedow  gepflanzt,  find 
in  Herbart  zum  Wachsthum  gekommen.  Kulturgefchicht- 
lich  ift  es  von  hohem  Iotcreffe,  den  unliebenswürdigen, 
fittlich  rohen,  theilweife  ekelhaften  Marktfchreier  mit  feiner 
unendlichen  Schreibfeligkcit  und  unermüdlichen  Projecten- 
macherei  im  Zufammenhange  mit  feiner  ganzen  Zeit  ver- 
gehen zu  lernen.  Er  ift  es,  der  1752  in  feiner  Jnusitata 
methodus  den  Vorfchlag  macht,  der  jüngft  feine  Auf- 
erftehung  erlebt  hat,  dafs  man  im  Unterricht  die  Ge- 
fchichte  von  der  Gegenwart  aus  rückwärts  durchgehen 
müffe;  aber  der  Vorfchlag  ift  nicht  einmal  original;  er 
verdankt  ihn  der  Anregung  des  Anonymus  zu  der  Ucber- 
fetzung  Locke's  durch  Oleari us  (S.  405).  Aber  auch, 
welch  ein  Culturbild ,  dafs  in  Hamburg  ein  Senats- 
befchlufs  das  Aufbewahren  polemifcher  und  heterodoxer 
Schriften  Bafedow's  unterfagt,  dafs  in  Lübeck  den 
Buchhändlern  anbefohlen  wird,  alle  Exemplare  der 
Philalcthie  und  des  Methodifchen  Unterrichts  (Schriften 
B.'s)  fortzufchaffen,  dafs  ihnen  bei  fünfzig  Thalcrn  Strafe 
verboten  wird,  eins  wieder  zurückzubringen;  dafs  Bafe- 
dow und  feine  unfchuldige  Familie  in  Altona  und  der 
ganzen  Umgegend  wegen  Hetcrodoxic  vom  Abendmahl 
ausgcfchloffen  werden.  Endlich  fei  auch  die  warnende 
Thatfache  erwähnt,  dafs  vorzugsweife  das  Philanthropin 
in  Deffau,  wo  Bafedow  und  befonders  Wolke  das 
gefchlechtliche  Leben  in  völliger  Nacktheit  und  Umftänd- 
lichkeit  zehnjährigen  Kindern  erklären  zu  müffen  meinten, 
durch  die  Peft  geheimer  Jugendfündcn  berüchtigt 
wurde;  in  wohlmeinender  Abficht  fchlagcn  moderne 
Sittlichkeitsvcrcine  noch  immer  dcnfclben  gefährlichen 
Weg  ein.  Die  Methodenwuth  des  Philanthropinismus  und 
feine  Spielerfindungsluft  hat  in  Wolke  einen  charakte- 


riftifchen  Vertreter  gefunden,  während  Campe,  der  ehr- 
würdige Pedant,  in  feiner  (Allgemeinen  Rcvifion'  eine 
Encyklopädie  der  Pädagogik  des  18.  Jahrhunderts  ge- 
fchaffen  und  unferer  Jugend  bis  heute  durch  feinen  Robm- 
sott  Crusoe  (117.  Auflage),  diefe  beftc  Nachbildung  des 
Defoe'fchen  Werkes,  ein  Lieblingsbuch  in  die  Hani 
gegeben  hat;  durch  feine  Anregung  wurde  zuerll  eine 
Jugendliteratur  ins   Leben  gerufen.    Karl  Friedrich 
Bahrdt,  der  ebenfo  geniale  wie  fchmutzige  und  zecht- 
lofe  Vorfteher  der   Philanthropine  in   Marfchlins  und 
Heidesheim,  ift  als  das  vollendete  Zerrbild  der  Richtung 
anzufchen,    während    die    trefflichen   Eberhard  von 
Rochow  und  Salz  mann  die  beften  Seiten  des  Philan- 
thropinismus repräfentiren;  von  Rochow  hat  durch  feint 
Bemühungen  um  Lehrerbildung  und  Gründung  von  Schul 
lehrerfeminarien  zur  Hebung  des  Volksfchulwefens  mehr 
gethan,  als  einer  feiner  Zeitgenoffen,  und  Salzmann 
erhebt  und  erfreut  durch  feine  lautere,  ob  auch  auf- 
klärerifch  verfchwommene  Frömmigkeit,  fein  väterliches 
patriarchalifchcs  Wcfen  und  feine  nüchternen  und  gefunden 
pädagogifchen  Anfchauungcn.    Aber  auch  diele  bellen 
Vertreter  des  Philanthropinismus  bewegen  fich  in  der 
Sphäre  der  Mittelmäfsigkeit,  fie  haben  wie  alle  ihre  Ge- 
noffen kein  Verftändnifs  für  das  Grofse  und  Gewaltige, 
fie  leiden  an  inftinetiver  Abneigung  gegen  das  .Genie' 
und  an  Geringfehätzung  des  Bildungsbedürfnifses  des 
,grofsen  Haufens*,  um  den  fich  der  Philanthropinismus 
überhaupt  nicht  näher  bekümmert  hat  (S.  442t.).  Da« 
war  dem  Virtuofen  der  Menfchcnliebc  unter  den  Päda- 
gogen: Johann  Heinrich  Pestalozzi  vorbehalten.  Ein 
Wecker,  ein  Prophet  fleht  er  da;  mit  grofsen,  wahren, 
tiefen  Gedanken,  alles  daran  fetzend,  fie  durchzuführen, 
und   den  Ruin  feines  Lebenswerkes,  ein  gebrochener 
Mann,  überlebend.    Seine  ungclehrte  Urwüchftgkeit  liefe 
ihn  die  Kenntnifs  der  verfchiedenen  Unterrichtsgcgtn- 
ftände  und  ihren  eigenthümlichen  Geift  gering  achten, 
feine  unübertreffliche  Regierungsunfähigkeit  machte  ihn 
zu  einem  fchlechten  Haushalter  und  fetzte  ihn  in  Ab- 
hängigkeit von  Anderen,  die  fein  Werk  vollends  verdarben 
Aber  ,wie  kein  Schulmann  vor  ihm  hat  Pestalozzi  den 
Gcgcnftand  der  Erziehung,  den  Menfchen,  ins  Äugt 
gefafst,  wie  keiner  vor  ihm  den  genaueflen  Anfchluls 
aller  erziehenden  Thätigkeit  an  das  Wefen  der  menfeh- 
liehen  Natur  gefordert,  wie  kein  anderer  ebenfo  die 
Bedeutung  des  häuslichen  Gemeinlebens  als  das 
Recht  der  Individualität  zur  Geltung  gebracht  Das 
Ziel  der  Erziehung  ift  ihm  die  fittliche  Veredelung  der 
Menfchheit;  er  fchaut  auf  ein  Reich  hinaus,  in  dem  alle 
einander  in  Glaube  und  Liebe  dienen,  in  dem  jeder  von 
dem  grofsen  Ganzen  getragen  wird  und  jeder  feinen 
Beitrag  zum  allgemeinen  Beften  giebt'  (S.  617).  Ein 
Höherer  als  Pestalozzi  und  doch  mit  ihm  in  der  Haupt- 
fache  auf  eine  Linie  zu  ftcllcn,  ift  Schleiermacher, 
diefer  rcligiöfe,  fittliche  und  praktifche  Genius.  Seine 
Pädagogik  ift  der  Reflex  feiner  Religion,  feines  Ethos, 
feiner  praktifchen  Weisheit  im  Gebiete  der  Erziehung, 
deren  Theorie  völlig  auf  feiner  Ethik  ruht.  Schleier- 
macher ift  mit  Pestalozzi  eins  in  dem  tiefen  Ver- 
ftändnifs der  Kindesfeele,  und  Beide  haben  dies  Ver- 
ftändnifs gewonnen  nicht  auf  dem  Wege  fjpeculariver 
Pfychologie,  fondern  auf  dem  Wege,  den  die  Ethik  zeigt; 
auch  darin  find  Beide  eins,  dafs  fie  die  höchften  ethifchen 
Anforderungen  an  den  ftellen,  der  das  Grofse  wagt,  ein 
Erzieher  zu  fein.  Der  Abfchnitt  über  Schleiermacher 
ift  der  am  glänzendften  gefchriebene  des  Buches;  die  warme 
Verehrung  zu  ihm  macht  aber  den  Verfaffer  nicht  blind 
gegen  die  Schranken,  von  denen  auch  Schleiermacher 
nicht  frei  war. 

Der  letzte  Abfchnitt  behandelt  Johann  Friedrich 
Herbart  Der  Verfaffer,  von  Sallwürk,  trat  nicht  als 
Neuling  an  feine  Aufgaben  heran;  durch  zahlreiche  pada- 

Bogifche  Schriften,  deren  manche  fich  ausdrücklich  mit 
lerbart  befchäftigen,  war  er  vorbereitet  Herbart 
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fclbft  fchreibt  dunkel,  thcilweife  unverftändlich;  die  klare 
Darfteilung  feiner  Pädagogik,  die  uns  hier  gegeben  wird, 
ift  an  iich  fchon  eine  hervorragende  Leiftung.  In  vielen 
Kreifcn  ift  es  als  felbftverftändlich  angefehen,  dafs  die 
Lehre  Tuiskon  Ziller's  in  den  Spuren  Herbart's  ein- 
hergeht; man  fchreibt  und  fpricht  von  Herbart-Ziller'fcher 
Pädagogik.  Dem  Vcrfaffer  ift  es  zu  danken,  dafs  er  den 
Unterfchied  und  thcilweife  den  Gcgenfatz  beider  Pada- 
goßiker  deutlich  hervorgehoben  hat.  Es  handelt  fich  vor- 
nehmlich um  zwei  Hauptichren.  Die  .Unterrichtsftufen' 
Herbart's  (Klarheit  [zeigen],  Affociation  [verknüpfen], 
Syftem  [lehren],  Methode  [philofophiren]),  die  er  für  jeden 
Lehrgegenftand  durch  die  ganze  Lernzeit  nach  und  nach 
zu  erreichen  facht,  hat  Ziller  in  ,Formalftufen'  ge- 
wandelt, die  er  fämmtlich  für  jede  Lehrftunde  verwenden 
will.  Für  die  achtklaffige  Volksfchule  hat  Ziller  acht 
durch  den  jGefinnungsftofP  beftimmte  Stufen  aufgeteilt : 
I.  Märchen  (12  Märchen  nach  Grimm),  2.  Robinfon, 
3.  Patriarchengefchichten  (und  thüringifche  Sagen),  4.  Ge- 
fchichte  der  Richter  (und  Nibelungenfage),  5.  die  jüdifchen 
Könige  (und  die  Begründer  des  deutschen  Königthums), 
6.  das  Leben  Jefu  (und  die  Reformationsgefchichte),  7.  die 
Apoftelgcfchichtc  (und  die  deutfehen  Befreiungskriege), 
3.  der  Lutherifche  Katechismus  (und  die  Wiederaufrich- 
tung des  deutfehen  Reiches).  Der  Darwin'fchc  Satz.dafs 
die  Entwickelungsftufen  der  Art  fich  in  der  Entwickclung 
des  Exemplars  (des  Individuums)  wiederholen,  ift  vor 
Darwin  auf  das  pädagogifche  Gebiet  angewandt.  Der 
Gcgenfatz  Herbart's,  der  von  der  Volksfchule  nur  mit 
Verachtung    fprach,   gegen   diefe  ,Kulturftufentheorie' 


Urtheil  von  Sali- 


Verachtung  ipracn,  gegen  dieie  , 
Ziller's  ift  S.  822  nachzulefen.  Das 
würk's  über  Herbart's  Pädagogik  lautet  (S.  863):  ,als 
Syftem  an  fich'  (nach  feiner  logifchen  Form)  ,ift  üe  ein 
Kunftwerk,  vollkommener,  harmonifcher,  einheitlicher  als 
alle  Erziehungsfyfteme,  die  bekannt  geworden  find.  Aber 
feine  Pfychologie  ift  heute  veraltet,  wenn  fie  auch  das 
Verdienft  einer  brauchbaren  Wegweifung  immer  noch  in 
Anfpruch  nehmen  kann,  und  von  feiner  Ethik  wendet 
man  fich  heute  mit  aller  Entfchiedenheit  ab  trotz  St  ei  n- 
thal's  feinfinniger  Erneuerung  derfelben1.  Mit  anderen 
Worten :  die  letzte  Stufe  der  Entwickelung  der  Pädagogik 
beruht  auf  einer  verfehlten  Philofophie;  —  an  dem  Ur- 
theil ändern  wir  nichts. 

Als  auffallenden  Mangel  aller  vorgeführten  päda- 
gogifchen  Syfteme,  mit  Ausnahme  der  von  Pestalozzi 
und  Schleiermacher,  ift  es  anzufehen,  dafs  nirgends 
auf  den  Hauptfactor  aller  gedeihlichen  Erziehung,  auf  die 
ethifch  reife  und  intellectuell  durchgebildete  Perfönlich- 
keit  des  Erziehers  gebührend  Werth  gelegt  wird.  Me- 
thode folgt  auf  Methode,  und  auf  Grund  zweifelhafter 
Pfychologie  wird  an  den  Zöglingen  herumexperimentirt, 
aber  der  von  Gott  gegebene  Hort  aller  Erziehung,  die 
Familie,  wird  vernachlässigt.  Unferes  Erachtens  wird  die 
zukünftige  Pädagogik,  wenn  fie  fruchtbares  fchaffen  will, 
die  Didaktik  mehr  als  bisher  von  der  Pädagogik  zu 
fondern  und  fie  vor  allem  auf  der  Vorausfetzung  prak- 
tifcher  Erfahrung  aufzubauen  haben;  eine  allein  felig- 
machende  Methode  giebt  es  nicht,  die  Individualität  des 
Lehrers  und  der  Zöglinge  find  nicht  zu  überfchende 
Factoren.  Die  eigentliche  Pädagogik  aber  wird  weit 
energifcher,  als  es  gefchieht,  auf  P  e  s  t  a  1  o  z  z  i  und  Schleier- 
macher zurückzulenken  und  an  diefe  anzuknüpfen  haben, 
d  h.  fie  mufs  Anwendung  der  chriftlichen  Ethik  fein.  — 

Wir  fcheiden  auch  von  diefem  Thcil  des  inhaltreichen 
Werkes  mit  grofser  Dankbarkeit.  Hervorzuheben  ift,  dafs 
er  fleh  wie  fein  Vorgänger  durch  vornehme  Ausftattung 
und  faft  fehlerfreien  Druck  auszeichnet  Druckfehler  find 
nur  S.  DC  Z.  11  v.  u.  (755),  S.  41  letzte  Zeile  (212?)  S.  49 
Ucberfchrift  (1752),  S.  442  Z.  16  v.  u.  (ge  =  zu  ftreichen), 
S.  461  Z.  4  (Francke),  S.  480  Z.  16  v.  u.  und  S.  487  Z.  6 
v.  u.  (Haphtare)  bemerkt. 

Marburg.    E.  Chr.  Achelis. 
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Zimmern,  Prof.  Dr.  Heinrich,  Vergleichende  Grammatik  der 
Semitischen  Sprachen,  Elemente  der  Laut-  und  Formenlehre. 

Mit  einer  Schrifttafel  von  Julius  Euting.  Berlin, 
Reuther  &  Reichard,  1898.    (XI,  194  S.  8.)      M.  5.50 

Obwohl  fchon  gar  manche  Capitel  aus  der  ver- 
gleichenden Grammatik  der  femitifchen  Sprachen  von 
deutschen  Forfchern  behandelt  find,  fo  bat  doch  Z.  das 
unbeftreitbare  Verdienft  zuerfl  in  Deutfchland  eine  zu- 
fammenfaffende  Gefammt-Darftellung  dcrfclben  geliefert 
zu  haben.  Ich  bedaure  aber  gleich  hinzufügen  zu  muffen, 
dafs  diefem  Vcrdienftc  nicht  ganz  die  Ausführungen  ent- 
sprechen, die  er  in  feinem  Buche  giebt. 

Z.  legt  in  feiner  Grammatik,  die  nur  den  Anfpruch 
erhebt,  eine  vergleichende  Elementar- Grammatik  zu 
fein,  den  Schwerpunkt  des  Ganzen  in  die  vergleichenden 
Tabellen,  die  den  thatfächlichen  Beftand  der  vergleichen- 
den femitifchen  Grammatik  geben  follen.  Diefer  Gefichts- 
punkt  ift  gewifs  der  richtige  und  ich  gebe  zu,  dafs  er 
im  Allgemeinen  darnach  gehandelt  hat. 

Die  Tabellen  find  mit  grofsem  Flcifs  und  vielem 
Gefchick  abgefafst,  und  bieten  annähernd  ein  Bild  deffen, 
was  über  die  verglichenen  Formen  fcftfteht.  Dabei  find 
uberall  die  entfprechenden  Formen  aus  den  hamitifchen 
Sprachen  verglichen,  was  allerdings  bei  dem  noch  höchft 
zweifelhaften  Charakter  diefer  Vcrgleichungen  namentlich 
für  eine  Eiern entar-Grammatik  kaum  von  grofsem  Nutzen 
fein  dürfte. 

Aber  führt  er  in  den  Tabellen  nur  durchgehends 
Thatfächlichcs  an?  Er  (teilt  in  den  Verbaltabcllcn  z.  B. 
die  affyr.  Permanfivformen  fowohl  des  einfachen  als  der 
abgeleiteten  Stämme  den  entfprechenden  Pcrfcctis  der 
anderen  Dialekte  (p.  82  f.  122  f.)  und  cbenfo  z.  Th. 
die  affyr.  Präfens-  neben  den  affyr.  Prätcritalformen 
den  entfprechenden  Impcrfcctis  der  übrigen  Dialekte 
(p.  102  f.)  gegenüber. 

Entfprechen  fich  aber  in  der  That  diefe  Formen  fo 
unzweifelhaft,  dafs  ihre  Vergleichung  als  Thatfache 
hingeftcllt  werden  kann?  Wcnigftcns  ift  feine  Beweis- 
führung dafür,  die  er  in  den  ,Einzelbcmerkungcn  zu  den 
.Tabellen'  giebt,  kaum  der  Art,  dafs  das  behauptet 
werden  kann. 

Schon  das  ift  fchr  auffallend,  dafs  er  die  neutr.  (intr.) 
und  paffive  Bedeutung  des  Pcrmanfiv's  ohne  Weiteres 
für  identifeh  hält  (jj  41  ei.  Barth  hat  meines  Erachtens 
unzweifelhaft  dargethan,  dafs  eine  femit.  Form  qatil  refp. 
qatil,  die  durchaus  nicht  mit  der  allerdings  ganz  gleich- 
lautenden neutr.  identifeh  ift,  bald  active  bald  paff.  Be- 
deutung haben  kann.  Diefer  Form  ift  doch  das  affyr. 
Pcrmanf.  ^leichzufetzen,  wo  es  act„  was  allerdings  feiten 
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vorkommen  foll,  oder  paff.  Bedeutung  hat,  was  fchon  oft 
der  Fall  fein,  foll  und  es  ift  noch  durchaus  von  dem  Perm, 
neutr.  Bedeutung  zu  trennen.  Dafs  er  aber  ein  afTyr. 
aatlat{a),  qatlak{u)  etc.  mit  dem  Pcrfcct  der  anderen 
Dialekte  qatalta,  qatalku  identificirt,  ift  meines  Erach- 
tens durchaus  ungehörig.  Er  will  diefe  verfchiedenen 
Formen  in  dem  Affyr.  etnerfeits,  und  den  anderen  Dia- 
lekten andererfeits,  aus  der  Verfchiedenheit  des  Accentes 
erklären.  Dafs  z.  B.  aus  einem  qatälata  etc.  in  den 
übrigen  Dialekten  ein  qatalta  etc.  werden  konnte  (p.  1 10), 
ift  ja  gewifs.  Wie  aber  hier  ein  qafa/ata  etc.  aus  einem 
qafal  oder  qatala  -j-  'anta  etc.  entftehen  konnte,  ift  mir 
nicht  recht  erfindlich.  Es  foll  fich  hier  ,einfach  um  eine 
Verkürzung'  des  Pron.  feparat.  handeln,  ,wie  folche  durch 

enge  Verbindung  mit  einem  vorhergehenden  Nomen  

und  dadurch  veranlafste  Enttonung  leicht  entftehen  konnte'. 
Indcfs  die  Verbindung  des  Partie  refp.  Adject.  mit  dem 
Pron.  feparat.  im  Syr.,  die  er  dafür  als  Parallele  anführt, 
ift  doch  alles  andere  eher  als  ein  entfprechender  Vor- 
gang für  diefe  Erfcheinung.  Im  Syr.  bleibt  immer  die 
erfle  unbetonte  und  gefchloffene  Sylbe  des  Separatpro- 
nomens. Aus  einem  urfprünglichen  qatel  -f-  enclitifchem 
'anta  ift  ein  syr.  qätlat  f/f  —  nicht  aber  qattlt 
geworden.  Darnach  hätte  man  doch  immer  in  den 
anderen  Dialekten  ähnlich  wie  im  Affyr.  ein  qatlanta  er- 
wartet. Natürlich  würde  dann  auch  der  Ton  in  den 
beitlen  zur  Einheit  eines  Wortes  gewordenen  Beftand- 
theilen  wie  im  Syr.  auf  die  gefchloffene  Paenult.  zurück- 
gegangen fein.  Ebenfo  müfsten  wir  annehmen,  dafs  in 
einem  qataJkn  der  anderen  Dialekte  ein  wefentlich 
langes  ä  in  offner  Sylbe  des  Inlauts  ausgefallen  wäre, 
wofür  noch  fyr.  qatelnd  keine  Parallele  böte,  da  hier 
nur  Alcf  mit  kurzen  Vocal  in  offner  Sylbe  gewichen 
ift.  Wenn  er  meint,  einen  Beweis  für  feine  Behaup- 
tung der  Entftehung  des  femit.  Pcrfects  durch  die  An- 
nahme erbringen  zu  können,  dafs  das  Element  —  ku 
des  Perf.  der  anderen  Stämme  .urfprünglich  wohl  gar 
keine  Pcrfoncnbezeichnung*  enthalte,  foiulern  demon- 
ftrativen  Ursprunges  fei,  und  daher  für's  Perf.  hier  eine 
urfpüngliche  Zufainmcnfctzung  des  Stammes  mit  'ana- 
kü  erfordere  (f.  £  27  b),  fo  mache  ich  darauf  aufmerk- 
fam,  dafs  wir  einmal  dann  ein  'anakü  als  eine  fchon 
urfemitifche,  nicht  erft  affyr.-hebr.-phönic.  Form  anfehen 
müfsten,  während  das  doch  fonft  nur  für  'aua  galt,  und 
dafs  ferner,  wenn  das  demonftrative  ka  .fehwerlich  etwas 
mit  dem  Suff,  der  zweiten  Perfon  zu  thun'  haben  foll, 
.obwohl  man  im  Arab.  ein  folches  darin  erblickte', 
(f-  P-  73)  'eh  nicht  einfehen  kann,  wefshalb  das  Afformativ 
des  Perf.  — kü  durchaus  mit  dem  demonftrativen  zeku  im 
Aeth.  zufammenhangen  foll  (f.  p.  57).    Ks  kann  ja  doch 
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auch  dem  'aua,  in  dem  man  nicht  mehr  klar  das  per  fön- 
liche Element  'a  erkannte,  in  pcrfönlichem  Sinne  ver- 
ftärkend  angehängt  fein. 

Die  Affyr.  Formen  qaflai(u),  qatlal(a)  etc.  find  ohne 
Frage  in  Parallele  mit  dem  affyr.  sarraku  fowic  der 
Verbindung  der  fyr.  Participia  mit  dem  Separatpron.  zu 
Hellen.  Dafs  fie  aber  auch  identifch  mit  dem  rerf.  der 
übrigen  Dialekte  fein  follen,  ifl  jedenfalls  nicht  erwiefen. 

Ub  ein  iqatal  lautlich  aus  einen  iqtul  hervorgegangen 
fein  kann  (f.  £  42  I),  laffe  ich  hier  dahingeftellt.  Jeden- 
falls hätten  wir  dann  doch  ein  iqatul  von  iqtul  aus  er- 
wartet. Denn  iqtul  mit  u  in  Ultima  ift  immer  fchon 
eine  urfemit.  Bildung,  fo  dafs  man  nicht  ein  iqtal  als 
affyr.  Grundform  fetzen  kann.  Dafs  das  a  in  Ultima 
der  Form  iqafal  zur  DifTercnzirung  der  Formen  einge 
treten  wäre,  ifl  anzunehmen  jedenfalls  nicht  nöthig,  da 
die  Formen  fchon  durch  Zwei-  refp.  Drcifilbigkcit  ge- 
nügend von  einander  unterfchieden  wären.  Auch  wäre 
doch  die  DifTercnzirung  hier  nicht  durchgeführt  vgl. 
iqatul.  Eher  wäre  das  Umgekehrte  denkbar,  iqtul  aus 
iqatal.  Aber  ebenfo  möglich  ift  doch  auch  ein  anderer 
Urfprung  diefer  Formen,  wonach  fie  ganz  unabhängig 
von  einander  entftanden  fein  follen,  was  um  fo  mehr  für 
fich  hat,  da  nach  mir  der  Zufammenhang  der  Permanfiv- 
formen  mit  dem  Perf.  I  der  anderen  Dialekte  nicht  (latt- 
haft ift. 

Noch  cntfchicdcner  mufs  ich  den  Zufammenhang 
der  abgeleiteten  Permanfivformen  des  Affyr.  mit  den  abge- 
leiteten Perf.-formen  der  übrigen  Dialekte  beftreiten.  Der 
Stamm  der  abgeleiteten  Permanfivformen  ift  notorifch  mit 
dem  Infinit,  der  entfprechenden  Stämme  identifch.  Nun  foll 
freilich  der  Infinit,  hier  von  der  Bedeutung  eines  Partie,  refp. 
Adject.  ausgegangen  fein.  Dicfc  Auffaffung,  die  er  hier 
als  ganz  fclbftvcrftändlich  vorausfetzt,  wohl  aber  in  ZA  V, 
if.  zu  vertheidigen  fucht,  entbehrt  doch  der  gehörigen 
Unterlage.  Wir  finden  wohl  verfchiedene  abgeleitete 
Infinit,  in  den  anderen  Dialekten  mit  u  des  zweiten  Radi- 
kals, vgl.  arab.  Juiü  etc.,  oftaram.  ibbp,  "Vlüji*  etc.,  nie 
aber  ein  u  des  zweiten  Radikals  in  den  entfprechenden 
Perf.-formen.  Auch  wäre  das  u  der  Pacnult.  in  den  Pcr- 
manf.- Formen  nicht  recht  erklärlich.  Denn  dafs  es  faft 
fcheine  ,als  ob  hier  . . .  Ausgleichungen  zwifchen  ur- 
fprüngl.  Pafiivbildungen  quttal  etc.  und  Activbildungen 
qattul  .  ...  in  Form  und  Bedeutung  ftattgefunden  hätten' 
(p.  137),  ift  doch  kaum  annehmbar,  f.  fchon  Centralbl. 
98  p.  262.  Eher  hätte  man  hier  im  affyr.  Permanfiv 
eine  Bildung  mit  urfprünglichem  a  in  Paenult.  zur 
DifTerenzirung  vom  Inf.  (alfo  z.  B.  kattudak(u)  im  Gegen- 
fatz  zu  kuiiud)  erwartet.  Es  wird  doch  wohl  nichts 
anderes  übrig  bleiben,  als  diefe  Permanfivformen  als 
Zufammenfetzung  einer  urfprünglichen  Infin.-bildung  mit 
dem  Pron.  feparat  anzufehen,  vgl.  Barth,  Nom.-bildg. 
§110  Schlufs,  §  Iii. 

Wenn  er  feine  Auffaffung  über  den  Zufammenhang 
der  affyr.  Permanfiv-  fowic  der  Präfens-  und  Prätcr.- 
formen  mit  den  Perf.  fowie  Impf,  der  übrigen  Dialekte 
nur  in  den  Bemerkungen  zu  den  Tabellen  motivirt  hätte, 
fo  wäre  dagegen  nichts  einzuwenden.  Als  feftftehcnde 
Thatfachc  hätte  er  fie  aber  nicht  in  den  Tabellen  auf- 
führen dürfen. 

Aehnlich  könnte  man  über  die  tabcllarifche  Zu- 
fammenftellung  der  zum  Thcil  ganz  disparaten  Infinitive 
und  Participia  in  den  verfchiedenen  Dialekten  urtheilcn. 

Das  umgekehrte  gilt  von  den  Tabellen  der  Nomina. 
Hier  giebt  er  ,nur  Auffchlufs  über  die  rein  formelle  Ent- 
fprechung  der  Nominalbildungcn  in  den  verfchiedenen 
Sprachen  ohne  auf  die  neuerdings  viel  erörterte  Frage 
einzugchen,  in  wie  weit  formell  gleiche  Bildungen  doch  1 
verfchiedenen  Urfprungs  fein  können'  (p.  164).  Indefs  | 
hatte  dann  doch  mindeftens  diefe  Frage  in  den  Be- 
merkungen zu  obiger  Tabelle'  mehr  erörtert  werden 
muffen  als  in  der  kurzen  Notiz  zu  den  Bildungen  qatl, 


attl,  qutl  gefchieht,  von  denen  es  heifst,  dafs  ,die  bunte 

Mannigfaltigkeit  fich  allerdings  am  leichterten  bei 

der  Annahme  erklären'  würde,  ,dafs  hier  von  Haufe  aus 
verfchiedene  Bildungen  formell  zufammcngefallcn  find' 
(p.  169).  Wenn  er  meint,  dafs  ,dicfc  Frage  noch  zu  fchr 
im  Flufse  der  Erörterung*  flehe,  ,als  dafs  auch  nur  die 

etwa  geficherten  Rcfultate  derfelben  verwcrthei 

werden  könnten',  fo  konnte  fie  doch  immerhin  ebenfo 
fichcr  zur  Entfcheidung  gebracht  werden  als  die  über 
die  mögliche  Entftehung  der  ,Verba  tertiae  w  und  f  die 
möglicherweife  nur  aus  zwei  Confonanten  mit  vocalifchem 
Auslaut  entftanden  fein  follen  162  f. 

Auch  fonft  bieten  feine  Ausfuhrungen  gar  manchen 
Anftofs  dar.  An  den  einleitenden  Partien  (p  [—151 
ift  im  Ganzen  nur  wenig  auszufetzen.  Die  BefchrcibunK 
der  Laute  z.  B.  ift  mit  Ausnahme  der  fog.  emphatifchen. 
deren  Wcfcn  er  kaum  richtig  beftimmt  hat  vgl.  auch 
noch  den  Lautwandel  §  9,  klar  und  gut.  Klarheit  ilt 
überhaupt  im  Allgemeinen  eine  Haupttugend  diefer 
Grammatik.  Den  Lautwerth  z.  B.  von  semit.  1  und  1  giebt 
er  richtig  als  den  von  engl,  w  und  y  an  (vgl.  auch  £  121. 
Unbegreillich  bleibt  dann  allerdings  die  ftehende  tran- 
feription  mit  j  etc. 

Protcft  mufs  ich  indefs  zum  Theil  gegen  die  Be- 
handlung des  grundlegenden  Abfchnitts  der  ganzen 
Grammatik,  des  Lautwandels  erheben.  Z.  will  hier 
zwifchen  dem  regclmäfsigen  und  dem  fporadifchen 
Lautwandel  unterfcheiden  Ip.  16)  der  fich  noch  keines- 
wegs mit  dem  combinatorifchen  (z.  B.  p.  21.  23)  und 
dem  durch  Analogiebildung  hervorgerufenen  deckt  (f.  z.B. 
S  6  d,  e,  g).  Alfo  ein  völlig  unmotivirter  Lautwandel! 
Es  icheint  dies  ,in  gewittern  Umfange'  eine  Specialitat 
der  femitifchen  Grammatik  zu  fein.  Dabei  nennt  er, 
um  die  Confufion  recht  grofs  zu  machen,  den  regel- 
mafsigen  Lautwandel  obligatorifch  und  fpricht  ab  und 
zu  von  Lautgefetz  (f.  §§  6c,  24b,  41c,  42a  etc.)  Brug- 
mann  hält  (im  Anhange  zu  den  indog.  Forfchg.  Ia, 
Heft  1  und  2  1898  p.  29  Cj  für  die  methodologifche  Grund- 
lage, die  bei  der  Unterfuchung  aller  Sprachen  anzu- 
wenden fei,  ,fyftcmatifchcs  Auffuchen  der  intercurrirenden 
Factoren  bei  lautlichen  Unregelmäfsigkeitcn*.  Dafs  er 
für  das  Indogermanifchc  Recht  hat,  zeigt  doch  das  ganz 
andere  Geficht,  das  die  indogerm.  Grammatik  jetzt  und 
etwa  ?or  20 — 30  Jahren  darbietet.  Wo  find  alle  die 
fporadifchen  Lautwandel  geblieben,  die  man  damals  fur 
eine  der  indogerm.  Sprachen  refp.  für's  Indogermanifche 
annahm?  Daffclbe  gilt  doch  aber  auch  für's  Semitifche.  Ich 
werde  das  noch  weiter  unten  in  der  Lehre  vom  Verb, 
an  einem  Falle  zeigen,  wo  nach  Z.  fporadifcher  Laut- 
wandel herrfchen  foll.  Auf  alle  übrigen  hier  einzugehen, 
mufs  ich  mir  aus  Rückficht  auf  den  Raum  verfagen. 
Wenn  wir  aber  auch  einmal  noch  keinen  Grund  für  den 
Lautwandel  follten  nachweifen  können,  fo  ift  doch  unfere 
Unzulänglichkeit  noch  kein  Beweis  dafür,  dafs  ein  Grund 
hier  nicht  factifch  vorhanden  ift. 

Höchft  dürftig  ift  ferner  die  .Accent-  und  Silben- 
bildung' behandelt   Auf  kaum  zwei  Seiten  läfst  fich 


diefe  gerade  zur  Zeit  fo  wichtige  Lehre  nicht 
Dabei  geht  er  noch  immer  von  der  rein 
Betonung  des  Arabifchcn  aus. 

Das  Pronomen  ift  relativ  eingehend  und  befriedigend 
dargcftellt.  Ich  mufs  hier  aber  die  Ausftellungen,  die 
ich  auch  da  zu  machen  hätte,  übergehen. 

In  der  .Vcrbalbildung'  will  ich  nur  auf  die  theilweife 
ungenügende  Behandlung  der  primae  «,  primae  tu,  und 
primae  hinweifen. 

In  Fällen  wie  aram.  ,6oq,  sab,  gad"  hebr.  gas,  ti* 
wird  wieder  von  Apharese  des  //«  geredet  §  46b,  wahrend 
fchon  längft  gezeigt  ift,  dafs  es  fich  hier  um  Analogie- 
bildungen nach  dem  Imperfect  handelt.  Dafs  fich  daneben 
noch  z.  B.  aram.  n'dor,  hebr.  n'sor  findet,  kann  doch 
nicht  gegen  eine  Analogiebildung  in  Fällen  wie  £0<1> 
gas'  etc.  geltend  gemacht  werden.   Es  liegt  ja  im  Wefen 
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der  Analogiebildung,  dafs  fich  neben  ihr  noch  urSpüng- 
liche  Bildungen  erhalten  haben  können. 

Die  Verba  primae  -u>  follen  aber  in  Sämmtlichcn 
femit.  Einzelfprachcn  die  Neigung  zeigen,  im  Imperativ, 
(auch  Infinit  und  Imperf„)  Ol  das  w  zu  elidiren,  §  47b. 
Diefe  Neigung  füll  vermuthlich  das  affyr.  Prätcr.  üiib 
darthun,  wo  diefer  Neigung  nicht  nachgegeben  fondern 
das  tu  geblieben  fein  folL  Indcfs  entweder  betrachte 
ich  ein  affyr.  üiib  als  eine  Analogiebildung  wie  vulgär- 
arab.  y&lid  oder  als  aus  einer  urfpünglichen  femit. 
Imperf.-form  hervorgegangen  nämlich  yauitb,  wo  das  w 
zunächft  noch  lautgefetzlich  blieb,  da  es  Sich  hier  unter 
ganz  anderen  Bedingungen  befand,  als  im  Imperativ, 
jedenfalls  fehe  ich  Formen  wie  arab.  yahdu  ftatt  yaulidu 
für  eine  Analogiebildung  nach  dem  Imperativ  an,  vgl. 
fchon  ZDMG.  92  p.  168,  auch  Anm.  4  Im  Imperativ 
aber  aller  Einzelfprachen  ift  von  einer  Neigung  das  w 
zu  elidiren  nicht  die  Rede,  fondern  es  ift  Acts  factifch 
elidirt  und  zwar  in  den  Verben,  was  Z.  nicht  befonders 
hervorgehoben  hat,  die  den  mittleren  Radikal  mit  /  voca- 
lifirt  haben.  Freilich  giebt  es  hier  auch  im  Imper.  und 
Impf.  Formen  med.  a  —  auch  ohne  Concurrenz  eines 
Gutt.  —  vgl.  aeth.  lad,  yelad  etc.  übrigens  neben  sed, 
yesrd  (f.  Z.  p.  142  Anm.  9  und  14)  und  hebr.  terad  etc. 
Uebrigens  vermifse  ich  die  Anführung  diefer  letzteren 
in  den  Anm.  p.  142.  Diefe  Formen  find  aber  doch  keine 
urfprünglichen,  fie  mögen  nun  entftanden  fein  wie  fie 
wollen,  ebenfo  wenig  wie  ein  hebr.  Pcrf.  72)  gegenüber 
den  Impf.  "TSS*  urfprünglich  zu  nennen  ift. 

Die  Auflöfung  eines  filbenfchliefsendcn  '  soll  ferner 
nur  vereinzelt  das  Hebr.  und  Arab.  bieten  §  49c.  Es 
fehlte  nur,  dafs  er  Verba  wie  bstö  etc.  als  ,gleichläm  ab- 
genutzt' hinftellt!  Im  Arab.  fällt  ein  filbenfchliefsendcs 
lautgefetzlich  nach  demfelben  filbenbeginnenden  Laute 
unter  Erfatzdehnung  feines  Vocals  aus.  Diefes  Gefetz 
hat  er  in  §  6c  wieder  anzuführen  unterlafTen.  Denfelben 
l'roccfs  finden  wir  noch  im  Hebr.  3rw(i.  perf.  fing.  Imperf.) 
gegenüber  3PW\  Die  übrigen  Verba  folgen  im  Hebr.  ver- 
fehiedenen  Analogiebildungen,  die  den  Anfchein  erwecken, 
als  wenn  ganz  regellos  bald  filbenfchlicfscndes  K  fporadifch 
ausgefallen,  bald  es  geblieben  fei.    So  heifst  es  z.  B. 

nach  Analogie  der  1.  perf.  fing.  b~it  etc.  Aber 
wieder  rbXS  nach  Analogie  von  reif.    Andere  haben 

eb< 


der  1.  pcrf.  fing,  ein  a~«J«  etc.  oder  an«  "etc.  gehabt 
haben,  läfst  fich  nicht  mehr  conftatiren. 

Die  Bildung  des  Nomens  und  der  Partikeln  endlich 
ift  jedenfalls  kaum  zureichend  behandelt.  Während  das 
Pronomen  c  25  S.,  das  Vcrbum  c.  82  S.  umfafst, 
erfcheint  das  Nomen  mit  Einfchlufs  des  Zahlwortes  auf 
c.  20  und  die  Partikeln  auf  kaum  3  S.  erörtert.  Es  \ 
ift  fchon  allgemein  das  Mifsverhältnifs,  in  dem  hier  die 
einzelnen  1  heile  der  vergleichenden  Grammatik  be- 
fprochen  find,  rügend  hervorgehoben  worden. 

Die  das  Buch  befchliefsenden  Literaturangaben  find 
foweit  fie  neuere  Erscheinungen  betreffen,  mit  grofsem 
Flcifs  vollftändig  zufammcngeftellt. 

Wenn  ich  aber  auch  einzelne  Partien  des  Buches 
als  gelungen  anerkennen  möchte,  fo  möchte  ich  es  doch 
nicht  bei  feinen  hervorragenden  Mängeln,  von  denen 
ich  nur  die  hauptfächlichften  namhaft  gemacht  habe, 
wenigftens  nicht  ohne  einen  kritifchen  Lehrer  in  den 
Händen  eines  wiffen,  der  die  vergleichende  femitifche 
Grammatik  zu  treiben  anfängt,  und  für  den  es  doch  bei 
dem  billigen  Preifc  und  bei  der  Art  beftimmt  ift,  wie  es 
vor  Allem  mehr  die  Thatfachen  als  die  Erklärung  der- 
felben  geben  will. 

Roftock.  Prof.  F.  Philippi. 


Kittel,  Prof.  D.  Rud.,  Zur  Theologie  des  Alten  Testaments. 

Zwei  akademifche  Vorlefungen.  I.  Das  Alte  Tefta- 
ment  und  die  heutige  Theologie.  II.  jefaja  53  und  der 
leidende  Meffias  im  Alten  Teftament.  Leipzig,  Hinrichs, 
1899.    (31  S.  gr.  8).  M.  -  70 

Kittel  hat  fich  durch  zwei  Antrittsvorlefungen  beim 
Beginn  feiner  Wirkfamkeit  auf  dem  Lehrftuhl  für  alt- 
teftamentliche  Theologie  in  Leipzig  eingeführt.  Die  erfte 
unter  der  Uebcrfchrift:  ,das  Alte  Teftament  und  die  heutige 
Theologie'  (S.  3—14)  geht  aus  von  dem  Wechfel  der 
Lage,  den  die  evangelifche  Theologie  in  unferem  Jahr- 
hundert erlebt  hat.  Im  Anfang  des  Jahrhunderts  herrfchten 
Kant,  Hegel  und  Schleiermacher,  die  nach  dem  Vf.  .nicht 
das  volle  Verftändnifs  für  die  Urkunden  der  chriftlichen 
Religion  befafsen',  was  befonders  für  Schi,  cinigermafsen 
gravirend  ift.  Eine  epochemachende  Wendung  trat  1835  mit 
D.  F.  Strauss'  Leben  Jefu  ein,  an  den  fich  Chrift.  Ferd.  Baur 
und  feine  Schule  anfchloffen,  wobei  fie  nur  zu  tief  in  der 
Hcgclci  decken  blieben.  Wahrhaft  methodifche  Quellen- 
forschung und  hiftorifchc  Kritik  wurde  nach  dem  Vorbilde 
von  Ranke  und  Mommfcn  auch  in  die  biblifchen  Wiffen- 
fchaften  eingeführt,  was  aber,  neben  manchen  Vortheilen, 
doch  auch  die  grofsc  Gefahr  brachte,  dafs  der  ganze  Ge- 
halt der  Bibel  in  den  hiftorifchen  Procefs  hineingezogen 
wurde.  Wir  glauben  dem  Vf.  zutrauen  zu  dürfen,  dafs 
er  geeignet  fein  werde  diefe  Sorge  zu  beschwichtigen. 
Recht  Schwierig  wird  freilich  die  Sache  werden.  Die  freie 
Glaubensftellung  des  religiöfen  Subjccts  innerhalb  des 
Protcftantismus  hat  zur  unabweisbaren  Folge  das  Recht 
der  freien  Forfchung  und  führt  zur  völligen  Ungebunden- 
heit  des  evangelifchen  Theologen  in  Fragen  der  Wiffen- 
fchaft.  Aber  da  die  evangelifche  Freiheit  zugleich  Ge- 
bundenheit in  Gott  ift,  fo  hat  fie  ihre  Schranke  im  Evan- 
gelium von  Chrifto.  Das  beeinträchtigt  freilich  nicht  die 
Freiheit  der  Entfcheidung  in  Bezug  auf  die  hiftorifchen 
Probleme  des  Chriftenthums,  aber  Sobald  die  hiftorifche 
Forfchung  ,an  das  perfönliche  Leben  und  Empfinden  des 
Menfchen  herantritt',  dann  ftellen  fich  ,gewiffe  entfehei- 
dende  Punkte'  ein,  bei  denen  ,die  Stellungnahme  des 
Forfchers  nicht  mehr  von  ausfchliefslich  wiffenfehaftlichen 
Principien,  fondern  von  gewiffen  ihm  perfönlich  am  Herzen 
liegenden  Erwägungen  allgemeiner  Art  abhängt'.  Bei 
dieser  innerlichen  Duplicität  wird  aber  der  proteftantifche 
Theologe  für  uns  zu  einer  incommenfurabelen  Gröfse,  da 
wir  niemals  wiffen  können,  wann  die  oben  erwähnten 
.entscheidenden  Punkte'  Sich  geltend  machen  und  wie  weit 
der  KinfluSs  gehen  wird,  den  Sie  ausüben.  Nach  der 
Behauptung  des  VerSaffers  handelt  es  Sich  hierbei  nicht 
um  die  eigentliche  Forfchung,  Sondern  ,um  Gebiete,  an 
die  die  ForSchung  nicht  heranreicht'.  Ucbcr  diefe  können 
wir  aber  wiffenfehaftlich  überhaupt  nichts  ausfagen.  Sie 
gehören  daher  auch  nicht  zur  wiSSen fchaftlichen  Theo- 
logie. Der  xXt)Qo(f  o(>Ut  *7<ma»c  aber  wollen  wir  keine 
Schranken  ziehen,  auch  beim  Verfaffer  nicht.  — 

War  die  eben  befchriebene  Vorlefung  vor  dem  Kreife 
der  Zuhörer,  die  bei  dem  Vf.  ahteftamentliche  Theologie 
belegt  hatten,  gehalten,  fo  war  die  zweite  die  eigentliche 
akademische  Antrittsrede  des  VPs.  Sic  war  betitelt  Jes  53. 
und  der  leidende  Meffias  im  Alten  Teftament'.  Dafs  man 
jetzt  in  Leipzig  vor  einer  corona  plaudentium  mit  der 
rhatfachc  des  Devtcrojesaja  beginnen  kann  und  dafs  man 
einen  Schüler  Dillmann's  als  das  einzige  Rettungsmittel 
gegen  die  Wellhaufen'Sche  Kritik  dorthin  gerufen  hat, 
zeigt  fo  recht  die  Stille  Macht  der  WilfenSchaft  und  ihr 
unaufhaltfames  Fortfehreiten  trotz  hoher  und  höchster 
Protection  ihrer  Gegner.  Der  Vf.  greift  das  wichtige 
Theologumen  des  Gottcsknechts  von  Jes.  53  heraus 
und  giebt  zunächft  eine  Gefchichte  feiner  Deutung,  wobei 
der  Name  Vatke  vorfichtig  verfchwiegen  ift,  der  doch 
wohl  neben  Frz.  DclitzSch  und  Dillmann  fich  hätte  be- 
haupten können.  Die  weitere  und  engere  Faffung  des 
Begriffs  des  Gottesknechts  vom  Volke  Israel  und  vom 
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frommen  Kern  diefes  Volkes  wird  vom  Vf.  als  innerlich 
zu  wenig  klar  verworfen.  Die  literarkritifche  Löfung  führt 
auf  verfchiedene  Verfaffer  der  Ebed-jahveftellen.  Einige 
dcrfelben  meinen  eine  Collectivperfon,  das  Volk  Israel, 
andere  eine  Einzelperfon.  In  der  letzteren  mit  dem  N.  T. 
und  den  Kirchenvätern  Jefus  zu  finden,  geht  wegen Jes.  53,4 
nicht  an,  da  hier  die  Erlöfung  bereits  als  vollbracht  be- 
zeichnet wird.  Es  muffe  eine  judäifche  Perfönlichkeit 
vermuthet  werden,  welche  ftatt  des  gewöhnlichen  meffia- 
nifchen  Königsbildes  das  Bild  eines  durch  Leiden  fremde 
Schuld  Sühnenden  biete.  Diefc  Perfönlichkeit,  welche 
nicht  einen  zukünftigen  Retter,  fondern  einen  bereits  der 
Vergangenheit  angehörigen  darftellc,  in  welchem  fein 
Volk  den  Meffias  erkannt  hat,  ift  nach  dem  Vf.,  der  fich 
hierin  Sellin  anfchliefst,  in  Serubbabel  zu  finden.  Er 
fei  wahrfcheinlich  die  Perfönlichkeit,  welche  dem  Ver- 
faffer von  Jes.  53  vorgefchwebt  habe.  Es  liege  aber  in 
diefer  Erfcheinung  ein  Vorbild  und  eine  Weisfagung  auf 
einen  Kommenden,  der  wirklich  eine  folchc  Sühne 
brachte.  Frcilichcinc  Rechnung  mit  mehreren  unbekannten! 

Jena.  C.  Siegfried. 


Di  II  mann,  Prof.  Dr.  Auguft,  Der  Prophet  Jesaja  erklärt 

Für  die  fechfle  Auflage  herausgegeben  und  vielfach 
umgearbeitet  von  Prof.  Dr.  Rudolf  Kittel.  (Kurz- 
gefafstes  exegetifchcs  1  landbuch  zum  Alten  Teftamcnt. 
Fünfter  Band.)  Leipzig,  S.  Hirzel,  1898.  (XXX,  534  S. 
gr.  8.)  M.  9.— 

Die  zeitgemäfsen  Erneuerungen  von  Lehrbüchern 
und  Commentaien  zum  A.  T.  werden  in  der  Literatur 
der  Gegenwart  fchwer  zu  befeitigen  fein,  da  fie  ein  .not- 
wendiges Uebel'  find.  .Nothwcndig'  find  fie  zwar  wohl 
nur  für  die  Verleger,  die  fich  von  der  Zugkraft  eines 
berühmten  Namens  erfahrungsgemäfs  nicht  trennen 
können,  fo  lange  die  Generation  lebt,  die  diefen  Namen 
noch  aus  der  Wirkfamkeit  feines  lebendigen  Befitzers 
kennt.  Ein  ,Uebel'  aber  find  folche  Bücher  für  den  Lefer, 
dem  der  Ruhm  des  Verfaffers  der  früheren  Auflagen 
keinen  Nutzen  bringt  und  der  doch  der  .Pietät',  die  der 
Bearbeiter  gegen  feinen  Vorgänger  übt  (f.  p.  VI  des  oben 
angez.  Werkes),  Rechnung  tragen  mufs,  obwohl  das  ge- 
kaufte Buch  dadurch  nicht  beffer  wird.  Wir  wollen  darum 
auch  dem  Bearbeiter  der  6.  Aufl.  des  Dillmann'fchen 
Jefaia,  R.  Kittel,  keine  Vorwürfe  machen,  denn  er  ver- 
dient vielmehr  Bedauern  über  die  inneren  Nöthe,  die  ihn 
zwifchen  Dillmann  und  der  fortfehreitenden  Wiffenfchaft 
hin-  und  herpendeln  und  wenn  auch  zuletzt  zur  Ruhe, 
fo  doch  nicht  zu  rechter  innerer  Befriedigung,  kommen 
liefsen.  Auch  hat  er  fich  jedenfalls  Mühe  genug  gegeben 
und  wahrfcheinlich  mehr  geben  muffen,  als  ihm  die  Aus- 
arbeitung eines  felbftändigen  Commentars  gemacht  hätte. 
Was  die  Eingriffe  unferes  Bearbeiters  betrifft,  fo  ftimmen 
wir  ihm  darin  zu,  dafs  rein  fachliche  Ergänzungen  oder 
Nachträge  aus  der  neueren  Literatur,  die  D.  felbft  ver- 
mutlich gemacht  haben  würde,  wenn  er  fie  erlebt  hätte, 
vom  Bearbeiter  ohne  Weiteres  eingefchoben  werden 
konnten.  Dagegen  meinen  wir,  dafs  folche  Aenderungen, 
die  einer  früher  geäufserten  Anficht  D.'s  geradezu  wider- 
fprechen  oder  von  denen  es  unwahrfcheinlich  bleibt,  dafs 
D.  fie  gebilligt  haben  würde,  von  K.  hätten  überall  wie 
bei  cap.  19  (S.  169  ff.)  gefchchen,  beflimmt  als  von  ihm 
felbft  herrührend  bezeichnet  werden  müffen.  D.  gehörte 
zu  den  nicht  feltenen  Schwaben,  die  nicht  geneigt  find, 
ein  Wort  mit  fich  fprechen  zu  laffen,  wenn  fie  einmal 
ihre  Partei  ergriffen  haben.  —  Lebhafte  Anerkennung 
verdient  die  grundliche  Einarbeitung  des  neuen  Materials 
in  den  Tenor  der  Dillmann'fchen  Excgefe,  welche  K.  fich 
hat  angelegen  fein  laffen.  Man  wird  da  kaum  etwas 
Wefcntliches  namentlich  aus  den  Arbeiten  der  Affyrio- 
logcn  vermiffen.  Sorgfältiger  hatte  die  Formulirung  der 
Anfchauungcn  des  Bearbeiters  über  den  fogenannten 


zweiten  Theil  des  Jefaia  gefchchen  follcn.  S.  344 ff.  mufs 
der  Lefer  auf  den  Gedanken  kommen:  Jef.  40—60  fei  für 
eine  einheitliche  Schrift  zu  halten,  denn  es  wird  Qcts 
nur  von  der  vom  ächten  Jefaia  abweichenden  Spracht 
und  Darftellung  gehandelt,  wie  das  früher  Brauch  war. 
S.  352  erfahren  wir  aber,  dafs  das  Gefagte  wefentlich 
nur  für  c.  40 — 48  gilt,  S.  424,  dafs  allerdings  die  Zeitlagc 
von  c  49 — 55  eine  ziemlich  ähnliche  fei,  wahrfcheinlich 
aber  auf  die  Situation  der  neuen  paläftinifchen  Gemeinde 
zu  Jcrufalcm  verweifc,  und  S.  472  ff.,  dafs  wir  für  die 
c  56 — 66  eine  neue  Schule  von  Schriftflellern  anzuft-tzen 
haben,  die  zu  einer  Einheit  zufammenzufaffen  über- 
haupt nicht  gelingen  will.  Denn  weder  nach  ihrem  .Ton 
und  Gcift',  noch  nach  der  Abfaffungszeit  ihrer  Stücke 
laffen  fich  diefe  Partien  als  zufammenhängende  erkennen. 
Einzelnes  deutet  auf  die  erften  Anfänge  der  nachexilifch.cn 
Periode,  anderes  auf  die  Zeit  von  Efra  und  Nehemia, 
anderes  auf  noch  fpätere  Zuftände,  fo  dafs  man  überhaupt 
zweifelhaft  wird,  ob  hier  noch  von  einer  einheitlichen 
Schule  geredet  werden  könne.  —  Ucbcr  die  Ebed  Jahwe- 
liedt-r  entfeheidet  der  Herausgeber  ungefähr  fo  wie  Duhm. 
Dankenswerth  ift  die  zufammenfaffende  Erörterung  über 
den  Jahweknecht  S.  457—463,  in  der  K.,  fich  von  D. 
losmachend,  eine  felbftändige  literarkritifche  und  biblifch- 
theologifche  Löfung  diefer  Frage  fucht,  die  wir  der  be- 
fonderen  Aufmcrkfamkeit  des  Lefers  empfehlen  möchten. 
Die  Vergleichung  des  Gottesknechts  mit  Jeremia  drängt 
fich  hier  unwillkürlich  auf;  Serubbabel  aber  erscheint 
doch  zu  wenig  von  perfönlicher  Bedeutung  gewefen  zu 
fein  (vgl.  S.  462),  fo  (ehr  es  auch  neuerdings  Mode  wird, 
ihn  in  die  Höhe  zu  fchrauben.  —  Im  Ganzen  überwiegt 
bei  uns  das  Gefühl  des  Dankes  gegen  K.  für  die  fchwierige 
und  oft  undankbare  Arbeit,  die  er  bei  Neubearbeitung 
diefes  Commentars  geleiftet  hat. 


Jena. 


C.  Siegfried 


Frankenberg,  Paltor  extr.  Lic  W.,  Di 

und  erklärt  (Handcommentar  zum  Alten  Teftament. 
In  Verbindung  mit  anderen  Fachgelehrten  heraus- 
gegeben von  Prof.  D.  W.  Nowack.  II.  Abtheilg.,  Die 
poetifchen  Bücher,  3.  Band,  1.  Theil.)  Göttingen, 
Vandcnhoeck  &.  Ruprecht,  1898.  (IV,  169  S.  Lex.  &) 

M.  3-40 

Der  Anlage  des  Nowack'fchen  Handcommentars 
zum  A.  Teft.  entfprechend  bietet  Frankenberg  aufser 
dem  eigentlichen  Commcntar  eine  vollfiändige  Ueber- 
fetzung der  Sprüche.  Diefe  ift  im  Allgemeinen  nüchtern 
—  poctifcher  Schwung  wäre  auch  eine  wenig  geeignete 
Form  für  den  oft  hausbackenen  Inhalt  der  Proverbien 
gewefen.  Die  Ueberfetzung  ift  im  Grofsen  und  Ganzen 
correet  und  zuverläffig.  Hin  und  wieder  ift  fie  unklar, 
z.  B.  9»b  (die  Weisheit)  ,lädt  ein  zur  Seite  (?)  der  Hoch- 
werke der  Stadt',  aus  dem  Commcntar  erfährt  der  Lefer 
unter  Vervveifung  auf  82,  dafs  D'Wia,  das  unglücklich 
durch  Hochwerke  wiedergegeben  ift,  Feftungswerke, 
Mauern,  Thurmc  etc.  bedeuten  folL  Schön  find  auch 
nicht  Wendungen  wie  104a  , Armut  erfchafft  der  Faule', 
oder  25  ia  .die  folgenden  find  ebenfalls  Sprüche  SalomoV. 
i  «a  hält  Fr.  im  Commentar  die  pofitive  Bedeutung  von 
iTE^bB  für  fraglich,  in  der  Ueberfetzung  verbindet  er 
Ml-btt  mit  bc'T3  und  giebt  beides  zufammen  durch  .dunklen 
Sinnfpruch'  wieder,  ohne  ein  Fragezeichen  dahinter  zu 
fetzen.  Warum  4  na  und  «b  CTl  mit  .Segen'  über- 
fetzt  wird,  ift  unverftändlich.  Dafs  CT3  ilit  .nicht  mehr 
wie  nachftellen'  bedeute,  ift  Einbildung.  Hier  läfst  lieh 
Fr.  die  Verbcfferung  Dyfcrinck's  entgehen,  der  an  für 
S"  vorfchlägt. 

Es  ift  anzuerkennen,  dafs  Fr.  fich  bemüht  hat,  fchad 
hafte  Stellen  des  textus  reeeptus  durch  die  Vergleichung 
der  alten  Vcrfioncn  oder  durch  Conjecturalkritik  zu  be- 
feitigen.  Von  beiden  Hülfsmitteln  macht  Fr.  einen  mafs- 


Digitized  by  Google 


329 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.   Nr.  11. 


330 


vollen,  befonnenen  Gebrauch.  Glücklich  find  z.  B.  feine 
Verbcfferungen  1  ub  von  0"O  in  o*D  oder  1  «ia  von  ri^on 
in  mön  u.  v.  a.  Ein  grösseres  Vertrautfein  mit  der  ein- 
fchlägigen  modernen  Literatur,  das  auch  bei  anderen 
Arbeiten  Fr.'s  zu  vermiffen  ift,  würde  der  Ueberfetzung 
Fr. 's  nur  von  Nutzen  gewefen  fein.  Nach  dem  Vorwort 
pflegt  Fr.  die  Erklärungen  anderer  erft  nachzulefen,  wenn 
ihm  felbft  der  Text  klar  ift  —  das  ift  fehr  löblich.  AUzu 
umfangreich  fcheinen  aber  Fr.'s  Studien  in  diefer  Hin- 
ficht  nicht  gewefen  zu  fein.  In  dem  Literatur- Verzeich- 
nifs  S.  16V7  fehlen  u.  a.  die,  wie  es  fcheint  auch  für  den 
Commentar  nicht  benützten,  Ueberfetzungen  bez.  Erklä- 
rungen und  Verbefferungen  von  Dyferinck,  Ewald, 
Kamphaufen-Kautzfeh,  O ort, Pinkufs(ZATW  1894) 
und  Reufs  —  aus  allen  diefen  Arbeiten  und  Werken 
hätte  Fr.  m.  E.  noch  ziemlich  viel  lernen  und  für  feine 
Ueberfetzung  verwerthen  können!  Wildeboer's  1897 
erfchienener  trefflicher  Proverbien-Commentar  ift  zwar 
nach  S.  16  Fr.  bekannt  gewefen,  von  ihm  aber  nur  flüchtig, 
oder  gar  nicht  eingefehen  worden,  fonft  hätte  ein  fo  ge- 
fchickter  Textkritiker  wie  Fr.  ficher  die  werthvollen  Vcr-  ; 
befferungs-Vorfchläge  Wildeboer's,  z.  B.  wenigftens 
die  zu  2ts  und  2610,  auf  die  Wildeboer  S.  XIX  noch 
befonders  hinweift,  berückfichtigt.  Von  eigenen  Emen- 
dationen möchte  ich  Fr.  nur  zwei  offeriren,  die  er  viel- 
leicht für  erwägenswerth  hält:  2*»b  inD"»  (Gen  7»  Pf  1091s) 
flatt  "HS?  und  3«b  B-nta  .gefättigf  (Prv  II»)  ftatt  B'ntJ. 
Dafs  Fr.'keine  feiner  Abweichungen  vom  textus  recepiüs 
in  der  Ueberfetzung  durch  irgend  welche  kritifche  Zeichen 
hervorhebt,  ift  fehr  zu  tadeln.  Ebenfo  wenig  ift  zu 
billigen,  dafs  freie,  die  Ueberfetzung  verdeutlichende, 
Zuthaten  durch  keine  Klammern  u.  dgl.  gekennzeichnet 
find.  Durch  diefe,  vielleicht  nur  auf  \Vunfch  des  Ver- 
legers erfolgten  Neuerungen,  die  den  Gebrauch  der  Ueber- 
fetzung für  Studenten  zweifellos  erfchweren,  fällt  Fr.'s 
Arbeit  äufserlich  aus  dem  Enfemble  der  in  der  gleichen 
Sammlung  bereits  erfchienenen  altteftamentlichen  Com- 
mentare  heraus. 

Das  von  Fr.  im  Commentar  Gebotene  ift  im  Allge- 
meinen eine  verdien fl liehe,  felbftändige  Lei  (hing.  In  einem 
für  Studenten  gefchriebenen  altteftamentlichen  Commentar 
wäre  eine  gröfscre  Rückfichtnahmc  auf  das  philologifche 
V'trftändnifs  des  Textes  erwünfeht  gewefen.  Dafs  fo 
wohlfeile  Bemerkungen  wie  z.  B.  S.  21 :  bbv  .Beute'  fei 
ein  aus  dem  Kriege  entlehntes  Bild,  oder  S.  34  n:t 
.Schlaf'  fei  von  yfr  gebildet  wie  frja  .Geburt'  von  -iS\ 
die  formale  Analyfe  der  Proverbien  nicht  wefentlich  för- 
dern können,  wird  Fr.  bei  ruhigem  Ueberlegen  felbft 
zugeben  muffen.  In  einem  Studentenbuch  find  die  von 
Fr. gewählten  ganz  unconventionellen Abkürzungen^,  j»  0, 
für  gricch.,  fyr.  und  hebr.  Sirach  unzweckmäfsig.  Die 
Erklärungen  Fr.'s  verdienen  häufig  Zuftimmung,  oft  reizen 
ßc  aber  zu  gerechtem  Widerfpruch.  Diefen  will  ich  nur 
an  einem  Beifpiel  betonen.  Ich  greife  die  inhaltlich 
gleichartigen  Stellen  319.  m  und  8«  ff  über  die  man  her- 
aus. Nach  Fr.  ift  weder  319  f.  noch  8«*  ff.  von  der  hypofta- 
firten  Weisheit  die  Rede.  Aus  319  f.  allein  ergiebt  fich 
nicht,  ob  der  Dichter  nur  hier,  wie  Fr.  annimmt,  fagen 
will:  Gott  habe  die  Welt  weife  («=  rrasna),  oder  durch 
die  Weisheit  gefchaffen,  wie  meift  die  Stelle  erklärt  wird. 
Auch  8m— n  ift  nicht  direct  gefagt,  ob  die  vor  der 
Schöpfung  aller  übrigen  Dinge  gefchaffene  Weisheit  bei 
der  Weltfchöpfung  felbft  activ  betheiligt  war,  oder  nicht. 
Auf  8wia  lege  ich  kein  Gewicht,  da  pöK  hier  fraglich 
ift,  Aber  wenn  es  8*7— »9  heifst:  ,Als  er  den  Himmel 
herftellte,  warich  dabei,  als  er  die  Wölbung  über 
dem  Ozean  feftfetzte,  als  er  die  Wolken  droben 
befeftigte,  als  die  Quellen  des  Oceans  mächtig 
wurden,  als  er  dem  Meere  feine  Schranke  fetzte, 
dafs  die  Waffer  feinen  Befehl  nicht  überfchreiten 
durften,  als  er  die  Grundfcften  der  Erde  feft- 
ftellte'  — ,  fo  wird  man  dem  Verfaffer  ficher  nicht  ge- 
recht, wenn  man  mit  Fr.  hier  nur  den  Gedanken  aus- 


gefprochen  fehen  will:  bei  all  diefem  weifen  Thun  Gottes 
fpielte  die  Weisheit  eine  paffive  Zufchauerrolle.  In  8tob 
u.  c  findet  Fr.  nur  den  Gedanken:  als  Gott  die  Welt 
fchuf,  trug  die  Weisheit  noch  Kinderfchuhel  Von  einem 
Wachfen  der  Weisheit  nach  ihrer  Erfchaffung  durch  Gott 
kann  gar  keine  Rede  fein,  die  Weisheit  ift,  fobald  fie  von 
Gott  gefchaffen  war,  ebenfo  wie  die  übrigen  Schöpfungs- 
werke, fofort  fix  und  fertig  und  keiner  Vollendung  mehr 
bedürftig.  Dann  kann  aber  890b  u.  c  nur  von  dem  kind- 
lich fpielenden,  d.  h.  leichten  und  freudigen  Wirken  der 
Weisheit  bei  der  Schöpfung  der  übrigen  Welt  verftanden 
werden.  Ob  man  8soa  ftatt  fiatt  mit  Frank.  Jüan  .Pfleg- 
ling', oder  -pstt  bezw.  ftftk  beides  wm  .Werkmeift'er'  lieft, 
ift  unwefentl'ich;  ift  das  erfte  richtig,  dann  ift  gefagt: 
die  Weisheit  war  bei  der  Schöpfung  unter  Gottes  Aufficht 
thätig,  andernfalls  ift  das  Mitwirken  der  Weisheit  bei  der 
Schöpfung  deutlich  ausgedrückt.  Beftände  der  Vorzug 
der  Weisheit  mit  Fr.  nur  darin,  dafs  fie  Gottes  erftes 
Gefchöpf  und  Favorit  ift,  fo  ift  die  Aufforderung  8h  ff., 
der  Weisheit  zu  folgen,  ganz  unmotivirt.  Sinn  hat  8«  ff. 
nur,  wenn  die  Weisheit  bereits  bei  der  Weltfchöpfung 
ihre  Macht  offenbart  hat.  So  bleibt  es  dabei,  dafs  Sn  fl., 
und  dann  auch  319  f,  die  Weisheit  zur  Welt  eine  caufalc 
Beziehung  hat.  Als  jüdifcher  Monothcift  fagt  der  Ver- 
faffer nicht  offen,  dafs  die  Weisheit  eine  Hypoftafe  ift 

—  er  läfst  die  Weisheit  unter  Gottes  Augen  nur  fpielend 
ihr  Werk  verrichten  8sob  u.  c  —  aber  der  ganzen  Schil- 
derung 8is  ff.  liegt  fchliefslich  die  Auffaffung  der  Weisheit 
als  kosmifcher  Potenz,  d.  h.  als  Hypoftafe  zu  Grunde! 
Dann  ift  aber  klar,  dafs  diefe  Vorftellung  von  der  Weis- 
heit nicht  auf  genuin  jüdifchem  Boden  gewachfen,  fon- 
dern eine  fremde  Culturpflanzc  ift.  Frank,  will  zwar  S.  61 
uns  einreden,  dafs  .die  Schilderung  der  Weisheit  v.  22  ff. 
ein  dichtcrifches  Gebilde,  ad  hoc  gefchaffen'  fei  —  aber 
diefe  Erfindung  der  rrasn  durch  den  Proverbiendichter 
hat  ganz  den  Werth  von  der  Teufels-Fabrication,  die 
Marti  (Alt  Theol.  §  55)  und  Nowack  (Kl.  Propheten- 

I Commentar  1897  S.  325)  dem  Propheten  Sacharia  31 
zufchreiben.  Hört  und  lieft  man  ja  heute  auch  noch  die 
Anficht,  dafs  dem  Kopfe  Jefajas  bei  dem  Zufammenprall 
mit  Ahas  die  Meffiasidee  blitzartig  entfprungen  fei  wie 
Pallas  Athene  dem  Haupte  des  Zeus!  Fr.  ftöfst  zwar 
feinen  Satz,  dafs  der  Dichter  die  man  erfand,  fofort 
damit  wieder  um,  dafs  er  fagt,  der  Schilderung  der  Weis- 
heit liege  der  .anerkannte  und  überlieferte  Gedanke  zu 
Grunde,  dafs  die  Weisheit  vor  der  Welt  dagewefen  ift' 

—  aber  bei  der  Exegefe  macht  er  von  diefem  Satz  keinen 
Gebrauch.  Nach  Duhm  (Hiob  1897  S.  134)  ift  die  rrösn 
von  Hiob  28,  die  mit  der  man  v.  Prv  8«  ff.  wefentlich 
die  gleichen  Eigenfchaftcn  theilt,  der  der  griechifchen 
Philofophie  entlehnte  vovt;,  die  im  Naturgefetz  waltende 
Vernunft,  die  Gott  ftudirte  und  anwendete,  als  er  die 
Welt  fchuf.    Eher  wird  m.  E.  für  die  hypoftafirte  rraan 

!  an  perfifchen Religionseinflufs  zudenken  fein:  die  6 A Aura 
Mazda  umgebenden  Ameia  spenta  find  wie  die  7TQ3PI 
!  abftracte  Ideen,  aber  zugleich  auch  perfönliche  Wefen. 
Wie  Gott  bei  der  Weltfchöpfung  Prv  in  ff.  die  von  ihm 
gefchaffene  man  zu  feiner  Rathgeberin  macht,  fo  con- 
fultirt  AAura  Mazda  den  von  ihm  gefchaffenen  Vohu  , 
Mano  (den  guten  Geift)  bei  der  Schöpfung  aller  übrigen 
Dinge  (Stave,  Ueber  d.  Einflufs  d.  Parfismus  auf  d. 
Judent.  1898  S.  205  f.).  Auch  Cheyne,  auf  den  Wilde- 
boer S.  XXIII  hin  weift,  denkt  für  die  man  an  perf.  Be- 
einfluffung.  Wie  die  hypoftafirte  W33n,  fo  beruht  m.  E. 
auch  die  Perfonification  von  UBW3,  JTplX,  ni38  und  nns: 
Jcf  5914,  DP  und  itfi  Pf  25»!,  Licht  und  Treue  Pf  433 
auf  perf.  Religionseinflufs;  ebenfo  wird  der  Geift  Gottes 
Pf  1397  dem  felbfländig  gedachten  Spenta  Manju  der 
Mazda-Religion  entfprechen  (Stave  a.  a.  O.  S.  22of.). 

So  wenig  die  Auffaffung  Fr.  über  die  man  befriedigt, 
fo  wenig  auch  das,  was  er  über  die  religionsgefchicht- 
liche  Bedeutung  und  Stellung  der  Proverbien  in  der  Ein- 
leitung faßt.    Hinfichtlich  der  Compofition  der  Sprüche 
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unterfchcidct  Fr.  S.  3  ff.  1)  Cap  1—9,  wovon  61—19  und 
97— ih  (ausgcn.  V.  11)  Einfchiebfcl  fein  follen,  2)  10— 22«, 
3)  22.7-24,«,  4)  24"»— 5)  25-29.  6)  30,  7)  3U-9, 
8)  3110—31.  Ein  eingehenderes  Studium  von  Kuenen's 
Ünterfuchungen  über  d.  Sprüche  in  feiner  Einl.  ins  A.  T. 
III,  S.  57—102  würde  für  die  Einleitung  von  Fr.'s  Com- 
mentar  nur  von  Nutzen  gewefen  fein.  Auch  eine  Aus- 
einanderfetzung  mit  Kehnlce's  Bemerkungen  über  Pr  101 
u.  251  in  ZATW  96  S.  122  vermiffe  ich  bei  Fr.  Werth- 
voll  lind  Fr.'s  Ausführungen  über  die  gricch.  und  fyr.  Prv- 
Uebcrfetzung.  Für  die  Interpolation  von  LXX  Fr  2611 
weift  Ryffel  in  Kautzfeh'  Apocr.  u.  Pfeudep.  S.  243 
Sir  4si  als  Quelle  nach.  Warum  wird  von  Fr.  kein  Wort 
über  das  von  J'rhto  abhängige  Targum  gefagt?  Ein 
Sündenregifter  über  Druckfehler,  das  ziemlich  lang  aus- 
fallen müfste,  möge  unterbleiben;  hervorheben  will  ich 
nur,  dafs  es  S.  60  Z.  6  v.  u.  heifsen  mufs  ,die  von  Gott 
gefchafine  Welt'  ftatt  ,die  gefchaffne  Welt  Gott'. 

Trotz  all  der  bezeichneten  Mängel  von  Fr.'s  Arbeit 
ftche  ich  nicht  an  zu  lagen,  dafs,  obgleich  fic  dem  Jefaja- 
Commeotar  von  Duhm  und  dem  Richter-Commentar 
von  Budde,  den  beiden  Ferien  unter  den  bereits  er- 
schienenen Bänden  der  M owack'fchen  und  Marti'fchen 
Sammlung  nicht  an  Werth  gleichkommt,  fie  doch  im 
Allgemeinen  auch  nicht  unter  das  glücklich  gefchaffene 
Niveau  der  beiden  Concurrenzcommentarwerke  finkt. 
Im  Ganzen  und  im  Einzelnen  würde  ich  die  Wildeboer- 
fche  Prov.-Erklärung  der  von  Fr.  vorziehen. 

All  das  der  Fr.'fchen  Leiftung  gefpendete  Lob  wird 
der  nicht  vorenthalten,  dem  der  heutige  altteftamcntliche 
Commentar  der  Form  nach  als  das  «0«  plus  ultra 
biblifcher  Wiffenfchaft  gilt.  Ich  kann  diefe  Anficht  nur 
wenig  theilen.  Ich  will  damit  nicht  fagen,  dafs  die  drei 
wiffenfehaftlichen  modernen  altteftamentlichen  Commcn- 
tarwerke  von  Hirzel,  Vandenhoeck  und  Sicbeck  auf 
ihrem  Titelblatt  zwar  andeuten,  dafs  fie  kurz  und  hand- 
lich fein  wollen,  in  Wirklichkeit  aber  zum  Theil  ganz 
ftattliche  Wälzer  find,  oder  von  der  Kunft,  Kurzweil  zu 
bereiten,  nur  wenig  Gebrauch  machen  —  fondern  ich 
meine,  dafs  fie  den  Ltfer  zu  keinem  ruhigen  und  ratio- 
nellen Genufs  des  Inhaltes  der  einzelnen  biblifchen  Bücher 
gelangen  laffen.  Hin  und  wieder  ift  ja  durch  zufammen- 
falTende  Ucbcrfichtcn  dafür  geforgt,  dafs  der  I.efer  über 
den  Inhalt  gröfscrer  oder  kleinerer  Abfchnitte  orientirt 
ift  —  aber  die  Einzclexegcfc  ift  ein  Meer,  in  das  Ströme 
verfchiedenfter  Färbung  münden:  dort  eine  Notiz  zur 
Rechtfertigung  der  Uebcrfetzung,  dahinter  eine  archäo- 
logifche  Bemerkung,  dann  Befprechung  einer  abnormen 
grammatifchen  Form,  endlich  eine  fogenannte  biblifch- 
theologifche  Erörterung,  zuvor  vielleicht  eine  Angabc 
über  ein  Einfchiebfel  oder  eine  Textcorrectur!  So  geht 
das  Vers  für  Vers,  Capitel  für  Capitel,  Buch  für  Buch! 
Zur  Beftätigung  für  das  Gefagte  lefe  man  2 — 3  Seiten 
irgend  eines  altteftamentlichen  Commentar 's  der  modernen 
Richtung.  Der  heutige  altteftamentliche  Commentar  ift, 
mit  alten  Namen  ausgedrückt,  ein  wenig  bekömmliches 
Mifchgcbräu  von  Targum,  Midrafch  und  Maflbral  Das 
Ucbcl  läfst  (ich  vielleicht  befeitigen,  wenn  all  das,  was 
zum  formalen  Verftändnifs  eines  Abfchnittes  gehört  unter 
Anwendung  ftrengerer  philologifcher  Grundfätze  für  fich 
behandelt  und  dann  der  Inhalt  unter  Aufgeben  der  ato- 
miftifchen  und  paraphierenden  Worterklärung  vom 
religionsgefchichtlichen  Standpunkt  aus  im  organifchen 
Zufammenhang  erörtert  wird.  Zuweilen  werden  beide 
Betrachtungsweifen  in  einander  übergehen,  principiell 
wird  fich  die  Trennung  aufrecht  erhalten  laffen  und  gute 
Fruchte  zeitigen. 

Halle  a,S.  Georg  Beer. 


Rückert,  Prof.  Dr.  Karl,  Die  Lage  des  Berges  Sion.  Mit 
einem  Plan.  (Biblifche  Studien.  Unter  Mitwirkung 
von  W.  Fell,  J.  Feiten,  etc.  herausgegeben  von  Prof. 
Dr.  O.  Bardenhewcr.  3.  Band.  1.  Heft.)  Freiburg  i.  B „ 
Herder,  1898.  (VII,  104  S.  gr.  8.)  M.  2.80 

Die  ,Zion-Frage',  die  hier  wieder  einmal  behandelt 
wird,  ift  ein  recht  fprechender  Beweis  dafür,  welche  Ver- 
wirrung entfteht,  wenn  man  eine  fpäte  und  fchlechte 
Tradition  nur  deshalb,  weil  fie  fpäter  die  herrfchendc 
geworden  ift,  zur  Führerin  nimmt  und  darüber  die  alte 
und  echte  Tradition  vernachläfligt  und  zu  Gunften  jener 
umdeutet  Die  alte,  d.  h.  die  gefammte  vorchriftliche 
Tradition,  hat  unter  dem  ,Zion'  den  örtlichen  Höhen- 
zug Jerufalems  verftanden,  auf  deffen  nördlicher  Erhebung 
der  Tempel,  und  auf  deffen  füdlicher  Erhebung  die 
Davidsfladt  lag.  Noch  im  erften  Makkabäerbuch  ift  es 
1  abfolut  deutlich,  dafs  der  Zion  der  Berg  ift,  auf  welchem 
der  Tempel  lag,  alfo  der  örtliche  (I.  Makk.  5^, 
7,83.  14^7).  Und  es  giebt  keine  Stelle  im  alten  Teftament, 
welche  für  Zion  Wcfthügcl  fpräche,  wohl  aber  manche, 
welche  den  Sprachgebrauch  des  erften  Makkabäerbuch« 
beftätigen.  Erft  nachdem  der  Zufammenhang  mit  der 
jüdifchen  Tradition  verloren  gegangen  war,  hat  man  in 
chriftlicher  Zeit,  wie  es  fcheint  feit  dem  4,  Jahrh,  den 
Namen  Zion  für  den  gröfseren  weftlichen  Hügel  ge- 
braucht. Diefer  Sprachgebrauch  ift  dann  der  herrfchendc 
geworden  und  hat  bis  in  die  neuefte  Zeit  herein  viele 
Forfcher  irregeführt.  Auch  Rückert  nimmt  fich  noch 
diefer  Tradition  an  und  verwendet  viel  Gelehrfamkeit 
darauf,  fie  zu  vertheidigen.  Ich  habe  aber  nirgends 
Gründe  gefunden,  welche  geeignet  wären,  die  bei  den 
neueren  unbefangenen  Forfchcrn  mit  Recht  herrfchend 
gewordene  Anfchauung  zu  erfchüttern.  Der  einzige  feftc 
Standort  für  Rückert  ift  eben  die  .Tradition*.  Nach  ihr 
werden  alle  Angaben  des  Alten  Teftamentes  und  der 
vorchriftlichen  jüdifchen  Literatur  gedeutet.  Bei  vielen 
ift  dies  ja  wegen  ihrer  Unbeftimmthcit  möglich.  Aber 
eben  nur  möglich,  nicht  nothwendig.  Und  es  giebt  andere, 
wo  nur  künftlichc  und  gezwungene  Exegefe  zu  dem  ge- 
wünfehten  Ziele  führt.  Ganz  befonders  gilt  dies  von  den 
angeführten  Stellen  des  1.  Makkabäcrbuches,  die  bei 
Rückert  erft  ganz  am  Schlufs,  nachdem  das  Refultat  fchon 
vielfach  gcfichert  zu  fein  fcheint,  behandelt  werden  (S.  98  bis 
102).  Hier  foll  ,Berg  Sion'  nicht  in  urfprünglichcr  Be- 
deutung, fondern  in  entfernter  Ableitung  flehen.  Esheifse, 
wie  fchon  in  ähnlichen  Stellen  des  Alten  Teftamentes, 
nichts  anderes  als  .heiliger  Berg',  weil  Zion  der  Berg  und 
die  Stadt  Gottes  war.  Zu  diefer  künftlichen  Deutung 
wären  wir  nur  dann  berechtigt,  wenn  für  die  herkömm- 
liche Meinung  ganz  andere  Gründe  vorlägen,  als  that- 
fächlich  der  Kall  ift. 

Wenn  Rückert  als  Urheber  der  neueren  Theorie 
Cafpari  (Stud.  und  Krit.  1864)  bezeichnet,  fo  ift  dies 
infofern  richtig,  als  fie  erft  durch  ihn  zur  Geltung  gelangt 
ift.  Sie  ift  aber  fchon  durch  Olshaufen  vertreten  (Zur 
Topographie  des  alten  Jerufalem  1833). 

Göttingen.  E.  Schür  er. 

Krengel,  Dr.  Johann,  Das  Hausgerät  in  der  Misnah.  I.  Teil- 
Frankfurt  a.  M.,  J.  Kauffmann,  1899.  (VI,  68  S.  gr.  i) 

hl  aijc 

Da  die  gefetzlichen  Vorfchriften  der  Mifchna  in  der 
mannigfaltigsten  Weife  auf  die  Gewohnheiten  des  täglichen 
Lebens  Bezug  nehmen,  enthalten  fie  eine  Fülle  antiqua- 
rifchen  Materiales,  aus  welchem  fich  der  Culturzuftand 
Paläftinas  im  erften  und  zweiten  Jahrhundert  nach  Chr. 
erkennen  läfst.  Zur  Sammlung  und  Vcrwerthung  diefes 
reichen  Materiales  find  erft  befcheidene  Anfange  gemacht 
Hervorzuheben  find  die  beiden  Arbeiten  von  Rieger 
( Verfuch  einer  Technologie  und  Terminologie  der  Hand- 
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werke  in  der  Miitaäh.  I.  Theil:  Spinnen,  Färben,  Weben, 
Walken,  1894)  und  Vogel  ftein  (Die  Landwirthfchaft  in 
Paläftina  zur  Zeit  der  Misnäh.  I.  Theil-.  Der  Getreidebau, 
1894).  Ihnen  reiht  Geh  nun  die  Arbeit  von  Krengel 
würdig  an.  Auch  fie  ift,  wie  die  Arbeiten  von  Rieger 
und  Vogelftein,  als  I.  Theil  bezeichnet.  Möge  ihr  in 
abfehbarer  Zeit  eine  Fortfetzung  folgen,  was  bei  den 
anderen  bisher  nicht  der  Fall  war. 

Die  fehr  reiche  und  fleifsige  Sammlung  Krengel's 
bezieht  fich  auf  folgende  Geräthe:  1.  Tifche,  2.  Sitzmöbel, 
j.  Betten,  4.  Behälter,  A.  Schränke  und  Truhen,  B.  andere  j 
Behälter,  a.  Körbe,  b.  Schläuche,  c.  Vorrathsgefäfsc, 
5.  Spiegel,  6.  Beleuchtungsgeräthe.  —  Der  Einflufs  gric- 
chifcher  und  römifcher  Sitten  auf  diefe  Dinge  zeigt  fich 
zwar  als  ein  ftarker,  aber  doch  keineswegs  als  vorherr- 
fchend.  Die  einheimifchen,  echt  hebräifchen  Bezeich- 
nungen find  weit  überwiegend.  Die  Mannigfaltigkeit  der 
Gegenftände  giebt  uns  das  Bild  einer  reich  entwickelten 
Cultur.  Im  binzeinen  ift  freilich  vieles  unficher.  Von 
manchen  Geräthcn  kennen  wir  nur  die  Namen,  ohne  uns 
eine  Vorftcllung  von  ihrer  Befchaffenhcit  machen  zu 
können.  Auch  die  Sorgfalt  des  Verfaffcrs  hat  hier  man- 
ches Räthfel  ungelöft  lallen  muffen.  Die  Sammlung  bc- 
fchränkt  fich  übrigens  nicht  auf  die  Mifchna.  Vielfach 
ift  auch  Material  aus  derTofephta,  den  älteren  Midrafchim 
und  den  beiden  Talmuden  herangezogen.  Bei  Citirung 
der  Quellen  hätten  wir  etwas  weniger  hieroglyphen-artige 
Abkürzungen  gewünfeht,  wie  überhaupt  Referent  in  diefer 
Hinficht  fich  zu  den  Altmodifchen  bekennt.  Die  Er- 
fparnifs  von  ein  paar  Druckfeiten  fcheint  mir  nicht  im 
richtigen  Vcrhältnifs  zu  ftchen  zu  der  Unbequemlichkeit, 
welche  dem  Lefcr  durch  die  jetzt  immer  mehr  Mode 
werdenden  Hieroglyphen  bereitet  wird.  Und  was  ift 
andererfeits  erfpart,  wenn  man  Kel  Erub  Suk  Dem  Aid 
fchreibt  flatt  Kclitn  Erubin  Sukka  Demai  Nidda,  oder 
gar  Bes  ftatt  Besa> 

Für  ein  grösseres  zufammenfafiendes  Werk  wäre  die 
Beigabc  von  Abbildungen  fehr  erwünfeht.  Sie  würden 
freilich,  wenn  reichlich  gegeben,  Umfang  und  Koften  zu 
einer  bedeutenden  Höhe  fteigern. 

Göttingen.  E.  Schürcr. 


Harris,  j.  Rendel,  Lectorer,  The  Homeric  Centimes  and 
the  Acts  Of  Pilate.  London,  Clay  and  Sons  1898.  (V, 
83  S.  gr.  8.) 

Schon  früher  hatte  Rendel  Harris  gelegentlich  auf 
die  chriftlichen  Homerokentra  in  ihrer  Bedeutung  für  die 
Gefchichte  des  neuteftamentlichen  Textes  hingewiefen 
(zu  Lc.  23«  DT1).  Er  ift  ihnen  weiter  nachgegangen  und 
legt  uns  jetzt,  wie  er  felbft  fagt,  in  etwas  unfertigem 
Zuftand,  eine  höchft  originelle  Hypothefe  über  den  Ur- 
fprung  der  Acta  Pilati  zur  Prüfung  vor:  fie  find  die  Profa- 
bearbeitung  eines  altchriftlichen  .Evangelium  in  Homcr- 
verfen*. 

Der  Beweis  ift  fehr  gefchickt  aufgebaut.  In  Cap.  I 
wird  der  Lefer  bekannt  gemacht  mit  der  Erwähnung  von 
Homerokentra  bei  Irenacus,  Tertullian  und  Hieronymus; 
er  wird  erinnert  an  die  weite  Verbreitung  der  Homer- 
kenntnifs  auch  bei  Chriften;  darauf  hingewiefen,  dafs  die 
judifch-alcxandrinifchc  Dichtung  bereits  in  vorchriftlicher 
Zeit  Parallelen  dazu  aufweift,  fowie  dafs  diefe  Umdich- 
tungen  alter  Gefchichte  von  fpäteren  Hiftorikern  wie  lo- 
fephus  in  Profaumfchreibung  als  Quelle  benutzt  worden 
find.  Wenn  die  im  16.  Jahrhundert  mehrfach  gedruckte 
Sammlung  chriftlicher  Homerokentra  (deren  intereflantc 
Bibliographie  eher  als  Excurs  oder  Appendix  wie  als 
Cap.  II  zu  behandeln  gewefen  wäre)  auch  erft  von  Eudokia, 
der  Gemahlin  Kaifer  Theodofios'  II.,  dämmt,  fo  baute 
diefe  doch  laut  ihres  Vorwortes  auf  dem  älteren  Werk 
eines  Patrikios  auf,  wie  es  denn  im  Wefen  der  Cento- 
niftenarbeit  liegt,  dafs  fie  erft  durch  fortgefetzte  Beiträge 


mehrerer  Generationen  zum  Abfchlufs  kommt  (Cap.  III). 
Ift  hiernach  der  Lefer  geneigt,  eine  ältere,  bereits  dem 
Irenaeus  bekannte  chriftliche  Homerokentrafammlung  zu 
poftuliren,  fo  zeigt  ihm  Cap.  IV  an  einem  Beifpiel,  welch 
unerwartete  Beleuchtung  die  Acta  Pilati  durch  den  Ver- 
gleich mit  den  Homerokentra  empfangen:  die  dort  c.  6 
aufgeführte  .Proceffion  der  von  Jcfus  Geheilten',  die  für 
ihn  vor  Pilatus  Zeugnifs  ablegen,  erklärt  fich  aus  der 
Aufzählung  jener  Wunder  in  den  Centonen  mit  homeri- 
fchen  Einführungsformcln  wie:  aXXos  d*  av&ts  xrcoxbq 
dvi/p  dlaXtj/jfvog  iX&mv.  Jene  urfprünglichen  Homero- 
kentra gewinnen  dann  in  Cap.  V.  greifbare  Geftalt  durch 
den  Vergleich  der  Acta  ftlati  in  ihren  beiden  Theilen, 
Procefs  Jefu  und  Hadesfahrt,  mit  Homers  Ilias  und  OdylTce. 
Jofephs  Bitte  um  Jefu  Leichnam  in  rec.  Beil  ift  Nach- 
bildung der  Scene  Priamos  bei  Achilles-,  die  Marienklage 
ift  Gegenftück  zu  Hekubas  Todtenklage  um  Hektor.  Der 
Descenfus  gleicht  der  Nekyia  in  Od.  X  nicht  nur  im 
Ganzen,  fondern  auch  in  Einzelzügen:  Schacher-» Elpenor; 
Propheten  —  Tcircfias  (Cap.  VI).  So  wird  der  Streit 
über  Juftins  Stellung  zu  den  Acta  Ptlati  gegenftandslos: 
weder  citirt  er  den  uns  jetzt  vorliegenden  Text  (Tifchen- 
dorf),  noch  behauptet  er  rein  hypothetifch  die  Exiftenz 
folcher  Acta  (Lipfius,  Schölten),  fondern  ihm  fchwebt 
jenes  ,Evangelium  in  Homerverfen'  vor,  deffen  Inhalt  er 
frei  in  Profa  wiedergiebt;  eine  fpäterc  Profabearbeitung 
desfelben  ift  dann  der  uns  überlieferte  Text. 

In  dem  Schlufs-Capitcl,  das  die  Richtlinien  für  die 
weitere  Forfchung  zieht,  gefleht  Harris  felbft  freimüthig 
den  einen  Hauptmangel  feiner  Arbeit  ein:  fie  ruht  nach 
beiden  Richtungen  auf  ungenügender  handfehriftlicher 
Grundlage.  Von  Ludwich's  Arbeiten  über  die  Homero- 
kentra hat  er,  wie  es  fcheint,  das  Königsberger  Programm 
erft  nachträglich,  die  TeubnerTche  Ausgabe  garnicht  be- 
nutzt; fie  hätten  ihm,  obwohl  fie  keineswegs  abfchliefsend 
find,  manche  Ausführung  erfpart-,  auch  weicht  die  Reihen- 
folge der  Stücke  bei  Ludwich,  cbenfo  wie  der  Text  im 
einzelnen  bemerkenswerth  ab  von  der  Aldina.  Schlimmer 
noch  fleht  es  um  den  Text  der  Acta  Pilati,  wie  Harris 
felbft  erkannt  hat  Seine  Forderung  einer  Neubearbeitung 
desfelben  hofft  Ref.  in  nicht  allzuferner  Zeit  zu  erfüllen. 
Nirgends  zeigt  fich  TifchendorPs  Mangel  an  Kritik 
fchärfer  als  bei  der  Behandlung  diefes  Apokryphon.  Er 
hat  hier  die  gefammte  Forfchung,  auch  die  eines  Lipfius, 
und  ebenfo  Harris,  irregeleitet.  Nicht  nur,  dafs  die 
Scheidung  in  Acta  Pilati  und  Descenfus  in  der  fcharfen 
Form,  wie  man  fie  bei  Tifchendorf  findet  und  wie  fie 
Harris  zu  einer  Hauptftütze  feiner  Hypothefe  macht,  der 
handfchriftlichen  Begründung  fall  ganz  entbehrt;  dafs 
die  Ueberlieferung  auch  nicht  annähernd  erfchöpft,  die 
beigebrachten  Zeugen  aber  ganz  falfch  gewerthet  find: 
Tifchendorf  hat  es  fertig  gebracht,  zwei  lateinifche 
Ueberfetzungen  in  einen  Text  zu  verfchmelzen 
und  eine  junge  byzantinifche  Bearbeitung,  die  ftarke 
EinflüfTe  einer  Retroverfion,  nicht  aus  femitifchem  (Harris), 
fondern  aus  dem  einen  lateinifchen  Texte  zeigt,  dem 
alten,  nach  ihm  dem  2.  Jahrhundert  angehörenden  grie- 
chifchen  Texte  gleichwerthig  zur  Seite  zu  ftellen.  Ein 
neuer  kritifcher  Text  wird  danach  fehr  anders  ausfallen 
als  der  TifchendorPs;  und  es  fragt  fich,  ob  Harris  dar- 
auf feine  Hypothefen  mit  gleicher  Zuverficht  aufbauen 
würde. 

Freilich,  davon  ift  unabhängig  ein  zweiter  gewich- 
tigerer Mangel  diefer  Arbeit:  fie  fteckt  voll  guter  Ge- 
danken, geiftreicher  Ape%us  im  einzelnen,  aber  es  fehlt 
der  echte  gefchichtlich-kritifche  Sinn,  der  zwifchen  Mög- 
lichem und  Wahrfcheinlichem  zu  unterfcheiden  weifs.  Als 
beachtenswerth  möchten  wir  erwähnen  die  Conjccturen 
zu  Ezechiel,  Thcodot  und  Philo  (S.  9  ff.),  die  Vermuthung, 
dafs  in  Hermas,  Vis.  1  $\  verlorene  fibyllinifchc  Vcrfc  in 
Profawiedcrgabe  ftecken  (S.  15);  die  Bemerkungen  über 
Milton's  Kenntnifs  alterer  chriftlicher  Dichtungen  (S.27ff.). 
Wenn  uns  aber  verfichert  wird,  Johannes  habe,  als  er 
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Apoc.  121— s  fchrieb,  Ilias  B  308  und  bei  101  Homer's 
Schilderungen  der  Iris  im  Sinne  gehabt,  fo  werden  wir 
an  diefer  Kritik  irre. 

Harris  konnte  es  wahrfcheinlich  machen,  dafs  die 
unge  byzantinifchc  Recenfion  B,  die  etwa  der  Zeit  eines 
fellos  oder  Tzetzes  angehört,  homerifch  oder  horacro- 
kentrifch  beeinflufst  ift;  Ref.  möchte  auch  dies  noch  nicht 
feft  bejahen,  da  ein  ficheres  Urtheil  nur  auf  Grund  einer 
umfa(Tcnden  Unterfuchung  der  fonftigen  Behandlung 
diefer  Stoffe,  zumal  der  Marienklage,  möglich  fein  wird. 
Wenn  Harris  aber  für  alle  Recenfionen  directe  Einflüfse 
der  Homerokentra  zu  erweifen  fucht,  derart,  dafs  die 
Lesart  Alvtlat;  für  'Avavlaq  im  Prolog  an  die  Aeneide 
erinnern,  oder  in  dem  Gebet  des  Karinus:  dorn  ine  Jesu 
Christe,  fili  dei  vivi,  permitte  me  loqui  mira- 
bilia  das  xilttU  fit,  öityikt,  fivd^aaod-at  nachklingen 
foll,  fo  werden  ihm  fchwerlich  viele  Lefer  folgen  mögen. 
Die  Hauptftütze  feiner  Hypothefe,  jene  ,Proceffion  der 
Geheilten',  hat  nur  für  den  Beweiskraft,  der  Geh  nicht 
klar  macht,  wie  überaus  häufig  wir  folchen  Zufammen- 
ftellungen  in  der  altchriftlichen  Litteratur  (wie  Kunft) 
begegnen.  Auch  Eudokia  kann  bereits  aus  einer  Art 
Evangelienharmonie  gefchöpft  haben.  Ref.  ift  durch 
Harris  nicht  überzeugt  worden,  dafs  Lipfius  und  Schölten 
im  Unrecht  find,  wenn  fic  für  Jüdin  nur  die  fingirte 
Exillenz  von  Pilatus-Acten  annehmen.  Mehr  fällt  ins 
Gewicht,  dafs  Harris  felbft  die  Exiftenz  chriftlicher 
Homerokentra  für  die  Zeit  des  Irenaeus  und  Tertullian 
lediglich  fingirt.  Beide  reden  nur  von  heidnifchen  Mach- 
werken, die  fie  als  Analogie  für  die  Benutzung  einzelner 
Evangelienftellen  bei  den  Gnoftikern  heranziehen.  Auch 
Hieronymus  pro/,  ad.  Paulinum  kann  ich  nicht  anders 
verftehen:  von  den  (heidnifchen)  Homer oeentones  und 
Vergiliocentones  unterlcheidet  er  eine  lediglich  pifiva- 
oztxmq  von  ihm  aufgeftellte  Deutung  Vergib  als  Christi- 
anus sine  Christo.  Wenn  dabei  2  von  den  3  ange- 
führten Vergilftellen  (Aen.  I  664;  II  650)  bei  Proba 
Faltonia  wiederkehren,  fo  beweift  das  mit  nichten,  dafs 
er  Proba's  etwa  gleichzeitiges  Werk  vor  Augen  hatte; 
diefe  Stellen  muteten  ftch  Jedem  aufdrängen.  Aus  der 
Art,  wie  Irenaeus  und  Tertullian  heidnitche  Centonen 
erwähnen,  kann  man  mit  gutem  Recht  folgern,  dafs  fie 
derartige  chriftliche  Machwerke  noch  nicht  kannten. 
Dazu  nimmt,  dafs  Patrikios,  offenbar  ein  älterer  Zeit- 
genoffe  der  Eudokia,  von  diefer  als  der  erfte  gefeiert 
wird,  der  diefe  Literaturgattung  in  chriftlichem  Sinne 
verwandte.  Die  ganze  Sache  pafst  ins  4.  und  5.,  nicht 
ins  2.  chriftliche  Jahrhundert. 

Muffen  wir  Harris'  Hypothefe  demnach  gänzlich  ab- 
lehnen, fo  find  wir  ihm  doch  für  manche  Anregung  fehr 
dankbar.  Die  fogenannten  Pilatus-Acten  ftellen  immer 
noch  eins  der  fchwierigften  literarifchen  Probleme  der 
älteren  chriftlichen  Literatur.  Aber  nicht  durch  Einzel- 
beobachtungen, fondern  nur  durch  eine  umfaffende  Ge- 
fammtunterluchung,  und  nicht  von  Homer  und  feinen 
Centoniften,  fondern  von  der  grofsen  Literatur  der  Mär- 

Seracten  aus,  wie  fie  von  den  Makkabäerbüchcrn  an 
1  bei  Juden  wie  Chriften  durch  die  Jahrhunderte  hin- 
durchzieht (f.  Deifsmann,  ThLz  1898  Sp.  606),  wird  das 
richtige  Verftändnifs  derfelben  zu  gewinnen  fein. 

Jena.  von  Dobfchütz. 


Schling.  Prof.  Dr.  Emil,  Die  Kirchengesetzgebung  unter 
Moritz  von  Sachsen  1544  1549  und  Georg  von  Anhalt 

Leipzig,  A.  Deichert,  1899.  (V,  222  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

Die  Bedeutung,  welche  die  Jahre  1544 — 1549  für 
die  Gefchichte  der  evangelifchen  Kirche  und  des 
evangelifchen  Kirchenrechts  im  albertinifchen  Sachfen 
befitzen,  beruht  darin,  dafs  in  diefen  Zeitraum  die 
Beftrebungen  des  Landesherrn  fallen,  der  evangelifchen 
Kirche  feines  Gebietes  neue  Ordnungen  und  die  erfte 


wirkliche  Verfaffung  zu  geben.  Bei  feiner  Darftellung 
verfolgt  Sehling  einmal  den  Zweck,  die  einzelnen  Phafen 
der  Gefetzgebung  von  der  Leipziger  Lätare-Confereni 
an  bis  zu  den  verwickelten  und  fchwierigen  Zeiten  des 
Interims  klarzulegen,  andererfeits  den  hervorragenden 
Einflufs  in  das  rechte  Licht  zu  ftellen,  welchen  Fürft 
Georg  von  Anhalt,  der  erfte  evangelifche  Bifchof  des 
Bisthums  Merfeburg,  dabei  ausgeübt  hat.  Damit  bildet 
die  Schrift  zugleich  einen  Beitrag  zur  Lebensgefchichte 
diefes  Mannes,  dem  nach  diefer  Richtung  hin  eine  gerechte 
Würdigung  trotz  reicher  Literatur  bisher  gefehlt  hat. 
Gründliche  Archivftudien,  welche  der  Verfaffer  in  Zerbft, 
Dresden,  Magdeburg,  Deffau  und  Zwickau  angeftellt  hat, 
geben  das  Fundament  für  die  Unterfuchung  ab.  Die 
Darfteilung  gliedert  lieh  in  7  Paragraphen,  deren  erfter 
die  Leipziger  Lätare-Conferenz  (März  1544)  behandelt 
Von  diefer  Verfammlung  wufste  man  nicht  viel  mehr 
als  die  Thatfache  ihrer  Exiftenz;  es  ift  Sehling  geglückt, 
ein  Exemplar  der  Leipziger  Befchlüffe  im  herzoglichen 
Staatsarchive  zu  Zerbft  aufzufinden,  und  zwar  dasjenige, 
welches  Herzog  Moritz  an  Georg  von  Anhalt  zur  Begut- 
achtung überfendet  hat  Die  Befchlüffe,  welche  in  der 
Anlage  A.  zum  Abdruck  gebracht  werden,  benutzen 
vielfach  wörtlich  die  Wittenberger  Confiftorial-Ordnuog  von 
1542,  daneben  bringen  fie  aber  auch  manche  originale 
Gedanken.  Im  zweiten  Paragraphen  werden  im  einzelnen 
die  vier  Gutachten  befprochen,  welche  die  Leipziger 
Theologen  im  April  1544  über  die  Beftellung  eines 
Bifchofs  und  die  Einführung  der  Kölner  Kirchenordnung 
an  Herzog  Moritz  erftattet  naben.  Die  Thatfache,  dafs 
als  Grundlage  der  Reformation  im  Stifte  Merfeburg  dk 
Kirchenordnung  Hermanns  von  Wied  vom  Jahre  1543  aus- 
erfehen  war,  ift  neu  und  nicht  ohne  Intereffe;  wie  der 
Verfaffer  vermuthet,  hat  Moritz  fich  vielleicht  durch  die 
Aehnlichkeit  der  Situation  dazu  beftimmen  laffen.  Para- 
graph 3  befchäftigt  fich  mit  der  Beftellung  Georgs  von 
Anhalt  zum  Bifchofe  von  Merfeburg,  mit  der  Leipziger 
Michaelis-Conferenz  von  1544,  der  Vorbereitung  der 
Beratung,  welche  zu  Altzelle  ftattfinden  follte,  endlich 
mit  der  Gründung  des  Confiftoriums  zu  Merfeburg.  Die 
dann  in  Altzelle  1 545  befchloffenen  Ordnungen  (Confiftorial- 
Ordnung,  Eheordnung,  befonders  aber  die  Kirchenordnung 
und  deren  fpätere  Schickfale)  bilden  den  Gegenftand  der 
beiden  folgenden  Paragraphen;  dazu  gehören  die  An- 
lagen B.,  Memorial  Georgs  von  Anhalt  für  die  Berathung, 
und  C,  in  welcher  die  Befchlüffe  von  1545  abgedruckt 
werden,  fchliefslich  kann  man  auch  Anlage  D.  hierzu- 
rechnen, welche  den  Merfeburger  Synodalunterricht  bietet 
mit  den  Abänderungen  der  allgemeinen  fachfifchen  Super- 
intendenteninftruetion  154$.  Im  vorletzten  Paragraphen 
fchildert  Sehling  das  evangelifche  Kirchenrecht  nach  den 
Anfchauungen  Georgs  von  Anhalt.  Das  Gefammturtheil  über 
letzteren  lautet  im  wefentlichen  ziemlich  abfällig.  Der 
Anhalter  fafste  fein  Amt  wefenUich  im  katholifcheo 
Sinne  auf,  charakteriftifch  für  ihn  ift  das  ftarke  Fefthalten 
an  kanonifchen  Anfchauungen  und  Grundfätzen  (S.  88). 
Seine  praktifchen  Vorfchläge  über  die  zu  errichtenden 
Organe,  über  den  Antheil  der  Gemeinde,  über  das  Ver- 
hältnifs  der  kirchlichen  Gewalt  zur  weltlichen  u.  f.  w. 
zeichnen  fich  nicht  durch  befondere  Schärfe  und  Klar- 
heit aus  (S.  89).  Seinen  eifrigen  Bemühungen  zum  Trotz 
gedieh  die  Agendenfrage,  die  ihm  fo  fehr  am  Herzen 
lag,  zu  keinem  glücklichen  Ende.  Kein  befferes  Loos  war 
dem  Entwürfe  zur  Interimskirchenordung  (§  7)  befchieden, 
der  ebenfalls  von  Georg  von  Anhalt  herrührt.  Melanchthon 
hat  fich  niemals  recht  damit  befreunden  können,  feiner 
hinausfehiebenden  und  verzögernden  Behandlung  der  Dinge 
hat  es  die  evangelifche  Kirche  Sachfens  zu  danken,  daf» 
fie  vor  der  gefetzlichen  Einführung  der  Interims-Agende 
bewahrt  blieb.  Soweit  in  grofsen  Zügen  der  Inhalt  der 
Schrift,  welche  nach  Anficht  des  Ref.  wefentlich  gewonnen 
haben  würde,  wenn  der  Verfaffer  fich  gröfserer  Straffheit 
und  Knappheit  befleifsigt  hätte.   Die  Hauptpunkte  hätten 
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fcharfer  herausgearbeitet  werden  muffen,  Tie  vcrfchwinden 
zu  fehr  gegenüber  nebenfächlichen  und  unbedeutenden 
Dingen.  Recht  erfchwerend  wirkt  die  Neigung  Schling's, 
ganze  grofse  Partien  aus  den  Acten  einfach  wörtlich  in 
den  Text  herüberzunehmen,  auch  Archivbezeichnungen 
und  Literaturangaben  begegnet  man  dort  in  ziemlicher 
Menge,  die  zweifelsohne  in  die  Anmerkungen  gehörten. 
Wiederholungen  bleiben  dem  Lefer  nicht  erfpart,  die 
Datirungen  find  nicht  immer  aufgelöft.  Leider  läfst 
auch  die  Ausdrucksweife  des  Verfaffers  fehr  zu  wünfchen 
übrig,  fein  Stil  entbehrt  in  auffallender  Weife  der  Anmuth. 
Ref.  vermag  nicht  einzufehen,  warum  in  Anlage  C.  die 
Eheordnung  nochmals  wiederabgedruckt  worden  ift.  Die 
QaDentftellenden  Druckfehler,  welche  Sehling  dem  Schleus- 
nerfchen  Abdruck  (in  der  Zeitfchrift  für  Kirchengefchichte 
6,  400  ff.)  vorwirft  (S.  43  Note  1  und  S.  47),  find  bei 
genauem  Zufehcn  gar  nicht  fo  fchlimm.  Im  Gegentheil 
möchte  eine  Vergfeichung  vielleicht  eher  dazu  führen, 
dem  Schleusnerfchen  Abdruck  den  Vorzug  vor  dem 
Sehlingfchcn  zu  geben.  Lieber  die  Wiedergabe  der  Vor- 
lagen in  den  anderen  Anlagen  wagt  Ref.  ohne  Einblick  in 
die  Acten  kein  Unheil  abzugeben. 


Leipzig. 


Trefftz. 


Schmidt,  Prof.  D.  Wilh.,  Christliche  Dogmatik.  Zweiter 
Theil:  Der  evangelifche  Glaube.  (Sammlung  thcolo- 
gifcher  Handbücher.  4  Theil :  Syftematifche  Theologie. 
1.  Abteiig.)  Bonn,  A.  Marcus  &  E.  Weber's  Verlag, 
1898.   (XIII,  543  S.  gr.  8.)  M.  11.- 

Dem  erften,  die  Prologomena  enthaltenden  Theile 
diefer  Dogmatik  (vgl.  meine  Anzeige  Jahrg.  1896  Sp.  575  ff.) 
iit  nach  3  Jahren  diefer  zweite  Theil  gefolgt,  die  Aus- 
fuhrung des  dogmatifchen  Syftcms.  Zum  Ausgangspunkte 
nimmt  der  Vf.  hier  die  fides  satvifua,  den  rechtfertigenden 
Glauben  an  die  Gnade  Gottes  in  Chrifto,  weil  diefe  fides 
den  entfeheidenden  Grundgedanken  der  evang.  Kirche 
und  zugleich  den  eigenthümlichen  und  fchlechthin  gewiffen 
Inhalt  des  chriftlich  frommen  Selbftbewufstfeins  bildet 
Von  diefem  Ausgangspunkte  foll  auf  zwiefachem  Wege 
fortgefchritten  werden.  Einerfeits  follen  auf  dem  Wege 
der  logifch-pfychologifchen  Speculation  die  Gedanken- 
reihen verfolgt  werden,  die  fich  aus  diefem  Grunddatum 
des  chriftlicben  Selbftbewuftfeins  ergeben.  Andererfcits 
foll  das  fo  gewonnene  Gedankenfyftem,  dem  zunächft 
nur  eine  fubjective  Geltung  für  das  gläubige  Selbftbe- 
wufstfein  zukommt,  auf  dem  Wege  des  reflectirenden 
Denkens  vom  Welt bewufstfein  aus  als  ein  folches  erwiefen 
werden,  dem  auch  transcendental-objective  Wahrheit 
eignet.  Dreifach  ift  das  Glaubensurtheil ,  das  die  fides 
saivifica  einfchüefst:  1.  ich  habe  einen  gnädigen  Gott; 
2.  ich  bedarf  der  Gnade;  3.  Chriftus  erwirbt  mir  die 
Gnade.  Danach  theilt  fich  die  Dogmatik  in  Theologie, 
Anthropologie,  Chriftologie.  In  jedem  diefer  Theile  foll 
die  Ausführung  nach  einander  auf  jenen  beiden  Wegen 
vor  (ich  gehen. 

Ich  hebe  kurz  die  charakteriftifchen  Punkte  der 
Ausführung  hervor.  In  der  Theologie  geht  der  Vf.  auf 
die  Beweife  für  das  Dafein  Gottes  ein.  Von  ihnen  im 
Allgemeinen  gilt:  .die  Gottesidee  finden  können  fie  nicht, 
aber  die  Realität  derfelben  zu  begründen,  als  im  Ein- 
klang mit  der  empirifchen  Wirklichkeit  und  dem  reflec- 
tirenden Denken  aufzuweifen,  dazu  find  fie  im  Stande 
und  werthvoll'  (S.  60).  Die  Einwendungen  gegen  den 
kosmologifchen  und  phyfico-theologifchen  Beweis  werden  j 
zurUckgewiefen.  Der  moralifche  Beweis  Kant's  wird 
folgendermafsen  umgeftaltct:  Tugend  und  Befriedigung  1 
über  fie  find  immer  zufammen;  diefe  Thatfache  fpottet 
aller  natürlichen  Herkunft;  fie  wird  nur  verftändlich  unter 
Vorausfetzung  eines  moralifchen  Welturhebers.  Der 
hiftorifche  Beweis  aus  dem  Consensns  gentium  und  der 
ontologifche  haben  infofern  ihre  gewichtige  Geltung,  als 


das  thatfächliche  Beftehen  der  Gottesidee  unerklärlich  ift, 
wenn  diefe  Idee  nicht  von  dem  fclbft  herrührt,  von  dem 
fie  zeugt.  Denn  es  giebt  keine  blos  vorgeftellten  Ideen, 
keine,  zu  denen  nicht  ,Bauelemente'  gegeben  wären. 
Für  die  Idee  des  Abfoluten  aber  fehlt  es  in  der  Welt 
fchlechthin  an  folchen  Bauelementen.  Auch  der  Gottes- 
leugner hat  Gottesbewufstfein  und  fein  Leugnen  felbft 
zeugt  für  die  Möglichkeit  der  Gotteserkenntnifs  (S.  97). 
Weil  der  Inhalt  der  allgemeinen  religiöfen  Vorftellung 
als  thatfächliche  Kundgebung  des  perfönlichen  Urwefens 
angefchen  werden  mufs,  drückt  der  Name  Gottes  das 
Wcfen  Gottes  aus.  Glücklicherweifc  zieht  der  Vf.  aus 
diefer  Erkenntnifs  nicht  die  Folgerung,  die  Gottesnamen 
aller  Religionen  vorzulegen  und  ihre  Bedeutung  zu  unter- 
fuchen,  fondern  befchränkt  er  fich  auf  eine  Erklärung 
der  israelitifchen  Gottesnamen.  Nach  Befprechung  der 
abfoluten  Perfönlichkeit  und  der  Eigen  fchaften  Gottes, 
welche  letztere  fich  via  eminrntiae  und  via  negationis  zwar 
nicht  rinden,  wohl  aber  illuftriren  laffen,  erörtert  er  die 
Schöpfung  und  Leitung  der  Welt  durch  Gott.  Der  Ge- 
nefisbericht  ift  keine  verbindliche  Ausfage  über  den  Modus 
der  Schöpfung  im  Einzelnen.  So  ift  der  Naturwiffen- 
fchaft  freier  Spielraum  für  ihre  P'orfchungen  über  dielen 
Modus  gelaffen.  Bei  Befprechung  der  göttlichen  ,Für- 
fehung*  (wie  auch  im  weiteren  Verlaufe  des  Werkes)  legt 
der  Vf.  befonderen  Werth  darauf,  dafs  die  wirkliche,  ver- 
antwortliche Freiheit  des  Menfchen  anerkannt  bleibe. 
Für  die  Frage,  wie  fich  die  göttliche  Wcltregicrung  zur 
menfehlichen  Willensfreiheit  verhalte,  findet  er  die  Ant- 
wort, dafs  fich  die  Regierung  Gottes  auf  das  ordinäre  be- 
fchränke.  Ihr  eigentliches  und  ausfchliefsliches  Gefchäft 
fei  das  .Gruppiren1  der  Perfonen  und  U  mit  an  de,  der  Welt- 
wefen  und  Weltverhältnifse,  und  zwar  in  der  Regel  ohne 
directe  Alteration  des  natürlichen  Gefchehens.  Das  Wiffen 
Gottes  hat  feine  Schranke  in  den  freien  Entfchliefsungen 
der  Menfchen.  Denn  diefe  find  ihrem  Begriffe  nach  nicht 
im  voraus  wifsbar. 

In  der  Anthropologie  fucht  der  Vf.  zuerft  darzulegen, 
dafs  die  modernen  naturwiffenfebaftlichen  und  philo- 
fophifchen  Hypothefen  über  die  Herkunft  des  Menfchen 
fehr  problematifch  find  und  keinesfalls  zureichend,  um 
die  Geltung  der  biblifchen  Ausfage  Gen.  2, 7  zu  erfchüttern. 
Ein  Zuftand  der  fittlichen  Vollkommenheit  ift  vor  dem 
Sündenfalle  nicht  verwirklicht  gewefen.  Nur  dieBeftimmung 
und  Fähigkeit  ihn  zu  erlangen,  war  gegeben.  Verloren  ift 
durch  den  Fall  die  Möglichkeit  einer  geradlinigen  Entwicke- 
lung  zu  diefem  Ziele.  Aber  nicht  verloren,  fondern  nur  ge- 
trübt ift  das  göttliche  Ebenbild,  die  fittlich-religiöfe  Anlage. 
Der  Genefisbericht  über  den  Fall  ift  nicht  hiftorifch,  fondern 
fymbolifch  zu  fallen.  Sein  Kern  ift  die  unzweifelhafte 
Thatfache,  dafs  die  Sünde  am  Anfange  nicht  anders  ent- 
ftanden  ift,  als  wie  fie  noch  immer  entfleht.  Die  augufti- 
nifche  Erbfündenlehre  läfst  fich  nicht  halten.  Sie  kann 
nicht  auf  Röm.  5, 12  gegründet  werden,  weil  hier  nicht  von 
dem  allgemeinen  leiblichen  Tode  der  Menfchen  in  Folge 
einer  von  Adam  flammenden  allgemeinen  Sünde  die  Rede 
ift,  fondern  von  dem  geiftlichen  Tode,  den  die  Menfchen 
nur  unter  der  Vorausfetzung  erfahren,  dafs  fie  je  wirk- 
lich gefündigt  haben.  Was  fich  auf  alle  Menfchen  vererbt, 
ift  die  coneupiscentia.  Diefe  ift  aber  nur  Dispofition  zur 
Sünde,  nicht  fchon  wirkliche  Sünde  und  Schuld.  Sie 
führt  aber  freilich  immer  zur  Sünde.  Denn  die  Allge- 
meinheit der  Sünde  ift  Thatfache. 

In  der  Chriftologie  führt  der  Vf.  aus,  dafs  Gott  den 
Erlöfungsgedanken  nicht  von  Ewigkeit  hatte,  fondern 
erft  nach  dem  Falle  des  Menfchen  beflimmt  faffen  konnte. 
Eine  Erlöfung  des  menfehlichen  Gcfchlechts  ohne  Um- 
ftimmung  des  'menfehlichen  Willens  war  nicht  möglich. 
Zur  Bcwirkung  diefer  Umftimmung  aber  bedurfte  es  eines 
lebendigen  Vorbildes  und  aufserdem  der  Sühne,  der 
iusütia  imputativa.  Die  Beurtheilung  der  Perfon  Chrifti 
geht  aus  von  der  gcfchichtlich  nicht  zu  beftreitenden 
Thatfache  feiner  Wunder.  Diefelbe  zeigt,  ,dafs  ihm  aufscr 
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der  eminenten  geiftigen  Potenz  eine  übernatürliche  d.h. 
göttliche  Kraftwirkung  auch  für  das  Aufsenleben  eignet' 
(S.  329).  Darin  liegt  der  Beweis  dafür,  dafs  der  Chriftus 
des  Evangeliums  in  dem  gefchichtlichen  Chriftus  nicht 
aufgeht  Er  hat  eine  Vorgefchichte,  ohne  die  feine  ge- 
fchichtliche  Erfchcinung  ein  Käthfel  bleibt.  Mit  der  h. 
Schrift  mufs  man  die  Thatfache  anerkennen,  dafs  die 
eine  Perfon  eine  göttliche  und  eine  mcnfchlichc  Natur 
hat,  mufs  fich  aber  auch  auf  die  Anerkennung  diefes 
,dafsl  befchränken  und  nicht  verftandesmäfsig  über  die  J 
Möglichkeit  des  Geheimnifses  reflectiren.  Ausführlich 
werden  befonders  die  modernen  Einwendungen  gegen 
die  jungfräuliche  Geburt  Chrifti  behandelt.  Denn  der 
Glaube  an  dicfe  Geburt  ift  der  Glaube  an  feine  über- 
natürliche Herkunft  und  an  feine  metaphyfifche  Gottheit. 
In  allen  paulinifchen  Ausfagen  über  die  Präexiftenz  Chrifti 
ift  implicite  feine  jungfräuliche  Geburt  ausgefagt.  Eine 
jüdifch-äufserliche  Fafiung  der  Satisfactionstheorie  lehnt 
der  Vf.  ab.  Gott  bedurfte  für  fich  keiner  Satisfaction. 
Das  Opfer  der  Todeshingabe  Chrifti  hat  Gott  nicht  em- 
pfangen, fondern  gebracht,  damit  die  Menfchen  durch 
diefen  Liebeserweis  innerlich  überwältigt  und  erneuert 
würden  (S.  377  f.). 

An  die  Chriftologie  wird  der  noch  übrige  Stoff  der 
Dogmatik  angehängt.  Zuerft  wird  vom  h.  Geift  gehandelt, 
denen  Wirkfamkeit  als  Geift  des  in  Chrifto  offenbarten 
Gottes  natürlich  nicht  vor  der  Verherrlichung  Chrifti 
ftatthaben  konnte.  Dadurch  ift  aber  das  Sein  des  Geiftes 
von  Ewigkeit  her  nicht  ausgefchloffen.  Dann  folgt  die 
Trinitätslehre.  Ueber  das  ,Wie'  der  Dreieinigkeit  ftellt 
die  h.  Schrift  keine  Reflexionen  an.  Um  fo  deutlicher 
aber  ift  das  ,dafsl  im  N.  T.  bezeugt.  .Denn  das  Ver- 
föhnungswerk  ift  recht  eigentlich  das  Nacheinander  der 
Operation«  11  der  drei  göttlichen  Perfonen,  von  denen  jede 
die  der  je  früheren  vorausfetzt  und  einfchliefst  und  fo 
letztlich  in  der  einheitlichen  Cooperation  aller  drei  fich 
vollendet  und  abfchlicfst'  (S.  407  f).  Man  hat  aber  weder 
bei  einer  Offenbarungstrinität  ftehen  zu  bleiben,  noch  hat 
man  anzunehmen,  dafs  eine  folche  innergöttliche  Selbft- 
unterfcheidung,  die  fich  auf  das  Erlöfungswerk  bezog, 
ewig  beftanden  hätte.  Man  mufs  vielmehr  mit  dem  Vf. 
.den  Schritt  über  die  bisherige  Lehrentwickelung  hinaus' 
thun,  dafs  man  fich  auf  die  .innergöttliche  Bedingtheit 
der  Offenbarungstrinität'  befchränkt  Eine  .immanente 
Wefcnstrinität',  einen  .innergöttlichen hypoftatifchen  Unter- 
fchied'  gab  es  von  Ewigkeit  her  (S.  429  f.).  In  dem 
folgenden  Abfchnitte  über  die  Hcilsaneignung  werden 
die  Acte  des  ordo  salutis  durchgegangen  und  wird  zu- 
gleich die  Lehre  von  den  Sacramenten  und  von  der 
Kirche  untergebracht.  Ueber  die  Sacramente  denkt  der 
Vf.  wefentlich  calviniftifch.  Die  Einfetzung  des  Abend- 
mahls ift  .eine  prophetifche  Zeichenfprache',  ,eine  prophe- 
tische parabolifchc  Handlung'  (S.  477).  In  dem  letzten 
Abfchnitte  über  die  Hcilsvollcndung  werden  befonders 
die  verfchiedenen  philofophifchen  Beweife  für  die  Un- 
fterblichk.  it  befprochen,  wird  ferner  die  Unentbehrlich- 
keit  eines  Zwifchenzuftandes  zwifchen  Tod  und  Aufcr- 
ftchung  hervorgehoben,  dann  die  Vorftellung  von  einer 
nur  partiellen  Unfterblichkeit  zurückgewiefen,  und  wird 
ausgeführt  „dafs  fowohl  das  ewige  Gericht  als  auch  die 
fchliefslichc  dxoxaraOTaoii;  nur  als  Eventualitäten,  nicht 
als  untrügliche  Gewifshcitcn  zu  betrachten  find.  In  einem 
.Anhange*  handelt  der  Vf.  von  den  guten  und  böfen 
Engeln,  weil  fich  hierfür  im  Zufammenhange  des  Syftems 
kein  Platz  findet.  Die  Striche  der  h.  Schrift  zur  Zeich- 
nung der  Engel  reichen  zu  einem  Lehrbegriff  über  fie 
nicht  aus.  Spccicll  in  Mt  18, 10  ift  nicht  von  Schutzengeln 
die  Rede,  fondern  von  Engeln  kindlich  demüthiger  Ge- 
linnung, und  gemeint  ift,  dafs  folche  Gcfinnung  ftets  den 
Himmel  offen  findet.  Der  Ausdruck  ÖtttßoXoi  ift  in  der 
h.  Schrift  nicht  überall  als  Nomen  proprium  zu  verftehen, 
und  änderet  feits  ili  von  der  Sünde  oft  in  perfonificirendem 
Ausdruck  die  Rede.    Dadurch  ift  die  Behauptung  er- 


fchwert,  dafs  die  Vorftellung  von  dem  Teufel  als  einem 
aufsermenfehlichen  perfönlichen  Träger  und  Inbegriff 
aller  Sünde  von  dem  N.  T.  als  unentbehrliches  Element 
unferes  Glaubens  angefchen  werde. 

Wie  im  erften  Thcilc  feines  Werkes,  fo  geht  der  Vf. 
auch  in  diefem  zweiten  fehr  ausführlich  auf  ältere  und 
neuere  Anfchauungen  über  die  einzelnen  Probleme  ein 
Sein  Streben,  fich  fowohl  mit  der  gefchichtlichen  Ent- 
Wickelung  der  chriftlichen  Lehre  als  auch  mit  modernen 
Vorftellungen  auseinanderzufetzen,  ift  natürlich  im  All- 
gemeinen fehr  anerkennenswert!!.  Aber  es  fragt  fich, 
ob  er  das  rechte  Mafs  und  die  rechte  Art  diefer  Aus- 
einanderfetzung  getroffen  hat.  Das  Mafs  des  in  diefer 
Beziehung  Dargebotenen  fteht  jedenfalls  in  keinem  Ver- 
hältnifs  zu  der  eigenen  fyftcmatifchen  Gedankenentwicke- 
lung.  Sehr  viele  gefchichtliche  und  literarifche  Notizen, 
die  als  gelehrter  Apparat  erfcheinen  follen,  find  nach 
meinem  Dafürhalten  in  einer  Dogmatik  unnöthigtr  Bailait 
Namentlich  aber  vermifst  man  nur  zu  oft  die  gehörige 
Verarbeitung  des  gefchichtlichen  Materials.  Es  fehlt 
trotz  der  vielen  Schriftftellen ,  die  angezogen  oder  aus- 
führlich befprochen  find,  ein  methodifcher,  auf  deutlichen 
biblifch  theologifchen  Grundfätzen  beruhender  Schrift- 
beweis. Es  fehlt  ebenfo  eine  dogmengefchichtliche  Be- 
trachtungsweife gröfseren  Stils,  bei  welcher  die  einzelnen 
gefchichtlichen  Daten  nach  bedeutfamen  Gcfichtspunkteti 
in  Betreff  des  dogmengefchichtlichcn  Proceffcs  im  Ganzen 
beleuchtet  wären. 

Auf  eine  Kritik  der  dogmatifchen  Anfchauungen  de* 
Vf.'s,  die,  wie  mein  Referat  gezeigt  hat,  zum  Theil  zu 
der  orthodoxen  Tradition  offen  in  Widerfpruch  treten, 
zum  Theil  auch  fich  ganz  an  fie  anfchliefsen,  verzichte 
ich.  Auch  das  principielle  Recht  der  Grundidee  feines 
fyftematifchen  Aufbaus,  dafs  der  Inhalt  der/W«  salvifka 
einerfeits  logifch-pfychologifch  entwickelt,  andererfeits  mit 
dem  reflectirenden  Verftande  vom  Wcltbewufstfein  aus 
controlirt  werden  foll,  will  ich  nicht  erörtern.  Nur  über 
die  praktifchc  Durchführung,  die  dicfe  Grundidee  gefunden 
hat,  möchte  ich  einige  Bemerkungen  machen. 

Was  der  Vf.  in  den  3  Abfchnitten  S.  43 — 47,  239—241 
und  302  f.  als  den  Inhalt  des  chriftlichen  Glaubensbewufst- 
feins  entwickelt,  ift  nicht  eine  ausführliche  chriftlichc 
Speculation,  nicht  eine  gründliche  Darlegung  des  Sinnes 
und  inneren  Zufammenhanges  der  chriftlichen  Einzelge- 
danken,  die  fich  aus  der  chriftlichen  Gcfammtanfchauung 
ergeben.  Es  ift  vielmehr  eine  ganz  kurze  Zufammen- 
ftell  ung  von  chriftlichen  Sätzen  und  Formeln,  deren  Noth- 
wendigkeit  behauptet,  aber  nicht  begründet,  deren  Sinn 
vorausgefetzt,  aber  nicht  genau  erklärt  wird.  Es  ift  that- 
fachlich  nur  eine  vorläufige  Zufammenftellung  von  Titeln 
und  Thematen,  die  in  den  anderen  Abfchnitten,  in  denen 
das  .reflectirende  Welterkennen'  das  Wort  hat,  ausfuhr- 
licher behandelt  werden.  Warum  ift  diefe  Entwickelung 
des  Glaubensbewufstfeinsinhaltes  fo  mager,  formelhaft, 
unpräcis  geblieben?  Der  Grund  ift  leicht  erkennbar:  jede 
genauere  Darlegung  des  Sinnes  und  der  Notwendigkeit 
der  einzelnen  Ausfagen  des  Glaubensbewufstfeins  hatte 
einen  Hinweis  auf  die  gefchichtliche  Bedingtheit  diefer 
Ausfagen  bezw.  des  ausfagendenSubjects  und  demgemäß 
eine  Auseinanderfetzung  mit  der  biblifchen  und  kirch- 
lichen Ucbcrlieferung  erfordert.  Aber  das  ganze  biblil'che 
und  dogmengefchichtliche  Material  folltc  den  Abfchnitten, 
in  denen  vom  ,reflcctircnden  Weltcrkennen'  aus  die  Glau- 
bensausfagen  controlirt  werden,  vorbehalten  bleiben. 
Warum?  Weil  es  inhaltlich  beffer  in  diefe  Abfchnitte 
hineingehört?  Das  ift  keineswegs  der  Fall.  Wohl  aber 
würde  fonft  wieder  für  diefe  letzteren  Abfchnitte  nicht 
genug  Stoff  übrig  bleiben.  Denn  man  kann  zwar  das 
Verhältnifs  der  chriftlichen  Anfchauung  von  Gott,  von 
der  Welt  und  von  Menfchen  zu  der  blos  verftandesmäfsigtn 
philofophifchen  und  naturwiffenfchaftlichen  Weltanfchau- 
ung  einer  genauen  Unterfuchung  unterziehen.  Ift  aber 
diefe  Auseinanderfetzung  einmal  principicll  gegeben,  fo 
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bleibt  für  eine  immer  wiederholte  Prüfung  der  chriftlichen 
Glaubenausfagen  vom  Standpunkte  des  Welterkennens 
aus  gar  kein  Stoff.  So  tritt  denn  auch  in  der  vorliegen- 
den Dogmatik  die  Prüfung  vom  Welterkennen  aus,  die 
in  den  erften  Abfchnitten  eine  Rolle  fpielt,  je  länger 
defto  vollftändiger  zurück  und  macht  einer  blofsen  Aus- 
cinanderfetzung  mit  der  dogmengefchichtlichen  Ueber- 
licferung  Platz.  D.  h.  jene  Grundidee,  nach  welcher  der 
Vf.  fein  Syftem  aufzubauen  beabfichtigt,  beherrfcht  und 
organifirtgar  nicht  innerlich  den  mitgctheiltcn  Stoff,  fondern 
ift  nur  oberflächlich  an  ihn  hinangebracht.  Ja,  der  Vf. 
felbfl  läfst  fie  im  letzten  Thcilc  feines  Werkes  einfach 
wegfallen,  ohne  auch  eine  Bemerkung  darüber  zu  ver- 
lieren. Er  macht  auch  formell  nicht  mehr  den  Verfuch, 
die  Lehren  vom  h.  Geifte,  von  der  Trinität,  vom  ordo 
salutts,  von  der  Kirche  und  ihren  Gnadenmitteln,  von  der 
Heilsvollendung  zuerft  als  zum  Inhalte  des  Glaubensbc- 
wufstfeins  gehörig  zu  entwickeln  und  fodann  vom  ver- 
ftändigen  Welterkennen  aus  zu  prüfen.  Sondern  er  be- 
handelt die  Themata  nach  dem  Schema  der  Localmethodc, 
weil  fie  eben  zum  überlieferten  Bcftandc  der  chriftlichen 
Lehre  gehören.  Das  ifl  eine  indireetc,  aber  recht  bittere 
Kritik,  welche  er  felbfl  an  dem  Wcrthc  feiner  zuerft  fo 
zuvcrfichtlich  aufgehellten  fyftcmatifchen  Grundidee  übt. 

Wenn  nur  die  Mangelhaftigkeit  des  lyftematifchcn 
Aufbaues  im  Ganzen  compenfirt  wurde  durch  eine  deflo 
gründlichere  und  förderlichere  Ausfuhrung  der  Einzcl- 
probleme!  Aber  hier  liegt  die  gröfste  Schwäche  diefer 
Dogmatik.  Neben  der  Reichhaltigkeit  des  mitgctheiltcn 
hiftorifchen  und  literarifchen  Stoffes  ift  die  fclbftändige 
dogmatifchc  Gcdankencntwickelung  oft  von  auffallender 
Dürftigkeit.  Vcrhältnifsmäfsig  am  meiften  find  die  erften 
Abfchnitte  ausgeführt,  die  Theologie  und  Anthropologie. 
Aber  ganz  unzureichend  ift  die  Ausführung  der  Chriflologie. 
Das  fage  ich  nicht  etwa,  weil  ich  die  chriflologifchen  An- 
fchauungen  des  VPs.  materiell  nicht  billige.  Ich  bin  viel- 
mehr davon  überzeugt,  dafs  auch  die  Gefinnungsgenoffen 
des  Vis.  das  Fehlen  einer  klaren  und  confequenten  Durch- 
arbeitung der  Probleme  empfinden  werden.  In  dem  ftets 
wiederholten  Grundfatze,  dafs  man  fich  im  Anfchlufle  an 
die  h.  Schrift  begnügen  müffc  mit  der  Anerkennung  der 
Thatfächlichkeit  der  göttlichen  und  der  menfchltchen 
Natur  Chrifti  u.  f.  w.,  während  man  nicht  nach  dem  ,Wie' 
fragen  folle,  kann  ich  nur  einen  fchwächlichen  Verzicht 
darauf  fehen,  den  theologifchen  Problemen  ernftlich  näher 
zu  treten.  Die  Zufammenfchiebung  der  Lehren  von  der 
jungfräulichen  Geburt,  von  der  Präexiftenz  und  von  der 
metaphyfifchen  Gottheit  Chrifti,  als  feien  diefc  Lehren 
wefentlich  gleichbedeutend,  ift  in  meinem  Augen  eine 
Confufion,  die  bei  Laien  zu  entfchuldigen  ift,  vor  der  der 
Theologe  aber  durch  die  Kenntnifs  der  alten  Dogmen- 
gefchichte  gefchützt  fein  follte.  Ueber  das  prophetifche 
Werk  Chrifti  hat  der  Vf.  auf  einer  halben  Seite  nur  ein  paar 
übernommene  dürre  Formeln  zu  fagen.  Was  das  hohe- 
priefterliche  Werk  anlangt,  fo  fleht  die  Ausführung  S.  375  ff. 
dafs  Gott  für  fich  felbfl  keincrSatisfaction  und  kcinesOpfcrs 
bedurfte,  dafs  es  aber  des  Liebesopfers  Gottes  für  die 
Menfchcn  bedurfte,  um  dieSünder  innerlich  umzuflimmen, 
und  zu  erneuen,  ganz  unvermittelt  neben  der  früheren 
Behauptung  S.  319  ff,  dafs  wir  ,der  vollgewichtig  gültigen 
Sühne'  bedürfen,  um  Muth  zur  Nachfolge  Chrifti  zu  haben 
und  dafs  Chriftus  als  der  fündlofe  Menfchenfohn  die 
Sühne  für  die  Menfchheit  gebracht  und  die  Gerechtig- 
keit erworben  hat.  Auch  bei  der  Lehre  vom  h.  Geifl 
und  von  der  Dreieinigkeit  bleiben  gerade  die  fchwierigflcn 
Fragen  uncrörtert.  In  dem  Abfchnitt  über  die  hcils- 
aneignende  Wirkfamkeit  des  Geldes  ifl  von  der  Pcrfön- 
lichkeit  des  Geifles  noch  keine  Rede.  Im  folgenden  Ab- 
fchnitte über  die  Dreieinigkeit  aber  wird  gleich  von  Anfang 
an  der  h.  Geifl  als  ,die  dritte  Perfon  der  göttlichen  Drei- 
einigkeit' betrachtet  und  wird  der  ,hypoftatifche  Unter- 
fchied«  in  die  Ewigkeit  zurückgeführt.  Eine  Erklärung 
hierfür  oder  eine  Erörterung  über  das  Verhältnifs  der 


hypoftatifchen  Drciheit  zum  Monotheismus  vermifst  man. 
Es  fcheint  fo,  als  wäre  für  den  Vf.  der  Begriff  der  Drei- 
|  einigkeit  eigentlich  mit  dem  der  Drciheit  gleichbedeutend. 
Denn  die  1  hatfachc,  dafs  in  der  Taufformel  Mt.  28, 19  und 
im  altchrifllichen  Tauffymbol  Vater,  Sohn  und  Geifl  neben 
einander  genannt  find,  genügt  ihm  als  Beweis  dafür,  dafs 
hier  der  Glaube  an  den  dreieinigen  Gott  zum  Ausdruck 
kommt. 

So  komme  ich  zu  dem  Schlufsurtheil,  dafs  diefc 
Dogmatik  trotz  des  vielen  gelehrten  Stoffes,  den  fie  cin- 

\  fchlicfst,  nicht  genug  von  dem  bietet,  was  man  in  einer 
Dogmatik  fucht  und  fuchen  mufs.  Sie  bietet  nicht  genug 
Aufklärung  über  den  nothwendigen  inneren  Zufammen- 

:  hang  der  einzelnen  chriftlichen  Lehren,  nicht  genug  Hülfen 
zur  Löfung  der  fchwierigen  dogmatifchen  Probleme,  nicht 
genug  beftimmte  Definitionen  und  Diflinctionen  behufs 
Ausfchliefsung  folcher  Mifsverftändnifse,  welche  durch 
den  eigenthümlich  fchwierigen,  weil  auf  einer  fo  langen  und 
fo  complicirten  hiftorifchen  Entwickelung  beruhenden  kirch- 
lichen Sprachgebrauch  bedingt  find,  nicht  genug  anregende 
Gefichtspunkte  zu  einer  dctaillirenden  praktifchen  Weiter- 
gabe der  chriftlichen  Lehre. 

Jena.  H.  H.  Wendt. 

1  

Haug,  Pfr.  Karl,  Die  Frömmigkeit  des  Menschengeschlechts 
im  Lichte  des  Christenthums.  Eine  religionswissenschaft- 
liche Untersuchung.  Leipzig,  A.  Deichert,  1899.  (VII, 
336  S.  gr.  8).  M.  4.50 

Der  Verf.  hält  angefichts  des  in  unferer  Zeit  weitver- 
breiteten Indifferentismus  und  der  L'nficherheit  auf  re- 
ligiöfen  Gebiete  eine  Darfteilung  der  Frömmigkeit  für 

I  eine  befonders  wichtige  Aufgabe.  Das  Wefcn  der  Religion 
und  der  Religionen  lalle  fich  am  bellen  beurtheilcn,  wenn 
man  auf  das  innere  Leben  derfclbcn  fchc.  Er  will  daher 
»nicht  blofs  eine  Gcfchichte  der  Frömmigkeit  geben,  fondern 
auch  die  verfchiedenen  Erfcheinungen  der  Frömmigkeit 
fowohl  innerhalb  der  Chriftenheit  als  auch  aufserhalb  der- 
felben,  vom  Standpunkt  des  Chriftenthums  aus  beurtheilen'. 
Gelinge  es  nachzuweifen,  das  ein  Princip  oder  möglichft 
wenige  Principien  in  einem  weiten  Umkreis  herrfchen, 

|  fo  fei  eine  denkbar  gröfste  Sicherheit  gewonnen,  dafs 
die  diefen  Erfcheinungen  zu  Grunde  liegenden  Gefetze 
richtig  erkannt  find.    (S.  5.) 

Der  Verf.  fucht  daher  die  gefammte  nicht-chriftlichc 

1  Frömmigkeit  und  die  von  der  Norm  abweichenden  Er- 
fcheinungen der  chriftlichen  Frömmigkeit  auf  zwei  Prin- 
cipien zurückzuführen,  die  er  der  wahren  chriftlichen 
Frömmigkeit  gegenüberftellt:  den  .Enthufiasmus' und  den 
.Ergismus'.  Unter  diefen  Gefichtspunkten  befpricht  ein 
I.  Haupttheil  das  Wefcn  der  chriftlichen  und  heidnifchen 
Frömmigkeit.   Auf  Grund  der  fynoptifchen,  paulinifchen. 

1  johanneifchen  und  fonftigen  neuteftamentlichen  Zeugnifse, 

1  welche  nach  dem  Verf.  im  Wcfentlichen  übereinftimmen, 
wird  als  neuteftamentliche  Anfchauung  feftgrftellt:  .chrift- 

I  liehe  Frömmigkeit  ift  das  kindliche  Gcmeinfchaftsverhält- 

I  nifs  mit  Gott  dem  Vater  durch  Jefum  Chriftum  im  heil. 
Geift'  (S.  22).  Heidnifche  Frömmigkeit  dagegen  ift  ,ein 
Verhältnifs  oder  Gemeinfchaft  mit  den  vorgeftellten  gött- 
lichen Mächten  oder  der  Gottheit  durch  menfehliches 
Thun'.  In  diefc  Gemeinfchaft  mit  Gott  fucht  die  heid- 
nifche Frömmigkeit  —  darin  befteht  ihr  wefentlicher 
Unterfchicd  von  der  Offenbarungsrcligion  —  durch  eigene 
Vernunft  und  Kraft  zu  gelangen,  entweder  durch  menfeh- 
liche  Werke  oder  auf  dem  Wege  des  Gefühls,  ,1m  erfteren 
Falle  ift  die  heidnifche  Frömmigkeit  Ergismus  (Nomis- 
mus, cultifcher  Mechanismus,  Moralismus)  oder  Enthufias- 
mus (Schwärmerei,  Myftik)*  (S.  79  f.). 

Ein  II.  Haupttheil  fchildert  die  Frömmigkeit  in  den 
gefchichtlichen  hrfcheinungen  der  drei  monotheiftifchen 
Hauptreligionen :  A.die  Frömmigkeit  in  der  Religion  Israels. 
B.  die  Frömmigkeit  des  Islam.   C.  die  Frömmigkeit  in 
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der  chriftlicben  Kirche.  Die  urfpriinglich  reinere  israeli-  I 
tifche  Frömmigkeit  wird  durch  das  Eindringen  fremder 
hauptfächlich  heidnifcher  Elemente  (S.  94  ff.  Bilderdienft, 
früheres  Prophetenthum,  Nafiräat  u.  a.)  zu  einer  ergiftifchcn 
(Pharifäifche  Gefetzlichkeit,  rabbinifche  Cafuiftik)  und 
.ebenfofehr'  (S.  109)  zu  einer  enthufiaftifchen.  Eine  ähn- 
liche Form  enthufiaftifchergiftifcher  Frömmigkeit  wie  im 
rabbinifchen  Judenthum  findet  (ich  im  Islam.  Er  ift  in 
feinen  Satzungen  erftarrt  wie  jenes  (S.  133.  135).  Mo- 
hamed  felbft  war  ein  .enthufiaftifcher  Schwärmer*. 

Aber  auch  in  die  chriftliche  Religion  ift  fchon  in 
den  erften  Jahrhunderten  heidnifche  Frömmigkeit  einge- 
drungen und  hat  die  chriftliche  Kirche  in  die  katholifche 
umgeftaltet  (S.  136). 

An  die  Stelle  der  wahren  chriftlichen  Frömmigkeit  trat 
die  enthufiaftifch-ergiftifche,  das  Fürwahrhalten  gewiffer 
Glaubensfätze  und  die  Uebung  guter  Werke,  ein  Procefs, 
der  befchleunigt  wurde  durch  das  Auftreten  der  enthu- 
fiaftifch  gerichteten  Gnofis  und  des  ergiftifchen  Ebionitis- 
mus.  Die  Nichtigkeit  und  Eitelkeit  dieferinder  römifchen 
Kirche  zur  Ausbildung  gelangten  Frömmigkeit  hat  Luther 
durch  eigene  Erfahrung  erkannt  Das  Rcfultat  feines 
Seelenkampfes  war  die  Erkenntnifs  .durch  eigenes  Thun, 
durch  Ergisraus  und  Enthufiasmus,giebtes  keine  Gemcin- 
fchaft  mit  Gott1  (S.  222).  Aber  auch  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  der  Kirche  finden  fich  enthufiaftifch-ergiftifche 
Neigungen,  z.  B.  im  Pietismus,  insbefondere  in  dem  welt- 
flüchtigen Zug  der  Hallefchen  Richtung,  im  Blut-  und 
WundcncultusZinzendorf  s,  während  dcrWürttembergifche 
Pietismus,  hauptfachlich  unter  dem  Einflufs  Bengel's,  einen 
biblifch-nüchtcrncn  Charakter  fich  wahrte.  Enthufiaftifch- 
ergiftifch  ift  auch  die  .Frömmigkeit,  welche  die  Auf- 
klärung vertrat'  (S.  286),  ergiftifch  Kant,  enthufiaflifch 
Schleiermacher.  Auch  ,das  Verdienft  Ritfchls  wird  in 
hohem  Mafse  dadurch  beeinträchtigt,  dafs  er  das  Chriften- 
tum  zwar  nicht  enthufiaftifch  aber  doch  wefentlich  er- 
giftifch auffafst4  (S.  309). 

Leider  ift  (ich  der  Verf.  in  den  Grundbegriffen  fo 
wenig  klar,  dafs  fein  Buch  den  Anforderungen  einer 
.religionswiffenfchaftlichen  Unterfuchung',  welche  der 
Titel  verheifst,  keineswegs  genügt.  Er  kämpft  gegen  i 
eine  angebliche  Vorausfetzung  der  .modernen  Religions- 
philofophie',  dafs  ,alle  Religionen  ihrem  innerften  Wefen 
nach  gleich  feien',  schliefst  fich  aber  doch  gegen  die 
traditionelle  Anficht  der  modernen  Pentateuchkritik  an, 
freilich  mit  der  vorfichtigen  Bemerkung,  was  er  über  die 
Religion  Israels  zu  fagen  habe,  treffe  übrigens  für  beide 
Fälle  zu  (S.  90).  Die  Begriffe  Enthufiasmus  und  Ergis- 
mus werden  das  eine  Mal  fo,  dafs  andere  Mal  anders 

f'efafst  (vgl.  S.  31.  46.  88.  302;  80.  246.  2321  und  fliefsen 
aft  bei  jeder  Erfcheinung  der  Frömmigkeit  in  einander, 
fo  dafs  für  die  Charakteriftik  wenig  gewonnen  ift.  So 
foll  z.  B.  das  eben  noch  als  ergiftifch  gefchilderte  ,jü- 
difche  Gefctzesthum'  auch  als  .Enthufiasmus'  bezeichnet 
werden  können  (S.  107).  Aber  auch  abgefchen  davon 
ift  das  Buch  ein  Zcugnifs  dafür,  wie  gefährlich  es  ift,  die 
ganze  Rcligionsgcfchichte  in  den  Rahmen  einiger  Be- 
griffe fpannen  zu  wollen,  die,  richtig  gefafst,  zur  Kenn- 
zeichnung einzelner  Erfcheinungen  gewifs  geeignet  find. 

Theologen,  welche  der  Verf.  zunächft  im  Äuge  hat, 
werden  ohnedies,  wenn  fie  über  diefe  Fragen  fich  unter- 
richten wollen,  zu  den  grundlegenden  Werken  von 
Chantepie  de  la  Sauffaye,  H.  Schultz,  Harnack,  Schürcr 
(Smend's  Altteft.  Relig.-  Gefchichte,  die  ihm  viel  geboten 
hätte,  hat  fich  der  Verf.,  wie  es  fcheint,  entgehen  laffen), 
die  der  Verf.  benützt  hat,  felbft  greifen.  .Denkende  Chriften, 
die  auf  dem  Gebiete  der  Religion  Orientierung  fuchen' 
finden  in  dem  Buche  ein  reiches  Material,  das  der  Verf. 
mit  grofsem  Fleifse  zusammengetragen  hat,  aber  fchwer- 
lich  einen  ficheren  Führer  in  den  fchwierigen  Fragen 
der  Rcligionswiffcnfchaft. 

Riedlingen  a.  D.  Th.  Elfenhans. 


Arnoldt,  Emil,  Beiträge  zu  dem  Material  der  Geschickte 
von  Kant't  Leben  und  Schriftstellerthätlgkeit  in  Bezug  auf 
feine  .Religionslehre'  und  feinen  Conflict  mit  der 
preufsifchen  Regierung.  Königsberg  i  Pr.,  F.  Beyer, 
1898.  (XX,  156  S.  gr.  8.)  IL  4- 

Der  um  die  Kantforfchung  —  insbefondere  durch 
feine  ,Kritifchen  Excurfe  im  Gebiete  der  Kantforfchung- 
—  mehrfach  verdiente  Verf.  giebt  hier  fünf  weitere  Bei- 
träge zur  Löfung  von  Einzelfragen,  welche  fich  insge- 
fammt  auf  Kant's  Streit  mit  der  Cenfur  wegen  der  Ver- 
weigerung der  Druckerlaubnifs  für  feine  Schrift  über  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blofsen  Vernunft 
beziehen. 

Der  erften  in  der  .Berliner  Monatsfchrift'  1702  er- 
fchienenen  Abhandlung  diefer  Schrift  ,vom  radicalen 
Böfcn'  wurde  von  der  Berliner  Cenfurkommiffion  die 
Druckerlaubnifs  noch  ertheilt,  allerdings  bereits  mit  der 
Begründung:  ,da  doch  nur  tiefdenkende  Gelehrte  die 
Kant'fchen  Schriften  lefen'.  Der  zweiten  Abhandlung 
,Von  dem  Kampf  des  guten  Princips  mit  dem  böfcn  um 
die  Herrfchaft  über  den  Menfchen'  wurde  fie  verfaßt 
Kant  machte  jedoch  von  feinem  Recht  Gebrauch,  die 
Entfcheidung  einer  Univerfität  anzurufen  und  erlangte 
nunmehr  —  nach  der  gewöhnlichen  Anficht,  die  auch 
Dilthey  in  feinem  inhaltsreichen  insbefondere  auch  wegen 
der  Anknüpfung  an  die  Gefchichte  der  Cenfur  überhaupt 
intereffanten  Auffatz  über  .Kants  Streit  mit  der  Cenfur 
über  das  Recht  freier  Religionsforfchung'  (Arch.  f.  Gefell, 
d.  Philof.  1890  S.  418  ff.)  t  heilt,  durch  die  theologifche 
Facultät  der  Univerfität  Königsberg  —  das  Imprimatur 
für  feine  Schrift.  Da  hiermit  jedoch  manche  Einzelheiten 
nicht  übereinftimmen,  Hellt  der  Verf  aufs  Neue  die  Frage: 
Wer  ertheilte  das  Imprimatur  für  Kants  .Religion  inner- 
halb der  blofsen  Vernunft'?  und  glaubt,  hauptfächlich 
auf  Grund  eines  ihm  zugänglichen  — im  Befitz  Dr.  Reickes 
befindlichen  —  Manufcripts  der  genannten  Schrift,  das 
im  zweiten  Beitrag  genau  befchrieben  wird,  die  endgiltige 
Antwort  auf  diefe  Frage  geben  zu  können.  Darnach  er- 
theilte das  Imprimatur  kein  Königsberger  Profcflor  — 
weder  ein  Decan  der  Königsberger  theologifchen,  noch 
ein  Decan  der  Königsberger  philofophifchen  Facultät  — 
fondern  ein  Jenaer  Frofeffor,  nämlich  Juftus  Chriftian 
Hennings,  Decan  der  Jenaer  philofophifchen  Facultat 
Winterfem.  1792/93  oder  —  was  weniger  wahrfcheinlich, 
ja  kaum  annehmbar  fei  —  im  Sommcrfcm.  1793.  Die 
Königsberger  theologifche  Facultät  war  übrigens  infofern 
auch  betheiligt,  als  fie  fich  zur  Cenfur  incompetent  er 
klärte,  woraus  fich  dann  der  Empfang  des  Imprimatur 
durch  eine  der  philofophifchen  Facultäten  Deutschlands, 
von  denen  jede  beliebige  zur  Cenfur  competent  war,  wie 
eine  felbftverftändliche  Folge  ergab. 

Der  dritte  Beitrag  verbreitet  fich  über  Kant's  Oppo- 
fition  gegen  Wöllner'sBcftrcbungen  vor  feiner  im  weiteren 
Verlauf  durch  feine  Gegner  erwirkten  Anklage  (1.  Oct. 
1794),  der  vierte  über  feine  Vertheidigung  gegen  diefe 
Anklage  (,einer  Entftellung  und  Herabwürdigung  des 
Chriftenthums')  in  dem  auf  Kgl.  Specialbefehl  an  ihn  er- 
laffenen  Miniftcrialrcfcript,  und  der  fünfte  über  feine  auf 
diefes  Refcript  hin  erfolgte  Verzichtleiftung  auf  öffent- 
liche Aeufserungcn  über  Religion,  fowie  über  fein  ganies 
Verhalten  in  feinem  Conflict  mit  der  preufsifchen  Regie- 
rung. Ueber  jenen  Verzicht,  der  für  die  Beurtheilung 
von  Kant's  Charakter  nicht  unwefentlich  ift,  urtheilt  der 
Verf.:  ,Bei  feiner  Ueberzeugung  von  der  moralischen 
Verwerflichkeit  einer  ausdrücklichen  Oppofition  jeder 
Art  gegen  die  deutlich  erklärte  Willensmeinung  der 
oberften  gefetzgebenden  Macht,  war  es  für  ihn  Pflicht, 
jenen  Verzicht  für  einen  beftimmten  Zeitraum  [bis  M 
Friedrich  Wilhelms  II.  Tode]  zu  leiften*  (S.  131).  R™ 
objectiv  betrachtet  fei  jedoch  feine  perfönliche  Haltung, 
fein  perfönliches  Auftreten  in  feiner  Verantwortung  nicht 
männlich,  nicht  edel  und  feines  Geiftesrangcs  und  feiner 
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Geiftesthatcn,  fpecicll  der  That,  die  er  mit  der  Schöpfung 
des  unter  Anklage  gerteilten  Buches  vollbracht  hatte, 
nicht  würdig  gewefen.  Er  hätte  dasfclbe  thun  Tollen, 
was  Leffing  in  ahnlicher  Lage  that:  ,In  unmittelbaren 
Eingaben  an  den  Landesherrn  remonrtriren,  feinen  An- 
kläger felbrt  anklagen  und  fchlicfslich  einem  etwa  folgen- 
den ungebührlichen  Befehl  Trotz  bieten'  (S.  135  f.). 

Aber  auch  als  Kant  nach  dem  Tode  Friedrich  Wil- 
helms II.  —  hauptfächlich  im  ,Streit  der  Facultäten'  von 
1798  —  den  Kampf  wieder  aufnahm,  da  erftrebte  er,  wie 
der  Verf.  im  Anichlufs  an  Laas  annimmt,  nicht  völlige 
Religionsfreiheit,  fondern  vor  allem  die  Unterdrückung 
des  zu  Wöllner's  Zeiten  protegirten  Orthodoxismus,  ferner 
eine  allmälige  Hinüberleitung  des  von  der  Staatsregierung 
fanetionirten  Kirchenglaubens  in  den  allgemeinen,  reinen 
Religionsglauben  durch  Sicherung  des  Einflufies  der 
philofophifchen  Facultät  auf  die  theologifche ,  endlich 
den  Schutz  der  Geiftlichen  gegen  willkürliche  Regierungs- 
mafsnahmen  wegen  ihrer  Lehrvorträge  durch  Unterftellung 
der  letzteren  nicht  unter  das  Urtheil  der  Regierung,  fon- 
dern unttr  das  Urtheil  der  theologifchen  und  fchlicfslich 
der  philofophifchen  Facultät  (S.  146). 

So  wcrthvoll  auch  manche  diefer  mitSorgfalt  undSach- 
kenntnifs  angefüllten  Untcrfuchungcn  für  die  Kcnntnifs 
von  Kant's  Entwicklungsgang  und  Charakter  find,  fo  kann 
man  fich  doch  bei  der  Lcfung  gewifler  Kinzclausfuhrungen 
des  Zweifels  nicht  erwehren,  ob  der  Aufwand  an  Scharf- 
finn,  mit  welchem  diefe  .Kantphilologic'  auch  das  an 
lieh  Geringfugigfte  feftzuftellen  fucht,  immer  im  richtigen 
Vcrhältnifs  zu  dem  Gewinn  fleht,  der  daraus  entfpringt. 

Riedlingen  a.  D.  Th.  Elfcnhans. 

Wahrmund.  Prof.  Dr.  Ludwig,  Das  Kirchenpatronatrecht 
und  seine  Entwicklung  in  Oesterreich.  II.  (Schlufs-)  Ab- 
theilung: Die  ftaatüche  Rechtsentwicklung.  Wien, 
A.  Holder,  1896.    (XI,  327  S.  gr.  8.)  M.  6.- 

Dem  1894  erfchienenen  erften  Theil,  der  die  kirch- 
liche Rechtsentwicklung  behandelt,  ift  wenige  Jahre  fpätcr 
der  zweite  Theil  mit  der  Darftcllung  der  rtaatlichen 
Rechtsentwicklung  gefolgt.  Die  Anerkennung,  die  dem 
errten  Bande  gefpendet  worden  iß,  gebührt  vollauf  auch 
dem  zweiten.  Befonders  werthvoll  ift  der  erfte  Abfchnitt 
(S.  1 — 44),  der  die  äufsere  Entwicklung  des  Kirchenpa- 
tronats  in  Ocfterreich  feit  dem  16.  Jahrhundert  in  ihren 
Hauptpunkten  in  trefflicher  Weife  befchreibt.  Lehrreich 
ift  es  hier  zu  fehen,  wie  auch  in  dem  katholifchen  Oefter- 
reich  die  Staatsgewalt  fich  veranlafst  fühlt,  in  die  kirchliche 
Rechtsfphäre  einzugreifen,  wenn  auch  ftets  in  f «voran 
ecc/tsiae,  auf  Grund  der  Anfchauung,  dafs  es  überhaupt 
dem  Landesherrn  zukomme,  auch  in  geiftlichen  Sachen 
die  Befolgung  des  Gefetzes  zu  überwachen.  In  dem 
Tractatus  de  juribus  ituorporalibus  vom  13.  März  1679 
wird  von  der  Staatsgewalt  eine  umfaffende  Patronats- 
ordnung  aufgeftcllt,  die  einen  der  wichtigften  Grund- 
fteine  des  öfterrcichifchen  Patronatrcchtes  bildet  und 
zum  grofsen  Theilc  heute  noch  in  Geltung  fteht;  mate- 
riell Ut  es  im  Wcfentlichen  das  kirchliche  jus  commune, 
das  hier  codificirt  erfcheint;  nur  dafs  die  Stellung  des 
Patrons  fich  hier  günftiger  darftcllt  als  nach  kirchlichem 
Recht  Die  fernercre  Entwicklung  des  öfterrcichifchen 
Patronatrcchtes  hat  freilich  das  Vcrhältnifs  umgekehrt: 
der  Patronat  ftcllt  fich  immer  mehr  ausfchliefslich  als 
c-ine  Reihe  von  Laftcn  dar  und  verliert  die  Bedeutung 
eines  Inbegriffs  von  Befugnifscn,  fo  dafs  die  Stellung  des 
Patronats  nach  dem  kirchlichen  Recht  als  die  günftigere 
erfcheint.  Den  Haupttheil  des  Buches  bildet  die  Dar- 
ftcllung des  Patronatrechtes  nach  den  Grundfätzen  des 
öfterreichifchen  Rechtes,  die  fich  allerdings  in  fehr  vielen 
Punkten  mit  denen  des  kirchlichen  Rechtes  decken. 
Verf.  legt  dabei  die  den  Canoniftcn  geläufigen  Rubriken 
zu   Grunde:    Begriff   und   Entwicklung    des  Patronats 


(S.  45—66),  Inhalt  des  Patronats  nach  Rechten  und  Pflichten 
des  Patrons  (S.  67—157  und  S.  157—242},  Entftehung, 
Uebertragung  und  Untergang  des  Patronats  (S.  243—291) 


und  Gerichtsbarkeit  in  Patronatfachen  (S.  292 — 297).  Der 
letzte  Abfchnitt  (S.  198—327)  trägt  die  Ucbcrfchrift: 
, Rückblick  und  Ergebniffe  für  die  etwaige  Aufhebung 
des  Kirchenpatronates  in  Ocfterreich'.  Hier  wird  die  Frage 
der  Aufhebung  diefes  Inftituts  mit  folcher  Umficht  und 
Vorficht,  unter  Erwägung  aller  in  Betracht  kommenden 
Momente  und  Inftanzen  erörtert,  dafs  wir  diefen  Abfchnitt 
allen  denen  zur  Beherzigung  empfehlen,  die  den  Patronat 
leichter  Hand,  mit  einem  Federzug,  befeitigt  wiffen  möchten. 

Leipzig.  Rick  er. 


Schnitzer,  Prof.  Dr.  Jofcph,  Katholisches  Eherecht  Mit 

Berückfichtigung  der  im  Deutfchen  Reich,  der  Schweiz 
und  im  Gebiete  des  Code  civil  geltenden  ftaatlichen 
Beftimmungen.  Fünfte  vollftändig  neu  bearbeitete 
Auflage  des  Werkes:  J.  Weber,  Die  canonifchen 
Ehehinderniffc.  Freiburg  i.  B.,  Herder,  1898.  (XI, 
681  S.  gr.  8.)  M.  7.50;  geb.  M.  9.50 

Wie  fchon  der  veränderte  Titel  anzeigt,  liegt  hier 
nicht  etwa  eine  neue  verbefferte  Auflage  des  Weber'fchen 
Buches  vor,  fondern  ein  ganz  neues  Werk.  Aeufscrlich 
tritt  dies  fchon  darin  zu  Tage,  dafs  das  vorliegende  Buch 
das  gefammte  Eherecht,  nicht  nur  die  Lehre  von  den 
Ehehindernifsen  und  deren  Befeitigung  enthält.  Noch 
wichtiger  aber  ift,  dafs  das  Weber'fche  Werk  in  der 
neuen  Geftalt  den  wiffenfehaftlichen  Anfpruchen  beffer 
genügt,  ohne  an  praktifcher  Brauchbarkeit  verloren  zu 
haben.  Es  erweckt  gleich  ein  günftiges  Vorurtheil,  dafs 
Verf.  im  Vorwort  ausfpricht,  ein  fo  bahnbrechendes  Werk 
wie  Frcifcn's  Gefchichtc  des  canonifchen  Eherechtes  könne 
nicht  unbeftraft  bei  Seite  gelaffcn  werden,  und  diefer 
Eindruck  wird  durch  das  ganze  Buch  beftätigt.  Es  be- 
muht fich  einer  wiffenfehaftlichen  Haltung,  ift  forgfältig 
und  zu vcrla flig  gearbeitet,  druckt  fich  durchweg  klar 
und  präcis  aus  und  erfüllt  fo  feinen  Zweck  aufs  Berte. 
Dafs  der  Verf.  feinen  katholifchen  Standpunkt  nirgends 
verleugnet,  ift  natürlich,  aber  es  mufs  ihm  zur  Ehre 
nachgefagt  werden,  dafs  er  in  der  Polemik  gegen  akatho- 
lifchc  Einrichtungen  und  Autoren  ftets  Mafs  und  Würde 
beobachtet  und  fclbft  proteftantifche  Schriftftcllcr  in 
zuftimmendem  Sinne  anführt  (fo  z.  B.  Fichte  und  Hegel 
S.  8  f.)  Extrem  ultramontanc  Anflehten  werden  abge- 
wehrt, wie  die,  dafs  der  Staat  gar  keine  Jurisdiction 
über  die  chriftlichc  Ehe  habe  (S.  48),  oder  dafs  alle 
Civilehcn  für  kirchlich  ungiltig  zu  halten  feien  (S.  73  £)< 
Ja  es  wird  fogar  ausdrücklich  davor  gewarnt,  die  Civilehe 
von  der  Kanzel  herab  oder  im  Beichtftuhle  einfach  als 
Concubinat  zu  bezeichnen  (S.  76).  Wenn  Verf.  die  obli- 
gatorifche  Civilehe  verwirft  und  eventuell  für  die  faculta- 
tive  eintritt,  fo  kann  er  fich  hierfür  auf  eine  Reihe  auch 
protertantifcher  Autoritäten  berufen  (S.  65  ff.)  —  Ucberall 
ift  auch  die  neuefte  Gefctzgcbung  des  deutfchen  Reiches 
berückfichtigt  Die  beigefügten  Rechtsfalle  find  ein  werth- 
volles Mittel  zum  Verftändnifs  der  Rechtsfätzc. 

Leipzig.  Rieker. 

Kahnis.  Gymn.-Obcrlchr.  Heinrich,  Kirchengeschichte  für 
höhere  Schulen.  Leipzig,  Hinrichs,  1899.  (IV,  107  S. 
gr.  8.)  Kart  M.  140 

Wie  feine  im  Jahre  1893  erfchienene  Bibelkunde, 
fo  ift  auch  die  vorliegende  Kirchcngefchichtc  dem  Ver- 
fafler  aus  dem  Unterrichte  erwachfen.  »Befchränkung  auf 
die  Hauptfache'  erfcheint  ihm  »geboten,  wenn  nicht  der 
Zweck  des  Unterrichts  verfehlt  werden  folh  ,Dic  Haupt- 
fachc  ift,  dafs  die  Schüler  ein  möglichrt  klares,  zufam- 
menhängendes  Bild  von  der  Entwickelung  der  chriftlichen 
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Kirche  erhalten,  dafs  fie  Verfländnifs  für  die  grofsen 
Aufgaben  der  chriftlichen  Kirche  und  ein  einigermafsen 
begründetes  Urthcil  über  die  verfchiedenen  Erfcheinungen 
und  Richtungen  in  ihr  gewinnen,  vor  allem  aber  auch 
eine  Stärkung  ihres  evangelifchen  Bewufstfeins  und 
Glaubens  aus  dem  Unterrichte  davontragen'.  Von  diefem 
Gefichtspunkte  ausgehend,  hat  fich  der  Verf.  eine  forg- 
fältige  Auswahl  des  zu  behandelnden  Stoffes  angelegen 
fein  laffen,  den  er  in  klarer  und  anfprechender  Darfteilung 
darbietet.  Nach  einander  werden  im  wefentlichen  unter 
Fefthaltung  der  üblichen  Periodifirung  die  alte  Kirche 
($  2 — 14),  die  mittelalterliche  (§  15 — 26),  die  neuere 
($  27 — 50)  zur  Anfchauung  gebracht,  nachdem  im  §  1 
der  Begriff  der  chriftlichen  Kirche  erörtert  worden  ift. 
Die  Ercignifsc  find,  foviel  wir  fehen  konnten,  richtig 
erzählt,  einzelne  hervorragende  Pcrfönlichkeiten  gut 
charakterifirt,  Lehren  und  Lehrmeinungen  genau  wieder- 
gegeben und  fachlich  bcurtheilt.  Dafs  den  Lehrftrcitig- 
keiten  in  der  alten  Kirche  nicht  zuviel  Raum  geftattet 
worden  ift,  dafs  ferner  die  Behandlung  der  mittelalter- 
lichen Kirche  knapp  gehalten,  die  der  neueren  ausführ- 
licher geftaltet  ift,  können  wir  nur  lobend  anerkennen. 
Im  einzelnen  verdient  aus  dem  erflen  Theile  S  12 
(Augufün),  aus  dem  zweiten  $  22  (Irrlehren  und  Mifs- 
bräuchc  in  der  mittelalterlichen  Kirche),  aus  dem  dritten 
$  46  (der  deutfehe  Proteftantismus  im  19.  Jahrhundert) 
noch  befonders  hervorgehoben  zu  werden. 

Dürfen  wir  uns  noch  einige  Bemerkungen  erlauben, 
fo  ift  S.  IO  Z.  9  v.  o.  ftatt  Xäos  zu  lesen  ^«dc  S.  20 
wird  von  Antonius  gefagt:  ,In  härenem  Gewände,  küm- 
merlich von  Datteln  lebend,  verbrachte  er  unter  fchweren 
inneren  Kämpfen  und  dämonifchen  Vcrfuchen  gegen 
70  Jahre  in  fchaucrlichcr  Einfamkeif.  Ohne  Zweifel 
Druckfehler  für  Verfuchungcn.  S.  22  Z.  5  v.  u.  1.  Eutyches, 
ein  Archimandrit  in  Konftantinopcl  ftatt  bei  Konftanti- 
nopel.  S.  34  Z.  11  v.  u.  L  Xanten  ftatt  Xanthen.  Zu 
S  33»  '  ift  zu  fagen,  dafs  die  Mennoniten  nicht  nur  die 
Kindertaufe,  fondern  auch  den  Eid  verwerfen.  S.  59 
wird  von  Zwingli  gemeldet:  ,Da  er  gegen  ein  Bundnils 
mit  Frankreich  eiferte,  mufste  er  fein  Pfarramt  (in  Glarus) 
aufgeben  und  wurde  in  Maria-Einfiedeln,  dem  berühmten 
Wallfahrtsorte  in  Schwytz,  Vicar.'  Die  Sache  verhielt 
fich  nicht  ganz  fo.  Wohl  hat  Zwingli,  dem  Haffe  feiner 
franzöfifch  gefinnten  Feinde  weichend,  ein  von  dem  Ad- 
miniftrator  zu  Einfiedcln  ihm  gemachtes  Anerbieten 
ergriffen,  auf  eine  Zeit  lang  den  vacant  gewordenen 
Porten  des  dortigen  Leutpriefters  zu  übernehmen.  Allein 
die  Mehrzahl  der  Gemeinde  willigte  in  feinen  Weggang 
nur  in  dem  Sinne  ein,  dafs  derfclbe  als  ein  proviforifcher 
angefchen  würde.  ,So  blieb  Z.  während  feines  ganzen 
Aufenthalts  in  Einfiedcln  noch  Pfarrer  zu  Glarus  . .  und 
bezog  fogar  das  Pfarreinkommen  noch  fort,  foweit  es 
nicht  für  den  feine  Stelle  verwaltenden  Vicar  verwendet 
wurde.*  (Stähelin,  Huldreich  Zwingli  I,  S.  85).  —  In 
Zürich  wurde  er  nicht  Lcutprediger,  fondern  Leut- 
pri efter;  auch  verftummten  dafelbft  wohl  die  Orgeln, 
aber  u.  W.  nicht  die  Glocken.    (S.  60.) 

Krefeld.  F.  R.  Fay. 


Munzinger,  Carl,  Die  Japaner.  Wanderungen  durch  das 
geiftige,  fociale  und  religiöfe  Leben  des  japanifchen  1 
Volkes.  Berlin  1898,  A.  Haack.  (V,  417  S.  8.)  M.  5.— 

Carl  Munzinger  war  von  1890 — 1895,  wo  er  leider 
wej;en  feiner  fchr  angegriffenen  Gcfundheit  nach  Deutfch- 
land  zurückkehren  mufste,  Miffionar  des  allg.  ev.-prot. 
Miffionsvereins  in  Japan  und  hatte  als  der  erfte  unter 
feinen  Mitarbeitern  genügende  Mufse  zu  gründlichem 
Studium  der  japanifchen  Sprache.  Die  erfte  literarifche 
Frucht  desfelben  war  die  in  den  .Mitteilungen  der  deut- 
fchen  Gefellfcliaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Oftafiens'. 
Heft  53,   1894  erfchienenc  ,1'fychologic  der  japanifchen 


i  Sprache1').  Schon  hierin  zeigte  fich  das  feine  pfychc- 
1  logifche  Verftändnifs,  mit  welchem  er  die  Sprache  am- 
I  lyfirte  und  aus  ihr  wichtige  Folgerungen  auf  den  Volk-- 
charakter  zog.  Diefelbe  pfychologifche  Analyfe  hat  M. 
nun  in  dem  vorliegenden  Buch  auf  das  gefammte  japa- 
nifche  Geiftcslcbcn  angewendet  und  feine  Reflexion  in 
fo  gefchickter  Weife  mit  Erzählung  und  Schilderung  ver 
flochten,  dafs  die  Lcctürc  feines  Buches  fowohl  hohen 
Genufs  als  tiefgehende  Belehrung  bietet.  Zur  Orientirung 
über  den  japanifchen  Volkscharakter  ift  es  unter  allen 
Japanwerken  das  vortrefflichfte  und  für  Jeden,  der  fich 
mit  dem  fernen  Infelvolke  befchäftigt,  für  den  Miffionar 
und  Religionsforfcher,  für  den  Philologen  und  Juriften, 
für  die  Volkswirthfchaftlcr  und  Diplomaten  geradezu  un- 
entbehrlich. 

M.  hat  fein  Buch  aus  eigener  Beobachtung  und  Er- 
fahrung gefchrieben  und  die  einfehlägige  Literatur  nur 
in  mäisigen  Grenzen  citirt.  Ich  möchte  noch  Herings 
inftruetive  Auffätze  in  Z.M.R.  nachtragen.2)  Der  Verf. 
erwartet  durchaus  nicht  unbedingte  Zuftimmung  zu  feinen 
Refultaten.  Trotzdem  kann  ich,  gerade  weil  ich  die 
japanifchen  Verhältnifse  genau  kenne,  in  den  überwiegend 
meiften  Fällen  fie  ausfprechen  und  werde  bei  Differem- 
punkten  meine  abweichende  Meinung  nur  feiten  notiren. 
M.  behandelt  in  12  Capiteln:  I.  die  äufsere  Lebensführung 
eines  Miffionars  in  Japan,  II.  die  Sprache,  III.  Geifteslebcn 
und  Erziehungswcfcn,  IV.  Temperament  und  Gefühls- 
leben, V.  Familienleben  und  Sittenlehre,  VI.  Nationales 
und  politifches  Leben,  VII.  Rcligiöfes  Leben:  Shintoiv 
mus,  VIII.  Buddhismus,  IX.  Entwickelung  der  evangelifch 
chriftlichen  Mifiion,  X.  die  Einzelbckehrung,  XL  die  Ge- 
meinde, ihre  Qualität  und  ihr  inneres  Getriebe,  XII.  die 
Volksbckehrung.  Nur  weniges,  befonders  Charakteriftifchc 
fei  hier  angeführt:  Auf  feiner  Beobachtung  beruht  die 
Schilderung  der  vulkanifchen  Natur  des  japanifchen  Tem- 
peramentes, eines  Productes  des  Bodens,  auf  dem  es  tr- 
wachfen.  Daher  erklären  fich  die  plötzlichen  Eruptionen 
der  Volksleidenfchaft,  die  ohne  warnende  Vorzeichen  in 
der  japanifchen  Gefchichte  erfolgt  find  —  und  noch  er- 
folgen werden.  Mit  ihnen,  befonders  mit  dem  glühenden 
Hafs  gegen  Rufsland,  der  fich  freilich  jetzt  forgfaltig 
verfteckt,  wird  unfere  Politik  rechnen  muffen.  —  Das 
Gciflcsleben  der  Japaner  ift,  wie  M.  mit  Recht  bemerkt, 
nicht  original  zu  nennen,  die  Anftöfse  zu  feiner  Weiter- 
entwickelung  hat  es  faft  ausfchliefslich  von  aufsen  be- 
kommen, im  6.  Jahrhundert  von  China  und  Korea  durch 
den  Buddhismus  und  Confucianismus,  im  16.  Jahrhundert 
von  den  Portugiefen  und  Holländern,  vor  40  Jahren  durch 
die  Invafion  der  europäifchen  und  amerikanifchen  Kultur. 
In  den  beiden  erften  Fällen  ift  dem  einmaligen  rafchen 
Fortfehritt  ein  jahrhundertelanger  Stillftand  gefolgt.  Wird 
fich  diesmal  Japan  auf  der  erreichten  Kulturftufe  be- 
haupten, ja  über  fie  hinausfehrciten?  Eine  Gewähr  für 
weiteren  Fortfehritt  feheint  darin  zu  liegen,  dafs  der  Ja- 
paner es  von  jeher  verftanden  hat,  das  Fremde  fich  völlig 
zu  affimiliren,  es  feiner  Nationalität  anzupaffen.  Die  na- 
tionale Gefchloffenheit  aber  und  die  glühende  Begierde, 
Japan  zu  einer  der  Weftftaaten  ebenbürtigen  Macht,  ja 
zur  Vormacht  Oftafiens  zu  machen,  ift  in  feiner  Gefchichte 
noch  nie  fo  gewaltig,  wie  gerade  jetzt  hervorgetreten. 

Dies  ift  von  höchfter  Wichtigkeit  zugleich  für  die 
Zukunft  der  Religion,  fpeciell  der  chriftlichen  im  Lande 
der  aufgehenden  Sonne.  Denn  das  Chriftenthum  feheint 
bekanntlich  vom  japanifchen  Nationalismus  ernftlich  be- 
droht zu  fein.  Blicken  wir  zunächft  auf  die  einheimi- 
fchen  Religionen.  Den  im  Lande  felbft  erwachfenen 
Shintoismus  hat  M.  aufser  in  der  zugänglichen  Literatur 


1)  Bruchttucke  daraus  in  der  .ZeiUchrift  flu  Miflionskunde  und 
ligionswiiT.-jifctuilV  Z.M.R.)  IX,  139—44  »o$— 8  X,  18—25.  Reeenuo« 
vom  Kcfci'-iitcn  IX.  177 — 81. 

2)  IV,  1 — 9.  77 — 83:  Urteile  de»  modernen  .gebildeten'  lupan  äryr 
Religion  und  Moni  und  V,  15  —  27  101  —  III  die  Frauen  J»pws  :» 
SrieK-l  der  für  fie  bcftimn.ten  Literatur. 
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an   derfelben  Quelle   wie  Ref.  ftudirt,  im  Priefterdorf 
Mitake.    Kr  glaubt  nicht  an  eine  Galvanifirung  diefes 
erftorbenenCeremonienwefens.  Der  Buddhismus  hingegen, 
vor  1300  Jahren  als  fremde  Religion  nach  Japan  ge- 
kommen, ift  noch  heute  eine  Macht  im  Lande,  zumal 
unter  den  niedrigeren  Bcvölkcrungsfchichtcn.  Eine  genaue 
Kenntnifs  der  japanifchen  Form  diefer  Religion  geht  uns 
noch  ab,  fic  fenemt  Ach  aber  von  der  chincfifchcn  kaum 
zu   unterfcheiden.    Wcnigftcns   hat   der   grofsc  China- 
kenner, Dr.  Kaber,  bei  einer  dahin  zielenden  Untcrfuchung 
(S.  234)  nichts  von  einer  wirklichen  Verarbeitung  des 
chincfifchcn  Buddhismus  (und  Confucianismus)  durch  die 
Japaner  entdecken  können.  Eine  theologifche  Entwicke- 
lung  hat  die  Religion  Buddhas  in  Japan  .nicht  durch- 
gemacht, fondern  fich  nur  aufs  englle  mit  dem  einhei- 
tlichen Aberglauben  verbündet  und  ift  auf  einem  fehr 
niedrigen  Niveau  ftehen  geblieben.    Sehr  richtig  betont 
M.,  dafs  die  jetzt  in  englifcher  oder  deutfeher  Sprache 
auch  zu  uns  gebrachten  buddhiftifchen  Katechismen,  die, 
wie  Ref.  weifs,  mehr  Bewunderer  finden,  als  man  denken 
follte,  auf  einer  Täufchung  der  Lcfer  beruhen,  infofern 
fie  gar  nicht  die  japanifche,  fondern  die  urfprüngliche 
indifche  Lehre  des  Siddharta  enthalten.    Jedenfalls  find 
aber  Beftrebungen   zur  Niubelcbung   des  Buddhismus 
vorhanden  (vgl.  u.  a.  Journal  of  the  Maha-bodlii  Society, 
Calcutta,  London,  New-York,  Tokyo,  Kyoto,  Leipzig, 
Otto  Harraffowitz).   Deshalb  möchte  ich  nicht  fo  fenarf, 
wie  M.,   die  Möglichkeit  abweifen,  dafs  ein  Bündnifs 
moderner,  pofitiviftifch-peffimiftifcher,  aus  Europa  impor- 
lirter  Philofophic  mit  den  aus  den  alterten  buddhiftifchen 
Evangelien  entnommenen  Lehren  und  japanifchem  Chau- 
vinismus für  die  nächften  Jahre  oder  Jahrzehnte  eine  ge- 
wiffe  Anziehungskraft  auf  gebildete  japanifche  Kreife 
ausüben  könne.     Auch  leite  ich  nicht  mit  M.  (u.  A.) 
die  frappante  Uebereinftimmung  von  chriftlichen  und 
buddhiftifchen  Bräuchen,  Legenden  und  Lehren  aus  einer  | 
gemeinfamen  mittelafiatifchen  Urquelle  ab,  fondern  finde 
in  den  meinen  Fällen  die  Abhängigkeit  auf  chriftlicher 
Seite.   (Dies  ift  z.  B.  bei  den  apokryphifchen  Evan- 
gelien bis  jetzt  noch  nicht  genug  betont  worden.) 

Um  fo  unbedingter  unterfchreibe  ich,  was  M.  in  den 
4  letzten  Capiteln  über  die  chriftlichc  Miffion  in  Japan 
und  ihr  Ziel  fagt.  Diefe  Abfchnitte  find  (natürlich  in 
erfter  Linie  für  den  Theologen)  fehr  inftructiv  und  zwar 
befonders  deshalb,  weil  fic  nicht  ifolirt  ftchen,  fondern 
auf  dem  Unterbau  der  Untcrfuchung  des  Volkscharakters 
fich  erheben.  Sic  find  mit  fo  weitem  Blick  auf  das  Ganze 
des  Miffionsfeldes  und  doch  zugleich  mit  fo  feiner  Beob- 
achtung der  Einzelpcrfönlichkcit,  mit  folcher  Offenheit 
im  Eingeftändnifs  aller  Mängel  und  Fehler,  mit  folcher 
feelforgerlichcn  Wärme,  mit  folcher  Ergebung  bei  fchl- 
gcfchlagenen  Hoffnungen  und  doch  mit  einer  fo  alle 
Zweifel  überwindenden  chriftlichen  Bcgeifterung  und 
Glaubensfreudigkeit  gefchrieben,  dafs  fie  nach  meiner 
Ueberzeugung  jeden  religiös  empfindenden  Lefer  tief 
ergreifen  und  mancherlei  z.  Th.  leichtfertig  ausgeftreute 
Vorurtheilc  über  Japan  und  die  dort  betriebene  Mifiions- 
arbeit  zerftreuen  müffen.  Im  Mittelpunkte  ftehen  natür- 
lich folgende  Fragen:  1.  Ift  der  Japaner  überhaupt  religiös 
veranlagt?  Die  Antwort  liegt  theits  in  der  Sehnlucht  nach 
Erlöfung,  die  das  Volk  fchon  feit  mehr  als  einem  Jahr- 
taufend dem  Buddhismus  (trotz  aller  feiner  Mängel)  zu- 
geführt, andererfeits  in  den  Beifpielen  wirklich  chriftlicher 
Charaktere,  die  das  japanifche  Chriftenthum  hervor- 
gebracht hat.  —  Die  2.  Frage  lautet:  Mufs  das  Chriften- 
thum fich  einen  ftarken  Zufatz  von  Confucianismus,  Bud 
dhismus,  Shintoismus  gefallen  laffen,  um  in  Japan  populär 
zu  werden?  Verfuche  in  diefer  Richtung,  Anfätze  zu  einer 
Religionsmcngerei,  find  reichlich,  auch  in  unitarifchen 
Kreifen  vorhanden,  werden  aber  von  M.  mit  Recht 
a  limine  abgewiefen.  —  An  3.  Stelle  fragt  man:  Welche 
Korm  des  Chriftenthums  wird  eine  Zukunft  in  Japan 
haben?  M. antwortet:  Jedenfalls  keine  ftreng  confeffionelle, 


fondern  das  Bibelchriftenthum,  das  Evangelium  Jefu 
(S.  301).  Die  Frage  nach  der  Miffionsmethodc,  ob  Einzel- 
bekehrung oder  Volksbekehrung  vorzuziehen,  beantwortet 
der  Verf.  fo:  Einzelbckehrung  fei  die  Bafis,  die  Einzel- 
gemeinde  der  Ausgangspunkt.  Daneben  aber  müffc  die 
grofsc,  fauerteigartige  Wirkung  auf  die  Mafien,  befonders 
durch  chriftliche  Literatur  hergehen,  um  fic  für  den 
Empfang  des  Chriftenthums  vorzubereiten. 

Kine  Eroberung  Japans  für  das  Kreuz  in  Jahrzehnten 
war  ein  fchöner,  aber  eitler  Traum  der  achtziger  Jahre. 
Zu  folchem  Erfolg  bedarf  es  Jahrhunderte.  Einft  aber  wird 
auch  hier  der  Ruf  erfchallen:   Tandem  vicisti,  Galilaee! 

Eifenach.  Otto  Schmiedel. 
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Reckendorf,  Die  fyntaktifchen  Verhiltnifse 
des  Arabifchen  (Schwally). 

Gefeniui'  Hebrkifches  und  aramiifches  Hand- 
wörterbuch Ober  dal  Alte  Teftament,  bearl» 
von  Buhl,  13,  Aufl.  (Schwally). 

Kennedy.  Studien  in  Hebrew  Synonym» 
(Schwally). 

Hoonacker,  ran,  Le  Sacerdoce  Levitique  dans 
la  loi  et  dans  VhUtoire  dei  Hebreux  (Baudiffinl. 

Dieterich,  Unlerfochungen  tor  Gefchichte  der 
griechifchen  Sprache  (ltlafti. 

Wellhaufen,  Skkien  und  Vorarbeiten,  6.  Heft 
I  Schürerl. 


Corpus  scriptorom    ecclcsiasticorum  latinorum 

vol.  XXXVUII:  Itinera  Hierosolymitana 

ed.  Geyer  (Schltrer). 
Holtimann,  R.  Rothe'»  fpeculatire*  Syftem 

(E.  Chr.  AchelUl. 
Hönig,  Richard  Rothe  (Derf). 
Raffermann,  Richard  Rothe  als  praktifeber 

Theologe  (Derf.). 
Richard  Rothe'»  Briefe  an  einen  jungen  Freund 

(Derf.). 

Flügel.  Richard  Rothe  als  fpeeuktiver  Theo- 
löge  (Derf.l 


Bauer,  Richard  Rothe »1*  : 
(Derf.). 

Troeltfch,  Richard  Rothe  (Derf.) 
Meiger,  Richard  Rothe  iDerf.). 
Below,  Dieneue  hiftorifche  Methode  (Troeltfch). 
Rickert,  Kulturwiffenfcbaft  und  Naturwiffen- 

fchaft  (Derf.). 
V  o  w  1  n  c  k  c  1 ,  Gefchichte  u.  Dogmatik  |Troeltfch\ 
Gebhardt,   Chrilti  Perfon   und  Werk  in  der 

Predigt  (F..  Chr.  Achelis). 
Kawerau,  Predigten  auf  die  Sonn-  und  Fell- 

tage  de*  Kirchenjahres  (K.  Chr.  Achelis). 


Reckendorf,  H.,  Die  syntaktischen 

bischen.  Zwei  Teile.  Leiden,  E.  J.  Brill,  1895  u.  1898.  (IV, 
S.  1—264  u.  VIII  u.  S.  265—831.) 

Bislang  waren  die  von  Europäern  verfafsten  Gram- 
matiken der  arabifchen  Sprache  in  fclavifcher  Abhängig- 
keit von  den  arabifchen  Nationalgrammatikern  befangen. 
Das  ifl  fehr  begreiflich.  Denn  kein  Volk  der  Welt  hat 
der  Theorie  feiner  Sprache  foviel  eindringende  und  aus- 
gedehnte Bearbeitung  tu  Theil  werden  laffen.  Dem  Lin- 
flufs  der  modernen  Sprachwiffenfchaft  hat  die  Syntax 
natürlich  den  gröfsten  Widerftand  entgegengefetzt.  Denn 
hier  waren  die  Leitungen  der  arabifchen  Philologen  am 
imponirendften.  Es  ift  deshalb  ein  fehr  zettgemäfscr  Ge- 
danke ReckendorPs  gewefen,  die  fyntaktifchen  Verhält- 
oifse  des  Arabifchen  fclbftändig  und  in  Anlehnung  an  die 
verwandten  Arbeiten  der  Indogcrmaniften  darzuftcllen. 
Ehefer  Plan  ifl  im  Allgemeinen  vorzüglich  gelungen.  Der 
Verf.  hat  fich  mit  eindringendem Scharfllnnc  und  mit  feinem 
pfychologifchen  Vcrftändnifs  in  den  Geifl  der  Sprache  ver- 
denkt. Und  er  hat  die  Gefetze,  welche  er  ihr  in  diefer  Weife 
abgelaufcht  hat,  durch  eine  reiche  Beifpielfammlung  aus 
der  älteren  Literatur  illuftrirt.  Diefen  grofsen  Vorzügen 
gegenüber  kommen  einige  Mängel,  welche  ich  zu  fehen 
glaube,  wenig  in  Betracht.  Ich  rechne  dahin  7.  B.,  dafs 
der  Verfaffcr  fich  öfters  von  der  Speculation  hinreifsen 
lafst  und  nicht  einfach  genug  denkt.  Die  ftreng  wiffen- 
fchaftliche  Syftematik  hat  zuweilen  den  Uebelftand,  un- 
praktifch  zu  fein,  fo  dafs  das  Nachfchlagen  nicht  immer 
leicht  ift. 

Ich  mufs  mich  im  Folgenden  darauf  befchranken,  aus 
dem  reichen  Inhalte  des  Buches  einiges  hervorzuheben 
oder  aus  meinen  eigenen  Sammlungen  zu  ergänzen, 
§  35  S.  63  bezw.  S.  85.  Sehr  feiten  kommt  es  vor,  dafs 
fj  mit  dem  Energicus  conftruirt  wird,  Abu  Zaid,  Na- 
vädir  25,10.  13,  II.  15  und  die  Scholien  dazu.  —  S.  143 
Die  vulgäre  Sprache  geht  im  Gebrauche  von  jäaj  noch 
weiter,  z.  B.  U1***-1'  das  'cn  nur  aus  Freitag  kenne. 

—  8  90  fucht  R.  hinter  das  Geheimnifs  der  diptotifchen 
Nomina  zu  kommen.  Von  feinen  Ausführungen  find  mir 
aber  nur  zwei  Punkte  ficher.  Einmal,  dafs  Nomina  wie 
Jhgu  eigentlich  Sätze  darftellen,  deren  Subjecte  verloren 
gegangen  find.  Zweitens,  dafs  die  Elativform  Juül  irgend 
wie  mit  dem  vierten  Verbalflamm  zulammeuhängt.  Well- 
häufen  wirft  Altarabifches  Heidenthum  2  A.  S.  7  Anm.  1 
die  Frage  auf:  ,Aber  daneben  I  nämlich  neben  Jazid  u.  f.  w.] 
ftehen  die  Feminina  Tazid,  Taghlib:  follte  da  eine  weib- 
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liehe  Gottheit  Subject  fein?*  Das  ift  im  einzelnen  Falle 
meines  Krachtcns  möglich.  Im  Allgemeinen  fcheinen 
mir  aber  Namen  wie  Tazid  freie  Femininbildungen  nach 
Jazid  zu  fein.  Bei  den  fogennnnten  Diptota  handelt  es 
lieh  eigentlich  um  ein  doppeltes  Problem,  was  bei  Recken- 
dorf nicht  genügend  hervorgehoben  ift,  das  Fehlen  der 
Genittvendung  auf  i  und  das  Fehlen  der  Nunation.  Die 
beiden  Erfcheinungen  hängen  innerlich  nicht  nothwendig 
zufammen.  Auf  keinen  Fall  glaube  ich,  dafs  man  allein 
vom  Boden  der  arabifchen  Schriftfprache  aus  je  zu  einem 
befriedigenden  Verftändnifs  jener  eigenthümlichen  Er- 
fcheinung  gelangen  wird.  —  Der  Syntax  der  Prapofitioncn 
hat  K.  eine  befonderc  Sorgfalt  angedeihen  laffen.  Line 
Vollftändigkeit  kann  auf  diefem  weitfchichtigen  Gebiet-- 
nicht  leicht  einer  erreichen.  S.  195.  Vor  die  Schwurpar- 
tikel ^  kann  auch  o  treten.  r-L>~J!  —  S.  211,6 
J^JJl'o^  Tabari  I  1928,  2.  —  S.  225  Ifruüj  J  ^  Bilqis 
bei  Brünnow  14,  5.  —  S.  229  oben  J'jJ!         »Jy^ai  «= 

tüJlj  Aghani  III  60,  28.  jJÜI  J^c  Tabari  II  542,  6 
,in  Gottesnamen'.  —  S.  249.  Einfach  zur  Umfchreibung 
des  Genitivverhältnifses  fteht  ^  z.  B.  Beihaqi  cod.  Lugd. 
129  iujI  wää»_\ 

Ganz  ausgezeichnet  ift  die  Unterfuchung  über  das 
Zahlwort  Cap.  XV.  Reckendorf  feheint  mir  hier  in  der 
That  das  Problem  der  merkwürdigen  Conftruction  der 
Zahlwörter  im  Scmitifchen  gelöft  zu  haben.  Seine  Mei- 
nung ift  kurz  folgende.  Die  maskulinen  Formen  find  die 
älteren.  In  den  Zahlen  der  zweiten  Dekade,  2.  B.  ebo 
mriB?  liegt  ein  Status  construetus  vor  mit  dem  Sinn  ,ürei 
der  Zehnzahl'.  Die  Femininendung  von  miBJ>  erklätt 
fielt  daraus,  dafs  es  ein  .Zahlabftract'  ift.  Diefe  Form 
wurde  urfprunglich  allgemein  gebraucht,  welches  Ge- 
fehlecht auch  das  Gezählte  haben  mochte.  Später  — 
aber  noch  in  urfemitifcher  Zeit  —  glaubte  man  die  ge- 
nannte Form  nur  noch  vor  weiblichen  Numeranda  ver- 
wenden zu  dürfen  und  fchuf  für  männliche  Nomina  auf 
Grund  mechanifcher  Analogie  eine  neue  Form  "iir?  rfCSTJ. 
So  hatten  innerhalb  der  zweiten  Dekade  die  Zahlen  3 — y 
dem  Gefchlcchte  des  Gezählten  entgegengefetzte  En- 
dungen bekommen.  Diefer  Gebrauch  wurde  von  hier 
aus  in  die  erfte  Dekade  ubertragen.  Auf  die  Motiviruni; 
der  davon  abweichenden  Theorie  bei  den  Zahlen  11,  12, 
2,  3  gehe  ich  hier  nicht  weiter  ein.  S.  267  macht  R.  die 
Beobachtung,  dafs  die  Zahlwörter  urfprunglich  eine 
iinnlicherc  Bedeutung  gehabt  haben  muffen,  ohne  diefem 
intereffanten  Problem  weiter  nachzugehen.   Ich  felbft  bin 
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lange  der  Meinung  gewefen,  dafs  die  Zahlen  von  3 — 10 
urfprünglich  allgemeine  Collectivnamen  waren,  die  will- 
kürlich für  gewiffe  Zahleinheiten  verwandt  wurden,  und 
ich  glaubte  im  Stande  zu  fein,  alle  Zahlen  der  erften 
Dekade  mit  Ausnahme  von  fünf,  fechs,  fieben,  in  diefem 
Sinne  etymologifch  zu  erklären.  Ich  habe  aber  von 
einer  Veröffentlichung  diefer  Theorien  immer  Abftand 

fenommen,  da  es  mir  zweifelhaft  war,  ob  man  fich 
et  der  Erklärung  allein  auf  femitifchen  Roden  flellen 
dürfe,  da  es  mir  bedenklich  fchien,  dafs  fo  uralte  Wörter 
eine  deutliche  Etymologie  haben  follten,  und  da  die  uns 
bekannten  femitifchen  Sprachen  viel  zu  nahe  verwandt 
find,  um  auf  eine  fehr  weit  entfernte  Zeit  fichere  Rück- 
fchluffe  machen  zu  können.  —  S.294, 10  liesljjLsl..  §  113 
Anfang  ifl  doch  hervorzuheben,  dafs  fowohl  in  den'K.oran- 
flellen  als  in  den  Vcrfen  die  Wortftellung  unter  dem 
Einfiufs  des  Reimes  fleht.  —  g  117  die  Affirmativpartikcl 

JoJ  ifl  aus  Jl».I  cntflandcn.  —  §  15  Seite  24  Andere 
Beifpiele  für  Gebrauch  des  Fcminins  bei  fachlichen  Be- 
griffen find  noch  Tabari  II  96, 10.  313, 10.  It.  458,2.  Ibnal 
Athir  III  388  etc  —  S.  341,  4  Sicher  metrifche  Liccnz 
ifl  die  Nunation  in  der  generellen  Verneinung  auch  in 

dem  Verfe  Mubarrad,  Kämit  ilä.  5> .  «vJI  it,  wo 

im  Anfange  die  Regel  befolgt  ifl.  Die  6>nflruction  von 
mit  dem  nunationslofen  Accufativ  des  negirten  Nomens 
wird  gewifs  zuerfl  in  Exclamativ-  oder  Wunfchfatzen  zur 
Anwendung  gekommen  fein.  —  S.  360,  Zeile  6  v.  11.  Ein 
ahnliches  Kcifpicl  ifl  -^aJf  Jjtl  ^jN  Tabari  II  587, 

'5-  —  8  130  S.  366  JuJ  kommt  auch  zuweilen  mit  dem 
Genitiv  vor,  vgl.  Wright,  Grammar  IV  89.  Ein  anderes 

Beifpiel  in  dem  Verfe  ^^jcUj^Si.  ^#0  Jud  Baihaqi  67b  16. 

S.  444.  Das  Vcrzeichnifs  der  reimenden  und  affonirenden 
finnverwandten  Ausdrücke  ifl  fehr  dürftig  ausgefallen.  Ich 
könnte  es  ganz  anders  ausflatten.  —  S.  294.  Es  ifl  fehr 
dankenswerth,  dafs  der  Verf.  den  Gebrauch,  mittels  des  Im- 
perfecta von  jjlJ"  mit  folgendem  Pcrfcct  Modi  am  Perfect 
auszudrücken,  gebührend  beruckfichtigt  hat.  Die  vierte 
Auflage  des  deutfehen  Caspari  ignorirt  das  noch  voll- 
flandig,  obgleich  Wright  in  der  zweiten  Auflage  (Bd.  II 
§  10)  darauf  geachtet  hat. 

Reckcndorf's  gedankenreiche  Arbeit  mufs  natürlich 
in  erfter  Linie  der  arabifchen  Schulgrammatik  der  Zu- 
kunft zu  Gute  kommen.  Aber  fie  wird  noch  weit  dar- 
über hinaus,  auf  die  femitifche  Grammatik  überhaupt, 
anregend  und  befruchtend  wirken. 

Strafsburg  i.  Elf.  Fr.  Schwally. 


6esenius\  Wilhelm,  Hebräisches  und 

Wörterbuch  Uber  das  Alte  Testament.  In  Verbindung  mit 
Proff.  Albert  Socin  und  H.  Zimmern  bearbeitet  von 
Prof.  Dr.  Frants  Buhl.  13.  Auflage.  Leipzig,  F.  C. 
W.  Vogel,  1899.    (XII,  1030  S.  gr.  8.)  M  18.— 

Frants  Buhl  hat  fich  der  Aufgabe  einer  Neube- 
arbeitung von  Gcfcnius' Wörterbuch  mit  grofscr  Gcwiffcn- 
haftigkeit  unterzogen.  Seine  Arbeit  zeichnet  lieh  aus 
durch  ausgedehnte  Benutzung  der  Literatur  und  durch 
gefundes,  kritifches  Urtheil.  Dazu  ifl  er  bei  aller  Selbft- 
fländigkeit  der  Auffaffung  immer  bereit,  neue  Erkennt- 
nisse objectiv  zu  prüfen  und  fo  viel  wie  möglich  zu  ver- 
werthen.  Ich  glaube  nicht  zu  viel  zu  fagen,  wenn  ich 
behaupte,  dafs  Herr  Buhl  in  diefer  Beziehung  das  Ideal 
eines  Lexikographen  ifl.  Für  die  Controllirung  des  fprach- 
vergleichcndcn  Matcriales  wurde  in  Prof.  Socin  ein  her- 
vorragender Arabifl  und  in  Prof.  Zimmern  ein  cbenfo 
fcharllinnigcr  wie  vorfichtiger  Affyriologc  gewonnen.  Als 
Frucht  der  Zufammcnarbeit  diefer  drei  Gelehrten  ent- 
fland  die  12.  Auflage.   Dicfelbe  hat  einen  folchen  An- 


klang gefunden,  dafs  fchon  nach  drei  Jahren  eine  neue 
Auflage  nothwendig  geworden  ifl.  Diefer  buchhandlc- 
rifchc  Erfolg  fpricht  für  fich  und  hat  nicht  nöthig,  mi: 
vielen  Lobfprüchen  begleitet  zu  werden.  Wie  eingehend 
die  Neubearbeitung  gewefen  ifl,  zeigt  fich  fchon  allein  aus 
dem  um  3  "2  Bogen  gewachfenen  Umfange.  Ich  glaube  dem 
Intereffe  des  Buches  am  meiflen  zu  dienen  und  dadurch 
auch  die  Intentionen  des  verehrten  Herrn  Herausgebers 
am  beften  zu  treffen,  wenn  ich  im  Folgenden  eine  Reihe  von 
Bemerkungen  zufammenflelle,  die  fleh  mir  beim  Durch- 
blättern des  Lexikons  aufgedrängt  haben.  Eine  er- 
fchöpfende  Befprechung  ifl  natürlich  im  Rahmen  diefer 
Zeitung  unmöglich. 

S.  IO»  ]*m  hat  fich  noch  keiner  Etymologie  füger. 
wollen.  Ich  vermuthe  einen  Zufammenhang  mit  alTu. 
dananu  .mächtig  fein'.  S.  l6b  STW  .lieben*  hat  fichcr  nichts 

mit  !"Dbt  zu  thun,  fondern  gehört  eher  zu  arabifch  ^st 
S.  iC*  die  Ueberfctzung  von  C'tnn  rftSit  durch  .Schläuche 
mit  neuem  Wein"  ifl  zu  beanflanden,  weil  W  und  feine 
Synonymen  nicht  im  Plural  gebräuchlich  find.  Man  darf 
den  parallelismus  membrorum  nicht  auf  die  Spitze  treiben 
S.  25  die  Wurzel  (nicht  Stamm)  m«  ifl  mit  j^.  nachf: 
verwandt,  letzere  Form  wahrfcheinlich  die  ältere.  S.  1S4 
"PK  Jcfaia  i,,  .,  ifl  falfchc  Lesart  für  S"S,  vgl.  I.XX  und 
Joel  4,,,.  S.  27k  ^PtK  hängt  vielleicht  mit  .harren 
zufammen  (vgl.  "IHK  und  TrTty  S.  39b  In  der  Phrafc 
1"P  bi6  fleckt  vielleicht  doch  der  Gottesmann  V/.  S.43 
unter  Pibic  vermiffc  ich  den  Hinweis,  dafs  Stade,  Ge- 
fchichte  I.  455  das  Wort  zu  5K  ftcllt.  Hiermit  gehört 
vielleicht  arabifch  S»5H  zufammen,  der  Name  trgeni 
eines  immergrünen  Strauches.  Die  merkwürdige  Angabe 
bei  Freytag  jub  oua  daemones  versah  dicuntur,  habe  ich 
weder  aus  dem  Nationallexikographcn  noch  aus  den  mir 
zur  Verfügung  flehenden  Belegen  erhärten  können.  S.  54 
iye\  .Wegcmal*  geht  auf       .zeigen'  zurück.    Man  darf 

aus  dem  Namen  aber  nicht  eine  Wurzclbedeutung  .empor- 
ragen' erfchliefsen.  S.  58  BiJK  ifl  wahrfcheinlich  als  Ära- 
maismus  zu  betrachten.  —  Für  die  übrigens  nicht  gam 
fichere  Etymlogie  von  •*:«  .SchifP  könnte  noch  auf  Kluge, 
Etym.  Worterb.  d.  deutfeh.  Spr.  6  A.  S.  338  verwiefen 
werden.  —  S.  61.  die  Meinungen  der  Ausleger  über  rTKS 
halte  ich  ausnahmslos  für  unhaltbare  Phantafien.  Schoc 
die  ältefle  jüdifche  Uebcrlieferung  (imQere)  hat  das  Wort 

nicht  mehr  verflanden.    S.  123  *f0  .fchaffen'  ifl  im  Arabi- 

fehen  entlehnt.  S.  139  ifl  richtig  an  der  alten  Deutung 
fcflgchalten,  dafs  Hiob  3,3  vom  neugeborenen  Kinde 
zu  vcrflchcn  ift.  Was  Beer  dagegen  vorgebracht  hat,  be- 
ruht auf  cinfeitiger  Ucbcrfchätzung  des  in  A.  T.  vorhan- 
denen Sprachmateriales.  Das  Arabifche  gebraucht  fgrl 
und  sl^cf  ganz  gewöhnlich  von  neugeborenen  Kindern. 

S.  64  Es  ifl  noch  immer  nicht  gelungen,  die  verfchiedenen 
Bedeutungen  von  "TX*  mit  einander  zu  vermitteln.  Wahr 
fcheinlich  legte  fich  in  alter  Zeit  der  Priefler  beim  Orakel- 
ertheilen  das  TtBK  des  Idoles  um.  Man  erinnere  fich  auch 
an  den  Prophetenmantcl.  Darüber  liefsc  fich  noch  viel 
faecn.    S.  205  Es  ifl  nicht  zu  billigen,  dafs  Bickell  und 


Budde  eine  fo  altcrthümliche  Form  wie  mn  Hiob 


Gunflen  von  LXX  iöov  ändern  wollen.  Eine  fyntaktifene 
Schwierigkeit  ifl  aufserdem  nicht  vorhanden.  Da  müfstc 
die  griechifche  Ueberfctzung  des  Hiob  doch  einen  andere 
Werth  haben.  Das  werthvollfle  Refultat  der  Beer'fchtn 
Unterfuchung  ift  für  mich  die  Thatfachc,  dafs  die  L\\ 
des  Hiob  für  die  Textkritik  fo  gut  wie  wcrthlos  ifl- 
S.  213»  Es  feheint  mir  nicht  notwendig  zu  fein,  die  Wurzel 
Ttt  zu  fpalten.  Die  Vcrmittelung  zwifchen  .glänze«'  unä 
.vorfichtig  fein'  könnte  in  einer  leicht  anzunehmen^11 
Bedeutung  .geblendet  werden'  gefunden  werden.  Man 
könnte  für  die  Analogie  auf  Un|  ,cautus'  Brockelmann 
90»..,  verweifen,  aber  das  ifl  wohl  eine  Verfchreibung 


Digitized  by  Google 


357 


Thcologifche  Litcraturzeitung.    1899.    Nr.  12. 


35« 


r^vcnv    S   253  Die  Zufammenftellung  von  nC'bn  mit 

a(Tyr.  halapu  durch  Barth  ift  fehr  verlockend.  Indefi'en 
ift  die  überlieferte  Bedeutung  d/U.aooöutvai  oroXai  viel 
leicht  doch  richtig.  Darnach  nannte  man  wohl  ein 
Fciertagskleid  fo,  weil  man  dasfelbc  nur  bei  feftlichen 
Gelegenheiten  anzog,  um  es  dann  fofort  wieder  in  die 
Truhe  zurückzulegen,  während  man  die  Alltagskleider  in 
alter  Zeit  im  Allgemeinen  überhaupt  nicht  ablegte,  fondern 
fic  fo  lange  trug,  bis  fic  wie  Zunder  vom  Leibe  fielen. 
S.  29ob  2g6b  Es  ift  wenig  glaublich,  dafs  CD  aus  KCKO 
abgeleitet  ift.  Das  Umgekehrte  läge  viel  näher.  Jeden- 
falls darf  die  Bedeutung  ,Lehm,  Thon'  nicht  an  erfter 
Stelle  aufgeführt  werden.  S.  308  y-p  ,wiffen'  ftelle  ich 
zu  p^  ,deponircn',  alfo  eigentlich  ,in  Gedächtnifs  be- 

bewahren,  auswendig  wiffen',  vgl.  fiÄ^-   S.  337.  »sp"1 

deute  ich  als  09  rcp\    S.  342»-  arab.  ^1  .datiren'  mufs 

entlehnt  fein,  wenn  auch  die  aramäifchc  Vorlage  noch 
nicht  gefunden  ifl  S.  405.  Was  Hommcl  in  Auffärze 
und  Abhandlungen  über  zufammengeftcllt  hat,  ift  fo 
kritiklos  und  unhaltbar,  dafs  es  gar  nicht  mehr  citirt 
werden  follte.  S.  452  bbB  Sprechen'  ift  Aramaismus. 
St  453b  1p2t  .Baftard'  gehört  ganz  gewifs  nicht  zu  ^  ju« 

fondern  eher  zu  TO    Das  fcheint  auch  die  Meinung  von 
Wellhaufen  zu  fein  (vgl.  S.  459b  unter  n^TOts).    Das  Wort 
fcheint  aus  dem  Affyr.  zu  flammen.   S.  499  ^iK  hat  mit 
gewifs  nichts  zu  thun.    S.  500  die  Verba  der  Wurzel 

St33  find  alle  von  fct^a:  denominirt.  Ueber  die  Bedeutung 
von  ioas  lehrt  aber  die  Sprachvergleichung  gar  nichts. 
Um  den  Begriff  des  alten  mtbi  feftzuftellen,  darf  man  nicht 
von  den  fchriftftellerndcn  Propheten  ausgehen  und  1  Sam. 
io,,,.  19,^  «33  überfetzen  durch  ,von  prophetifcher  Be- 
geiferung ergriffen  fein',  fondern  man  mufs  allein  aus 
dem  Context  der  angeführten ,  älteften  Belege  den  Sinn 
des  Wortes  feftlegen.  Dort  heifst  es  von  Saul,  als  er 
vom  Geifl  ergriffen  wurde,  dafs  er  feine  Kleider  auszog 
und  Tag  und  Nacht  nackt  liegen  blieb.  Die  alten  Pro- 
pheten find  alfo  halbverrückte  Kerle,  welche  durch  Schreien 
und  Toben  dem  furchtbaren  Gotte  Israels  am  Bcftcn  zu 
dienen  vermeinten.  Das  ift  eine  barbarifche  Form  des 
Kultus,  in  der  aber  viel  urwüchfige  religiöfe  Kraft  ftecktc. 
Diefe  Barbarei  hat  fich  fpäter  immer  mehr  vergeiftigt  und 
hat  die  edelften  und  zartcflen  religiöfen  Gedanken  hervor- 
gebracht Leider  w  iffen  wir  über  diefe  Entwickelung  bis  zu 
Arnos  fehr  w  enig  Im  Zeitalter  des  Achab  fcheint  der  Um- 
fchwung  erfolgt  zu  fein.  Elia  ift  noch  eine  ganz  dämonifchc 
Natur.  S.  575  D,-,0  wie  die  Inflitution  der  Eunuchen  flammt 
lo  gut  wie  ficher  aus  Babylonien.  Was  aus  dem  ara- 
bischen Lexikon  angeführt  zu  werden  pflegt,  ift  aus  Lrj^-«, 

denominirt,  fclbft  ift  aber  aramäifches  Lehnwort. 

S.649  r7,Zcit'  ift  etymologifeh  nicht  gut  unterzubringen. 
Ich  ichc  immer  noch  am  liehflen  darin  eine  alte  Con- 
traction  aus  TOS,  während  fich  die  uncontrahirte  Form 
rr!J  in  der  Bedeutung  ,Feftverfammlung'  im  Gebrauch 
erhielt.  Dann  könnte  aram.  "pr?  aus  rrvt  +  <?"  entftanden 
fein.  S.  703  nbx  .Statue"  halte  ich  für  affyrifch,  wes- 
halb eine  femitifche  Etymologie  nicht  unbedingt  noth- 
wendig  ift.  S.  837  Tti  Lied  gehört  wohl  fchwerlich  zu 
^jui.   Uebrigens  ift  eine  folche  Erweichung  einer  Guttu- 

ralis  nur  im  AlTyrifchen  wahrfcheinlich.  S.  847  ob  'iribt 
„Tifch*  echt  hebräifch,  ift  mir  noch  fehr  die  Frage.  — 
S.  855  A t bedeutet  urfprunglich  wohl  den  gewölkten 
Himmel'.  In  der  Literatur  fteht  es  noch  vielfach  für 
.Regen'  z.  B.  Tabari  I.  1308,,^  Mubarrad.  Kamil  250,, 
Hisham  439,4  Buhän  I  1203  v.  u.  etc.  S.  52  birst  .welken' 

gehört  nicht  zu  Jwcl,  fondern  zu  JLe  dörren,  röften  (z.  B. 
Hnham  891,2 1.  heifst  auch  nicht  eigentlich  .gedehnt 

fein',  fondern  nur  .hoffen'.  S.460»  Zeile  17-20  die  Worte 


.welche  man  mit  dem  fchonenden  Namen  von  Gefchenken 
belegte',  find  fachlich  unzutreffend.  nn:fi  heifst  eben  feiner 
Natur  gemäfs  fowohl  ,Gabe',  wie  .Abgabe'.  S.  46bb  unter 
y;«:  1«C  hat  hier  nichts  zu  thun.  Im  Syr.  bedeutet 
vue'  an  ein  Ziel  gekommen  fein,  gelangen.  S.  569  ^bo 
Alle  Verbalbedeutungen  von  find  erft  von  ,<l^n  ,Dachl 
abgeleitet,  ,fich  verdichten'  heifst  es  aber  nirgends S.  59»  b 
die  Worte  von  .Verwandt  arab.  Lv  gp'  bis  zum  Schluffe 
des  fprachvergleichenden  Theiles  würde  ich  ftreichen. 
Denn  die  angezogenen  Verwandtfchaften  find  doch  zu 
problematifch.  Ueberhaupt  dürfte  es  angemeffen  fein,  fich 
bei  der  Sprachvergleichung  auf  fichere  Fälle  oder  folche, 
aus  denen  fachlich  für  das  A.  T.  etwas  gelernt  werden 
kann,  zu  befebranken.  Das  Lexikon  wird  fonft  in  Laufe 
der  Zeit  zu  fehr  anfchwellen.  S.  684  TXSt:  Syr.  %  mm  ,lau 
fein'  gehört  nicht  hierher.  Ich  möchte  eher  fyr.  \m» 
.freveln'  und  arab.        —  beides  allerdings  gegen  dieLaut- 

geferzc  —  heranziehen.  S.  715  Ueber  rps  liefsc  fich  viel 
fagen.    Arabifch  ift  ganz  aus  dem  Spiele  zulaffen. 


'I  .läutern',  fcheint 


aus  Babylon  flammender  tech- 


nifcher  Ausdruck  zu  fein.  S.  371  nbp.  Es  ift  mir  fehr 
fraglich,  ob  die  Wurzel  gefpalten  werden  darf.  Auch  im 
Arab.  fteht  in  Jü  .röften'  und  .haffen,  verachten'  neben- 
einander. An  eine  Nebenform  zu  bbp  glaube  ich  nicht. 
S.  745u  Zeile  14  v.  u.  würde  ich  ftatt  .gewählter'  lieber 
fagen  .dialektifcher*.  S.  768  p— 1  Das  Syrifche  kennt  nur 
das  Nomen  r6u\  aber  kein  Verbum;  das  jüdifche  Ara- 

mäifch  nur  p"n»  und  das  denominirte  •JpW  Im  Arabifchcn 
erfcheinen  neben  ^jl^l  eine  Reihe  recht  merkwürdiger 

Nebenformen  Hisham  63.,,.  ^J^je  Hansa  Divan6i,7 

63.3  Hamafa  137,,  ^t^tf!  Hamafa  350,,.  Dagegen 

.feien'  ift  denominirt  von  ,Sieb',  welches  fclbft  per- 

fifch  ift  (gegen  Fränkel  166).  —  S.  863b  STB  mufs  aus  einer 
ältereren  Form  s/iatfaim  entftanden  fein.  S.  914''  zu  nmn 
vergleiche  Targuni.  nrnn  S.  93op>'r?  .aber  fyrifch  prBT. 

5.  215"  Es  ift  durchaus  unnöthig  ein  TiT  IN  anzunehmen 
und  aus  dem  unergründlichen  arabifchen  Lexikon  eine 
neue  Wurzel  ins  Alte  Teftament  einzuführen.    J  j  hat 

übrigens  in  Imperfect  ,1  jo  Qämfls.    S.  866*  Zimmern 

bringt  in  einem  Zufatze  S.  XI  das  jud.  aram.  iOSTP  ,Taxc' 
mit  ,Thor'    zufammen    und    verweift    auf  affyr. 

babu  ,Thor',  das  in  den  Amarnabricfcn  einmal  in  der 
Bedeutung  .Werth'  vorkommen  foll.  Das  ift  fehr  frappant. 

Strafsburg  i.  Eis.  Fr.  Schwally. 

Kennedy,  James,  Studies  in  Hebrew  Synonyms.  London, 
Williams  &  Norgatc,  1S98.    (XI,  140  S.  gr.  8.) 

Geb.  M.  5.- 

Das  Buch  behandelt  die  Synonyme  folgender  Be- 
griffe: 1.  toßee.  2.  a  wall.  3.  to  ivash.  4.  a  hon.  5.  slcep. 

6.  a  fool,fofly.  /.coa/.S.a  flooit.  (j.oil.  10.  old.  II.  ivearituss. 
12.  to  hiiU,  conccal.  13.  poor.  14.  to  pour  out.  15.  rain. 
16.  a  rock,  tliff  or  t  rag.  17.  a  roii.  stick  or  st  'ff.  18.  ashes. 
19.  dust.  Die  Arbeit  ift  fehr  gut  gemeint,  aber  mit  ganz 
ungenügenden  Hülfsmittein  unternommen.  Ohne  Sprach- 
vergleichung laffcn  fich  diefe  Materien  nicht  behandeln. 
Und  vollends  nicht,  wenn  man  für  Kulturgcfchichtc  kein 
Verftändnifs  und  von  Rcligionsgefchichte  keine  Ahnung 
hat.  Die  Literatur,  die  der  Verf.  nach  S.  IX,  X  benutzt 
hat.  ift  gröfstentheils  obfeur,  oder  rabbinifcher  Herkunft 
Mit  zu  dem  Bcftcn  gehören  noch  die  Abhandlungen  von 
Ryffel  und  Orclli  über  die  Synoymc  des  Wahren  und 
Guten  bez.  der  Zeit  und  Fwigkcit. 

Strafsburg  i.  Eis.  Fr.  Schwally. 
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Hoonacker,  Prof.  A.  van,  Le  Sacerdocc  Levitique  dans  la 
loi  et  dans  l'histoire  des  Hebreux.  Louvain,  J.-B.  Istas, 
1899.  (X,  46s  S.  gr.  8.) 

Die  umfangreiche  Darftellung  van  Hoonacker's  giebt, 
wie  der  Titel  richtig  andeutet,  nicht  eine  fortlaufende 
Gcfchichte  des  altteftamentlichen  Priefterthums,  fondern 
eine  Unterfuchung  über  die  Stelle,  die  den  im  alttefta- 
mentlichen Gefetz  niedergelegten  Ordnungen  des  Priefler- 
thums in  der  Gcfchichte  der  Hebräer  anzuweifen  ift.  Die 
Unterfuchung  wird,  was  diefer  Plan  des  Werkes  nicht 
nothwendig  mit  fich  bringt,  nicht  in  der  Weife  geführt, 
dafs  die  Ausfagen  der  einzelnen  altteftamentlichen  Buc'aer 
oder  Quellenschriften  gefondert  für  fich  behandelt  und 
dann  die  Summen  der  Ausfagen  der  verfchiedenen 
Schriften  mit  einander  verglichen  wurden,  fondern  der 
Vf.  fucht  von  vornherein  die  divergirenden  altteftament- 
lichen Darftellungen  der  Einzelheiten  in  den  Verhält- 
nifsen  des  Priefterthums  zu  einander  in  eine  Beziehung 
zu  fetzen.  Diefes  Verfahren  ift  von  Bedeutung.  Es  ift 
die  Frage,  ob  es  dem  Vf.  gelungen  wäre,  fein  Refultat 
als  wahrfcheinlich  oder  überhaupt  möglich  darzuftellen, 
wenn  er  dicGcfammtbilder  in  den  verfchiedenen  Schichten 
des  Gefetzes  und  den  anderen  Schriften  des  A.  T.  in 
abgefchloffener  und  getrennter  Darftellung  der  einzelnen 
Gefammtbildcr  einander  confrontirt  hätte.  Aber  der  Vf. 
hat  natürlich  das  Recht,  feinen  Gcgcnftand  in  der  Folge 
und  Ordnung  zu  behandeln,  wie  er  fein  Ergebnifs  fand 
und  wie  er  glaubt,  eben  diefes  auch  Anderen  uberzeugend 
mittheilen  zu  können.  Diefes  Verfahren  ift  für  den  über 
den  Gcgenftand  Orientirten  fogar  fehr  intereffant.  Wer 
aber  nicht  fchon  vorher  orientirt  ift,  kann  es  durch  die 
von  dem  Vf.  gewählte  Darftcllungsart  unmöglich  werden, 
wird  auch  kaum  in  die  Lage  verfetzt,  diefe  Darftellung 
zu  bcurthcilen;  ihm  bleibt  nur  die  Wahl,  entweder  der 
Anfchauung  des  Vf.  unbedingt  zu  folgen  oder  deffen 
ganze  Lciftung  auf  einem  anderen  felbftändigen  Wege 
für  fich  nachzuarbeiten.  Das  letztere  wird  in  der  dann 
nicht  unberechtigten  Abficht  des  Vf.  gelegen  haben.  Zu- 
nachft  aber  hat  er  offenbar  für  die  Wiffenden  gefchrieben, 
da  er  die  Grundzüge  der  von  ihm  bekämpften  Anfchau- 
ungen  von  vornherein  als  bekannt  vorausfetzt. 

Indeffen  könnte  mit  einem  Hinweis  auf  die  Haupt- 
gruppen des  Inhaltes  nach  den  Ucberfchniten  mein  Re- 
ferat etwa  als  unzutreffend  bezeichnet  werden;  denn  an- 
feheinend  anders  als  eben  angegeben  wurde,  handelt 
eine  erfte  Stitiott  vom  .Klerus  im  Prieftercodrx'  (und 
vom  .Kultusort'j,  die  zweite,  die  umfangreichfte  des 
ganzen  Buches  (S.  21 — 220),  von  ,Prieftern  und  Leviten' 
und  zwar  ihr  erfter  Theil  von  .PrielVrn  und  Leviten  im 
Buche  der  Chronik',  der  zweite  von  .Prieftern  und  I^eviten 
in  den  vorexilifchen  Schriften',  der  dritte  von  , Prieftern 
und  Leviten  im  Buch  Ezechiel1.  In  diefer  erfteu  Hälfte 
des  Buches  fcheint  alfo  allerdings  eine  Darfteilung,  die 
nach  den  verfchiedenen  Quellen  gegliedert  ift,  gegeben 
zu  werden,  Erft  dann  geht  der  Vf.  über  zu  befonderen, 
fachlich  geordneten  Rubriken  und  behandelt  in  der  dritten 
Sectivn  den  .erblichen  Charakter  der  pricftcrlichen  Lci- 
ftungen  bei  den  alten  Hebräern',  nämlich  in  einem  erften 
Theile  die  .wefcntUchen  Bedingungen  des  Prieftcrftandr  s 
im  hebräifchen  Alterthum',  im  zweiten  ,dcn  öffentlichen 
Kultus  in  Israel  als  der  Compctenz  des  levitifchen  Klerus 
refervirt',  im  driiten  den  .Stamm  Levi  und  feinen  Ur- 
fprung".  Die  vierte  Scction  handelt  vom  .Hohenprieftcr", 
die  fünfte  und  letzte  von  der  , Dotation  des  Stammes 
I.evi'.  Es  liegt  aber  trotz  diefer  Gruppirung  des  Stoffes 
nicht  fo,  dafs  in  der  anfeheinend  nach  den  Quellen 
ordnenden  zweiten  Stetten  die  Darftellung  der  Chronik, 
die  der  vorexilifchen  Schriften  und  die  Ezechiels  ge- 
fondert zur  Beleuchtung  kamen,  fondern,  wo  von  der 
Chronik  gehandelt  wird,  werden  deren  Angaben  fofort 
verglichen,  einmal  mit  denen  anderer  nachcxililchcr 
Quellen  und  dann  mit  denen  der  vorexilifchen  Schriften. 


Und  wo  unmittelbar  darauf  in  dem  zweiten  Theile  der- 
felben  Stetion  von  den  vorexilifchen  Schriften  gehandelt 
werden  foll,  gefchieht  dies  durchgehend  mit  einem  Seiten- 
blick auf  die  Angaben  der  Chronik  über  die  vorexilifchen 
Verhältnifse.  Wir  werden  in  jenem  erften  Theile  belehrt, 
dafs  die  Angaben  der  Chronik  über  die  Verhältnifse  des 
vorexilifchen  Priefterthums  nicht  etwa  eine  Widerfpiege- 
lung  feien  der  nachexilifchen  Verhältnifse  und  dafs  oie 
Schilderungen  der  Chronik  als  Ergänzung  in  die  Angaben 
der  vorexilifchen  Schriften  vortrefflich  hineinpalfen;  wir 
erfahren  in  dem  zweiten  Theile,  dafs  die  Angaben  dei 
vorexilifchen  Schriften  unvollftandig  feien  und  der  Er- 
gänzung aus  der  Chronik  bedurften.  In  dcrfclben  Art 
des  Verfahrens  geht  es  weiter  durch  die  übrigen  Ab- 
fchnitte.  Als  Refultat  diefer  Vcrglcichungcn  ergiebt  lieh 
dem  Vf.,  dafs  die  Chronik  aus  alten  Quellen,  die  ihr 
direct  oder  indirect  vorgelegen  hatten,  die  Pneflerver- 
hältnifse  der  vorexilifchen  Zeit  im  wefcntlichcn  richtig, 
genauer  als  die  uns  vorliegenden  vorexilifchen  Schriften 
gezeichnet  habe,  dafs  alfo,  wie  es  in  der  Chronik  wenig- 
ftens  theilweifc  vorausgefetzt  wird,  die  Anordnungen  des 
Prieftercodex  an  die  bpitze  der  israelitifchen  Gcfchichte 
zu  (teilen  feien.  Das  Deuteronomium  hebe  nur  einzelne 
Seiten  der  Priefterordnungen  hervor,  nicht  ohne  fie  tu 
modificiren,  und  fei  nach  der  Meinung  des  Gefetzgeber» 
aus  dem  Prieftercodex  zu  ergänzen.  Ebenfo  liege  es  bei 
dem  Gefctz  Ezechiels,  das  an  fich  nicht  vollftändig  fr. 
und  fein  wolle,  fondern  einzelne  Punkte  der  Anord- 
nungen des  Prieftercodex  den  Zeitverhältnifsen  des  Pro 
pheten  in  einem  von  ihm  wefentlich  theoretifch  gemein- 
ten Zukunftsbild  anpaffe. 

Der  Weg  zu  diefem  Ergebnifs  dauert  lang,  da  er  in 
vielen  Wendungen  und  rückläufigen  Linien  oft  wieder  zu 
fchon  berührten  Punkten  zurückkehrt.  Dem  fachkundigen 
Lefer  wird  die  Geduld  zur  Zurücklcgung  diefes  Wege» 
erleichtert  durch  die  Bewunderung,  die  ihm  das  Verfahren 
des  Vf.  nach  zwei  Seiten  hin  abnöthigt.  Mit  umfallen- 
dem Ucberblicke  hat  der  Vf.  nichts  Erhebliches  und  kaum 
etwas  Unerhebliches  unberückfichtigt  geladen  und  mit 
unerfchütterter  Sicherheit,  die  nirgends  der  Rechtfertigung 
entbehrt,  fugt  er  ein  Glied  ins  andere.  Allerdings  ift  die 
Rechtfertigung  oft  fehr  anfechtbar. 

Ich  habe  genugfam  angedeutet,  dafs  es  fich  für  die 
Darftellung  des  Vf.  in  erfter  Linie  handelt  um  die  Auf- 
falfung  des  gefchichtlichen  Werthes  der  Angaben  der 
Chronik.   Für  feine  Beurtheilung  macht  der  Vf.  auf  einen 
Punkt  aufmerkfam,  der  in  den  bisherigen  Darftcllungen 
der  Gcfchichte  des  altteftamentlichen  Priefterthums  ganz 
oder  doch  faft  ganz  uberfehen  worden  ift,  auf  die  Ge- 
fchichte  des  judifchen  Klerus  in  der  nachaltteftament- 
lichen  Zeit.   Sie  ift  für  fich  allein  wiederholt  in  eingehen- 
der und  vortrefflicher  Weife  behandelt  worden  von  Jo. 
I.ightfoot  an  bis  auf  die  jüngfte  Darftellung  von  dem 
Herausgeber   dieler  Zeitung.    An   einer  eigentlich  ent- 
wickelnden Behandlung  diefer  Periode  fehlt  es  freilich 
noch  aus  gutem  Grunde.    Nirgends  ferner  oder  doch 
nirgends  in  gründlicher  Weife  find  bisher  aus  den  Ver- 
haltnifscn  diefer  Periode  Ruckfchluffc  gezogen  worden 
auf  die  Art,  wie  die  altteftamcntliche  Zeit  zu  ihrer  letzten 
Phase  der  Pricftergefchichte  gelangt  fein  wird.  Einige 
Anfatze  dazu,  die  der  Wilikur  nicht  entbehren,  hat  \  ogel- 
ftein  gemacht.    Ich  halte  es  für  das  Hauptvcrdieiift  dc^ 
Werkes  van  Hoonacker's,  auf  diefen  Punkt  der  Ruck- 
fchlüffe  die  Aufnierkfamkeit  gelenkt  zu  haben.  Ich  darl 
mir  die  Bemerkung  erlauben,  dafs  ich  in  einem  Artikel 
,/  ricsts  and  f.rvitcs'  für  den  New  Dii  tionaty  of  the  BiM< 
von  Hastings,  deffen  Manucript  ich  vor  dem  Erfcheiner. 
des  Werkes  van  Hoonacker's  abfehickte,  auf  eben  dirlen 
Punkt  mit  kurzen  Andeutungen  hingewiefen  habe.  Ich 
ziehe  aber  aus  der  Sachlage  ganz  andere  Folgerungen 
als  van  Hoonacker.    Er  hat  richtig  beobachtet  und  ver- 
weilt (S.  52)  dafür  auch  auf  meine  frühere  Darlteliunj, 
dafs  in  der  Schilderung  der  Chronik  von  der  Stellung 
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der  Leviten  diefe  den  Priestern  fo  nahe  gerückt  find,  wie 
•mt  nirgends  in  den  altteftamcntlichen  Darftellungen. 
Ich  habe  mit  den  meiden  Anderen  darin  ein  Wachten 
des  Anfchcns  der  Leviten  vom  Exil  an  bis  auf  die  Zeit 
des  Chroniften  erkannt  und  fehe  es  noch  jetzt  fo  an. 
Van  Hoonacker  wendet  ein,  dafs  dem  nicht  fo  fein  könne, 
da  nach  der  Zeit  des  Chroniften,  wie  wir  aus  aufser- 
biblifchcn  Quellen  erfahren,  das  Anfehen  der  eigentlichen 
Leviten  (nicht  das  der  Tcmpelfängerl  ftändig  gefunken 
fei  und  auch  zur  Zeit  Efras  die  Lage  der  Leviten  nicht 
der  in  der  Chronik  gcfchilderten  entfprochen  habe,  fon- 
dern eine  viel  weniger  günftige  gewefen  fei.  Der  Vf. 
folgert  daraus,  dafs  der  Chronift  in  dem,  was  er  von  den 
Leviten  des  vorexilifchen  Tempels  berichtet,  nicht  das 
zu  feiner  eigenen  Zeit  Bcftehende  zu  Grunde  lege,  fondern 
vielmehr  die  ihm  aus  alten  Quellen  bekannte  wirkliche 
Lage  der  Leviten  des  erften  Tempels  (fo  befonders 
S.  56.  70).  Schon  feit  Efra  foll  diefe  Lage  nicht  mehr 
vorhanden  gewefen  und  die  Entwickclung  der  Leviten 
nicht  in  auflegender,  fondern  in  abfteigender  Linie  fort- 
gefchritten  fein. 

Zu  diefem  Refultatc  kann  der  Vf.  nur  gelangen  durch  die  in  einer 
ganzen  Reihe  früherer  Schriften  von  ihm  verfochtene  Thefe,  dafs,  ent- 
gegen der  Reihenfolge  In  unferen  Bachern  Efra  und  Nehcmia,  die  Wirk- 
Umkeit  Nehcmias  vor  die  Efrai  zu  Hellen  fei.  Unter  Xehemia  werden 
•lie  Leviten  In  den  ihnen  nach  dem  Ccfctz  »kommenden  Ri-chten  an- 
erkannt (Ni-h.  12,  44 ff. j ;  unter  Efra  ifl  davon  nicht  die  Rede.  Aber  doch 
vielleicht  nur  deshalb  nicht,  weil  nnfere  Quellen  zufallig  keine  Veran- 
Uflung  habeD,  davon  zu  reden.  Wäre  der  Lcvitenzermt  von  Nehcmia  zur 
Geltung  gebracht  worden,  dagegen,  wie  van  H.  nach  aufserbihlifchen 
Nachrichten  annimmt  (S.  6of.,  401),  unter  Efra  aufgehoben  worden,  fo 
"irriehte  fiher  Efra  höchftwahrfcheinlich  davon  be- 
nicht  daraber  hinaus,  in  den  Verhältiii  fiten  der 
Leviten  der  nachcxilifchcn  Zeit  ein  mannigfaches  Auf-  und  Niedergehen 
zu  beobachten.  Wohl  aber  wird  eben  darin  und  in  dem  zuletzt  erfolgen- 
den Zurücktreten  oder  vielleicht  geradezu  Vetfehwinden  der  I-eviten  im 
engeren  Sinne  hinter  Temprlfangern  und  ThorhQtern  zu  erkennen  fein, 
ilafs  die  Leviten  im  engeren  Sinne  eine  künftlichc  Schöpfung  waren,  namlieh, 
wie  ich  mit  den  meiden  Anderen  annehme,  eine  folche  des  Propheten 
Ezechiel.  Die  geradezu  entgegenftehende  Anfchanung  van  Hoonacker *s, 
dafs  der  Chronift  in  der  hohen  Würdeftellung  der  Leviten  ihre  thatfiieh- 
liehe  vorexilifche  Situation  fchitdere,  feheitert  an  der  Unmöglichkeit,  diefe 
Schilderung  zu  vereinbaren  mit  dem  un«  aus  den  vorexilifchen  Schriften, 
namentlich  aus  den  Büchern  Samuel  und  der  Könige  Bekannten. 

Dem  Vf.  ift  unbedenklich  zuzugeben,  dafs  diefe  Bücher  in  ihren 
Angaben  über  das  Kultuxperfnnal  unvollftändig  find;  er  hat  auch  wieder 
einmal  und  mit  viel  mehr  Gründlichkeit  und  Gcfchick  als  die  meiden 
(einer  Vorgänger  oder  vielleicht  alle  gezeigt,  dafs  man  es  fertig  bringen 
kann,  die  in  der  Chronik  gefehilderten  Verhältnifse  einzufchieben  in  die 
Darftellungen  jener  älteren  Schriften.  Halte  er  aber  zunachft  das  Bild 
der  VerhSltniü.-  des  Kullusperfonals,  das  die  Bücher  Samuel  und  der 
Könige  zeichnen,  für  lieh  alleiu  reprodueut,  dann  würde  es  doch  kaum 
annehmbar  erfcheinen,  dafs  diefes  Bild  entflanden  fei  zu  einer  Zeit,  wo 
ilie  von  dem  Chroniften  gefchilderte  umfangreiche  und  vielfach  gegliederte 
Hierarchie  vorhanden  gewefen  wir«  und  fchon  feit  Jahrhunderten  in 
Blüthe  geftanden  hatte.  Diefe  Beartheilung  ift  aufrecht  zu  erhalten,  auch 
wenn  man  mit  dem  Vf.  darin  Ubereinftimmt,  dafs  der  Chronift  indirect 
alte  Quellen  vor  fich  gehabt  hat,  die  wir  nicht  mehr  befitzen,  and  dafs 
er  kein  abfolut  correetc*  Abbild  der  Hierarchie  feiner  eigenen  Zeit  in 
der  Schilderung  der  vorexilifchen  Verhäl'.nifse  gegeben  hat.  War  letzteres 
nicht  der  Fall,  fo  lag  es  daran,  dafs  der  Chronift  auf  Grind  feiner  Vor- 
liebe für  den  Kultus  und  befonders  für  die  l.eviten  deren  Verhältnifse 
idealifirte;  befafs  er  felbftlodige  altere  Nachrichten,  fo  hat  er  fie  gerade 
für  die  Darftellung  der  Knltusvcrhaltnifse  nicht  oder  kaum  zu  Käthe  ge- 
zogen. Das  wieder  ift  dein  Vf.  zuzugeben  und  zwar  mit  ausdrücklicher 
Betonung  eines  von  ihm  in  verdicnftvoüer  Weife,  namentlich  bereits  in 
feiner  früheren  Schrift  Le  Heu  du  cultt  Jans  Ist  ligiilatitm  ri tut  t/t  der 
Ilibnux  1894,  geführten  Nachweifes.  dafs  fchon  das  alte  Bundesbuch 
eine  gewilTe  Centralifation  des  Kultus  vorausfetzt  mit  feiner  Forderung, 
dreimal  im  Jahre  vor  Gott  zu  erfcheinen  (Ex.  13,  I41T.  ,  wobei,  was  man 
oft  überfehen  oder  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  nicht  gedacht  werden 
kann  an  jedes  einzelne  der  vielen  Heiligthümer,  die  es  im  l  ande  gab, 
obgleich  andererfeiu  nicht  mit  dem  Vf.  behauptet  werden  kann  (S.  6), 
daf>  Ex.  33,  19  von  einem  einzigen  Haufe  Jahwes  ausdrücklich  die  Rede 
fei.  Mit  jenem  Hauptheiligthume  wird  eine  Organifation  der  Priefter- 
fchaft  diefes  Heiligthums  anzunehmen  fein,  die  weiter  ausgebildet  war 
als  die  der  Hohenpriefter.  Aber  dann  fehlt  doch  noch  viel  an  dem  Er- 
weis, dafs  jene  Organifation  die  des  Prieflercodex  gewefen  fei. 


und  eminenten  Scharffimi  van  Hoonacker'»  fie  vorträgt,  fondern  an  vielen 
Punkten  auch  deshalb,  weil  die  Argumentation  diefer  Darfteilung  neue 
Veranlagung  bietet,  die  Zuverfcffigkeit  einzelner  Sitze  abweichender  Ge- 
fchichtsconftruclionen  oder  doch  die  Sicherheit  ihrer  Begründung  zu 
prüfen.  Ich  für  meinen  Theil  ftimmc  an  einzelnen  nicht  unwichtigen 
Punkten  mehr  mit  dem  Vf.  überein,  als  andere  Fachgenoffen  e»  thun 
werden,  fo  namentlich  in  feiner  Bcurlheilung  des  Verhiltnifscs  Ezechiels 
zum  Prieftercodex.  Das  allerdings  kann  ich  nicht  mit  dem  Vf.  annehmen, 
dafs  Ezechiels  Gefetz  im  Sinne  des  Propheten  durchweg  aus  dem  Priefter- 
codex erglnzt  werden  wolle.  Unvollftändig  ift  Ezechiels  Gefetz  freilich 
den  zu  Ezechiels  Zeit  ficher  beftehenden  kultifchen  Einrichtungen  < 
über,  wie  namentlich  feine  Ausladung  des  Wochcnfeftcs  (S.  zot\ 
Aber,  dafs  Ezechiel  von  einem  Hohenpriefter  der  Art,  wie  der  l'r 
codex  ihn  aufftellt,  nur  nicht  rede  und  ihn  hinzugedacht  wiften  wolle, 
halte  ich  Angefleht!  der  Stellung,  die  der  Prophet  dem  .Fürften'  an- 
weift, für  undenkbar.  Entweder  kannte  er  jenen  Hohenpriefter  nicht, 
oder  er  wollte  ihn  für  den  Zukunftsftaat  nicht  gelten  lalTcn.  Wohl  aber 
bin  ich  noch  heute  wie  i&Sq  der  Anficht,  die  auch  van  Hoonacker  mit 
Plerophoric  vortragt.  daf>  Ezechiel,  abgefeln-n  von  den  .illegaler'  Weife 
am  Hciligihum  zugelalTenen  Fremden,  eine  Claffe  niederer  Piiefter,  die 
.Hüter  der  Hut  des  Haufes',  neben  den  eigentlichen  Pricftem,  den  .Hütern 
der  Hut  des  Altars',  als  bereits  beftehend  vorausfetzt.  Mit  Sicherheit 
läfst  fich  die»  allerdings  nicht  daraus  folgern,  dafs  die  beiden  Claflen 
fchon  c.  40,  43  f.  genannt  werden,  vor  der  Beftimmung  der  früheren 
Hohenpriefter  iw  Dienern  des  Haufes  in  c.  44  (S.  194  f.);  denn  jene 
Cnterfcheidung  in  c.  40  könnte  fich  etwa  als  Anticipation  der  fpäter 
motivirten  Cnterfcheidung  verliehen  laßen.  Wohl  alter  wird  daraus,  dafs 
die  Bezeichnung  kchiinim  für  die  niedere  Claffe  (c.  40,  45)  von  Ezechiel 
aus  triftigem  Grunde  fonft  nicht  gebraucht  svird,  zu  entnehmen  fein,  dafs 
er  an  der  einzigen  Stelle,  wo  fie  vorkommt,  diefe  Bezeichnung  als  eine 
vor  ihm  gebräuchliche  beibehielt  (etwas  anders  van  11.,  S.  195  f.)  Die 
von  van  Hoonacker  nicht  berück  fichtigte,  auf  complicirten  Beobachtungen 
beruhende  Einwendung  Kuenen's  gegen  die  Annahme  der  Unterfcheldung 
von  zwei  ClaflVn  der  Kohanim  in  c.  40,  45  f.  habe  ich  I*ritsti  and  /.. 
|a.  a.  O.J  beantwortet.  Gefetzt,  dafs  wirklich  Ezechiel  zwei  Claffen  der 
Kohanim  kannte,  fo  würde  natürlich  daraus  noch  nicht  zu  entnehmen 
fein,  dafs  er  ilie  Aaroniden  und  l.eviten  des  Prieftercodex  kannte.  Van 
Hoonacker  hat  aller  eine,  wie  mir  fchelnt,  völlig  richtige  Beobachtung 
wenigftens  kurz  angedentet,  wonach  aus  der  Sprache  Ezechiels  mit  ihrer 
feftftehenden  Terminologie  für  die  Dinge  des  Cultus  hervorgehen  würde, 
wieder  an  und  für  fich  noch  nicht  (wie  van  H.  allerdings  meint),  dafs 
dem  Propheten  Ezechiel  der  uns  bekannte  Prieftercodex  vorlag,  aber 
wenn  nicht  diefer,  fo  doch  eine  ihm  verwandte  und  dann  doch  wohl  in 
ihm  aufgenommene  oder  verwerthete  Literatur.  Van  H.  fagt  S.  19$: 
Etichi'el  fait  de  ccs  formules  un  usage  eonttant\  c  est  la  Lmgut  du 
temf/t  de  Jirusalem  qu'il  far/e.  Je  langer  je  mehr  komme  ich  zur  Be- 
f.-ftigung  der  Anfchaunng,  dafs  der  vermittelnde  Charakter  in  Ezechiels 
Darftellung  und  namentlich  auch  in  feiner  Sprache,  der  jetzt  gewöhnlich 
einem  Zwilchen  dem  Denteronomium  ond  dem  Prieftercodex  zeitlich  In 
der  Mitte  befindlichen  Standpunkte  des  Propheten  zugefchrieben  wird, 
vielmehr  darauf  beruht,  dafs  Ezechiel  ebenfo  abhangig  ift  von  einer  fpeci- 
fifch  cultusgcfctzlichen  Literatur,  wie  er  von  dem  m.  E.  prophetischen 
Deuteronomium  abhängig  ift.  Es  wäre  fehr  befremdlich,  wenn  der  dem 
I  »eutcronomiker  und  Jeremla  gegenüber  in  Sprache  und  Anfchauung  fo 

aus  abweichenden  Seite  hin  original  fein  follte,  als  An  langer  einer  neuen 
Terminologie  und  Anfchauungsweife.  Man  könnte  etwa  annehmen,  Eze- 
chiel fei  in  der  Terminologie  feiner  den  Cullus  betreffenden  Darftellungcn 
nicht  von  bereits  vorliegenden  priefterlichen  Schriften,  fondern  von  dem 
Sprachgebrauch  der  mündlichen  Prieftertradition  abhängig.  Aber  auch 
dann  würde  fich  ergeben,  dafs  im  Deuteronomium  nicht  die  priefterliche 
Terminologie  der  letzten  Zeit  des  Reiches  Juda  wiedergegeben  ift,  dafs 
diefe  Terminologie  vielmehr  zn  fuchen  ift  in  dem,  was  Ezechiel  mit  dem 


jene  Organifation 
Ich  habe  auf  den  Punkt  hingewiefen,  an  welchem  der  Vf.  feine 
Conftruction  einfetzt.  Diefes  Fundament  kann  m.  E.  den  vom  Vf.  auf- 
geführten Bau  nicht  tragen.  Auch  die  einzelnen  Glieder  diefes  Baues 
entbehren  vielfach  einer  Fertigkeit  des  Materials,  die  fie  haltbar  erfcheinen 
h'efse.  Trotidem  ift  für  jeden  Fachgenoffen  die  Darftellung  des  Vf. 
nicht  nur  überall  werthvoll,  weil  ein  Mann  von  dem 


Am  wenigften  ift  dem  Vf.  feine  Harmouiftik  —  ich  habe 
anderen  kurzen  Ausdruck  —  gelungen  in  der  Befprechung  der  1 
des  Klerus  S.  384  ff.  Um  aus  dem  Prieftercodex  die  Abgabe  der  ganzen 
Erftgcbnrtcn  (mit  Ausnahme  der  ( »pferthcilel  an  die  Prieftcr  so  befeitigen, 
wird  N'um.  18,  t8  die  Präpofition  3  überfetzt  ftatt  mit  .wie'  mit  auant  i, 
was  fie  nie  bedeutet  (der  Vf.  fcheint  an  eine  Art  s  vetitatis  gedacht  tu 
haben),  und  die  entgegenftehende,  einzig  mögliche  Annahme  von  Reufs, 
die  Übrigens  die  riemlich  allgemein  verbreitete  ift,  als  aisurdt  bezeichnet 
(S.  40S  f.). 

Nicht  befonders  glücklich  find  einzelne  Worterklarungcn.  Ich  ver 
flehe  nicht  recht,  wie  der  Vf.  von  der  angenommenen  Bedeutung  des 
Wortes  tehfn  >telui  qui  st  litnl  dtb  ttl*  zu  der  Bedeutung  rintermi- 
diairt  enttr  t kommt  rt  Ditu  kommt,  die  doch  nicht  gleichbedeutend  ift 
mit:  te/ui  qui  se  tient  debeut,  au  sens  mural,  devant  yjheva  S,  3331. 
Mindeftens  hochft  uuwahrfcheinlich  ift  es.  dafs  hirah  in  der  Bedeutung 
.zeigen,  uuterweifen'  mit  dem  Iiiphil  von  »tl'ü*  .fehen"  zufammeiihänge 
(S.  237). 

Der  Vf.  fpricht  S.  VIII  den  Wnnfch  aus,  auch  von  Seiten,  die  mit 
ihm  nicht  Uhereinftimmen,  fo  behandelt  zu  werden,  dafs  man  feine  An- 
fchauungen  richtig  zu  verliehen  und  deutlich  wiederzugeben  beftrebt  fei. 
Ich  hoffe,  diefem  berechtigten  Wunfche  im  Vorftehenden,  fo  weil  der 
Raum  es  geflaltete,  nachgekommen  zu  fein.  Vielleicht  darf  ich  mir  dann 
fchmeicheln,  einige  feurige  Kohlen  auf  des  Vf.  Haupt  gcfammelt  zu  haben 
Damit  mir  nicht  nachgefagt  werden  kann,  dafs  ich  darüber  hinweggelefen 
hatte,  darf  ich  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dafs  des  Vf.  Ari  der 
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ift. 

Vorwurf  de«  MiCsverftändnifses  kann  ich  ineinerfeits  allerdings  dem 
Vf.  nicht  machen,  aufser  etwa  in  der  Auifaftung  von  Kleinigkeiten,  fo  tu 
Num.  18,  2.  4  S.  J91;  aber  er  erwähnt  Andere  verruUtnifsmafsig  feiten, 
wo  er,  was  doch  auch  der  Fall  ift,  mit  ihnen  ttbereinftimmt,  oder  wo  es 
(ich  um  ihre  GefammtauffafTong  handelt,  wohl  aber  reichlich  bei  mehr 
oder  minder  untergeordneten  Punkten,  wo  Uber  Vermuthungen  nicht  hin- 
auszukommen ift.  Die  Epitheta,  die  der  Vf.  folchen  VermuUtangen 
Anderer  beilegt,  find  zuweilen  nicht  eben  liebenswürdig,  i.  B.  mit  Bezug 
auf  Wellhaufen  and  den  Unterzeichneten  S.  293,296  f.,  und  es  fieht  nach 
diefem  Verfahreu  fo  am,  ab  handelte  es  fich  bei  den  Anderen  um  nicht 
viel  mehr  als  um  eine  Summe  nicht  brgrflndeter  oder  nicht  übereil»- 
flhnmender  Behauptungen.  Eine  wirkliche  Auseinanderfetzung  mit  An- 
deren im  einzelnen  wird  nur  feiten  gegeben,  fo  mit  Wellhaufen  in  dem 
Abfchnitte  über  die  Leritenflädte  (S.  423  ff.). 

Aber  freilich,  da.«  Buch  als  Ganzes  ift  ftillfchweigend  eine  Aas- 
einanderfetzung  mit  den  anderen  Anfcbauungen.  Jedenfalls  ift  von  ihm 
zu  fagen,  dal»  es  zum  erften  Mal  eine  folche  Anseinanderfetxung  zu 
Guoften  eines  hohen  Alten  des  altteftamentlichen  Ceremonialgefetzrs  — 
denn  darauf  zielt  doch  Alles  darin  ab  —  giebt,  welche  den  Nachweis 
will   mit  Aufb' 


Marburg  i.  H. 


Wolf  Bau  dl  ff  in. 


Dieterich,  Karl,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  grie- 
chischen Sprache  von  der  hellcniftifchcn  Zeit  bis  zum 
10.  Jahrh.  n.  Chr.  Mit  einer  Karte.  (Byzantinifches 
Archiv.  Als  Ergänzung  der  Byzantinifchen  Zeitfchrift 
in  zwanglofen  Heften  herausgegeben  von  Karl  Krum- 
bacher. 1.  Heft.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1898.  (XXIV, 
326  S.  gr.  8.)  M.  10.— 

Die  vorliegende,  umfängliche  und  fleifsige  Schrift 
berührt  fich  mit  den  Studien,  die  die  Sprache  des  N. 
Ted.  behandeln;  aber  mehr  als  Berührung  liegt  nicht  vor, 
und  wir  werden  demgemäfs  mit  unferer  Erörterung  in 
diefem  Blatte  nicht  überallhin  dem  Vf.  folgen  können. 
Die  Frage,  welche  er  fich  geftellt  hat,  ift  die  (S.  XV): 
wie  und  woher  hat  fich  das  Neugriechifche  entwickelt? 
Zu  ihrer  Beantwortung  findet  er  das  ausgiebigfte  und 
zuverlädigfte  Material  in  den  Papyri  und  Infchriften, 
während  ihm  die  literarifch  überlieferten  Denkmäler  erft 
in  zweiter  Linie  flehen.  Ferner  ift  es  Laut-  und  Formen- 
lehre, was  er  behandelt,  und  bekanntlich  liegen  die 
Schwierigkeiten,  die  uns  die  Sprache  des  N.  Teft.  bietet, 
zum  allcrgröfstcn  Thcilc  vielmehr  auf  fyntaktifchem  und 
auf  lexicalifchem  Gebiete.  Endlich  betrifft  der  letzte 
Theil,  von  S.  269  ab,  zu  dem  auch  die  Karte  gehört, 
unter  der  Bezeichnung  eines  Excurfes  die  neugriechifche 
xotvn  und  die  heutigen  kleinafiatifchen  Mundarten. 

Wenn  nun  fchon  hiernach  der  Werth  des  Buches  für 
die  neuteft.  Sprachforfchung  nicht  bedeutend  ift,  fo  wird 
er  weiter  befchränkt  durch  die  geringe  Zuvcrläffigkeit 
der  vom  Vf.  beigebrachten  Belege.  Ich  fchc  davon  hier  | 
ganz  ab,  dafs  er  für  die  von  ihm  angedrehte  Erklärung 
der  Erfchcinungcn  vielfach  mit  einem  weitaus  zu  geringen 
Materialc  arbeitet.  Es  möchte  überhaupt  nichts  geben, 
wofür  fich  nicht  aus  der  ungeheuren  Menge  von  Infchriften 
und  aus  der  ebenfo  grofsen  der  Papyri  ein  paar  Belege 
auftreiben  liefsen.  Man  bedenke  doch,  was  für  Schreiber 
befonders  bei  letzteren  oftmals  thätig  gewefen  find: 
Aegypter,  denen  das  Griechifche  eine  halbfremde  Sprache 
war,  die  es  gemäfs  den  eignen  Sprachgewohnhcitcn  aus- 
fprachen  und  umwandelten,  z.  B.  Media  und  Tenuis  ver- 
wcchfelten,  ebenfo  die  verfchiedenen  E-  und  O-Laute, 
die  ferner  fich  in  die  Flexionen  und  deren  Congruenz 
nicht  zu  finden  wufsten,  u.  f.  w.  Alfo  erft  wenn  eine 
beftimmte  Erfcheinung  fehr  häufig  auftritt,  und  nicht  nur 
in  Aegypten,  wo  die  einheimifche  Sprache  einwirkte, 
fondern  auch  in  anderen  Gebieten,  wird  man  fic  für  die 
Entwickelung  des  Griechischen  verwerthen  dürfen.  Wenn 
aber  noch  dazu  diefe  wenigen  Belege  nicht  einmal  ge- 
richtet und  geprüft  und  in  Bezug  auf  ihre  Tragweite 
richtig  beurtheilt  find:  was  kann  dann  herauskommen? 
Um  nur  ein  paar  Beispiele  herauszugreifen:  Der  Verf.  meint 


auf  S.  191  das  neugriechifche  ö*r<;  für  v/ulg  (aus  ov  ge- 
bildet) bereits  auf  einem  Papyrus  nachweifen  zu  können, 
wo  otl$  für  vfiöi;  ftehe  (neugr.  öäc!).  Diefen  Papyrus 
theilt  er  in  der  Anmerkung  vollftändig  mit,  und  man 
fieht  fofort,  dafs  die  verftümmelten  Schriftrefte  auf  das 
allerwillkürlichfte  und  unwahrfcheinlichfte  in  diefe  Deutung 
hineingezwungen  find.  Mit  demfelben  Unrecht  wird  die- 
felbe  Urkunde  S.  t88  für  die  Behauptung  verwerthet, 
dafs  man  einmal  äevxepov,  xqixov  statt  dlq,  xqU  gefagt 
habe.  Dies  foll  nun  aber  auch  Paulus  gethan  haben 
(S.  189):  xqIxov  xovxo  tQXOitai  2.  Cor.  13,11  Dergleichen 
findet  fich,  wo  man  hingreift,  und  der  Benutzer  des  Buche« 
mufs  die  Controle  üben,  die  des  Vf.'s  Sache  gewefen 
wäre.  Auch  die  Kenntnifs  des  Altgriechifchen  und  feiner 
Dialekte  ift  nicht  gründlich.  S.  223:  ,t/v  1.  Perf.  hat  ein 
paragogifches  v  angenommen'.  Ein  analogifches 
wäre  richtiger;  übrigens  ift  r/v  1.  Perf.  im  Dorifchen  uralt, 
und  in  demfelben  Dialekte  war  r/i>  auch  3.  Plural,  was 
der  Verf.  (S.  224)  nicht  weifs,  da  er  die  Form  aus  einer 
jüngeren  dorifchen  Infchrift  als  etwas  befonderes  citirt. 
S.  226  zeigt  fich,  dafs  er  ionifches  tlfttv  ftatt  iopiv  nicht 
kennt;  denn  er  citirt  es,  wieder  als  Befonderheit,  aus 
den  Sibyllinen.  Doch  gehen  wir  lieber  noch  auf  einiges 
ein,  was  das  N.  Teft.  direct  betrifft. 

S.  149  erörtert  der  Vf.,  wie  der  im  Neugriechifchen 
ausgegangene  Dativ  fchon  früher  im  Schwinden  begriffen 
gewefen  und  durch  Gen.  oder  Acc.  oder  durch  tb;  mit 
Acc.  erfetzt  fei.    Das  N.  T.  ift  dabei  betheiligt,  indem 
auch  dort  der  Dat.  der  Zeit  öfters  durch  den  Acc.  ver- 
drängt erfcheine.    Dahin  rechnet  er  aber  ganz  mit  Un- 
recht Joh.  4,52  lonav  Ißöofirjv,  indem  bei  wpn  der  Acc 
von  Alters  her  fprachgemäfs  ift,  f.  m.  Gramm.  S.  93 
,Ebenfo',  fagt  er  dann,  ,bei  Angabe  des  Mafses,  K  T. 
z.  B.  1  Joh.  (fo!)  4,52;  Apoc.  3,3'.    Erfteres  Citat  ift  das 
gleiche  wie  fo  eben;  an  letzterer  Stelle  fleht  xola»  ifar, 
wie  kann  das  unter  eine  neue  Rubrik  gebracht  und  in 
diefer  mit  dis  tov  (tfjva,  txmv  $ct&o$  öxt&aficti  övo  zu- 
fammengeworfen  werden?  Beiläufig,  heifst  .zweimal  mo- 
natlich' etwa  dl;  xm  ftqvl}  Oder  dürfte  man  ix<ov  ßc.&o; 
i'.-r; :<■:-  dvöi  fagen?  —  S.  184  (Neuerungen  der  Sprache 
bei  den  Adverbien  der  Zeit)  ,dxo  xqcoI  ftatt  xQcatötr 
N.  T.1  Aber  dies  xQml&tv  giebt  es  kaum;  alt  war  fWtr 
oder  j|  tm.    ,'Aitotpi  ftatt  cht'  »tpt"  (fo!).    ,'Axo  roxi 
ftatt^  exroTf'.    Das  eine  ift  fpät  und  das  andre  ift  fpat. 
,Axo  xcudiofrtv  Mal.  35'.    Hier  follte  N.  T.  citirt  fein 
ftatt  das  fpäten  Joh.  Malalas  (Mc  9,21).    Nicht  ernährt 
wird  das  im  N.  T.  allgemeine  xävxoxe  ftatt  dd.  —  S.  325  f. 
handelt  der  Vf.  über  EM  —  tvtoxt,  dann      laxi  (Paulus), 
im  Neugr.  daraus  dvai  =  laxl  und  ilai.    .Dies  hu  dringt 
früh,  wenn  auch  nur  vereinzelt,  in  den  Plural  ein,  *v:e 
folgende  Infchrift  vom  Jahre  420117  (fo!)  v.  C.  bezeugt'. 
Wo  die  Infchrift  ftcht,  kann  der  Kundige  errathen,  näm- 
lich bei  den  attifchen,  f.  Meifterhans,  Gramm,  d.  att.  lnfchr. 
159- f.  Anm,  der  die  Befonderheit  hervorhebt;  die  In- 
fchrift ift  übrigens  von  320/17.    Was  nun  ,in  den  Plural 
eindringt',  hat  dafclbft  eigentlich  nichts  zu  thun;  diefe  Be- 
fchränkung  aber  von  tw,  welches  doch  I'räpofition  ift  wird 
S.  226  für  .zufallig'  erklärt.   Und  doch  ift  die  Erklärung 
fo  einfach:  bei  Ivi  ift  Ellipfe  von  ioxl,  welches  überhaupt 
gern  ausgeladen  wird,  und  nur  deshalb  nicht  oft  von  tta, 
weil  dies  auch  fonft  nicht  gern  ausgeladen  wird.  Das 
Buch  bedürfte,  um  wirklich  nützlich  zu  werden,  einer  ein- 
dringenden Durcharbeitung. 

Halle.  F.  Blafs. 


Sellhausen,  J.,  Skizzen  und  Vorarbeiten.  Sechftes  Heft 
Berlin,  G.  Reimer,  1899.  (VIII,  260  S.  gr.  8.)  M.  8- 

Den  Hauptbeftandthcil  diefes  Bandes  bilden  .Proic- 
gomena  zur  älteften  Gcfchichte  des  Islam'  (S.  1— 16c  , 
auf  welche  hier  nicht  naher  eingegangen  werden  kann. 
Direct  theologifches  Intcreffc  hat  dagegen  die  zweite 
Abtheilung,  welche  unter  dem  Titel  .Verfchiedenes'  fol- 
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gende  Auffetze  zufammenfafst:  Bemerkungen  zu  den 
Pfalmen  (S.  163—187),  Des  Menfchen  Sohn  (S.  187—215), 
Zur  apokalyptischen  Literatur  (S.  215 — 249),  Ueber  einige 
Arten  fchwacher  Verba  im  Hebräifchen  (S.  250 — 260). 
Da  die  altteftamentlichen  Themata  fich  dem  Urtheil  des 
Referenten  entziehen,  fei  es  geftattet,  das  Referat  auf  die 
beiden  mittleren  unter  dielen  vier  Auffätzen  zu  be- 
(chranken. 

Mit  der  Unterfuchung  über  den  .Menfchcnfohn' 
greift  Wellhaufen  in  eine  feit  einigen  Jahren  lebhaft  ge- 
tuhrte  Discuffion  ein,  die  wefentlich  auch  durch  ihn  (in  i 
leiner  Israelitifchen  und  jiidifchen  Gefchichte)  angeregt 
worden  ift.  Vgl.  namentlich:  Arnold  Meyer,  Jefu  Mutter- 
fprache  (1896)  S.  91 — 101,  140—149,  Lietzmann,  Der 
Menfchenfohn,   1896.    Nath.   Schmidt,    Was  KtW 
a  Messt  ante  title?  {Journal  of  Biblical  IJterature  XV, 
1896,  p.  36—53).    Holtzmann,  Lehrbuch  der  Neuteft. 
Theologie   I,  246—264.     Schmiedel,  Proteftantifche 
Monatshefte,  2.  Jahrg.  S.  252—267,  291—308.  Dalman, 
Die  Worte  Jefu  I,  1898,  S.  191— 219  Man  hat  geglaubt, 
durch  Zurückgehen  auf  das  aramäifche  Aequivalent  dem 
Rathfei  näher  kommen  zu  können;  aber  die  Verfuchc 
der  Löfung  haben  fchliefslich  zu  einer  Durchhauung  des 
Knotens,  zur  radicalen  Bcftreitung  der  Ueberliefcrung, 
welche  Jefu  diefe  Selbftbezeichnung  in  den  Mund  legt, 
geführt.    Auch  Wellhaufen  ift  diefen  Weg  gegangen. 
Er  bekennt,  dafs  er  in  der  1.  und  2.  Ausgabe  feiner  Ge- 
fchichte fich  ,nicht  zu  diefem  Gewaltftreich  habe  ent-  I 
fchliefsen  können'.    Aber  am  Ende  habe  er  doch  cin- 
gefehen,  ,dafs  kein  anderer  Ausweg  übrig  bleibt'  (S.  188). 
Die  Argumentation,  welche  zu  diefem  Kefultate  drängt, 
ift  [olgende:  Barnascha,  das  aramaifche  Aequivalent  für 
0  wie  rov  dv&ymjiov,  heifst  ,der  Menfch'.  Diefer  Aus- 
druck ift  aber  fo  allgemein,  dafs  er  fchwerlich  Name 
des  Meffias  gewefen  fein  kann  (S.  197  f.).  Andererfeits 
ift  das  determinirte  ,der  Menfch'  auch  nicht  fo  viel  wie 
ein  tonlofes  ,ich'  (S.  200).    Hat  alfo  Jefus  wirklich  diefe 
Selbftbezeichnung  gebraucht,  fo  .bleibt  nichts  übrig,  als 
den  Begriff  emphatifch  zu  f äffen'  (S.  200,  fo  Wellhaufen 
früher).    Aber  auch  diefe  abftract-philofophifche  Selbft- 
bezeichnung (,der  Vollmenfch'),  ift  bei  Jefus,  der  kein 
griechifcher  Philo  foph  und  kein  moderner  Humanift  war, 
kaum  denkbar  (S.  200  f.).   Alfo  ift  die  Ueberliefcrung, 
welche  ihm  diefe  Selbftbezeichnung  in  den  Mund  legt, 
überhaupt  zu  beftreiten.  Dafs  dies  ftatthaft  ift,  fucht  W. 
an  der  Hand  der  einzelnen  Stellen  zu  zeigen.    Ref.  be- 
kennt, zu  diefem  Salto  mortale  nicht  den  Muth  zu  haben, 
und  glaubt,  dafs  Viele  in  der  gleichen  Lage  fein  werden. 
Gerade  die  eingehende  Behandlung  des  Details  bei  Well- 
haufen zeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  diefe  radicale 
Löfung  zu  kämpfen  hat.  Bcfondcrs  lehrreich  fcheint  mir 
aber,  dafs  es  bei  Marcus  nur  zwei  Stellen  find,  an 
welchen    die    Nicht- Urfprünglichkcit    des  Ausdruckes 
0  wo?  rov  äv&Qtöxov  im  Sinne  einer  Selbftbezeichnung 
Jefu  fich  aus  dem  Zufammenhang  wahrfcheinlich  machen 
läfst,  Mc  2,  28  und  2,  10  (Wellhaufcn,  S.  202  f.).  Das 
find  aber  gerade  die  beiden  Stellen,  welche  ohnehin 
längft  Anftofs  erregt  haben,  infofern  hier  Jefus  diefe 
meffianifche  Selbftbezeichnung  gebraucht,  noch  ehe  er 
auch  nur  im  engeren  Kreife  als  Meffias  hervorgetreten 
ift.   Hier  durfte  alfo  der  neueren  kritifchen  Anfchauung 
zuzuftimmen  fein.    Damit  ift  aber  nicht  gelagt,  dafs  fic 
auch  im  Uebrigen  Recht  hat.  —  In  der  fcheinbar  zwingen- 
den Argumentation  Wellhaufen's  ift,  wie  ich  glaube,  gleich 
der  erfte  Satz  zu  beanftanden:  dafs  das  farblofe  ,der 
Menfch'  nicht  Meffias-Name  gewefen  fein  könne.  Das 
wäre  richtig,  wenn  wir  nicht  die  Daniel-Stelle  hätten.  Da 
fie  aber  zweifellos  zu  Grunde  liegt,  fo  ift  ,der  Menfch' 
nur  ein  verkürzter  Ausdruck  für  ,der  von  Daniel  ver- 
heifsene  Menfch'.    Es  fteht  ja  im   Grunde  auch  mit 
XpiöTOs  nicht  viel  anders.  Das  ift  auch  nur  verftändlich, 
wenn  man  ergänzt:  der  von  den  Propheten  verheifsene 
gefalbtc  König. 


Die  apokalyptifchen  Studien  befchäftigen  fich  zu- 
nächft  mit  Apok.  Job.  c  12  (S.  215 — 225V  Wellhaufen 
zeigt  hier,  im  Wcfentlichen  unter  denfelben  Geficbts- 

B unkten  wie  Vifcher,  dafs  diefes  Stück  nicht  chriftlichen 
'rfprunges  fein  kann.  Es  ift  nur  zu  verftchen  wenn  man 
es  als  im  Wefentlichcnjüdifch  betrachtet.  —  S.  225—234 
erhalten  wir  eine  treffliche  Charaktcriftik  des  Wefcns 
der  jüdifchen  Apokalyptik  überhaupt,  welche  be- 
fonderer  Beachtung  empfohlen  fei.  Der  Gedanke  Gunkel's, 
dafs  die  Apokalyptik  mit  traditionellen  Stoffen  arbeitet, 
wird  auf  fein  richtiges  Mafs  zurückgeführt.  Dabei  wird 
u.  A.  auch  hervorgehoben,  dafs  die  ,traditionsgefchicht- 
liche'  und  die  ,zeitgefchichtliche'  Deutung  fich  nicht 
ausfchliefsen,  wie  es  bei  Gunkel  wenigftens  den  An- 
fchein  hat').  —  Völlig  überzeugend  ift  m.  E.  der  S. 
234 — 241  geführte  Beweis,  dafs  die  Urfprache  des 
vierten  Buches  Esra  nicht,  wie  bisher  die  Meiften, 
auch  Ref.,  angenommen  haben,  das  Griechifche  fondern 
dasHebräifche  war.  Beweifend  fcheinen  mir  vor  allem 
dieficheren  Spuren  des  hebräifchen  Relativums:  de  quibus 
si  mihi  renunciaveris  unam  ex  Ais  4,  4,  de  quo  me  in/er- 
rogas  de  eo  4,  28,  tn  quo  stas  super  cum  6,  14,  super 
quem  stabam  super  eum  6,  29,  qui  per  setnet  ipsum 
tiberabit  creaturam  suam  13,26  =  dcr'Meffias,  durch 
welchen  er  (Gott)  feine  Creatur  befreien  wird.  In  der 
Deutung  des  Adlergcfichtes  (S.  241  ff.)  ftimmt  W.  mit 
Dillmann  darin  überein,  dafs  die  Flügel  paarweife  zu 
zählen  feien.  —  Mit  einiger  Genugthuung  hat  Ref.  den 
Schlufs-Abfchnitt  diefer  apokalyptifchen  Studien  S.  248  f. 
gelefen,  in  welchem  W.  fich  für  die  Priorität  der  Apo- 
kalypfe  Baruch's  vor  dem  vierten  Buch  Esra  erklärt. 
Ref.  ift  zwar  nicht  der  Einzige,  der  bisher  diefe  Meinung 
vertreten  hat  (einige  andere  verzeichnet  Clemen  Theol. 
Stud.  und  Krit.  1898,  S.  2361,  aber  die  grofse  Mehrzahl 
fteht  allerdings  bis  jetzt  auf  der  anderen  Seite. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latinorum.  Editum  con- 
silio  et  impensis  Acadcmiac  Litterarum  Caesareae  Vin- 
dobonensis.  Vol.  XXXVIIII.  Vindobonae,  F.  Tempsky, 
1898.  (gr.  8.)  M.  15.60 

Itlatra  Hierosolymitana  saeculi  IUI— VIII.    Recensuit  et 
critico  ioBlruxit  Paulas  Geyer.     X L Y  1 11.  480  S.) 

Es  ift  fehr  dankenswerth,  dafs  in  die  Wiener  Aus- 
gabe der  lateinifchen  Kirchenväter  auch  eine  Sammlung 
der  älteften  Berichte  abendländifcher  Pilger  über  ihre 
Reifen  in's  heilige  Land  aufgenommen  ift;  denn  diefe 
Reife-Berichte  bilden  eine  wichtige  Quelle  für  die 
Geographie  Paläftina's  befonders  für  die  Gefchichte  der 
an  die  heiligen  Orte  fich  anknüpfenden  Legenden.  Ab- 
gefehen  von  kleineren  Sammlungen  oder  Ausgaben 
einzelner  Schriften  hatten  wir  bisher  nur  eine  zufammen- 
faffende  Ausgabe  diefer  Pilgcrfchriften,  die  Ittnera 
Hierosolymitana,  welche  Tobler  und  Molinier  im  Auf- 
trage der  Soiiete  de  P  Orient  latin  im  J.  1879  heraus- 
gegeben haben  (f.  Theol.  Litztg.  1880,  582).  Aber  diefe 
Ausgabe  lief»  in  philologifcher  Beziehung  zu  wünfehen 
übrig  und  war  überdies  nur  in  einer  befchränkten  Anzahl 
von  Exemplaren  verbreitet  worden  (von  500  gedruckten 
Exemplaren  waren  nur  300  für  den  Buchhandel  beftimmt). 
So  kommt  die  neue  Ausgabe  in  mehrfacher  Beziehung 
einem  Bedürfnifs  entgegen.  Der  Herausgeber,  P.  Geyer, 
war  durch  vcrfchicdcnc  Studien  aufs  befte  für  feine  Auf- 
gabe vorbereitet  (Bemerkungen  zu  S.  Stlviac  Aquitanae 
peregrinatio  ad  loca  saneta,  Progr.  Augsburg  1890.  Er- 
läuterungen zu  Antomni  Placentmt  Itinerartum,  Progr. 
Augsburg,  1892.  Adamnanus,  1.  Thl.  Progr.  Augsburg 
1895.  2.  Thl.  Progr.  Erlangen  1897).   Er  hat  für  die  neue 

II  Nach  einer  brieflichen  Mittheilung  ift  «lies  indefTen  auch  Gunkel's 
Meinung  nicht. 
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Ausgabe  umfaffende  handfchriftliche  Studien  gemacht 
und  den  Apparat  im  Vergleich  zu  der  Ausgabe  vonToblcr 
und  Molinicr  nicht  nur  bedeutend  vervollftändigt,  fondern 
auch  nach  ftrengerer  philologifcher  Methode  verwerthet. 
Schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Anmerkungen  genügt, 
um  zu  fchen,  wie  ungleich  mehr  hier  geboten  wird  als 
bei  den  Vorgängern.  Ein  befonderer  Vorzug  der  neuen 
Ausgabe  find  die  reichhaltigen  Indices.  Während  folche 
bei  Tobler  und  Molinier  ganz  fehlen,  umfaffen  fie  hier 
faft  160  Seiten  (S.  325—480).  Der  Index  nommum  et 
rerum  ift  für  fämmtliche  Schriften  gemeinfam  gearbeitet, 
die  indices  verborum  et  locutionum  für  jede  befonders. 

Von  den  neun  Schriften,  welche  Geyer  aufgenommen 
hat,  flehen  Heben  auch  bei  Tobler  und  Molinicr.  Hinzu- 
gekommen ifl  die  wichtige,  feitdem  erft  entdeckte  Pertgrü 
nalio  Stlviae  und  die  kleine  Schrift  Pctri  diaconi  de  Tocis 
sanetis,  die  eigentlich,  weil  erfl  dem  12.  Jahrh.  angehörig, 
über  den  Plan  der  Sammlung  hinausgreift,  hier  aber  auf- 
genommen ifl,  weil  Tic  die  uns  nur  lückenhaft  erhaltene 
peregrinatio  Stlviae  benutzt  hat.  Statt  deffen  hat  Geyer 
die  beiden  von  Tobler  und  Molinier  gebotenen  Schritten: 
Hieronymi  peregrinatio  Paulac  und  Paulae  et  Eustochii 
epistola  ad  Marcellam  weggelaffen,  da  fie  wie  herkömm- 
lich fo  auch  in  der  Wiener  Sammlung  unter  den  Werken 
des  Hieronymus  erfcheinen  follen.  Die  neun  von  Geyer 
gebotenen  Schriften  find  demnach  folgende: 

1.  ltinerarium  ßurdigalense.  Die  drei  Handfchriften, 
welche  fchon  Tobler  benützt  hat,  find  neu  verglichen. 
Leider  hat  nicht  nur  jede  ihre  befonderen  Fehler,  fondern 
es  war  auch  fchon  ihr  Archetypus  verderbt  (zu  den  p.  VI 
unten  genannten  Fehlern  ifl  noch  hinzuzufügen,  dafs 
die  Entfernung  von  Lydda  nach  Antipatris  nicht  X  mit. 
beträgt,  wie  die  Handfchriften  haben,  fondern  XX, 
f.  meine  Gefch.  des  jüd  Volkes  3.  Aufl.  II,  157). 

2.  Silviae  peregrinatio.  Diefe  umfangreiche,  für  die 
Gefchichte  des  Cultus  und  der  Legende  höchft  intereffante 
Pilgerfchrift  ift  erft  1887  aus  dem  einzigen  codex  Aretinus 
von  Gamurrini  herausgegeben  worden.  Seitdem  ift  von 
philologifcher  Seite  manches  zur  Verbcffcrung  und  fprach- 
lichcn  Erforfchung  des  Textes  gefchehen.  Geyer  giebt 
eine  forgfaltige  Herftellung  des  Textes  auf  Grund  eigener 
neuer  Verglcichung  der  Handfchrift  Da  die  Handfchrift 
am  Anfang  defect  ifl,  ift  auch  der  Name  der  Frau,  welche 
hier  ihre  Pilgerfahrt  befchreibt,  nicht  bekannt.  Aus  dem 
Inhalt  läfst  (ich  nur  das  mit  einiger  Sicherheit  crfchliefsen, 
dafs  fie  eine  Gallierin  war  und  um  385  n.  Chr.  gefchrieben 
hat.  Die  Vermuthung  Gamurrini's,  dafs  fie  mit  Silvia, 
der  Schwerter  des  Rufinus,  identifch  fei,  ift  unwahrfchein- 
lich,  wie  Geyer  S.  XIII  sq.  treffend  nachweift.  Jedenfalls 
mufs  man  fich  der  Unficherheit  der  Hypothefc  bewufst 
bleiben,  auch  wenn  man  aus  Zwcckmäfsigkeitsgründen 
den  Namen  Silvia  beibehält.  Eine  beachtenswerthe 
Monographie,  welche  dem  Herausgeber  unbekannt  ge- 
blieben zu  fein  feheint,  ift:  Cabrol,  Etüde  sur  la  pere- 
grinatio Sdviae,  /es  tglises  de  Jerusalem,  la  discipline  et 
la  liturgie  au  IV*  sücle,  Paris  1895.  (208  S.).  Der  Verf. 
(Prior  von  Solesmes  und  Prof.  in  Angers)  macht  auch 
auf  die  Unficherheit  von  Gamurrini's  Hypothefe  aufmerk- 
fam,  meint  aber,  dafs  man  in  Ermangelung  einer  fichcrer 
begründeten  vorläufig  fich  damit  zu  begnügen  habe 
(S.  172-178). 

3.  Petn  Diaconi  liber  de  locis  sanetis.  Weshalb  diefe 
Schrift  hier  aufgenommen  ift,  ift  oben  bereits  bemerkt 
worden.  Sic  ift  nach  dem  Autograph  des  Petrus  (Biblio- 
thekar von  Monte  Caffino,  12.  Jahrh.  n.  Chr.)  in  Migne's 
Patrol.  lat.  CLXXII1,  II  15  sqq.,  dann  vom  Grafen  De 
Riantt  Neapel  1870t  und  von  Gamurrini  (in  feiner  Ausgabe 
der  Silvia)  herausgegeben  worden.  Geyer  giebt  den  Text 
nach  den  beiden  letzteren  Ausgaben. 

4.  Eucherius.  Während  Tobler  für  diefe  kleine 
Schrift  nur  eine  Handfchrift  (cod.  I  aticanus)  benützen 
konnte,  wozu  Molinicr  in  den  Prolcgomcnis  die  Varianten 
einer  zweiten  fügte  (Parisinus  1,  ruht  Gcycr's  Text  auf 


drei  Handfchriften,  indem  zu  den  beiden  genannten  em 
Escorialensis  hinzugekommen  ift,  der  einen  befferen  Text 
bietet  als  die  beiden  anderen. 

5.  Theodosius.  Hierfür  hatte  Geyer  eine  werthvoile 
Vorarbeit  an  der  trefflichen  Ausgabe  von  Gildemeifter 
(1882),  welchem  der  handfchriftliche  Apparat  bereits  in 
demfelben  Umfange  bekannt  war  wie  Geyer-,  letzterem 
ftanden  aber  theilweife  neue  Collationen  zur  Verfügung 

6.  Für  den  von  Tobler  und  Molinier  zum  erftenmale 
nach  einem  Mailänder  Codex  herausgegebenen  Brnnanui 
de  Hierosolyma  hat  Geyer,  wie  fchon  Gildemeifter  im 
Anhang  zu  feinem  Theodofius,  noch  einen  zweiten  Codex, 
einen  Sangallensis,  benutzt. 

7.  Auch  das  ltinerarium  des  Antoninus  Pfacenttnus 
ift  bereits  von  Gildemeifter  in  trefflicher  Weife  heraus- 
gegeben worden  (1889).  Beiträge  zur  Textkritik  gab 
Geyer  in  dem  obengenannten  Programm  ( 1 892 1,  vgl. 
Theo].  Litztg.  1893,  452.  In  der  Bcurthcilung  der  Hand- 
fchriften ftimmt  Geyer  mit  Gildemeifter  überein.  Den 
,unentftellten  Text',  wie  Gildemeifter  ihn  nennt,  geben 
allein  zwei  Handfchriften,  eine  von  St.  Gallen  [Gl  uno 
eine  von  Rheinau  (R).  Die  anderen  bieten  eine  ftaik 
abweichende,  durch  Interpolationen,  Lücken  und  willkür- 
liche Acnderungen  entftellte  Recenfion.  Trotz  Gilde- 
meiftcr's  Verdienfte  war  hier  doch  noch  Manches  n 
thun.  Die  Haupthandfchriften  hat  Geyer  felbft  verglichen. 
Aufser  der  befferen  Recenfion  bringt  er  auch  die  fchlechtere 
vollftändig  zum  Abdruck. 

8.  Adamnanus  oder  Arculfus,  d.  h.  die  von  Adamnanus 
verfafste  Befchreibung  der  Pilgerfahrt  des  Arculfus.  Hier 
war  für  die  Herftellung  desTextes  nach  der  in  philologifcher 
Beziehung  wenig  glücklichen  Ausgabe  von  Tobler  und 
Molinier  noch  viel  zu  thun.  Von  den  achtzehn  Hand- 
fchriften, welche  Geyer  unterfucht  hat,  hat  er  vier  feinem 
Texte  zu  Grunde  gelegt,  je  einen  Vindobonensis,  Parisms. 
Turuinus  und  Bruxellensis. 

9.  Bedtie  Uber  de  locis  sanetis.  Obwohl  diefe  Schrift 
eigentlich  mit  den  übrigen  Werken  Beda's  herauszugeben 
ift,  ift  ihre  Aufnahme  doch  zu  billigen,  da  fie  eine 
Compilation  aus  den  Werken  des  Adamnanus,  Eucherius, 
1  legefippus  ift  und  darum  für  die  Textkritik  diefer  auch 
in  Betracht  kommt.  Die  Zahl  der  Handfchriften  ifl  feht 
grofs.  Ueber  ihre  Benutzung  fagt  Geyer  p.  II:  satt; 
Jiabui  praeter  antiquissimos  Codices  eos  tantum  adhibere 
quos  sine  nimia  difficultate  adire  potui,  praescrlm  cum 
liic  libellus  satis  bene  traditus  sii  neque  multis  loa* 
emaidatore  egeat;  im  Einzelnen  vgl.  p.  XXXIX— XLVIJ. 
Von  den  bisherigen  Ausgaben  heifst  es  p.  XLVII:  mkÜ 
eis  Jiaamur  ad  artem  criticam  exercendam. 

Die  Grundfätze  Geyer's  bei  Herftellung  der  Texte  find 
wefentlich  confervative.  Er  giebt  möglichft  den  Text  der 
befferen  Handfchriften  und  macht  von  der  Conjectur  nur 
einen  fehr  zurückhaltenden  Gebrauch.  Das  ift  im  All- 
gemeinen gewifs  zu  billigen.  Ueber  das  Mehr  oder  Weniger 
wird  man  aber  immer  verfchiedener  Meinung  fein  können. 
Eine  befondere  Schwierigkeit  macht  bei  den  meiften 
diefer  Texte  die  Frage,  wie  weit  die  zahlreichen  Ortho- 
graphifchen  oder  grammatifchen  Fehler  der  Hand- 
fchriften, welche  aus  dem  Einflufs  des  Vulgärlateins  ent- 
fprungen  find,  beizubehalten  find.  Geyer  geht  in  der 
Aufnahme  folcher  vulgärlateimfcher  Formen  fehr  weit. 
Er  druckt,  um  nur  einige  Beifpiele  herauszugreifen,  nicht 
nur  Sec/iar  20,  7  und  crepta  21,  8  (für  Sicliar  und  cryptu), 
fondern  auch  de  statuas  22,  5  (für  de  statuis).  Samarui 
137,  11,  Sebastea  137,  14,  Rafia  138,  19,  üiocaesarea  139,  II 
(fämmtlich  Accufativ-Formcn  für  Seimariam,  Sebasteam 
etc);  in maremortuo intrat . . .  ipse est  maris  mortuus  146,8—9 
(unmittelbar  daneben  richtig/wxA»  tnare  mortuwu  146,  11  . 
in  civitatem  Tyro  160,  6 — 7,  t  er  mos  als  Nom.  163,  3,  t* 
domo  163,  6,  in  loco  165,  3  (für  in  domum,  in  locum),  "i 
Gaza  179,  io,  180,  17  (als  Accus.),  venimus  tn  ch'itaU 
Elusa  181,  1,  in  utres  1S3,  3  (—  in  utribus),  in  ea  183,4 
(=  in  eatu),  cum  radices  183,  9  (=  radieibus),  ascendimus 
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in  monte  184,  5.  Wenn  in  den  Handfchriften  einige 
Confequenz  in  Betreff  diefer  Formen  herrfchte,  fo  wäre 
ihre  Aufnahme  zweifellos  zu  billigen.  Ja  man  müfstc 
dies  auch  dann  thun,  wenn  keine  Confequenz  beftünde, 
aber  doch  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dafs 
der  Autor  im  einen  Falle  die  incorrecte  Form  gebraucht 
hat,  im  andern  nicht.  Aber  weder  das  eine  noch  das 
andere  findet  ftatt  Es  herrfcht  hier  lediglich  ein  Spiel 
des  Zufalls;  und  die  Handfchriften  variiren  in  der  mannig- 
faltigften  Weife  von  einander.  Man  hat  eben  in  der 
Ausfprache  Endungen  wie  o  und  um,  a  und  am,  e  und 
m  nicht  mehr  unterfchieden.  Daher  find  fie  von  un- 
gebildeten Abfchreibern  ebenfo  oft  verwechfelt  worden  wie 
von  ungebildeten  Autoren.  Da  nicht  feiten  eine  Hand- 
schrift die  incorrecte  Form  bietet,  wo  eine  andere  die 
corrcctc  hat,  aber  alles  ohne  Confequenz,  fo  läfst  fich 
(chwcrlich  irgendwo  mit  Beftimmtheit  fagen,  dafs  die 
incorrecte  Form  vom  Autor  felbft  gebraucht  und  darum 
in  den  Text  aufzunehmen  ift.  Bei  diefem  Sachverhalt 
dürfte  der  von  Gildemeifter  eingefchlagene  Ausweg 
cmpfehlenswerth  fein,  die  correcten  Endungen,  foweit  fie 
kein  handfehriftliches  Zeugnifs  für  fich  haben,  in  den 
Text  zu  fetzen,  aber  durch  curfive  Schrift  hervorzuheben. 
Wer  im  Intereffe  der  Sprachgefchichtc  die  fehlerhaften 
Schreibungen  verfolgen  will,  findet  ja  im  kritifchen 
Apparat  dafür  das  ausreichende  Material. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


t.  Holtzmann,  HJ.,  R.  Rothe's  speculatives  System.  Dargc- 
ftellt  und  beurtheilt.  Freiburg  i.  B,  J.  C.  B.  Mohr, 
1899.  (XII,  269  S.  gr.  8.)  M.  5.6b;  geb.  M.  6.6b 

&  Hönlg,Pfr.  Wilhelm, Richard  Rothe.  Sein  Charakter,  Leben 
und  Denken.  Zur  Feier  feines  hundertften  Geburts- 
tages dargcftellt.   Berlin,  C.  A.  Schwetfchke  &.  Sohn, 

1898.  (227  S.  12.)  M.  2.— 
3.  Bastermann,  Prof.  D.  Heinrich,  Richard  Rothe  als  prak- 
tischer Theologe.  Denkfchrift  des  praktifch-theolo- 
gifchen  Seminars  in  Heidelberg  zur  hundertjährigen 
Wiederkehr  von  Rothe's  Geburtstag  am  28.  Januar 

1899.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1899.  (III,  102  S. 
gr.  8.)  M.  1.6b 

4-  Richard  Rothe's  Briefe  an  einen  jungen  Freund,  mit  erklären- 
den Anmerkungen  zu  feinem  hundertften  Geburtstag 
herausgegeben.  Heidelberg,  O.  Petters,  1899.  (IV, 
38  S.  gr.  8.)  M.  I.— 

5-  Flügel.  Otto,  Richard  Rothe  als  spekulativer  Theologe. 

Langenfalza,  H.  Heyer  &  Söhne,  1899.  (III,  47  S.  gr.  8.) 

M.  1.— 

6.  Bauer,  H.,  Richard  Rothe  als  akademischer  Lehrer.  Vor- 
trag.   Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1899.  (39  S.  gr.8.) 

M.  —.75 

7- Troeltsch,  Prof.  D.  Ernst,  Richard  Rothe.  Gedächt- 
nisrede, gehalten  zur  Feier  des  hundertften  Geburts- 
tages in  der  Aula  der  Univcrfität.  Freiburg  i.  B., 
J.  C.  B.  Mohr,  1899.  (43  S.  gr.  8.)  M.  —.80 

t  Mezger,  Lic.  Dr.  Paul,  Richard  Rothe.  Ein  theolo- 
gifches  Charakterbild.  Berlin,  Reuther  und  Reichard, 
1899.  (77  S.  gr.  8.)  M.  ijo 

1.  Die  Schrift  Holtzmann's  ift  wohl  ohne  Frage  die 
reichfte  und  fchönfte  aller  Gaben,  die  der  Erinnerung 
•in  den  hochverehrten  Meifter  der  fyftematifchen  Theo- 
logie zur  hundertften  Wiederkehr  feines  Geburtstages, 
am  28.  Januar  1899,  gewidmet  find.  Die  vornehme  und 
die  angefichts  der  Schwierigen  Aufgabe,  das  fpeculative 


Syftem  Rothe's  auf  verhältnifsmäfsig  kleinem  Raum 
vorzuführen  und  zu  beurtheilen,  bewundernswerth  licht- 
volle Darftellung,  die  pietätvolle  Würdigung  des  wunder- 
famen  und  tieffinnigen  Lehrgebäudes,  das  Rothe  in 
feiner  Theologifchen  Ethik  dargeboten  hat,  nicht  minder 
das  congcnialc  religiöfe  Anempfinden  an  des  Meifters 
hohen  Gedankenflug,  —  das  etwa  charakterifirt  die 
Schönheit  des  Werkes.  Die  Beurtheilung,  welche  die 
Darftellung  meiftens  begleitet,  ohne  jedoch  den  Zufammen- 
hang  und  den  Flufs  der  Darftellung  ßörend  zu  unter- 
brechen, tritt  an  zwei  Stellen  (im  4.  Abfchnitt)  gefondert 
auf,  motivirt  durch  das  Bedürfnifs  des  Lefers,  die  Be- 
fonnenheit  der  objectiven  Anfchauung  gegenüber  dem 
kühnen  Aufbau  des  Syftems  nicht  zu  verlieren.  Mehr 
noch  als  die  Darftellung  ift  die  Kritik,  die  Holtzmann 
an  dem  Syftem  übt,  warmer  Bewunderung  werth.  Schärfe 
und  Feinheit  des  Gedankens  ift  bei  dem  Verfaffer  felbft- 
verftändlich,  ebenfo  die  völlige  Beherrfchung  des  Gegen- 
ftandes  und  ein  reiches  Witten  auch  in  den  Gebieten, 
die  dem  fpeciellen  Lehrberuf  des  Verfaffers  ferner  liegen. 
Aber  dafs  die  Kritik  trotz  der  gewichtigen  und  unwider- 
fprechlichen  Gegeninftanzen,  die  geltend  gemacht  werden, 
dem  Werthe  des  Meifterwerkes  in  vollem  Mafse  gerecht 
wird,  ohne  auch  den  wärmften  Verehrer  Rothe's  irgend- 
wie zu  verletzen,  das  ift  lebhaften  Dankes  werth. 

Schüler  Richard  Rothe's  im  vollen  Sinne  des 
Wortes,  die  nicht  nur  die  Refultate  feiner  Speculation, 
fondern  auch  den  Weg,  auf  dem  fie  gefunden  wurden, 
dauernd  fich  angeeignet  hätten,  giebt  es  nicht  und  hat 
es  auch  nie  gegeben.  Viele  danken  dem  hochbegnadeten 
Lehrer  den  Anftofs  zu  einer  ewigen  Bewegung,  liebevolles 
Vcrftändnifs  der  Theologie  und  ihrer  Aufgaben,  Manche 
auch  ein  wenig  Märtyrermuth  im  Dienftc  der  erkannten 
Wahrheit;  aber  die  Theologie,  fo  wenig  fie  auch  der 
Speculation  auf  die  Dauer  wird  entrathen  können,  wird 
doch  vorausfichtlich  denfclbcn  Weg  niemals  wieder  be- 
treten, den  Rothe  cingefchlagen  hat.  Holtzmann  hebt 
jedoch  mit  Recht  hervor,  dafs  Rothe's  fpeculative  Er- 
gebnifse,  ob  fie  auch  zur  Zeit  unter  anderen  Strömungen 
zurückgedrängt  find,  zu  einem  guten  Theil  noch  eine 
Zukunft  haben,  und  er  unterläfst  es  nicht,  befonders 
in  der  Darftellung  der  moralifchen  Gcmeinfchaft  und 
Pflichtenich rc,  auf  diefe  Zukunft  hinzuweifen. 

Es  ift  ein  Untcrfchicd  zwifchen  der  erften  und  zweiten 
Ausgabe  der  Theologifchen  Ethik  Rothe's.  Kühner  ift 
der  Gang  der  Speculation  in  der  erften  Ausgabe.  Rothe 
ift  es  felbftverftändlich,  dafs  von  feinem  Ausgangspunkte 
aus  das  ganze  phyfikalifche  und  ethifchc  Wcltgebaudc 
mit  logifchcr  Notwendigkeit  fich  entfaltet,  fich  fo  ent- 
falten mufs,  wie  er  es  entwickelt  und  darfteilt.  In  ge- 
wiffer  Weife  ift  diefer  kühne  Zug  in  der  zweiten  Auflage 
abgefchwächt,  die  Reflexion  ift,  wenn  man  will:  ftörem!, 
eingetreten.  Aber  die  Reflexion  bringt  Wahrheitsmo- 
mente ans  Licht,  die  fich  nicht  abweifen  laffen,  fo  fchädi- 
gend  fie  auch  auf  den  Anfpruch  des  Syftems  wirken, 
die  logifche  Confequenz  des  fpeculativen  Unlatums  zu 
fein.  Die  Erkenntnifs  macht  fich  geltend,  dafs  das  fpecu- 
lirende  Subject  die  reiche  Gottes-  und  Weltkenntnifs 
mitbringt,  welche  die  Tüchtigkeit  zum  Speculiren,  d.  h. 
das  Ineinanderfallen  des  Gottesbewufstfeins  und  des 
Selbftbewufstfeins,  vorausfetzt,  dafs  daher  der  Inhalt  des 
fpeculirenden  Subjectcs,  deshalb  auch  das  Ergebnifs  der 
Speculation,  andere  fein  muffen  auf  evangelifchem  und 
etwa  auf  römifch-katholifchem  Boden.  Es  fcheint  mir, 
dafs  die  von  Holtzmann  gegen  das  Ineinanderfallen 
des  Gottes-  und  des  Selbftbewufstfeins  geltend  gemachte 
Inftanz,  dafs  die  Entftehung  des  Gottesbewufstfeins 
nicht  auf  das  Selbftbewufstfein,  fondern  auf  das  Welt- 
bewufstfein  zurückgehe,  die  Pofition  Rothe's  nicht  trifft. 
Mit  vollem  Recht  dagegen  nimmt  Holtzmann  die  an 
manchen  Wiederholungen  leidende  Darftellung  Rothe's 
in  der  Güterlehre  und  in  der  Tugendlehre  in  Anfpruch; 
das  höchfte  Gut  und  die  Tugend  werden  zuerft  als  ab- 
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ftractes  Ideal,  dann  in  ihrer  durch  die  Sünde  modificirten 
concreten  Geftalt  gefchildert.  Sachlich  ift  das  unbe- 
rechtigt, da  Rothe  bei  feiner  Lehre  von  der  Unvermeid- 
lichkeit der  Sünde  nirgends  auf  jenes  abftracte  Ideal 
geführt  wird;  das  Motiv  des  Ethikers  zu  diefer  doppelten 
Darftellung  wird  fein  Intercffc  an  .reinlichen'  Begriffen 
und  fein  Bcdürfnifs  eines  idealen  Mafsflabes  gewefen 
fein.  Nicht  völlig  deutlich  ift  mir  die  Ausführung  Holtz- 
mann's  S.  168  geworden,  dafs  durch  die  Herausbildung 
des  autonomen  Willens  auf  dem  Wege  des  religiös-fitt- 
liehen  Proceffes  eineVcrkehrung  des  göttlichen  Schöpfungs- 
planes in  fein  Gegenthcil  unmöglich  geworden  fei.  ,Die 
That  Lucifers  hat  eben  nur  in  der  Pocfic  ihren  Platz'; 
zugegeben,  aber  die  Notwendigkeit,  dafs  es  bei  den 
Menfchen  zu  einem  autonomen  Willen  komme,  ift  nicht 
nachgewiefen.  Bei  Rothe  felbft  fpielen  die  .dämonifirten  j 
Individuen'  ja  eine  grofse  Rolle,  und  es  ift  die  Unmög-  1 
lichkeit  nicht  abzufehen,  dafs  der  Weg,  den  viele  Einzelne 
gegangen  find  und  gehen,  nicht  auch  der  Weg  der  j 
ganzen  Menfchheit  hätte  werden  können  (vgl.  S.  178). 
Meines  Erachtens  bleibt  jene  Gefahr  der  Verkehrung  (vor 
der  Entftchung  des  autonomen  Willens^)  für  menfehliches 
Denken  unentrinnbar,  wenn  man  nicht  dem  Determinismus 
in  die  Arme  finken  und  die  Sclbftverantwortlichkeit 
darangeben  will. 

2.  Das  Buch  Hönig's,  H.  J.  Holtzmann  gewidmet 
und  mit  dem  bekannten  charaktcriftifchen  Bilde  Rothc's 
gefchmückt,  ift  für  weitere  Leferkrcife  beftimmt.  Der 
Wunfeh  des  Verfaffers,  dafs  dies  Lebens-  und  Charakter- 
bild den  Freunden  Rothe's  eine  willkommene  Gabe  fei, 
wird  in  vollem  Mafse  Erfüllung  finden;  wir  möchten  den 
Wunfeh  dahin  erweitern,  dafs  dem  Buche  befchieden  fein 
möge,  zu  den  alten  Freunden  zahlreiche  neue  zu  ge- 
winnen; es  ift  deffen  werth.   Der  Verfaffer  hat  feiner 
Arbeit  Nippold's  Richard  Rothe  (1873  und  1874), 
fowie  Schenkel's  Auffätze  in  der  .Allgemeinen  kirch- 
lichen Zeitfchrift'  1867  zu  gründe  gelegt;   die  eigene, 
.liebevolle  Erinnerung'  hat  das  gute  Berte  dazu  gethan, 
und  eine  herzgewinnende  fchöne  Pietät  hat  die  Feder 
geführt.   In  drei  Abfchnitten  gliedert  fich  das  Werk:  (1.) 
Richard  Rothe  S.  1—31;  (2.)  das  Lebensbild  S.  32-192 
(das  Kind  und  der  Student  S.  32 — 49;  die  Seminarzeit 
S.  49—64;  der  römifche  Aufenthalt  S.  64—87;  der  Witten- 
berger Scminarlehrer  S.  87 — 101;  Rothe  in  Heidelberg 
S.  101  — 115;  Rothe  in  Bonn  S.  115 — 124;  zweite  Wirk- 
famkeit  in  Heidelberg  S.  124 — 142;  Rothe's  Theilnahme 
am  öffentlichen  Leben  S.  142 — 192);  (3.)  die  Grundzüge 
des  Rothefchen  Denkens  S.  194—227.    Leider  fehlt  ein 
Inhaltsverzcichnifs,  es  fehlen  auch  die  Seitenüberfchriften, 
und  die  Benutzung  des  Werkes  wird  dadurch  erfchwert 
und  zeitraubend.  Geradezu  meifterhaft  ift  der  erfle  Ab 
fchnitt,  das  Charakterbild  Rothe's,  entworfen  und  aus- 
geführt. Der  zweite  Abfchnitt  bezeugt  ein  hervorragendes 
Gefchick  des  VerfaiTers,  dargebotenen  Stoff  zu  gruppiren 
und  anmuthig  zu  verarbeiten.  Auch  der  dritte  Abfchnitt 
hat  viele  Vorzüge;  Rothe's  Syftem  in  fo  äufserft  knapper 
Form    und   Nichtfachleuten    einigermafsen  verftändlich 
darzuftellcn,  ift,  auch  die  vci kürzte  Darftellung  der  Ethik 
Rothe's  nach  feinem  Kollcgienheft  von  R.  Ahrcndts 
(1895)  vorausgefetzt,  aller  Anerkennung  werth.  Gleich- 
wohl wird  man  den  Eindruck  nicht  völlig  los,  dafs  der 
Verfaffer  der  Grundpoßtion  und  den  Gedankengängen 
Rothe's  etwas  fremd  gegenüber  fteht.    Er  bezeichnet 
Rothe  gern  als  fpeculativen  Philofophcn,  was  Rothe 
felbft  mit  gröfster  .Decidirtheit'  würde  abgelehnt  haben. 
Dem  entfprechend  motivirt  er  die  doppelte  Darftellung 
der  Güter-  und  der  Tugendlehre,  die  Rothe  giebt,  da- 
durch, dafs  in  der  Darftellung  des  abftracten  Ideals  der 
fpeculative  ,Philofophk  rede,  in  der  Darfteilung  der  con- 
creten Wirklichkeit  der  .Theologe'  dem  Philofophen  die 
Zirkel  ftöre.  O  nein,  der  fpeculative  Thcofoph,  nicht 
der  reflectirende  Theologe,  behauptet  die  Notwendig- 
keit der  Sünde  und  der  fündlichen  Entwickelung,  und 


jene  doppelte  Darftellung  ift  dem  Bcdürfnifs  entfprungen, 
die  Begriffe  der  Güter-  und  der  Tugendlehre  in  ihrer 
durch  nichts  beeinträchtigten  idealen  Hoheit  vorzufuhren. 
Ebenfo  ift  es  den  Gedanken  Rothe's  nicht  entfprecheod. 
dafs  das  Religiöfe  eine  .Beglciterfcheinung1  des  Sittlichen 
fei;  das  Richtige  hat  Holtzmann  S.  1 14 f.  und  Baffer- 
mann S.  15  f.  — 

3.  Nach  zwei  Seiten  hin  war  die  Aufgabe,  Richard 
Rothe  als  praktifchen  Theologen  zu  feiern,  keineswegs 
leicht.    Einerfeits  nämlich  liegt  befonders  in  brieflichen 
Aeufserungen  Rothe's  eine  Reihe  von  Ausfagen  vor, 
die  nur  geeignet  find,  die  Freudigkeit  zur  ErlQllung  der 
Aufgabe  zu  dämpfen,  da  fie  eine  ziemlich  tiefe  Gering- 
fehätzung praktischer  Theologie  in  unverfchleierter  Deut- 
lichkeit enthalten.    Andrerfeits  reichen  die  in  der  theo- 
logifchen  Ethik  und  in  der  Encyklopädie  vorliegenden 
theoretifchen  Ausfagen  Rothe's  über  die  praktifchc 
Theologie  nicht  aus,  davon  ein  einigermafsen  voilflandigcs 
Bild  zu  entwerfen.    Es  kommt  hinzu,  dafs  namentlich 
die  Encyklopädie  in  den  in  Betracht  kommenden  Ab- 
fchnitten einen  entfehieden  veralteten  Standpunkt  ver- 
tritt, den  der  Verfaffer  natürlich  nicht  theilt,  den  er  aber 
um  des  Zweckes  feiner  Schrift  willen  auch  nicht  be- 
kämpfen kann.    Denn  Rothe  finkt  in  der  Definition  der 
praktifchen  Theologie  weit  hinter  Schleicrmachcr  zu- 
rück, indem  er  fie  als  die  Theorie  von  der  Wirkfamkei: 
des  Klerikers  fafst,  wahrend  Baffcrmann  im  zweiten 
Abfchnitt  der  Definition  folgt,  nach  der  fie  die  Theorie 
von  den  Thätigkeiten  der  Kirche  ift.  Es  wird  demnach 
allerdings  eine  nicht  geringe  Gewandtheit  erfordert,  tc  i 
durch  fo  zahlreiche  und  gefahrvolle  Klippen  hindurch 
zuwinden.  Dem  Verfaffer  gebührt  die  Anerkennung,  dat> 
er  in  vorzüglicher  Weife  diefer  Schwierigkeiten  Herr  ge- 
worden ift;  in  erftgenanntei  Beziehung  dadurch,  dafs 
er  aufser  der  Theologifchen  Ethik  auch  die  von  Nippold 
gcfammcltcn  Vorträge  und  Abhandlungen  Rothes» 
einer  feinem  Zwecke  dienlichen  Weife  gefchickt  benutzt; 
in  letztgenannter  Beziehung  freilich  nur  dadurch,  dafs 
er   den  Begriff:  .praktifcher  Theologe'   einmal  in  der 
Bedeutung:  Theoretiker  der  praktifchen  Theologie,  fo- 
dann  in  der  Bedeutung:  im  praktifchen  Amtslebcn  wir- 
kender Theologe  gebraucht.  So  bietet  er  in  dem  zweiten 
Theil  des  zweiten  Abfchnittes:  ,die  Predigt'  —  das  Gar.ic 
gliedert  fich  aufser  der  Einleitung  in  I.  die  Kirche  ud 
ihre  Aufgabe  in  der  Welt,  II.  die  Thätigkeiten  der  Kirche, 
nämlich  Cultus  und  (?)  Liturgie,  die  Predigt,  Lehre,  Sec'- 
forge  und  Mißton,  Kirchcnvcrfaffung  und  •  Verwaltung 
Theologenbildung  und  Seminar  —  nicht  etwa  die  Theor K 
Rothe  s  von  der  Predigt,   fondern  eine  Darfteilung 
Rothe's  als  Prediger  dar.   Aber  gerade  für  diefen  Ab- 
fchnitt (S.  42—70)  haben  wir  befonders  dankbar  zu  fem: 
er  bildet  entfehieden  den  Glanzpunkt  der  Schrift  Baffer- 
mann's.    Künftlerifch  fchön  weifs  B.  die  Predigtweile 
Rothe's  zu  charaktcrifiren;  feine  Entwickelung  als  Pre- 
diger von  Rom  über  Wittenberg  nach  Heidelberg  ur.i: 
Bonn  bis  hin  zu  feinen  von  Rothe  felbft  in  Druck  ge- 
gebenen Predigten  der  letzten  Zeit  tritt  uns  mit  feinem 
Pinfel  gezeichnet  entgegen,  und  wenn  wir  auch  gewünfeht 
hätten,  dafs  Rothe's  Abendandachten  im  Wittenberg.: 
Prcdigcrfeminar,  die  auch  feclforgerlich  von  hoher  Be- 
deutung find,  und  feine  tiefe  und  zartfinnige  Erklärung 
des  erften  Johannesbriefes  reichlicher  herangezogen  wären, 
fo  bleibt  doch  das,  was  Baffermann  uns  giebt,  em 
wahres  Cabinetfiück. 

Der  Verfaffer  ift  nicht  unmittelbar  einSchüler  Rothe  - 
er bezog  die  Univerfttät  in  Rothe's  Todesjahre.  Um 
fo  mehr  ift  anzuerkennen,  dafs  er  Rothe  zu  fchildern 
1  weifs,  wie  ein  dankbarer  und  begeifterter  Schüler  Rothe  > 
|  es  nicht  beffer  vermocht  hätte.  Man  fühlt  dem  Buche 
eine  innige  Congenialität  mit  Rothe  ab,  und  ich  denke, 
wer  Rothe  gekannt  hat  und  ihn  pietätvoll  verehrt,  vaa 
in  vielen  Stücken  von  der  Darftellung  und  dem  Urthei. 
Baffer  mann's  fich  fehr  fympathifch  berührt  fühlen. 
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Allerdings  ift  das  Buch  im  Tone  eines  Panegyrikus  ge- 
fchrieben;  der  fchöne  Stil  und  die  Fülle  des  Wohllautes 
im  Wortreichthum  geben  ihm  das  Gepräge  eines  Kunft- 
werkes.  Man  wird  es  der  ,Feftfchrift'  auch  nicht  verübeln 
dürfen,  dafs  die  Verehrung  und  Liebe  zu  Rothe  ein 
Gemälde  auf  Goldgrund  entworfen  hat,  dafs  die  Be- 
wunderung in  hohen  Tönen  fich  ausfpricht,  während  das 
Urtheil,  was  befonders  in  der  Schilderung  Rothe's  als 
Prediger  hervortritt,  in  recht  fanften  Accorden  ertönt 
und  mitunter  die  nöthige  Beftimmtheit  vermiffen  läfst.  — 
Die  Verfaffer  der  unter  1.— 3.  befprochenen  Schriften 
fahen  in  der  letzten  Periode  des  Lebens  Rothe's 
(1861  — 1867),  in  feinem  Hervortreten  zum  kirchenpoliti- 
fchen  Parteikampf,  in  feiner  Thätigkeit  bei  der  Gründung 
des  Proteftantenvereins,  in  feinem  Eintreten  für  das  ,un- 
bewufsteChriftenthum'der  dem  kirchlichen  Leben  Entfrem- 
deten, die  geradlinige  Vollendung  und  die  Krönung  feines 
Lebenswerkes.  Man  habe  Rothe  nicht  verftanden,  wenn 
man  nicht  derfelben  Meinung  fei;  auch  andere  Vorwürfe 
fehlen,  namentlich  bei  Baffermann,  nicht,  die  nicht  fo 
leicht  zu  verfchmerzen  find.  Das  Rothe's  kirchenpoli- 
tifche  Thätigkeit  in  nahem  Zufammenhange  mit  feiner 
Lehre  von  dem  Verhältnifs  der  Kirche  zum  Staate  fleht, 
ift  wohl  allfeitig  anerkannt;  deshalb  aber  dürfte  es  doch 
auch  zu  verliehen  fein,  dafs  Viele,  die  Rothe's  Lehre  nicht 
anzunehmen  vermögen,  auch  jene  feine  Thätigkeit  nicht 
billigen  können.  Ift  wirklich  die  Kirche  die  ausfchliefsend 
rcligiöfe  Gemeinfchaft,  fo  dafs  das  ganze  Gebiet  des  I 
Sittlichen  ihr  fern  zu  bleiben  hat,  fo  ift  fie  nach  1 
Rothe's  bekanntem  Wort  ,der  ftarrc  Leichnam,  mit  der 
Farbe  des  Lebens  auf  dem  Angefleht'.  Ift  es  ferner  un- 
zweifelhaft,  dafs  vom  Begriff  des  Staates  die  mit  Zwangs- 
gewalt ausgeftattete  Rechtsordnung  unabtrennlich  ift,  fo 
dürfte  doch  auch  unbeftritten  fein,  dafs  die  Erzeugung 
und  Pflege  des  (Religiös-)  Sittlichen  niemals  allein  dem 
Staate  als  folchem  überlaffen  werden  kann.  Jene  Zwangs- 
gewalt eignet  auch  nach  Rothe  dem  Staate  bis  zur 
Parufie,  da  mit  dem  Reich  des  Guten  fortfehrcitend  auch 
las  Reich  des  Böfen  fich  entwickelt  und  zur  Vollendung 
heranreift.  —  Nach  Holtzmann's  Urtheil  (S.  252)  hat 
Rothe  felbft  ,alle  diefe  kirchenpolitifche  Gefchäftigkeit 
als  ein  zwar  fehr  zeitgemäfses  unumgängliches,  aber  • 
fchliefslich  doch  nur  die  Kirche  ihrer  Euthanafic 
entgegenführendes  Thun  betrachtet';  Baffermann  fagt 
(Charter  (S.  83),  Rothe  fei  ,mit  Wärme  für  eine  Organi- 
fationsform  der  Kirche  eingetreten,  die  er  dennoch  als 
ein  Mittel  zu  einer  noch  tieferen  Zerrüttung  der 
Kirche  (als  Kirche)  beurtheilen  mufs'.  Die  ethifche 
Frage  läfst  fich  da  doch  nicht  umgehen,  die  Frage  nach 
der  Berechtigung  feiner  kirchenpolitifchen  Thätigkeit;  j 
und  vollends  darf  man  doch  nicht  zürnen,  wenn  auch 
andere  Leute  jene  Thätigkeit  als  eine  ,kirchenzerrüttende' 
bezeichnen  und  fie  eben  deshalb  beklagen.  Nach  Holtz- 
mann  (S.  256  Anm.)  hat  Rothe  ,fich  in  der  Lciftungs- 
fcreft  des  gebildeten  Laienthums  zunächft  gründlich  gc- 
täufcht',  nach  Honig  (S.  192)  auch  deffen  religiüfes 
Bedürfnifs  überfchätzt;  fo  ging  Rothe  alfo  von  falfchen 
Vorausfetzungcn  aus,  und  deshalb  konnte  fein  Weg  nicht 
der  richtige  fein.  Wenn  aber  Rothe  von  jenen  Voraus- 
fetzungcn aus  die  Freunde  der  Kirche  und  des  kirch- 
lichen Lebens  unterfchätzt,  fo  fehr,  dafs  er  ,in  vielen 
einzelnen  Fallen  gar  nicht  darüber  hinaus  kann,  den 
chriftlichen  Werth  eines  von  diefen  (Unkirchlichen)  weit 
höher  anzufchlagen  als  den  einer  guten  Zahl  von  jenen 
zufammengenommen'  (Hönig  S.  155),  fo  ift  der  Schein 
doch  nicht  vermieden,  dafs  unzweifelhaft  vorhandene 
Zerrbilder  kirchlichen  Chriftenthums  als  Modelle  ver- 
werthet  find;  es  ift  vergeffen,  dafs  jene  moralifche 
Tüchtigkeit  der  religiös  und  kirchlich  Indifferenten  nur 
unter  der  Vorausfctzung  des  Vorhanden feins  echten  kirch- 
lichen Chriftenthums  möglich  ift,  weil  ,fich  der  Einzelne, 
welcher  ein  fragelos  menfehenwürdiges  Dafein  ohne  Be- 
dürfnifs nach  religiöfem  Halt  führt,  dabei  fchwerlich  des 


Umfangs  voll  bewufst  ift,  in  welchem  er  von  dem  reli- 
giösen Erbe  feiner  Vorfahren  zehrt  oder  dem  religiös 
bedingten  fittlichen  Gcmeingeift  verpflichtet  ift'.  Re- 
nan fagt:  ,Wir  leben  von  der  Religion  Anderer*.  (Holtz- 
mann  S.  115). 

4.  Dem  leicht  erkennbaren  Anonymus  werden  Viele 
für  die  Veröffentlichung  diefer  16  Briefe  dankbar  fein. 
Namentlich  die  ausführlichen  drei  erften  Briefe,  in  denen 
Rothe  die  religiöfen  Bedenken,  Zweifel,  Unklarheiten  des 
in  den  erften  Jahren  des  Pfarramtes  ftehenden  Freundes 
beantwortet,  zeigen  den  Verfaffer  in  feiner  fcelforger- 
lichen  Virtuofität;  ich  halte  die  Scminarftunde  nicht  für 
verloren,  in  der  ich  fie  meinen  Commilitoncn  vorgelefen 
habe.  Das  Vorwort  der  kleinen  Brieffammlung  fchlicfst 

,  mit  dem  fchönen  Ausfpruch  Rothe's:  .Chriften  ftreiten, 
als  ftritten  fie  nicht'  (Stille  Stunden  [1872]  S.  18).  — 

5.  Der  Hauptfache  nach  bietet  der  Verfaffer  gemäfs 
feiner  eignen  Erklärung  die  Darfteilung  und  Beurthci- 
lung  der  Speculation  Rothes,  wie  fie  in  dem  Buche 
Thilos:  Die  Wiffenfchaftlichkeit  der  modernen  fpccula- 
tiven  Theologie  (Schleiermacher's,  R.  Rothe's  und 
J.  Müllers)  in  ihren  Principien  1851  gegeben  ift.  Er 
befleifsigt  fich  einer  fehr  niedrigen  Ausdrucksweife,  um 
feine  Geringschätzung  an  den  Tag  zu  legen.  Wenigftens 
das  hätte  er  von  Rothe  lernen  können,  wie  man  in 
aller  Schärfe,  aber  ohne  Verletzung  des  wiffenfehaftlichen 
und  chriftlichen  Anflandes,  polemifiren  kann.  Sachlich 
ift  das  Buch  Thilo's  in  der  Schrift  Holtzmann's  zur 
Genüge  verwerthet  und  beleuchtet,  fo  dafs  wir  hier  von 
einem  näheren  Eingehen  darauf  abfehen  können. 

6.  Der  Frankfurter  Pfarrer  H.  Bauer  hielt  den  Vor- 
trag im  akademifch-theologifchen  Vereine  zu  Heidel- 
berg am  Vorabend  der  Geburtstagsfeier  Rothe's.  Der 
ftudentifche  Verein  ift  nicht  von  Rothe  gegründet, 
auch  nie  von  ihm  befucht;  aber  aus  den  theologifchen 
Anregungen  Rothe's  ift  er  hervorgegangen  und  von  ihm 
ftets  durch  grofses  Wohlwollen  gefördert  worden.  Die 
Rede  ift  dem  warmen  und  dankbaren  Herzen  eines  Mannes 
entquollen,  der  noch  in  höhcrem  Lebensalter  die  be- 
geifrerte  Liebe  und  Verehrung  zu  feinem  ehemaligen 
Lehrer  fich  bewahrt  hat  Für  die  Feier  des  ftudentifchen 
Vereins  hat  der  Verfaffer  den  richtigen  Ton  und  das 
treffende  Wort  gefunden.  Vielleicht  dürfte  (S.  7)  die 
Predigtweifc  Rothe's  mit  dem  Prädicat  .hinreifsend'  nicht 
genau  bezeichnet  fein. 

7.  Die  akademifche  Fcftrede  bei  der  Rothefcicr  hat 
Profeffor  Troeltfch  gehalten.  Sie  charakterifirt  den 
Theologen  Rothe  in  feinem  wiffenfehaftlichen  Werde- 
gang und  feiner  einzigartigen  Speculation.  Diegeiftreichc 
und  feinfinnige  Kritik  der  Theologie  Rothe's  wird  mit 
einer  treffenden  und  pietätvollen  Charakteriftik  der  Per- 
fönlichkeit  des  Gefeierten  verbunden,  und  der  bleibende 
Einflufs  wird  gcfchildcrt,  den  Rothe  auf  den  Geift  der 
Heidelberger  theologifchen  Facultät  bis  heute  ausübt. 
Auch  die  in  Einzelheiten  anders  Urtheilcnden  werden  von 
der  auf  der  Höhe  ihrer  Aufgabe  ftehenden  Rede  fich 
angeregt  und  befriedigt  fühlen. 

8.  Der  Verfaffer  zeichnet  das  theologifche  Charakter- 
bild Rothe's  von  dem  Gesichtspunkte  aus,  dafs  die  Ge- 
dankenwelt Rothe's  aus  dem  innerften  Leben  des  Mannes 
erwachfen,  nicht  eine  erdachte,  fondern  eine  durchaus 
perfönlich  erlebte  Theologie  ift.  Der  äufsere  Lebens- 
gang und  die  perfonliche  Entwickclung  Rothe's  werden 
nur  foweit  herangezogen,  wie  das  Vcrlländnifs  der  theo- 
logifchen Eigentümlichkeit  es  erfordert;  aber  mitgrofsem 
Gefchick  wird  jene  Entwickclung  gezeichnet  und  mit  über- 
aus treffenden  Citaten  aus  Rothe's  Briefen  illuftrirt. 
Nach  gedrängter  Darstellung  des  theologifchen  Systems 
werden  die  Schwächen  desfelben  einer  pietätvollen  und 
m.  E.  fehr  richtigen  Beurtheilung  unterzogen;  Rothe's 
Gedanken  über  Kirche  und  Staat,  die  zukünftige  Ent- 
wicklung beider,  Rothe's  Stellung  zu  den  kirchlichen 
Aufgaben  feiner  Zeit,  fein  Eintreten  für  den  Proteftantcn- 
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verein  zu  Gunften  der  ,unbcwufstcn  Christen'  u.  f.  w. 
werden  erörtert,  in  fo  mafsvoller  und  doch  entfchicdcncr 
Weife,  dafs  Referent  fich  dem  Verfaflcr  zu  lebhaftem 
Dank  für  die  ihm  fchr  fympathifche  Kundgebung  ge- 
drungen fühlt.  Die  hohen  Vcrdicnftc  Rothens  auf  ethi- 
fehem  Gebiete  werden  dabei  mit  wärmftcr  Anerkennung 
gewürdigt,  und  die  Schätze  werden  aufgezeigt,  die  noch 
in  Zukunft  aus  der  .Thcologifchen  Ethik1  werden  zu  er- 
heben fein.  Der  Vcrfaffcr  weifs  sich  mit  dankbarer 
Pietät  an  Rothe  gebunden,  ,der  keinen  mehr  losläfst, 
«ler  ihm  einmal  innerlich  nahe  getreten  ift,  und  der  in 
höherem  und  freicrem  Sinn  auch  da  noch  Lehrer  und 
Führer  bleibt,  wo  man  das  gemeinfame  Ziel  auf  einem 
anderen  ah  dem  von  ihm  gelehrten  Wege  zu  erreichen 
fucht'.  Die  Schrift  Mczgcr's  ist  ein  hervorragend  werth- 
vollcs  Stück  der  anfehnlichen  Rothe-Literatur. 


Marburg. 


E.  Chr.  Achclis. 


Below,  Prof.  Dr.  Georg  von,  Die  neue  historische  Methode. 

(Aus:  Hiftorifche  Zcitfchrift  Band  81 ,  S.  193—273.) 
München,  R.  Oldenbourg  1898. 
Rickert,  Prof.  Dr.  Heinrich,  Kulturwissenschaft  und  Natur- 
wissenschaft.   Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1898. 
(71  S.  gr.  8.)  M.  1.40 

Mit  dem  Zufammcnbruch  der  Metaphyfik,  wie  fie  die 
drei  thcologifchen  Hauptfchulen  in  den  erften  zwei 
Dritteln  unferes  Jahrhunderts  geübt  haben,  und  der  Ent- 
faltung einer  hiftorifchen  Theologie,  die  auf  dasChriftcn- 
thum  nur  die  allgemein-hiftorifchen  Methoden  unter  Ab- 
fchung  von  jeder  befonderen  theologifch  -  chriftlichen 
Methode  anwendet,  find  einerfeits  die  alten  mctaphyfi- 
fchen  Probleme  des  Verhältnifses  Gottes  zur  Welt  u.  f.  w. 
—  wenigftens  vorläufig  —  zurückgetreten,  andererfeits 
aber  neue  Probleme  principiell  hiftorifchcr  Natur,  wie  die 
Frage  nach  dem  Wcfen  des  Entwickclungsbcgriffes,  der 
hiftorifchen  Methode  überhaupt,  des  Verhältnifses  ge- 
fchichtlichcr  Erkcnntnifsc  zu  normativen,  in  den  Vorder- 
grund getreten.  Wie  diefe  Probleme  für  die  Bildung 
unferer  gefämmten  Wcltanfchauung  immer  bedeutfamer 
geworden  find  und  daher  ein  lebhafter  Kampf  um  das 
Wefen  und  die  Ziele  der  hiftorifchen  Methode  entbrannt 
ifl,  fo  haben  fie  auch  für  die  Theologie  eine  grundlegende 
Bedeutung,  einmal  in  Bezug  auf  die  Methode  und  Unab- 
hängigkeit religionsgcfchichtlichcr  Forfchung,  die  von 
jeder  ,naturwifienfchaftlichen'  Methode  der  Hiftorie  aufs 
aufserfte  bedroht  wird,  andererfeits  in  Bezug  auf  die  aus 
einer  hiftorifirenden  Auffaffung  crwachfcndc  Schwierig- 
keit für  die  Gewinnung  religiöfer  Normwahrheiten.  Im 
thcologifchen  Jahresbericht  habe  ich  daher  diefen  Fragen 
eine  befondere  Rubrik  gewidmet.  So  mögen  auch  hier 
zwei  Schriften  befprochen  werden,  die  fich  mit  ihnen 
befchäftigen  und  deren  VcrfafTcr  eine  Stellungnahme  der 
Specialforfcher  wünfehen  und  zu  wunfehen  ein  Recht 
haben. 

Vom  Standpunkte  des  hiftorifche  Forfchungen  be- 
treibenden Fachmannes  äufsert  fich  v.  Below  in  einer 
allgemein  als  vortrefflich  anerkannten  Abhandlung,  deren 
Zweck  ift,  das  von  I^amprecht  vertheidigte  Programm  einer 
,naturwiffenfchaftlich-empirifchen',  Naturgefetze  der  Ge- 
fchichte  anftrebenden  Hiflorie  zu  bekämpfen.  Man  darf 
fich  dabei  zugleich  Buckle's  und  Taine's  erinnern,  die  für 
uns  Theologen  gröfsere  Bedeutung  haben  als  Lamprecht, 
und  der  ,Sociologen',  von  denen  das  früher  befprochene 
Buch  Barth's  berichtet.  Es  ift  v.  Below  nicht  fchwer 
geworden,  die  Haltlofigkeit  und  Unficherheit  aufzudecken, 
mit  der  Lamprecht  feine  Theorien  vorträgt,  vor  allem  den 
principlos  eklektifchen  Charakter,  der  fie  fo  fchwer 
iafsbar  macht.  Er  hat  dem  gegenüber  mit  vorzüglicher 
Klarheit  das  Recht  der  bisherigen,  auf  der  Romantik 
und  dengrofsen  juriftifchen,  philologifchen  und  politifchen 
Hiftorikern   fufsenden  Hiftorie   gezeigt  und  damit  den 


Boden  vertheidlgt,  auf  dem  auch  allein  die  Religions- 
gefchichte  fich  bewegen  kann,  ohne  zur  Gefchichte  von 
Illufioncn  und  Spiegelbildern  wirthfehaftlicher  Wünfcbe 
oder  Klaffenverhältnifse  zu  werden  und  eben  damit  ihr 
eigenes  Wefen  aufzuheben.  Es  ift  ein  Unding,  den  Ge- 
fcnichtslauf  von  Naturverhältnifsen  und  den  damit  zu- 
fammenhängenden   wirthfehaftlichen  Bedingungen  aus- 
fchliefslich  oder  auch  nur  in  erfter  Linie  abzuleiten.  Es 
ift  vollends  ein  Wahn,  durch  diefe  Ableitung,  bei  der 
ja  doch  immer  noch  rein  pfychifche  Factoren  ins  Spiel 
treten,  Naturgefetze  der  Gefchichte  gewinnen  zu  wollen. 
Principielle,  auf  Gegenftand  und  Methode  des  hiftorifchen 
Erkennens  begründete  Regeln  verfucht  Below  nicht  zuge 
Winnen.  Er  weift  nur  das  thatfächliche  Scheitern  aller  Vei 
fuche  naturwiffenfchaftlich-gefetzlicher  Behandlung  der 
Hiftorie  nach  und  beruft  fich  mitRanke,Sybel,v.Treitfchke. 
ErdmannsdörfTer,  Volkclt  und  Dilthcy  darauf,  dafs  das 
Element  des  hiftorifchen  Gefchehens  die  Perfönlichkeit 
und  die  Freiheit  fei  und  dafs  diefes  Element  jede  natui- 
artige  Behandlung  durch  fein  Wefen  ausfchliefse.  Er  fleht 
alfo  wohl  im  wefentlichen  auf  dem  Standpunkte  Dilthey's, 
wonach  die  Pfychologie  die  Grundwiflcnfchaft  der  Ge- 
fchichte fei  und  die  hier  zu  gewinnende  Einficht  in  die 
Möglichkeiten  und  Wirkungsweifen  menfehlichen  Seelen- 
lebens die  hiftorifche  Methode  zu  beftimmen  habe.  Noch 
zurückhaltender  ift  er  gegenüber  den  weiteren  Problemen 
des  Entwickelungsbegtiffes,  des  Entwickclungsziclcs  und 
des  Verhältnifses  normativer  Wahrheiten  zur  Gefchichte. 
Vom  Entwickelungsbegriff  nimmt  er  nur  das  Princip 
einer  immancnt-pfychologifchen  Erklärung  des  hiftorifchen 
Gefchehens  auf;  die  Möglichkeit,  EntwickelungsgefeUe 
zu  conftruiren,  beftreitet  er  rundweg,  da  fie  bisher  noch 
immer  unverwirklicht  geblieben  fei  und  da  die  Wcchfei- 
beziehung  aller  gcfchichtlichen  Einzelgcbiete  zu  anderen 
irgend  eine  reine  Entwickelungslinie  zu  gewinnen  nicht 
geftatte.  Das  dem  Hiftoiiker  unentbehrliche  Princip  der 
Gruppirung  der  Thatfachen  findet  er  ohne  viel  Lntcr- 
fuchungen,  in  dem  die  deutfehe  Hiftorie  beherrfchenden 
Begriffe  einer  Wcltkultur,  in  welcher  der  Staat  als  dcT 
eigentliche  Träger  diefer  Kultur  eine  befondere  Bedeutung 
hat.    Hierin  ift  —  ohne  dafs  v.  Below  das  befonders 
hervorhöbe  —  der  Niederfchlag  der  idealiftifchen  deutfehee 
Gcfchichtsphilofophie  enthalten  und  auch  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  der  Gefchichte  für  die  Gewinnung  von 
Normcrkcnntnifscn  wenigftens  rudimentär  beantwortet 
Freilich  hat  v.  Below  die  hierin  liegenden  fchweren,  ver- 
wickelten und  wichtigen  Probleme  nicht  befonders  heraus- 
gehoben und  behandelt,  wie  das  der  blofse  Hifloriker 
darf  und  kann.    Schon  der  Keligionshiftoriker  wird  fich 
weniger  leicht  damit  abfinden  können,  und  vollends  der- 
jenige nicht,  der  von  der  Religionsgefchichte  aus  wefen:- 
lieh  die  Gewinnung  normativer  Erkenntnifse  anftrebt,  fo 
befcheiden    und  bedingt  er    diefe   Normativität  auch 
fallen  mag. 

Es  trifft  fich  daher  vorzüglich,  dafs  gleichzeitig  ein 
Philofoph  von  Fach  die  principiellen  hiftorifchen  Fragen 
von  den  allgcmcinftcn  Vorausfetzungen  aus  und  mit  dem 
umfaffendften  gcfchichtsphilofophifchen  Endzweck  be- 
handelt. Rickert  hat  den  Anlafs  dazu  in  der  Errichtung 
einer  .Gefellfchaft  für  Kulturwiffenfchaften'  gefunden,  die 
eine  Parallele  zur  .Gefellfchaft  für  Naturwiffenfchaften' 
bilden  und  ihr  Programm  entwickeln  wollte.  (Vergl. 
hierzu  auch  die  Anzeige  v.  Below's,  Preufs.  Jahrbb.  1899. 
Bd.  95,  S.  542—551.)  Er  fafst  die  Sache  rein  vom  Stand 
punkte  des  Logikers  auf,  und  zwar  des  neukantifchen 
Logikers,  der  die  Principien  der  Wiffenfchaften  nicht  aus 
dem  Wefen  der  bewufstfeins-transfeendenten  Objecte 
entnimmt,  nach  denen  fich  die  ihnen  gewidmete  Methode 
zu  beftimmen  hätte,  fondern  aus  den  im  Bewufstfein 
gegebenen  Denkrichtungen,  durch  die  erft  die  Gcgcnftande 
entftchen.  So  ift  ihm  Naturwiffenfchaft  und  Gefchichts- 
wiffenfehaft  nur  eine  verfchiedene  Betrachtungsweife  ei" 
und  dcfselben  Objectes,  unferes  Bewufstfeinsinhaltes,  der 
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imerftenFall  unter  dem  Gefichtspunkte  allgemeiner  dasDa- 
fcm  beftimmender  Gefetze,  im  zweiten  Falle  unter  dem  Ge- 
fichtspunkte individueller  VVcrthe  fleht.   Die  Methode  ift 
im  erften  Falle  daher  die  Bildung  allgemeiner  Gcfetzes- 
begriffe.  für  deren  Anwendung  der  Unterfchied  von  Natur 
und  Gcift  ganz  gleichgültig  ift,  und  im  anderen  Falle  die 
Bildung  von  Werthbegriffen,  die,  von  einzelnen  hiftori- 
khen  Erfcheinungen  aus  gegeben  und  hch  entwickelnd, 
«ine  allgemeine  Bedeutung  für  die  Menfchhcit  befitzen 
und  letzlich  zu  einem  Syftem  menfehheitlicher  Kultur- 
werthe  zufammengehen.  Daher  ift  die  hiftorifche  Methode 
auf  das  Individuelle  gerichtet,  in  dem  allein  befondere 
Werthe  hervorbrechen.  Aber  ir»  diefen  Werthen  felbfl  fucht 
dnch  auch  fie  etwas  Allgemeingültiges,  und  daher  mufs 
ii«r  ein  allgemeingültiges  Syftem  von  Kulturwerthcn  an- 
llreben,  das  fich  zugleich  als  Werthabftufung  unter  dem 
Schema  der  Entwickelung  darfteilen  wird.    Gegen  den 
Unterfchied  von  Gcift  und  Natur  ift  auch  fic  hierbei  gleich- 
gültig.  Die  ganze  Darftellung  ift  überaus  klar  und  ge- 
dankenreich, unter  allen  Umftänden  höchft  belehrend,  da 
fie  in  der  I'hat  die  wirklichen  Probleme  beleuchtet,  für 
Theologen    um   fo   inlcrciTanter,  als   die  neukantifche 
Theologie  hier  vollkommen  confequent  die  einzige  für  fic 
mögliche  Unterlage  entwickelt  findet:  ein  erft  aus  der 
Ueberfch.au  der  hiftorifchen  Welt  zu  gewinnendes  Syftem 
der  objecliv  gültigen  Kulturwerthe.  Sofern  fic  nicht  noch 
andere,  von  der  Gefchichtswiffenfchaft  unabhängige  Vor- 
aussetzungen einführt,  hat  fic  fchlcchterdings  keine  andere 
Bafis.    Ich    meinerfeits  kann  freilich  den  rein  immanen- 
ten.   antimetaphyfifchcn  Ausgangspunkt    diefer  ganzen 
Aufftellung  nicht  theilcn  und  daher  auch  die  übliche  Ein- 
theilung  in  Natur-  und  Gcifteswiffenfchaften  (trotz  der 
Bedenkt  ichkeit  des  letzteren  Terminus)  nicht  für  fo  ver- 
fehlt halten  wie  Rickert.     Der  Naturforfcher  wie  der 
Hiftoriker  werden  beide  immer  wieder  behaupten,  dafs 
ihre  Methoden   durch  die  Objecte   beftimmt  find  und 
zwar  durch  den  mctaphyfifchen  Charakter  ihrer  Objecte. 
iJie  Schwierigkeit,  die  für  diefe  Eintheilung  in  der  Frage 
nach  dem  Verhaltnifs  von  Natur  und  Geift  überhaupt  und 
in  der  Behandlung  und  Beftimmung  der  Grenzgebiete  be- 
geht, ift  wohl  ein  einleuchtender  Grund  für  die  Abneigung 
gegen  fic.    Aber  diefelben  Schwierigkeiten  kehren  für 
den  neukantifchen  Logiker  wieder  in  rien  Mifchgebieten 
der  beiden  Methoden,  und  obendrein  bleibt  ihm  immer 
die  beängftigendc  Frage  nach  den  Objcctcn  der  Wiffen- 
ichaft,  deren  wirkliche  »efehaffenheit  fic  erfahren  will  und 
die  fich  nicht  blofs  anordnen  und  beurtheilcn  will.  Der 
Hiftoriker  wird  fo  wenig  wie  der  Naturforfcher  darauf 
verzichten  wollen,  zu  erklären,  und  fo  wird  der  eine 
mit  feinen  Gefetzen  nicht  blofs  vereinfachen  und  der 
andere  mit  feinen  individuellen  Wcrthcn  nicht  biofs  eine 
Wertgradation  herftellen  wollen,  fondern  lic  alle  wollen 
im  Verkehr  mit  den  Ubjecten  den  Zufammcnhang  der 
Dinge  erklären.  Der  Hiftoriker  hat  andere  Vorausfet/.ungen, 
Mittel  und  Grenzen  der  Erklärung  und  kann  neben  der 
Erklärung  die  Gruppirung  nach  VVcrthgefichtspunktcn  nicht 
umgehen,  aber  die  Begriffe  der  Typen,  der  Tendenzen 
und  der  allgemeinen   hiftorifchen  Kräfte  lind   für  ihn 
unentbehrlich  und  das  Problem  des  Verhaimifses  von 
Caufalitat  und  Telcologic  in  der  Gefchichtc  ift  ebenfo 
unumgehbar,  als  es  durch  eine  folche  Betrachtung  nicht 
gclöft  wird. 


Ileid-lbcrg. 


E.  Trocltfch. 


Vowinckel,  Dr.  Ernft,  Geschichte  und  Dogmatik.  Eine 
erkenntnifstheoretifche  Unterfuchung.  Leipzig,  A. 
Dcichert  Nachf.,  1898.   (VII,  in  S.  gr.  8.)     M.  1.60 

Mit  dem  vorliegenden  Büchlein  habe  ich  das  Un- 
glück dafs  es  mir  fchlechterdings  nicht  gelungen  ift.  es 
zu  verliehen.  Nicht  einmal  feine  eigentliche  Abficht  ift 
mir  trotz  Vorwort  und  Einleitung  recht  deutlich  geworden. 


Es  handelt  fich  für  den  Verf.,  wie  es  feheint,  um  die 
Behauptung  des  Rechtes,  die  Gefchichtc  nicht  aus  Caufal- 
gefetzen,  fondern  aus  freier  perfönlichcr  Werthbildung  zu 
deuten,  welche  Deutung   zugleich  Gcftaltung  der  Ge- 
fchichtc ift  und  fclbft  als  wirkender  Factor  in  fic  ein- 
greift;  fodann   um   die  Frage,  wie  den  vcrfchicdcnen 
derartigen   grofsen   Deutungsprincipien    gegenüber  ein 
abfolut  normatives  Princip  der  Gefchichtsdcutung  gefunden 
werden  könne.    Diefe  Fragen  fucht  er  durch  eine  pfy- 
chologifch- erkenntnifstheoretifche  Unterfuchung  zu  be- 
antworten,   die    erft    Naturerkennen    und  Gcfchichts- 
erkennen  in  ihrem  Unterfchicde  conftruirt,  und  dann  das 
dem  Gcfchichtserkennen  anhaftende  Problem  des  Rela- 
tivismus durch  Einführung  des  .theologifchen  Erkennens', 
einer  durch  die  Erleuchtung  des  der  Seele  einwohnenden 
Chriftus  und  den  Zufammenfchlufs  mit  feinem  gefchicht- 
lichen  Thun  bewirkten  inneren  Erfahrung,  fiegreich  auf- 
Itirt.   Nach  der  theologifchen  Manier,  den  kleinen  Finger 
irgend  eines  Philofophen  zu  nehmen,  fchliefst  fich  der 
Verfaffer  an  die  lehr  willkürlich  herausgegriffene  Ab- 
handlung Dilthey's  über  .befchrcibcndc  und  zergliedernde 
Pfychologie'  an,  die  ihm  als  Ausdruck  ,dcr  philofophifchen 
Zeitlage'  gilt.   Damit  combinirt  er  einige  Gedanken  von 
Steffenfen   und  Clafs  ohne  jedes  Gefühl  für   die  fehr 
ifolirte  Stellung  diefer  Gedankcnbildungcn  in  dem  gegen- 
wärtigen Denken  und  für  die  wirklichen  von  diefen  Ge- 
lehrten behandelten  Probleme.    Den  Unterfchied  von 
Naturerkennen  und  Gcfchichtserkennen  erledigt  er  fehr 
rafch,  wenn  auch  in  einer  mir  gänzlich  unverftändlichen 
Weife.   Das  erftere  vollzieht  fich  ihm  nach  einem  Gefctz 
der  .einfach  perfönlichen  Motivation',  d.  h.  wohl  nach  dem 
in  Subftantialität  und  Caufalität  fich  darftellendcn  Gefctz 
der  Uebertragung  der  Seele  und  ihres  Handelns  in  die 
Aufsenwelt,  das  letztere  nach  einem  .Gefetz  der  doppelt- 
perfönlichcn  Motivation1,  d.  h.  wohl,  dafs  zu  der  Auf- 
faffung   der  Naturdingc   die  Auffaffung  der  an  ihnen 
wirkenden  und  in  diefen  Wirkungen  erkennbaren  hifto- 
rifchen Perfönlichkcitcn  noch  hinzukommt.  Dazu  fetzt  der 
Verf.  naiv  genug  hinzu:  ,Mun  wird  fich  vielleicht  wundern, 
dafs  dies  Gefctz  der  doppcltperfönlichen  Motivation  fich 
an  das  der  einfachen,  welches  ja  ein  folches  der  Natur 
ift,  anfchlicfscn  läfst.'    Die  hiftorifche  Erkenntnifs  der 
Individualitäten   und  der  aus  ihnen  hervorbrechenden, 
eine  Mehrzahl  von  Individuen  beherrfchenden  Gruppen- 
inhaltc  führt  zu  dem  Problem  des  Verhältnifses  diefer 
Gruppcninhaltc  zu  einander  und  zu  der  Frage  nach  einem 
Beurthcilungsmafsftab.    Diefen  Mafsftab  liefert  das  theo- 
logifche Erkennen,  das  ebenfalls  pfychologifch  conftruirt 
wird,  infofern   dem  Natur-  und  Gcfchichtserkennen  als 
gemeinfame  .Urfunktion'  die  Sclbfthingabe  und  Sclbft- 
behauptung  der  Seele  zu  Grunde  liegt,  diefe  Urfunktion 
aber  ihren  höchften  Ausdruck  in  der  Hingabe  an  Gott 
in  Chriftus  findet,  welche  Hingabe  zugleich  Sclbllbehaup- 
tung  gegen  Welt  und  Sunde  ift  und  nur  im  Zufammen- 
fchlufs mit  den  Hcilsthatfachen  ftattfinden  kann.  Damit 
ift  dann  das  Problem  des  Verhältnifses  von  Gefchichtc 
und  Dogmatik  gcloft  und  die  theologifche  Principicn- 
lehre  von  der  Gcfchichte  aus  begründet. 

Es  fehlt  dem  Verl.  nicht  an  Gedanken  und  richtigen 
Beobachtungen.  Vor  allem  hat  er  -  allerdings  wohl 
unter  dem  Einflufs  des  Erlanger  Philofophen  Clafs  und 
nicht  aus  eigenem  Antrieb  —  fich  das  theologifche 
Hauptproblem  wirklich  von  der  richtigen  Seite  geftellt. 
Aber  das  entfetzlich  fchlechte  Deutfch  und  die  überaus 
unlogifche  und  unpräcife  Ausdruckswcifc  machen  fchon 
an  fich  die  Leetüre  zu  einer  (Jual.  Dazu  kommt  aber 
noch  der  Mangel  an  wirklicher  Vertrautheit  mit  den 
Problemen  und  I.öfungsverfuchcn  und  die  chaotifche  Un- 
klarheit einer  noch  in  voller  Gahrung  begriffenen, 
ftudentenhaften  Denkweife.  Zum  Beweife  hierfür  will 
ich  nur  einige  Satze  anfuhren:  ,Man  denkt  jetzt  nicht 
mehr  in  den  Kategorien  Hegels  und  behauptet  die  Entbin- 
dung aller  Forfchung  von  mctaphylilchen  Gcfpinnllcn'  S.2. 
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.Der  <Gefchichts-|  Forfcher  ftcllt  fich  der  Wirklichkeit 
gegenüber  und  beherrfcht  fie  mit  feinen  Gedanken;  und 
doch  ift  der  Inhalt  diefer  Gedanken  ein  folcher,  date  er 
ihre  Perception  zu  einem  unvcrftandlichen  Phänomen 
macht'  2.  ,Die  Philofophie  gebührt  der  Gefchichtsfchrei- 
bung  als  vorherige  Zurüftung'  3.  .Der  Betrachter  der 
Gefchichte  kann  fich  felbft  in  der  Gcfchichte  fchen,  ohne 
dafs  diefe  Perception  von  der  ihm  dort  geftelltcn  Lebens- 
aufgabe Verfehlungen  wird' 8.  , Ein  bleibendes  Etwas  hinter 
den  Factoren  oder  über  ihren  Combinationcn  wird  von 
dem  leitenden  Princip,  welches  gewiffermafsen  den  Eck- 
ftein  des  Inhaltsgebäudes  des  Geiftes  ausmacht,  ergriffen 
und  zu  erkennen  gefucht'9.  ,Dic  geiftigen  Inhalte  find 
eben  verfchieden :  doch  nur  einer  wird  genügend  fein, 
um  aller  Exiftenz  zu  erklären'  9.  ,Üie  dem  Erkennen  zu 
Grunde  liegende  Pfychologic'  12.  ,Dic  Aehnlichkeit  der 
modernen  philofophifchen  Pfychologie  mit  derjenigen 
der  Theologie  mag  vielleicht  nicht  fo  zwingend  erfcheinen, 
dafs  darauf  fich  eine  Methode  der  Untcrfuchung  gründen 
liefse' 17.  .Die  fo  andeutend  hergencllte  Abrundung  und 
Vereinigung  der  Pfychologie  und  der  Elemente  der  Er- 
kenntnifstheorie  bedürfte  nun  naturlich  einer  in  die  Enge 
und  Weite  fortfehreitenden  Analyfe.  um  zu  einer  Wiffen- 
fchaft  von  diefer  Sache  zu  werden'  26.  .Die  Wahrnehmung 
der  Aufsenwelt  verneint  weder  die  Exiftenz  dcrfelben, 
noch  bejaht  fie  die  Fähigkeit  der  Sinneseindrücke,  aus 
fich  felbft  in  einer  der  Seele  conformen  Weife  fich  ihr 
mitzutheilen' 32.  ,Die  Vertiefungen  der  Vorftellungen  zu 
Gedanken  und  Inhalten  gefchieht  in  und  durch  die 
geiftige  Seele'  32.  U.  f.  w.  Sigwart  wird  als  Sigwardt 
citirt  19. 

Heidelberg.  Troeltfch. 


Gebhardt,  Kirchenrat  D.  Hermann,  Christi  Person  und 
Werk  in  der  Predigt.  Gotha,  G.  Schioessmann,  1898. 
(XV,  140  S.  gr.  8.)  M.  2.60 

Der  bekannte  Verfaffer  des  Buches  ,Zur  bäuerlichen 
Glaubens-  und  Sittenlehre'  hat  feine  Mufse  als  Emeritus 
dazu  benutzt,  in  dem  vorliegenden  Werke  ,eine  wirkliche 
Herzcnsangclcgcnheif  zu  ordnen.  In  den  mir  zu  Geficht 
gekommenen  Bcfprechungen  von  H.  Baffermann  und 
P  Drews  ift  das  Werk  fehr  ungünftig  beurthcilt;  zu 
meinem  Bedauern  kann  ich  das  Uitheil  nicht  mildern. 
Das  Befte  ift  jedenfalls  das  Vorwort;  in  der  Schilderung, 
wie  in  Thüringen  das  Predigtamt  verwaltet  wird,  zeigt 
fich  diefelbe  fcharfc  Beobachtungsgabe,  die  wir  aus  der 
bäuerlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre  kennen,  aber  auch 
diefelbe  Neigung,  grau  in  grau  zu  malen  und  pikant  zu 
deuten.  Kinen  der  Hauptgrunde  für  die  Unwirkfamkeit 
der  Predigt  ficht  der  Verfaffer  in  der  Vcrnachläffigung 
von  Chrifti  Perfon  und  Werk.  Das  Buch  foll  nun  zeigen, 
wie  Chrifti  Perfon  und  Werk  in  der  Predigt  zu  verwerthen 
und  zu  behandeln  ift;  aber  davon  ift  in  allen  140  Seiten 
mit  keinem  Worte  die  Rede.  Auf  die  Abhandlung  über 
Chrifti  Perfon  (S.  1—32)  folgt  die  Abhandlung  über  Chrifti 
Werk,  und  diefc  wird  nach  den  drei  Aemtern  Chrifti 
geordnet.  Nach  fcftftchcndcr  Schablone  wird  jeder  ein- 
zelne Theil  und  Unterthcil  zuerft  nach  dem  Neuen 
Tcftamente  mit  zahlreichen  und  ausführlichen  ausgedruck- 
ten Stellen  dargeftellt;  darauf  kommt  die  Darftcllung 
und  Widerlegung  der  .orthodoxiftifchen  und  fupranatura- 
liftifchen'  Auffaffung,  dann  die  Darfteilung  und  Wider- 
legung der  ,rationaliftifchcn  und  liberalen'  Auffaffung, 
endlich  die  Darlegung  der  Auffaffung  des  Verfaffcrs, 
welche  die  goldene  Mittclftrafse  bildet,  das  .Göttliche'  in 
Chriftus  ftark  modificirt,  das  .Mcnfchliche'  ftark  potenzirt 
und  noch  einmal  die  biblifche  Lehre  in  extenso,  auch  die 
des  Alten  Tcftamentcs,  vorführt,  um  fie  mit  zahlreichen 
Analogien  aus  unferer  Erfahrung  zu  belegen.  DieWundcr- 
crklärung  feheint  Dr.  Paulus  abgclaufcht  zu  fein.  Das 


Buch  ift  in  der  That  30—50  Jahre  zu  fpät  erfchienen, 
und  es  wäre  beffer  ungedruckt  geblieben. 

Marburg.  E.  Chr.  Achelis 


Kawerau,  Confiftorialrath  Prof.  Dr.  Guft.,  Predigten  au) 
die  Sonn-  und  Festtage  des  Kirchenjahres.  Breslau,  Korn, 
1897.    (X,  491  S.  gr.  8.)  M.  5.—  ;  geb.  M.6.- 

Der  Herr  Verfaffer,  als  Reformationshiftoriker  von 
höchftem  Anfehen,  hat  der  theoretifchen  praktifchen 
Theologie  durch  feine  reichen  Kenntnifse,  namentlich  in 
liturgifchen  und  katechetifchen  Fragen,  fchon  oft  die  er- 
fpriefslichften  Dienfte  geleiftet.  Hier  tritt  er  als  Homilet 
uns  nahe.  Ihm  ift  die  praktifche  Theologie  als  Wiffen- 
1  fchaft  und  Uebung  nicht  die  Lea  mit  ihren  glanzlofen 
Augen  gegenüber  der  fchönen  Rahel  der  Kirchen- 
gefchichtc;  mit  hingebender  Liebe  ift  er  überall  der 
Theologe,  der  fein  Können  und  feine  Kraft  in  den  Dienfl 
der  Kirche  gcftcllt  weifs.  Es  find  akademifche  Predigten, 
die  uns  geboten  werden;  aus  buchhändlertfchen  Ruck- 
fichten find  fie  durch  Predigten  an  Feften  (der  Inneren 
Miffion,  des  Guftav  Adolf- Vereins,  des  Vereins  für  Refor- 
mationsgefchichte)  und  durch  andere,  ,die  ohne  diefc 
Veranlagung  unveröffentlicht  im  Pulte  geblieben  waren', 
zu  einem  Jahrgang  in  freier  Weife  ergänzt ;  fo  finden  wir 
z.  B.  je  2  Predigten  für  Jubilate,  Rogate  und  das  Refor- 
mationsfeft.  Die  Texte  find  freigewählt;  ihrer  6  find 
dem  A.  T.,  einige  andere  den  alten  Perikopen  entnommen. 
Einen  fpeeififeh  akademifchen  Charakter,  indem  fie  auf 
die  Kämpfe  und  Zweifelsnöthe  der  ftudirenden,  befonders 
der  theologifchen,  Jugend  eingehen,  tragen  nur  wenige 
Predigten:  diefe  aber  wiffen  in  vorzüglicher  Weife  das 
rechte  Wort  zu  finden;  fo  Nr.  3  über  Mt.  11 :  feiig  ill 
der  fich  nicht  an  mir  ärgert,  fo  Nr.  17  über  1  Cor.  13,1: 
von  den  Schranken  unferer  religiöfen  Erkcnntnifs.  In 
allen  redet  der  überzeugte  evangelifche  Chrift,  der  er- 
fahrene Seelforger  und  —  das  ift  bezeichnend  —  der 
Hiftorikcr  und  der  .biblifche  Theologe'. 

Der  Hiftoriker  macht  fich  nicht  nur  in  den  überall 
eingeftreuten  illuftrirenden  Erzählungen  geltend,  auch 
nicht  nur  in  gelegentlichen  archäologifchen  Mittheilungen, 
z.  B.  über  die  Fefte  des  Neujahres  (8),  der  Epiphamen 
(to)  —  der  Name  des  Sonntags  Misericordias  Domini 
(S.  209)  ift  jedoch  nach  dem  Missale  Rom.  nicht  aus 
Pfalm  89,1,  fondern  aus  Pfalm  33,»  genommen  — ,  vielmehr 
vor  allem  darin,  dafs  der  Prediger  die  Hiftorie  iure 
Träger  der  Erbauungskraft  verwendet.  Es  tritt  hervor 
in  der  Predigt  (14)  zu  Luthers  Todestag,  in  den  beiden 
Predigten  zum  Reformationsfeft  (59  und  60),  befonders 
reich  in  der  Guftav  Adolf-Predigt  (40),  in  der  meiflerbuft 
Bilder  aus  der  fchlefifchcn  Kirchengefchichte  und  die 
fchlefifche  evangelifche  Liederdichtung  der  Gemeinde 
vorgeführt  wird.  Aber  auch  darin  meinen  wir  den  Hillo- 
riker  zu  erkennen,  dafs  mit  Vorliebe  die  geschichtliche 
Situation  (bezw.  der  Context)  des  Textes  gefchildert, 
das  Leben  Jcfu  und  des  Apoftels  Paulus,  zahlreiche  Bei- 
fpiele  und  Beweifc  aus  der  biblifchen  Gefchichte  ver- 
wendet und  mit  ficherem  Griffel  Vergleiche  zwifchen  den 
Offenbarungsftufen  des  A.  und  des  N.  T.  gezogen  worden. 
Der  Verfaffer  fcheut  fich  auch  nicht,  Differenzen  der 
evangelifchen  Berichte  (13.55)  vor  der  Gemeinde  aufzu 
decken;  er  weifs  fie  zur  unmittelbaren  Erbauung  zu  ver- 
werthen, indem  er  freilich  andere  nicht  fo  verwendbare 
Differenzen  unberückfichtigt  läfst  Den  Hiftorikcr  ver- 
rath  die  ftrenge  und  knappe  Sachlichkeit  der  Rede  und 
der  einfache  hiftorikhe  Stil.  Allerdings  empfangen  dadurch 
die  Predigten  das  Gepräge  gleichmäfsiger  Ruhe;  diefe 
wirkt  jedoch  nicht  ermüdend,  die  Sachlichkeit  feffelt  das 
Intereffe,  und  um  fo  vortheilhaftcr  heben  fich  die  Pre- 
digten hervor,  in  denen  die  Sache  zu  fchönem  Schwuog 
der  Sprache  drangt  (z.  B.  24-27,  59,  60).  Auch  dann 
mag  man  die  Hiftoriker  fehen,  dafs  der  Verfaffer  felbH 
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bei  Texten  wie  7:  das  Leben  iß  das  Licht  der  Mcnfchen, 
oder  38:  Trinitatispredigt,  nie  in  Abftractionen  oder  ins 
Dogmatifiren  verfällt;  vielleicht  weicht  er  mitunter  der 
lehrhaften  Darlegung  z.  13.  in  der  Reformationspredigt 
(24)  über  2.  Cor.  5,  19— ti  unter  Berufung  auf  das  Ge- 
heimnifs  und  die  rdigiöfc  Erfahrung  der  Verföhnung 
allzufehr  aus. 

Der  .biblifchc  Theologe'  zeigt  fich  in  der  fchr  ein- 
gehenden Exegefe,  die  er  dem  Texte,  wcnigflens  meiflens, 
widerfahren  läfst;  alles  ifl  fchriftmäfsig  oricntiit,  die 
Gemeinde  wird  in  die  Hl.  Schrift  gründlich  eingeführt; 
für  akademifche  Predigten  allerdings,  welche  doch  denk- 
fahigere  Hörer  vorausfetzen,  möchte  man  neben  dem 
blofsen  Schriftbeweife  auch  religiöfe,  fittlichc  und  vor 
allem  pfychologifche  Begründung  wünfehen;  diefer  Mangel 
tritt  befonders  in  39  (Lc  16,  m— si)  hervor,  wo  (nebenbei) 
der  Satz  (S.  294),  ,dafs  es  keine  Seligkeit  droben  giebt, 
die  nicht  bereits  hier  unten  inwendig  im  Menfchenherzen 
als  göttliche  Saat  heranreift',  nachträglich  (S.  295)  durch 
den  Satz,  ,dafs  Gott  uns,  die  wir  fein  Wort  haben,  hören 
und  kennen,  die  Entfcheidung  unfercs  Lebens,  unferes 
ewigen  Gcfchickes,  ins  Diesfeits  fetzt',  richtig  geflellt 
wird. 

Hinfichtlich  der  Form  ifl  vor  allem  rühmend  hervor- 
zuheben, dafs  der  VerfafTer  fafl  ausfchliefslich  commu- 
nicativ  redet.  Er  felbfl  will  nichts  mehr  als  der  Bruder 
unter  Brüdern  fein  und  entwaffnet  fo  von  vornherein  den 
Widerfpruch  auch  da,  wo  er  mit  den  Sunden  ernfl  ins 
Gericht  geht.  Er  weifs  die  Gemeinde  zum  Mitdenken, 
Mitfuchen  zu  erwecken;  Ausdrücke  wie:  ,ich  meine', 
,wenn  ich  den  Herrn  (oder  den  Apoflel)  recht  verftehe' 
kommen  nicht  feiten  vor.  Vielleicht  hängt  es  hiermit 
auch  zu  lammen,  dafs  der  Verfaffer  den  Namen  Gottes 
durchgängig  mit  dem  Pron.  pers.  (mein,  unfer  Gott)  ver- 
bindet, auch  auf  die  Gefahr  hin,  dafs  das  Bekenntnifs- 
mafsige  des  Ausdrucks  durch  die  Regelmäßigkeit  des 
Gebrauchs  abgefchwächt  wird.  Die  Form  ift  dem  Pre- 
diger durch  die  Sache  ausfchliefslich  beherrfcht,  fo  fehr, 
dafs  die  Form  öfters  wohl  mehr,  als  fich  empfehlen 
duiftc,  vcrnachläffigt  ift  So  fehlen  faft  überall  die  wiin- 
fchenswerthen  Uebergänge  von  einem  Theil  zum  andern; 
die  fchlichte  analytische  Textbehandlung  artet  mitunter 
zu  Texterklärung  und  Anwendung  aus  (2,  13,  20,  44  u.  f.  w.), 
das  Thema  wiederholt  fich  im  erften  Theil  (17,  21), 
andere  Theilc  ftthen  völlig  außerhalb  des  Themas  (17, 
V»  49)i  das  Thema  ftellt  eine  Behauptung  auf,  aber  die 
Theilc  geben  keine  Begründung  (35)  und  dgl.  mehr.  — 
Der  Liederfchatz  der  evangelifchen  Kirche  ift  reich  und 
treffend  verwerthet;  einzelne  Predigten  find  dadurch  felbft 
n  Hymnen  geworden;  fo  Nr.  6,  in  der  E.  M.  Arndt, 
Nr.  40.  in  der  fchlefifche  Dichter  zu  Worte  kommen. 
In  der  erften  Hälfte  der  Poflille  ftören  häufig  die  provin- 
ziellen Varianten;  denn  fo  find  die  Abweichungen  vom 
Original  wohl  zu  deuten,  nicht,  wie  bei  manchen  Schrift- 
oitaten,  als  Ungcnauigkcit  Gern  fchliefst  der  Verfaffer 
feine  Predigt  mit  einer  Liedftrophe,  oder  ein  kurzes 
Votum  bringt  den  öfters  unerwarteten  Schlufs  herbei. 
—  An  Einzelheiten  fei  noch  folgendes  notirt.  Nach  dem 
Inhaltsvcrzcichnifs  hat  die  eifte  Predigt  die  Ucberfchrift: 
Troft  und  Bufse  (ftatt:  Botfchaft  der  Gnade  zur  Bufse), 
während  das  Thema  lautet:  .Die  Summa  all  unfercr 
Predigt';  aber  nicht  von  der  Summa  wird  gehandelt, 
fondern  1.  davon,  dafs  wir  Boten  froher  Botfchaft  und 
2-  Prediger  in  der  Wüfle  i?)  find.  Ferner  wird  S.  38  die 
Möglichkeit  einer  .felbfländig  exiflirenden  Liebe  gegen 
Gott'  in  Abrede  geflellt,  S.  279  bchaupt«  t.  In  Nr.  17 
[L  Cor.  13,12)  werden  die  Ausdrücke:  Spiegel,  Räthfil- 
*ort,  ftuckweife  coordinirt  behandelt  und  als  drei  ver- 
fchicdcne  Schranken  unferer  Erkenntnifs  befchrieben; 
S.  210  und  212  ifl  ftatt:  ,laffet  uns  das  gleich  Jacob  zu 
reichern  Segen  werden'  wohl  zu  lefen:  ,1a  (Ten  wir  uns 
<J«'  u.  f.  w.  In  Nr.  50  (Lc.  15,  as— s»)  fcheint  mir  das 
Pumtum  saiuns  nicht  fo  fehr  die  Lieblofigkoit  der  Sclbfl- 


gerechtigkeit  zu  fein,  als  vielmehr  das  Werben  Jcfu  um 
die  Pharifäerfeelen.  Der  Text  endlich  von  Nr.  54 
(Eph.  3,  u— ifl  enthält  wohl  nicht  des  Paulus  Gebcts- 
unterricht,  fondern  feine  Gebetsübung.  Doch  das  find 
in  der  That  Kleinigkeiten.  Sie  verfchwinden  gegen  die 
grofsen  Vorzüge  der  Sammlung,  die  wohl  unbcflrittcn 
zu  den  bcflen  Gaben  gehört,  welche  die  Predigt  litt  erat  ur 
der  letzten  Jahre  gezeitigt  hat.  Auf  einige  Perlen  der 
Sammlung,  die  wir  in  den  beiden  Rogate- Predigten,  fowic 
in  der  letzten,  der  Predigt  zum  Gedächtnifs  der  Ver- 
dorbenen, (Nr.  32,  33,  64)  finden,  fei  zum  Schlufs  noch 
mit  befonderem  Danke  verwiefen. 

Marburg. 


K.  Chr.  Achelis. 
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Kirchhof!,  A.,  Palästinakunde  zur  Erläuterung  der  bib- 
lifchen  Gefchichte.  Leitfaden  für  die  Vorlefung.  1898. 
(IV,  44  S.  8.)  Halle,  Buchhandlung  des  Waifenhaufes. 

M.  —.60 

Eine  .Paläftinakunde',  die  einer  der  hervorragendften 
Geographen  der  Gegenwart  in  Verbindung  mit  einem 
unter  den  Bibelforfchern  ebenfo  bedeutenden  Gelehrten, 
nämlich  Prof.  Kautzfeh,  ausgearbeitet  hat,  verdient  trotz 
ihres  kleinen  Umfangcs  eingehend  befprochen  zu  werden, 
da  wir  von  vornherein  erwarten  dürfen,  mit  ihr  eine 
treffliche  Gabe  zu  empfangen.  Mit  fichtbarcr  Liebe  hat 
fich  der  Verfaffer  in  feine  Aufgabe  verfenkt  und  auf  44 
Seiten  eine  erftaunliche  Fülle  wohlgeordneten  Stoffes  in 
fehr  anmuthender  Form  geboten.  Der  Werth  der  Schrift 
möge  es  entfchuldigen,  wenn  wir  hier  ein  Verzeichnifs 
der  Correctureti  in  grösserer  Auswahl  folgen  laffen: 


Stellen  wie  4  Mof.  13,30  Jof.  11,3  zeigen,  dafs  im  Be- 
wufstfein  Ifracls  Kanaan  das  örtliche  und  weftliche 
Niederland  diesfeits  des  Jordans  bedeutete,  während  die 
Amoriter  als  die  Hochländer  angefehen  wurden.  Philiftin 
bezeichnet  bei  den  Arabern  nur  den  Theil  von  Paläftina, 
der  füdlich  von  der  Ebene  Jasreel  und  wertlich  vom  Jordan- 
thal liegt 

Der  nubifche  Sandftein  zeigt  fich  nicht  nur  am  Oft- 
ufer des  todten  Meeres,  fondern  auch  an  den  Ufern  des 
mittleren  Jabbok,  im  weftlichen  Ghor  bei  cs-Samra.  Auch 
im  Weftjordanland  finden  fich  doch  fehr  bedeutende 
Eruptionen  bafaltifchen  Gefteins.  Allerdings  im  Süden 
kennen  wir  nur  eine  einzige  Ausbruchflelle,  nämlich  in  der 
Nähe  von  Gezer;  hingegen  befitzt  der  famaritifche  Gau 
im  Schech  Iskander  einen  erlofchencn  Krater.  Vierzig 
Ausbruchftellcn  von  Bafalt  hat  man  an  den  Rändern  der 
Jefreelebene  nachgewiefen,  drei  erlofchenc  Krater  in 
Galiläa.  Judäa  hat  keinen  einzigen  perennirenden  Bach. 
Das  Antlitz  der  Erde  zeigt  in  der  Umgrenzung  an  Palä- 
ftina am  meiden  Runzeln  in  Galiläa,  die  meiften  tiefen 
Schluchten  in  Judäa.  Der  wärmfte  Monat  in  Jerufalem 
befitzt  einen  Durchfchnitt  von  260  C.  Diefe  Stadt  erfreut 
fich  in  55  Tagen  eines  durchschnittlichen  jährlichen 
Regenniederfchlags  von  640  mm.  Im  Jahre  1888  fielen 
96b  mm,  allerdings  1889  dann  nur  344  mm.  1890  zählte 
man  dafelbft  73  Regentage.  Jef.  17, 13  ift  wohl  in  Luthcr's 
Ueberfetzung  vom  .Staub  der  Berge'  die  Rede,  im  Ur- 
texte von  der  .Spreu  der  Berge'.  Man  worfelte  das  Ge- 
treide an  hohen  luftigen  Stellen.  Chamsin  ift  ein  in 
Aegypten  heimifcher  Wind.  Anders  find  die  Windver- 
hältnifse  an  der  Küftenebene,  anders  in  Jerufalem,  anders 
in  Tiberias.  Den  meiften  Regen  bringt  nicht  der  Weft- 
fondern  der  Südweftwind. 

Als  Führer  durch  die  Flora  Paläftinas  ift  jetzt  na- 
mentlich zu  erwähnen:  G.  Post,  Flora  of  Syria,  Paltstine 
and  Sinai.  Die  Dattel  reift  bei  Jafa  nicht  mehr.  Ez.  4, 15 
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darf  man  nicht  verallgemeinern;  denn  der  Prophet  deutet 
nur  an,  dafs  man  in  der  belagerten  Stadt  aus  Mangel 
an  Holz  mit  Mift  feuern  werde.  Der  auf  dem  Libanon 
und  Antilibanon  am  meiften  vorkommende  Nadelholz- 
baum ift  keine  Cypreffe,  fondern  juniperus  exceha.  Es 
giebt  in  Paläftina  auch  Eichen,  die  ihr  Laub  fallen  laffen. 
Man  zählt  im  Ganzen,  das  Libanongebiet  mit  inbegriffen, 
neun  Eichenarten. 

Für  die  Fauna  ift  Wood,  Rible  animals,  zu  berathen, 
Bären  kommen  auch  noch  in  den  Schluchten  von  Moab 
vor.  Der  Rehbock,  den  man  in  neuerer  Zeit  wiederholt 
in  Paläftina  getroffen,  heifst  bei  den  Einheimifchen 
Jachmür,  weshalb  diefer  Name  nicht  auf  den  Damm- 
hirfch  bezogen  werden  darf.  Als  Hausthiere  find  für  das 
Hochland  von  Paläftina  in  erfter  Linie  Schafe  und  Ziegen 
zu  erwähnen,  unter  den  Vögeln  voraus  die  Tauben,  die 
ja  auch  für  den  Cultus  wichtig  waren.  Die  Schweine- 
zucht zur  Zeit  Chrifti  gehörte  ohne  Zweifel  griechifchen 
Bauern  an,  nicht  den  Nachkommen  der  cinft  von  einem 
AffyrerkÖnig  angcficdclten  Semiten.  Die  Söhne  von 
Rüben  und  Gad  waren  der  Natur  ihrer  Stammheimath 
gemäfs  Fellachen,  keine  Beduinen.  Auch  jetzt  noch 
können  fich  auf  gutem  Boden  aus  einem  Samenkorn 
30,  6o,  ja  über  100  Körner  entwickeln,  indem  aus  dem 
gleichen  Keim  mehrere  Halme  emporfteigen.  Die  Fel- 
lachin bäckt  das  Brot  meift  im  Dorfofen.  Schcfch  war 
bei  den  Acgyptern  Leinwand,  nicht  Baumwolle. 

Die  Häufer  der  Ifraeliten  beftanden,  wie  aus  Jef. 
9,10.  Ez.  13, 13  f.,  Matth.  6,19  u.  f.  w,  hervorgeht,  meift 
aus  Luftziegeln,  nicht  aus  Steinen.  Die  Braut  ging  ver- 
fchleiert,  die  Hirtin  und  Bäuerin  fonft  nicht.  Die  Stelle 
3  Mof.  19, 34  bezieht  fich  nicht  auf  einen  wandernden 
Fremdling,  fondern  auf  den  nicdcrgclaffcncn,  hat  alfo 
mit  Gaftfreundfchaft  nichts  zu  thun. 

Der  Süden  Judäas  war  in  der  byzantinifchen  Zeit 
bis  nach  Kades  hin  der  höheren  Cultur  gewonnen,  Elufa 
eine  berühmte  RhetorenfUdt.  Im  Often  der  Wafferfcheide 
befitzt  Judäa  noch  reichgefegnete  Gelände,  wir  erinnern 
an  die  Umgebung  von  Jerufalem,  Bethlehem,  an  Wadi 
Artas  und  Arrub.  Die  Wafferfcheide  des  Weftjordan- 
landes  zeigt  eine  fehr  ftark  und  vielfach  gekrümmte  Linie. 

Die  Burg  Zion  lag  nicht  auf  der  höheren,  fondern 
der  tiefften  Ecke  des  OAhugcls.  Die  Ebene  füdlich  von 
Jerufalem  hiefs  Rcphaim,  nicht  Raphidim,  welch  letzterer 
Name  in  das  Sinaigebirge  gehört.  Da  Gibbethon  am 
Nahr  el-Audsche  nördlich  von  Jafa  auch  noch  den  Phili- 
ftern  gehörte  (1  Kön.  15,27.  16,  15),  fo  darf  man  diefcs 
kaum  als  phönizifche  Stadt  bezeichnen.  Der  Weg  über 
Bethhoron  ift  ein  fteiler  felfiger  Pafs,  wie  Referent  aus 
eigener  Beobachtung  weifs,  kein  bequemer  Weg.  Krft 
weiter  nördlich  fteigen  in  Teil  'Asür,  Garizim  und  Ebal 
gewaltigere  Bergformen  vor  dem  Wanderer  auf.  Selbft 
auf  dem  Ebal  erblicken  wir  den  Hermon  nur  in  fchwachen 
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Umriffen.  Dem  Israeliten  zeigten  fich  feine  Alpen,  weil 
gen  Norden  gelegen,  nicht  in  vollem  Sonncnglanz.  Der 
Jakobsbrunnen  liegt  hart  am  Fufsc  des  Garizim,  etwa 
zwölf  Minuten  vom  Dorfchen  'Askar  entfernt.  Es  giebt 
gar  keinen  ftichhaltigen  Grund  an  der  Identität  der  Orts- 
lagc  von  Leddschun  und  Megiddo  zu  zweifeln.  Nicht 
Dschebel  Dahi  ift  der  erfte  bafaltifche  Gipfel  von  Süden 
her,  fondern  Schech  Iskander,  1 '/«  Stunden  weftl.  von 
Taanach. 

Jef.  9, 1  (8,23)  wird  Gelil  haggojim  vom  Gebiete  am 
Ufer  des  Genncfarcthfces  untcrfchicdcn.  Galil  des  A.  T., 
als  deffen  Hauptort  Kcdcs  Jof.  20,7.  21,32  erfcheint, 
war  ein  von  Natur  deutlich  umfehriebener  Bezirk,  der 
im  Süden  am  Wadi  Hendadsch,  im  Oflen  am  Jordanthal, 
im  Norden  am  Nahr  Litäni,  im  Werten  an  der  Waffer- 
fcheide fich  abgrenzte  und  1.  Kein.  9,  13  als  Kabul  .ab- 
gegrenztes' Land  (nicht  wie  der  Volkswitz  fpottete : 
«Kothland'i  bezeichnet  wird.    Er  ift  auch  in  neutefta- 
mentlichcr  Zeit  wieder  phönizifches  Gebiet  ißt'//,  jud. 
4.2,3).    Chabolo  des  Jofcphus  (vit.  43, 44 ) ,  Chabolon 
Bell.  jud.  3  3.  1,  2,  in  der  Nähe  von  Akko  hat  mit 
Kabul  1.  Kön.  9,  13  nichts  zu  thun.  Bafaltifche  Zinnen, 
unter  denen  wir  doch  eine  Hochfläche  mit  rteilem  Ab- 
fhirz  zu  denken  haben,  giebt  es  in  Galiläa  nicht.  Man 
folltc  erwähnen,  dafs  das  jüdifche  Galiläa  der  neutefta- 
mentlichcn  Zeit  gerade  da  begann,  wo  Galil  des  A.  T. 
aufhörte,  nämlich  am  Wadi  Hendadsch.  Die  Karawanen- 
rtrafse  führte  nicht  in  den  Wadi  Hamäm  hinunter,  fon- 
dern in  Wadi  'Ammas.    Magdala  und  Tarichaea  find 
identifch;  am  allerwenigftens  wäre  für  letzteres,  wie  es 
Jofcphus  befchreibt,  Platz  zwifchen  Tiberias  und  Magdala. 
Wenn  Kapernaum  bei  Teil  Hüm  zu  fuchen  ift,  was  auch 
Referent  annimmt,  dann  lag  es  nördlich  von  der  Ebene 
Gennesar.    Die  Winde,  welche  plötzlichen  Sturm  auf 
der    nördlichen    Hälfte   des  Gcnnefarethfees  erregen, 
kommen  durch   kaminartige  Schluchten  vom  oberen 
Dfchaulan  her,  alfo  von  Nordoftcn.    Der  Bericht  über 
die  Speifung  der  5000  bei  Johannes  6,  1  ff.  fetzt  einen 
anderen  landfehaftlichen  Hintergrund  voraus  ab  derjenige 
der  Synoptiker.    Will  man  bei  Johannes  auf  Anschau- 
lichkeit nicht  verzichten  —  und  hierfür  wäre  kein  ge- 
nügender Grund  vorhanden  — ,  fo  rtellt  fich  die  Sache 
fo :  der  Evangelift  berichtete  vom  Standpunkte  in  Kaper- 
naum aus,  dafs  Jeftis  jenfeits  des  Sees  von  Tiberias  her 
aufgebrochen  fei.  Nämlich  wegen  der  ftarken  Curve  des 
Wellufcrs  hat  man  in  Kapernaum  Tiberias  fich  gegen- 
über. Jefus  wanderte  zu  Fufs,  begleitet  von  einer  grofsen 
Menge  Volkes,  auf  einen  Berg,  von  dort  rtieg  er  fpater 
noch  eine  Bergftufc  höher  (6,  15).    Die  Jünger  gingen 
Abends  hinab  in  das  einzige  Schiff,  das  zur  Stelle  war, 
(V  16.  17.  22)  und  fuhren  hinüber  nach  Kapernaum.  Der 
Ort,  wo  die  Speifung  ftattgefunden,  lag  nahe  bei  Tiberias 
(Cod.  fin.  V.  231.  Alle  diefe  Angaben  vereinen  fich  zum 
anfehaulichen  Bilde,  wenn  wir  annehmen,  dafs  Jefus  durch 
den  Wadi  'Ammas  auf  das  Plateau  öftlich  von  Hattin 
gegangen,   deffen.  Steilabfall  nördlich  von   der  Ebene 
Gennesar,  örtlich  vom  See  begrenzt  ift.    Ueber  diefem 
Plateau  erhebt  fich  in  fchroffer  Linie  die  Stufe  von  Kam 
Hattin.  —  Der  Hulc-See  fammt  den  ihm  zuftrömenden 
Wärtern  ift  doch  höchft  wahrfcheinlich  mit  den  .Waffern 
der  Höhe',  den  Me-merom  identifch,  lag  doch  diefer 
Ausdruck  nahe   im  Hinblick  auf  den   nur   etwa  drei 
Stunden  entfernten  210  m  tieferen  See  Genncfarcth.  Von 
fo  manchem  Punkt  aus  kann  man  beide  Seen  gleich- 
zeitig überfchauen.  Das  mittlere  Jordanthal  von  letzterem 
See  an  bis  zum  Wadi  Maleh  gehört  zu  den  fruchtbarften 
Gegenden  von  ganz  Paläftina.    Nur  fo  erklärt  fich,  dafs 
einft  das  dort  gelegene  Bethfean   an  Bedeutung  mit 
Jerufalem  wetteifern  konnte.    Im  Jordanthale  find  nur 
zwei  Stufen  zu  unterfcheiden:  Zor  und  Ghor.  Ghor  heifst 
die  Thalfohle,  die  vom  hohen  Gebirge  auf  beiden  Seiten 
eingerahmt  ift.   Von  ihr  fteigt  man  auf  einer  Steilen  Stufe 
von  durchschnittlich  15  m  zum  Zor  hinunter,  einer  wenig 


gewundenen  Thalfohle,  die  nur  um  ein  Geringes  über 
das  Niveau  des  Fluffcs  fich  erhebt  und  daher  bei  grofsem 
Waflerftand  überfchwemmt  wird.  Neben  cAin  es-Sultin 
irt  auch 'Ain  Dük  für  Jericho  wichtig.  Salzmaffen  finden 
fich  nur  im  Südweften  des  todten  Meeres.  David  hat 
den  Sieg  im  Salzthale,  dem  heutigen  Wadi  el-Milh  ,Tru! 
des  Salzes',  errungen  (2  Sam.  8,  13),  in  jenern  Thale, 
welches  als  örtliche  Fortfetzung  des  Beerfebathales  zur 
Südgrenze  Israels  gehörte.  Welchen  Sinn  hätte  es  ge- 
habt im  ringsumfchlortenen  Salzmoraft  es-Sebcha  am 
Sudende  des  todten  Meeres  eine  Schlacht  zu  wagen? 
Damaskus  liegt  nicht  in  einer  Oafe,  da  ja  alles  Land  im 
Werten  der  Stadt  bis  zum  Hernion  fehr  fruchtbar  ift. 
Man  kann  nur  fagen,  dafs  einige  Stunden  öftlich  von 
Damaskus  die  Steppe  beginnt.  Im  Wadi  'Araba  giebt 
es  zwei  Wafferfcheiden,  die  eine  mit  201  m,  die  andere 
mit  299  m  Höhe  über  Meer.  Moab  war  meift,  aber  doch 
nicht  ftets  den  Israeliten  verfeindet  und  beherrfchte  auch 
in  feinen  beften  Zeiten  nur  einige  Striche,  nicht  das 
ganze  Land  Israel.  Das  eigentliche  Gileadgcbirgc  befteht 
aus  Kalkftcin,  der  über  nubifchem  Sandftein  lagert,  aber 
nicht  aus  vulkanifchen  Marten.  Wegen  feiner  das  wert- 
liche Hochland  überragenden  Höhe  fchlagen  fich  die 
feuchten  Dünfte  vom  Meere  her  an  feinen  Felsflirnen 
nieder,  weshalb  es  fo  viele  perennirende  Bäche  befim. 
Golan  ift  mit  Sahem  Djaulän  identifch.  Die  Grenze  von 
Dscholan  bildet  der  Jarmuk,  nicht  der  Jabbok.  In  der 
Bclka  wird  fehr  viel  Getreide  gebaut,  fic  ift  keineswegs 
faft  ganz  den  Beduinen  überlarten.  Der  Ort  Nebo  liegt 
eine  halbe  Stunde  öftlich  von  der  Kuppe  Nebo,  die  ihn 
um  120  m  überragt.  Vom  Nebo  aus  kann  man  weder 
Hebron  noch  den  Karmel  noch  den  Hermon  fehen. 

Tanis  ift  jedenfalls  nicht  die  Stadt  Raamfcs.  Die 
Ableitung  mizraim  von  mazor  erfcheint  zu  gewagt.  Der 
Wind,  der  bei  Suez  im  Frühling  fehr  ftarke  Ebben  ver- 
urfacht,  ift  directer  Nordwind.  Da  für  Paläftina  der 
ftärkfte  Wind  der  Oftwind  ift,  fo  mögen  die  Israeliten 
gelegentlich  diefen  Namen  für  ftarken  Wind  überhaupt 
gebraucht  haben,  mochte  er  auch  von  einer  anderen  Seite 
her  wehen.  In  der  Wüfte  Tih  tritt  neben  fecundärem 
und  tertiärem  Kalk  auch  nubifcher  Sandftein  und  in 
ifolirten  Höhenzügen  wie  Dfchebel  Hcllal  auch  criftal- 
linifchcs  Gcftcin  zu  Tage.  Die  Wüfte  Tih  wertlich  vom 
Wadi  cl  'Arisch  (dem  ,Bach  Aegyptens4)  hiefs  Schur, 
öftlich  Paran.  Am  Fufse  des  Dfchebel  Müsa  fprudeln 
reiche  Quellen  aus  dem  Geftein.  Zum  Serbai  führen  zwei 
felfige  Schwer  zu  begehende  Schluchten,  der  Berg  im- 
ponirt  mit  feinen  elf  hochragenden  Gipfeln,  nur  entspricht 
er  in  keiner  Weife  den  biblifchen  Andeutungen  vom 
Sinai.  Von  Kadcs  zogen  die  Israeliten  nach  dem  Berge 
Hör,  dem  Djcbcl  Mädcra  am  Wadi  Marra,  von  dort  auf 
dem  Weg  zum  Rohrmeer  (aber  nicht  ans  Rohrmeer)  in 
den  Wadi  'Araba  nach  Salmona,  dem  jetzigen  Sclämc. 
Die  Route  in  4  Mof.  33,  37,  40,  41  ift  fehr  deutlich. 

Zürich.  K.  Furrer. 


Müller,  Dr.  Johannes,  Das  persönliche  Christenthum  der 
paulinischen  Gemeinden.  Nach  feiner  Entftehung  untcr- 
fucht  Erfter  Theil.  Leipzig,  Hinrichs,  1898.  (307  S. 
gr,  8.)  M.  6.— ;  geb.  IL  7  - 

Der  durch  feine  Schrift  über  .die  Evangelifation 
unter  den  Entkirchlichten'  wie  durch  feine  Vortrags- 
thatigkeit  in  weiteren  Kreifen  bekannt  gewordene  Ver- 
fafTer  tritt  mit  dem  errten  Bande  eines  Werkes  hervor, 
das  den  Zufammenhang  mit  feinen  praktifchen  Intereficn 
wohl  nicht  verleugnet,  jedoch  nach  rein  wiffenfehaft- 
lichen  Mafsftäben  gerichtet  fein  will.  Das  Buch  ift  klar, 
gewandt  und  lebendig,  freilich  fehr  breit  geschrieben,  es 
zeigt  eine  ausgeprägte  Neigung  zur  pfychologifcheo 
Analyfc,  es  ift  felbftändig  und  Sicher  die  Frucht  ernrt- 
lichen  Nachdenkens. 
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Im  ausgefprochenen  GegenSatze  zu  dem  Intellectua- 
listnus,  der  Baur's  Forfchung  beherrfcht  und,  wenn  auch 
jetzt  im  Abnehmen,  doch  noch  nicht  überwunden  ift, 
jenem  Inteilectualismus,  der  im  Urchriftenthume  zuerft 
eine  neue  Weltanschauung  ficht,  überhaupt  im  Gegenfatzc 
zu  einer  Forfchung,  die  fich  nur  um  die  religiöfcn  Lehren, 
die  Institutionen,  die  Cultusformcn,  d.  h.  die  äufseren 
Erfcheinungcn  bemüht,  unternimmt  es  Dr.  Müller,  das 
Innerfte  und  Wcfentlichfte  im  Urchriftenthume,  das  per- 
sönliche Chriftenthum  felber,  den  feelifchen  Procefs  des 
Chriftwerdens  (301  nach  den  Grundsätzen  der  induetiven, 
entwickelungsgefchichtlichcn  Methode  zu  unterfuchen. 
Ohne  die  Löfung  diefer  bisher  noch  nicht  abfichtlich 
«erteilten  Aufgabe  bleibe  die  Entstehung  des  Chriftcn- 
thums  im  Kernpunkte  unbe^riffen,  fchliefslich  aber  auch 
alle  äufseren  Geftaltungen  in  Lehre,  Sitte  und  Cultus, 
die  ja  nur  die  Auswirkungen  des  persönlichen  Chriften- 
thums  feien. 

Der  Anfpruch,  mit  dem  die  Arbeit  auftritt,  —  es  foll 
damit  nichts  Kränkendes  gefagt  fein  —  ift  demnach  nicht 
gering.    Sehen  wir  zu,  wie  ihm  die  Leistung  entspricht 

Begreiflicher  Weife  hat  M.  die  formulirte  Aufgabe 
auf  das  persönliche  Chriltenthum  der  von  Paulus  be- 
kehrten Hcidenchriften  befchränkt  Von  den  Quellen 
find  ihm  hierfür  die  werthvollften  der  1.  Theffalonicher- 
und  der  I.  Korinther-,  demnächft  der  Galatcrbricf.  Ucbcr 
feine  Quellenverwerthung  läfst  er  Sich  näher  aus  (38 ff. j,  er 
betont  dabei,  dafs  die  Anfchauungcn  des  Paulus  von  den 
inneren  Vorgängen  nicht  ohne  Weiteres  beweisend  find 
für  diefe  felbft  Uebrigens  gilt  die  Unterfuchung  nur  der 
Entstehung,  nicht  der  weiteren  Entwickelung  des  perfön- 
lichcn  Chriftenthums,  Vorausfetzung  ift  natürlich,  dafs 
die  individuellen  Verschiedenheiten  unbedeutend  find  im 
Vergleich  mit  den  gemeinfamen  Grundzügen  des  reli- 
giöfen  Erlebens. 

In  dem  innern  Proccffc,  um  den  es  Sich  handelt,  ift 
das  erregende  Ferment  überall  das  verkündigte  Evan- 
gelium. Bei  ihm  Setzt  daher  die  Unterfuchung  ein. 
Scharf  Stellt  der  Verf.  dabei  die  mifS.onarifche  Predigt 
des  .Evangeliums'  aller  fpäteren,  bereits  an  Chriften  ge- 
richteten Belehrung  entgegen;  ja  es  ift  fein  Haupt- 
intereSSe,  die  bisher  noch  nicht  recht  gestellte  Frage  (41) 
zu  beantworten,  was  Paulus  als  crfle  Botschaft  brachte. 
Das  .Evangelium'  ift  feinem  VVcfen  nach  für  Paulus  nun 
nicht  der  Inhalt  der  göttlichen  Botfchaft,  Sondern  die 
Veranstaltung  der  Kundgebung  SelbSt,  ein  göttlicher  Akt, 
ein  Ereignifs  (ri.  Mit  einer  religiöfen  oder  Sittlichen 
Lehre  hat  es  nichts  zu  thun.  ErkenntniSsftoff  bietet  es 
nicht  dar  (691,  es  redet  nur  von  Thatfachen  und  anderer- 
seits von  einer  praktifchen  Willcnsäufscrung  Gottes,  näm- 
lich dem  göttlichen  RcttungscntfchlulTe  für  die  Menfchen, 
und  der  göttlichen  Gehorlamsfordcrung  an  die  Menfchen, 
es  ift  darum  eine  völlig  objective  und  in  ihrer  Art  einzige 
und  fefte  Gröfse.  Diefe  göttliche  Proclamation,  deren 
Vermittler  Paulus  war.  wird  dann  reconftruirt.  Gott  als 
der  Lebendige  gegenüber  den  Götzen,  allgemeines  Sünden- 
verderben wie  individuelle  Schuld,  Jefus  als  der  Chriftus 
und  als  der  Sohn,  die  centralen  Ereignifse  feines  Todes 
und  feiner  Aufcrweckung  und  zwar  in  ihrer  Bedeutung, 
die  göttliche  Herrfchcrftcllung  Jefu,  die  Forderung  des 
Glaubensgehorfams  und  der  Sinnesänderung,  das  Ange- 
bot der  Verföhnung,  Sundenvergebung,  Rettung,  endlich 
die  Wiederkunft  Chrifti  zum  Gericht  —  das  find  die 
Hauptpunkte,  die  aber  nicht  vereinzelt  aufzuSal'Sen  Sind, 
fondern  als  ein  Gefüge  von  abfoluter  Gefchloffenheit 
In  der  Form  der  Verkündigung  iSt  P.  Srei,  um  Seitgeprägte 
Begriffe  handelt  es  Sich  nicht,  den  Juden  predigt  er  anders 
als  den  Heiden  —  ohne  Unterschied  in  der  Sache.  Der 
Beginn  des  2.  AbSchnitt.s  erweift  dann  noch  näher,  wie 
die  Art  der  pauliniSchen  Predigt  dem  Charakter  des 
.Evangeliums'  entsprach.  P.  Sehlte  nicht  nur  jede  (?) 
rednerische  Fertigkeit,  geflissentlich  verzichtete  er  auch 
auSallc  Mittel  der  ErkcnntniSs,  Selbft  geistlicher  ErkenntniSs. 


Seine  Darlegung  bewegte  Sich  auSscrhalb  der  Sphäre  des 
Intellects  (125),  war  ncroldsartig,  thetiSch,  kategorisch, 
affirmativ,  nackt  und  maffiv,  anfehaulich,  unmittelbar. 

Ich  kann  diefen  Ausführungen  nicht  viel  abgewinnen. 
Gegen  die  Umfchreibung  der  paulinifchen  Anfangspre- 
digt werden  die  Meiften  gar  nicht  fo  Sehr  viel  einzu- 
wenden haben.  Aber  eben  —  was  lehrt  fie  Neues?  Der 
Verf.  ftöfst  hier  doch  wohl  manche  offene  Thür  ein: 
wozu  die  grundlegende  Bedeutung  von  Parufic  oder  Tod 
und  Auferweckung  Jefu  noch  weitläufig  beweifen?  Wo 
aber  des  Verf.  eigentümliche  Aufstellungen  beginnen, 
Stellt  (ich  auch  die  Skepfis  ein.  Ich  denke  zunächft  an 
die  Unterfcheidung  zwifchen  Evangelium  und  (fpäterer) 
Belehrung.  Es  berührt  recht  fonderbar,  wenn  der  Verf. 
ermittelt,  dafs  der  Verkündigung  über  Tod  und  Aufer- 
weckung Jefu  eine  Mittheilung  über  fein  irdifches  Natio- 
nale voranging,  die  zwar  das  geboren  von  einem  Weibe' 
iGal.  4,)  enthielt,  noch  nicht  aber  das  Leben  iv  ouoi- 
rj'jutiTi  öitpxoi;  «//<jpr/«i  (Ro  8.,;,  dafs  zwar  eine  einfache 
!  Kritik  der  Götzen,  nicht  aber  die  eigentümliche  Dämo- 
,  nologic  von  i.  Ko.  8S  iOj„  zur  Anfangspredigt  gehörte, 
dafs  der  Terminus  Reich  Gottes  wahr  fc  heinlich,  die  Zu- 
fage  des  Geiftesempfanges  vielleicht  Schon  darin  feine 
Stelle  hatte  (98  f.,  89,  102,  106!  Als  wenn  für  die  erfte 
Verkündigung  ein  abgezirkeltes  Schema,  vielleicht  gar 
mit  einer  beftimmten  Folge  der  einzelnen  Thcilc,  be- 
standen hätte!  Diefe  abfolute  Scheidung  zwifchen  .Evan- 
gelium' und  Belehrung  ift  ja  ganz  undurchführbar,  und 
ob  zufällig  ivayyiXiur  hier  fteht,  dort  fehlt,  ift  gleich- 
giltig.  Dem  Verf.  ift  freilich  die  Pedanterie  diefer  Son- 
derung von  Dingen,  deren  Grenzen  nothwendig  fliefsend 
waren,  unentbehrlich  für  das  eigentliche  Ziel  feiner  Dar- 
stellung, nämlich  den  Nachweis,  dafs  kein  Element  der 
Theorie,  der  Reflexion,  der  Speculation  und  verständigen 
Begründung  das  einfache,  emphatifche  Bezeugen  gött- 
licher Wirklichkeiten  und  Thatfachen  durchkreuzte,  oder, 
wie  er  fagt  (112),  dafs  die  Chriftianifirung  nicht  durch 
die  Verbreitung  einer  neuen  Lehre  gefchah,  vielmehr  in 
einem  erfolgreichen  Handeln  Gottes  mit  den  Menfchen 
beftand.  Allein  dieSer  Punkt  ift  für  fich  betrachtet, 
ebenfo  unhaltbar.  Ein  Evangelium  mit  einer  Solchen 
Fülle  zufammenhängender  Gedanken  hat  nothwendig 
immer  auch  eine  lehrhafte,  verftandesmäfsige  Seite,  mag 
man  denThatfachcncharaktcr  feines  Inhalts,  dcnZcugnifs- 
charakter  feiner  Verkündigung  mit  noch  fo  gutem  Rechte 
betonen.  Wo  ift  z.  B.  die  fcharfc  Grenze  zwifchen  der 
Ausfagc,  Jefus  fei  um  der  Sünde  willen  geftorben  und 
einer  dogmatifchen  Betrachtung  diefes  Sterbens.  M.  fagt: 
es  handelt  fich  nicht  um  vernunftgemäfse  Rechtfertigung 
des  Todes  Jefu,  fondern  um  feine  praktifche  Wirkung  195). 
Ift  das  etwa  ein  ausfchliefsender  Gegenfatz?  Ift  Bezeugen 
und  Belehren  ein  folcher?  Man  bildet  folchc  GegcnSatze, 
um  das  Vorwiegen  des  einen  oder  anderen  Moments  zu 
bezeichnen.  Darüber  hinaus  wird  die  Unterfcheidung 
zum  Wortftrcit.  Uebrigens  ift  nicht  einmal  bewiefen 
(und  an  fich  unwahrfchcinlich '.  dafs  Paulus  (ich  der  Be- 
gründungen, Theorien  u.  f.  w.  immer  enthielt.  Ja  M. 
mufs  klare  Hinweifc  mifsdeuten,  um  das  festzuhalten. 
Er  erkennt  nach  1.  Ko  IC  f.  an,  dafs  das  xara  r«c  ypaqas 
zur  Anfangspredigt  gehörte,  leugnet  aber,  dafs  P.  hier 
von  einem  Einzelbeweife  der  Heilsereignifse  in  prophe- 
tifchen  Worten  rede,  er  habe  nur  den  allgemeinen  Zu- 
fammenhang  mit  dem  vergangenen  Hcilswirkcn  Gottes 
im  Auge  (97).  Welcher  Kenner  des  altchriftlichen  Wcis- 
fagungsbeweifes  wird  das  glauben?  Wer  aber  1.  Kor.  1 
und  2  interpretirt,  darf  das  granum  sali*  nicht  vergelten. 

Die  Unterfuchung  wendet  (ich  dem  Erfolge  der 
Verkündiguug  zu,  und  hier  wirft  M.  einen  Blick  auf  die 
Vorbedingungen  für  diefen  Erfolg  in  den  Hörern.  Er 
findet  fie  in  der  Aufrichtigkeit  gegen  fich  felbft  im  Gegen- 
fatze  zur  Sclbftüberhebung,  in  dem  Gefühle  der  Be- 
dürftigkeit und  letztlich  in  der  Unmittelbarkeit  und  Ein- 
falt, wie  Sic  Sogar  bei  littenlofem  Leben  vorhanden  Sein 
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kann.  Einer  befonderen  religiöfen  Dispofition  bedurfte 
es  nicht.  Wie  es  auch  um  die  Bedeutung  diefer  Un- 
mittelbarkeit des  Geiftes  flehe,  ich  denke,  eine  Unter- 
fuchung  wie  die  vorliegende  follte  es  denn  doch  ge- 
radezu als  eine  Hauptaufgabe  betrachten,  die  religiöfen 
Voraus  fetz  ungen  der  Leute,  an  die  P.  fich  wandte,  zu 
ermitteln  oder,  falls  nichts  Greifbares  zu  gewinnen  ift, 
recht  ausdrucklich  klarzuflellen,  welche  Lücke  für  die 
Erkcnntnifs  der  feelifchen  Vorgänge  unausgefüllt  bleibt. 
Es  zeigt  fich  hier  befonders  deutlich,  dafs  der  Verf.  mehr 
pfychologifch-doctrinär  als  hiftorifch-realiftifch  verfahrt. 
Auch  pfychologifch  waren  die  Vorgänge  in  einer  Welt, 
wo  es  nicht  nur  jüdifche  Propaganda,  fondern  Myftericn 
und  religiöfe  Fragen,  Bedürfnifsc,  Senfationen  mancher 
Art  gab,  doch  etwas  komplicirter,  als  er  glaubt. 

Der  Erfolg  der  Predigt  war  eine  an  der  ficheren 
Bezeugung  der  Auferweckung  Jefu  primär  fich  entzün- 
dende, nicht  intellectuell  vermittelte,  fondern  unmittelbar 
aufblitzende,  impulfiv,  inflinctiv  hervorbrechende  Ge- 
wifsheit  voll  Freude,  Enthufiasmus,  ja  Lcidenfchaft  Er 
fchlofs  fich  ab  in  perfbnlicher  Unterwerfung  unter  die 
göttliche  Autorität  und  Gnade  mit  Verzicht  auf  alle  bis- 
herigen Ruhmestitel.  Wie  es  aber  zu  diefer  Wirkung  kam, 
ift  damit  nach  M.  noch  nicht  begriffen.  Es  wird  auch  weder 
durch  den  Charakter  des  Evangeliums  noch  durch  den 
der  Boten  wirklich  verfländlich.  Da  jede  ihrem  Wefcn 
nach  allem  andern  heterogene  Erfcheinung  dem  menfeh- 
lichcn  Geifte  nur  durch  unmittelbare  Erfahrung  vermittelt 
werden  kann  (193),  kann  die  Erklärung  nur  in  einer 
(freilich  nicht  näher  definirbaren)  unmittelbaren  Einwir- 
kung Gottes  liegen.  Die  Beobachtung*  ('S.  194,  vgl. 
178fr.)  des  P.,  dafs  mit  ihm  die  perlonliche  Energie 
Gottes  auf  den  Plan  trat,  hat  alfo  feften  Boden.  Diefe 
fupranaturale  Spitze  feiner  Darlegung  verficht  M.  mit 
fympathifcher  Entfchloffenheit:  er  nennt  es  nach  den 
Grundfätzen  der  caufalen  Methode  geradezu  unwiffen- 
fchaftlich'  (200),  den  übernatürlichen  Factor  zu  leugnen 
und  nennt  es  feige  (202),  bei  einem  Räthfel  ftehen  zu 
bleiben.  Uebcr  diefe  Confequcnz  liefse  fich  nun  viel- 
leicht flreiten,  wenn  des  Verf.  Vorderfätze,  nicht  nur  die 
oben  beleuchteten,  fondern  auch  die  von  der  abfoluten 
.Unmittelbarkeit'  der  Gewifshcit  und  der  abfoluten  Hetc- 
rogeneität  der  Verkündigung  und  der  Verfaffung  der 
Hörer  erwiefen  wären.  Thatfächlich  liegt  die  Sache 
wohl  fo,  dafs  das  InterefTe  an  diefer  Confequenz  ihn 
unbewufst  verleitet  hat,  die  paulinifchen  Ausfagen  über 
Evangelium,  Predigt  und  Glaubensgewifsheit  fo  einfeitig 
auszubeuten,  wie  er  es  gethan  hat.  Vielleicht  könnten 
ihm  Analogien  der  Rcligionsgefchichte  am  beften  zeigen, 
dafs  man  bei  der  Entftehung  unmittelbarer  Gewifsheit 
nicht  zu  fchnell  glauben  darf,  die  fupranaturale  Wirkung 
.conftatirt'  zu  haben. 

Der  letzte  Abfchnitt  behandelt  das  allmälige  Werden 
des  neuen  Lebens  in  feinen  verfchiedenen  Stadien.  Mit 
dem  Glauben  war  eine  Loslöfung  vom  ganzen  bisherigen 
Dafcin,  ein  Umfturz  aller  Werthe  gegeben,  begleitet  von 
dem  Hochgefühle  einer  ungeahnt  herrlichen  Wendung 
und  einer  intenfiven  Spannung  auf  das  Ende  (vgl.  die 
treffenden  Bern.  S.  219).  In  diefem  Proccffe  ift  zunächft 
noch  alles  impulfiv  und  intuitiv,  die  Objectivirung  des 
Erlebens  durch  das  Denken  und  alle  weiteren  Schritte 
der  Erkenntnifs  folgen  erft  nach.  Neben  der  EntAehung 
der  Gewifsheit  ift  aber  als  ein  zweiter  befonderer  Vor-  | 
gang  mit  eigenen  bedeutfamen  Wirkungen  die  Taufe  zu 
betrachten.  Sie  ift  der  ,Durchbruch'  des  neuen  Lebens,  j 
bedeutete  (um  nur  einiges  hervorzuheben)  active  Selbft- 
entfeheidung  für  Gott  und  als  finnenfalliger  Act  einen 
entfeheidenden  Halt  für  das  Bcwufstfein,  weiter  als  Hand- 
lung am  Menfchen  effective  Befreiung  von  der  Sünde 
(1.  Ko.  6,,),  wenn  auch  nicht  Sündigkeit,  obiective  Ver- 
sicherung der  Sündenvergebung,  endlich  Vermittelung 
des  (fupranatural  zu  verftehenden)  Geiftcscmpfanges  und 
Einfügung  in  den  Lebensorganismus  der  Gemeinde.  An- 


regend fcheinen  mir  hier  namentlich  z.  T.  die  Ausführungen 
über  die  Bedeutung  der  Taufe  für  das  Bcwufstfein  der 
Gläubigen.  Von  der  Nothwendigkeit,  die  Taufe  in  ihren 
Wirkungen  von  der  Annahme  des  Evangeliums  feM 
in  diefer  Art  zu  londcrn,  hat  mich  M.  freilich  nicht  über- 
zeugt. Indeffen  mufs  ich  weitere  kritifche  Bemerkungen 
hier  unterdrücken.  Ebenfo  kann  ich  mancherlei  Be- 
denken, die  ich  u.  a.  gegen  die  innere  Folgerichtigkeit 
feiner  Deductionen,  gegen  feine  exegetifchen  Erörterungen, 
befonders  die  Art,  wie  er  aus  eineinen  Worten  und 
Stellen  beweift,  oder  gegen  die  Auffaffung  von  Begriffen 
wie  Sündenvergebung,  ,Sterbcn  mitChriftus'  vorzubringen 
hätte,  nicht  entwickeln.  Für  falfch  d.  h.  für  eine  höchftens 
halbwahre  Anfchauung  halte  ich  die  Meinung,  der  Ur- 
fprung  der  paulifchen  Terminologie  liege  durchweg  in 
den  concreten  Erfahrungen  der  damaligen  Chriften. 

Den  Zweifel  an  der  Ergiebigkeit  des  geflellten 
Themas,  mit  dem  ich  das  Buch  zur  Hand  nahm,  hat 
die  Lcctüre  reichlich  beftätigt  IndefTen  hat  fie  doch 
zum  Theil  auch  die  Erwartung  erfüllt,  es  werde  immer- 
hin nicht  ohne  Werth  fein,  auch  einmal  unter  dem  hier 
verfolgten  Gefichtspunkte  die  Paulusbriefe  zu  betrachten. 
In  einigen  präcifen  Sätzen  das  haltbare  Neue  der  Unter- 
fuchung  auszudrücken,  will  freilich  nicht  gelingen.  Damit 
wird  nicht  verkannt,  dafs  fie  viel  Richtiges,  wenn  auch 
in  kraftig  einfeitiger  Beleuchtung,  enthält.  In  feinem 
fupranaturaliftifchcn  Realismus  befitzt  der  Verf.  jedenfalls 
ein  Element  der  Congcnialität  mit  Paulus,  das  ihn  für  die 
Erfaffung  mancher  feiner  Gedanken  wie  des  ganien 
Geifles  feiner  Predigt  in  gewiffer  Richtung  befonders 
disponirt.  Die  Pfychologie  des  Buches  enthält  manches 
Feine  und  gereicht,  wenn  nicht  dem  Hiflorikcr,  doch  dem 
Scclforger  zur  Ehre,  der  fich  hier  auf  das  hiftorifchc  Ge- 
biet begeben  hat. 


Breslau. 


W.  Wrede. 


Geizer,  Heinrich, Sextut  lulius  Africanus  und  die  byzantinische 
Chronographie.  2.  Theil.  2.  Abtheilung.  Nachträge. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1898.  (III.  u.  S.  428—500  gr.  81 

M.  2.- 

Statt  der  Sammlung  der  Fragmente  des  S.  lulius 
Afrikanus,  die  den  Schlufs  von  Gelzer's  bekanntem  Werke 
(vgl.  darüber  diefe  Zeitung  1880,  278  ff.;  1885,  423  ff., 
hatten  bilden  follen  und  die  nunmehr  für  die  Berliner 
Kirchenväter-Ausgabe  beftimmt  find,  erhalten  wir  von 
dem  kundigen  Verfaffer  eine  Ucberficht  über  die  Leubin- 
gen der  fyrifchen  und  armenifchen  Chroniflen.  Von 
Syrern  kommen  zwei  in  Betracht:  der  1199  als  antioche- 
nifcher  Patriarch  vom  monophyfitifchen  Ritus  geftorbene 
Mar  Michael  der  Grofse,  gewöhnlich  Michael  der  Syrer 
genannt,  und  der  in  der  erften  Hälfte  des  13.  Jh.  lebende 
Neftorianer  Mar  Salomon,  Metropolit  von  Pcrat-Maisan 
{al-Basra).  Uebcr  Michael,  den  wichtigeren  der  beiden, 
deffen  Chronik  wegen  der  zahlreichen  darin  verarbeiteten 
älteren  Schriftfleller  von  grofser  Bedeutung  ift,  handelt 
G.  am  ausführlichften.  Die  Kenntnifs  feines  Werkes 
können  wir,  da  das  fyrifche  Original  zwar  noch  exifurt, 
aber  von  feinem  Befitzer,  einem  chaldäifchcn  Bifchof 
(Rahmani  von  Aleppo),  der  es  (1889)  nach  Rom  gebracht 
hatte,  wieder  nach  Syrien  zurückgefchleppt  worden  ift, 
vorläufig  nur  aus  den  armenifchen  Ueb  er  letzungen  oder 
richtiger  Bearbeitungen  fchöpfen.  Wir  befitzen  zwei 
folche  Bearbeitungen;  eine  längere  von  V.  Langlois 
nach  zwei  Handfchriften  von  S.  Lazzaro  1868  ins  fran- 
zöfifche  übertragen,  und  eine  meiftentheils  verkürzende, 
gelegentlich  auch  ausführlichere,  nur  armenifch  in  einer 
1841  zu  Jerufalem  erfchienenen  Ausgabe  veröffentlicht. 
Wie  frei  die  Bearbeiter  verfahren  find,  zeigt  G.  an  dem 
Abfchnitt  vom  Tode  Adams  bis  zum  Fall  der  Söhne 
Seths.  Weiter  notirt  G„  dafs  das  Britifche  Mufeum  feit 
1891  eine  die  armenifchc  Veriion  an  Vorzüglichkeit  weit 
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ubertreffende  arabifche,  bisher  noch  nicht  veröffentlichte 
l'cberfetzung  befitzt  Es  ift  ihm  entgangen,  dafs 
wenigftens  ein  Stückchen  diefer  Handfchrift  (Cod.  Orient. 
4402).  nämlich  die  von  Bardefancs  handelnden  Notizen, 
von  F.  Nau  (  i  'nr  biographie  inedite  de  Bardesane  r  As- 
trologie. Paris.  Fontemoing,  1897)  franzöfifch  veröffent- 
licht worden  ift.  Dicfcr  Abfchnitt  findet  fich  in  der 
armenifchen  Ucberfetzung  nicht  (vgl.  Langlois  S.  107), 
iil  aber  von  Bar  Hebräus  (Chron.  Eceles.  edd.  Abbcloos- 
J.amy  1,48)  ausgefchrieben  worden.  Nau  behauptet  weiter, 
da<s  eine  arabifche  Ueberfetzung  Michael  s  fich  im  Vatikan 
befinde.  Ueber  jene  Handfchrift  des  Britifchen  Mufeums 
hat  er  auch  im  Journal  Asiatique  9.  Ser.  8.  Tom.,  1896. 
523—527  eine  Notiz  gegeben  und  die  erften  Zeilen  der 
Vorrede  fowie  Michaels  Angaben  über  feine  Quellen 
1  l  anglois  19  f.)  mitgetheilt. 

Im  zweiten  Abfchnitt  handelt  Geker  von  den  4  ar- 
menifchen  Chronographen.  Die  beiden  älteren,  Stephanos 
Asolik  Taröncci  (  um  IOOO)  und  Samuel  von  Ani  112.  Jh.» 
find  vollftändig  abhängig  von  Eufeb ;  die  beiden  jüngeren, 
W'ardan  der  Grofse  und  Mhithar  von  Ayriwankh  beide  um 
1300),  haben  Michaels  des  Syrers  Chronik  ausgefchrieben, 
deren  Uebcrtragung  ins  Armenifchc  einem  tiefgefühlten 
Kedürfnifs  entgegengekommen  fein  mufs.  Während  aber 
Mhithar  irgend  welches  beachtenswerthe  Material  über 
Samuel  von  Ani  und  Michael  hinaus  nicht  bietet,  bringt 
U'ardan  manchen  Bericht  aus  anderer  Quelle,  der  von 
Intereffe  ift.  Geizer  verweilt  bei  dem  Abfchnitt  über 
den  Turmbau  von  Babel  mit  feiner  hübfehen,  dem  Werke 
des  Erzbifchofs  Stephanos  von  Siunikh  entflammenden 
Charakteriftik  der  verfchiedenen  Sprachen,  von  dem  fchon 
Lagarde  im  Agathangelos  150  ff.  gehandelt  hat. 

Zum  Schlufs  mag  darauf  hingewiefen  werden,  dafs 
das  aus  den  Verlage  der  Teubner'fchcn  Buchhandlung  in 
den  derHinrichs'fchen  übergegangene  Werk  künftig  zum 
ermäfsigten  Gefammtpreife  von  12  Mark  abgegeben  wird. 

Gtefsen.  G.  Krüger. 


Wirbt,  Prof.  D.  Carl,  Die  preussische  Gesandtschaft  am 
Hofe  des  Papstes.  Leipzig,  Buchhandlung  des  Evangel. 
Bundes  v.  C.  Braun.    164  S.  gr.  8.)  M.  1. — 

Mirbt's  Schrift  über  die  preufsifche  Gefandtfchaft 
am  Vatican  hat  weithin  Auflehen  erregt.  Sie  ftcllt, 
urtheilt  die  Chronik  der  Chriftl.  Welt  11899  s-  34),  die 
diplomatifchcn  Beziehungen  der  preufsifchen  Regierung 
zur  Kurie  unter  das  vernichtende  Urtheil  der  Gefchichte. 
Aber  die  diplomatifchcn  Beziehungen  und  der  Gcfandt- 
fchaftspoften  —  das  ift  zweierlei.  Vorfichtigcr  fchon  hat 
Krüger  in  der  Chriftl.  Welt  (1899  S.  841  zugeftanden,  dafs 
fich  die  Regierung  in  der  Wahl  der  PcrfÖnlichkciten 
mehrfach  gründlich  vergriffen  habe.  Damit  aber  ift  die 
Wucht  des  Schlages  gegen  die  Inftitution  erheblich  ab- 
schwächt. Ich  bedaure  fchr,  mein  Urtheil  in  diefer 
Richtung  in  die  Thefe  zufammenfaffen  zu  muffen,  dafs 
die  Gefchichte  bis  jetzt  gegen  die  Inftitution  als  folche 
überhaupt  garnichts  bewiefen  hat. 

In  dem  gedrängten  Bilde  von  dem  bisherigen  ge- 
fchichtlichen  Verlauf  fällt  der  Schwerpunkt  naturgemäfs 
auf  die  erfte  Hälfte  unferes  Jahrhunderts.  Die  drei  be- 
rühmten Namen  W.  Humboldt,  Niebuhr,  Bunfen  füllen 
diefe  Zeit  aus.  Die  Amtstätigkeit  der  Späteren  wird 
mit  Recht  fehr  kurz  abgethan  (S.  36  und  43).  Von  jenen 
dreien  aber  kommt  Bunfen  wirklich  mit  einem  fchr  bil- 
ligen Urtheil  weg.  Seine  römifchc  Gcfandfchaft  wird 
.nur  eine  intereffante  Epifode  in  dem  reichen  Leben4  des 
Mannes  genannt  (S.  33).  Das  Wort  Epifodc  ift  hier 
jedenfalls  ungefchickt  gewählt.  Denn  den  Anfang  einer 
diplomatifchcn  Laufbahn,  für  die  der  Theologe  mit 
Studienplänen  von  unerhörtem  Umfang  und  Selbftbe- 
wufstfein  (Nippold,  Bunfen  1,  86,  134,  179*  fchlechter- 
dings  garnicht  vorbereitet  war,  kann  man  beften  Falls 


eine  Lehrzeit  nennen,  die  er  aber,  neben  den  hundert 
anderen  Dingen,  an  die  er  ebenfo  unvorbereitet  ging, 
fchlccht  genug  angewandt  hat,  wenn  Treitfchke's  Urtheil 
über  feine  fpäteren  Lciftungen  in  London  auch  nur  an- 
nähernd berechtigt  ift  (Dcutfche  Gefch.  5,  125 f.i ').  Ich 
kann  aber  auch  im  Ucbrigen  der  Darftellung  Mirbt's  nicht 
beipflichten,  wenn  er  im  Grunde  nur  die  Handlungsweife 
des  nervös  Ucberreiztcn  gegenüber  der  Allocution  Gregor's 
vom  10.  Dec.  1837  zu  beanftanden  oder  ausdrücklich  zu 
tadeln  findet.  Der  Briefwechfel  der  katholifchen  Bifchöfe 
mit  Bunfen  zeigt  m.  E.  fehr  deutlich,  dafs  von  ,zweifel- 
lofcn  Verdienften'  des  Ritters  bei  dem  Zuftandekommen 
der  Convention  mit  Spiegel  nicht  geredet  werden  kann. 
Denn  Bunfen  mufs  an  wirklich  überrafchend  geringem 
Scharffinn  gelitten  haben,  wenn  er  während  feiner  münd- 
lichen Unterhandlungen  mit  Spiegel  die  Bedenken,  die 
der  letztere  gegen  das  ganze  Unternehmen  der  Beifcite- 
fchiebung  der  Kurie  hegte,  nicht  herausgehört  haben 
follte,  Bedenken,  die  uns  jetzt  aus  allerhand  verfteckten 
Wendungen  der  Briefe,  vollends  aber  aus  dem  geheimen 
Verkehr  Spiegel  s  mit  dem  Nuntius  in  München  deutlich 
werden  (f.  Th.  Llt  Zt.  1898  S.  522).  Ich  kann  aber  auch 
den  Verdacht  nicht  loswerden,  dass  die  Lücke  im  Brief- 
wcchfel  des  Erzbifchofs  (März  1832  bis  Mai  1834)  keinem 
blofsen  Zufall  ihr  Dafein  verdankt.  Denn  das  Breve  von 
1830.  betr.  die  gemifchten  Ehen,  war  das  Ergcbnifs  von 
Bunfen's  Rath,  dafs  die  Bifchöfe  fich  um  Abhülfe  an  den 
Papft  wenden  follten  (Reufch,  Briefe  an  Bunfen, 
pag.  XXXVII)  Am  1.  März  1832  gab  Schmedding  den 
Rath  zu  confidentiellen  Verhandlungen  mit  den  Bifchöfen 
(an  Bunfen,  Reufch  S.  228)  und  Bunfen  ging  auf  den 
Syftemwechfel  ein,  der  nur  den  Eindruck  einer  hinter- 
liftigen  Politik  —  eine  unbezahlbare  Handhabe  für  die 
Kurie  —  machen  konnte.  Hiernach  halte  ich  gegen 
Mirbt  wie  gegen  Nippold  Treitfchke's  Auffaffung  von 
Bunfen's  Charakter  und  politifcher  Befähigung  aufrecht. 
S.  Deutfche  Gefch.  3,  412  fr,  4,  686 ff.,  703  f.,  715,  5,  280, 
295.  Es  ift  aber  klar,  dafs  die  Verfchiedenheit  des  Ur- 
thcils  an  diefem  Punkte  auch  die  Gefammtauffaffung  be- 
cinfluffen  mufs.  Denn  Bunfen  vertrat  Preufsen  an  der 
Kurie  in  der  fchwerften  Krifis  beim  Beginn  der  Kölner 
Wirren.  Ueber  den  Werth  der  Inftitution  läfst  fich  darum 
für  diefe  Zeit  nur  unter  fchr  forgfältiger  Abwägung  ihrer 
fachlichen  Bedeutung  und  ihrer  durch  die  Pcrfon  be- 
dingten Leiftungsfähigkcit  ein  Urtheil  bilden.  Diefe 
Vorficht  vermiffe  ich  durchaus  bei  Mirbt.  Umgekehrt 
ift  Niebuhr's  Bild  grau  in  grau  gemalt  Die  wenigen 
Lichtpunkte,  die  es  bietet,  berühren  feine  Diplomatie 
faft  garnicht.  Mir  fcheint  es  heute  fchr  billig,  über  Nie- 
buhr's irrige  Urtheile  über  das  Papflthum,  die  er  doch 
mit  Ranke  theilte,  abzuurtheilen.  Für  die  Regierung 
aber  handelte  es  fich  um  die  PfaffengafTe  am  Rhein;  und 
felbft  Spiegel  zeigt,  dafs  die  ftolzen  Traditionen  der  kur- 
fürftlichen  Zeit  in  diefen  Hierarchen,  die  weit  entfernt 
waren,  fich  als  Generalfuperintcndenten  einfehätzen  zu 
laffen,  kräftig  genug  fortlebten.  Alfo  war  es  für  die  neuen 
Herren,  die  kein  napoleonifches  Säbelregiment  aufrichten 
wollten,  garnicht  fo  leicht,  eine  neutrale  Stellung  gegen- 
über den  innerkirchlichen  Parteien  des  Kurialismus  und 
Episkopalismus  zu  bewahren  oder  —  was  aber  nicht 
daffclbc  ift  —  bei  den  Berathungen  über  den  Wieder- 
aufbau der  Kirche  den  deutfehen  Klerus  in  erfter  Linie 
heranzuziehen  (S.  15.  23f.).  üb  aber  die  Regierung  auf 
dem  letzteren  Wege  auf  fo  viel  geringere  Schwierigkeiten 
geftofsen  wäre,  kann  bezweifelt  werden.  Denn  der  Ultra- 
montanismus hatte  nicht  in  Preufsen  feinen  Sitz;  fein 
Eindringen  hätte  alfo  höchftens  verzögert,  fchwerlich  aber 
ganz  verhindert  werden  können.  Unter  den  gegebenen 
Verhältnifsen  aber  hat  Niebuhr  gethan,  was  er  konnte. 
Er  hat  ehrlich  auf  feine  Concordatsgedanken  verzichtet 
und  die  Ausdehnung  der  Circumscriptionsbulle  auf  da» 


i)Vgl.FUru  Bismarcks  Gedanken  und  Erinnerungen  l,  1 12. 139.2,97. 
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geSammte  Staatsgebiet  verhindert.  Das  letztere  Verdienft 
thut  Mirbt  in  einer  Anmerkung  (S.  261  mit  den  Worten 
ab:  ,das  hatte  gerade  noch  gefehlt'.  Aber  eben  das 
waren  doch  die  Intentionen  der  Kurie,  wie  fie  Confalvi 
nicht  nur  in  einer  Denkfchrift  für  Hannover  zum  Ausdruck 
brachte,  fondern  in  den  Bullen  für  Hannover  und  die 
oberrheinifchen  Bisthümer  auch  durchfetzte  (Treitfchke, 
3,  204  und  228). 

Halte  ich  hiernach  den  gefchichtlichcn  Beweis  gegen 
die  Gefandtfchaft  nicht  für  erbracht,  fo  kann  ich  auch 
meine  Bedenken  gegen  die  Bcurtheilung  dcrfelbcn,  die  der 
zweite  Theil  der  Schrift  bringt,  nicht  vcrfchwcigcn.  Das 
Urtheil  läuft  auf  die  Fertftcllung  des  Widci  Spruchs  hinaus, 
der  fich  bei  der  Auffaffung  des  Papftes  als  Oberhaupt 
der  Kirche  und  als  politifchen  Souveräns  zeigt.  Mirbt 
hat  mit  aller  wünfehenswerthen  Klarheit  die  Zweideutig- 
keit diefer  Doppelwürde  gekennzeichnet.  Er  hat  auch 
nicht  unterlaffen,  diefen  Widerspruch  über  die  Perfon 
des  Papftes  hinaus  in  feine  Wurzel,  die  im  katholifchen 
Kirchenbegriff  verborgen  liegt,  zu  verfolgen.  Allein  den 
Gcgcnfatz  von  politifcher  Macht  und  religiöfer  Wirkfam- 
keit  unterfcheiden  wir  leicht  an  diefem  Kirchenthum. 
Verlangen  wir,  dafs  er  auch  von  Katholiken  als  folcher 
anerkannt  werde,  fo  conftruiren  wir  ein  religiöfcs  Bewufst- 
fein,  das  nirgends  exiflirt.  Denn  die  kleine  Minderheit 
der  Altkatholiken  Ift,  weil  fie  ecclesia  pressa  ift ,  kein 
Beweis  dagegen,  dafs  mit  dcrThatfache  des  hierarchifchen 
Episkopats  —  vollends  mit  monarchischer  Spitze  — 
rechtliche  und  damit  zugleich  politifche  Machtanfprüchc 
unweigerlich  verbunden  find.  Geht  aber  von  hier  aus 
das  V  erhältnifs  von  Kirche  und  Staat  —  folange  das 
ideell  geforderte  der  Subordination  nicht  in  Frage  kommt 
—  that  lachlich  in  dasjenige coordinirter  politifcher Gröfscn 
über,  fo  wird  auch  die  Forderung,  den  Verkehr  zwifchen 
beiden  in  den  Formen  zu  regeln,  in  denen  der  diplo- 
matifche  Verkehr  der  Zeit  fich  überhaupt  bewegt,  eine 
von  jener  Seite  unabweisliche  bleiben.  Dagegen  kann 
auch  die  Beobachtung  nicht  aufkommen,  dafs  Preufscn 
die  einzige  .proteftantifche'  GroSsmacht  ift,  die  fich  den 
Schädlichen  Luxus  einer  Gefandtfchaft  am  Vatican  leiftet. 
Denn  welche  andere  proteftantifche  Grofsmacht  hat  einen 
glcichgrofscn  Bruchtheil  katholifchcr  Bevölkerung  aufzu- 
weisen? 

Rumpenheim.  S.  Eck. 


Steinbeck,  Lic.  Johannes,  Das  Verhältnis  von  Theologie 
und  Erkenntnis-Theorie,  erörtert  an  den  theologifchen 
Erkenntnis-Theorien  von  A.  Ritfehl  und  A.  Sabaticr. 
Leipzig,  Dörffling  &  Franke,  1S98.  (VII,  254  S.  gr.  8.) 

M.  4.- 

Dcm  Gedenken  Frank's  ift  diefe  Schrift  in  Dank- 
barkeit gewidmet.  In  der  That  geht  fie  überall  von  den  I 
Vorausfctzungen  der  Frankfchen  Theologie  aus.  Wo  von 
Chriftcnthum  die  Rede  ift,  meint  der  Verf.  immer  die 
Auffaffung  und  Darftcllung  des  Chriftcnthum«,  die  Frank 
in  feiner  Theologie  bietet.  Das  ift  die  Starke  diefer 
Schrift,  fie  knüpft  überall  an  eine  feftgeformte  und  geift- 
reiche  theologiSche  Arbeit  an,  verirrt  fich  nicht  oder 
doch  nur  vorübergehend  auf  ungebahnte  Wege  —  wie 
es  Erftlingsarbeiten  zur  fyftematifchen  Theologie  fonft 
leicht  pafürt.  Andererfeits  ift  eben  daffclbe  freilich  auch 
ihre  Schwäche.  Nicht  als  wenn  es  an  eigener  und  ernft- 
hafter  Gedankenarbeit  fehlte.  Aber  diefe  ift  mit  allen 
Abfonderlichkeiten  der  Frank'fchen  Theologie  belaftet. 
Leber  deren  Grenzen  gelangt  der  Verf.  nirgends  hinaus 
und  fördert  daher  die  theologifche  Arbeit  nicht. 

In  einem  erften  Theil  (S.  I — 2t)  wird  dargethan, 
dafs  eine  vorausgeschickte  philofophifche  Erkenntnifs- 
t/icorie  für  die  Theologie  nicht  nothwer.dig,  fondern 
Schädlich  ift.  weil  fie  die  Theologie  und  damit  die  Er- 
kenntnifs  des  Chriftenthums  von  der  Philofophie  abhängig 


macht  und  anftatt  allgemeingültiger  Refultate  nur  Solche 
erzielt,  die  von  dem  fubjectiv  bedingten  philofophifchen 
Urtheil  des  betreffenden  Theologen  abhängig  find.  In 
einem  zweiten  Theil  (S.  22 — 209)  werden  die  Erkenntnis, 
theorien  Ritfchl's  und  Sabatier's  dargestellt  und  beur- 
theilt  und  zwar  in  einem  erften  Abfchnitt  (S.  22—821 
die  Ritfchl's,  in  einem  zweiten  Abfchnitt  (h.  82—205» 
diejenige  Sabatiers.  In  den  Ritfchl  gewidmeten  Er- 
örterungen wird  zwifchen  feinen  religiös-theologifchen 
und  feinen  philofophifchen  Grundsätzen  unterfcniedeii, 
an  jenen  manches  als  richtig  anerkannt,  diefe  dagegen 
als  irrig  erwiefen,  auch  gezeigt,  inwiefern  fie,  obwohl  Sie 
in  der  Theologie  Ritfchl's  nicht  eigentlich  durchgeführt 
find,  doch  auf  diefe  einen  irreführenden  Einflufs  ausgeübt 
haben.  Sabatier  kommt  etwas  weniger  gut  weg,  weil  er 
dem  Verftändnifs  des  Chriftenthums  eine  religionsphilo- 
fophifche  Theorie  zu  Grunde  legt  und  darüber  die  Eigenart 
des  Chriftenthums  verkennt,  namentlich  die  religiöfc  und 
damit  auch  die  chriftliche  ErkenntniSs  als  bloSs  fubjectiv 
und  SymboliSch  viel  zu  ScharS  von  der  objectiven  wiffen- 
SchaStlichen  ErkenntniSs  trennt.  Immerhin  ift  der  Verf. 
auch  hier  ernftlich  darum  bemüht,  allercrft  die  Theorie 
des  Gegners  fich  verftändlich  zu  machen  und  das  relativ 
Berechtigte  an  ihr  anzuerkennen.  In  einem  dritten 
Theil  (S.  210—254)  trägt  der  Verf.,  aus  den  von  ihm 
angeftellten  kritifchen  Erörterungen  die  Summe  ziehend, 
feine  eigene,  an  Frank  fich  anfchliefsende  —  Er- 
kenntnifstheorie  vor  und  widerlegt  damit  thatfächlich, 
was  er  im  erften  Theil  gegen  die  Nothwendigkeit  eines 
folchen  Unternehmens  vorgebracht  hatte.  Ganz  hat  er 
fich  auch  felbft  der  Einficht  nicht  entzogen,  dafs  er  fich 
damit  in  einen  Widerfpruch  verwickelt.  Zwar  will  er  es 
nicht  Wort  haben.  Aber  was  er  in  diefem  Sinn  vor- 
bringt, find  Ausreden  der  Verlegenheit,  die  das  alte 
Thema  variiren:  Bauer,  das  ift  ganz  was  Anderes! 

Als  ErftlingsSchrift  ihres  Verf.s  fcheint  mir  diefe 
Arbeit  alle  Anerkennung  zu  verdienen.  Die  Darstellung 
ift  klar  und  wohlabgcwogen,  die  Kritik  fachlich  und  be- 
sonnen. Auch  wird  in  diefer  Kritik  manches  Beachtens- 
werthe  vorgetragen.  Ritfchl's  philoSophiSche  Theorie 
vom  Ding  fordert  in  der  That  die  Kritik  heraus.  Saba- 
ticr's  Aufstellungen  leiden  auch  nach  meiner  Einficht 
darunter,  dafs  fie  von  einer  religionsphilofophifchcn 
Theorie  ausgehen,  die  wie  alle  diefe  Theorien  weder  dem 
Object  —  den  in  der  Gefchichte  gegebenen  Religionen  — 
noch  dem  concreten  Ideal  völlig  gerecht  wird:  in  diefem 
Sinne  fcheint  mir  der  VerS.  manchen  richtigen  Einwand 
zu  erheben.  Die  Sicherheit  endlich,  mit  der  er  Seme 
Urtheile  ausspricht,  verliert,  was  Sic  Unangcmeffcnes 
haben  könnte,  durch  den  engen  AnSchluSs  an  Frank, 
in  deffen  Namen  er  glcichfam  redet  —  ohne  in  die  Unart 
diefes  feines  Lehrers  zu  verfallen,  der  die  Vertreter  ab- 
weichender Anflehten,  auch  folcher  die  feinen  eignen 
recht  ähnlich  fahen,  von  oben  her  abzukanzeln  liebte. 

Aufs  Ganze  gefehen  halte  ich  freilich  die  Arbeit  des 
Verf.s  für  verfehlt.  Die  Theologie  ift  in  der  chriftlichen 
Kirche  in  der  Wechfchvirkung  mit  dem  geiftigen  Ge- 
Sammtleben  der  Zeit  entftanden,  und  ihre  Existenz  ift 
daran  gebunden,  daSs  fie  diefen  Zusammenhang  und  folg- 
lich auch  den  mit  der  Philofophie  auSrecht  erhält.  Die 
Theologie,  wie  Frank  es  wollte,  auf  den  IfolirSchemel 
Setzen,  hciSst  Sic  der  Auflöfung  anheimgeben.  Ueberdies 
ift,  wenn  einer  nun  doch  dabei  Theologie  machen  will, 
das  ganze  Unternehmen  undurchführbar.  Es  hat  nur  die 
Folge,  dafs  der  philofophifche  EinfluSs  am  unrechten  Ort 
und  uncontrolirt  fich  durchSetzt.  Beurthcilt  man  nun 
die  vom  VerS.  verhandelte  Frage  unter  dieSem  Gcfichts 
punkt,  dann  muSs  es  heiSsen,  daSs,  wenn  Kant  die  Aus- 
einandersetzung des  Chriftenthums  mit  der  Philofophie 
in  die  erkenntniSstheoretifche  Erörterung  verlegt  hat, 
gerade  damit  in  der  Sache  die  Unabhängigkeit  des  chrift- 
lichen Glaubens  von  den  wechselnden  Syftemen  der 
Philosophie  erreichbar  geworden  ift.   Indem  er  Frank 
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folgt,  hat  der  Verf.  dies  verkannt.  Die  Kehrfeite  dazu 
ift,  dafs  er  wieder  mit  Frank  die  Dogmen,  die  ein  philo- 
fophifch  bedingter  Ausdruck  des  chrifllichen  Glaubens 
lind,  für  die  Glaubensrealitäten  felber  hält. 

Ferner  hat  er  unter  dem  EinHufs  Frank's  fich 
nicht  klar  gemacht,  dafs  ,objectivc  Erkenntnifs'  zweier- 
lei bedeuten  kann.  Gcwifs  ift,  was  wir  im  Glauben 
erkennen  —  darin  haben  Frank  und  der  Verf. 
Recht  —  ein  Inbegriff  von  objectiven  Realitäten.  Wer 
das  verneint,  verneint  den  Glauben  fclbft.  Infofern 
ift  alfo  die  Erkenntnifs  des  Glaubens  eine  ,objective'. 
Sie  hört  aber  als  Glaubenserkenntnifs  niemals  auf,  in  den 
durch  den  Glauben  bezeichneten  fubjectiven  Beziehungen 
zu  flehen.  Wer  davon  abfieht  und  in  diefem  Sinn  ob- 
jective  Erkenntnifs  fucht,  macht  die  unfichtbaren  Reali- 
täten des  Glaubens  zum  Gegenfland  einer  Erkenntnifs, 
die  nur  der  endlichen  Welt  angemeffen  ift.  Das  thut 
Frank  auch  durchweg.  Einer  fehlerhaften  Combination 
Schleiermacher's  folgend,  glaubt  er  durch  Reflexion 
über  die  Wiedergeburt  und  ihre  Gewifsheit  die  Ver- 
gewifferung  des  ganzen  Dogmenkreifes  nachweifen  zu 
können.  Damit  überträgt  er  naturwiffenfchaftliche  Metho- 
den auf  diefes  ganz  andere  Erkenntnifsgebiet.  Das  thut 
nun  auch  unfer  Verf.  fortwährend;  dafs  wir  es  im  Glauben 
mit  objectiven  Realitäten  zu  thun  zu  haben  überzeugt 
find,  fetzt  er  in  das  Andere  um,  dafs  wir  hier  eine  vom 
Glauben,  d.  h.  %'on  den  perfönlichen  Beziehungen  der 
Erkenntnifs  abftrahirende  Erkcnntnifsmcthode  üben  follen. 
Wie  wenn  ein  Kind  meinte,  in  der  Erkenntnifs  feines 
Vaters  zu  wachfen,  indem  es  ihn  logifch  und  kunftgerecht 
in  das  Reich  der  Lebewefcn  einordnete  und  das  für  das 
.Anf.ch'  des  Vaters  erklärte.  Wachfen  wird  es  in  der 
Erkenntnifs  des  Vaters  nur  und,  fo  weit  möglich,  das 
.Anfich'  erreichen,  wenn  und  indem  es  dem  Vater  immer 
ähnlicher  wird.  Nicht  anders  bei  der  Gotteserkenntnifs. 
Sie  aus  den  perfönlichen  Beziehungen  loslöfen  heifst  fic 
fachlich  verändern.  Es  wird  dadurch  principiell  ein  dem  1 
Glauben  entgegengefetztes  unfrommes  Verhältnifs  zum 
Gegenfland  eingenommen.  Diefes  Quidproquo  ift  eine 
Her  grofsen  (objectiven)  Unwahrheiten,  an  denen  Frank's 
Theologie  krankt.  Aber  freilich  ift  fte  für  ihn  unent- 
behrlich. Denn  wenn  das  halsbrecherifche  Unternehmen, 
das  in  einem  ganz  anderen  geiftigen  Zufammenhang  ent- 
Ibndene  Dogma  aus  der  frommen  Erfahrung  des  evangel. 
Chriftcn  abzuleiten,  glücken  foll,  fo  mufs  irgendwo  der 
Uebergang  vom  Glauben  zur  fubtilen  theologifch-philo- 
fophifchen  Speculation  gemacht  werden,  der  aber  doch 
nicht  fo'.l  gemerkt  werden  dürfen.  Das  gefchieht  unter 
der  Devife  der  Objectivität  der  Glaubensrealitäten,  die 
mit  Recht  behauptet,  aber  mit  Unrecht  zum  Vorwand 
einer  dem  Glauben  cntgcgengcfetztcn  Erkenntnifsweife 
genommen  wird. 

Endlich  bleibt  gegen  den  Verf.  wie  gegen  Frank 
zu  erinnern,  dafs  die  Methode  des  Schriftgebrauchs,  die 
fie  üben,  völlig  willkürlich  ift.  Diefe  aus  dem  Zufammen- 
hang geriffenen  Schriftftellen,  die  dem  Text  nach  Bedarf 
eingefügt  werden,  läfst  man  fich  in  einer  Predigt  gefallen. 
In  eine  theologifche  Erörterung  dagegen  gehören  fie  nicht. 
Nur  ein  aufs  Ganze  gerichtetes  gefchichtliches  Verftänd- 
nifs  der  Schrift  ift  hier  am  Platz.  Denn  wir  muffen  den 
wirklichen  Inhalt  der  Schrift  zu  ermitteln  fuchen  und  die 
Schrift  nicht  fagen  lafTen,  was  uns  pafst.  Aber  freilich 
—  foll  die  Fiction  aufrecht  erhalten  werden,  dafs  das 
l_>ogma  den  Inhalt  der  durch  die  Schrift  normirten 
Glaubensgcwifshcit  des  evangelifchen  Chriften  bildet, 
dann  mufs  die  Schrift  unter  das  Dogma  gebeugt  und 
ein  Schriftgebrauch  gewählt  werden,  der  das  unter  der 
Hand  zu  beforgen  geftattet.  Nur  wird  dadurch  nicht 
aufgehoben,  dafs  der  Schriftgebrauch  falfch  ift,  und  die 
Notwendigkeit,  ihn  fo  zu  geftalten,  eben  auch  gegen  die 
Theologie  zeugt,  für  die  er  eine  Nothwendigkeit  ift. 

Nun  richten  fich  diefe  Bedenken  alle  dem  Anfchetn  j 
nach  mehr  gegen  Frank,  als  gegen  die  vorliegende 


Schrift  und  deren  Vcrfaffe-.  Indeffen  ift  das  nur  fehein- 
bar.  Ich  würde  die  eben  ausgefprochenen  Einwände 
gegen  Frank  nicht  erheben,  ohne  die  Pflicht  zu  em- 
pfinden, feine  Theologie  zugleich  aus  den  geiftigen 
Strömungen  verftändlich  zu  machen,  aus  denen  fie  ent- 
ftanden  ift,  und  ohne  zu  bezeugen,  dafs  fie  für  den 
evangelifchen  Glauben  und  gegen  die  Repriftinations- 
theologie  als  folche  im  Geift  ihres  Urhebers  gedacht  war. 
Alles  das  fällt  aber  dem  gegenüber  weg,  der  Frank's 
theologifche  Erbfchaft  vorbehaltlos  antritt.  Nicht  zwar 
er  —  wir  gehen  alle  von  dem  aus,  was  wir  von  unfern 
Lehrern  übernommen  haben  —  wohl  aber  fein  Unter- 
nehmen wird  von  diefen  Einwänden  getroffen,  ohne  dafs 
ihm  Aehnliches  wie  Frank  zur  Seite  fteht. 

Berlin.  Kaftan. 


Sabatier,  Prof.  Dekan  Auguft,  Die  Religion  und  die  mo- 
derne Kultur.  Vortrag  auf  dem  erften  religionswiffen- 
fchaftlichcn  Kongrefs  in   Stockholm,   gehalten  am 

2.  September  1897.  Mit  Genehmigung  des  Verfaffers 
aus  dem  Franzöfifchen  überfetzt  von  Pfr.  G.  Sterzel. 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.    (52  S.  gr.  8.) 

M.  -.80 

Chantepie  de  la  Saussaye,  Prof.  D.  P.  D.,  Die  verglei- 
chende Religionsforschung  und  der  religiöse  Glaube.  Vor- 
trag, gehalten  auf  dem  erften  religionswiffenfchaft- 
lichcn  KongrefTe  in  Stockholm  am  31.  Auguft  1897. 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.   (III,  36  S.  gr.  8.) 

M.  —.60 

Larsen,  Pfr.  Lic.  H.  Martenfcn,  Jesu  und  die  Religions- 
geschichte. Vortrag  auf  dem  erften  religionswiffcn- 
fchaftlichcn  Kongrefs  in   Stockholm,  gehalten  am 

3.  September  1897.  Mit  Genehmigung  des  Verfaffers 
aus  dem  Dänifchen  überfetzt  von  Pfr.  Dr.  G.  Sterzel. 
Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.    (32  S.  gr.  8.) 

M.  —.60 

Söderblom,  Pfr.  Nathan,  Die  Religion  und  die  sociale  Ent- 
wickelung.  Vortrag  auf  dem  erften  religionswiffcn- 
fchaftlichcn  Kongrefs  in  Stockholm,  gehalten  am 
31.  Auguft  1897.  Freiburg  i.  R„  J.  C.  B.  Mohr.  1898. 
(III,  96  S.  gr.  8.)  M.  i.öo 

Der  Stockholmer  religionswiffenfchaftliche  Congref* 
gehört  mit  zu  den  bedeutsamen  und  erfreulichen  Zeichen 
der  Zeit,  infofern  er  einen  der  Verfuchc  ruhiger  und 
fachlicher  Verftändigung  über  die  religiöfe  Lage  bedeutet 
und  damit  das  Vorhandenfein  einer  von  allen  kirchlichen 
Befonderheiten  unabhängigen  Gemeinde  darftellt,  die  die 
Probleme  als  offene  anerkennt  und  im  gemeinfchaftlichcn 
Suchen  fich  verbunden  fühlt.  Wie  würde  Rieh.  Rothe 
über  eine  folche  unkirchliche  Vereinigung  fich  gefreut 
haben!  In  der  That  find  auch  die  Themata  fo  gewählt, 
dafs  in  ihnen  die  brennenden  Hauptfragen  zur  Bcfprcchung 
kommen. 

Sabatier  behandelt  in  der  bekannten  eleganten 
und  lichtvollen  Weife  die  allgemeine  Lage,  die  Frage 
nach  dem  bcftchcndcn  und  auf  der  beftchenden  Grund- 
lage fich  weiter  entwickelndem  Verhältnis  von  Religion 
und  moderner  Kultur.  Er  giebt  hierbei  eine  Zufammcn- 
faffung  der  Grundgedanken  feiner  Esqwsse  d'une  Philo- 
sophie de  religion,  über  die  ich  mich  bereits  an  anderem 
Orte  (Deutfche  L.  Z.  1898,  Nr.  19)  ausführlich  ausge- 
fprochen  habe.  Seine  Auffaflung  entfpricht  dem  Neu- 
kantianismus der  deutfehen  Theologie,  nur  mit  ftarker 
Zurückdrängung  der  bei  diefer  noch  vorwiegenden  kirch- 
lichen Intereffen  und  in  Folge  deffen  ftärkerer  Verföh- 
nung  von  Religion  und  Kultur,  die  fich  Sabatier  in  der 
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Weife  Rothes  in  kirchcnfrcicr  moderner  Kultur  innerlich 

Steinigt  denkt  wie  das  bcfcclcndc  Princip  und  den  von 
m  befcclten  Leib.  Von  diefer  Einheit  und  ihrer 
Wirkung  auf  Wiffcnfchaft,  Staat,  Gefcllfchaft,  Kunft, 
Literatur,  Moral  und  rcligibfe  Gemeinfchaft  entwirft  er 
ein  begeiftertes  Zukunftsbild.  Freilich  flehen  gegen  diele 
Beflimmung  des  Vcrhältnifses  von  Religion  und  Sittlich- 
keit die  fchwerften  Bedenken.  Es  hat  bisher  in  der  Wirk- 
lichkeit niemals  fich  herftellen  laflTen  und  ifl  von  allen, 
die  es  verkündigen,  nur  als  ein  Zukunftsprogramm  ge- 
fchildert  worden,  womit  doch  wohl  angedeutet  ifl,  dafs 
in  der  wirklichen  Sache  fchwierige  Antinomien  beflehen. 
Auch  das  Verhältnifs  von  Religion  und  Wiffenfchaft,  bei 
dem  die  Wiffenfchaft  als  befondere  Erkenntnifsquelle. 
die  das  caufale  Weltbild  hervorbringt,  und  die  Religion 
als  befondere  Erkenntnifsquelle,  aus  der  die  Gemüths- 
erfahrung  von  Gott  hervorgeht,  neben  einander  geflellt 
werden,  ifl  m.  E.  unhaltbar.  Um  einen  groben  Vergleich 
zu  gebrauchen,  fo  kommt  mir  das  immer  vor,  wie  wenn 
jemand  über  das  Verhältnifs  der  Schuhnagcl  und  der 
Schuhmachcrkunfl  reden  wollte  und  dabei  obendrein 
tliefes  Verhältnifs  fortwährend  mit  dem  zwifchen  Schuh- 
nägeln und  Schuhleder  verwechfelte. 

Chantepic  de  la  Sauffaye  greift  das  brennendfte 
Problem  der  Lage  heraus,  die  Beziehung  der  allgemeinen 
vergleichenden  Religionswiffenfchaft  zu  der  Betrachtung 
dcsChriftenthums  als  normativer  Religion.  Er  verweift  aut 
die  parallelen  Wirkungen  der  Erweiterung  des  religions- 
gcfchichtlichen  Horizontes  bei  Herodot,  den  Sophiften, 
der  römifchen  Kaiferzeit,  der  mongolifchen  Dynaftie,  den 
Kreuzzügen  und  der  Renaiffance,  erkennt  aber  an,  dafs 
die  hiftorifch-wiffenfchaftliche  Behandlung  und  die  Weite 
des  gegenwärtig  erfchloffenen  Horizontes  eine  ganz  neue 
Lage  gefchaflen  haben.  Seine  Ausführungen  über  das 
fo  gegebene  Problem  find  dann  freilich  fchr  unfichcr  und 
ergebnifslos.  Er  betont  nur  gegenüber  den  Neigungen, 
die  Religion  aus  den  Erfchcinungen  bei  Naturvölkern 
zu  erklären,  die  Unmöglichkeit,  fic  von  hiftorifchen  Er- 
feheinungen  aus  überhaupt  zu  erklären,  und  gegenüber 
den  Verfuchen,  aus  der  Hiftoric  durch  den  Ent%vickclungs- 
begriff  und  durch  die  Conftruction  von  Entwickelungs- 
gefetzen  die  normative  und  die  Zukunft  bcherrfchende 
Wahrheit  zu  finden,  die  Nutzlofigkeit  aller  allgemeinen 
Begriffe  und  die  Bedeutung  der  Freiheit  und  des  Indi- 
viduellen auf  dem  Gebiete  der  Hiftorifchen.  Schliefslich 
findet  er  den  Werth  diefer  Studien  dementfprechend 
lediglich  in  der  fchärferen  Erfaffung  des  individuellen 
Charakters  des  Chriftenthums,  was  er  an  dem  Aufweis 
der  nur  fcheinbaren  Aehnlichkeit  des  Buddhismus  er- 
läutert. Allein  folche  Sätze  fprechen  doch  nicht  mehr 
als  einen  fehr  vereinzelten  richtigen  Gedanken  aus.  Ge- 
rade die  Hauptfrage  nach  dem  Rechte  der  von  diefen 
hiftorifchen  Individualitäten  beanfpruchten  Allgemcin- 
gültigkcit  und  nach  der  Möglichkeit,  diefe  Fragen  von 
der  Hiftoric  aus  zu  bcurthcilen,  ift  gar  nicht  aufgeworfen. 
Die  Bedingungen  ihrer  Löfung  find  gar  nicht  unterfucht, 
und  auch  eine  Löfung  von  anderen  Vorausfctzungen  aus, 
etwa  von  einem  offenbarungsgläubigen  Supranaturalismus 
oder  von  einem  mctaphyfifcn-philofophifchen  Kriterium 
aus,  ift  nicht  angedeutet.  Auch  die  wichtige  Frage  nach 
dem  Verhältnifs  des  Allgemein  gilt  igen  zum  thatfächlich 
allgemein  Herrfchenden,  die  vom  Supranaturalismus 
durch  die  Sündenlehre  und  von  der  Entwicklungslehre 
durch  ein  von  ihr  irgendwie  conftruirtes  Verhältnifs  von 
Caufalität  und  Teleologie  beantwortet  wird,  ift  gar  nicht 
aufgeworfen,  ebensowenig  die  nach  dem  Verhältnifs  des 
Typifchen  zum  Individuellen.  All  diefen  fchwicrigen 
und  unmittelbar  aus  der  Sache  erwachfenden  Problemen 
ift  doch  nicht  abgeholfen  durch  den  Satz,  ,dafs  es  fich 
beim  Einfiufs  der  Religionswiffenfchaft  auf  den  Glauben 
nicht  ausfchliefslich  und  felbft  nicht  in  erfter 
Linie  um  Refultatc,  fondern  um  geiftige  Einwirkungen 
handelt',  (S.  121  oder  durch  den  Hinweis  auf  den  .Grund- 


fehler in  der  Moral  unferer  Zeit,  dafs  man  fich  in  feinem 
Leben,  Denken  und  Handeln  nicht  nach  ewigen  Prin- 
eipien,  nach  inneren  Ucberzeugungcn,  nach  dem,  was  aufser 
der  Welt  fich  unferem  Geifte  als  das  Höchfte  bekundet, 
nach  innerer  Erleuchtung  und  unwiderstehlichen  Gefühlen, 
worin  abfolute  Forderungen  an  uns  gcftcllt  werden,  fon- 
dern nach  den  Strömungen  der  Welt  und  des  Zeitgeiftes 
richtet'  fS.  20>,  Das  trifft  hochftens  den  Pofitivismus, 
aber  das  erhellt  doch  nicht  das  fchwierige  Problem  der 
Bedeutung  der  Hiftorie  und  hiftorifchcr  Thatfachen  für 
die  Theologie.  Im  Gegentheil.  die  widerfpruchsvollen, 
mit  halben  Andeutungen  arbeitenden  Aphorismen  des 
Vortrages  machen  es  erft  recht  dunkel. 

Einen  Ausfchnitt  aus  diefem  Problem,  das  Verhättnifs 
der  Pcrfon  Jcfu  zu  anderen  grofsen  religiöfen  Perfönlich- 
keiten,  behandelt  Martcnfen  Larfen  mit  der  Abficht, 
zu  zeigen,  dafs  die  ,nivcllircnde  allgemeine  Religions- 
gefchichtc'  nicht  im  Stande  fei,  Jcfus  zu  einer  allgemeinen 
religionsgefchichtlichen  Gröfse  zu  reduciren  und  ihn  feiner 
Originalität  zu  berauben'.  In  diefer  zweideutigen  For- 
mulirung  der  Frage  deckt  fchon  die  ganze  dogmatifche 
Präoccupation.  Diefelbe  fteckt  dann  weiter  darin,  wenn 
die  Originalität  Jefu  religionsgcfchichtlich  in  dem  ihm 
ganz  eigenthümlichen  Bewufstfein  der  ,Gottcsfohnfchaft' 
gefunden  wird,  wobei  die  Vieldeutigkeit  diefcs  Wortes 
fchr  ausgenutzt  wird.  Den  Schlufs  bildet  die  einfache 
Auflöfung  des  Problems.  Die  Wiflenfchaft  conftatirt  dies 
einzigartige  Bewufstfein ,  der  Glaube  glaubt  an  die  Be- 
rechtigung diefes  Bewufstfeins  und  an  die,  wenn  das 
Bewufstfein  Grund  in  der  Wirklichkeit  hat,  ganz  felbft- 
verftändlichc  Wunderhaftigkeit  des  Lebens  Jefu.  Der 
ganze  Vortrag  hat  mehr  rhetorifchen  Charakter. 

Dem  gegenwärtig  dringlichften  Problem  der  chrifl- 
lichen  Ethik,  der  Frage  nach  dem  Verhältnifs  des 
Chriftenthums  zu  der  gegenwärtig  fich  vollziehenden 
focialcn  Umfchichtung,  ift  die  etwas  wortreiche  Abhand- 
lung Soderblom's  gewidmet.  Sic  zeichnet  fich  durch  eine 
nicht  allzuhäufige  Einficht  in  den  Doppelcharaktcr  des 
Chriftenthums  aus,  das  in  logifchem  u'idcrfpruch,  aber 
in  voller  praktifcher  Verträglichkeit  einerfeits  die  Ge- 
müther für  die  obere  Welt  fammelt  und  infofern  eine 
Tendenz  zu  Askefe  und  Weltflucht  befitzt,  andererfeiü 
aber  in  der  Bruderliebe  die  Gemüther  an  allen  menfeh- 
lichcn  Gcfchicken  und  an  deren  für  das  perfönliche 
Leben  möglich!!  dienlicher  Geftalt  intereffirt  und  info- 
fern  eine  Tendenz  zur  Sichtung  innerweltlicher  Lebens- 
ordnungen  befitzt.  Von  hier  aus  leitet  S.  die  Haltung 
des  Chriftenthums  zu  der  augenblicklichen  Wandelung 
in  der  focialcn  Schichtung  ab  als  eine  wefentlich  inner- 
lich unabhängige,  aber  zum  Dienfle  für  die  emporftrebende 
Gaffe  verpflichtende.  Die  andere  Seite  des  Themas,  die 
Betrachtung  des  focialcn  gegenwärtigen  Proceffcs  felbft. 
ift  freilich  fehr  ungenügend  behandelt.  Hier  herrfcht  die 
.Sociologie'  und  der  , Evolutionismus'  mit  ihren  ,Natur- 
gefetzen'.  Die  tieferen  Fragen,  wie  überhaupt  die  von  der 
Religion  zu  erbauende  geiftige  Welt  fich  zu  dem  natür- 
lichen Unterbau  menfehlicher  Intereffen  und  Gemcin- 
fchaftsbildungen  verhalte  und  wie  weit  überhaupt  das 
Chriflcnthum  hoffen  kann,  diefe  Naturgrundlage  zu  be- 
wältigen und  zu  reguliren,  find  nicht  aufgeworfen.  Sic 
liegen  aber  eigentlich  auf  dem  Grunde  des  von  ihm 
behandelten  Problems. 

Heidelberg.  Troeltfch. 


Hartmann,  Eduard  v.,  Ethische  Studien.    Leipzig,  H. 
Haacke,  1898.    (VII,  241  S.  gr.  8.)  M.  5.- 

Vorliegcndes  Buch  des  bekannten  Philofophen  ent- 
hält acht  Stücke  von  ethifchem  und  religionsphilofopbi- 
schem  Inhalt  unter  folgenden  Titeln:  1)  Unterhalb  unJ 
oberhalb  von  gut  und  böte,  2)  Nictzfche's  ,ncue  Moral', 
3)  Stirners  Verherrlichung  des  Egoismus,  4)  die  antike 
Humanität,  5)   Heteronomie  und   Autonomie,  6}  der 
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Werthbegriff  und  der  Luftwerth,  7)  Ethik  und  Eudä- 
monismus,  8)  Religionsphilofophifche  Thefen. 

Von  diefcn  Auffätzen  gehören  der  erfte  und  die 
vier  letzten  enger  zufammen  als  dircete  Darlegungen 
von  eigenen  Ueberzeugungcn  des  Verf.,  der  in  den  übrigen 
Abhandlungen  fein  Urtheil  über  einige  zur  Zeit  viel  be- 
sprochene Erfcheinungen  abgiebt.  Die  Kritik  Nietzfche's 
i(t  fchon  um  des  Kritikers  willen  intereffant,  der  fich 
diefer  Aufgabe  mit  gewohnter  Gewandtheit,  wenn  auch 
nicht  ganz  ohne  perfönliche  Animofität  entledigt  hat. 
H.  findet,  dafs  Nietzfche  als  Schrififtellcr  weibifch  ge- 
artet fei,  und  ficht  in  deffen  Ideal  des  Uebermenfchen, 
diefer  ,zur  Carricatur  übertriebenen  Männlichkeit',  ,ein 
Ideal  für  weibifche  Naturen,  etwa  in  dem  Sinne  wie  der 
Circusathlet  zuletzt  zum  Ideal  für  decadente  Ariftokra- 
tinnen  wird'.  Viel  höher  als  Nietzfche  ftellt  Hartmann 
Stirner,  deffen  Buch  über  den  Einzigen  und  fein  Eigen- 
thum er  ein  geniales  Meifterwerk'  nennt.  Die  Deduction 
auf  S.  61,  durch  die  er  es  wahrfcheinlich  zu  machen 
verfocht,  dafs  Nietzfche  Stirner  gekannt  habe,  alfo  von 
ihm  auch  abhängig  gewefen  fei,  halte  ich  nicht  für  be- 
weiskräftig. Ich  glaube  nicht,  dafs  Nietzfche,  der  in  der 
Wahl  feiner  Lcctüre  fehr  willkürlich  verfuhr,  blos,  weil 
er  durch  ein  von  ihm  beftrittenes  Capitel  in  Hartmann's 
Philofophie  des  Unbcwufsten  auf  Stirner  hätte  hinge- 
wiefen  werden  können,  fich  mit  diefem  auch  wirklich 
bekannt  gemacht  hat  Und  dafs  er,  wenn  er  Stirner  ge- 
kannt hätte,  diefe  Kenntnifs  und  etwaige  Einfluffc,  die 
Stirner  auf  ihn  ausgeübt  hätte,  abfichtlich  und  künftlich 
verborgen  haben  follte,  wie  es  nach  Hartmann's  Hypo- 
thefe  doch  wohl  der  Fall  fein  müfste,  halte  ich  bei 
Nietzfche  vollends  für  ausgefchloffen. 

Die  Abhandlung  über  ,die  antike  Humanität'  ift  eine 
in  der  Hauptfache  zuftimmende  Befprechung  von  M. 
Schneidewins  gleichnamiger  Monographie  (1897).  H. 
wünfeht  aber  für  den  Gymnaflalunterricht  einen  ,Rollcn- 
taufch'  zwifchen  dem  Lateinifchen  und  dem  Griechifchen, 
da  deffen  Pflege  ,cin  viel  geeigneteres  Mittel  als  die  des 
Lateinifchen  ift,  um  das  zu  übermitteln,  was  als  wefent- 
licher  Rechtsgrund  für  die  Erhaltung  des  humaniftifchen 
Gymnafiums  dienen  foll,  das  Wefen  der  antiken  Huma- 
nität'. 

In  den  übrigen  Auffätzen  ergänzt  und  erläutert  H. 
feine  früheren  Darlegungen  über  religionsphilofophifche 
und  ethifche  Themata.  Und  zwar  feheinen  die  jetzt  von 
ihm  behandelten  Dinge  ihm  befonders  am  Herzen  zu 
liegen.  Insbefonderc  das  erfte  und  die  beiden  letzten 
Stücke  geben  einen  Eindruck  davon,  worauf  vor  allem 
es  H.  ankommt.  In  unferem  antimetaphyfifchen  Zeitalter  | 
■ft  er  ja  einer  der  überzeugteften  Metaphyfiker.  Das 
Recht  diefes  Standpunktes  ift  für  ihn  Voraussetzung,  und 
in  der  Art,  wie  er  ihn  ausgebildet  hat,  ift  er  doch  mehr 
von  Sendling  und  Hegel,  als  von  Schopenhauer  beein- 
flufst.  So  vertritt  er  mit  aller  Ueberzeugung  ein  philo- 
fophjfchcs  Syftem,  in  deffen  Einzelheiten  er  ja  von  ver- 
fehiedenen  Vorgängern  abhängig  ift,  deffen  Eigenart  aber 
dadurch  bedingt  ift,  wie  er  die  ,Wahrheitsmomente', 
die  ihm  an  den  oder  jenen  einfeitigen  Standpunkten  ent- 
gegentreten, mit  einander  verbindet,  und  zu  einer  Einheit 
zufammenfafst.  Wenn  auch  feine  Syftematik  fclbft  ganz 
ebenfo  wie  die  feiner  Vorgänger  in  der  erften  Hälfte 
diefes  Jahrhunderts,  zum  Theil  recht  abftract  und  fche- 
matjfch  ift,  fo  ift  fein  Syftem  doch  einheitlich,  forgfältig 
durchdacht  und  wohl  zufammenhängend.  Auch  feine  Ethik 
ftimmt  durchaus  zu  dem  Entwurf  feinerpantheiftifchen  Welt- 
anfehauung,  die  er  als  concreten  Monismus  bezeichnet. 
Im  7.  Auftatz  vertheidigt  er  fie  in  klarer  und  folgerich- 
tiger Entwickelung  insbefondere  gegen  den  von  Lic.  Stange 
in  Halle  erhobenen  Vorwurf,  dafs  sie  .eudämoniftifch  im 
verwerflichen  Sinne  des  Wortes'  fei  und  deckt  dabei  viel- 
fache Mifsverft  ändnifse  diefes  Kritikers  auf. 

Grundlegend  ift  für  Hartmann's  Ethik  die  Unter- 
fcheidung  von  drei  verfchiedenen  Standpunkten  des 


Menfchen  zur  Sittlichkeit,  des  naturaliftifchen,  mora- 
liftifchen  und  fupramoraliftifchen  (vgl.  Nr.  1).  Diefe 
find  je  in  ihrer  ausfchliefslichen  Einfcitigkeit  unwahr,  fie 
find  aber  nach  ihren  Wahrheitsmomenten  zu  verfchmelzen. 
So  erhebt  fich  die  unbewufste  Teleologie  des  Naturlebcns 
im  fittlichen  1  .eben  zur  bewufsten  Teleologie.  Ihren 
Zweck  und  letzten  Grund  aber  hat  die  Sittlichkeit  in 
der  überfittlichen  Sphäre,  d.  h.  in  der  Religion,  die  mit 
ihrem  Geifte  die  unliebe  und  die  natürliche  Sphäre  durch- 
dringen foll  Die  Sittlichkeit  alfo,  als  deren  vorzüglichen 
Inhalt  auch  H.  die  Liebe  fordert,  ift  zwar  als  wahre  Sitt- 
lichkeit autonom  (vgl.  Nr.  5),  fie  hat  aber  infofern  ihren 
Hintergrund  nothwendig  in  der  den  fittlichen  Subjectcn 
immanenten  göttlichen  Wirksamkeit;  wie  denn  Menfch 
und  Gott  nur  exiftenticll  verfchieden,  fubftantiell  dagegen 
identifch  gedacht  werden.  Diefe  Grundannahme  ift  durch- 
aus metaphyfifchcr  oder  religiöfer  Art.  Denn  Metaphyfik 
und  Religion  gelten  Hartmann  fofehr  gleich,  dafs  er  auch 
ein  gefondertes  Dafein  der  Religion  im  Cultus  und  in  der 
Andacht  ablehnt.  Ein  folches  gehört  vielmehr  nur 
.Stufen  an,  wo  die  Religion  noch  um  die  Herrfchaft  mit 
widerftrebenden  Kräften  im  Menfchen  zu  ringen  hat,  wo 
das  Immanenzbcwufstfcin  noch  gar  nicht  oder  fchwach 
vertreten  ift',  während  die  Religion  auf  der  höchften 
Stufe  fich  fofort  in  Sittlichkeit  umfetzen  und  das  Natür- 
liche ethifiren  foll.  In  dem  pantheiftifchen  Syfteme 
Hartmann's  nimmt  ferner  die  teleologifche  Betrachtung 
eine  hervorragende  Stelle  ein.  Daher  erklärt  es  fich 
wohl  auch,  dafs  er  (vgl.  Nr.  6),  indem  er  zugleich  die 
Gefühle  nur  als  Indices  von  Willensproceffen  Tafst,  den 
Werthbegriff  auf  den  Zweckbegriff  zurückführt,  während 
fonft  vielmehr  umgekehrt  den  Werthurtheilen  unter 
dem  Gefichtspunkte  eine  befondere  Aufmerkfämkeit  zu- 
gewandt wird,  dafs  fie  im  Verhältnifs  zu  den  Zweck- 
fetzungen das  prius  find.  Immerhin  find  auch  für  folche, 
die  jenen  Anfatz  des  Verf.  fich  nicht  aneignen  können, 
feine  feinen  und  fcharffinnigen  Ausführungen  über  das 
Verhältnifs  zwifchen  der  concreten  Luft  oder  Unluft  und 
und  deren  Werthung  lehrreich  und  beachtenswerth. 

Für  thcologifchc  Lefer  am  intereffanteften  find  jeden- 
falls die  68  religionsphilofophifchen  Thefen,  die  den 
Inhalt  des  letzten  (8.)  Stückes  ausmachen.  Der  Anhänger 
Hartmann's,  Arthur  Drews,  meint  fogar  (Preufsifchc  Jahr- 
bücher. 1898.  Auguftheft.  S.  353  ff),  dafs,  wenn  diefe 
Sätze  vor  50  Jahren  ausgefprochen  wären,  fie  kein 
geringeres  Auffehen  als  Straufs'  Leben  Jefu  und  Feuer- 
bach's  Wefen  des  Chriftenthums  erregt  haben  würden. 
Dies  mag  dahingeftellt  bleiben.  Thefe  1— 17  aber  handeln 
von  der  Gottesvorftellung.  Der  chriftliche  Theismus  fteht 
nach  Hs.  Urtheil  zwar  höher  als  der  naturaliftifche  und 
der  abftract- moniftifche  Pantheismus,  nicht  aber  höher 
als  der  concret-moniftifche  Pantheismus,  der  vielmehr  den 
Vorzug  habe,  die  im  trinitarifchen  Monotheismus  ver- 
einigten Widcrfprüche  des  jüdifchen  Theismus  und  des 
alexandrinifchen  abftracten  Monismus  zu  überwinden.  In 
demfelben  Sinne  war  bereits  im  7.  Auffatz  der  Begriff 
der  abfoluten  Pcrfönlichkeit  mit  Argumenten,  wie  fie  auch 
fchon  Straufs  und  andere  vertreten  haben,  als  logifch 
unmöglich  beftritten  worden.  Aber  es  fragt  fich,  ob  der 
religiöfe  Werth  von  metaphyfifchen  Speculationen  oder 
von  Glaubensgedanken  überhaupt  in  deren  Correctheit  nach 
dem  Mafsftab  unferes  logifchen  Denkens  liegt,  und  ob 
nicht  gerade  viel  wichtigere,  weil  religiös  kräftigere 
und  wirkfamere  Gedanken  und  Motive  preisgegeben 
werden  müfsten,  wenn  blos  um  der  etwaigen  logifchen 
Folgerichtigkeit  willen  darauf  verzichtet  werden  follte, 
Gott  ganz  concret,  wenn  auch  bis  zu  einem  gewiffen 
Grade  anthropomorphiftifch ,  als  den  allmächtigen,  mit 
liebevoller  Vorfehung  über  den  Seinigen  waltenden  Vater 
zu  denken.  Wenn  dagegen  Hartmann  und  Drews,  der 
sich  darüber  beklagt,  dafs  nur  erft  katholifchc,  nicht  aber 
auch  evangelifche  Theologen  von  feiner  im  Sinne  feines 
Meifters  an  der  abfoluten  Pcrfönlichkeit  geübten  concret- 
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moniftifchen  Kritik  Notiz  genommen  haben,  fo  energifch 
für  die  pantheiftifche  und  gegen  die  theiftifche  Gottcs- 
vorftellung  auftreten,  fo  darf  ihnen  wohl  Schlcicrmacher's 
Urtheil  (Reden  über  die  Religion,  I,  Aufl.  S.  129)  über 
die  ftreitige  Frage  in  Erinnerung  gebracht  werden,  dafs 
die  pantheiftifche  oder  theiftifche  Faffung  des  Gottesbe- 
griffs abhängig  ift  von  der  Richtung  der  Phantafie,  die 
bei  den  einen  mehr  an  dem  Bewufstfein  der  Freiheit, 
bei  den  anderen  am  Verftande  hänge.  Der  chriftliche 
Theismus  aber,  deffen  Gründe  andere  find,  als  folche 
einer  vor  allem  auf  logifche  Widerfpruchslofigkeit  be- 
dachten Speculation,  wird  nicht  dadurch  erfchüttert,  dafs 
jene  beiden  Philofophen  nun  einmal  perfönlich  für  die 
pantheiftifche  Vorftcllungswcife  disponirt  und  engagirt 
lind.  Denn  mehr  als  diefes  Factum  wird  durch  die  für 
die  concret-moniftifche  Glaubensweife  vorgebrachten 
Argumente  nicht  bewiefen. 

InThefe  18—24  w'r^  dem  .hetcrofoterifchen'  Chriften- 
thum  die  , Autofotcric1  des  concreten  Monismus  in  dem 
Sinne  entgegcngcftcllt,  dafs  ,alle  Menschen  in  VVcfens- 
einheit  und  alle  in  verfchiedenem  Grade  in  teleologifcher 
Willenseinheit  mit  Gott  ftehen,  ohne  dafs  einer  die  volle 
functionelle  Identität  (Sündlofigkeit)  erreichte1.  Aber 
Hartmann  fagt  fclbft  in  Th.  26:  ,Die  concret-moniftifche 
Metaphyfik  und  die  Autofoteric  hat  Jcfus  ficher  nicht 
gelehrt  und  eine  folche  Immanenzreligion  hat  er  ganz 
unzweifelhaft  nicht  ftiften  wollen'.  In  diefer  Erkenntnifs 
wird  in  Th.  25 — 31  überhaupt  die  Frage  nach  einer 
concret  moniftifchen  Reform  des  Chriftenthums  erörtert. 
Nur  in  einer  folchen,  nicht  aber  in  den  verfchtedenen 
neueren  theologifchen  Verfuchen,  die  alte  chriftliche 
Religion,  fei  es  im  Fcfthaltcn  an  der  Ucbcrliefcrung, 
fei  es  in  neuen  Formen  aufrechtzuerhalten,  meint  Hart- 
mann, könne  die  religiöfe  Gährung  unfercr  Zeit  zur  Ruhe 
kommen.  Am  verkehrteften  aber  erfcheint  es  ihm,  ,zu 
dem  urfprünglichen  Evangelium  des  vermeintlichen 
Stifters  zurückkehren'  zu  wollen.  Diefe  Anficht  wird  in 
Th.  32—58  begründet,  in  denen  der  Verf.  fchon  früher 
von  ihm  vertretene  Anflehten  über  die  gefchichtliche 
Geftalt  und  die  rcligionsgefchichtliche  Bedeutung  Jefu 
reproducirt.  Mit  diefen  hiftorifchen  Urthcilcn  Hs.  ift  aber 
im  Rahmen  einer  Recenfion  ebenfowenig  eine  Ausein- 
anderfetzung  möglich,  wie  mit  den  folgenden  Thefen 
(SS — 65),  in  denen  Paulus  als  der  eigentliche  Stifter  des 
Chriftenthums  aufgefafst  wird,  während  Chrifti  Perfon  und 
Lehre  nicht  als  der  ,pofitive  Grund',  fondern  nur  als  ,der  zu- 
fällige äufsere  Anlafs'  zur  Entftehung  des  Chriftenthums 
beurtheilt  wird.  Schliefslich  wird  in  Th.  67.  die  bisherige 
confervative  Stellung  der  chriftlichen  Confcffionen  zur 
Ucbcrlieferung  als  das  eigentliche  Hindernifs  einer  .zeitge- 
mäfsen  Reform  des  Chriftenthums'  verantwortlich  ge- 
macht, und  in  Th.  68  ein  concret-moniftifchcr  Bekenntnifs- 
Entwurf  vorgelegt 

Dem  Verf.  ift  es  deutlich,  dafs  die  von  ihm  ange- 
ftrebte  Reform  des  Chriftenthums  nur  von  einem  berufenen 
Reformator  als  ,reifc  Frucht'  ihrer  bisherigen  Vorberei- 
tungen gepflückt  werden  könne  (Th.  25).  Wenn  er  fich 
demnach  nicht  als  einen  folchen  Reformator  betrachtet, 
fo  hat  er  mit  diefer  Selbfterkenntnifs  durchaus  Recht 
Seine  Starke  liegt  nun  doch  einmal  auf  einem  anderen 
Gebiet,  nämlich  auf  dem  der  intcllcctuellen  Kritik,  der 
theoretifchen  Analyfc  und  der  fpeculativen  Conftruction. 
Leiftungen  diefer  Art  können  nun  auch  ganz  gewifs  im 
rcligiöfen  Intereffe  ftehen,  und  beim  Verf.  ift  dies  that- 
fächlich  der  Fall.  Infofern  aber  find  fie,  wenn  nicht 
geradezu  Zerfetzungsproducte,  fo  doch  ftets  nur  fehr 
fecundarc,  ja  fpätgeborene  Erfcheinungen  in  der  Ent- 
wickelungsgcfchichtc  des  religiöfen  Lebens,  deffen  primäre 
Formen  ein  ganz  anderes  Geficht  zeigen  und  in  jedem 
Falle  präfyftematifch  find.  Für  folche  ganz  concrete, 
nicht  .concret-moniftifche'  und  überhaupt  nicht  philo- 
fophifch-fpL-culative,  religiöfe  Neubildungen  oder  Umbil- 
dungen fehlt  es  aber  dem  Verf.  an  dem  nöthigen  Blick. 


Das  vor  allem  beweifen  die  Zuge,  die  ihm  am  Bilde  Jefu 
als  die  charakteriftifchen  entgegentreten,  und  die  ihn 
dazu  beftimmen,  nicht  Jefus,  fondern  Paulus  als  den 
eigentlichen  Stifter  der  chriftlichen  Religion  anzufeilen. 
Wem  nun  ein  irgendwie  congenialcs  Verftändnifs  gerade 
für  die  religiöfe  Seite  der  Perfon  Jefu  abgeht,  der  ift 
auch  nicht  etwa  vorzugsweife  dazu  legitimirt,  einer 
künftigen  Reform  des  Chriftenthums  das  Programm  vor- 
zufchreiben.  Es  ift  daher  fehr  unwahrfcheinlich,  dafs  der 
concrete  Monismus,  wie  deffen  Urheber  es  erwartet  einem 
religiöfen  Reformator  der  Zukunft  als  Leitfaden  dienen 
wird,  zumal  das  Predige  des  Pantheismus,  für  den  der 
Verf.  mit  folchem  Nachdruck  eintritt,  feit  der  Mitte  diefes 
Jahrhunderts  fehr  zurückgegangen  ift  Und  es  ift  trotz 
Eduard  v.  Hartmann  auch  nicht  viel  Ausficht  vorhanden, 
dafs  gerade  eine  pantheiftifche  Denkweife  in  der  von 
ihm  conftatirten  religiöfen  Gährung  unferer  Zeit  zum 
Kryftallifationspunkt  einer  rcligiöfen  Erneuerung  werden 
wird.  Hartmann's  concretcr  Monismus  aber  erfcheint  viel- 
mehr als  eine  Nachblüthe  der  in  der  erften  Hälfte  des 
Jahrhunderts  blühenden  identitätsphilofophifchen  Syfteme, 
denen  er  fich  als  fpeculativ  ebenbürtige,  wiffenfehaftlich 
vielfach  überlegene  Bildung  anreiht. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 
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Ein  Buch,  das  in  wenigen  Monaten  eine  ganze  Reihe 
von  Auflagen  erlebt  hat,  bedarf  unferer  Empfehlung  nicht. 
LTnd  wenn  wir  an  ihm  einige  Ausftcllungcn  zu  machen 
haben,  fo  wird  das  die  ungeheure  Mehrheit  der  Lcfer 
nicht  berühren.  Der  VerfalTer  ift  kein  Unbekannter,  viel- 
mehr ein  feit  Jahren  hochgefeierter  Autor,  der  fich  ins 
Her/,  eines  fehr  groften  Leferkrcifcs  gefchrieben.  Er  be- 
fitzt entfehieden  poctifche  Begabung,  einen  fchwunj;vo]len, 
blühenden  Styl.  Seine  Schilderungen  athmen  fehr  oft 
idyllifche  Anmuth,  leuchten  in  rofigem  Schimmer  und 
bekunden  einen  Vcrfaffcr,  deffen  harmlos  fonntges  Ge- 
müth  keinerlei  Neigung  verfpürt  grau  in  grau  zu  malen. 
Im  vorliegenden  Ruche  hatte  er  einen  ihm  ganz  befonders 
Sympathischen  Stoff  zu  behandeln,  wobei  für  den  loyalen 
Mann  die  Hauptfchwicrigkeit  war,  in  anziehender  Weile 
dem  Licht  immer  noch  mehr  Lichter  aufzufetzen  und 
die  Superlative  zu  fteigern.  Alles  ift  lieb,  gut,  reizend, 
entzückend;  wir  füllen  uns  an  eine  Tafel  verfetzt,  bei  der 
reichlich  Honig  aufgetragen  wird.  Was  für  eine  trockene 
PhiliSterfeele  der  Recenfent,  der  fich  aus  dem  Honig 
nicht  viel  macht,  fondern  darauf  ausgeht,  allerlei  fach- 
liche Fehler  an  einer  panegyrifchen  Schöpfung  aufzu- 
stechen! Aber  das  gehört  nun  einmal  zum  Handwerk. 
Immerhin  wollen  wir  uns  mit  einer  Auslcfe  von  Ver- 
sehen begnügen.  SilTcra  hatte  <joo  eiferne,  nicht  eherne 
Streitwagen  und  (teilte  fich  nicht  bei  Megiddo,  fondern 
bei  Thacnach  auf.  Nach  der  officiellrn  Darflcllung  Hand 
bei  der  Schlacht  am  Tabor  Junot  nicht  auf  den  Höhen 
von  Nnzarcth,  fondern  befehligte  drunten  in  der  Ebene 
eine-*  der  zwei  Carres,  die  im  Ganzen  2000  Mann  Stark 
den  Anprall  von  10000  Mann  Infanterie  und  250'JO  Mann 
Cavallerie  flehen  Stunden  lang  aufzuhalten  hatten.  Pf.  89. 
heifstV.  ,Tabor  und  Hermon  (nicht  Hermonim)  jauchzen 
dir  zu'.  Her  Fürft  Raymund  führte  die  Vorhut,  er  hatte 
nicht  den  Oberbefehl.  Am  2.  und  nicht  am  3.  Juli  griff 
Saladin  Tiberias  an.  Die  Kreuzfahrer  hatten  fich  nicht 
bei  Tiberias.  fondern  in  der  Nahe  von  Seffürije  gelagert. 
Ks  war  der  König,  der  den  Grafen  Raymund  mit  dem 
crflen  Treffen  gegen  den  Feind  fchicktc.  Am  Schluß 
der  >chlacht  war  Raymund  gar  nicht  mehr  dabei.  Der 
See  Genncfarcth  ift  im  Oftcn  nicht  von  lieblichen  Möllen, 
fondern  von  einer  Hochebene  mit  einförmiger  Linie  cin- 
gefafst,  fo  dafs  er  wie  ein  mit  Waffer  gefülltes  Wafch- 
becken  ausficht.  Nicht  die  Landfchaft  an  fich,  fondern 
der  Zauber  grofser  hiftorifchcr  Erinnerungen  verleiht 
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feinen  Ufern  ihren  Werth.  Tiberias  wuchs  bald  nach 
feiner  Gründung  zur  gutjudifchen  Stadt  aus,  und  die  Be- 
hauptung, Jefus  habe  diefc  Stadt  nie  betreten,  um  ein 
jüdifches  Vorurtheil  zu  fehonen,  entbehrt  alles  Grundes. 
Das  Zeugenverhör  beweift,  dafs  man  bis  ins  17.  Jahr- 
hundert Kapernaum  an  der  Stelle  von  Teil  Hüm  fuchte. 
iOOüoo  Einwohner  für  Magdala  und  eben  fo  viel  für  Tibe- 
rias! Da  mufs  es  Häuf  er  von  20  Stockwerken  wie  in 
Chicago  gegeben  haben.  Von  der  Abreife  des  Paulus 
von  Cacfarea  und  feiner  Rückkehr  dorthin  waren  nach 
Apg.  24,,.. ,  nur  fieben  Tage  verftrichen.  ,Eufebius  ift 
BifchofundOrigenes  geht  durch  die  Gaffen  (von  Caefarca)', 
diefer  ftarb  254,  jener  340.  Die  grüne  Glasfchale,  die  im 
Louvrc  gezeigt  wird,  hat  jedenfalls  als  Gral  in  der  Artus- 
fagc  keine  Rolle  gefpielt.  Der  Thurm  in  Ramie  ift  kein 
Kreuzfahrerthurm,  fondern  wurde  1268  von  Sultan  Beibars 
erbaut.  Hegnügcn  wir  uns  mit  diefen  Corrccturen.  Das 
Buch  hat  bei  mäfsigem  Umfange  einen  fehr  reichen  Inhalt, 
deffen  Werth  durch  eine  Menge  von  dem  Texte  beige- 


■n  Bildern  erhöht  wird.    Wenn  wir  auch  nicht  den 


fchrankcnlofen  Enthufiasmus  des  Vcrfaffers  betreffend  die 
Kaiferfahrt  theilcn  können,  werden  wir  doch  aus  feinem 
Buch  mannigfache  Belehrung  und  Anregung  fchöpfen. 
Gewifs  Wird  es  auch  bei  manchem  Lcfer  die  dankbare 
Freude  an  der  Bibel  beleben  und  Starken. 

Zürich.  K.  Furrer. 

Jerusalem.  Rundblick  vom  Thurmc  der  Erlöferkirchc. 
Mit  2  S.  Text  in  8.  Leipzig,  B.  Hentfchel.  Kleine 
Ausg.  (8  Bl.)  M.  10.—  ;  grofsc  Ausg.  (Ii  BL)  M.  20. — 

B.  Hentfchel  hat  ein  Panorama  Jcrufalems  von 
einem  Standpunkte  aus  aufgenommen,  der  feitdem  ver- 
fchwunden  ift,  nämlich  vom  Thurmgcrüfte  der  fo  frierlich 
eingeweihten  Erlöferkirchc.  Die  kleinere  Reprodtiction 
feines  Werkes  16x22  cm  koftet  IO,  die  gröfsere 
28x32  cm  20  Mark.  Selbftverftändlich  giebt  die  gröfsere 
Form  ein  deutlicheres  und  damit  inftruetivercs  Bild,  ift 
daher  auch  in  erfter  Linie  zu  empfehlen.  Immerhin  ift 
auch  die  kleinere  Form  fo  deutlich  gehalten,  dafs  man 
auch  das  Detail  des  Bildes  mit  Befriedigung  auf  ihr 
ftudiren  kann.  Wir  haben  alfo  ein  photographifches 
Rundbild  vor  uns,  das  zu  erftellen  es  eines  gefchickten 
Mciftcrs  bedurfte;  denn  wir  wiffen  von  Sachkundigen, 
dafs  fehr  grofse  Schwierigkeiten  zu  uberwinden  find, 
wenn  ein  in  allen  Theilen  liarmonifch  zufammenftimmendes 
Panorama  gefchaffen  werden  füll. 

Wer  das  Bild  mit  Belehrung  und  Genufs  fludiren 
will,  der  mufs  einen  Plan  des  gegenwartigen  Jerufalcms 
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zur  Hand  nehmen  und  auch  eine  Karte  von  der  weiteren 
Umgebung  der  Stadt  befragen.  Ausgerüftet  mit  diefen 
Hlilfsmitteln  wird  man  dem  erklärenden  Texte  des 
Verfaffers  fehr  gut  folgen  können.  Am  meiften  Freude 
wird  das  Panorama  denen  bereiten,  die  Jerufalem  mit 
eigenen  Augen  gefehen  haben;  aber  auch  Andere  werden 
viel  daraus  lernen.  Sieh  da  eine  orientalifchc  Stadt,  bei 
der  einzelne  Giebeldächer  unter  zahllofen  platten  Kuppel- 
dächern wie  erratifchc  Findlinge  erfcheinen.  Wie  eng 
find  die  Gaffen,  wie  feiten  freie  Plätze!  Mächtig  ragt  die 
Kuppel  der  Grabeskirchc  über  dem  Häufcrgcwirrc  empor. 
Faft  nur  zu  hell  hebt  fich  die  marmorgetäfcltc  Plattform 
der  Fclfcnmofchcc,  der  einftige  innere  Vorhof,  von  dem 
weiteren  Tempclplatze  ab.  Lebhaft  erinnert  das  Bild  an 
das  Pfalmwort:  ,Um  Jerufalem  find  Berge  ringsumher' 
Pf.  125,  2.  Deutlich  erkennt  man  die  höheren  Berge  von 
Moab  im  örtlichen  Hintergrund. 

Wir  befitzen  Bilder  von  Jerufalem,  die  vom  Oelberg 
aus  aufgenommen  find.  Sie  zeigen,  wie  das  Terrain  von 
Often  nach  Weften  auffteigt,  fo  dafs  der  Tempelberg  die 
tieffte  Stelle  einnimmt;  aber  die  eigentliche  Stadt  laffen 
lie  viel  zu  wenig  erkennen.  Wir  begrüfsen  daher  Hent- 
fchel's  Werk  als  eine  fehr  willkommene  Ergänzung  unferes 
Bilderfchatzes  von  der  heiligen  Stadt,  und  zweifeln  auch 
nicht,  dafs  es  in  weiten  Kreifcn  Anerkennung  erwerben 
wird. 


Zürich. 


K.  Furrer. 


Boehmer,  Pfr.  Lic.  Dr.  Julius,  Reich  Gottes  und  Menschen- 
sohn im  Buche  Daniel.  Ein  Beitrag  zum  Vcrftändnis 
feines  Grundgedankens.  Leipzig,  A.  Deichcrt,  1898. 
(VII,  216  S.  gr.  8.)  M.  3.60 

In  feiner  fehr  befonnenen  und  fleifsigen  Arbeit  geht 
Verf.  aus  von  der  Frage  nach  dem  Grundgedanken  des 
Buches  Daniel,  über  welches  die,  nach  feiner  Meinung, 
noch  fehlende  Klarheit  und  Einftimmigkcit  auf  Grund 
der  Exegefe  und  der  Zcitgefchichtc  noch  gewonnen 
werden  mufs,  S.  Z  Das  fei  nur  möglich  durch  eine  er- 
neute Unterfuchung  zweier  wichtiger  Grundbegriffe,  näm- 
lich .Königreich  Gottes'  und  ,Mcnfchcnfohn'. 

Nach  einer  längeren  Ausführung  über  die  Entftehungs- 
zeit  des  Buches,  S.  11—30  —  Zeit  Antiochus'  IV  S.  28  — 
und  über  die  Perfon  des  Verf.'s,  S.  30—55  —  der 
wohl  ein  Schriftgelehrter,  aber  gleichzeitig  .Träger  und 
Ucberbringer  wirklicher  Gortes-OfTenbarung  zu  fein,  fich 
bewufst  ift',  S.  36  —  folgt  eine  Skizzirung  des  Grund- 
gedankens des  Buches:  Der  erfte  Theil  (cap.  1—6)  weift 
die  Unmöglichkeit  nach,  dafs  das  Univerfalrcich,  wenn 
es  auch  bisher  fo  gefchienen  habe,  auf  die  Dauer  den 
Heiden  zugehören  könne;  auch  fei  jenes  ja  nur  durch 
Israels  Hilfe  und  um  Israels  Willen,  zur  Vorbereitung  auf 
die  Zukunft,  die  Israel  allein  gehöre,  möglich  gewefen. 
Der  zweite  Theil  icap.  7 — 12)  zeigt,  dafs  vielmehr  Israel 
in  dem  längft  im  himmlifchen  Hintergrund  vorhandenen 
Menfchenfohn  dazu  prädeftinirt  fei,  Träger  der  Welt- 
herrfchaft zu  werden  und  ein  ewiges  Königthum  Gottes 
auf  Erden  zu  verwirklichen,  S.  60.  Vgl.  auch  S.  87.  106  u.ö. 

Dicfem  Grundgedanken  dienen  die  einzelnen  Capitel: 
Der  Sinn  von  cap.  1  ift:  Daniel,  der  Jude,  wird  auf  feine 
Aufgabe  vorbereitet,  den  heidnifchen  Wcltherrfcher  zu 
lenken  und  zu  leiten  und  durch  die  von  Gott  gefchenkte 
Weisheit  und  Kraft  die  Zügel  des  Wcltrcgimcnts  in  die 
Hand  zu  nehmen,  S.  65.  —  Der  Sinn  von  cap.  2:  das 
Königreich  Gottes,  Gegenftand  und  Ziel  der  Verkündigung 
Daniels,  wird  von  Ncbukadnczar  als  ,Gchcimnifs'  aner- 
kannt, ohne  dafs  er  Stellung  dazu  nimmt,  nur  erkennt 
er  für  den  Augenblick  Gott  die  oberfte  Stelle  in  der 
Göttcrwelt  und  über  allen  Königen  zu,  S.  71.  Weltreich 
und  Gottesreich  einander  gegenüber  zu  ftcllen,  entfpricht 
weder  der  Stelle  2,  37 — 45,  noch  dem  ganzen  Aufbau 
des  Buches;  Gott  giebt  die  Welthcrrfdiaft,  die  wefent- 


lich  fein  Eigenthum  ift  (daher  ,fcin  Königreich')  merit 
Nebukadnezar,  nachher  noch  manchem  anderen;  aber  fic 
verbleibt  auf  die  Dauer  bei  keinem,  bis  Gott  zuletzt  ein 
unzerftörbarcs,  ewiges  Reich  aufrichtet.  Alfo  um  ein 
j  Gottesreich  handelt  es  fich  in  dem  ganzen  Buche.  Der 
|  bisher  vertretene  Gegenfatz  zwifchen  Weltreich  und 
Gottesreich  mufs  aufgegeben  werden,  S.  87.  —  Der  Sinn 
des  3.  cap.:  Das  Königreich  Gottes  bleibt  für  die  Er- 
1  kenntnifs  Nebukadnezars  noch  im  Hintergrund  und  wird 
lediglich  aus  cap.  2,  als  Nebukadnezar  von  Daniel  kund- 
gegeben vorausgefetzt,  ohne  dafs  es  doch  bisher  Eindruck 
auf  den  König  gemacht  hätte;  N.  erkennt  aber  den 
höchften  Gott  nicht  blos  aus  feiner  Weisheit,  fondern 
auch  aus  feiner  Macht;  er  erkennt  ihn  nicht  blos  an, 
fondern  preift  ihn  laut  über  allen  andern  Göttern;  ff. 
nimmt  nicht  nur  perfönlich  Stellung  zu  ihm,  fondern 
verbietet  auch  feinen  Unterthancn  jegliche  Läfterung 
Gottes.  Das  3.  cap.  ift  eine  Ergänzung  zum  zweiten, 
eine  felhftändige  Bedeutung  beansprucht  es  nicht,  wenig- 
ftens  nicht  in  dem  Mafse,  wie  cap.  2,  4,  6,  S.  90.  — 
Der  Sinn  von  cap.  4:  N.  erkennt  das  Königreich  Gottes 
an  und  zwar  aus  eigener  Erfahrung,  durch  das  perfön- 
liehe  Erleben  eines  fchweren  Gerichts  Gottes  veranlagt, 
und  ift  voll  Preis  und  Dank  darüber,  S.  74  Hier  wird 
eine  innerliche  Stellungnahme  N.'s  zum  allerhöchften 
Gott  begründet,  die  auf  perfönlicher  Erfahrung  von  dem- 
felben  beruht  und  des  Königs  ausdrückliche  Anerkennung 
für  das  Königthum  Gottes  zur  Folge  hat,  S.  94  Der 
Fortfehritt,  den  der  Verf.  bisher  fcftzuftellen  verfuebt 
hat,  läfst  fich  in  cap.  5  nicht  wohl  aufdecken.  13.  mufs 
darum,  S.  101,  erklären:  Wenn  auch  cap.  5  im  Fortgang 
der  Erzählung  nichts  Wefentlich  Neues  bietet,  fo  ift  doch 
der  Fortfchritt  gegen  die  vorhergehenden  Capitel 
im  Allgemeinen  unverkennbar.  Belfazar  macht  nach 
den  gewaltigen  Fortfchrittcn  N.'s  in  der  Erkenntnifs 
Gottes  wieder  einen  mächtigen  Rückfehritt  Aber  er 
ftöfst  doch  keine  Drohung  gegen  die  Chaldäer  aus  wie 
cinft  N.  (cap.  2);  auch  nicht  gegen  die  Diener  Gottes 
(cap.  3),  fo  dafs  feine  .Verrücktheit'  (gegen  Reufs)  im 
Allgemeinen  abgenommen  hat  —  Einen  weitaus  inten- 
fiveren  Fortfchritt  bildet  cap.  6.  Hier  ift  bei  Darius  die 
Erkenntnifs  des  wahren  Gottes  und  feiner  Königshcrr- 
fchaft  in  Herz  und  GewifTen  von  vornherein  begründet, 
es  bedarf  keiner  Vermittelung  Daniels,  keiner  Ankün- 
digung und  Mahnung  desfclben,  wie  in  fämmtlicben  vor- 
hergehenden Capiteln,  S.  102  f.  —  Für  Daniels  Stellung 
im  Weltreich  bietet  cap.  6  den  Schlufsftein:  N.  hatte  ihn 
über  die  Provinz  Babel  gefetzt  2,  48;  gemäfs  5,  29  follte 
er  der  Dritte  im  Königreich  fein.  Nun  follte  er  dem- 
nächft  Herrfcher  über  das  ganze  Reich  werden,  6,  4 
Hier  wird  in  der  That  der  Gedanke  auf  die  höchfte  Höhe 
gefchraubt,  wie  fchon  in  alten  Zeiten  ein  Israelit  in  Wahr- 
heit die  Welt  regierte  oder  doch  beinahe  regiert  hatte. 
S.  105.  — 

Die  Gottfeindlichkeit  der  Heiden  macht  es  unmög- 
lich, dafs  fic  zur  Erkenntnifs  des  allerhöchften  Gottes 
kommen  und  Träger  feiner  Königsherrfchaft  auf  Erden 
werden.  Sic  werden  darum  verworfen;  Israel  wird  der 
Nachfolger  des  letzten  heidnifchen  Reiches  und  der 
dauernde  Träger  von  Gottes  Königsherrfchaft,  S.  112 

Man  wird  den  Ausfuhrungen  des  Verf.'s  gewifs  mit 
Intereffe  folgen,  aber  zum  Schlufs  fich  doch  nicht  be- 
friedigt fühlen.  Die  ähnliche  Formel  in  2,  37  und  7,  14 
genügt  nicht,  um  den  bisher  feftgehaltencn  Gegenfat.- 
zwifchen  Weltreich  und  Gottesreich  als  einen  irrthum- 
lichen  erfcheinen  zu  laffen.  Dazu  kommen  Einzelheiten 
gegen  die  Gefammtauffaflung  B.'s  wie  die:  Ift  der  Inhalt 
des  erften  Capitels  wirklich  die  Vorbereitung  Daniels 
darauf,  die  Zügel  der  Weltregicrung  in  die  Hand  zu 
nehmen,  und  nicht  vielmehr  ein  Beifpiel  von  Gefetzes- 
treuc  zu  geben,  das  den  Lcfern  als  Vorbild  dienen  follte' 
Ferner:  Cap.  5  ift  eine  vcrhängnifsvolle  Unterbrechung 
des  Fortfchrittcs  in  der  Darftcllung,  die  der  Verf.  zur" 
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Theil  fclbft  zugiebt.  Endlich  die  Stellen  2, 48.  5,  29. 
6, 4  braucht  man  doch  nur  miteinander  zu  vergleichen, 
um  zu  erkennen,  dafs  fie  nicht  in  einer  bedeutungsvollen 
fortfehrittlichen  Beziehung  zu  einander  flehen,  fondern 
dafs  jede  in  ihrer  für  fich  begehenden  Erzählung  ein 
nebcnfächlichcs  Element  bildet 

Der  zweite  Theil  von  B.'s  Buch  enthält  folgenden 
Gedankengang:  Nachdem  in  der  Heidenwelt  das  Ziel 
der  göttlichen  Inftitution  der  Wclthcrrfchaft  nicht  er- 
reicht worden  war,  konnte  es  erft  herbeigeführt  werden, 
wenn  Israel  in  den  Bcfitz  der  Weltherrfchaft  kam.  Wie 
war  das  möglich?  Erftlich  mufstc  dazu  Israel  felbft  von 
feinen  Widcrfachcrn  crlöft  fein,  und  dann  das  Heil  fammt 
der  Macht,  die  ihm  jetzt  abgingen,  empfangen.  Wie  es 
dabei  im  Einzelnen  zugehen  werde,  darauf  giebt  cap.  7 
bis  12  S.  119  f.  die  Antwort.  Der  erfte  Theil  des  Daniel- 
Buches  hat  die  heidnifchen  Monarchien  in  den  Vorder- 
grund geftellt,  und  Israels  Privilegien  in  geheimnisvolle, 
aber  durchfichtige  Andeutungen  gehüllt;  der  zweite  Theil 
dreht  fich  ganz  um  Israels  Zukunft  und  vollkommenes 
Heil.  Im  erflen  Theile  fteht  das  Dafs  des  Königreiches 
Gottes  voran.  Im  zweiten  Theil  kommt  das  Wann, 
Wo  und  Wie  hinzu,  S.  122  f.  Der  Höhepunkt  diefcs 
zweiten  Theilcs  ift  cap.  7,  ja,  diefcs  Capitcl  ift  das  Cen- 
trum des  ganzen  Buches,  S.  134.  Der  Gedanke  von  cap.  7 
ifl,  dafs  die  Königshcrrfchaft  Gottes,  die  bisher,  wenn 
auch  unvollkommen,  in  der  Form  der  heidnifchen  Welt- 
reiche an  den  Tag  getreten,  Israel  gegeben  werde.  Nach 
einem  Gericht,  das  bald  erfolgen  werde,  wird  die  Herr- 
lichkeit Israels  offenbar  werden :  eine  Weltherrfchaft  von 
ewigem  Keftande,  S.  125  f.  132.  Cap.  8—12  behandeln  die 
Vorbereitungen  diefer  Weltherrfchaft  auf  israelitifchem 
Hoden,  S.  139.  Sie  bringen  eine  nähere  Darlegung  des 
Weges,  der  zu  dem,  in  cap.  7  gezeichneten  Höhepunkt 
des  Erfcheinens  eines  ewigen  Weltreiches  in  Israel  fuhrt, 
S.  150.  Es  ift  eine  Zeit  grauenhafter  Noth,  fchwerverdänd- 
licher  und  kaum  überwindlicher  Noth;  aber  diefe  Noth 
wird  doch  überhanden:  das  ifl  das  gröfsere  Wunder, 
£röfscr,  als  die  Thatfache  fclbcr,  dafs  das  Königreich 
Gottes  doch  noch  wirklich  an  Israel  gelangt,  S.  162  ff. 
iJer  wichtigfte  Begriff  diefes  zweiten  Theiles  ilt  der  des 
Menichcnfohncs,  S.  181  ff.  Nach  B.'s  Anficht  ift  damit 
eine  Einzclperfönlichkeit  gemeint,  und  ift  die  Stelle 
",13  in  Beziehung  zu  fetzen  zu  8,  15  fr.  10,  5  ff .  12,  5  ff., 
S.  191.  —  Ref.  will  die  Erklärungen  der  genannten  Stellen 
idtens  Smend's  und  Behrmann's,  die  Verf.  bekämpft. 
>.  187  f.  nicht  vertheidigen,  kann  aber  B.'s  Auffaffung 
von  7,  13  nicht  billigen.  Verf.  unterfchätzt  die  Ver- 
Sleichungspartikel  vor  .Menfchenfohn',  die  f.  E.  feine 
Gegner  uberfchätzen  und  beachtet  nicht  v.  22  und  27. 
Dafs  fchon  das  Henoch-Buch  in  dem  Menfchenfohn  v.  13 
den  perfönlichen  Meffias  ficht,  ifl  an  fich  intereffant, 
bedeutet  aber  nichts  als  exegetifches  Argument. 

Zum  Schlufs  fei  noch  bemerkt,  dafs  Verf.  die  Zwei- 
sprachigkeit des  Buches  auf  fachliche  Motive  zurück- 
fuhrt und  fich  dabei  im  Allgemeinen  an  Dclitzfch  an- 
ichliefst 

Breslau.  Max  Lohr. 


Benson,  Edward  White,  D.D.,  D.C.  L.,  Cyprian,  his  lifc, 
his  times,  his  work.  London,  Macmillan  &  Co.,  1897. 
(XXXVII,  636  S.  gr.  8.)  21  sh. 

Des  verdorbenen  Erzbifchofs  von  Canterbury  Werk 
über  Cyprian  ift  ein  in  mehrfacher  Hinficht  höchft  in- 
tereffantes  Buch.  30  Jahre  lang  hat  der  viclbefchäftigte 
Mann  daran  gearbeitet.  Als  einft  die  Wogen  des  Berufs- 
lebens hoch  über  ihm  zufammenfchlugcn  und  er  fürchten 
mufste,  die  Fühlung  mit  der  Wiffcnfchaft  zu  verlieren, 
die  zu  feinen  Lebensbedürfnifsen  gehörte,  wählte  er  fich 
auf  Lightfoot's  Rath  das  Thema,  das  ihn  in  die  Welt 
der  Vergangenheit  führte  und  ihn  zwang,  dort  gründliche 


Umfchau  zu  halten,  aber  auch  geeignet  war,  ihm  die  Be- 
flrebungen  und  Probleme  feiner  eigenen  Gegenwart  zu 
verdeutlichen.  Und  nun,  wenn  immer  der  Beruf  ihm  Zeit 
liefs  oder  wenn  er  auf  einige  Wochen  ihm  entfloh,  be- 
gleitete ihn  der  .Cyprian',  bis  er  endlich,  nicht  lange  vor 
feinem  Tode,  in  fein  Tagebuch  fchreiben  durfte:  .Habe 
nun  ein  dickes  Buch  fo  gut  wie  fertig,  vielleicht  noch 
ein  paar  griechifchc  Belege  hinzuzufügen.  Wenn  es  jemals 
das  Tageslicht  erblickt,  werden  viele  Leute  es  für  ein  fehr 
wunderliches  Buch  erklären.  Es  ift  ja  fo  fchwer,  es  den 
Menfchen  recht  zu  machen.  Mir  wenigftens  hat  mein 
Buch  geleiflet,  was  es  leiden  follte'.  Der  Tod  über- 
rafchte  den  VerfalTer,  ehe  fein  Werk  die  Prcffe  verladen 
hatte.    Sein  Sohn  hat  es  herausgegeben. 

Man fpürt  etwas  von  demGeifte  Lightfoot's,  Weftcott's, 
Hort's  und  anderer  Mitglieder  des  hohen  englifchen  Klerus 
in  diefem  Buche.  Lightfoot,  Hort  und  Benfon  haben  in 
Cambridge  zufammen  auf  der  Examensbank  gefeden 
und  find  gute  Freunde  geblieben.  Es  wird  noch 
Anderen  gehen  wie  mir,  dafs  fie,  wenn  diefer  Namen  ge- 
dacht wird,  zugleich  die  fehmerzliche  Frage  aufwerfen, 
woran  es  wohl  liegen  mag,  dafs  unfere  hohe  Geifllichkeit 
der  widenfehaftlicben  Arbeit  fo  wenig  Interede  entgegen- 
bringt, noch  weniger  fich  direct  an  ihr  bcthciligt.  Ift  einer 
unter  unferen  Generalfuperintendentcn,  der  auch  nur  den 
Gedanken  faden  wurde,  ein  grofses  Thema  fo  zu  be- 
arbeiten, wie  Lightfoot  den  Ignatius  und  Clemens,  Benfon 
den  Cyprian,  Weftcott  und  Hort  ihre  Schriften  zu  Bibel 
und  Patridik?  Man  vergleiche  einmal  die  Lide  der  Mit- 
arbeiter des  Dictionary  of  Christian  Biography,  zu  dem 
Benfon  bereits  den  Artikel  über  Cyprian  beigelleuert  hat, 
mit  der  unferer  Rcalcncyklopädie.  Ein  Erzbifchof  von 
Canterbury  hat  gewifs  nicht  wenig  zu  thun:  .Tief  in  der 
Nacht,  früh  am  Morgen',  heifst  es  von  Benfon  in  der 
Vorrede,  ,wenn  er  alle  Berufsarbeit  mit  der  für  ihn 
charakteriftifchen  peinlichen  Genauigkeit  erledigt  hatte, 
dahl  er  fich  eine  Stunde  Schlaf  für  fein  geliebtes  Buch'. 
Mangel  an  Zeit  kann  es  nicht  oder  wenigdens  nicht  allein 
fein,  was  unfere  höhere  Geidlichkeit  behindert.  Was  aber 
id  es  dann? 

Ein  höchd  perfönliches  Buch  id  diefer  Cyprian  So 
oft  ich  in  diefen  anderthalb  Jahren  zu  ihm  zurückgekehrt 
bin,  immer  wieder  hat  mich  des  Autors  Art  gefcdelt.  Es 
ift  kein  Buch,  das  man  hinter  einander  von  Anfang  bis 
zu  Ende  lefen  kann.  Nicht  nur,  weil  es  fo  umfangreich 
ift.  Man  merkt  dem  Werke  doch  an,  dafs  es  nicht  in 
einem  Zuge  gefchrieben  wurde.  Das  Sprunghafte  feiner 
Entftchung  id  an  ihm  haften  geblieben.  Erörterungen, 
die  vor  Jahrzehnten  werthvoll  gewefen  fein  mögen,  jetzt 
aber  ihr  Interede  verloren  haben,  begegnen  nicht  feiten-. 
Auseinanderfctzungen  mit  Menfchen,  deren  Namen  ver- 
fchollcn  find,  mit  Meinungen,  die  der  Vergangenheit  an- 
gehören. Aber  es  liegt  ein  eigentümlicher  Reiz  über 
diefem  Buche.  Gewifs,  es  id  ein  widcnfchaftlichcs  Buch, 
und  doch  id  es  nicht  umfond  von  einem  Anglikaner  und 
zumal  in  fo  führender  Stellung  gefchrieben,  für  den 
Cyprian  der  ideale  Vertreter  einer  Inditution  ift,  in  der 
fich  ihm  das  Chriftenthum  verkörpert.  Dazu  der  höchft 
eigenartige  Stil.  Der  Sohn  erzählt  in  der  Vorrede,  dafs 
er  darüber  mit  feinem  Vater  fich  unterhalten  habe:  „,Du 
feheinft  meinen  Stil  fehr  dunkel  zu  finden.  Du  bift  nicht 
der  Einzige,  der  fo  denkt'.  Ich  wagte  zu  erwidern,  dafs 
er  meiner  Meinung  nach  zu  fehr  darauf  bedacht  fei,  das 
Nächilliegende  zu  vermeiden.  ,Nein',  fagte  er,  .das  id 
es  nicht.  Ich  möchte  nur  das  Nächftliegendc  ohne  die 
üblichen  Umfchwcifc  fagen:  es  kommt  nur  von  den 
vielen,  vielen  Stunden,  die  ich  mit  freudiger  Andacht 
über  dem  Thukydidcs  gefeden  habe,  die  Bedeutung  jeder 
Partikel  und  jeden  Beiwortes  immer  von  Neuem  er- 
wägend'". Zweifellos  ilt  der  Stil  für  den  Ausländer 
fchwierig.  Aber  auch  englifche  und  amerikanifche  Beur- 
theiler  klagen  darüber  (fo  Franklin  Johnfon  in  dem 
American  Journal  of  Theologv  2,  1898,  425  f.,  auch  F.  H. 
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Chafc  in  feiner  die  Verdienftc  des  Buches  fonft  faft  über- 
fchwänglich  anerkennenden  Anzeige  in  The  Critical  Review 
7.  1897,  341—352,  vgl.  345).  Man  wird  fehr  häufig  an 
Carlyle  erinnert.  Auch  bei  dem  Weifen  von  Chclsea  mufs 
man  fich  erft  an  den  Stil  gewöhnen;  ja,  trotz  allem,  was 
feine  Bewunderer  fagen  mögen,  wage  ich  zu  behaupten, 
dafs  nicht  wenige  Lefer  fich  an  diefen  Stil  nie  gewöhnen 
werden.  So  ift  auch  Bcnfon's  Stil  nicht  ohne  Manier. 
Dafür  finden  wir  auch  manchen  Satz  und  manche  längere 
Darlegung,  die  uns  mitreifst.  So  gleich  die  Einleitung  über 
Karthago  und  feine  Gcfellfchaft.  Sie  ift  offenbar  mit 
grofser  Liebe  und  genauefter  Sachkcnntnifs  gcfchricbcn. 
Hat  doch  der  Erzbifchof  noch  in  höheren  Jahren  eine 
Reife  nach  Nordafrika  gemacht,  um  die  Topographie  zu 
ftudiren.  Abfchnitte,  wie  den  über  Cyprians  Martertod, 
,der  Geburtstag*  uberfchrieben,  lieft  man  mit  Spannung 
und  nicht  ohne  Bewegung. 

Die  Anghkanismen,  die  in  der  Beurtheilung  Cyprians 
und  des  Episkopats  hervortreten,  ftören  den  deutfehen 
Kritiker  vielleicht  weniger  als  die  englifchen  und  ameri 
kanifchen  Nonconformiften.  Ich  wenigftens  habe  gefunden, 
dafs  der  Erzbifchof  von  Cantcrbury  den  Bifchof,  oder 
fagen  wir  ruhig  den  Erzbifchof  von  Karthago,  congenial 
darzuftellen  vermochte.  Aber  hier  liegt  die  wiffenfehaft- 
liche  Stärke  des  Buches  nicht.  Sie  wird  man  und  werden 
grade  auch  deutfehe  Gelehrte  in  den  theilweife  vortreff- 
lichen und  höchft  eindringlichen  Erörterungen  über  Ein- 
zelfragen, befonders  literarifche,  fuchen  und  finden. 
Manches  ift  ja  veraltet:  einer  längeren  Belehrung  z.  B. 
über  die  Echtheit  von  de  Dominica  oratione  bedürfen  wir 
heute  nicht  mehr.  Unangenehmer  ift  fchon,  dafs  man 
Öfter  die  Auseinanderfetzung  mit  neueren  Arbeiten  ver- 
rtiifst.  Zwar  mit  Otto  Ritfehl  kommt  der  Erzbifchof  oft 
hart  genug  an  einander,  und  die  Bemerkungen,  die  er 
gegen  R.'s  Interpolationshypothcfc  bei  Firmilian's  Brief 
gerichtet  hat,  treffen  das  Ziel  (S.  377 — 3S6).  Dagegen 
hat  er  z.  B.  Harnack's  neuefte  Auffatze  kaum  berück- 
fichtigt.  Vermutlich  war  der  ,t/te  tmxcd  cup'  uberfchriebene 
Abfchnitt  über  die  Frage  nach  dem  Gebrauch  des  WafTcrs 
beim  Abendmahl  (S.  289—295)  langft  gedruckt,  che  der 
Auffatz  von  Harnack  erfchien.  Indelfen  hatte  Bcnfon 
(ich  mit  ihm,  wenn  er  gewollt  hätte,  in  den  Appeiidices 
auseinanderfetzen  können,  fo  gut  wie  er  es  mit  dem 
Auffatz  über  Sixtus  II  alsVerfaffer  der  pfeudoeyprianifchen 
Schrift  ad  Novatianum  gethan  hat  (S.  557—564),  um 
Harnack's  Hypothefe  nach  reiflicher  Ueberlcgung  des  pro 
undcontra  zurückzuweifen.  Ucbrigens  wachen  wir  Deutfehe 
zwar  eiferfüchtig  darauf,  dafs  in  ausländifchen  Werken  auch 
unferc  kleinen  gelehrten  Späne  fofort  verarbeitet  werden, 
und  man  hat  uns  in  diefer  Beziehung  verwöhnt.  Um- 
gekehrt find  wir  gar  nicht  fo  rafch  bei  der  Hand:  wie 
mancher  Artikel  erfcheint  in  England  oder  Amerika,  von 
dem  wir  fpat  oder  gar  nicht  Kenntnifs  nehmen.  Ich 
möchte  Henfon  aus  der  Nichtbcruckfichtigung  Harnack's 
und  anderer  deutfehen  Arbeiten  neueften  Datums  keinen 
Vorwurf  machen,  wenn  doch  fogar  —  allerdings  unver- 
zeihlicher Weife  —  I.eimbach  in  feinem  mit  Literatur- 
angaben reichlich  verfehenen  Artikel  Cyprian  in  der 
neuen  Auflage  der  Realencyklopädie  Harnack's  Schriften 
1  fogar  die  über  de  aieatortbus  und  trotzdem  Hilgcnfeld's 
Ausgabe  erwähnt  wird)  mit  völligem  Stillfchweigcn  be- 
denkt! An  Bcnfon's  Cyprian  wird  auch  unferc  gelehrte 
Arbeit  nicht  vorübergehen  dürfen.  Ich  mache  noch  be- 
fonders auf  die  wcrthvolle  Abhandlung  über  die  Hifchofs- 
liftcn  der  Cyprianifchen  Synoden  (S.  565— 5721  und  die 
Hifchoffitzc  der  Synodalen  vom  I.September  256  (S.  573— 
6lO)aufmcrkTam.  Angenehm  ift  die  Beigabe  mehrerer  Karten 
iRömifche  Katakomben,  Umgebung  von  Karthago,  das 
proconfu!<uifche  Afrika  und  Numidicn),  woran  man  fich 
bei  uns  ein  Mufter  nehmen  follte. 


Giefsen. 


G.  Kruger. 


Novatians  Epistula  de  eibis  iudaicis.  Herausgegeben  von 
Guftav  Landgraf  und  Carl  Weymann.  (Aus;  Archiv 
für  lateinifche  Lexikographie  und  Grammatik.  XI.  Jahrg. 
2.  Heft.)  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1898.  iS.  221  bis 
249  gr.  8.)  M.  uo 

Die  Schrift  de  eibis  iudaicis,  die  zuerft  in  der  Ter- 
tullianausgabe  des  Johannes  Gangneius  vom  Jahre  1545 
als  Werk  I"crtullians  gedruckt  wurde,  liegt  in  einer  neuer. 
Ausgabe  vor,  die  wir  den  beiden  Philologen  Landgraf 
und  Weymann  verdanken.  Sic  haben  ihrer  Ausgabe  den 

'  einzigen  Codex,  in  dem  fic  noch  handfchriftlich  vorhanden 
ift,  einen  Codex  aus  dem  Klofter  des  hl.  Petrus  zu  Corbic 
zu  Grunde  gelegt.  Der  Codex  enthielt  aufserdem  noch 
die  Schrift  des  P/nlaster  de  hacresibus,  die  lateinische 
Ueberfctzung  des  Barnabasbriefes  und  eine  altlateinifchc 
Verfion  des  Jacobusbricfcs  und  befindet  fich  jetzt  in 
Petersburg.  Neben  diefer  guten  Handfchrift  benutzten 
die  Herausgeber  die  alterten  Ausgaben,  die  fchon  er- 
wähnte des  Gangneius,  des  Gelenius  von  1550  und  des 
Pamelius  von  1579,  ^ie  a"f  ^ur  uns  verfchollcnen  Hand- 
fchriften  ruhen.  Pamelius  hat  zuerrt  den  Novatian  ab 
Verfaffer  der  Epiftel  erkannt  und  Harnack  machte  auf 
den  Codex  Corbeiensis,  in  dem  die  Schrift  noch  hand- 
fchriftlich vorliege,  aufmerkfam.  Die  neue  Ausgabe  M, 
wie  dies  bei  den  beiden  verdienten  Gelehrten  nicht  anders 

|  zu  erwarten  war,  eine  durchaus  muftergultige  und  BKt 
philologifchcr  Akribie  gearbeitet.  Der  beigegeben 
Commcntar  bringt  die  fprachlichen  Parallelen  aus  dem 
fonltigcn  Nachlafs  des  fehismatifchen  Bifchofs  in  grofsc: 
Vollrtändigkeit.  Wir  bedauern  nur,  dafs  die  Herausgeber 
eine  genaue  Vcrglcichung  Novatians  mit  den  anderen 
beiden  alterten  lateinifchen  Kirchenvätern  Tcrtullian  und 
Cyprian  fich  noch  vorbehalten  haben.  Durch  die  gege- 
benen Parallelen  wird  es  über  allen  Zweifel  fichcr 
gertcllt,  dafs  die  Fpirtel  eine  original  lateinifche  Schrift 
und  ihr  Verfaffer  mit  dem  von  de  trimta/e,  de  speetaeulis, 

|  de  bono  pndicittae  und   den   Briefen   30   und  36  der 
Cyprian'fchen   Brieffammlung   identifch   ift.  Weymann 
hat  auch  befonders  auf  die  Berührungen  Novatians  mit 
Sencca  hingewiefen,  ich  möchte  folche  nicht  leujner. 
aber  fehr  ftark  fcheint  mir  diefer  Einflufs  des  Epiflole- 
graphen  Seneca  auf  den  errten  chrirtlich-römifchen  Autor 
von  Epifteln   nicht  zu  fein.    Ein  Ausdruck  Novatians 
z.  B.  wie  instruere  ervditot  verglichen  mit  dem  Ausdruck 
Senecas  eruditum  docere  berechtigt   kaum,  von  Nach- 
ahmungen Novatians  zu  fprechen.    Die  Sachpaiallcler. 
aus  der  patriftifchen  Literatur  liefsen  fich  noch  vermehren, 
doch  haben  hier  die  Herausgeber  ausdrücklich  auf  Voll 
ftandigkeit  verzichtet.   Inhaltlich  bietet  die  Epiftel  Nova- 
tians nicht  viel  Originelles,  aber  die  Itraffc  Vcrknupfut; 
aus  der  chriftlichen  Uebcrlieferung  überkommener  Ge- 
danken  charaktcrilirt  den   nüchternen  abcndländifchm 
Theoingen.    Der  ganzen  Schrift  merkt  man  an,  dafs  die 
Auseinanderfetzung  über  die  judifchen  Speifen  aus  keinem 
praktifch  polemifchen  Interefie  gegen  diejuden  entfprungen 
irt.    Novatian  deutet  die  jüdifche  Speifegefetzgebung  in 
Anfchlufs  an  Philo,  den  Verfaffer  des  Barnabasbriefes  ur.d 
andere  ältere  Kirchenväter  allegorifch  und  bezieht,  was 
über  die  reinen  und  unreinen  Thiere  gefugt  irt,  auf  die 
Tugenden  und  Larter  der  Mcnfchen.    Er  empfiehlt  aber, 
obwohl  den  Chrirten  alles  erlaubt  fei  zu  effen,  ernfi  und 
energifch  ein  asketifches  Leben  in  Speife  und  Trank. 
Zum  Schlufs  ficht  er  fich  aber  doch  zu  einer  wichtig«, 
durch  die  Zeitumftandc  bedingten  Bcfchränkung  feines 

theoretifeh  völlig  freien  Standpunktes  in  der  Speifefrage 

genöthigt ,  er  warnt  vor  dem  Kflen  des  Opferfleifcho 
Wir  freuen  uns,  dafs  wir  nun  wieder  eine  intcreffante 

altchrirtliche  Schrift  in  murtergültiger  Ausgabe  bci'itien 

und  fchliefsen  mit  dem  Dank  gegen  beide  Herausgeber. 

Heidelberg.  Grutzmacher. 
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Oelehaye,  P.  Hippolyte,  S.  J.,  Note  sur  la  legende  de 
la  lettre  du  Christ,  tombee  du  ciel.  Bruxelles,  Hayez, 
1899.  (45  S.  gr.  8.) 

Durch  die  grofse  Gelehrfamkeit,  mit  der  der  Ver- 
faffer diefen  riemlich  fpröden  Stoff  behandelt,  ift  feine 
Abhandlung  intereffant  und  lehrreich  geworden.  Es  ift 
in  der  That  überrafchend,  welch  ungeheuere  Verbreitung 
diefes  minderwerthige  Apokryphum  gefunden  und  wie 
es  bis  in  die  neuefte  Zeit  feine  Verehrer  gehabt  hat. 
Man  follte  es  doch  kaum  glauben,  dafs  noch  1849  bei 
uns  in  Dcutfchland,  nämlich  in  Vechta  in  Oldenburg  der 
Brief  gedruckt  werden  konnte  als  .Gebet  um  Abwendung 
aller  Unglücke  und  Gefahren  in  diefen  betrübten  Zeiten1. 
Der  Vcrfaffer  folgt  nach  Handfchriften  und  Drucken  der 
Verbreitung  der  kleinen  Schrift.  Die  abendländifchen 
Texte  beginnen  mit  einem  Briefe  des  Licinianus,  Bifchofs 
von  Carthagena,  der  am  Ende  des  6.  Jahrh.  lebte.  Wenn 
ich  recht  fehe,  find  aus  der  Zeit  bis  zur  Gegenwart  mehr 
als  15  Recenfionen  des  üccidents  bekannt.  Im  Orient 
lauen  fich  gricchifche,  äthiopifchc,  arabifchc,  fyrifche 
und  indifche  Texte  nachweifen.  Dicfc  bibliographifchen 
Nach  weifungen  machen  den  Hauptinhalt  der  Schrift  aus. 
Am  Ende  wird  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Schrift 
aufgeworfen.  Im  Gegenfatz  zu  anderen  Forfchern  ent- 
fcheidet  fich  P.  Delehaye  für  den  abendländifchen  Ur- 
fprung.  Mit  Rückficht  auf  den  Ort  der  erften  Bezeugung 
vermuthet  er,  dafs  Afrika  oder  Spanien  das  Hcimathland 
des  Briefes  ift 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


rtdtmv,    MavovqX    In.,  rvioous  ix  tov  xvxixov  ttiv 
umtöv  tov  raXrtaiov  ooovq  IxöiÖovtos  f!    Ev  Kcov-  j 
otovtivovxoXu  1898.  (Lipsiae,  Harrassowitz.)  (44  S.  8.) 

Der  Vcrfaffer  giebt  in  diefem  Auffatz,  der  zuerft  in 
der  'ExxXTioiaOTtxfji  AX^&eta  erfchienen  ift,  nach  2  Hand- 
fchriften des  Kloftcrs  Lawra  auf  dem  Athos  mancherlei  j 
Notizen  über  die  Klöfter  auf  dem  Berge  Galefion  in 
Kleinafien.  Waren  diefe  Klöfter  bisher  ziemlich  unbe- 
kannte Gröfsen,  fo  hat  doch  fchon  vor  Gedeon  der  Ruffe 
Loparcw  in  der  ruffifchen  byzantinifchen  Zeitfchrift  von 
1897  ebenfalls  über  fie  gehandelt  und  zwar  auf  Grund 
des  einen  auch  von  Gedeon  benutzten  Codex  der  Lawra, 
der  namentlich  2  Viten  des  Stifters  der  Galcfionklöfter, 
des  h.  Lazaros,  enthält  Eine  ausführliche  Anzeige  der 
Arbeit  von  Loparew  bringt  die  von  Krumbacher  heraus- 
gegebene Byz.  Zeitfchrift,  Jahrgang  VII  (1898,  S.  4/7  K)l 
Gedeon  unterrichtet  uns  nun  zuerft  über  das  Wiffens- 
werthefte  aus  der  Gefchichte  und  der  Einrichtung  der 
Klöfter,  foweit  wie  die  Viten  des  Lazaros  das  geftatten. 
Der  Mann  lebte  im  10.  Jahrhundert  und  hat  3  Klöfter 
auf  dem  Galefion  gegründet  Die  Notizen  über  die  Regel 
des  Klofters  fcheinen  nichts  Abweichendes  zu  enthalten. 
In  der  zweiten  Hälfte  der  Arbeit  ftützt  fich  Gedeon  auf 
die  andere  Handfchrift,  die  ihm  zu  Gebote  ftand.  Diefe 
hat  der  Verfaffer  zuerft  benutzt.  Sie  enthält  das  kirch- 
liche Typikon  der  Klöfter.  Intereffant  und  für  die  noch  i 
fehr  wenig  aufgeklärte  Gefchichte  diefer  Typiken  nicht 
unbedeutend  find  die  verfchiedenen  Bemerkungen  des 
Typikon  über  feine  Abweichungen  von  dem  zu  Conftan- 
tinopel  und  Jerufalcm. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


ZaxfX).aQ6xovi.os,  .V.,  ExxltiataOxtxov  ttxatov  Tf)s 
avaroXixtjc  oq&o6o£ov  txxXrjOtac  ptra  tov  tOgOOWOS 
VW  tv  TIJ  txxXqoiat  ruv  xaTQiaQXttov  *at  tv  tXXadt. 
Ev  A&UVtUQ,  1898.  (Leipzig,  O.  Harrassowitz.)  (VIII, 
560  S.  gr.  8.)  M.  C— 

Scltfam,  dafs  bis  vor  wenigen  Jahren  keine  gefon- 
dertc   Darfteilung  des  Kirchenrechts   der  orthodoxen 


Kirche  beftand,  es  gab  nur  Quellenfammlungcn  und 
kleinere  Monographien.  Nun  find  in  den  letzten  Jahren 
drei  folcher  Darftellungen  erfchienen,  nämlich  das  Joxi- 
jitov  tov  IxxXtjOtaOTtxov  öixaiov  von  Chriftodulos,  Lehrer 
an  der  theologifchen  Schule  in  Chalki,  das  umfaffende 
.Kirchenrecht  der  morgenländifchen  Kirche'  von  Dr. 
Nikodim  MilaS,  auch  überfetzt  von  R.  v.  Peffic\  1897, 
das  ich  aus  einer  Anzeige  in  der  Byzantinifchen  Zeit- 
fchrift von  1898,  S.  196  kenne,  und  die  vorliegende  Dar- 
ftellung,  die  das  ältere  Kirchenrecht,  fo  viel  ich  fehe, 
vollftändig  behandelt,  für  die  heutigen  Vcrhältnifse  aber 
namentlich  auf  das  Recht  der  orthodoxen  Kirche  in 
der  Türkei  und  in  Hellas  eingeht. 

Der  Verfaffer  behandelt  feinen  Stoff  in  einer  aus- 
führlichen Einleitung  und  in  4  Capiteln.  Die  Einleitung 
handelt  vom  Wefcn  der  Kirche,  vom  Kirchenrecht  im 
Allgemeinen,  feinen  Quellen  und  von  den  autokephalen 
Kirchen.  Die  Einleitung  ift  das  fchwächftc  an  dem  Buch. 
Die  dogmatifchen  Vorausfetzungcn  von  dem  religiöfen 
und  ethifchen  Begriffe  der  Kirche  find  ja  überhaupt 
fchwierig  und  in  der  gricchifchen  Dogmatik  ift  die  Lehre 
von  der  Kirche  immer  ftiefmütterlich  behandelt.  Ich 
will  darüber  nichts  fagen.  Aber  über  das  proteftantifche 
Kirchenrecht  ift  der  Verfaffer  recht  wenig  orientirt 
Solche  Dinge,  wie  dafs  der  Protertantismus  organifirte 
Kirchen  nicht  habe,  dafs  die  Proteftanten  das  Heil  nicht 
in  der  Kirche  fuchten,  dafs  es  Kirchengefetze  in  den 
proteftantifchen  Kirchen  nicht  gebe  und  dergleichen 
follte  man  doch  nicht  nöthig  haben  zu  lefen.  Der  Ver- 
faffer lebt  in  München  und  hatte  die  ausgezeichnete  Hof- 
und  Staatsbibliothek  zur  Benutzung.  Da  konnte  er  fich 
wohl  auch  ein  proteftantifches  Kirchenrecht  holen  und  fich 
foweit  wenigftens  inflruiren,  dafs  feine  Landsleute  in 
Anatolien  eine  einigermafsen  correetc  Darftcllung  von 
dem  proteftantifchen  Kirchenrechte  bekamen.  Aufscrdcm 
vermine  ich  eine  Zufammenftellung  über  die  Literatur. 
Die  Quellen  und  Sammlungen  des  Kirchenrechts  find 
zwar  angegeben,  aber  auch  nicht  vollftändig,  z.  B.  ift 
aus  neuerer  Zeit  f°  v'e^  i°h  fehe,  Gedeon  nicht  genannt, 
deffen  Kavovixal  ötaTastu;  von  1888  2  Bde.  von  grofser 
Bedeutung  find.  Aus  älterer  Zeit  fehlt  die  ZvXXoyy  der 
Kanones,  die  Neophytos  Pcloponncfios  (1787)  veran- 
ftaltetc.  Intereffant  ift  auch  die  Svvom?  via  ßißXlov 
vo/ttxov,  Venedig  1753,  der  erfte  Vcrfuch  einer  fyftema- 
tifchen  Darftcllung.  Diefes  Werk  nennt  der  Verfaffer 
ebenfalls  nicht  Aber  aufser  den  Quellen  und  den 
Sammlungen  hätte  eine  Uebcrficht  über  die  Literatur 
gegeben  werden  muffen,  um  fo  mehr,  als  der  Verfaffer 
auch  didaktifchc  Zwecke  mit  feinem  Buche  verfolgt. 
Jetzt  find  die  Litcraturangabcn  in  den  Fufsnoten  zer- 
ftreut  Empfindliche  Druckfehler,  wie  z.  B.  Hinfius  für 
Hinfchius,  Du  Gange  für  Du  Cangc  erfreuen  das  Auge 
auch  nicht  gerade. 

Diefe  Ausftellungen  follcn  aber  den  Werth  des 
Buches  nicht  fchmälern,  den  ich  namentlich  darin 
fehe,  dafs  die  modernen  Rechtsverhältnifse  der  ortho- 
doxen Kirche  in  der  Türkei  und  in  Hellas  klar,  ein- 
fach, und  fo  viel  ich  fehe,  fachgcmäfs  dargeftellt  find. 
Der  Verfaffer  ift  fehr  gut  bewandert  in  den  alten  Quellen 
und  bringt  die  Quellennachwcife  in  reicher  Fülle.  Das 
Buch  ift  in  feiner  überfichtlichen  Anordnung  fehr  wohl 
geeignet  zur  fchnellen  Orientirung  über  die  vielfach  dem 
Abendlande  fremden  Fragen  der  morgenländifchen  Kirche. 
Der  erfte  Theil  des  Buches  handelt  von  der  hoaTtxij 
Uovcla.  Die  priefterliche  Gewalt  wird  nach  den  ver- 
fchiedenften  Seiten  hin  dargeftellt  Ueber  die  Begriffe 
Ixioxoxoq.  xQtoßvztooi,  dtaxovoi  find,  wie  zu  erwarten, 
die  neueren  proteftantifchen  Forfchungen  von  Hatch. 
Harnack  etc.  ignorirt;  aber  die  geltenden  Meinungen  der 
orthodoxen  Kirche  kommen  gut  zur  Darftellung.  Be- 
deutfam  ift  auch  der  Zug,  der  fich  häufiger  geltend 
macht,  das  Dringen  auf  Fortfehritt  mit  den  Anforderungen, 
die  die  neue  Zeit  an  die  Geiftlichkeit  ftellt.  Es  ift  aller- 
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dings  höchft  befremdlich,  dafs  in  Hellas  von  den  Bifchöfen 
noch  keinerlei  wiffenfchaftliche  Bildung  verlangt  wird 
(S.  86,  183),  während  man  in  der  viel  verachteten  Türkei 
bereits  feit  1880  die  Abfolvirung  eines  thcologifchcn 
Univerfitätsftudiums  fordert.  Der  zweite  Thcil  des  Buches 
handelt  von  der  ötoixqxtxi]  Igovoia.  Die  Kirchenämter 
des  Patriarchen,  Metropoliten,  Bifchofs  und  die  niederen 
Aemtcr  werden  hier  behandelt.  Dabei  erfahrt  man  auch, 
was  Sonft  fchwer  zu  erkennen  ift,  welche  von  den  nie- 
deren Kirchenämtern  am  Hof  des  Patriarchen  und  beim 
Bifchof  noch  in  Geltung  find.  Hier  kommen  auch  die 
Synodalverhältnifse  zur  Besprechung  und  die  der  übrigen 
an  der  Kirchenregierung  theilnehmenden  Körperschaften. 
Gut  orientirend  ift  das  Capitel  über  das  xxr/xoQtxbp 
älxaiov.  Auch  will  ich  befonders  hinwetfen  auf  die  gute 
Darfteilung  des  heutigen  Mönchthums.  Freilich  liefse 
fich  gegen  die  gefchichtlichen  Ausführungen  manches 
Sagen.  Der  dritte  Abfchnitt  behandelt  die  dtxaöxixi/ 
i§ovola.  Man  findet  dort  auch  eine  ausfuhrliche  Be- 
handlung der  Kirchenftrafen.  Zuletzt  kommt  das  xtXtxovQ- 
ytxov  zur  Behandlung.  Die  Rechtsverhältnifse  der 
7  Sacramcntc,  namentlich  das  Eherecht,  wird  hier  dar- 
gcftellt.  Es  ift  ein  gutes  Zeichen  für  den  klaren  Blick 
des  Vcrfaffcrs,  dafs  er  es  deutlich  ausfpricht,  die  Sieben- 
zahl der  Sacramcntc  fei  gefetzlich  erft  durch  die  Synoden 
des  17.  Jahrhunderts  fixirt. 

Wie  fchon  oben  gefagt,  in  dem  Werke  fteckt  ein 
gutes  Stück  ernfter  Arbeit.  Jeder,  dem  daran  liegt,  fich 
Schnell  über  die  heutigen  Verhältnisse  des  orientalischen 
Kirchenrechts  zu  orientiren,  wird  gern  zu  dem  Buche 
greifen. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 

PäXlqs  KtvvOX.  M.,  m?l  ftfxa&i<tf<»i  ixtcxöxoiv  xaxä 
xü  dlxatov  rijc  ö$9-odö$av  rtratoAixf/g  ixxkyfOin^.  *Ev 

'AQfjvtUf,  K.  MatavtQ  xal  N.  KaQyaöovQrjc,  1898. 
(60  S.  8.) 

Es  ift  alter  Grundfatz  der  Kirche,  dafs  ein  Bifchof 
bei  der  Gemeinde,  für  die  er  die  Weihe  empfangen  habe, 
fein  Leben  lang  aushalten  follc.  Das  Bild  der  Ehe  wurde 
auf  das  Verhältnifs  des  Bifchofs  zu  feiner  Gemeinde  an- 
gewendet. Unauflöslich  wie  die  Ehe  follte  die  Beziehung 
zwifchen  beiden  fein.  Die  Gemeinde,  die  ihren  Bifchof 
durch  den  Tod  verloren  hatte,  galt  wie  eine  .Witwe'.  Das 
letztere  Bild  wurde  freilich  nur  fehr  mit  Mafsen  ver- 
wendet. Strenger  das  allgemeinere.  Dennoch  mufs  es 
fchon  um  300  fehr  üblich  gewefen  fein,  dafs  Bifchöfe 
wie  Presbyter  und  Diakonen  fich  dazu  drängten,  ,beffere' 
Stellen  zu  erhafchen,  von  kleinen  Gemeinden  weg  in  an- 
gefehencre  und  reichere  zu  kommen.  Bekannt  ift  der 
wider  folche  Streberei  gerichtete  Can.  15  von  Nicaea.  In- 
des ganz  zu  unterdrücken  ift  die  Sache  nie  gewefen.  Und 
es  gab  doch  unzweifelhaft  auch  fittlich  unanfechtbare 
Gründe,  wenn  nicht  für  das  Verlangen  des  einzelnen 
Bifchofs  eine  höhere,  bedeutendere  Stellung  zu  gewinnen 
(auch  diefes  ift  unter  Umftänden  zu  rechtfertigen,  denn 
es  ift  nicht  abzufehen,  warum  ein  Bifchof  fich  abfolut 
befcheiden  müfste,  wenn  er  einen  Ueberfchufs  von  Kraft 
und  Arbeitsfreudigkeit  verfpürt!),  fo  doch  für  eine  Ge- 
meinde, einen  anderwärts  fchon  bewährten  Mann  zu  er- 
langen, und  für  die  Gefammtkirche  in  ihre  oberften  ein- 
flufsreichften  Aemter  nicht  Neulinge  berufen  zu  brauchen. 
Herr  Knalles,  ein,  wenn  ich  feinen  Titel  richtig  deute, 
hochgcftellter  Beamter  im  Miniftcrium  der  kirchlichen 
und  Schulangelegcnheiten  des  Königsreichs  Griechen- 
land (ytptxiu  yoaftftaxtvi;  xov  vxovfffüew  xwv  ixxXt/Ota- 
üTixmv  xal  r//,-  är/poolas,  lxxatdt-voia}$)  verfolgt  die  Ge- 
Idiichtc  der  Kcchtscntwickelung  bezüglich  der  (itxaüiatz 
Ixutxoxtov  bis  zur  Gegenwart,  in  besonderer  Rücklicht 
auf  die  in  feinem  Lande  beftchenden  Gcfetze  und  Ge- 
pflogenheiten.    Er    fteilt    die  xavovixal  dtaxä$tti  zu- 


sammen, dann  die  Vi^axa,  die  hauptsächlich  im  Laufe 
der  Zeit  als  ausreichende  Begründung  für  den  Stellen- 
wechfel  eines  Bifchofs  fich  fixirt  haben.  Von  letzteren 
hebt  er  S.  25  ff.  vier  hervor,  die  fämmtlich  verrathen, 
wie  unficher  alle  kirchlichen  Verhältnifse  im  eigentlichen 
Orient  Jahrhunderte  lang  gewefen  find  und  zum  Theil 
noch  find.  Auf  die  Verhältnifse  im  Königreich  Griechen- 
land treffen  fie  offenbar  nur  ganz  vereinzelt  noch  zu. 
Im  Princip  bleibt  man  dabei,  xb  dfiixd&txov  zu  wahren. 
Nur  die  ,Noth'  treibt  dazu,  Ausnahmen  zu  machen.  Die 
Praxis  ift  zu  verfchiedenen  Zeiten  eine  verfchiedene  ge- 
wefen. Es  giebt  zwei  Arten  von  ,(/txa»tOtq',  die  eigent- 
lich fo  geheifsene,  wobei  es  fich  um  die  Verfctzung  in 
eine  hicrarchifch  höhere  Stellung  handelt,  alfo  die  Er- 
hebung eines  Bifchofs  tlc  &qovov  aQXttxtoxomxbv  //ijrpo- 
xoXtxtxov  */  xa.XQiaQX.txov,  fodann  die  blofse  fttxäßcau. 
wo  ein  Bifchof  nur  in  eine  andere  Stadt  übergeht.  Zu- 
ftändig  für  die  Ernennung  ift  in  Griechenland  in  beiden 
Fällen  allein  der  König,  freilich  erft  fiexa  yptoftoiaxtfitr 
xtje  leQÖg  ovvoöov.  Die  iyxQtnu  xov  ßaOtXtax;  ift,  wie 
R.  zeigt,  unbedingt  verbindlich  für  den,  der  in  Betracht 
gezogen  wird:  fie  gilt  auch  ohne  deffen  Zustimmung,  alle 

Srdfftötc  ift  alfo  im  heutigen  Hellas  von  zwingendem 
arakter.  Freilich  ift  das,  wie  R.  alsbald  weiter  dar- 
thut,  ein  Recht,  welches  nur  höchft  feiten  ausgeübt  wird. 
De  facto  Sind  Seitf  dem  ErlaSs  des  Gcfetzes  jtiol  bti- 
oxoxtüp  xal  ixtoxoxmp',  9.  Juli  1852,  kaum  noch  Ver- 
setzungen vorgenommen  worden.  S.  51  ff.  erörtert  R.  die 
Gründe  hierfür,  wobei  man  zweifelhaft  bleibt,  wie  weit 
er  indirect  den  Bifchöfen  feines  Landes  eine  ironifche 
Lcction  ertheile.  Nur  bezüglich  der  Stelle  des  Metro- 
politen von  Athen,  mit  welcher  der  Vorfitz  in  der  Ufi 
ovvoöoq  verbunden  ift,  hat  die  Regierung  von  ihrem 
Rechte  der  fitxd&iotg  Gebrauch  gemacht.  Unklar  Scheint 
zu  fein,  wie  weit  ein  ixloxoxo?  xQtvtjP  (BiSchof  aufser 
Dienft,  gcweSener  Bifchof)  bei  der  Frage  der  fuxä&tot: 
mit  in  Betracht  kommt,  S.  55.  Der  gegenwärtige  Metro- 
polit von  Athen  ift  nicht  durch  pixd&toig,  Sondern  un- 
mittelbar öta  reiQoxovlaq  in  Sein  hohes  Amt  gelangt. 
Er  ift,  wie  R.  bervorhebt,  der  Erfte,  bei  dem  dies  ge- 
schehen, und  das  hat  begreiSlicherweiSe  in  bischöflichen 
KreiSen  Auffehen  erregt,  auch  Widerfpruch  Scheint  vc  ■ 
fucht  zu  fein.  Allein  K.  hat  fichcr  Recht,  wenn  er  blos 
kurz  bemerkt,  dafs  oiojc  lotpaAfitvais  t/MXrjOav  rn-u 
va  XQooßaXaxsiv  avxb  ojs;  titj&ep  avxtxavovixbv  xal  xcqc- 
voftov.  Die  wiffenfehaftlich  wcrthvollftc  Seite  der  Arbeit 
von  R.  ift  die  reiche  Sammlung  von  illultrirenden  Fallen 
aus  der  Gefchichtc  der  fuxa&tatig.  Auch  das  Abend- 
land wird  berücksichtigt  und  R.  zeigt  fich  als  guten  Kenner 
der  einschlagenden  Litteratur. 

GicSscn.  F.  Kattenbufch. 

tixqv  »roXoyiav.    'Ev  A&yWttf,  1898.  (54  S.  8.) 

Mit  diefem  Xoyog  hat  Herr  J.  Messoloras  Sich  als 
Profcffor  der  praktischen  Theologie  an  der  Univcrfitat 
Athen  eingeführt.  Er  ift  dort  der  erfte  Inhaber  eine* 
besonderen  Lehrftuhlcs  für  diefen  Zweig  der  Theologie 
Zwar  find  auch  Srühcr  Schon  VorleSungen  darüber  ge- 
halten worden  —  M.  widmet  ein  warmes  Wort  der  An- 
erkennung den  talitprflTQt  Ilvqov  xal  Trjvov  'AXt'^avifo: 
llaxQtöv  xal  HXslai;  Ntx7}a.oQO<; ,  XQ(i)xoxQtaßvrtgo; 
11.  l*t>itxoxrj<;,  deren  dradojoc  Sein  zu  Sollen  ihn  zwinge 
mit  Paulus  zu  Sagen:  dxoQOV(ii&a  (man  erkennt,  neben- 
bei bemerkt,  aus  den  Titeln  diefer  feiner  Vorgänger 
zugleich  die  Spätere  Lebensftellung,  die  einem  bewährten 
Univerfitätstheologen  in  Griechenland  winkt),  —  aber  das 
gefchah  nur  nebenher  und  nicht  ftändig.  M.  jetzt  iii 
xaxxtxwi  beauftragt  Homiletik  und  Liturgik  H 
lehren,  XQOOtOQtvmq  auch  Katechetik  und  Poimantik.  M 
ift  uns  fction  früher  bekannt  geworden  durch  den  erften 
Band  einer  1'vf/ßoXtx!/  r^;  oq».  dvax.  IxxXffilac,  worüber 
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Gafs  in  diefer  Zeitfchrift,  1885,  S.  235  fr.  Bericht  er- 
ftattete;  leider  ift  es  bei  diefem  erften  Bande  geblieben, 
der  nur  die  ovftßoXtxa  ßißXla  behandelte.  Die  jetzt  ver- 
öffentlichte Antrittsrede  bietet  in  einem  Abrifs  eine  Er- 
örterung der  gefammten  Aufgabe  der  Theologie.  M.  be- 
zeichnet ihre  Stellung  als  Wiffenfchaft  befonders  im 
Verhältnifs  zur  Philofophie  und  ftcllt  dann  überfichtlich 
dar,  was  He  in  ihren  beiden  Hauptformen  als  QtoXoyia 
In  >.■/■,>,;  k<']  und  xpaxxtxt]  zu  leiden  habe.  Der  Stand- 
punkt des  Vcrf.'s  ift  in  vollkommener  Correcthcit  der- 
jenige feiner  Kirche:  die  rechte  Theologie  ficht  auf  dem 
Boden  der  Offenbarung  und  der  Tradition  der  öpffodogo; 
ixxlyola.  Letztere  Kirche  ift  im  vollen  Sinne  die  Hüterin 
der  Wahrheit.  Es  lieft  fich  nicht  übel,  wie  Verf.  das 
entwickelt;  wer  den  Standpunkt  der  orientalifchen  Kirche 
würdigen  will,  mag  fich  durch  ihn  belehren  laffen.  Die 
Philofophie  wird  neben  der  Theologie  in  hohen  Worten 
gepriefen.  Ja  die  theoretifche  Theologie  ift  ihrer  Art 
nach  felbfl  .philofophifch'.  M.  beruft  fich  auf  Bafilius 
den  Grofsen  und  Gregor  von  Nyffa,  um  das  als  die  rechte 
Auffaffung  zu  erweifen.  Sein  Gefichtspunkt  ift  kein  an- 
derer als  wir  ihn  im  Proteftantismus  bei  den  Theologen 
des  17.  Jahrhunderts  treffen,  zum  Theil  auch  noch  bei 
modernen  Vermittelungstheologen.  Die  Philofophie  ge- 
währt die-  Fähigkeit,  die  kirchliche  Lehre  begrifflich  zu 
entwickeln  und  dialektifch  zu  rechtfertigen.  Das  Wichtigfte 
ift  das  Gefühl  innerer  Freiheit,  welches  unferm  Verf., 
wie  jedem  orthodoxen  orientalifchen  Theologen,  ange- 
fichts  der  Philofophie,  die  er  kennt,  erwächft. 

Der  praktifchen  Theologie  im  Bcfonderen  ift  der 
zweite,  etwas  gröfsere  Theil  der  Rede  gewidmet,  S.  21  ff. 
Wie  nach  Plato  felbft  die  Philofophie  nicht  nur  als  theo- 
retifche ixtorrjfit)  betrachtet  werden  dürfe,  fondern  letzt- 
lich als  xpaxxtxr/,  fo  vollends  #}  t,(it  xipa  ixioxt'/utj,  rj 
vfioxt)  xmv  txtoxrj(iä>v.  Verf.  vergegenwärtigt  fich  die 
Kirche  als  aäfia  opyavixbv.  Z,coijt>  txov  xal  £a>i)v  ftixa- 
iiööv.  opaxh  xoivmvia  Iv  y  avxbg  o  Zmxijp  rpt^töc 
hipyil,  öl  löiuiv  Ttf  &iia  avrov  X^(>tTt  xa&toQtOpivmv 
oQyavmv,  nämlich  i)  als  xr'jpvg  xal  ötöaoxaXos,  2)  als 
afrxw's-  3)  a's  ßaOtXivs;.  Vetf.  ftützt  diefen  Gedanken 
felbft  auf  die  Theorie  vom  dreifachen  Amt  (dsieofta). 
Die  Kirche  bedarf  der  iiaxovta  xov  »liov  x^Qvyftaxos, 
xfc  Ullas  Xaxpeiag  xal  xpixov  r/y$  xavovtxitz  itQapxlat; 
und  danach  gliedert  fich  die  praktifche  Theologie  in  drei 
Grunddisciplinen.  Das  xt)pvy(ta  ftellt  fich  zweifach  dar, 
fofern  es  roxi  (ihv  tpiptt  xaxi/xyxtxbv,  xoxi  öi  pijxopixbv 
;  ■■'■<'//.>,  rtxbi'  xa('(txx>i(>«.  Eine  Nebenform  der  Katechetik 
ift  die  AXitvxixtj  ij  JepaxooxoXtxi)  M  ifiion  sichre  1.  Aber, 
fahrt  M.  auf  S.  30  fort,  o  &iUn;  Xöyog  fiövoq  ötv  Ixavoxoi- 
il  xdoa<;  rag  xpv^ixcu;  dvdyxag  xov  xtaxov.  'O  dv&pmxoq 
lyitxai  va  ixdtjXoiOfj  xä  ri/s  xioxito:  avxov  owatatfi/ftaxa 
xali  61  IgmxtQixmv  or^iimv,  x.  L  ovfjßoXaiy,  frvotmv. 
ilxövmv,  vfivmv,  xpooivxäv  xX.  Tovxo  fivi  oi'atmdjtj  xal 
lyytvli  Oxoixttov  xov  lomTiQixov  i)(tmv  ßiov.  Mövov  o 
ms  Dvtvfja,  ilvt  dxpooöti/4  «iafrrjxüv  ilxbvtuv  xal 
ftioeav.  So  ergiebt  fich  die  Xaxpita  1}  di/ftoatog  Hpijoxivxtxrj 
rr(u:lu  »/  yi vtxmxiQov  t)  Xtixovpyla.  Als  AitxovpyiXTj 
könnte  fchliefslich  die  ganze  praktifche  Theologie  gefafst 
werden.  Dann  würde  man  von  der  hier  fpeciell  fich  er- 
gebenden Disciplin  näher  reden  muffen,  als  TtXixovpytxr'f. 
Indefs  jeder  weifs,  dafs  unter  der  Xctxovpyia  der  eigent- 
lich feiernde  Gottesdienft  verftanden  wird.  Da  die 
Liturgik  im  Befonderen  zum  Lehrauftrag  des  Verf.'s 
gehört,  hoffe  ich,  dafs  er  ihr  einmal  eine  literarifche 
Behandlung  zu  Theil  werden  läfst.  Er  würde  damit  der 
Confeffionskunde  einen  fehr  willkommenen  Dienft 
leiften  können.  Dann  am  meiden,  wenn  er  einfach  und 
vollftändig  fchildcrte,  wie  die  xiXtxal  xal  dxoXov&iai 
der  orthodoxen  Kirche  verlaufen.  Dem  dritten  Zweig 
der  praktifchen  Theologie  liegt  der  Gedanke  von  der 
.Hierarchie'  zum  Grunde.  Hier  handelt  es  fich  um  die 
uQxovxts;  und  ihre  befonderen  Aemter  und  Befugnifse. 
Ls  ift  für  den  Standpunkt  der  orthodoxen  Kirche  cha- 


rakteriftifch,  wenn  M.  dabei  wesentlich  nur  die  Ixioxij- 
uotuxij  tx&tat<;  xmv  oqchv  xal  xavövmv,  xmv  xa&qxovxmv 
xal  ötxaimpdxmv  im  Auge  hat:  die  Iloiftavxix//  ift  die 
Wiffenfchaft  vom  .Kirchenrccht'.  —  In  einem  Schlufs- 
abfehnitt,  S.  37—51  giebt  M.  eine  Erörterung  über  die 
praktifche  Theologie  als  ganze  nach  fchulmäfsigen  Gc- 
fichtspunkten,  indem  er  von  Ivvoia,  0x0x0$,  avxixeift$vov. 
vxoxtlftivov,  avayxatoxrje  xal  avxoxt'Xiia,  loxopia  xal 
xrjyai,  fchliefslich  xp,iOt//oxt]q  bei  ihr  handelt.  Unter  der 
Rubrik  loxopia  zeigt  er  auch,  dafs  er  wohl  vertraut  ift 
mit  der  wiffenfchaft  liehen  Arbeit  an  der  praktifchen 
Theologie,  die  in  Deutfchland  feit  der  Zeit  ,toü  Öiaxpt- 
jroüc  Scleicrmacher*  geleiftct  worden.  Er  gedenkt  der 
meiften  literarifch  hervorgetretenen  Forfchcr  auf  diefem 
Gebiete  bis  auf  Kraufs.  Leider  fcheint  er  Achelis  noch 
nicht  zu  kennen.  Im  Ganzen  gewinnt  man  durch  feine 
Rede  einen  wiffenfchaft! ich  erfreulichen  Eindruck  bezüg- 
lich der  Theologie  im  heutigen  Griechenland. 

Giefsen.  F.  Kattenbufch. 


Mittheilungen  zur  Gefchichte  Zwingiis  und 
der  Reformation.  Herausgegeben  von  der  Vereinig- 
ung für  das  Zwinglimuseum  in  Zürich.  Redaktion: 
Prof.  Dr.  Emil  Egli.  Nr.  3  und  4.  [1898.  Nr.  1  u.  2.| 
Zürich,  Zürcher  u.  Furrer.    (S.  41—80.}          M.  1.50 

Der  zweite  Jahrgang  bringt  wiederum  eine  ganze 
Fülle  kurzer  neuer  intereflanter  Mittheilungen  für  die 
Gefchichte  Zwingli's  und  der  Schweizer  Reformation,  fo 
über  das  neu  reftaurirte  Zwinglihaus  in  Wildhaus,  das 
jetzt  Eigenthum  der  fünf  reformirten  Kantonalkirchcn 
der  Oftfchweiz  ift,  über  Zwinglibilder,  über  den  Bricf- 
wechfel  der  Schweizer  Reformatoren,  aus  dem  ein  un- 
bekannter Brief  Ockolampads  an  Zwingli,  ebenfo  ein  Brief 
Bullingers  an  Mykonius,  ein  Brief  Zwingiis  in  verbeffertem 
Text  veröffentlicht  find.  Sehr  hübfeh  ift  die  Charakte- 
riftik  Zwingiis  als  Redner.  Man  ficht,  Zwingli  war  ein 
.fprachgewaltigcr*  Mann.  Recht  beachtenswerth  dürften 
die  Abhandlungen  über  die  Neutralitätspolitik  Zwingiis 
und  die  Zürcher  Politik  nach  der  Schlacht  von  Kappel 
fein.  Der  Brief  von  J.  Lonicer  an  Gwalther  vom  18.  April 
1546  giebt  zwar  nichts  wefentlich  Neues,  aber  er  be- 
flätigt  die  Nachricht  über  Luthers  gläubiges  Ende,  feine 
Beerdigung  und  die  Stimmung  nach  feinem  Tode. 

Die  Beziehungen  der  Reformation  zur  Schweizer 
Induftrie,  die  an  zwei  Stellen  zu  Tage  treten,  dürften 
noch  weitere  Unterfuchung  verdienen.  Schon  1848  hat 
Zellweger  in  feiner  .Gefchichte  der  diplomatischen  Ver- 
hältnifse  der  Schweiz  mit  Frankreich',  wie  S.  44  mitge- 
theilt  wird,  betont,  dafs  die  reformirten  Orte  zugleich 
die  Sitze  der  induftriellen  Bethätigung  waren.  Die  Indu- 
ftrie brachte  ficheren  Wohlftand,  man  konnte  das  vater- 
landslofe  Reislaufen  entbehren.  Noch  intcreffanter  ift 
die  Abhandlung  über  die  fchweizerifche  Handftickerei 
im  16.  Jahrhundert  Man  ficht,  wie  die  Stickerei,  ,das 
heidnifeh  Werk',  fchon  vor  der  Reformation  in  der 
Schweiz  geübt  wurde,  wie  befonders  die  Familie  Bullinger's 
kunftfertig  war  und  Töchter  des  Reformators  weithin  nach 
Deutfchland  folchc  Arbeiten  lieferten.  Befonders  Tifch- 
tücher  für  rcligiöfe  Anläffe  find  fpeeififeh  fchweizerifch. 
Eine  Probe  diefer  Stickerei  zeigt  das  Blatt  in  Nr.  2,  das 
einen  feidegeftickten  Leinwandteppich  mit  der  Auffindung 
Mofcs  aus  dem  Ende  des  16.  Janrh.  wiedergiebt.  Sehr 
willkommen  ift  die  Nachricht  von  einem  ausführlichen 
Regiftcr  über  die  Reformatorenbriefe  des  Züricher 
Staatsarchivs,  das  Kirchenrath  Scheller  gefertigt  hat  Das 
nur  einige  Proben  aus  der  reichen  Fülle  des  in  knappfter, 
gemeinverftändlicher  Form  Gebotenen  S.62Z.  10  möchte 
ftatt  ,und  erfchrockenlich'  zu  lefen  fein  ,und  unerfchro- 
ckenlich.' 

Nabern. 


G.  Boffert 
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Theologische  Arbeiten  aus  dem  rheinischen  wissenschaftlichen 
Prediger-Verein.  In  Gcmeinfchaft  mit  den  übrigen 
Vorftandsmitgliedern  herausgegeben  von  dem  zeitigen 
Vorfitzenden  Prof.  D.  Kamphaufen.  Neue  Folge. 
2.  Heft.  Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1898.  (99  S. 
gr.  8.)  M.  4.- 

Das  vorliegende  Heft  giebt  drei  Arbeiten.  Lic.  H. 
Lietzmann  fetzt  fich  S.  1  — 14  in  der  Abhandlung  .Zur 
Menfchenfohn frage'  mit  Schmiedel  iProt.  Mon.  H.  1898, 
252 — 267  und  291—3081  und  Hilgenfcld  1  Berliner  philol. 
Wochenfchrift  1897.  Heft  49  S.  1520—251  über  die  Frage 
der  Aechtheit  der  Selbftbezeichnung  lefu  als  Menfchen- 
fohn aus  einander.  Ref.  fleht  kein  Urthcil  über  diefe 
Frage  zu,  da  fie  fein  Arbeitsgebiet  nicht  berührt.  Aber 
der  befcheidene  Zweifel,  ob  unferc  Kenntnifs  des  in 
Galiläa  gefprochenen  Aramäifchcn  fchon  fo  genau  con- 
trollirbar  ift,  dafs  man  daraufhin  die  tiefeingreifenden 
Schltiffe  Lietzmann's  wagen  darf,  wird  erlaubt  fein.  Kamp- 
haufen hat  auf  einem  dem  Hefte  beigelegten  Zettel  zur 
Frage  auf  G.  Dalman,  Die  Worte  jefu  mit  Berück- 
fichtigung  des  nachkanonifchen  judifchen  Schriftthums 
und  der  aramäifchcn  Sprache  I,  199  (Leipzig  1898)  ver- 
wiefen. 

Die  zweite  Arbeit  S.  15-57  flammt  von  Prof.  Bratke 
und  Divifionspfarrer  a.  D.  A.  Carfled.  Prof.  Bratke  fchickt 
S.  15  eine  kurze  bibliographifche  Vorbemerkung  voraus; 
es  ift  ihm  nämlich  gelungen,  eine  bisher  verschollene, 
S.  41— 57  abgedruckte  Quellenfchrift  über  das  Martyrium 
Ad.  Clarenbach's,  von  der  C.  Kraft  als  Student  einen 
Druck  in  4»  gefehen  hatte,  in  einem  Druck  8°  zu  er- 
werben. Es  ift  dies  die  Epistola  Johannis  Romberch 
Kyrspensis  Theologi  atque  dtutni  uerbi  praecoms: 
Ad  R.  P.  et  D.  Johannetn  Ingenwynckell,  Praepositum 
Xanctenensem  etc.  In  qua  narratur  universa  tragoedia 
de  incarceratione ,  examinaliorte ,  condemnatione,  causis  ac 
raiionibus  mortis  Adolphi  Clarenbach  una  cum  Petro 
Flysteden  nuper  Coloniae  exusti  .  .  Anno  MCCCCCXXX., 
Carftcd,  der  die  Verantwortung  für  die  Genauigkeit  des 
Abdruckes  trägt,  fchickt  eine  umfangreiche  Einleitung 
mit  einer  Ueberficht  über  die  Qucllcnfchriften  zur  Gc- 
fchichtc  des  Martyriums  Clarenbach's  und  P.  v.  Flyftcden, 
den  bisherigen  Stand  unferes  Willens  von  jenem  Er- 
eignifs  und  eine  kritifche  Beleuchtung  des  Neuen  vor- 
aus, was  Joh.  Hoft  von  Romberch,  wie  der  VerfalTer 
eigentlich  heifst,  in  der  Epiftola  bietet,  in  welcher  er 
fich  gegen  den  Vorwurf,  ein  Feind  der  Wahrheit  zu  fein, 
vertheidigt,  der  ihm  in  der  ,Fpistola  Adolphi  Clarenbach 
nuper  Coloniae  exusti  e  vinculis  scripta  ad  R.  P.  F.  Kirs- 
pensem',  aber  doch  kaum  von  katholifcher  Seite,  wie 
Carftcd  S.  32  annimmt,  gemacht  worden  war,  wenn  er 
auch  auf  jener  Seite  viele  Feinde  haben  mochte.  Der 
Gewinn  für  die  Gcfchichte  des  Martyrium«,  für  das  bisher 
nur  Quellen  von  evangelifcher  Seite  zu  Gebote  ftanden, 
ift  nicht  unbeträchtlich.  Ref.  will  es  feheinen,  als  ob 
Carfted  den  apologetifchen  VeHlcherungen  Hoft's  von 
feinem  freundlichen  und  rücksichtsvollen  Verkehr  mit 
Clarenbach  etwas  zuviel  Gewicht  beilegte.  Allerdings 
will  Hoft  suaviter  in  modo,  was  der  Gefangene  fclbft  an- 
erkannte, aber  auch  fortiter  in  re  möglichft  rafch  Claren- 
bach zum  alten  Glauben  zurückführen.  Wie  ihm  diefer 
Triumph  mifslingt,  Schlägt  er  fofort  andere  Saiten  an,  er  will 
CL  als  Lügner  bei  feinen  eigenen  Glaubcnshrüdcrn  ver- 
dächtigen. Geradezu  ungeheuerlich  ift  die  Behauptung, 
Clarenbach  habe  als  Grundfatz  ausgesprochen,  einem 
Gefangenen  fei  es  erlaubt,  zu  feinem  Vortheil  fich  der 
Lügen  zu  bedienen.  Ein  Solcher  Mann  Stirbt  nicht  als 
Märtyrer. 

Die  ganze  Erregung  Hoft's  uber  das  Abhanden- 
kommen der  23  ketzeriSchcn  Artikel  mit  der  Aufhetzung 
des  Caftellans  mufs  als  eine  künftliche  erfcheinen,  um 
Clarenbach  Sittlich  zu  vernichten  und  zu  verwirren;  erklärt 


doch  Hoft  im  Selben  Augenblick,  er  lege  kein  grofsts 
Gewicht  auf  das  verfchwundene  Exemplar  der  Artikel, 
über  deSSen  Verbleiben  Clarenbach  in  Seinem  dunklen 
Kerker  und  all  den  Gemüthsftürmen  der  Haft  und  der 
Unterfuchung  keine  Sichere  Auskunft  zu  geben  wufste. 
Wie  leicht  man  Clarenbach's  Worte  verdrehte,  zeigt  Hoft 
felbtt  S.  52  Z.  12.  Bei  der  Verweigerung  des  Vorcids 
de  dicenda  veritate  hat  Cl.  gewifs  die  ErkenntniSs  be- 
stimmt, dafs  die  InquiSitoren  ihn  über  Seine  Glaubens- 
brüder ausSragen  würden,  die  er  dann  ernftlich  geSährden 
würde,  während  er  felbft  feine  Lage  etwas  erleichtert 
hätte.  Carfted  hat  beim  Abdruck  die  veraltete  Inter- 
punktion, welche  das  Verftändnifs  oft  erfchwert.  beibe- 
halten, aber  offenbare  Druckfehler  des  Urdrucks  ver- 
beffert,  doch  lieft  man  S.  44  Z.  19  in  deliberatc,  S.  45 
Z.  7  W%:ripturis.  S.  52  Z.  15  8a/V,  S.  53  Z.  18  forsam 
S.  54,  Z.  22  potissimum.  Die  Correctur  S.  43  Z.  1  v.  u. 
exordiebatw  aus  exordtebtX  greift  fehl;  es  ift  exordtebat 
zu  lefen. 

Die  letzte  Arbeit  über  die  evangeliSche  Gemeinde 
Alpen  in  der  Reformationszeit  von  Walter  Bösken  ift 
zunächft  von  localer  Bedeutung.  Aber  die  Lebensbilder 
aus  dem  HauSe  der  Grafen  von  Nuenar,  befonders  von 
Amalie,  der  zweiten  Gemahlin  des  KurfürSten  Friedrich 
des  Frommen  von  der  Pfalz,  und  Magdalene  von  Bent- 
heim, wie  die  Mittheilungen  über  die  Gemeindeverfaffung. 
die  Armenpflege  und  den  Bau  der  Kirche,  die  nach 
Bösken  wohl  eine  der  erften  für  reformirten  Gottesdienft 
erbauten  Kirchen  am  Niederrhein  war,  verdienen  auch 
fonft  Beachtung.  Die  Sitte  ,den  BlaSum  zujagen'  S.  74 
hätte  eine  Erläuterung  verdient. 

Nabern.  G.  Boffcrt. 


Kneib,  Dr.  theol.  Philipp,  Die  Willensfreiheit  und  die  innere 
Verantwortlichkeit.  Mainz,  F.  Kirchheim,  1898.  (X, 
73  S.  gr.  8.)  M.  1.20 

Im  Jahre  1893  bearbeitete  der  VerS.  diefer  Schrift 
mit  Erfolg  eine  im  Seminar  zu  Mainz  geftelltc  Preis- 
frage: ,Die  Willensfreiheit  und  ihre  modernen  Gegner* 
und  legt  nun  eine  weitere  Bearbeitung  desSelben  Problems 
mit  befonderer  Berücksichtigung  des  Zusammenhanges 
zwifchen  Willensfreiheit  und  Verantwortlichkeit  als  Inau- 
guraldtffcrtation  der  theol.  Fakultät  in  Würzburg  vor, 
wo  er  als  Schüler  Schcll's  feine  Studien  fortgefetzt  hatte. 
Die  Arbeit  verräth  gute  Kenntnifs  der  Literatur,  philo- 
SophiSchc  Schulung  und  anerkennenswerthe  Darftellungs- 
gäbe. 

Der  Verf.  unterscheidet  eine  dreifache  Stellung  zum 
Frcihcitsbegrifl:  den  naturhaften  Determinismus,  der  eine 
blofs  mcchaniSche  Wirksamkeit  der  Triebe  und  GeSühle 
lehrt,  den  negativen  Indeterminismus,  der  eine  Urfach- 
lofigkcit  des  freien  Willensactes  annimmt  und  z.  B.  von 
Kant  und  Lotzc  vertreten  wird,  und  den  pofitiven  In- 
determinismus oder  die  Selbftbeftimmungstheorie, 
welche  dem  Wortlaute  nach  von  vielen,  der  Sache  nach 
von  wenigen  vertreten  wird  und  die  Freiheit  als  ur fäch- 
lich eSelbftbeftimmung  au f  Grund  der  Erkenntnifs  eines 
inneren  Sittlichen  Werthes  fafst  (S.  35).  In  der  letzteren 
Formulirung  des  Begriffes  glaubt  der  Verf.  die  Löfune 
der  Schwierigkeiten  des  Freiheitsproblems  zu  finden.  Dafs 
es  eine  Solche  Freiheit  giebt,  geht  aus  der  ThatSache  des 
Verantwortlichkeitsgcfuhlcs  hervor,  das  aus  dem  Mecha- 
nismus der  Triebe,  der  Luft-  und  Unluftgefuhle  nicht  er- 
klärt werden  kann.  Ein  befonderer  Abfchnitt  beschäftigt 
Sich  mit  den  Ausführungen  der  bedeutendften  Gegner  der 
Willensfreiheit  und  Sucht  zu  zeigen,  dafs  mit  der  Freiheit 
auch  die  innere  Verantwortlichkeit  Salle  und  dafs  die 
Haupteinwürfe  der  Dctcrminiftcn  nur  die  Freiheit  als  Ur- 
fachlofigkeit,  nicht  aber  die  Freiheit  im  Sinne  des  Verf. 
treffen.  Der  letzte  Abfchnitt  geht  zum  Gottesbegriff  über 
als  der  .objectiven  Voraussetzung  der  inneren  Verant- 
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wertlichkcit  und  als  Erklärungsgrund  der  feilen  und  ein- 
heitlichen Wirkfamkcit  der  fittlichen  Factoren'  <S.  56  ff.). 
Wie  eine  Verpflichtung  nicht  denkbar  fei  ohne  den  über- 
legenen Willen  einer  göttlichen  Perfönlichkeit,  welcher 
fich  dem  menschlichen  Willen  gegenüber  geltend  macht, 
fo  fei  auch  die  innere  Verantwortlichkeit,  wie  fie  im  Ver- 
antwortlichkeitsgefühl, Schuldbew  uktfein  und  Reue  fich 
kund  gebe,  ohne  einen  perfönlichen,  allwilTenden  Gott 
unerklärbar.  Im  .Belitz  und  Genufs  Gottes'  als  der  per- 
fönlichen Heiligkeit  und  Glückfeligkcit  fei  überhaupt  das 
letzte  Ziel  aller  Sittlichkeit  gegeben,  insbefondere  auch 
eine  Bürgfchaft  für  die  Verwirklichung  des  mit  dem  Ver- 
antwortlichkeitsgefühl zufammenhängenden  Gedankens, 
dals  dem  inneren  fittlichen  Werth  auch  das  aufscrcSchick- 
fal  —  wenn  nicht  hier,  fo  doch  im  Jenfcits  —  cntfprcchcn 
mufs. 

Von  anfechtbaren  Einzelheiten,  an  denen  es  in  der 
Schrift  nicht  fehlt,  leien  nur  erwähnt:  die  Befchränkung 
des  .I.ullgefühls'  auf  das  blofs  phyfifch  Gute  (S.  17  ff.', 
die  nur  theilweife  richtige  Darfteilung  des  Gewifiensbe- 
gnffs  bei  Kant  (5.  52  lt.)  und  Darwin  |S.  46  f).  Der 
fchwächfte  Punkt  aber  ift  der  Freiheitsbegriff  des  Verf. 
Will  fein  .pofitiver  Indeterminismus'  auch  für  die  Selbft- 
beftimmung  keine  Urfachlofigkeit  gelten  laffen,  fo  ill 
diefe  fclbft  wieder  beflimmt  durch  den  angebornen  und 
erworbenen  Charakter  des  Individuums  und  die  Beding- 
ungen, welche  es  vorfindet,  und  wir  gelangen  zu  einem 
gemäfsigten  Determinismus,  deffen  wiffenfehaftliche  Be- 
deutung der  Verf.  fich  nicht  recht  klar  gemacht  hat.  Da- 
gegen hatte  ihn  eine  confctjucntc  Verfolgung  feines  Aus- 
gangspunktes, des  Verantwertlichkeitsgefuhls,  mit  welchem 
das  Bewufstfein,  dafs  ich,  derfclbc  Menfch  unter  den- 
felben  Umfländcn  auch  anders  hätte  handeln  können, 
unlöslich  verbunden  ill  (von  dem  Verf.  in  ungenauncr 
Fällung  angedeutet  S.  24.  30),  zur  Annahme  einer  Wahl- 
freiheit  im  alten  Sinne  des  Wortes  fuhren  muffen. 


bringen.    Möge  dem  Verfaffer  Gefundheit  und  Leben 

befchieden  fein,  um  fein  vcrdienllvolles  Unternehmen 

glücklich  zu  Ende  zu  führen! 

Leipzig.  Rick  er. 


Riedlingen  a.  D. 


Tb.  Elfenhans. 


Scherer,  Hofrath,  f.  b.  w.  Confifl-Rath.  Prof.  DD.  Rudolf 
Ritter  von,  Handbuch  des  Kirchenrechts.  2.  Band.  -\  Ab- 
theilung. Graz.  U.  Mofcr.  1898.   (VI  u.  S.  257- 8Ü0.) 

M.  14.— 

Nach  einer  Paufe  von  fiebcn  Jahren,  die,  wie  Verf. 
im  Vorwort  mittheilt,  durch  ein  Augenleiden  herbeigeführt 
war,  ift  auf  die  erfte  Hälfte  des  zweiten  Bandes  die  zweite 
Hälfte  gefolgt.  Sie  hrin^t  vor  allem  das  Eherecht  zum 
Abfchlufe,  indem  fie  die  Ehehmdernifse,  die  Rechtsfolgen 
und  die  Auflöfung  der  Ehe  behandelt.  Aufscrdcm 
nimmt  den  Hauptraum  das  Ordensrecht  ein  (S.  708 — SS01. 
Rercits  die  früher  veröffentlichten  Theile  des  Handbuchs 
haben  dem  Verf.  den  Ruf  eines  äufserlt  gründlichen  und 
tüchtigen  Forfchers  eingetragen;  es  genügt  liier  auszu- 
brechen, dals  der  neue  Thcil  fich  den  bisherigen  wür- 
dig anreiht.  Ein  ungeheuere^  Materini  i(t  insbef.  in 
dem  Abfchnitte  über  das  Ordensrecht  verarbeitet;  je 
mangelhafter  die  bisherige  Behandlung  diefcs  Stoffes  ill, 
um  fo  dankbarer  mufs  man  dem  Verf.  dafür  (ein.  —  Ein 
mehr  formelles  Bedenken  möchten  wir  hier  geltend 
machen:  die  Unterordnung  der  rechtlichen  Bellimmungen 
über  Ehe.  Kultus,  Orden  unter  den  Begriff  des  kirchlichen 
Verwaltungsrechts  fcheint  uns  dem  Stoffe  nicht  zu  ent- 
fprechen.  Im  Intereffc  der  jurillifchen  Behandlung  des 
Kirchcnrechts  werden  neuerdings  von  katholifchen  und 
proteftantifchen  Autoren  llaatsrechtliche  Kategorien  an- 
gewandt, insbef.  die  des  Verwaltungsrechts.  Dadurch 
werden  aber  fremdartige  Gefiehtspunkte  in  den  kirchen 
rechtlichen  Stoff  hineingetragen.  —  Ein  eigentümlicher 
l-nftern  waltet  über  den  umfangreichen  Darllcllungcn  des 
katholifchen  Kirchenrechts:  weder  dem  Katholiken 
l'hilipps  noch  dem  Protcflanten  Hinfchius  war  es  ver- 
gönnt, ihre  grofs  angelegten  Werke  zum  Abfchlufs  zu 


Katzer,  Pafl.  prim.  Dr.  Ernft,  Salus  ecclesiae  suprema  lex! 

Beiträge  zur  Reform  des  evangelifch  lutherifchen 
Kirchenwefens  in  der  Säcl.fifchen  Obcrlaufitz.  Leipzig, 
Dieterich,  1899.    (VIII,  162  S.  gr.  8.)  M.  2.- 

Scincm  gröfstren  Werk  über  ,das  evangelifch  luthc- 
rifche  Kirchcnwcfen  der  Oberlaufitz'  (Leipzig  1896;  vgl. 
diefe  Zcitfchr.  1897  Sp.  6S9f.)  läfst  Katzer  jetzt  ein 
kleineres  folgen,  das  eine  Ergänzung  zu  dem  genannten 
umfangreicheren  bilden  und  zugleich  zur  leichteren  Orien- 
tierung über  die  Reformfragc  des  laufitzer  Kirchenwefens 
dienen  foll.  In  jenem  Werke  lag  der  Acctnt  auf  der 
gefchichtlichen  Darflcllung,  in  diefem  ruht  er  auf  den 
kirchenrechtlichen  Erörterungen,  wie  fchon  die  Ucber- 
fchriften  der  drei  erflen  Capitel  zeigen:  I.  Die  Rechte 
der  obcrlauützcr  Piovinzialilande  als  Corporation  (S. 
I—24);  II.  Die  Rechte  der  obcrlaufitzer  Collatorcn  und 
vierftadtifchen  Magillrate  (S.  25—57)  HI.  Der  ober- 
laulltzer  Particularvertrag  und  die  fachfifche  VerfalTungs- 
Urkundc  (S.  58—95).  Das  letzte  IV.  Capitel  die  evangclifch- 
luth.  Geilllichkeit  der  fachf.  Obcrlaufitz  und  die  Reform 
ihres  Kirchenwefens  S.  96 — 154)  geht  auf  eine  Austinander- 
fetzung  mit  den  Gegnern  des  von  K.  fchr  tnlfchieden 
vertretenen  Reformgedankens  der  kirchlichen  VcrfalTung 
der  Oberlaufitz  ein.  Katzer's  a-terum  CfHStO  lautet  auch 
hier:  Die  Obcrlaufitz  mufs  fich  in  ihrer  kirchlichen 
Organifation  vollkommen  den  Erbtanden  anfchlicfsen. 
Das  kommt  in  der  Hauptfache  auf  die  Einführung  des 
Ephoralinftitutcs  hinaus.  Die  Ausführungen  und  Beweife 
Katzer's  find  im  Ganzen  durchaus  überzeugend.  Nur  ill 
die  gefchichtliclie  Entwickclung  mcift  gegen  die  llrafifle 
Logik  theoretifcher  Grunde  fpröde,  und  die  mitunter 
etwas  erregte  Art  Katzer's  wird,  fo  fürchte  ich,  diefen 
Widerfland  eher  flärken,  als  überwinden.  Auch  hat  die 
Einfuhrung  der  erblärtdifchen  Kircheninfpectioncn  in  der 
Obcrlaufitz  das  gegen  lieh,  dafs  diefes  Inflitut,  in  dem 
durch  die  Amtshauptmannfchafu  n,  bez.  die  Stadtiäthe  der 
Staat  in  die  Kirche  hineinregiert,  ebenfo  ein  Anachronis- 
mus ift,  wie  die  Bautzener  Kreishauptmannfchaft  als 
Confiftorialbchörde.  Trotzdem  gebe  ich  gerne  zu,  dafs 
die  Einluhrung  der  erbländifchen  Kircheninfpectioncn,  wie 
ich  es  Ichon  früher  ausgefprochen  habe,  der  Obcrlaufitz 
zum  Segen  gereichen  würde.  Ob  ea  dazu  aber  in  abfeh- 
barer  Zeit  kommen  wird,  ifl  mehr  als  zweifelhaft.  Solche 
Veränderung  ill  nur  im  Anfchlufs  an  fonlligc  umfafsende 
Reformen  /u  erwarten.  Der  geeignete  Zeitpunkt  dafür 
war  die  Einführung  der  Kirchcnvorftands-  und  Synodal- 
ordnung 1868  und  die  Errichtung  des  I.andesconfiltoriums 
1874;  er  ill  leider  ergebnifslos  für  eine  gleichzeitige  Ver- 
falfung?refoim  der  Oberlaufilz  vorübergegangen. 

Auf  jeden  Fall  verdient  K.  für  feine  gründliche 
und  energifche  Art,  wie  er  den  oberlaulltzer  Verfaffungs- 
fragen  zu  Leibe  gegangen  ift,  den  wätmilen  Dank  nicht 
nur  eler  fächf.  Landeskirche,  fondern  auch  des  Kirchen- 
rcchtlers  und  des  Kirclicnhiftorikers.  Ein  gutes  Regifter 
und  eine  fehr  ubcrfichtlichc  Anordnui  g  des  Stoffes  find 
Vorzüge,  die  diefes  Büchlein  vor  feinem  gröfseren  Vor- 
gänger voraus  hat. 

Jena,  Drews. 
Reihenfolge  der  neutestamentlichen  Schriften. 

In  der  Anicige  dir  von  mir  bearbeiteten  Stuttgarter  Ausgabe  des 
griechifchen,  brt.  griechifch-deutfehen  Neuen  TefUmenta,  fagt  Prof. 
y.  Dobfchüti  (Nr.  ro,  Sp.  »91),  fie  fei  fein«-«  Wiflens  die  ,einiig<- 
griechifche  Ausgabe  des  N.  Ts.',  ia  der  die  von  Luther  gcfcharTcM- 
Reihenfolge  der  neutellamentlichen  lltichrr  auch  für  den  griechifchen 
Text  maßgebend  geworden  fei.  Hier  hüll.-  man  nach  feinem  Erachten 
Uelier  den  dentfehen  Text  dem  griechifchen  .inpatlen  Ml™.    Ich  hüte 
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trabe  hiitl 


nn  nicht  von  dem  deutfchen  Text  gleichzeitig 
eine  Sonderausgabe  hältte  veranftaltct  «erden  follen.  und  wenn  ich  ge- 
wu&t  hätte,  welchem  griechifchen  Text  am  heften  folgen.  Wer  §  422 
bei  Weftcott-Hort  überdenkt  und  mit  den  38  verfchiedenen  Anordnungen 
der  neuteflaroentlichen  Bücher  vergleicht,  die  Berger  in  feiner  //iitnire 
dt  la  Vutgatt  aufzählt,  wird,  denke  ich.  diefen  kleinen  Uebelftand  mit 
in  Kauf  nehmen  Doch  habe  ich  fltr  diefen  Fehler  —  wenn  es  über- 
haupt ein  folchcr  ift  —  einen  guten  Vorgang,  in  der  einzigen  Ausgabe 
der  Gefammtbibel  in  den  Origlnalfprachen,  die  e*  giebt,  in  der  von 
Chr.  B.  Michaelis  (Züllichau- Leipzig  1 741.  40.  4°).  D«  und 
nuch  für  fleh  allein,  erfchienrne  grieehlfche  N.  T.  folgt,  wie  fich  fchon 
au*  dem  Titel  etgiebt,  der  Luther' Ichen  Ordnung;  et  ift  nämlich:  ad 
eftimas  auisaut  tditionti  eellatum  et  exeusum,  fratttrtiaue  ita  adarnn- 
tum.  ut  qua  srngulas  paginat  exaeliisimi  resfiendtit,  Bibliis  Germanieis, 
Cansttiniana  vn/gc  veeantur,  ad  eenßrwiandam  mem  <riam  /re^tm  in 
kis  aequirilam.  Aditetae  sunt  nennullat  variantes  Uedems  et  nalae, 
nee  nun  Jlarmmia  Evangtlierum.  Zültickaviae  sumlibui  Or,-kane- 
trefkei  1740.  4".  Für  nähere  Befchreibung  f.  Reufs,  biblietktea  S.  158. 
L'ebrigens  würde  ich  mich  wundem,  wenn  nicht  noch  andere  Ausgaben 
die  lutherifche  Anordnung  eingeführt  hätten,  z.  B.  Hutter  1599,  Reineccius 
1713.  47  f«l.  Bei  Reufs  fehlen  die  Angaben  in  diefrr  Richtung.  Weniger 
um  mich  M  vertheidigen,  erlaube  ich  mir  diefe  Mittheilung,  als  darum, 
weil  ich  annehme,  den  meiftea  Lefern  der  Theol.  I.it  -Zeitung  werde  die 
Tliatfachc  eben  fo  Uberrafchend  erfcheinen  wie  mir  felbft,  dafs  es  unter 
den  Hunderten  von  Ausgaben  des  hebr.  A.  Tts.  und  feiner  Thcilc,  und 
den  in  die  Taufend  laufenden  des  griech.  N.  Tt»..  nur  eine  einzige 
Ausgabe  der  Gcfammtbibel  in  den  l.'rfpr achen  giebt.  die  oben 
genannte  von  Joh.  Bened.  Michaelis.  Tm  Bibclkatalng  de«  ürilifchen 
Mufeums  fleht  fie  unter  der  Ueberfchrift  Biblt.  Original  Langst  tges  iu 
rinfamer  Grrtfie  an  der  Spitze,  vor  den  Polyglotten.  In  unferem  Jahr- 
hundert hat  Theile  für  Tauchnitz  zwei  Aufgaben  des  hebr.  und  des 
griechifchen  Textes  zu  einer  ^bibiia  eriginaiia*  zufammengefafst ;  aber 
diefer  fehlen  die  Apokryphen,  die  doch  ganz  nolhwendig  hergehören. 
Es  wäre  an  der  Zeit,  den  Taufenden  von  Bibeln  in  modernen  Sprache» 
endlich  einmal  eine  würdige  Ausgabe  der  Gefammtbibel  in  den  Ursachen 
beizufügen. 

Maulbronn.  Eb.  Neftle 


dem  auch  diejenige  ift,   die  am  forgfältigften 
werthes 
Uslar. 


Hardelaod 


In  Nr.  24  des  vorigen  Jahrganges  diefer  Zeitung  hat  ProfelTor  U.  E. 
Chr.  Acheüs  io  der  Befprecbung  des  II,  Theils  meiner  .Gefchichte  der 
fpeciellen  Seelforge'  den  in  meinen  Augen  fehr  fchweren  Tadel  »us- 
grfprochen,  ich  bitte  gegen  Calvin  dei  Vorwurf  eines  beklagenswerthen 
Mangels  an  feelforgerlicher  Treue  in  nicht  zu  entfchuldigender  Weife 
mit  ganz  unrichtiger  Darftrllung  des  gefchlchtlichen  Sachverhalts  erhoben. 
Denn  1,  hatte  es  fich  nicht  um  Peftkranke  überhaupt  geh.wdelt,  foudern 
um  feelforgerlichen  Verkrhr  in  dem  mit  Kranken  angerollten  Pcrttiaufe 
2.  nicht  Calvin  an  der  Spitze  der  Geiftlichkeit  fei  vom  Rath  aufgefordert, 
die  Seelforge  dort  auszuüben,  fondern  minderwerthige  Pfarrer  d<-r  Stadt: 
diefe  hätten  ihre  Muthlofigkeit  erklärt,  nicht  Calvin ;  3  Calvin  hätte  fich 
freiwillig  erboten,  die  Seelforge  im  Kraukenhaufe  zu  übernehmen;  4.  Calvin 
habe  Viret  gegenüber  die  Pflicht  anerkannt,  fieb  der  Peftkranken  feel- 
forgerlLh  avizu-iehmea. 

Ich  habe  hierauf  zu  erwidern: 
zu  I.  Ks  handelte  lieh  allerdings  um  Peftkranke  überhaupt,  vgl  Beza. 
vita  Cah:  eap.  %'.  trat  auttm  kate  /am  tun  Gtnevne  eensuetude, 
ut  fitste  laberantes  suum  extra  ur.'tm  notetomium  habtrettt.  Es 
Iii  demnach  eine  ganz  unbegründete  Behauptung,  dafs  ich  einen 
meiner  Auffaffung  ungUnftigen  L'mftand  verfchwiegen  hitte. 
zu  2.  Calvin  ift  in  der  That  an  der  Spitze  der  Geiftlichkeit  Genfs  am 
5.  Juni  1543  zu  der  betreffenden  Verhandlung  vor  dem  Rath  er- 
schienen. Es  ift  nicht  mit  minderwerthigen  einzelnen  Gciftüchen 
verhandelt,  fondern  mit  dem  Kollegium,  defleu  praeeifuum  mem- 
brum  Calvin  war.  Hat  der  Rath  gcwünfchl,  dafi  Cal.in  nicht 
felbrr  die  Seelforge  übernähme  —  ein  Verbot,  von  dem  Acheüs 
fpricht,  ift  nach  den  mir  bekannten  Q.tellen  n'u  ht  ergangen,  hätte 
auch  Nr  Calvin  durchaus  keine  Bedeutung  haben  können  — ,  fo 
ift  Calvin  doch  für  die  gemeinfiim  abgegebene  Erklärung  mit  ver- 
antwortlich. 

zu  3.  Calvin  hat  fich  In  diefem  Fall  nicht   freiwillig  zur  l'chernnhme 
der  Seelforge  erboten.    Der  Fall,  den  Beza  und  ihm  folgend 
Acheüs  erwähnt,  ift  älteren  Datums.    Blanchet  war  im  Juni  1543 
bereits,  geftorben.    Dafs  Calvin  fich  früher  zur  Uebernahme  der 
Seelforge  an  Peftkranken  freiwillig  erboten  habe,  Ift  bei  der  un- 
grnauen  Darfteilung  de«  Beta  zum  minderten  xweifclhaft.    Dafs  er 
fie  geübt  hat,  ift  noch  niemals  behauptet, 
xo  4.  Calvin  fchreibt  an  Viret  nicht  blos,  was  Achelis  citirt,  fondern 
auch-  ,ver  er,  ne  miki  fest  tum   Manch'-'  lil  ferie/itjndum'  und 
,neque  tarnen  meum  censiiium  est,  ut,  dum  voiumn  fani  eon- 
sui'ert,  ipsum  ecettsiat  earpus  destramus'.    Das  Refultat  de«  Zu- 
fammciihalts  diefer  diefelbe  Sache  betreffenden 
doch  nur  der  von  mir  gemachte  Vorwurf  fein- 
Endlich  fehe  ich  mich  genöthigt,  nuf  die  rnisbilligcnde  ltem;rkung, 
dafi  ich  mich  auf  dir-  Darfteilung  des  tomtfeh  katholifchen  F.  W.  Kamp- 
fchulte  berufen,  zu  erwiedern,  dafs  die  Darftellung  des  Genannten,  deffen 
Zuverliffigkeit   übrigens  felbft   von  refnrmiiter  Seite  an.-rkannt  wird,  f. 
Herzog.  Pütt.  R,  E  2.  Aufl.  III.  78,  nicht  blos  die  ausfäbtüchfte,  fon- 


Sichüch  beftätigt  ad  1  H.  gerade  das,  was  ich  gefagt  habe,  da  ,iit 
Peftkranken  Überhaupt'  nicht  einzeln  in  ihren  Wohnungen  lagen,  food»m 
heifammen  im  Nosocoraium,  zu  deutfeh  Pefthaua.  Die  übrigen  Ein- 
wände beruhen  aul  ungenauer  Form  der  Berichte;  je  nachdem  man  die 
Perfonlichkeit  Calvins  beurtheiit,  können  fie  fo  oder  fo  verftanden  werdra. 
Feigheit,  wie  Hardeland  fie  vorausfeut,  dürfte  meines  Erachten»  Calvin 


fein. 


Marburg. 
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Wefentlichen  auf  den  üarftellungen  und  Infchriften  in 
feinen  Gräbern  und  Tempeln.  Da  letztere  häufig  nicht 
felbftändig  waren,  fondern  als  Kulträume  für  Grüfte  be- 
nutzt werden  follten,  fo  flehen  auch  fie  mehr  oder  weniger 
eng  mit  Tod  und  Begräbnifs  in  Beziehung.  Es  bc- 
fchaftigt  fich  dcrgeftalt  der  weitaus  gröfste  Thcil  der 
ägyptifchen  Denkmäler  mit  dem  Abfchlufsc  des  menfeh- 
iichen  Lebens.  Trotzdem  oder  vielleicht  gerade  des- 
wegen find  die  funerären  Monumente  bisher  nie  in  um- 
fallender Weife  im  Zufammenhange  behandelt  worden; 
mufste  fich  doch  eine  folche  Arbeit  naturgemäfs  zu  einer 
Befprechung  der  gefammten  ägyptifchen  Kulturgefchichte 
entwickeln.  Amelineau  hat  fich  durch  diefe  Schwierigkeit 
nicht  abfehrecken  laffen,  er  ift  an  die  Aufgabe  heran- 
getreten und  legt  in  dem  genannten  Werke  den  erften 
Thcil  feiner  diesbezüglichen  Studien  vor.  Dabei  be- 
fchliefst  er  die  bislang  erfchienenen  673  Text-Seiten  mit 
den  Worten  yMaintenant  que  le  tombeau  est  achevi, 
creuse,  peint,  sculpti  et  couvert  d'omements,  la  premiere 
partie  de  ma  tacke  est  terminie.  On  peut  sans  crainte 
s'oecuper  de  meubler  la  tombc;  la  preparation  lointaine  est 
complete,  il  faut  songer  a  faire  la  preparation  prochaine, 
et  c  est  ee  que  va  nous  montrer  la  seconde  partie  de  cet 
ouvrare'. 

Der  nächfte  Theil  wird  alfo  das  Grabmobiliar  be- 
handeln, dann  würde  wohl  die  Behandlung  der  Leiche, 
die  Einbalfamirung,  folgen,  dann  die  Grabceremonien, 
event  auch  die  Vorftellungen  vom  Leben  nach  dem 
Tode,  u.  f.  f„  ein  Stoff,  der  noch  eine  gewaltige  Reihe 
von  Bänden  voraus  fchen  läfst,  und  dies  um  fo  mehr 
als  der  Verf.  eine  breite  Darftellungsart  liebt  Er  begnügt 
"ch  feiten  mit  dem  Hinweis  auf  andere  Schriften,  in 
denen  die  einfehlägigen  Fragen  ausführlich  befprochen 
worden  find,  fondern  giebt  ftatt  deffen,  wohl  um  feinen 
Lefem  die  Mühe  des  Nachfchlagens  zu  erfparen,  lieber 
umfangreiche  Auszüge  aus  den  ältern  Werken,  ohne  dabei 
freilich  die  Literatur  in  vollem  Umfange  auszunutzen. 
Deutfche  und  englifche  Schriften  werden  feiten  erwähnt, 
meift  befchränkt  fich  der  Verf.  auf  einige  franzöfifche 
Arbeiten.  Eine  Hauptquelle  bildet  die  Description  de 
PEgfPte,  in  der  richtigen  Erkenntnifs,  dafs  die  Gelehrten 
der  franzöfifchen  Expedition  weit  unbefangener  und  da- 
her auch  fcharfblickender  die  Denkmäler  felbft  betrach- 
teten als  die  nach  ihnen  kommenden  Aegyptologen,  die 
auf  Infchriften  mehr  Gewicht  legten  als  auf  die  Monu- 
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mente,  die  fie  tragen.  Diefe  Bevorzugung  einer 
führt  den  Verf.  freilich  gelegentlich  zu  einer  Üeber-" 
fchätzung  ihrer  Angaben,  fo  bei  der  Reproduction  einiger 
ihrer  Tafeln  oder,  wenn  er  S.  300  bezweifelt,  dafs  der 
Deckel  des  Sarkophages  Ramfes'  III.  in  Cambridge  fich 
befinde,  da  die  Description  den  Deckel  nicht  erwähne. 
Der  Katalog  des  Cambridger  Mufeums  von  Budge  hätte 
hier  zeigen  können,  dafs  Belzoni  den  Deckel  nach  Eng- 
land brachte;  die  auf  dcmfelben  aufgezeichneten  Königs- 
namen hat  übrigens  bereits  Champollion  behandelt 

Das  Buch  zerfällt  in  vier  Capitel  von  fehr  ungleicher 
Länge.  Das  erfte  (S.  1 — 64)  befpricht  die  ägyptifchen 
Necropolen  im  Allgemeinen,  vor  allem  die  von  Memphis, 
Abydos,  Theben;  kleinere  Grabftättcn  werden  mit  wenigen 
Worten  erledigt.  Dann  folgt  (S.  65—170)  das  Grab  im 
alten  Reiche.  Zunächft  die  Pyramiden,  bei  denen  die 
Ausführungen  von  Perrot-Chipicz  die  Hauptgrundlage 
bilden.  Zu  den  häufig  abweichenden  Anfchauungen 
von  Borchardt  nimmt  der  Verf.  keine  Stellung,  obwohl 
gerade  hier  eine  Prüfung  diefer  neuen  Vermuthungen  an 
der  Hand  des  gefammten  Materiales  eine  lohnende  Auf- 
gabe dargeboten  hätte.  Kürzer  als  diefe  Königsgräber 
werden  die  Privatgräber  des  alten  Reiches,  die  Mastaba, 
behandelt  wobei  die  Befprechung  des  wichtigen,  von  de 
Morgan  entdeckten,  zuerft  in  der  Revue  archeologique 
1894  gefchildcrten  Grabes  des  Ptah-schepscs  aus  der 
5.  Dynafbe  befonders  ausführlich  ift  Das  dritte  Capitel 
(S.  191—240)  gilt  den  Gräbern  des  mittleren  Reiches, 
den  freiftehenden  Gräbern  zu  Abydos  und  den  Felfcn- 
grüften  von  Siut,  Bcnihassan,  u.  f.  f.  Im  vierten  Capitel 
(S.  241 — 336)  erfcheint  das  Grab  des  neuen  Reiches, 
d.  h.  vor  allem  die  Necropole  von  Theben  und  ihre 
Königsgräber,  aufserdem  Pläne  der  Gräber  von  Teil  el 
Amarna. 

Das  fünfte  Capitel  (S.  337—672)  nimmt  etwa  die 
Hälfte  des  Werkes  ein,  es  befpricht  die  AusfchmUckung 
der  Gräber.  Einleitend  werden  eine  Reihe  technifcher 
für  die  Herftellung  der  Skulpturen  und  Malereien  In 
Betracht  kommende  Punkte  berührt,  wobei  die  verfebie- 
denen  Perioden  der  ägyptifchen  Kunftentwickelung  nicht 
gefchieden  find.  Dann  folgt  in  chronologifcher  Anord- 
nung die  Decoration  der  Gräber,  zunächft  aus  dem  alten 
Reiche:  das  wenige,  was  über  die  Pyramiden  zu  fagen 
ift,  und  eingehende  Ausführungen  über  die  Bilder  in  den 
Mastaba  mit  Excurfen  über  allerhand  hierbei  vorgeführte 
kulturgefchichtlich  intereffante  Vorgänge.  Als  Baus  dient 
vor  allem  das  Grab  des  Ti  zu  Saqqarah  (S.  409—54), 
Tür  welches  leider  nicht  Photographien  oder  neue  Gopten 
benutzt  werden,  fondern  die  auf  Anordnung  Mariette's 
für  die  Ausftellung  von  1878  hergeftellten  Bilder  ägyp- 
tifcher  Kulturfcenen,  jetzt  im  Musee  Guimet  zu  Paris. 
Diefe  find  aber,  wie  Maspero  (Ret>.  crit.  1896,  II  p.  319) 
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ausgeführt  hat,  nicht  immer  zuverläffig,  und  wird  daher 
eine  genaue  Kenntnifs  des  Ti-Grabes  erft  die  in  Ausficht 
flehende  Publication  desfelben  durch  Maspero  vermitteln 
können.  —  Es  folgen  die  Gräber  des  mittleren  Reiches, 
insbesondere  die  des  Chnum-hotep  und  des  Bakti  zu 
Beni- Hassan.  —  Die  Befprechung  der  Gräber  des  neuen 
Reiches  zerfällt  in  die  Unterabtheilungen:  Privatgräber, 
Necropole  von  Teil  el  Amarna,  Königsgräber,  wo  bei  fleh 
in  erfterer  abgefehen  von  einigen  Bemerkungen  über  £1 
Kab  eine  lange  Schilderung  thebanifcher  Gräber  der 
1& — 19.  Dynaftie  findet.  Ein  fehr  wichtiger  Abfchnitt 
des  Buches  ift  der  Teil  el  Amarna  gewidmete  dadurch 
geworden,  dafs  die  ihn  begleitenden  Tafeln  Reproductionen 
unedirter  Zeichnungen  Nestor  L'Höse's  —  auch  Taf. 
80—81  aus  dem  Grabe  des  Hui  zu  Theben  find  diefen 
entlehnt  —  und  fomk  ein. reiches  und  theilweife  neues 
Material  für  die  Zeit  der  Reformen  Amenophis'  IV.  geben. 
Es  wäre  höchft  verdienftiieh,  wenn  auch  die  übrigen, 
auf  der  Parifet  National-Bibliothek  aufbewahrten  Auf- 
nahm, diefes  forgfamen  Beobachters  im  Facfimile  ver- 
öffcaüicht  würden,  unfere  Kenntnifs  der  altägyptifchen 
Kultur^tuid  Kunft  würde  hierdurch  eine  fehr  wesentliche 
Förderung  erfahren.  —  Bei  den  Königsgräbern,  deren 
Befprechung  das  Buch  abfchliefst,  bleiben  die  religiöfen 
Texte  unberückfichtigt;  nur  die  Darftellungen  aus  dem 
täglichen  Leben  im  Grabe  Ramfes'  III.  werden  kurz  er- 
wähnt. 

Diefe  Inhaltsangabe  wird  genügen,  um  zu  zeigen, 
was  alles  in  bunter  Folge  in  diefem  ungemein  reich  mit 
Tafeln  und  Textbildern  ausgeftatteten  Werke  zur  Be- 
handlung kommt  Ueber  feinem  Erfcheincn  hat  ein 
fonderbares  Verhängnifs  gewaltet.  Dem  Nachwort  zu 
Folge  wurde  es  im  Febr.  1893  abgefchloffen,  aber  erft 
Oct.  1895  im  Druck  vollendet  und  bis  dahin  mit  Nach- 
trägen verfehen,  datirt  ift  es  von  1896  und  damals  wurde 
es  von  Maspero  (Rrv.  crit.  1896,  II  p.  313  fr.)  eingehend 
und  mit  kntifchcr  Schärfe  befprochen.  Allgemein  zu- 
gänglich aber  ward  es  erft  Anfang  diefes  Jahres,  nach- 
dem durch  zahlreiche  Funde  im  Niltbale,  die  wir  z.  Th. 
Amelineau  felbft  verdanken,  weit  ältere  Gräber  als  die 
der  Pyramidenzeit  zugänglich  geworden  find,  abgefehen 
von  neuen  Königsgräbern,  u.  f.  f.  Funde,  die  den  Verf. 
felbft  dazu  bewegen  werden,  manche  feiner  hier  ent- 
wickelten Anfchauungen  aufzugeben  oder  anders  zu 
faffen. 

Unter  diefen  Umftänden  erfcheint  es  richtiger,  an 
diefer  Stelle  von  einer  kritifchen  Betrachtung  der  Punkte, 
an  denen  Ref.  von  den  Anfchauungen  des  Verf.  ab- 
weicht, von  einer  Nachprüfung  feiner  Quellen  und  be- 
fonders  feiner  Ueberfetzungen  ägyptifener  Infchriften, 
u.  a.  m.  abzufehen.  Eine  folche  Erörterung  würde  für 
die  Lefer  diefer  Zcitfchrift  nur  wenig  Intereffe  haben 
können;  fie  werden  ohnehin,  um  fich  über  einfehlägige 
Fragen  zu  unterrichten,  auch  fernerhin  zu  den  knappern, 
überfichtlichern,  grundlegenden  Darftellungen  von  Wil- 
kinfon,  Maspero  oder  Erman  greifen. 

Bonn.  A.  Wiedemann. 

Burckhardt,  Jakob,  Griechische  Kulturgeschichte.  Heraus- 
gegeben von  Jakob  Oeri.  2  Bände.  Berlin,  VV.  Spe- 
mann,  1898.    (IX,  370  u.  443  S.  gr.  8.) 

M.  14-—;  geb.  M.  17.20 

Das  Werk  ift  aus  Vorlefungen,  die  B.  in  den  Jahren 
1872 — 1887  wiederholt  gehalten  hat,  hervorgegangen. 
Die  zwei  vorliegenden  Bände  find  von  B.  felbft  ausge- 
arbeitet worden;  die  zwei  weiteren  Bände,  die  folgen 
follen,  werden  nur  auf  den  Collegienhcften  beruhen. 

Der  anziehendftc  Abfchnitt  ift  der  über  ,Staat  und 
Nation'  (I  S.  55—332),  der  befonders  Wefen  und  Ent- 
ftchung  der  Folis,  ihre  Gefchichte,  das  Verhältnifs  des 
einzelnen  zum  Staate  fchildert.  So  viel  auch  im  einzelnen 


zu  berichtigen  fein  wird,  man  wird  diefen  Theil  nicht 
|  ohne  Anregung  lefen,  wird  hier  oft  B. 's  Kunft  der  Cha- 
I  rakteriftik,  feine  Fähigkeit,  die  Dinge  lebendig  vorzu< 
Hellen  und  durch  treffende  Analogien  anfehaulich  zu 
machen,  auch  feine  feine  Ironie,  von  der  die  ganze  Dar- 
ftcllung  Spartas  durchzogen  ift,  wiedererkennen. 

Ungünftiger  mufs  ich  urtheilen  über  die  Abfchnitte  I 
|  S.  1—53  ,Die  Griechen  und  ihr  Mythus'  und  II  S.  1—270 
!  .Religion  und  Kultus'.    Man  kann  fich  hier  vielleicht 
1  einen  Unterfchied  der  hiftorifchen  Forfchung  auf  mo- 
dernem und  auf  antikem  Gebiete  recht  klar  machen. 
(  Der  moderne  Hiftoriker  ift  oft  in  der  glücklichen  Lage, 
über  eine  folche  Fülle  des  Stoffes  zu  gebieten,  dafs  feine 
Hauptaufgabe  ift,  das  Charakteriftifche  auszuwählen  und 
I  zu  gruppiren,  die  MafTe   des  Unwefentlichen  auszu- 
!  fcheiden.   B.  hat  fich  oft  als  Meifter  in  diefer  Kunft  ge- 
i  zeigt  Der  Hiftoriker  des  Alterthums  —  und  für  die  Reli- 
gionsgefchichte  gilt  das  Folgende  ganz   befonders  - 
mufs,  da  die  Quellen  nicht  reichlich  fliefsen,  auch  die 
!  entlegenften  Züge  zu  einem  Gefammtbilde  vereinigt  und 
!  durch  eine  möglichft  vollfländige  Synthefe  der  Einzel- 
heiten zur  Analyfe  fich  vorbereitet  haben.  —  Er  mufi, 
was  bei  der  fragmentarifchen  Ueberlieferung  befonders 
fchwierig  ift,  fich  über  Charakter  und  Tendenzen  der 
Quellen  klar  zu  werden  fuchen. 

B.  ignorirt  oft  die  wichtigften  Quellen  und  er  fleht 
I  auch  den  Quellen,  die  er  benutzt,  rathlos  gegenüber. 
Wahre  Zeugnifsc  echter  Religion,  rationaliftifche  und 
fynkretiftifche  Tendcnzfchriften,  ja  apokryphe  Machwerke 
und  dreifte  Fälfchungen  gelten  ihm  oft  gleich;  Zeiten 
und  Geifler  werden  oft  garnicht  gefchieden.  Die  Be- 
lefenheit  in  den  antiken  Quellen,  der  lebendige  Verkehr 
mit  ihnen,  von  dem  diefe  Vorlefungen  zeugen,  geben 
einen  neuen  Beweis  von  der  wunderbaren  Vielfeitigkeit 
des  Mannes.  Dafs  fie  allein  nicht  genügen,  um  eine 
Culturgefchichte  zu  fchreiben,  hat  B.  felbft  am  heften 
gewufst;  denn  es  wäre  ein  trauriges  Zeugnifs  für  die 
neuere  philologifche  und  archäologifche  Forfchung,  wenn 
fie  ohne  Schaden  vernachläffigt  werden  könnte,  wenn 
aus  ihr  nichts  zu  lernen  wäre 

Eine  Kritik  der  Einzelheiten  verbietet  fich  nach  dem 
oben   Gefagten  von    felbft.    Nur  auf   einige  Grund 
anfchauungen  will  ich  eingehen:    Die  Götter  waren  an- 
fangs phyfifche  Potenzen  (II  S.  47  ff.).     Sic  erhalten 
dann  thicrifch-menfchlichc  Gcftalt.    So  Unzufatnmcn- 
gehöriges  wie  kultifche  Vorflellung  der  Götter  in  Thier- 
I  fymbolcn,  Seclenwanderung  in  Thierleiber,  Metamor- 
phofen von  Menfchcn   in  Thiere  wird  II  S.  5  ff.  iu- 
fammengebracht,  um  damit  die  Anficht  zu  ftützen,  dafs 
cinft  die  Götter  in  Thiergeftalt  gedacht  feien;  dabei 
!  werden  die  ficheren  Bcifpiele  theriomorpher  Vorftellungen 
:  nicht  einmal  erwähnt.    Der  epifche  Gefang  hat  dann 
die  Griechen  von  den  fratzennaften,  aus  menfchlicher 
und    thierifcher   Geftalt    gemifchten   Göttern  befreit 
(S-  34-  33)-  —  B.  felbft  hat  diefe  Anfchauungen  über  die 
Entwickelung  der  Religion  nur  zu  richtig  als  dilettan- 
tifche  Verfuche  angefehen.   Er  legt  gar  kein  Gewicht 
auf  fie,  wenn  fie  auch  oft  unbewufst  bei  ihm  nachwirken, 
und  fie  wären  beffer  unterdrückt  worden.    Denn  was 
man  fich  auch  als  älteften  Hintergrund  denken  mag. 
Animismus,  Fetifchismus,  Perfonification  der  Naturkräfte 
oder  Anleihe  bei  Aegypten»  und  Phöniciern,  um  die 
Religion  der  gefchichtlichen  Zeit  zu  begreifen,  gebrauchen 
wir  das  alles  nicht.    Und  B.  hat  fich  die  Aufgabe  ge- 
flcllt,  zu  zeigen,  was  die  Religion  und  die  Götter  den 
Griechen  der  hiftorifchen  Zeit  waren  (S.  3).    Hat  er  un> 
das  Wefen  der  gricchifchen  Götter  und  der  griechifchen 
Frömmigkeit  vcrftandlich  gemacht?  Gcwifs  nicht  Fröm- 
migkeit lafst  fich  doch  immer  nur  in  einzelnen  Indivi- 
duen und  Erfchcinungen  (etwa  dem  Motiv  des  Mythus- 
faffen.    Ein  Gcfammtbild  der  Religion,  wie  B.  es  :u 
geben  verflicht  und  wie  es  fich  aus  wirklich  volksthüm- 
liehen  Vorftellungen,  aus  Phantafie  und  Reflexion  der 
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Dichter  und  Denker,  aus  theologifchen  Speculationen 
zufammenfetzt,  darf,  weil  es  fo  in  keinem  Kopfe  exiftirt 
hat,  nicht  zur  Grundlage  einer  Kritik  gemacht  werden. 
Und  diefe  Kritik  ftellt  fich  auf  einen  unhiftorifchen  und 
darum  ungerechten  Standpunkt  Sie  geht  vom  abftracten 
Monotheismus  und  von  der  Theodicee  aus,  die  wir  beide 
durch  die  Kirche  wefentlich  von  der  griechifchen  Philo- 
fophie geerbt  haben.  Der  Grieche  fühlt  die  elementare 
Gewalt  der  widerftreitendcn  Mächte,  die  die  einzelne 
Menfchenbruft  und  die  ganze  Menfchenwelt  bewegen. 
Die  Götter  find  die  Projcctionen  diefer  Triebe,  die  Ex- 
ponenten diefer  Gefühle.  Die  Kräfte,  die  im  Innerftcn 
der  Menfchenbruft  wohnen,  werden  potenzirt  und  ideali- 
firt  nach  aufsen  verlegt  Widerfpruchsvoll  mufs  die 
Göttcrwclt  fein,  weil  es  die  Menfchenwelt  auch  ift '). 
Damit  ift  die  Theodicee  nicht  unmöglich.  Die  gröfste 
Theodicee  ift  es,  dafs  kein  Menfch  fie  fchreiben  kann, 
dafs  menfehliche  Schwäche  und  Befchränktheit  nicht 
heranreicht  an  die  Aufgabe,  die  Widerfprüche  des  Dä- 
ferns zu  löfen,  ein  Gleichgewicht  von  Schuld  und  Strafe 
herzuftellen.  Solch  ein  Glaube  mag  mit  dem  Chriften- 
thum,  am  meiften  mit  dem  modernen,  im  Widerfpruch 
flehen.  Hineindenken  mufs  man  fich  in  ihn,  und  wer 
ihn  nicht  als  fromm  empfinden  mag,  der  möge  erfl  mit 
Hiob,  den  alten  Propheten,  Paulus  abrechnen,  die  auch 
die  Theodicee  oft  auf  die  Widerfprüche  der  Weltord- 
nung gegründet  haben  und  denen  die  Frömmigkeit  eines 
Sophokles  cbenfo  nahe  ftcht  wie  das  moderne  religiöfe 
Bcwufstfein^  fern,  fitvovvyt,  m  äv»Qa>xe.  av  rfc  tl  6 
ärraxoxQtv6fitvo$  rm  &em. 

Was  uns  fo,  hiftorifch  betrachtet,  als  felbftverftänd- 
lich  erfcheint,  mufs  B.  natürlich  befremdlich  vorkommen, 
wenn  er  vom  Nägclsbach'fchen  Standpunkte21)  aus  über 
den  ,moralifchen  TieSftand',  die  Befchränktheit,  die 
.widerspruchsvolle  Menfchennatur*  der  Götter  klagt.  Und 
weil  er  nicht  weifs,  was  antike  Frömmigkeit  heifst,  muss 
er  verwundert  fragen,  wie  fo  zweifelhafte  Götter  folche 
Macht  behaupten  konnten  (S.  133X  Die  Maffenhaftig- 
keit  des  Kultus,  das  Intereffe  des  Staates  hat  mitgewirkt, 
und  es  liefs  fich  mit  den  Göttern  bequem  leben  (S.  133  ff. 
i<#.  46.  212).  —  Mit  der  Unterfchätzung  der  lebendigen 
Kraft  der  Religion  hängt  es  auch  zufammen,  wenn  wegen 
des  Fortlebens  des  Mythus  .eine  coloffale  Romantik  als 
allherrfchende  geiftige  Voraussetzung4  des  griechifchen 
Wefens  angenommen  wird  (I  S.  37).  Aber  das  Eigen- 
thümliche  ift  doch  gerade,  dafs  nicht  eine  künftliche 
Rückbildung  und  Reproduktion  ftattfindet,  fondern  dafs 
der  Mythus  feine  natürliche  Gefchichte  hat,  indem  feine 
Formen  das  fich  wandelnde  und  umbildende  religiöfe 
Bewufstfein  der  Gemeinfchaft  und  des  einzelnen  Indi- 
viduums aufnehmen.  Erft  in  der  helleniftifchen  Zeit 
kann  man  romantifche  Neigungen  finden,  und  die  nach- 
chrifllichc  Sophiftik,  unterftützt  von  der  religiöfen  Reac- 
tion,  kämpft  für  ein  romantifches  Ideal. 

Mit  Recht  wird  als  die  Grundlage  der  Heroenver- 
ehrung der  Ahnenkult  bezeichnet;  aber  wenn  dann  mit 
den  Geiftern  der  Ahnen  Heroen  des  Epos,  Dämonen, 
Götter  auf  gleiche  Stufe  geftcllt  werden,  fo  ficht  man, 
wie  es  an  jeder  gefchichtlichcn  Entwickelung  fehlt.  Man 
mufs,  um  zu  gefchichtlichem  Vcrftändnifs  zu  kommen, 
in  Rohde's  Pfychc  nachlcfen,  wie  grundverfchieden  von 
dem  Glauben  an  die  unter  der  Erde  weilenden,  den 
Lebenden  nahen  Gcifter  der  Vcrftorbenen  die  epifche 
Vorftellung  der  Heroen,  denen  kein  bewufstes  Leben 
nach  dem  Tode  zukommt,  und  auch  die  Vorftellung  von 
einzelnen  lebend  Entrückten  ift,  wie  nur  ins  Menfehliche 
hcrabgefunkene  Göttergeftalten  dann  wieder  zu  Heroen 


verklärt  werden  können,  wie  dann  freilich  diefe  Vor- 
ftcllungcn  fich  ausglichen  und  ergänzten,  wie  der  Be- 
griff des  Heros  fich  ausweitete  und  verflüchtigte  ')• 

Für  den  Abfchnitt  über  die  .Erkundung  der  Zu- 
kunft könnte  auf  eine  fehr  reiche  neuere  Literatur  hin- 
gewiesen werden.  Dafs  mit  den  Wunderheilungen  zum 
Theil  ein  plumper  Priefterfchwindcl  verbunden  war,  wie 
wir  aus  den  Kurberichten  von  Epidauros  erfehen,  fei 
wegen  S.  289  bemerkt,  wo  wieder  einmal  die  Phäno- 
mene der  Hypnofe  herangezogen  werden.  Für  die  In- 
eubation,  die  Kürzlich  fehr  umfichtig  von  E.  Preufchen  *) 
auch  auf  Grund  des  altteftamentlichen  Materiales  be- 
handelt worden  ift,  fei  auf  den  werthvollen  Auffatz  in 
Welcker's  kleinen  Schriften  Bd.  III  verwiefen.  Es  ift  auf- 
fallend, dafs  an  B.  der  Einflufs  Fr.  G.  Welcker's,  der  ihn 
in  andere  Bahnen  hätte  führen  können,  Spurlos  vorüber- 
gegangen ift.  Man  könnte  das  fui  Zufall  halten.  Aber 
ß.'s  Biograph  theilt  uns  mit  der  Thatfhche,  dafs  B.  eine 
Vorlefung  Welcker's  gehört  hat  ein  fehr  einfeitiges  Ur- 
theil  über  ihn  mit 

Den  Schlufs  bildet  eine  ,Gefamtbilanz  des  grie- 
chifchen Lebens1,  die  man  eher  am  Ende  des  vierten 
Bandes  erwartet  hätte  und  die,  wenn  nicht  etwa  die 
folgenden  Bände  fie  wefentlich  ergänzen,  ein  Fragment 
bleiben  würde.  Eine  .Gcfamtbilanz'  müfste  vor  Allem 
das  Eigentümliche  hervorheben,  was  die  griechifche 
Weltanschauung  und  Lebensauffassung  von  anderen  unter- 
scheidet, und  dies  könnte  wohl  nur  durch  den  Gegen- 
fatz  (etwa  zur  chriftlichen  Weltanfchauung)  zur  An- 
fchauung  gebracht  worden,  etwa  wie  es  Zeller,  die 
Philofophie  der  Griechen  I  1  S.  126  ff.  verfucht  hat  Es  ift 
ganz  gut,  dafs  B.  gerade  manche  wenig  erfreulichen 
Züge  des  griechifchen  Charakters  fcharf  accentuirt,  aber 
freilich  durfte  die  Abrechnung  nicht  auf  fie  allein  ge- 
gründet werden.  Es  ift  auch  lehr  verdienftlich,  dafs  er 
die  peffimiftifchen  Stimmungen  fcharf  zeichnet  — •  auch 
Bakchylides  ftimmt  jetzt  in  den  Chor:  frvarotoi  u>,  ipvvai 
<t  igtarov  //ijö*  aiXiov  xpooiötlv  q>iyyoc.  Aber  fehriebe 
man  einmal  eine  Gefchichte  diefer  peffimiftifchen  Rich- 
tung, wie  fie  durch  die  religiöfe  Reformation  und  my- 
ftifche  Reaction  gegen  die  Aufklärung  und  ungebrochene 
Lebensfreude  des  heroifchen  Zeitalters  erftarkt,  wie  fie 
durch  Pythagoreer  und  Orphiker  weitergeführt  wird, 
wie  fie  auf  die  jonifchc  Philofophie  und  Plato  einwirkt, 
von  der  Sophiftik  rationalifirt  wird,  wie  fie  endlich  in 
der  religiöfen  Stimmung  der  Späteren  Philofophie  lieh 
I  ausbreitet  und  einen  folgenreichen  Einflufs  auf  die  mit 
!  ähnlichen  Stimmungen  ihr  entgegenkommende  chriftlichc 
Kirche  ausübt  überfähe  man,  fage  ich,  diefe  Strömung 
]  in  ihrem  geschichtlichen  Fortgange3),  dann  würde  man 
wohl  auch  deutlich  erkennen,  dafs  es  eben  nur  eine, 
wenn  auch  bedeutende,  Nebcnftrömung  ift,  dafs  diefe 
Stimmung,  Soweit  fie  überhaupt  ernft  zu  nehmen  ift, 
doch  nicht  ein  notwendiger  Grundzug  griechischen  We- 
fens ift 


Wilmersdorf  bei  Berlin. 


Paul  Wendland. 


I)  Ich  folge  ganz 
Beispielen  durchgeführt  I 


der  Aufladung,  wie  fie  WilamowiU  an  mehreren 
hat.    Dem  Laien  ift  fie  j«tzt  am  beften  zugäng- 
lich in  den  Einleitungen  zur  l'eberfi-tzung  griechifcher  Tragödien.  Ber- 
lin 1899. 

II  Dem  gegenober  verfchwinden  Anfatze  zum  Richtigen,  wie  fie 
f'-h  1.  B.  S.  91.  95  ' 


1  Beiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie.  Herausgegeben 
von  A.  Schlatter  und  H.  Cremer.  Zweiter  Jahrg.  1898. 
6.  Heft.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1899.  (gr.  8.)  M.  1.20 

Vowinkel,  Dr.  Ernft,  Die  Grnndgedanken  de*  Jakobusbriefc* 
verglichen  mit  den  elften  Briefen  de«  Petras  und  Johannes.  (VI  a. 
S.  I — 74-1  —  Dalmer,  Prof.  Lic  Johannes,  Zu  t.  Petri  i,  18.  19. 
(S.  77— «7.) 

Vowinkel  will  die  literarkritifche   Form  der  Ver- 
gleichung  biblifcher  Schriftftückc  durch  .eine  wirklich 

l)  Ueber  ItranHopfer  für  H.-roen,  die  B.  S.  114  leugnet,  f.  Rohde  I» 
S.  149  Anm.  7,  Deoeken  in  Roscher'«  Mvth.  Lexikon  5|j.  »506. 

3)  Darmftidter  (Jymn.-Prngramm  1S09. 
taMHw^^lc'1^1''*  1 1°""'rifch'"  ^»■•^'«chungen  S.  2<H  ff.  DU!*, 
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biblifch  -  theologifche  Aufeinandcrpaflung  der  Grund- 
gedanken der  verfchiedenen  Schriftftellcr4  überwinden. 
Er  wählt  zu  diefem  Behufe  als  Paradigmen  den  Jakobus-, 
den  erften  Petrus-  und  den  erfien  Johannesbrief  aus,  weil 
diefe  drei  Schriftftücke  .in  ihren  Grundgedanken  folida- 
rifch  verbunden  find'  (S-  68).  Am  wenißflen  erbaut  finde 
ich  mich  durch  den  erfien,   den  .Grundgedanken  des 

{akobusbriefes'  gewidmeten,  Abfchnitt.  Die  einer  präcifen 
"affung  faft  durchweg  widerftrebende,  weil  vielfach  nur 
übernommene  Begriffswelt  des  Briefes  wird  tu  einem 
feften  Gcfugc  inhaltlich  auf  einander  angelegter,  fcholaftifch 
egen  einander  abgegrenzter  und  in  fyfterratifche  Wechfcl 
eziehung  verfetzter  Begriffe  tincnd  ifl  folgende 

Ueberficht  der  Gliederung.  ,IV;  erfte  der  von  der  aoqin 
ausgehenden  Betrachtungski  eik  t;ab  ein  allgemeines  Bild 
von  den  beiden  fich  ausfchliefsenden  Mächten,  welche 
die  Lcbcii>i'ulitung^des  Menfchen  beherrfchen  können. 
Der  eis  wird  an  den  Punkt  und  an  die  anthro- 

polo'.  t  ile  rühren,  wo  die  Initiative  zur  Entfcheidung 

wtJcr  gefafst  wird.  Der  dritte  wird  die  andere, 
che  Seite  tangiren  in  Bezug  auf  den  Lebensanfang 
und  die  Lebensführung,  bis  fchlicfslich  der  vierte  von  dem 
Abfchlufs  der  Lebensführung  durch  das  göttliche  Gericht 
handelt'  (S.  13}.  Die  ooyia  ifl  ,ein  zufammenfafTcnder 
Ausdruck  für  die  Art  und  Weife  des  durch  die  Initiative 
des  Glaubens  in  eine  beftimmte  Stellung  zu  Gott  ge- 
rückten Lebens'.  Für  die  Begriffsbeftimmung  der  gMfrtg 
aber  kommen  folgende  drei  Monte  nte  in  Betracht:  .in- 
haltliches Ueberführtfein,  äufsere  (in  der  Offenbarung] 
und  innere  (in  der  feelifchen  Verarbeitung  dcrfclbeni 
Einheitlichkeit,  innere  Energie,  d.  h.  in  fich  felbft  gewifie 
Vcrwerthung  der  beiden  Momente'  (S.  14).  Wenn  ich 
den  Ausdruck  ,das  eingepflanzte  Wort  annehmen*  I,  21 
etwas  fchief  gcrathen  fand,  fo  foll  vielmehr  zur  völligen 
Klarheit  über  den  Sinn  der  Stelle  die  Einficht  dienen, 
dafs  das  Eingepflanztfcin  eben  die  .K'on.,  die  Annahme 
aber  die  aotf  la  ifl  (S.  15).  Und  auch  auf  den  Begriff  der 
dtxatoovvij  ifl  der  der  ooaia  von  vornherein  zugefchnitten. 
.Bei  der  oogila  fpiegelt  fich  die  Lebensart  im  Bewufstfein 
des  Menfchen  als  Urtheil  über  fich  felbft  wieder,  in  der 
öixaioovvri  im  Urtheil  Gottes  über  den  Menfchen'  (S.  17). 
Diefes  rechtfertigende  Urtheil  Gottes  wird  aber  eilt  beim 
Endgericht  gefprochen,  und  die  von  mir  dagegen  geltend 
gemachten  Gegenwart-  und  Vergangenheitsformen  2,21 — 
25  wollen  nichts  befagen,  weil  Tie  ,vom  Standpunkt  der 
abgelaufenen  und  ablaufenden  Gefchichte  des  Menfchen 
gefetzt  find'  (S.  22).  Als  Norm  diefes  Gerichts  gilt  dann 
der  vöuoe,  welcher  2, 8  ßaoihxöi;  heifsen  foll,  weil^  für 
die  Erben  des  Königreiches  2, 5  beflimmt.  und  vöftnq 
r/%-  iXiv&tQias  2, 12,  weil  er  beim  Gericht  Freiheit  bringt 
(5.  19  f.)  Nur  für  werthlofes  Spiel  mit  willkürlich  herzu- 
gebrachten Begriffen  kann  ich  es  ferner  halten,  wenn 
diefes  Gefetz  wie  Norm  für  die  Werke,  fo  auch  Objcct 
für  den  Glauben  und  eben  deshalb  Zeichen  des  Bundes 
fein  foll,  woraus  für  den  Glauben  das  neue  Moment  der 
Bundestreue  gegen  Gott  refultirt.  ,So  verhalten  fich 
xIotk;  und  ?(iya  zu  einander  wie  die  perfönliche,  innere 
Bejahung  des  beftimmten  Gnadenbundes  und  die  Leiflung 
der  Lebensbedingungen,  unter  denen  der  Chrifl  in  diefem 
Bunde  fleht*  (S.  24),  und  wenn  vom  .toten  Glauben'  die 
Rede  ifl,  fo  weilt  das  nicht,  wie  ich  meinte,  auf  eine  ver- 
hältnifsmäfsige  Entleerung  hin,  die  der  Glaubensbegriff 
bei  Jakobus  erfahren  hat,  fondern  will  nur  befagen:  ,die 
Bundestreue  verliert  durch  Wcrklofigkcit  die  ihr  natür- 
liche Energie.  Es  bleibt  als  Rcft  nur  der  tote,  fozufagen 
unperfönliche  Beftand  des  nicht  mehr  innerlich  aufgenom- 
menen, fondern  nur  noch  fich  aufdrückenden  Wahrheits- 
gehaltes' (S.  25  f.)    Für  mich  kaum  verfländlich! 

Mehr  läfst  fich  anfangen  mit  dem  zweiten  Abfchnitt, 
der  ,die  Vergleichung  mit  dem  erften  Petrusbrief'  und 
dazu  manche  gute  Bemerkungen,  z.  B.  über  die  Ver- 
taufchung  der  Begriffe  v6ftQf  und  tXxlc  (S.  39  f. i  bringt. 
Weniger  befriedigt  wieder  die  im  dritten  Abfchnitt  ge- 


gebene ,Vergleichung  mit  dem  erfien  Johannesbrief,  fofern 
fic  die  im  Allgemeinen  beflchcnde  Vcrwandtfchaft  beider, 
die  praktifche  Seite  am  Chriftenthum  betonender.  Schritt« 
zu  weit  ins  Detail  verfolgt  und  überdies  dem  Jakobus- 
brief dem  Johannes  fo  gut  wie  dem  Petrus  gegenüber  ,die 
Kraft  des  Anfangs  und  der  Urfprünglichkeit'  zuerkennt 
(S.  65).  Schliefslich  wird  aus  diefer  vorgeblichen  Priorität 
auch  .eine  Höcht!  fehätzenswerthe  Bezeugung  für  das 
vierte  Evangelium'  abgeleitet  (S.  74). 

In  der  kleineren  Abhandlung  (S.  75—87)  will  Dalmer 
beweifen,  dafs  I.  Pctr.  I,  18.  19  keineswegs  blofs  zur 
Erläuterung  von  1,  17  dienen  kann  um  zu  zeigen,  <*u 
Gott  daran  gefetzt  hat,  dafs  wir  feine  Kinder  werden 
follcn),  fondern  ein  neues  Motiv  für  die  ganze  vorher- 
gehende Ermahnung  einführt  (Erinnerung  daran,  wie  wir 
zu  der  Hoffnung,  von  der  feit  1,  3  die  Rede  ifl,  gekommen 
find).  Dem  fleht  freilich  der  fyntaktifche  Anfchlufs  dei 
Participialfatzes  an  1,  17  entgegen.  Aber  ,bei  einem 
Manne,  der,  wie  fich  3,  1.  7  zeigt,  wenig  Gewicht  auf  gram- 
matifche  Genauigkeit  legt,  wird  man  fich  über  diefe 
Conftruction  nicht  wundern  dürfen'  (S.  86).  Auch  hier 
wird  ein  fehr  einfacher  Sachverhalt  mit  vielen  Künflea 
verdeckt. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holt z mann. 


Stellhorn,  Prof.  D.  F.  W.,  Die  Pastoralbriefe  Pauli  Über 
setzt  und  erklärt.    I.  Der  erfle  Brief  Pauli  an  Timo- 
theum.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1899.  (VII,  147  Sl  . 
gr.  8.)  M.  240;  geb.  M.  3.- 

Die  fchon  in  den  .Thcologifchcn  Zeitblättern',  dem 
Organ  der  lutherifchen  Synode  von  Ohio,  erschienene 
Ueberfctzung  und  Auslegung  des  erfien  Timotheusbriefcs 
,will  nichts  fein,  als  eine  möglichft  genaue,  kurze  und 
bündige  Darlegung  des  reichen  Inhaltes  des  apoftolifchen 
Briefs  mit  ungezwungener  Anwendung  auf  die  Gegen- 
wart'. Dagegen  läfst  fich  felbdverfländlich  nichts  ein- 
wenden. Wohl  aber,  wenn  der  Verfaffer  Doctor  und 
Profeffor  der  Theologie  (an  der  Capital  University  m 
Columbus)  ifl,  gegen  die  Fortfetzung  des  obigen  Pro- 
gramms: .Mit  den  jetzt  fo  fehr  beliebten  und  doch  in 
der  Regel  für  das  chriflliche  Leben  fo  unfruchtbaren 
kritifchen  Fragen  und  Hypothcfen  giebt  fie  fich  gar 
nicht  ab'.  Als  ob  dicfelben  nur  Kleinigkeiten  und  Aufsen- 
dinge beträfen!  Unfers  Verfs.  Meinung  fcheint  das  aller- 
dings zu  fein.  Denn  ,noch  keinem  Beftreiter  der  Echtheit 
ifl  es  gelungen,  zu  zeigen,  wie  diefe  Briefe,  die  von  An- 
fang an  zu  den  bekannteren  gehörten,  von  einem  An- 
deren als  Paulus  hätten  verabfafst  und  mit  Erfolg  für 
Briefe  des  Apoftels  ausgegeben  werden  können'  (5,  10. 
Und  doch  weifs  der  Verf.  felbft  beffer  als  manche  feiner 
deutfehen  Autoritäten  —  er  citirt  feiten,  gewöhnlich 
Hofmann,  zuweilen  noch  Kübel,  Huther  und  B.  Weifs  — 
dafs  die  in  den  Paftoralbriefen  bekämpften  Irrgeifter  nur 
unter  den  Gnoftikern  des  zweiten  Jahrhunderts  gefucht 
und  gefunden  werden  können  (S.  19,  86,  88);  er  gefleht 
auch,  dafs  man  fich  fchon  einigermafsen  gegen  den  .edlen 
Eindruck'  von  Apg.  20,  23  fperren  mufs,  um  eine  Rück- 
kehr des  Apoftels  aus  Korn  nach  Ephcfus  annehmbar 
zu  finden  (S.  7).  Ifl  demnach  wiffenfehaftliche  Förderung 
aus  diefem  Commentar,  der  in  naivflcr  Weife  den  Text 
unter  den  Vorausfetzungcn  der  ökumenifchen  und  luthe- 
rifchen Symbole  auslegt,  nicht  zu  gewinnen,  fo  erfreut 
er  doch  hier  und  da  durch  unverblümte  Kennzeichnung 
von  Auswüchfen  fpeeififeh  amerikanifcher  Unfitten  oder 
Extravaganzen,  wie  Ecclefiazufenthum  (S.  52,  114,  felbft 
.regierende  Kaiferinnen,  Königinnen  u.  f.  w.'  find  nicht 
fchriftgemäfs),  Temperenzler-Askefe  (S.  64,  73,  129)»  "c" 
bete  von  Männern,  die  dabei  die  Hände  auf  den  Rücken 
legen  oder  in  die  Hofentafchen  flecken  (S.  45)  und 
Anderes. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 
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Nösgen,  Profeffor  D.  C.  F.,  Die  Aussagen  des  Neuen  Testa 
ments  über  den  Pentateuch.  Berlin,  Wiegana  &  Grieben, 
1898.  (III,  68  S.  gr.  8.)  M.  —.80 

,Unter  Beachtung  und  Anerkennung  des  Anfpruch 
des  Herrn,  der  fchlechthin  vollkommene  Erkenner,  be- 
kunder und  Beurtheiler  des  Lebens  aus  und  in  Gott  zu 
fein,  auf  defTen  Sendung  Gott  felber  in  der  Leitung  der 
Welt  und  befonders  Ifraels  alles  fürforglich  vorbereitet 
hat,  mufs  auch  Jefu  Stellung  zum  Pentateuch  und  der 
Gebrauch,  den  er  von  ihm  gemacht  hat,  feitens  der  Theo- 
logie und  der  GefchichtswifTcnfchaft  gewertet  werden' (13  . 
,VVer  in  Jefus  den  abfoluten  Inhaber  des  Geiftes  aus 
Gott  ficht  und  anerkennt,  der  mufs  in  Jefu  Urtheil  das 
Siegel  der  inneren  geiftigen  Einheit  der  Bücher  Mofi 
und  der  der  Propheten  und  der  wahrhaft  prophetifchen 
Art  der  pentateuchifchen  Gefetzgebung  ünden  und  gelten 
laffen1  (92).  ,Die  Art,  wie  das  N.  T.  die  pentateuchifchen 
Erzählungen  benutzt,  indem  es  diefelben  als  Berichte  von 
Thatfachen  behandelt,  fällt  aber  noch  ftärker  ins  Gewicht. 
Denn  keineswegs  betrachten  die  neuteftamentlichen Zeugen 
blofs  die  Vorgänge  im  Allgemeinen  als  für  die  Heils- 
erkenntnifs  und  zur  Stärkung  des  Glaubens  geeignet, 
fondern  auch  ebenfo  deren  einzelne  Momente  und  deren 
Darftellung'  (96).  ,Bci  der  abfoluten  Normativität  des 
Zeugni lies  Jefu  und  feiner  Apoftcl  über  das,  was  aus  Gott, 
Gottes  Wefcn  würdig  und  angemeffen  und  darum  lauter 
und  wahr  ift,  kann  die  Beweiskraft  defTen,  was  im  N.  T. 
über  das  Gefetz,  die  Gefchichtc  und  die  Herkunft  des 
Pentateuch  bekundet  ift,  nicht  beanftandet  werden.  Die 

 im  wahrften  Sinne  aus  dem  Geiß  gefloffene 

Beurtheilung  des  Pentateuch  durch  Jefus  und  feine  Zeugen 
tritt  aufs  fchärffte  jeder  abfehätzigen  Beurtheilung  des- 
felben  als  Flickwerk  fpäterer  Jahrhunderte  und  als 
Product  eines  die  Höhe  der  prophetifchen  Religion  ver- 
leugnenden und  aufgebenden  Compromiffes  mit  diefen 
feindlichen  Anfchauungen  entgegen.  Das  verbürgt  die 
Rehabilitation  des  Pentateuchs  in  feiner  grundleglichen 
Autorität  für  die  Erkenntnifs  des  Ganzen  der  göttlichen 
HeilsofTenbarung,  wie  anders  es  zur  Zeit  auch  fcheint' 
{67).  —  In  andern  Worten,  die  durch  Reuss,  Graf,  Well- 
haufen und  die  überwiegende  Zahl  der  Forfchcr  gegen- 
wartig vertretene  religionsgefchichtlichc  Auffaffung  des 
Pentateuchs  fteht  in  directem  Widerfpruch  mit  der  gött- 
lichen Autorität  Jefu  und  der  Apoftcl,  deren  religiöfcs 
Anfehen  gegen  die  Irrthümer  der  modernen  Kritik  aus- 
gefpielt  wird.  Ein  fchlimmercr,  verhängnifsvollerer  Irrthum 
läfst  fich  in  der  evangelifchen  Theologie  kaum  denken. 
Diefe  Verwechfelung  der  gottgewirkten,  praktifch  nor- 
niirten  Natur  des  chriftlichen  Heilsglaubens  mit  der 
den  Gcfetzen  geiftiger  Arbeit  unterworfenen  Thätigkeit 
der  wiffenfehaftlichen  Theologie,  diefe  Verkennung  der 
religiofen  Bedeutung  Chrifti,  den  der  Kleinglaube  der 
Apologeten  zum  Gewährsmann  für  hiftorifch-kritifche 
Fragen  herabwürdigt,  diefer  Mangel  an  Verftändnifs  für 
das  eigenthümliche  Wefcn  der  in  der  ftufenmäfsigen  Ent- 
faltung der  Gefchichtc  fich  vollziehenden  Offenbarung 
Gottes,  begründet  einen  den  ganzen  Betrieb  der  theo- 
logifchen  Arbeit  fo  verwirrenden  Fehler,  dafs  im  Namen 
des  Glaubens  und  der  Wiffenfchaft  gleich  nachdrücklich 
und  energifch  dagegen  Proteft  erhoben  werden  mufs.  Es 
ift  eine  Gefahr  für  den  Glauben,  wenn  dcrfclbe  mit  Fragen 
verquickt  wird,  die  dem  in  ftctcm  Flufs  befindlichen  Pro- 
cefs  der  theologifchcn  Erkenntnifs  angehören;  es  ift  ein 
Hohn  auf  die  Wiffenfchaft,  wenn  es  ihr  verboten  wird, 
dem  offenkundigen  Thatbeftand  der  hiftorifchen  Urkunden 
frei  ins  Angefleht  zu  fehen  und  der  Wahrheit  die  Ehre 
zu  geben.  Allerdings  will  Nösgen  der  bisherigen  Kritik 
des  A,  T.  einen  gewiffen  Spielraum  laffen,  und  er  giebt 
fich  fogar  zu  Conceffionen  her,  die  ihm  von  (gläubiger* 
Seite  als  Abfall  vorgeworfen  werden  dürften.  .Welcher 
Gehülfen  bei  der  Zufammenftellung  des  Pentateuchs  Mofes, 
der  als  Führer  Israels  ein  vielgeplagter  Mann  allezeit 


blieb,  fich  bedient  hat,  in  welcher  Weife  das  Buch  von 
ihm  angelegt  ift,  welche  feltcne  Documente,  deren  Vor- 

handenlcin  in  abstracto  heutzutage  nicht  mehr  in 
«Zweifel  gezogen  werden  kann,  Mofes  bei  der  Abfaffung 
lici..'tzt  hat,  wie  viel  Rückficht  von  ihm  dabei  auf  den 
Sprachgebrauch  einzelner  Theile  des  israclitifchcn  Volkes 
oder  geufiiW  M.ruf.sklaffcn  bei  verfchicdcncn  Stücken 
genommen  1*4,  darüber  ift  in  jenem  Zcugnifs  des  A.  T. 
nichts  gefagt,  und  könnt'  um  feiner  ganzen  Art  willen 
gar  keine  Auskun/t  crlolgen.  Möglichkeiten  der  und 
andrer  Art  find  desha  rnherein  als  unan- 

nehmbar ausgefc:  Diele  Möglichkeiten  zu 

unterfuchen  ift  das  ein.  ■• .  welche  die  im  Frohn- 

dienft  der  Dogmatik  ften«.  -nfchaft  treiben  darf; 

fie  hat  fich  dabei  in  den  ,Schrai  1  bewegen,  welche 

die  .Geifteskritik'  ihr  gezogen  hat.  In  frn.  rr  Vorrede  be- 
merkt der  Vf.  ,cs  handle  fich  bei  den.  rörterten 
Problem  in  vieler  Hinficht  um  weit  mehr  «. 
literarkritifche  Fragen'.  In  der  That,  die  Zukun 
Theologie  und  der  evangelifchen  Kirche  ift  hier  im 
Spiele:  es  fragt  fich  nur,  wer  ihre  Sache  fördert  und  wer 
fie  preisgiebt  oder  zerftürt 


Strafsburg  i.  E, 


P.  Lobftein. 


Führer,  Dr.  Jofeph,  Forschungen  zur  Sicilia  sotterranea. 

Mit  Plänen,  Sectionen  und  anderen  Tafeln.  (Abhand- 
lungen der  K.  bayer.  Akademie  der  Wiff.  L  Thl. 
XX.  Bd.  III.  Abth.)  München,  G.  Franz  in  Komm., 
1897.   (192  S.  gr.4.  mit  14  Tafeln.)  M.  12.— 

Schon  früher  habe  ich  gelegentlich  auf  die  aufscr- 
gewöhnlich  erfolgreichen  Arbeiten  Führer's  in  der  Sicilia 
sotterranea  hingewiefen,  die  er  1 891/2  als  deutfeher  Sti- 
pendiat begonnen  und  auf  einer  zweiten  Reife  im  Jahre 
1894/5  fortgefetzt  hat  (vgl.  Th.  Lztg.  1896,  573  f.).  Hier 
liegt  jetzt  der  Hauptertrag  derfelben  in  einer  vorläufigen 
Publication  vor,  der  in  einiger  Zeit  ein  abfchliefsendes, 
gröfseres  Werk  folgen  foll.  Schon  die  vorliegende  Arbeit 
ift  mit  Dank  zu  begrüfsen,  da  fie  eine  allfeitige  Darlegung 
des  gefammten  Denkmälerbeftandes  enthalt,  und  dank 
der  peinlichen  Genauigkeit  der  hier  niedergelegten  Be- 
obachtungen zu  erwarten  ift,  dafs  die  vorläufige  Arbeit 
in  mehr  als  einer  Beziehung  abfchlicfsende  Refultate 

S:liefert  hat.  Führer's  fehwere  wiffenfchaftliche  Art,  die 
n  keinen  Fufs  vorfetzen  läfst,  folange  der  andere  nicht 
auf  feftem  Boden  fteht,  die  gern  zehn  Beweifc  für  einen 
giebt,  auch  wo  es  fich  um  verhältnifsmäfsig  gleichgültige 
Dinge  handelt,  kann  fich  bei  folchen  Arbeiten  in  glück- 
licher Weife  bethätigen;  fie  fcheint  auch  in  befter  Har- 
monie geftanden  zu  haben  zu  dem  ganz  anders  befchaf- 
fenen  Naturell  des  achtenswerthen  Localgelehrten  dort, 
Dr.  Paolo  Orsi,  Director  des  Museo  Nasionale  in  Syrakus, 
der  fich  bei  den  Ausgrabungen  der  Katakomben  oft  den 
Anordnungen  des  gelehrteren  Deutfchen  unterordnete 
und  deffen  Vemuthungen  betätigen  half.  Ihm  ift  daher 
die  vorliegende  Publication  ,in  Verehrung  und  Dankbar- 
keit' gewidmet 

Es  ift  ein  grofses  und  im  Wefentlichen  unberührtes 
Arbeitsfeld,  das  Führer  vor  unferen  Augen  öffnet  Er 
fpricht  von  nicht  weniger  als  70  unterirdifchen  Begräbnifs- 
flätten,  Katakomben  und  Familiengrabkammcrn,  in  der 
Nähe  von  Syrakus,  die  gröfstentheils  erft  in  den  letzten 
Jahren  durch  Orfi  oder  von  ihm  felbft  entdeckt  wurden. 
Noch  bedeutender  find  die  neuen  Funde  innerhalb  des 
alten  Stadtgebietes,  unter  denen  fich  feit  1895  auch  eine 
Catacomba  Führer  befindet.  Man  kommt  zu  einer  rich- 
tigen Schätzung  diefer  Entdeckungen,  wenn  man  erwägt 
dafs  die  Zahl  der  unterirdifchen  Grabftätten  in  der  Um- 
gegend Roms  kaum  gröfser  ift,  wenn  auch  die  römifchen 
die  fyrakufanifchen  an  Gröfse  wie  an  Reichthum  des  In- 
halts bei  Weitem  übertreffen.     Hinter  diefen  grofsen 
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Funden  treten  die  ebenfalb  neu  entdeckten  coettuteria 
sub  Jivo  und  die  bis  dahin  auch  unbekannten  altchrift- 
lichen  und  byzantinifchen  Kirchen  Siziliens  zurück,  ob- 
gleich auch  unter  ihnen  mehr  als  ein  Stück  ift,  das  de« 
IntereiTes  werth  ift,  wie  z.  B.  die  Felfenkirchen  in  RoiVlini 
und  Pantalica.  Von  dem  Allen  giebt  Führer  vuf  den 
erften  10  Seiten  feiner  Abhandlung  einen  kuc*en  Ueber- 
blick,  um  dann  zu  feinem  Thema,  den  Kajurfkomben  von 
6".  Giovanni,  der  Vigna  Cassia  und  von  5.  Maria  di  Gesii 
zu  kommen,  den  Hauptcömeterien  von  Syrakus.  Alle 
drei  liegen  in  der  Vorterraffe  der  Achradina  auf  einem 
Boden,  der  fchon  vorher  vielf-ach  von  Brunnen fchachten, 
Cifterncn  und  Wafferleitu^gen  durchfurcht  war,  wovon 
die  Katakomben  noch,  vielfache  Spuren  zeigen.  S.  Gio- 
vanni und  der  wefX'iiche  Theil  des  Cömeteriums  der  Vigna 
Caffia  find  im.  vierten  Jahrhundert  angelegt  und  bis  ins 
fieberte,  fc/ls  zur  Zeit  der  Araberhcrrfchaft,  benutzt  wor- 
den,. Die  örtlichen  Anlagen  in  der  Vigna  Caffia  und  das 
\  ometenum  von  S.  Maria  di  Gefu  aber  flammen  noch 
aus  dem  dritten  Jahrhundert.  In  den  älteren  Anlagen 
wiegt  das  Loculusgrab  vor;  die  fpäteren  zeichnen  (ich 
durch  umfangreiche  Säle  und  befonders  hohe  und  breite 
Corridore  aus,  an  deren  Seiten  Arkofolien  angebracht 
find,  die  aber  —  ganz  anders  wie  die  römifchen  —  oft 
10 — 12  m  tief  find,  bis  20  Gräber  hintereinander  enthalten 
und  dazu  noch  Seitennifchen,  in  denen  ebenfalls  Gräber 
angelegt  find.  Dadurch  ift  eine  äufserft  intenfive  Aus- 
nützung der  Grundfläche  ermöglicht,  und  die  Orientirung 
ift  erleichtert,  da  das  Netz  der  Gänge  weit  weniger  com- 

Rlicirt  iß  als  in  den  römifchen  Katakomben.  Die  con- 
ruetiven  Unterfchiedc  find  durch  die  geologifchen  Ver- 
hältnifse  hier  wie  dort  bedingt.  Das  Alles  erörtert  Führer 
in  den  erften  beiden  Kapiteln,  denen  er  felbftgefcrtigte, 
vortreffliche  Pläne  im  Mafsftab  von  1:250  und  1:200, 
fowie  zahlreiche  Zeichnungen  und  Photographien  (Tafel 
III — VIII)  beifügt. 

Die  nicht  fehr  zahlreichen  Malereien  in  den  älteren 
Anlagen  zeigen  die  bekannten  Katakombenbilder,  den 
guten  Hirten,  üranten,  Jonas,  Daniel  und  Lazarus  noch 
in  frifcher  Auffaffung  und  flotter  Manier.  In  S.  Giovanni 
krönt  Chriftus  die  Heiligen,  Engel  führen  Verdorbene  in 
das  Paradies  ein  und  derartiges  mehr;  zu  der  Würde  des 
Gegenftandcs  fteht  aber,  wie  gewöhnlich  im  fünften  Jahr- 
hundert, die  Technik  der  Ausführung  in  häfslichem  Mifs- 
verhältnifs.  Zu  den  älteren  Bildern  gehört  auch  das 
intereffante  Arkofolbild  in  der  Katakombe  Caffia  (Tafel 
XI  2),  das  fo  fehr  aus  den  bekannten  Darftellungen 
der  altchriftlichen  Kunft  herausfällt,  dafs  bis  jetzt  jede 
Deutung  verfagt.  Ein  kleines  Mädchen  Acht  in  betender 
Haltung  vor  einem  Mann,  der  mit  untergefchlagenen 
Beinen  auf  einem  rothen  Teppich  fitzt.  Er  ift  bekleidet 
mit  einem  weiten  Aerraelkleide  und  einem  Schultcrkragen, 
der  fich  aus  Ringeln  und  Schuppen  zufammenfetzt;  in 
den  Ohren  trägt  er  goldene  Ringe.  Die  in  feierlicher 
Ruhe  dafitzende  Geflalt  mit  dem  breiten,  bartlofen  Ge- 
ficht gleicht  weit  eher  einem  Buddha  als  den  altchrift- 
lichen Chriftusbildern.  Da  fie  aber  in  der  Linken  einen 
Palmzweig  und  in  der  Rechten  einen  Becher  mit  Wein 
trägt,  über  dem  ein  Brod  angebracht  ift,  will  Führer  in 
der  exotifchen  Geftalt  Chriftus  als  den  Einfetzer  des 
Abendmahles  erkennen.  Die  Deutung  dürfte  ebenfo  frag- 
lich fein  wie  die  der  bekannten  Bilder  von  S.  Lucina  in 
Rom,  die  Führer  als  Parallele  anführt  und  in  herkömm- 
licher Weife  ebenfalls  auf  das  Abendmahl  bezieht  (S.  1 19). 
Vielleicht  hilft  diefe  Mittheilung  dazu,  ihm  die  richtige 
Deutung  zu  vermitteln.  —  Unter  den  Werken  der  Plaftik 
ift  das  hervorragendfte  Stück  der  fchön  erhaltene  Sarko- 
phag der  Adclphia,  von  dem  wir  Tafel  XII  eine  neue, 
vortreffliche  Photographie  erhalten.  Ausführliche  Aus- 
führungen über  die  Infchriften  und  die  fonftigen  Funde 
in  den  Katakomben  machen  den  Schlufs  des  Buches; 
auch  da  wird  viel  neues  Material  mitgethcilt  und  das 
bekannte  in  neue  Beleuchtung  gefetzt;  die  Infchrift  der 


heiligen  Deodata  (vgl.  Th.  Lztg.  1896,  573  f.)  ift  S.  141 
mit  neuen  Ergänzungsvorfchlägen  wiederholt. 

Die  Katakomben  von  Syrakus  find  die  einzige  zu- 
verläffige  Quelle,  welche  uns  fichere  Kunde  von  einer 
blühenden  Chriftengemeinde  in  der  Zeit  vor  Conftantin 
bewahrt  hat.  Wer  fich  für  fie  intereffirt,  wird  nicht  ohne 
Dank  an  der  entfagungsvollen  Arbeit  des  Mannes  vor- 
übergehen, der  fie  uns  zuerft  völlig  erfchloffen  hat;  und 
Führer  darf  gewifs  fein,  dafs  er  feine  Kraft  und  feine 
Gefundheit  nicht  an  eine  gleichgültige  Sache  gefetzt 
hat.  Für  die  angekündigte  grofse  Publication  habe  ich 
noch  die  Bitte,  dafs  dort  einige  der  Malereien  in  farbi- 
ger Reproduction  wiedergegeben  werden  mögen ;  Photo- 
graphien allein  geben  von  ihnen  eine  zu  mangelhafte 
Anfchauung. 

Göttingen.  Hans  Achelis. 

Cremer,  D.  H.,  Die  christliche  Lehre  von  den  Eigenscha'tn 
Gottes.  (Beiträge  zur  Förderung  chriftltcher  Theologie. 
Hrsg.  von  A.  Schlatter  und  H.  Cremer.  i.  Jahr- 
gang 1897.  4.  Heft)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1897. 
(Hl  S.  gr.  8.)  M.  Ufo 

Die  vorliegende  Schrift  verdient  nicht  nur  um  ihres 
Verfs.,  fondern  auch  um  ihres  Gegenftandes  willen  unfere 
Beachtung.  Denn  dafs  die  Lehre  von  den  Eigenfchaften 
Gottes  dem  Dogmatiker  ftets  befondere  Schwierigkeiten 
bereitet  ahnlich  wie  etwa  die  Tugend-  und  Pflichtenlehre 
dem  Ethiker),  hat  wohl  jeder  erfahren,  der  fich  nicht  mit 
I  einer  Aneinanderreihung  der  überkommenen  biblifchen 
{  Ausdrücke  begnügen,  fondern  innerhalb  der  Grenzen  der 
chriftlichen  Gotteslehre  eine  fyftematifche  Darfteilung  der 
göttlichen  Eigenfchaften  geben  will.  —  Cremer  felbft 
{  weift  in  einer  .Einleitung'  nachdrücklich  auf  die  Mifsftände 
in  der  Behandlung  diefes  Lehrftückes  hin,  in  dem  mehr 
als  in  irgend  einem  anderen  die  Traditionen  der  Scholalbk 
fortgeführt  werden.  Sodann  ftellt  er  felbft  den  .Begriff 
der  Eigenfchaften  Gottes'  (I)  feft:  im  Gegenfatz  zu  jedem 
neuplatonifchen  Gottesbegriffe,  nach  welchem  Gott  im 
Grunde  eigenfchaftslos  und  der  Gedanke  von  Eigen- 
fchaften Gottes  nur  eine  ihn  ins  Endliche  herabziehende 
Vorftellung  ift,  kennt  der  chriftliche  Glaube  nur  den  Gott 
der  Offenbarung,  der  fich  als  der  unfer  Heil  Bewirkende, 
Befchaffende,  Zeugende  bethätigt.  Eben  darum  kann  er 
ohne  die  in  diefem  zweckvollen  Handeln  hervortretenden 
Eigenfchaften  oder  Beftimmtheiten  feines  Willens  und 
Vermögens  gar  nicht  geglaubt  und  darum  auch  Dicht 


gedacht  werden;  fie  gehören  zu  feinem  im 
erfaffenden  Wefen.  Diefes  Wefen  Gottes,  wie  es  in  der 
Offenbarung  uns  erkennbar  wird,  ift  die  Liebe.  Hiernach 
find  die  Eigenfchaften  Gottes  ihrem  Inhalt  nach  ,die  Be- 
ftimmtheit  der  Erfcheinung  Gottes  in  feinem  Verhalten 
durch  fein  Wefen  als  Liebe*.  Aus  allem  dem  folgen  die 
Grundfätzc  für  die  .Ableitung  und  Ordnung  der  Eigen- 
fchaften' (II):  Gottes  Liebe  ift  Bethätigung  abfoluter 
höchfter  Freiheit,  und  mit  ihrer  wunderbaren  Regel,  daff, 
wo  die  Sünde  mächtig  geworden,  die  Gnade  noch  mäch- 
tiger fei,  ift  fie  der  Gegenfatz  unferes  logifchen  Gefetzes 
und  GewifTensgefctzes;  eben  deshalb  ift  auch  jede  (apri- 
orifche)  Deduction  der  Eigenfchaften  Gottes  unmöglich. 
Vielmehr  find  aus  Gottes  wirklichem  Verhalten  feine 
Eigenfchaften  zu  erheben,  zuerft  die,  welche  überhaupt 
nur  durch  die  Offenbarung  kund  werden,  fodann  die, 
welche  zwar  fchon  im  Gottesbegriff  überhaupt  enthalten 
find,  aber  ihren  ganzen  chriftlichen  Inhalt  doch  erft  aus 
der  Offenbarung  gewinnen.  Diefe  beiden  Reihen  von 
Eigenfchaften  werden  nun  in  den  beiden  Hauptabfchnitten 
(III  und  IV)  entwickelt,  in  der  erften  Reihe  die  der  Hei- 
ligkeit, Gerechtigkeit  und  Weisheit  Gottes,  in  der  zweiten 
die  der  Allmacht,  All-  oder  Weltgegenwart,  Allwiffenheit 
und  Ewigkeit  mit  Unveränderlichkeit.  Hierbei  berührt 
fich  die  Schriftbegründung,  die  der  Verf.  für  die 
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Begriffsbestimmungen  giebt,  naturgemäSs  mit  den  ent- 
fprcchenden  Artikeln  in  feinem  .Wörterbuch  der  neu- 
teftamentlichen  Gräcitäl'.  Der  kurze  Schlufsabfchnitt  (V) 
tafst  die  aufgezählten  Eigenfchaften  im  Begriff  der  Herr- 
lichkeit Gottes  zur  Einheit  zufammen. 

Zu  den  leitenden  Grundgedanken  in  Cremer's 
Schrift  kann  ich  nur  freudige  Zuftimmung  erklären,  be- 
fondcrs  dazu,  dafs  die  chriftliche  Glaubenslehre  mit  dem 
Satz  von  der  EigenSchaStslofigkcit  des  göttlichen  Wefens 
nichts  zu  thun  hat,  dafs  fie  die  via  ntgationis,  emintntiae, 
causalilahs,  aber  auch  jede  fpeculative  Conftruction  der 
EigenSchaftsbegriffe  daninten  lafTen  und  fich  durchaus  an 
die  wirkliche  Offenbarung  Gottes  in  Chrifto  halten  mufs. 
Auch  in  der  Ausführung  der  Lehre  halte  ich  in  vielen 
Punkten  Cremer's  Wege  für  durchaus  richtig  und  feine 
Vertiefung  der  Begriffe  aus  der  Schrift  für  fehr  dankens- 
wert!). —  Aber  in  anderen  Punkten  erheben  fich  mir 
Bedenken,  zum  Theil  gerade  gegen  feine  exegetifche 
Begründung.  Wenn  er  z.  B.  nachzuweisen  fucht,  dafs 
fchon  im  A.  T.  die  Heiligkeit  Gottes  nichts  anderes  fei 
als  der  in  der  Einheit  von  Gericht  und  Gnade  fich  bc- 
Gegcnfatz  gegen  die  Sünde,  fo  will  es  mir 
,  dafs  fich  im  A.  T.  diefer  ethifche  Begriff  erft 
allmählich  aus  einem  nicht-ethifchen  Begriff  der  Heilig- 
keit hervorringt  Auch  bei  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit 
theile  ich  zwar  die  Anfchauung  Cremer's,  dafs  der  pau- 
linifche  Begriff  der  Gerechtigkeit  Gottes  fich  direct  an 
jenen  A.  T. liehen  Glauben  anfchliefst,  der  von  der  rich- 
tenden Gerechtigkeit  Gottes  die  Errettung  des  erwählten 
Volkes  aus  Bedrückung  und  Unrecht  erhofft,  und  ich 
möchte  wünfehen,  dafs  diefe  Anfchauung  Cremer's  auch 
von  folchen  beachtet  würde,  welche  die  Gleichfetzung 
von  Gerechtigkeit  und  Strafgerechtigkeit  bei  Paulus  als 
felbftverftändlich  anfehen ;  aber  man  darf  m.  E.  den  Ver- 
fuch  nicht  unterlaffen,  im  A.  T.  zwifchen  den  verfchie- 
denen  Schriftengruppen  und  Zeitperioden  fehärfer  zu 
unterscheiden.  Trotz  der  umfallenden  exegetifchen  Be- 
gründung, die  befonders  das  genannte  .Wörterbuch'  giebt, 
fcheint  mir  bei  Cremer  der  freie  Blick  für  die  Mannig- 
faltigkeit biblifcher  Anfchauungen  und  für  die  Allmäh- 
lichkeit ihres  Werdens  nicht  feiten  durch  das  gewaltige 
Pathos  getrübt  zu  fein,  mit  dem  er  gewiffc  für  ihn  cen- 
trale Gedanken  der  christlichen  Glaubenswelt  ergreift.  So 
ift  z.  B.  Cremer  fclbft  im  Innerff.cn  von  dem  Gedanken 
gepackt,  dafs  das  eigentliche  Räthfcl  der  Welt,  genauer 
der  Gefcbichte,  diefes  fei:  wie  kann  eine  Welt  beliehen, 
die  an  fich  Selbft,  an  dem  in  ihr  herrfchenden  Gefetz  der 
Sünde  und  des  Todes,  zu  Grunde  gehen  mufs?  Aber  darf 
man  nun  fagen,  dafs  fchon  Israel  diefes  eigentliche  Welt- 
räthfel  .empfand  und  kannte'  (p.  13)?  Sind  der  68te  und 
;tte  Pfalm  und  das  Buch  Hiob  wirklich  dafür  beweifend? 
Ift  die  Bedeutung  der  Meffiashoffnung  Israels  wirklich 


die  , Hoffnung  auf  diefes  Räthfels  LöSung*?  Eher  kann 
man  im  N.  T.  Anknüpfungspunkte  für  diefe  Faffung  des 
Welträthfels  finden,  befonders  in  paulinifchen  Anfchau- 
ungen; aber  die  Frage  nach  der  Dafeinsmöglichkeit 
einer  der  Sünde  und  dem  Tod  unterworfenen  Welt  fcheint 
mir  doch  noch  eine  künstlichere  Reflexion  zu  fein,  als  fie 
im  N.  T.  vorliegt.  —  Eine  folche  Steigerung  und  Zu- 


fpitzung  einzelner  Gedanken  ilt  aber aucK  für  die  Syfte- 
matifche  Darftellung  gefährlich.  Eine  Probe  dafür 
giebt  der  immer  wiederholte  Satz  Cremer's,  dafs  Gottes 


Ffandeln  in  feiner  Offenbarung  ,das  Gcgentheil  aller  gc- 
ilanken-  und  gewiffensmäfsigen  Konfcquenz,  aller  logi- 
fchen  und  fittlichen  Folgerichtigkeit'  fei.  Nun  ift  gewifs 
Gottes  erlöfende  Liebe,  das  Mächtigwerden  feiner  Gnade 
gerade  da,  wo  Sünde  mächtig  geworden  ift,  das  gröfste 
aller  Wunder,  eine  Bethätigung  der  göttlichen  Freiheit 
und  Majeftät,  die  all  unfer  logifches  Berechnen  und  auch 
das  Urtheil  unferes  richtenden  Gewiffens  überfteigt. 
Jedoch  giebt  Cremer  felbft  im  weiteren  Verlauf  feiner 
Darftellung  zu,  dafs  jener  Gegenfatz  zu  aller  gedanken- 
Folgcrichtigkcit  einen  in  fich  ge- 


fchl  offenen  Zufammenhang  der  Wege  Gottes  oder  eine 
,Teleologie  des  Weltzufammenhanges'  keineswegs  aus- 
fchliefst  (p.  72).  Damit  aber  ift  ausgesprochen,  dafs  im 
Grunde  Gottes  Erlöfungsthat  das  wahrhaft  Folgerichtige 
ift,  dafs  fie  gerade  das  Gewiffensgefetz  zur  Geltung  und 
Erfüllung  bringt,  dem  fie  fcheinbar  ins  Angefleht  Schlägt, 
dafs  fie  gerade  in  ihrem  Scheinbaren  Wtderfinn  das  finn- 
volle Mittel  zur  Ausführung  des  ewigen  göttlichen  Rath- 
fchluffes  ift.  Dann  aber  ift  auch  nicht  abzufehen,  warum 
es  der  Glaube  nicht  foll  ertragen  können,  .die  Erlöfungs- 
offenbarung  als  die  folgerichtige  Ausführung  des  gött- 
lichen Weltzwecks  zu  bezeichnen';  der  Schein,  den  Cremer 
fürchtet,  dafs  der  Weltzweck  dabei  als  eine  über  Gott 
ftehende  Macht  fich  darftelle,  läfst  fich  doch  vermeiden, 
indem  man  den  Weltzweck  nur  als  Gottes  Rathfchlufs 
fafst.  Sobald  man  den  Gedanken  einer  ,Teleologie  des 
Weltzufammenhanges'  zugiebt,  ift  es  mir  auch  nicht  ver- 
ftändlich,  warum  der  Begriff  der  Entwickelung  in  jeder 
Form  verwerflich  und  für  das  Verftändnifs  der  Offen- 
barungsrcligion  auf  jeder  Stufe  verderblich  fein  foll.  Die 
Schroffheit  diefer  Behauptung  zieht  auch  jene  Einengung 
der  apologetifchen  Beweisführung  nach  fich,  die  Häring 
(Zeitfchr.  f.  Theol.  u.  K.  IX,  S.  120)  notirt  hat.  -  Ueber 
dem  Schwelgen  in  der  Paradoxie  des  göttlichen  Heils- 
waltens, die  ja  an  fich  gewifs  nicht  geleugnet  werden 
foll,  bleiben  auch  manche  fyftematifche  Fragen  dahinten, 
auf  die  man  in  einer  Monographie  Antwort  fucht,  z.  B. 
die  Frage  nach  der  Abgrenzung  von  Wefen  und  Eigen- 
fchaften Gottes:  worin  liegt  das  Recht,  die  Liebe  als 
Wefen  Gottes,  die  Heiligkeit  und  Allmacht  als  Eigen- 
fchaften Gottes  zu  bezeichnen?  Ritfehl  ift  es  bekanntlich 
bei  feiner  ähnlichen  Pofition  zum  Vorwurf  gemacht  worden, 
dafs  er  das  Wefen  Gottes  nicht  ebenfogut  in  der  All- 
macht als  in  der  Liebe  erkenne.  Wenn  ferner  die  Eigen- 
fchaften die  Summe  der  Beziehungen  ausdrücken,  welche 
das  VeThältnifs  Gottes  zu  uns  einschliefst  (S.  19),  fo  fragt 
es  fich,  inwiefern  gerade  die  Beziehungen  fich  heraus- 
heben, die  in  den  aufgezahlten  Eigenfchaften  zum  Aus- 
druck kommen.  Auch  die  Frage  nach  der  unüberfchreit- 
baren  Grenze,  die  auch  der  chriftlichen  Glaubenserkenntnifs 
von  Gottes  Eigenfchaften  gezogen  ift,  ift  mir  (trotz  S.  108) 
nicht  principiell  genug  angefafst.  Dafs  Cremer  felbft 
folche  Grenzen  keineswegs  beftreitet,  zeigt  an  einem  ein- 
zelnen Punkte  die  treffliche  Befprechung  des  Verhält- 
nisses von  göttlicher  Allwiffenheit  und  menfchlicher 
Freiheit. 

Wenn  wir  vorhin  Ritfehl  zu  nennen  hatten,  fo  hat 
dies  feinen  Grund  nicht  nur  in  einem  ganz  vereinzelten 
Zusammentreffen,  fondern  in  einer  weitgehenden  Ueber- 
einftimmung  feiner  Anflehten  über  die  chriftliche  Gottes- 
lehre mit  denen  Cremer's.  Bei  beiden  die  Polemik  gegen 
eine  Gotteslehre,  die  bloSs  ,das  RäthSel  des  bedingten 
Seins1  löSen  will,  gegen  das  Ausgehen  vom  Begriff  des 
AbSoluten,  gegen  die  Verwendbarkeit  der  alten  drei  vtae, 
gegen  die  Annahme  von  cjuicscircnden  Eigenschaften, 
gegen  die  Eintheilung  der  Eigenfchaften  in  folche  der 
Abgezogenheit  von  der  Welt  und  der  Bezogcnheit  auf 
die  Welt  oder  in  transfeendente  und  transeunte  Eigen- 
fchaften; bei  beiden  der  Grundfatz,  dafs  die  Eigenfchaften 
Gottes  nur  der  Offenbarung  zu  entnehmen  feien;  bei 
beiden  eine  Abwehr  des  Gedankens,  dafs  die  Erkenntnifs 
der  Eigenfchaften  Gottes  eine  blofs  inadäquate,  ,eine 
blofse  burrogatcrkenntniSs'  (Ritfehl)  fei;  bei  beiden  eine 
analoge  Ueberwindung  der  trage,  ob  etwas  gut  fei,  weil 
Gott  es  wolle,  oder  ob  Gott  etwas  wolle,  weil  es  gut 
fei;  bei  beiden  eine  inhaltlich  gleiche  Beftimmung  des 
Wefens  Gottes;  bei  beiden  eine  weitgehende  Zufammcn- 
ftimmung  in  der  Definition  der  EigenfchaSten  der  Ge- 
rechtigkeit, der  Allmacht,  Weltgegenwart,  Allwiffenheit 
und  Ewigkeit,  und  eine  übereinftimmende  Fernhaltung 
ScholaftiScher  Fragen  in  Beziehung  auf  diefe  Eigenfchaften. 
—  Ich  führe  dies  alles  keineswegs  an,  um  etwa  eine  Ab- 
hängigkeit Cremer's  von  RitSchl  zu  behaupten:  ein 
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Theologe,  der  von  J.  T.  Beck  herkommt  und  der  fich  in 
die  Schriftgedanken  vertieft,  konnte  jene  Erkenntnifse 
•  zweifellos  felbftändig  gewinnen.  Und  wir  haben  über- 
haupt Wichtigeres  zu  thun,  als  läppifchc  Prioritätsftrcitig- 
keiten  zu  führen  und  einander  gegenfeitig  die  Selbftändig- 
keit  der  theologifchen  Anfchauungcn  zu  bertreiten  oder 
gefliffentlich  vorzurechnen.  Ich  will  auch  nicht  etwa  eine 
Verpflichtung  Crcmer's  behaupten,  feine  Uebereinftim- 
mung  mit  Kitfehl  überall  ausdrücklich  hervorzuheben. 
Aber  ich  kann  nicht  verfchweigen,  dafs  mir  bei  dem 
that fachlich  beliebenden  Verhältnifs  die  polemifche  Hal- 
tung Cremer's  gegen  Ritfehl  fchwer  verftändlich  ift.  Kur 
gelegentlich  wird  ihm  eine  halbe  Anerkennung  zu  theil 
?S.  49:  ,ift  —  wenn  auch  nur  theilweife  —  berechtigt'; 
S.  95,  wo  fofort  das  kräftigere  ,aber'  folgt);  fonft  wird 
er  nur  polemifch  herangezogen,  und  zwar  fchr  häufig 
(theils  mit  theils  ohne  Namensnennung),  auch  an  Punkten, 
wo  die  Polemik  gegen  Ritfehl  ohne  Grund  ift.  Kann  man 
z.  B.  wirklich  fagen,  dafs  auch  Ritfchl's  Lehre  von  Gottes 
Eigenfchaftcn  keine  Ausnahme  mache  in  der  Vernach- 
laffigung  der  Einficht,  dafs  wir  von  Gott  nichts  ausfagen 
können,  was  wir  nicht  objectiv  durch  fein  Verhalten, 
fubjectiv  durch  den  dadurch  bewirkten  Glauben  wiffen? 
Sind  doch  auch  für  Ritfehl,  wie  für  Cremer,  die  Eigen- 
fchaftcn Gottes  nichts  anderes  als  ,die  ftetigen  Bezieh- 
ungen, in  welchen  Gott  auf  die  Welt  oder  auf  die  Mcn- 
fchenwelt  zum  Zwecke  feiner  HeiUabficht  wirkt'.  Darf 
man  auch  nur  den  Schein  erwecken  (S.  95),  Ritfehl  be- 
ftreite  es  als  ein  falfches  Unheil  des  Paulus,  dafs  diefer 
den  Heiden  trotz  des  Sündenrcgiftcrs  Rom.  I  das  Ge- 
wiffen  zufchreibt:  Kann  man  fagen,  dafs  Ritfehl  das 
Wefcn  der  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  ,in  der  Ausübung 
des  Gerichtes  fiehf  (S.  48),  während  Ritfchl's  Erörterung 
des  A.  T.lichcn  Begriffs  der  Gerechtigkeit,  ebeofo  wie 
die  Cremer's,  unter  Leitung  des  Satzes  fleht:  ,Die  Ge- 
rechtigkeit kommt  zur  Anerkennung  als  Attribut  des 
richterlichen  Waltens  Gottes  über  alle  Völker'  (Rechtf. 
u.  Verf.  II3,  105).  Erklären  kann  ich  mir  folche  Polemik 
fchliefslich  nur  daraus,  dafs  Cremer  durch  manche  Seiten 
in  Ritfchl's  Theologie  allzufehr  abgeftofsen  und  in 
Kampfesftimmung  verfetzt  wurde,  um  leidenfchaftslos 
(ich  meine  nur  dem  Inhalt  nach;  denn  die  Form  ift  durch- 
aus nobel)  urtheilen  zu  können;  aber  diefe  Erklärung 
vermindert  nicht  das  Bedauern  hierüber,  namentlich  an- 
gefichts  einer  Schrift,  der  man  wegen  ihres  reichen,  an- 
legenden, zum  Theil  wuchtigen  Inhalts  weite  Verbreitung 
wünfehen  möchte. 


Halle  a'S. 


Max  Reifchle. 


fchlofs  ich  mich  natürlich  an  Luther  an,  fei  es  wörtlich, 
fei  es  in  fachlicher  Wiedergabe;  aufser  wo  die  Sache 
felbft  ein  Zurückgehen  auf  den  Grundtext  erforderte. 
Auf  die  Gefchichte  des  Dogmas  und  infonderheit  die 
neueren  Verhandlungen  habe  ich  aus  naheliegenden 
Gründen  nur  im  Allgemeinen  Rückficht  genommen.  Wer 
fich  genauer  darüber  unterrichten  will,  kann  fich  aus 
meinem  „Compendium  der  Dogmatik"  Belehrung  holen. 
Die  Haltung  des  Buches  und  die  Rückficht  auf  die  Lefer 
brachte  es  mit  fich,  dafs  ich  mich  nicht  mit  Verweifungen 
auf  Früheres  oder  Späteres  begnügte,  fondern  lieber  den 
Schein  der  Wiederholung  auf  mich  lud*.  Diefe  Worte, 
mit  welchen  der  geehrte  Vf.  fein  Buch  einführt,  fchildem 
aufs  treffendfte  den  Zweck  und  den  Charakter  diefer 
populären  Dogmatik.  Diefelbe  fchliefst  fich  in  der  all- 
gemeinen Anlage  und  der  befonderen  Ausführung  fehr 
enge  an  das  erwähnte,  weit  verbreitete  Compendium  an; 
nur  die  in  letzterer  Schrift  behandelte  Gefchichte  der 
Dogmatik  (§  15 — 21)  ift  aus  dem  vorliegenden  Werke 
ausgefchieden  worden.  In  der  Lehre  von  Chrifli  Perfon 
und  Werk  (§  51 — 63)  entfernt  fich  L  am  meiden  von 
den  im  Compendium  ausführlich  mitgetheilten  fchola- 
ftifchen  Formeln  unferen  alten  Theologen  (§  46—561, 
deren  religiöfes  Glaubensintereffe  er  zu  wahren  fucht, 
aber  in  einer  dem  heutigen  Lefer  entfprechenden  Form 
wiedergiebt.  Dafs  L.  häufig  auf  die  Darflellung  des 
zweiten  Bandes  feiner  apologetifchen  Vorträge  in  ftill- 
fchweigender  Reproduction  zurückgeht,  darf  nicht  be- 
fremden. Den  Zweck,  den  der  Altmeifter  des  modernen 
Lutherthums  fich  gefetzt,  hat  er  vollkommen  erreicht. 
L'eber  den  Inhalt  feines  Buches  fich  mit  ihm  auseinander 
zu  fetzen,  liegt  kein  Grund  vor.  Sein  Standpunkt  ift 
bekannt,  er  vertritt  dcnfelbcn  mit  voller  Entfchiedenheit, 
aber  ohne  gehäffige  Polemik  und  verletzende  Engherzig- 
keit. In  der  Darflellung  bewährt  er  fich.  hier  wie  überall, 
als  ein  Meifter  edler  Popularität;  die  Gefälligkeit  feiner 
Sprache,  die  Gcwandheit  feiner  Ausführungen,  die  vor- 
nehme Autorität  feines  Auftretens  wird  die  gebildeten 
Laien,  für  welche  in  erfter  Linie  das  Buch  gefchrieben 
ift,  zugleich  fefleln  und  beruhigen,  fie  fpielend  über  die 
verborgenen  Gefahren  und  Schwierigkeiten  hinwegführen, 
und  ihnen  das  Mafs  der  Anregung  und  Befriedigung  ver- 
mitteln, das  innerhalb  der  Grenzen  der  landläufigen,  viel- 
fach gemilderten  und  abgefchwächten  Orthodoxie  wün- 
fehenswerth  und  erreichbar  erfcheint. 


Luthardt,  D.  Chr.  Ernfl,  Die  christliche  Glaubenslehre  ge- 

mcinverfländlich  dargcftellt.  Leipzig,  DörfTling  & 
Franke,  1898.  (XVI,  633  S.  gr.8.)    M.9.— ;  geb.M.  II.- 

,Etwa  vierzig  Jahre  lang  habe  ich  vom  Katheder 
herab  die  Glaubenslehre  vorgetragen,  bis  mein  körper- 
liches Befinden  mir  die  fernere  Ausübung  diefer  Berufs-  j 
thätigkeit  verbot.  Von  jeher  war  mir  der  Bund  zwifchen 
Theologie  und  Kirche  als  Ideal,  und  der  Kirche  zu 
dienen  als  fchönfte  Aufgabe  der  wiffenfehaftlichen  Theo- 
logie erfchienen.  So  fuchte  ich,  was  mir  an  Zeit  und 
Kr.itt  noch  vergönnt  war,  diefer  Aufgabe  auch  darin  zu 
genügen,  dafs  ich  meine  „Dogmatik"  der  Gemeinde  un- 
mittelbar zu  Dienfle  ftelltc.  Daraus  ift  die  folgende 
„gemeinverftändliche  Darflellung  der  chrifllichen Glaubens- 
lehre" erwachfen.  Diefer  Zweck  brachte  es  mit  fich, 
dafs  die  Darfteilung  nicht  blofs  fremdfprachige  Gelehr- 
famkeit,  fondern  auch  ftreng  wiffenfehaftlichen  Ausdruck 
vermied.  Dafs  die  heilige  Schrift  die  Grundlage  zu  bilden 
hatte,  verficht  fich  von  felbft;  nicht  minder  wird  man 
aber  auch  begreiflich  finden,  dafs  ich  auf  die  kritifchen 
Fragen  nicht  einging;  die  Schrift  follte  zu  Worte  kommen, 
aber  fo,  dafs  fie  fich  felbft  rechtfertigte.    Im  Texte 


Strafsburg  i.  E. 


P.  Lobftein. 


Bo von,  Prof.  Jules,  Morale  chrttienne.  Tomell.  (Etüde sur 
l'oeuvrc  de  la  re-demption,  3.  Partie :  Les  consequences 
pratiques,  Tome  II.)  Lausanne,  G.  Bridel  &  Cic,  1898. 
Mit  diefem  zweiten  Bande  feiner  chriftlichen  Ethik 


bringt  der  Verf.  fein  breit  angelegtes,  auf  biblifcher  und 
gcfchichtlicher  Grundlage  erbautes  Werk  zum  Abfchlufs. 
Im  Jahre  1893  begonnen,  umfafst  diefe  „Etüde  sur  totuvrt 


de  la  redemption"  fechs  ftattliche  Bände,  die  mit  ftaunens- 
werther  Regelmäfsigkeit  jedesmal  nach  jahresfrift  er- 
fchienen find  und  zur  regen  Arbeit,  welche  die  Theologie 
des  franzöfifch  redenden  Proteflantismus  in  der  Gegen- 
wart entwickelt,  einen  erheblichen  und  fördernden  Beitrag 
liefern. 

Der  vorliegende  Band  bringt  zunächft  das  Ende  der 
Ausführungen  über  die  Bewährung  des  chrifllichen 
Lebens,  nämlich  die  Fortfetzung  des  Syftems  der  Pflichten 
(S.  S— 86),  und  die  Tugendtafel  (87— 159);  hierauf  folgt 
das  dritte  und  letzte  Buch,  von  den  Früchten  des 
chriftlichcnLebcns(i63  —447).  Ich  habe  bereits  einige 
der  Bedenken  geäufsert  (Theol.  Litztg.  1898,  Nr.  1 1),  welche 
die  durch  Bovon  vorgenommene  Behandlung  der  Grund- 
begriffe der  Pflichten  und  der  Tugenden  hervorrufen 
mufs.  Zu  weiteren  Ausflellungen  dürfte  die  hier  vor- 
gefchlagcne  Gliederung  der  devoirs  de  tamaur  und  der 
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dawrs  de  la  piite  Anlafs  geben.  Die  Liebe  als  fittliche 
Betätigung  (famour  dans  /es  relations  sociales)  umfafst 
allgemeine  und  bcfondere  Pflichten:  zu  den  allgemeinen 
Uebespflichten  gehört  das  Wohlwollen,  die  Friedfertig- 
keit, die  Liebe  zu  den  Seelen;  zu  den  befonderen  das 
Mitleid,  die  Verföhnlichkeit,  die  Dankbarkeit.  Die  fach- 
liche Begründung  diefer  Zerlegung  der  Liebespflichten 
in  zwei  Gruppen  (28)  foll  fleh  aus  dem  Umftand  ergeben, 
dafs  die  fpeciellen  Pflichten  durch  die  concreten  Be- 
ziehungen zu  den  Perforier)  bedingt  find,  gegen  welche 
diefe  Pflichten  zu  üben  find;  allein  eine  gleiche  Bewand- 
nifs  hat  es  mit  den  foe.  allgemeinen  Pflichten  und  das 
Recht  einer  pofltiven  Unterfcheidung  beider  Gruppen 
fallt  in  fleh  felbft  zufammen.  —  Was  die  religiöfen  Pflichten 
{drvoirs  de  la  piite)  betrifft,  fo  zählt  der  Verf.  deren  fünf 
auf,  Liebe,  Furcht,  Gehorfam,  Vertrauen,  Freude:  der 
Gehorfam  ift  die  Synthefe  der  Liebe  und  der  Furcht  (75), 
er  fchliefst  bereits  das  Vertrauen  in  fich  und  geftaltet 
fleh  durch  das  Vertrauen  zur  kindlichen  Hingebung  (70), 
die  Liebe  aber  vollendet  fleh  in  der  Freude,  welche  die 
Ausstrahlung  'Je  rayonnrmeni)  der  chriftlichen  Frömmig- 
keit ift  (86).  Man  wird  diefem  Abfchnitt  rcligiöfc  Wärme 
und  Innigkeit  nicht  abfprechen  dürfen;  allein  Klarheit  und 
Schärfe  der  pfychologifchcn  Ableitung  wird  in  demfelben 
vergeblich  geflieht  werden.  Auch  wird  erlaubt  fein,  auf 
einen  bereits  früher  hervorgehobenen  Mangel  hinzuweifen, 
ich  meine  die  ungenügende  Verwcrthung  des  neuteftam ent- 
lichen Materials  zur  Beftimmung  der  chriftlichen  Pflichten 
nach  ihrem  eigentümlichen  Wesen  und  ihrem  gegen- 
feitigen  Verhältnifs:  hätte  der  Verfaffer  z.  B.  die  Grund- 
gedanken des  erften  Johannesbriefes  in  gebührendem  Mafse 
zur  Geltung  gebracht,  fo  würde  er  in  der  Uebung  der 
Nächftenlicbe  die  Betätigung  der  Liebe  zu  Gott  nach- 
gewiefen  haben  und  vor  dem  Vorwurf  einer  blofs  äufser- 
tichen  Coordination  des  flttlichen  und  religiöfen  Lebens 
bewahrt  geblieben  fein.  —  Auch  die  von  Bovon  auf- 
geftclltc  Tugcndtafcl  fordert  die  Kritik  nach  mancher 
Seite  heraus.  —  Die  Viertheilung  der  Tugenden  (Glaube, 
Liebe,  Dankbarkeit  und  Hoffnung)  leidet  an  Mängeln, 
die  namentlich  vom  Standpunkt  evangelifcher  Beurthei- 
lung  fofort  in  die  Augen  fpringen  müflen:  oder  ift  nicht 
die  Dankbarkeit  eine  bcfondere  Modification  der  Liebe 
und  die  Hoffnung  ein  integrirender  Bcftandthcil  des  Glau- 
bens? Wollte  man  erft  in  eine  Einzeldiscuffion  eintreten, 
fo  würde  vorausflchtlich  des  Rechtens  und  Streitens  kein 
Ende  werden.  Unter  dem  Titel  der  Tugenden  des  Glau- 
bens handelt  B.  von  dem  Anziehen  des  Herrn  Jesus 
Chriftus  und  von  dem  Gebet,  als  ob  jener  durch  Paulus 
geprägte  Ausdruck  ohne  Weiteres  geeignet  wäre,  eine 
wiffenfchaftiche  Formel  zur  Faffung  und  Geftaltung  der 
chriftlichen  Ethik  zu  liefern!  als  ob  die  Frage  nach  der 
Erhörbarkeit  des  Gebets  in  diefem  Zufammenhang  zu  löfen 
und  überhaupt  einer  theoretifchen  Löfung  fähig  wäre! 
Was  foll  weiter  die  Näherbezeichnung  der  Tugenden  der 
Dankbarkeit  bedeuten?  Die  Dankbarkeit,  fo  belehrt  uns 
der  Verfaffer,  bekundet  fich  in  der  Mäfsigung  und  in  der 
Freigebigkeit;  find  wir  uns  nämlich  bewufst,  von  wem 
die  Güter  diefer  Welt  flammen,  fo  werden  wir  diefelben 
für  den  Herrn  gebrauchen,  und  das  fetzt  voraus,  dass 
wir  unfer  Herz  nicht  an  diefe  Guter  hängen  [tnodiration), 
fondern  fle  auch  im  Dienfte  der  Nächftcn  (Jibiralite)  ver- 
wenden. —  Doch  laffen  wir  diefe  weder  den  Anforderun- 
gen einer  fyftematifchen  Bearbeitung  genügende,  noch 
die  Bedingungen  einer  theologifchen  Disciplin  er- 
füllenden Abfchnitle  der  B.'fchen  Ethik  und  wenden  wir 
uns  zum  dritten,  weit  bedeutenderen  und  den  zwei  erften 
Theilen  überlegenen  Buche:  es  handelt  von  dem  Chriftcn 
in  der  Familie  (167—231),  in  der  Gefellfchaft  (233—378), 
in  der  Kirche  (379 — 447).  Hier  begegnet  uns  eine  reiche 
Fülle  vortrefflicher  Capitel,  ausgezeichnet  durch  den  fltt- 
lichen Ernft  und  die  humane  Weitherzigkeit  der  ethifchen 
Auffaftung,  gleich  entfernt  von  der  Allgemeinheit  rein 
abftracter  Behandlung  und  von  der  Pedanterie  ängftlicher 


Cafuiftik,  den  Problemen  der  unmittelbaren  Gegenwart 
muthig  zugewandt  und  ftets  auf  die  Grundfätze  des  Evan- 
geliums zurückgreifend,  um  aus  denfelben  die  Directiven 
und  Zielpunkte  der  Gefinnung  und  des  Handelns  zu  ent- 
nehmen. Die  Gefahr,  in  den  Ton  des  Moralpredigers  zu 
verfallen,  hat  der  Ethiker  nicht  vermieden,  ja  er  empfindet 
dicfelbe  nicht,  denn  er  behandelt  die  Wiffenfchaft  nicht 
als  eine  ihm  fremde,  rein  objectiv  gegenüberftehende 
Disciplin;  feine  Auseinanderfetzung  ift  zugleich  perfönliche 
Stellungnahme;  die  homiletifche  Begabung  des  Verfaffers, 
die  in  den  principiellen  Erörterungen  zuweilen  ftörend 
wirkt,  verleiht  den  concreten  Ausführungen  feiner  „fpe- 
ciellen Ethik"  eine  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit,  die 
nicht  wenig  zur  Kraft  und  Wirkung  feines  Werkes  bei- 
trägt. Dass  auch  hier  der  Stoff  zu  fruchtbaren  Contro- 
verfen  nicht  fehlt,  wird  Niemand  in  Abrede  ftellen  können. 
So  wird  man  in  der  Socialethik  Bovon's  häufig  die  Nach- 
wirkungen des  einfeitigen  Individualismus  feines  Lehrers 
Vinet  wahrnehmen,  deffen  Geift  auch  fonft  fowohl  die 
Vorzüge  als  auch  einige  Mängel  des  vorliegenden  Buches 
bedingt.  Wir  fcheiden  von  demfelben  indem  wir  dem 
geehrten  Herrn  Verfaffer  zu  feinem  fo  tapfer  begonnenen, 
fo  beharrlich  fortgefetzten,  fo  glücklich  vollendeten  Unter- 
nehmen aufrichtig  Gluck  wünfehen. 

Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein. 

'  Müller,  Dr.  Jofef,  Die  Keuschheitsideen  in  ihrer  geschicht- 
lichen Entwicklung  und  praktischen  Bedeutung.  Mainz, 
F.  Kirchheim,  1897.   (III,  196  S.  gr.  8.)        M.  3.— 

Der  Verf.,  einer  der  Herolde  des  Reformkatholicis- 
;  mus  (f.  Col.  276),  hat  fleh  durch  mehrere  äfthetifch-literar- 
hiftorifche  Arbeiten,  z.  B.  über  Jean  Paul,  bekannt 
gemacht.  Hier  hat  er  es  unternommen,  die  Kcufchheits- 
I  ideen  d.  h.  ,nicht  allein  die  auf  den  ftrengen  Cölibat 
]  bezüglichen  Anfchauungen  und  Beftrebungen,  fondern  auch 
alles  das  eheliche  Liebesleben  u.  f.  w.  Betreffende'  hiftorifch 
und  fyftematifch  zu  betrachten.  Faft  drei  Viertel  des 
Buches,  der  ganze  erfte  Theil  und  die  angefügten  Er- 
läuterungen (richtiger:  Nachträge)  find  der  ,Gefchichte 
der  Keufchheit'  gewidmet.  Der  Verf.  hat  fich  damit  eine 
kulturhiftorilch  nöchft  wichtige  und  intereflante ,  aller- 
dings auch  fchwierige  und  heikle  Aufgabe  geftellt.  Zu 
ihrer  Löfung  hat  er  mancherlei  Stoff  zufammengetragen  , 
befonders  das,  was  er  aus  der  Litcraturgefchichte  bei- 
bringt, ift  dankenswerth.  Aber  von  einer  wirklichen 
Gcfchichtc  der  Anfchauungen  und  Grundfätze,  welche 
in  den  verfchiedenen  Völkern  und  Zeiten  in  Beziehung 
auf  das  gefchlechtliche  Leben  herrfchten,  kann  doch 
keine  Rede  fein.  Dazu  ift  das  Buch  fürs  erfte  zu  lücken- 
haft. Dafs  es  , nicht  erfchöpfend'  ift,  das  ift  ia  bei  dem 
ungeheuren  Stoffe  felbftverftändlich.  Aber  es  fehlen  auch 
e,  die  nicht  fehlen  dürften;  beim  Mittelalter  z.  B. 


dürfte  die  Stellung  der  Scholaftik  zu  der  Frage  nicht 
mit  den  paar  Bemerkungen  S.  45  abgemacht,  die  Be- 
nutzung von  Bufsbüchern  und  Beicht fpiegeln  nicht  ver- 
geffen,  eine  fo  charakteriftifche  Erfcheinung  wie  der 
Brief wechfel  von  Abälard  und  Heloife  nicht  weggelaffen 
fein.  Und  auch  die  vorhandenen  Vorarbeiten  find  nicht 
genügend  benutzt:  Werke  wie  Leopold  Schmidt's  Ethik 
j  der  alten  Griechen,  Jakob  Burckhardt's  Kultur  der 
Renaiffance  find  nicht  verwerthet,  gefchweige  denn  Spe- 
cialarbciten,  wie  die  forgfaltigc  Unterfuchung  von  Wal- 
demar Kawcrau  über  die  Reformation  und  die  Ehe 
(Halle  1892).  So  läfst  denn  auch  fürs  zweite  die  Zu- 
vcrläffigkcit  des  Buches  viel  zu  wunfehen  übrig.  Schon 
in  Kleinigkeiten  finden  fich  Fehler,  die  kaum  als  Druck- 
fehler gelten  können,  und  Ungenauigkeiten:  S.  6  zweimal 
,Vheda,'  S.  180  allerdings  richtig,  wohl  Dank  der  Be- 
nutzung von  Zöckler's  (nicht  ,Zöllner's'  S.  181)  .Askefc 
und  Mönchthum,'  S.  86  u.  95  Apollonius  von  Thyana 
ftatt  Tyana,  S.  126  u.  129,  Montegazza  ftatt  Mantegazza, 
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S.  102  die  ergetzliche  Bemerkung  zu  den  Briefen  über 
die  Lucinde:  ,Schleiermacher  war  Oberhofprediger  in 
Berlin',  und  dergleichen  mehr.  Aber  nicht  nur  in  Kleinig-  j 
keiten,  fondern  in  der  ganzen  Art  der  Darftcllung  zeigt 
lieh  wenig  Zuverläffigkeit:  fpäte  Nachrichten,  idealifirende 
Schilderungen  werden  ohne  viel  Prüfung  benutzt,  vor- 
gefafste  Meinungen  in  die  Quellen  hineingelefen:  man 
vergleiche  die  paar  Seiten  über  das  israelitifche  Volk, 
wo  dieStellcJef.56, 3— $  über  die  Eunuchen  dahin  ausgelegt 
wird,  dafs  fie  die  befonderc  Würde  der  Ehelofen  im 
kommenden  Gottesreich  verheifst,  wo  von  dem  ,meift 
ehelofen  Prophetenthum'  und  von  einer  Geburt  des 
Meffias,  die  .nicht  auf  dem  Weg  gefchlechtlicher  Zeugung' 
erfolgen  foll,  die  Rede  ift.  Schon  hier  zeigt  sich,  dafs 
es  für's  d  ritte  vor  allem  die  fehr  entfehiedene  Tendenz 
ift,  die  ein  wirklich  gefchichtliches  Verftändnifs  nicht 
aufkommen  läfst.  Die  .Gefchichte  der  Keufchheit'  foll 
nur  beweifen:  es  ifl  von  Anfang  an  Ueberzeugung  der 
gefamten  Menfchheit  gewefen,  gefchlechtliche  Enthalt- 
samkeit fei  den  Göttern  gefällig,  Jungfräulichkeit  edler 
als  Eheleben;  aber  erft  im  Chriftenthum  wird  die  fpröde 
Herbigkeit  antiker  Keufchheitsideen  durch  die  chriftliche 
Idee  geheiligter  zarter  Jungfräulichkeit  überwunden  und 
die  Kraft  zur  Erfüllung  der  Ideale  gegeben;  im  Mittel- 
alter blüht  die  auf  germanifchem  Boden  zuvor  fchon 
, gepflanzte  Blume  der  Keufchheit'  in  voller  Schöne  auf, 
auch  in  der  Renaiffance  wirkt  der  vom  Minnegefang 
angefchlagenc  ,keufche  Ton  und  zarte  Liebesduft  der 
romantifchen  Frauenminne'  noch  fort;  die  Reformation 
dagegen  befreit  die  niederen  Naturinftinkte  von  dem 
Zwang  der  kirchlichen  Feffcl,  ja  giebt  ihnen  eine  1 
Sanction;  fo  brechen  fie  in  der  Erotik  des  17.  und  18. 
Jahrhunderts  mit  unbeugfamer  Macht  hervor,  und  auch 
die  katholifche  Gegenftrömung  in  der  claffifchen  Periode, 
befonders  in  der  Romantik,  hat  nicht  verhindern  können, 
dafs  in  der  Neuzeit  die  Fahne  der  Pornolatrie  unge- 
fcheut  und  rückhaltslos  aufgepflanzt  wird.  Bei  feinem 
Unheil  über  die  Reformation  gefleht  der  Verf.  zwar  zu, 
dafs  fchlimme  Mifsftände  in  der  Kirche  vorhanden  waren; 
er  leugnet  nicht  gewiffe  Lichtfeiten  in  Luthcr's  Charakter 
und  gewiffe  Fortfehritte,  die  die  Reformation  gebracht 
hat.  Aber  nur  mit  um  fo  mehr  Schein  der  Unparteilich- 
keit fchlägt  er  dann  den  Ton  roher  Polemik  an:  Luther 
und  auch  andere  .Gciftcr  unverfälfeht  reformatorifchen 
Charakters  zeigten  fich  in  gefchlechtlichen  Dingen  äufserst 
lax'  (S.  107),  vor  allen  ,der  frivole  lafterhaftc  Zwingli* 
(S.  72).  .Luther  geht  in  der  Glorificirung  der  Sinnlich- 
keit fo  weit,  dafs  er  .  .  .  den  Gefchlechtsteilen  fogar 
einen  befonders  hohen  Rang  und  Vorzug  vor  den 
übrigen  Gliedern  zuteilt,  was  an  die  Phallusverchrung 
der  Alten  erinnert'  (S.  69).  ,Nur  aus  feinem  verfehlten 
Lebensgang  begreifen  fich  Aeufserungen  und  Tendenzen, 
die  .  .  .  den  Proteftantismus  hinfichtlich  der  Sittenlehre 
weit  hinter  alle  übrigen  Religionen,  fclbft  hinter  den 
Muhamedanismus  zurückwerfen'  (ebenda).  Die  Folge 
war  .Verwilderung  der  Sitten'  (S.  71);  das  Höchfte,  was  | 
der  Proteftantismus  aufbieten  konnte,  ,war  ein  ziemlich  1 
philifterhaftes,  äufserlich  tadellofes  Familienleben,  das 
nicht  einmal  eine  religiöfe  Verklärung  erfuhr,  da  der 
Charakter  der  Sakramentalität  aufgegeben  war'  (S.  107). 
.Nachahmungen  des  katholifchen  Ordensftandes  z.  B.  die 
Diakoniffinnen'  kommen  ,auf  proteftantifchem  Boden  nur 
als  Notftätte  (sie)  in  Betracht  für  die  überfchüffige 
weibliche  Jugend,  wobei  die  Verheiratung  ftets  das  fehn- 
füchtige  Ziel  (sie)  bleibt.  Innerer  Antrieb  ift  fehr  feiten  vor- 
handen' (S.  76).  Solche  Frechheiten ,  die  hier  von  Mainz 
aus  in  die  Welt  gehen,  find  nur  eine  offene  Verkündigung 
deffen,  was  einft  der  Mainzer  Bifchof  in  der  heffifchen 
Kammer  über  katholifche  und  proteflantifche  Sittlichkeit  | 
zu  fagen  die  Stirn  hatte.  —  Der  Zorn  darüber  foll  uns 
jedoch  nicht  hindern,  anzuerkennen,  was  in  der  Schrift 
des  Verfs.,  befonders  auch  im  zweiten  fyftcmatifchen 
Theil  anerkennenswerth  ift.  Es  ift  die  ernfte  Einfchärfung 


der  unbedingten  ethifchen  Verwerflichkeit  des  gefchlecht- 
lichen Verkehrs  aufserhalb  der  Ehe.  Was  er,  hauptfach- 
lieh im  Anfchlufs  an  die  treffliche  Schrift  des  Protehanten 
S.  Ribbing  über  die  Möglichkeit  der  Enthaltfamkeit, 
weiterhin  über  die  fittliche  Schönheit  der  Keufchheit 
ausführt,  ift  zwar  nicht  neu,  es  geht  auch  nicht  auf  die 
fchwierigften  Probleme  ein,  aber  es  erfreut  durch  kraf- 
tigen fittlichen  Idealismus.  Diefer  verbindet  fich  freilich 
für  den  Verf.  fofort  mit  der  Verherrlichung  der  Virgini- 
tät,  und  fo  mündet  auch  der  zweite  Theil  in  eine  Ver- 
theidigung  des  Prieftercölibats  aus,  die,  mafsvoll,  aber 
gerade  darum  gefchickt,  in  Form  eines  Gefprächs 
zwifchen  dem  Autor  und  einem  proteftantifchen  Paftor 
geführt  wird.  Wir  muffen  dem  gegenüber  klar  zwifchen 
Keufchheit  und  Ehclofigkeit  unterscheiden;  und  gerade 
dazu  mag  uns  auch  die  Auseinanderfetzung  mit  der  vor- 
liegenden Schrift  nützlich  fein. 

Halle  aß.  Max  Reifchle. 

Calker,  Prof.  Dr.  Fritz  van,  Strafrecht  und  Ethik.  Leipzig, 
Dunckcr  &  Humblot,  1897.  (IV,  35  S.  gr.  8.)  Ii,  —.80 

Der  feffelnde  Vortrag,  gehalten  auf  der  Verfammlung 
eines  Vereins  zur  Fürforge  für  entlaffene  Strafgefangene, 
geht  weitausholend  auf  die  Frage  nach  den  Urfachen  des 
Verbrechens  zurück.  Der  Verf.  ftcllt  fich  in  Gegenfatz 
zur  claffifchen  Schule  mit  ihrer  Zurückführung  des  Ver- 
brechens auf  den  .freien  urfachlofen'  Willen  des  Thäters, 
aber  auch  zur  criminal-anthropologifchcn  Schule  Lom- 
brofo's  und  zu  der  fociologifchen  oder  jungdeutfehen 
Criminaliftenfchule.  In  Auseinanderfetzung  befonders 
mit  der  letzteren  führt  er  aus,  dafs  der  menfehliche  Wille 
nicht  etwa  nur  .durch  die  umgebenden  gcfcllfchaftlichen. 
insbefondere  wirthfehaftlichen  Vcrhältnifsc  caufirt  werde', 
fondern  dafs  fich  ,die  Kraft,  der  „Gefühlswerth"  des  ein- 
zelnen Reizes  rein  fubjectiv  nach  der  Eigenart  des 
betreffenden  Individuums  beftimme',  d.  h.  je  nach  dem 
Verhältnifs  der  den  äufseren  Reiz  verftärkenden  oder 
ihn  hemmenden  Vorftellungen,  die  im  Subject  vorhander. 
find.  Die  Bekämpfung  des  Verbrecherthums  gefchieht 
hiernach  nicht  blofs  durch  Verminderung  der  Reize  von 
aufsen,  fondern  vor  allem  durch  die  Erzeugung  von 
Hemmungsvorftellungen,  und  zwar  am  wirkfamften  durch 
die  Einpflanzung  ethifcher  Grundfätze.  In  erfter  Linie 
ift  dies  die  Aufgabe  der  Jugenderziehung.  Aber  auch 
in  der  Gcftaltung  des  Strafrechts  mufs  ,die  Bedeutung 
des  ethifchen  Factors'  zur  Geltung  kommen.  Dies  ge- 
fchieht, wenn  die  verhängte  Strafe  den  Charakter  der 
gerechten  Vergeltung  hat,  alfo  wenn  Art  und  Mafs  der 
Strafe  im  Einklang  fteht  mit  dem  Mafs  der  Verfchuldung 
des  Thäters,  d.  h.  mit  dem  Mafs,  in  welchem  bei  ihm 
rechtliche  und  fittliche  Grundfätze  fehlen  oder  unwirkfam 
find.  In  diefem  Sinne  ftcllt  der  Verf.  für  das  Strafgefetz, 
das  richterliche  Urthcil  und  den  Strafvollzug  einige  prak- 
tifche  Forderungen  auf,  darauf  hinzielend,  dafs  die  ethtfehe 
Gefinnung  des  Verbrechers  mehr  als  bisher  berückfichtigt 
werden  follte.  —  Der  Vortrag  erfreut  durch  feine  licht- 
volle Klarheit,  durch  das  Bemühen,  die  Begriffe  Schuld, 
Sühne,  Vergeltung,  Gerechtigkeit  zu  retten,  durch  etliche 
gute  Worte  über  die  Aufgabe  der  Erziehung  und  den 
Werth  des  Religionsunterrichts  für  fie;  und  er  lenkt  das 
Intereffe  in  der  That  auf  wichtige  praktifche  Fragen,  die 
nicht  nur  den  Juriflen  angehen.  Bezweifeln  mufs  ich  frei- 
lich, dafs  es  dem  Verf.  wirklich  gelungen  ift,  die  vorhin 
genannten  ethifch-rcchtlichen  Begriffe  zu  wahren;  feine 
Erörterungen  über  Willensbildung  und  Befchlufsfaffung 
machen  dies,  wie  mir  fcheint,  unmöglich  und  wecken 
meinen  Widerfpruch  in  ethifcher,  pfychologifcher  und 
erkenntnifstheoretifcher  Beziehung.  —  Noch  eine  Einzel- 
heit! Eine  .Kategorie  unferes  Erkennens1  ift  nur  der 
Kaufalbegriff,  nicht  das  Kaufalitätsgefetz.  Diefes  ift  ein 
Grundfatz,  genauer  ein  Poftulat  unferes  Erkennens. 
Halle  a,S.  Max  Reifchle. 
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firmanden-Unterricht iSchulbl.  f.  d.  Pror.  Brandenb.  1899,  III,  S. 

»41-253)- 

Brock  er,  M.  r. ,  Die  Baukunft  im  Dien  de  katholifcher  Reformgedanken 
und  jefuitifcher  Propaganda  (Monatfchr.  f.  Gottesd.  u.  kirchl.  Kunft, 
Juni  1899,  S.  155—158). 

Prill,  J.,  In  welchem  Stile  follen  wir  unfere  Kirchen  bauen?  (Z.  f.  chrirtl. 
Kunft,  1898,  S.  245fr.;  S.  267fr.;  1899,  S.  83 flf. !. 

Gelsser,  II.,  Le  systimt  musital  de  tlglise  Creeque.  II  (Rev.  Bened. 
1899.  V.  /.  220-233). 

Staiger,  Ch.,  Was  verftehen  wir  unter  kirchlichem  Orgelfpiel?  (Siona, 
Mai  1899,  S.  Si  — 87  -. 

S tuend,  J. ,  Die  Matthäus- Paffion  von  Bach  und  ihre  mancherlei  Auf- 
führungen (Monatsfchr.  f,  Gottesdienfl  u,  kirchl.  Kunft,  Mai  1899, 
S.  139—148). 

Fuchs,   Religion  uud  Chriftenthum,  die  Kirche  und  ihre  Diener  bei 

Shakefpeare  (Allg.  conf.  Monttfchr.  Mai  1899,  S.  477 — 490). 
II  oll  kämm,   F.,   Einige  Bemerkungen  tu  Hilty's  «Glück«  (Z.  f.  Phil. 

u.  Päd.  1899,  III.  S.  204-213). 
Eubel,  K..  Zu  dein  Verhalten  der  Pipfte  gegen  die  Juden  (Röm.  Quartfeh, 

1S99  I,  S.  29— 4,21. 
Bracher,  W.,  Li  mal   ,Minim'   dant  le  Talmud  ddsignt-t-ii  fuel- 

qut/ait  dtt  ehrttiensf  (Rev.  d.  /lud.  juhs.  1899,  75,  S.  38—46). 
Friedlaender,  M.,  L'AntS-Mtssit  (iiid.  S.  14—37). 


Acten  f$ oitcn  ■ 

Seeberg,  Dogmengefchichte  («,  K.  M.:  Ref.  Kitg.  1898,8;  Schnitze: 

Theol.  Litt-Ber.  1898,  Ii;».  Zöckler:  Theol.  Litbl.  1898,  t). 
Seebock,  St  Paulus,  d.  Ileidcoapoflel  (v.  Hafner:  Stud.  u.  Mittig.  a. 

d.  Bened.- Ord.  1898,  l). 
Seil,  D.  Entwickig.  d.  kath.  Kirche  i.  19.  Jh.  fr.  Roennecke:  Theol. 
Litt-Ber.  1898,  7:  v.  S.  C:  Tkeal.  Tijdsehr.  1898,  6;  1,  A.  Loisy: 
Rev.  tri/.  1898,  401. 
Sellin.  Beitrage  s.  ifrael.  u.  jttd.  Religionsgefchichte  (v.  O.  Mussil:  Oft. 
Litbl.  1898,  14;  v.  Nikel:  Lit  Rdfch,  f.  d.  kath. 
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Dtfchl.  1898.  9: 
:  Crit.  rev.  af  theal.  <f>  phil.  lit.  1899.  1). 


Sidcrmann,  La  thrittatogie  (r.  Ncel:  Ainal.  de  Hkliagr.  tkial.  189g  - 
Siegfried,  Prediger  u.  Hohes  Lied  (v.  Oettli:  Theol.  Litt-Ber.  1894,  9 

».  T.  Tyler:  Jro>.  Quart.  Rev.  att.  1898;  *.  E.  König:  Theol  Liibl. 

1899.  6>. 

Sitterly,  Praxis  in  mis.  aj  Ihe  Greek  Testament  (Fresh.  tt  Rej  Rev. 
apr.  1898). 

Smend,  D.  eräug,  dentfehen  Mellen  (v.  Drews:  Z.  f.prakt.  Theol.  1898,, 
Smith,  II.  P,  The  Hitle  and  Islam  (Presh.  <*  Rej.  Rev.  "July  189$ 

Bihlialh.  Satra  ett.  1898). 
Smith-Lewis,  A  palestinian  syriat  leetianary  [Stud.  Sin.  Vf  Lit 

Ctrlhl.  1898,  21:  v.  II.  L.  Strack:  Theol.  LitbL  1899,  13. 
Stahlin,   Unterf.   Uber  die  Scholien  d.   Clemens  Alexandrinus  jv.  tl. 

Kloftermann:  Theol.  Litbl.  1898.  3t;  ».  Haufsleiter:  Theol  Litt- 

Ber.  1S99,  1). 
Stage,  D.  Nene  Teftament  löft.  Litbl.  1898,  10). 


Stapf  er,  La  mar!  et  la  rerurrettian  de  Jims- Christ  (».  < 

nal.  de  iihtiagr.  th/al.  189S,  4;  ».  H.  Trabaud:   Rev.  de  Atel ,! 

dt  phi/,  1898,  5;  v.  O.  Cone:  tYtW  Warld  det.  18981. 

 La  grande  prldita/ian  (v.  Roberty :  Anna/,  dt  iUtiagr.  thit/.  1898. 7 

Steichele,  D.  Bistum  Augsburg  (v.  Funk:  Theol  Quartalfchr.  1898.  x. 
Steinecke,  Genrg  Müller  (»,  Knefchke:  Theol.  Litt-Ber.  1898,  9). 
Steinmetz.,  Katechismusgedanken  (v,  Heine:  Theol.  Litt-Ber.  189S,  S| 
Stofch,  Altteftam.  Studien  (v.  J.  II.  Gunning:  Ons  Tijdsthr.  1S0S..  6 

».  R.  Z.:  Theol.  Litbl.  1898,  14). 
Strack,  Grammatik  d.  biblifchen  Aramaifch  (r.  J.  Rieber.  Öd  Litt. 

1898,  I;  r.  H.  Hilgenfeld:  Z.  f.  widenfeh.  TheoL  1899,  2). 
Strong,  Tht  grtat  paets  and  their  theolegy  (v.  J.  H.  Gunning:  0«: 

Tijdsehr.  189S,  6). 
Stuhlfauth,  D.  Engel  i.  der  altchriftlichen  Kunft  [Archlol.  Stud.  tH 

(r.  H.  Vopel:  Monatfchr.  f.  Gottesdienfl  u.  kirchl.  Kunft  III,  ;> 

Sept.  1898;  ».  F.  Wiegand:  Theol.  Litbl.  1899,  8). 
Stuts.  Gefell,  d.  küchlichen  Beneficialwesens   (v.  G.  Bollert:  Theo) 

Litbl.  1S98,  18). 
  D.  Eigenkirche  (v.  G.  Bollert:  Theol.  Litbl.  1898,  18). 

Bttl.i  .  bort  Anciurlf  Siibna«  BtrtbtS  in  (3iotJ|a. 
tMicülotjirrlK  Stiibicn  unti  jruitikrn 

bcrau»äf  gt bt n  oon  D.  3.  ß  c  tu  in  unb  D,  9.  flau  l;Tdi    1890,  4.  $t<t 

3ufc|ilt:  t*ni  als  Vater  im  'Alten  Xcftanunt  —  ?t: 

Idjlaa,  Tic  neucfie  ^«"cbtUflunp.  bei  Sltticrftrtuiw*bcii'.bw.  —  Rti"' 
^pb.  2,  14-lti.  —  ©teiinfltr,  in  QJtbanffitaana  be«  rrfteit  ^pb'wnr? 
bri«icj.  —  «Jeder,  £utber4  «ejtetmnsen  tu  ^«bft-  —  ©clff.  ;i- 
JVraat  btr  Webclicrtorung.  —  Ircru*.  <itn  Crtginalbtief  Cutbtt*  sr: 
iwei  Criflinalbriefe  f»elan4tli«n4.  —  Sreieriffen,  ßin  Surfte  ü 
110,  »h-  -  Völler,  Xte  ?lnfelmf*t  SatWfaltto  unb  bit  «u6(  Ui 
aennaniidjett  Slrairecbt«.  —  SHejcnfionen:  D.  iSarttn  SutfjerJ 
fririfrti«  (ViffummiauJgabe,  «b.  VII  unb  »b.  XX ;  rej.  von  S.  Hvblti. 


3-  t.  f  inri<ge'f«g<  (guegganefung  in  Btipjij. 

In  unsert»  Vrrlage  ertehien  »<*Ikii  : 

Plinc«,  Y.  Djneley,  Ph.  D.,  Professor  of  semitic  lanffiitg^ 
in  the  New  York  Univeraitj,  A  criücal  commentarj  11 

th8  bOOk  Of  Daniel.  Designed  especially  for  shidents  t 
the  english  hil.le.  VIII.  270  S.     IL  S.— ;  gab.  M. 
Wein«,  D.  Bernhn  WirkL  Geh.  Oberkonsistorialrat.  ?r<> 

fessor  in  Berlin,  Textkritik  der  vier  Evangelien  (Texte 

und  Untersuchtingen  /ur  Gesch.  d.  altchr.  Litt  K  Folff- 
Bd.  IV,  Ht-a  2).    VI,  246  S.  M.  sV 

VerloK  von  Frledr.  Andreas  Perthes  in  tiotha. 

Zeltfichrift  für  Klrchen^eMelite 

herausgegeben  von  D.  Theodor  B rieger  und  Prof.  Lic  BarHI-  B«M 

XX.  Band,  2.  Heft. 

Inhalt:  Bousset,  Beitrage  znr  Geschichte  der  Eschatoloirie  - 
v.  Pflugk-Harttung,  Die  inneren  Verhältnisse  de«  JohanniterorJKi' 
in  DeuUehlund ,  besonders  im  ostlichen  Niedeitleutschland  >  bia>  im 
Besinne  der  Uerrenmeisterwflrde)  [Sehltin1,.  —  Priebatseh.  SU* 
und  Kirche  in  der  Mark  Ilrandenrmrg  am  Knde  de«  Mittelalter».  - 
v.  Hezold,  Luthers  Rückkehr  von  der  Wartbarg.  —  Tschadt*'' 
Erläuterung  m  Luthers  Briefwechsel  mit  der  Stadt  Göttingen.  net* 
einem  ungedruckten  Briefe  de«  Lic.  Haeilius  Schumann,  Pfarrer»  r- 
RogSsen  in  Smchsen  vom  5.  Januar  1531.  —  C lernen,  Ein  Lsti« 
wort.  —  Friedenshnrg,  Beitrage  zum  Briefwechsel  der  katholi»«** 
Gelehrten  Deutschlands  im  Reformationsieitalter  (Fortsetiun« - 
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Preis 
jährlich  18  Mark. 


m  16. 

5.  Auguft  1899. 

24.  Jahrgang. 

Colin,  Die  Zar&ath-GefcUe  der  Bibel  nach  dem 
Kitäb  al-k4.fi  de»  Jfunf  ibn  Salämah  (Sieg- 
fried . 

Lagert,  Die  johanndfcbe  Chriftologie  (Holti- 
mann). 

Kiigelgeo,  Die  Rechtfertlgungslebre  des  Jo- 
hanne» Brenz  (Köhler). 

NuntUtnrberichte  au»  Deotfchland,  erile  Abth., 

8.  Bd.    Nuntiatur  de«  Veralto  1545—1546. 

bearb.  von  Friedensburg  (Vircfci. 
Heinrich,  Dogmatifche  Theologie,  fortgef.  »on 

Gutbrrlet,  8.  Bd.  (Troltfch). 
Müller,  Max,  Heutige  tu  einer  wilfenfchafl- 

licben  Mythologie,  1.  Bd.  (Tröltfchi. 

Cherfil*.   ün   eaiai   de  religion  »dentifuiue 

fLobftetn). 
Koftlin,  Chriftliche  Ethik  (WendO. 
Krouenberg, Moderee  Phllofophen (El fenhant). 
Beyfchlag,  Aus  meloem  Leben,  a.  Tbl.  lEck). 
Habermas,  Handbuch  de»  Bibellefen»  und  der 

Bibelkunde  |Fay). 

Cohn,  Dr.  Naphtali,  Die  Zaräath-Gesetze  dei 

dem  Kitäb  al-käfi  des  Jüsuf  Ibn  Salämah.  Ein  Beitrag 
zur  Pentateuchcxcgefe  und  Dogmatik  der  Samaritaner. 
Nach  Hdfchrn.  der  Deutfchen  Morgenländifchen  Gc- 
fellfchaft  zu  Halle  und  des  Brit.  Muf.  zu  London  her- 
ausgegeben und  mit  einer  Einleitung  und  Anmerkungen 
verfchen.  Frankfurt  a.  M.,  J.  Kauffmann,  1899.  (XVIII, 
54  S.  gr.  8.)  M  2.— 

Dem  Verfaffcr  hat  urfprünglich  nur  die  Handfchrift 
der  deutfehen  morgenländifchen  Gefellfchaft,  die  fich  in 
Halle  befindet,  vorgelegen.  Erfl  fpätcr  entfchlofs  er  fich 
zu  einer  Reife  nach  London,  um  auch  die  Handfchrift 
des  british  museum  einzufehen.  Letzteres  mufste  aber 
nach  S.  19  etwas  eilfertig  gefchehen  und  es  war  dem 
Vf.  nur  möglich,  noch  einige  weitere  Abfchnittc  zu  copiren. 
Kr  befchreibt  beide  Handfchriften  auf  S.  14—18  der  vor- 
liegenden Schrift.  Da  er  wefentlich  an  die  Halle'fche 
Handfchrift  gewiefen  war  und  der  einzige  zufammen- 
liangendcrc  Abfchnitt  derfelben  eben  die  Gcfetze  vom 
AtUtttl  enthält,  fo  erklärt  es  fich,  dafs  eben  von  diefen 
in  der  angezeigten  Schrift  ausfchlicfslich  die  Rede  ift.  Das 
'•dirte  Stuck  ift  am  Schlufs  derfelben  auf  S.  I-XVIII 
abgedruckt.  Unmittelbar  unterhalb  des  Textes  find  Text- 
varianten, mit  L  (London)  und  II  (Halle)  bezeichnet,  auf- 
geführt. Durch  einen  Strich  getrennt  finden  fich  darunter 
Irxtkritifche  und  fonftige  erläuternde  Anmerkungen  des 
Vfs.  angegeben.  Ueber  die  grofse  Unficherheit,  in  der 
ans  beide  Handfchriften  bisweilen  betreffs  des  urfprüng- 
j.chcn  Wortlautes  des  Textes  laffen,  vgl.  p.  VI  A.  a. 
Von  den  anderen  Capitcln  der  Schrift,  die  nicht  vom 
Ausfatze  handeln,  fuhrt  der  Vf.  S.  7— 11  die  arabifchen 
Titelüberfchriften  nebft  deutfeher  Ueberfetzung  an,  wie 
«  überhaupt  im  erften  Abfchnitte  S.  3—20  fich  im  All- 
gemeinen über  Inhalt  und  Verfaffcr  des  Kitäb  al-Käfi 
verbreitet.  Der  2.  Abfchnitt  giebt  eine  freiere  Umfchrci- 
tmng  des  Inhalts  des  gefammten  Capitels  über  die  Aus- 
(atz-Gcfetzc.  Es  werden  behandelt  1.  die  Urfachcn  des 
Ausfatzes,  der  ftets  als  Strafe  Gottes  angefchen  wird, 
worin  auch  die  Erklärung  dafür  liegt,  dafs  er  kultifch 
unrein  macht.  Die  fociale  Ausfchliefsung  hat  nicht  fani- 
tätspolizeilichc  Gründe,  fondern  will  die  übrige  Gemeinde 
vor  der  Gefahr  der  Kultunfahigkeit  bewahren.  Jufuf 
"immt  hier  ganz  mit  der  judifchen  Anfchauung  überein, 
S.  21—27.  2-  >ß  d,c  Rede  von  den  Vorfchriftcn  für  den 
von  diefer  Krankheit  Betroffenen,  S.  28-34  und  zwar 
zunächft  von  den  biblifchen  Beftimmungcn,  Lcv.  13,45.46 
(Zerreifsen  der  Kleider,  Entblöfsen  [nach  Jufuf  des  Haupt- 
haars, Verhüllen  des  Bartes,  Entfernung  des  Ausfatzigen 
aus  dem  Lager),  fodann  von  anderweiten  traditionellen 
Heftimmungcn.  3.  wird  die  Eintheilung  des  Ausfatzes 
l'  iprochen,  worin  die  famarit  Ueberlicfcrung  von  der 
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judifchen  abweicht,  aber  auch  in  fich  fclbft  gefpalten  ift. 
Der  Vf.  giebt  S.  37  f.  die  famarit.  Dispofition  von  Lcv. 
13.  14. —  4.  befpricht  der  Vf.  die  famarit.  Definition  von 
nxin  S.  40 — 43.  5.  die  von  rma  S.  44—47.  6.  die  von 
rntO  S.  48  f.  7.  die  von  pr3  S.  50—52.  8.  die  Zaräath 
der  Kahlköpfe  S.  53  f.  —  Klarer  würde  der  Ueberblick 
über  die  famaritantfehe  Tradition  geworden  fein,  wenn 
der  Vf.  die  Parallelen  bezw.  die  Gegenfätze  der  jüdifchen 
Ucberlieferung  in  Anmerkungen  unterhalb  des  Textes 
gegeben  hätte.  Die  hebräifchen  Etymologien  wie  die  von 
rar«  S.  21  f.  A  2  wären  beffer  weggeblieben.  —  Zur 
Literatur  (vgl.  S.  i  f.)  möchten  wir  noch  auf  die  Arbeiten 
von  Cowlcy,  Expositor  1895  Marz  161— 174,  Jeuu  quart. 
reo.  1894  Oct.  121  — 140,  Watson,  Presb.  ref.  rtv.  1893 
Oct.  656—662,  Merx  (1893  Fragment  vom  Taheb),  Moore 
(Fragment  v.  famarit.  Pcntatcuch),  Am.  or.  soc.  Oct.  1888 
S.  35  ff.  aufmerkfam  machen.  — 

Jena.  C.  Siegfried. 


Lütgeri,  Lic.  theol.  W.,  Die  johanneische  Christologie. 

(Beiträge  zur  Förderung  chriftlichcr  Theologie.  Her- 
ausgegeben von  A.  Schlatter  und  H.  Cremer.  Dritter 
Jahrg.  1899.  I.  Heft.)  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1899. 
(VIII,  139  S.  gr.  a)  M.  2.- 

Dic  Einleitung  ftcllt  die  Behauptung  auf,  die  johan- 
neifche  Logosichre,  welche  fich  übrigens  an  die  jüdifche, 
nicht  an  die  alexandrinifche  anfchliefscn  foll  (S.  115  f.), 
wolle  von  der  Chriftologic  aus  verftanden  fein  (S.  1  f.). 
Während  das  Evangelium  alfo  mit  dem  /.öyni  I,  l  be- 
ginnt und  mit  dem  vlog  rov  &toi:  20,  31  fchlicfst,  handelt 
hier  das  erfte  Capitcl  vom  Sohne  Gottes,  das  fechfte 
und  letzte  von  der  Logoslehre.    Abgefehen  von  diefer 


Methode  der  Umfetzung  eines  progicfliven  Verfahrens 
in  ein  regreffives  ('S.  115),  lafst  fich  keine  logifchc  Nö- 
thigung  dafür  nachweifen,  wenn  das  zweite  Capitel  nun 


gerade  von  dem  Urfprung  Jcfu  aus  dem  Himmel,  das 
dritte  von  feiner  Menfchhcit,  das  vierte  von  feiner  Liebe 
und  das  fünfte  von  feinen  Gaben  an  die  Welt  handelt. 
Die  grofse  Zahl  von  Wiederholungen,  daran  die  Ab- 
handlung leidet,  läfst  vermuthen,  dafs  eine  zweckmafsigere 
Dispofition  möglich  und  wünfehbar  gewefen  wäre.  Die 
Tendenz  ift  felbftvcrftändlich  apologetifcher  Natur.  ,Das 
Verhaltnifs  der  johanneifchen  Chriftologie  zum  judifchen 
Chriftusbilde  ift  bedeutfam  für  die  Datirung  des  Evan- 
geliums' (S,  3},  fofern  jene  von  der  judifchen,  bezw. 
fynoptifchen  Chriftologic  aus  zu  begreifen  (S.  29)  und 
,Sohn  Gottes*  durchaus  identifch  mit  .Chriftus1  lein 
foll  (S.  37).  Wahrend  aber  der  Verf.  in  feiner  weiteren 
Polemik  gegen  Zahn  im  Rechte  ift  (S.  115  f.  124  f.),  ift 
dies  hier  [a!  4)  nur  fehr  thcilweife  der  Fall.  Denn  es 
werden  aus  dem  jüdifchen  Meffiasgcdanken  frifchweg 
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auch  folche  Beftimmungen  als  in  ihm  enthalten  abgeleitet, 
welche  theils  in  jenem  nicht  nachweisbar  find,  theils  er- 
fichtlich  im  Zufammenhang  mit  der  Logosidee  auftreten. 
Dies  gilt  namentlich  von  der  übernatürlichen  Macht 
(Totenerweckungen  find  S.  38  Kriterium  der  Meffianität) 
und  dem  übernatürlichen  WifTen  (S.  66),  welche  beide  im 
vierten  Evangelium  eine  fo  Mark  hervortretende  Steige- 
rung über  das  fynoptifche  Mafs  hinaus  erfahren,  dafs  fie 
nicht  mehr  ,auch'  als  ,Erkenntnifsgrund  der  Meffianität' 
(S.  Ii)  gelten  können,  fondern  fich  nur  vom  Logos  aus, 
welcher  Leben  und  Licht  der  Welt  ift,  verftehen  laffen. 
Gelegentlich  erkennt  doch  auch  der  Verf.  an,  dafs  in  Stellen, 
wo  der  johanneifche  Chriftus  fein  Eigenthumsgebiet  mit 
demjenigen  Gottes  gleichfetzt  (S.  29)  oder  das  Gericht 
vom  Zweck  feines  Kommens  ausfchliefst  (S.  86),  die 
jüdifche  Meffiaserwartung  überfchritten  ift,  und  die  Art, 
wie  Jefus  über  feinen  himmlifchen  Urfprung  redet,  foll 
fogar  in  Gegenfatz  zu  dem  jüdifchen  Präexiftenzgedanken 
treten  (S.  72).  Im  Sinne  des  Vcrfs.  will  das  freilich  be- 
fagen,  dafs  die  bekannten  Reden  vom  avco&ev  tp^tö&ot 
und  xaxaßalvtip,  fclbft  da,  wo  fie  in  Perfectform  er- 
fcheinen,  trotz  fcflftehender  realer  und  perfonhafter  Prä- 
exiftenz  des  johanneifchen  Chriftus  (S.  41)  nichts  befagen 
wollen,  als  dafs  fein  gefchichtliches  Auftreten,  fein  ge- 
fammter  Lebenslauf  aus  Gott  flammt  (S.  14.  42.  44  f.  59). 
Denn  falfch  fei  jede,  auch  nur  begriffliche  Scheidung 
zwifchen  dem  präexiftenten  und  dem  hiftorifchen  Chriftus 
(S.  20.  60  f.  135),  wie  auch  zwifchen  litt '.ich  er  und  meta- 
phyfifcher  Sonnfchaft  (S.  61).  Die  Auslegung  des  Unter- 
zeichneten, wonach  Joh.  5,  28.  29  die  fittliche  Belebung 
in  eine  phyfifche  Erweckung  übergeht,  der  Procefs  der 
grooxo/rpftc  alfo  den  Menfchen  nach  feiner  Perfon  wie 
nach  feinem  Naturleben  umfafst,  foll  an  ihrer  .völligen 
Unklarheit'  fcheitern  (S.  Iii).  Wo  aber  folche  Polemik 
vergeffen  ift,  da  find  .ewiges  und  phyfifches  Leben  für 
Johannes  nicht  unvergleichbar  verfchieden'.  .Das  ewige 
Leben  als  Gegenfatz  zum  phyfifchen  zu  erklären,  pafst 
fchon  darum  nicht,  weil  es  fich  ja  in  der  Auferftehung 
vollendet'  (S.  133).  Aber  freilich:  dafs  die  gegenwärtige 
Erweckung  auch  fchon  als  zukünftige  gefetzt  werden 
kann  —  ,diefes  Wort  fchliefst  den  Glaubensact  in  fich* 
(S.  112).  Damit  ift  die  Zauberformel  ausgefprochen,  die 
überall  wiederholt  wird,  wo  es  gewöhnlichem  Menfchen- 
verftand  etwas  fchwerer  wird,  dem  Gedankenflug  des 
Verls,  zu  folgen  (S.  9.  36.  75.  101  f.  138  f.).  Nur  auf  einem 
untergeordneten  Standpunkt  kann  man  alfo  meinen,  des 
Präexiftenten  gefchichtliches  Bewufstfein  muffe  die  Form 
der  Erinnerung  aufweifen.  In  Wahrheit  ift  es  ,in  der 
Analogie  des  Glaubensactes  vorgeftellt'  (S.  58  f.  68  f.). 
So  verfügt  Verf.  auch  fonft  über  eine  grofse  Anzahl  von 
Worten,  mit  welchen  fich  trefflich  ftreiten  läfst,  z.  B. 
.Spannung'  oder  ,Ort'.  Beifpielsweife  ift  der  Logos  ,der 
Ort  des  Lebens'  (S.  106  f.),  Chriftus  .macht  fich  zum  Ort 
Gottes'  (S.  34)  und  gelangt  feiner feits  wieder  .nn  den  Ort 
Gottes'  (S.  91).  Ein  fehr  fchätzbares  Kampfwort  ift  na- 
mentlich .modern*.  Alles,  was  Zufammenhang  und  Ord- 
nung der  Begriffswelt,  pragmatifche  Gefchichtsbetrachtung 
im  Gegenfatz  zur  phantaftifchen  Zufammenfchau  des  fich 
fclbft  aufhebenden  Widerfpruchs  bedeutet,  ift  .modern'. 
So  die  Conftruction  des  inneren  Lebensganges  Jefu  nach 
der  Analogie  einer  ethifchen  Entwickelung  (S.  65),  fo  die 
AuffafJfung  der  Wunderwerke  als  erläuterndes  Symbol 
von  Ideen  (S.  1 19),  überhaupt  die  Unterfcheidung  einer 
geiftigen  Sphäre  von  der  phyfifchen  (S.  47).  Die  .Mo- 
dernen' find  blofs  Pfychologen,  die  Apoftel  aber  Theo- 
logen (S.  137  f.),  und  was  derartige  Redensarten  mehr 
find.  Eine  dcrfelben,  die  er  übrigens  von  Schlatter  über- 
nommen hat,  ift  es,  wenn  der  eigentliche  Zweck  der 
Logoschriftologie,  wie  das  vierte  Evangelium  und  der 
Hebräerbrief  fie  vortragen,  in  dem  Bedürfnifs  gefunden 
wird,  den  Geiftbegriff  gegen  Verflachung  zu  fchützen 
(S.  123  f.)  Schade,  dafs  hier  manche  richtige  Erkennt- 
nifse  bezüglich  der  Eigenart  des  Thuns  und  Redens  des 


johanneifchen  Chriftus,  theils  durch  den  Mangel  an  Sinn 
für  Wirklichkeit  und  gefchichtliche  Hergänge,  theils  durch 
Gewöhnung  an  eine  Phrafcologie,  die  nur  im  Dienft« 
verfchwommener  und  corrupter  Gedankenbildungen  ge- 
deihen kann,  verdunkelt  werden. 

Strafsburg  L  E.  H.  Holtzmann. 


Kiigelgen,  Lic.  C.  W.  v.,  Die  Rechtfertigungslehre  des  Johannes 
Brenz.  Leipzig,  A.  Deichert  Nachf.,  1899.  (40  S.  gr.  8. 

M.  -.60 

Ein  Grufs  des  .norddeutfehen  Theologen'  zum  Brem- 
jubiläum  foll  vorliegende  Schrift  fein,  die  ihrem  Titel 

[  nach  eine  dogmcngcfchichtliche  Unterfuchung  verheifst. 

I  Thatfachlich  ift  fie  eine  von  modern-dogmatifcheo  Ten- 
denzen durchwaltete  Arbeit  und  in  gewiffer  Hinficht  anti- 
quirt.    Diefes  Urtheil  gilt  es  zu  begründen: 

Wie  fchon  die  Einleitung  und  dann  der  weitere  Verlauf 
der  Schrift  allenthalben  zeigt,  nimmt  Vf.  feinen  Stand- 
punkt bei  Ritfchl's  Rechtfertigungsichre,  deren  verfchiede- 
nen  Beftandtheilen  (Gemeinde-  nicht  Individualrechtferti- 

I  gung,  Fiducialglaube,  Bufse  nach,  nicht  vor  der  Rechtfcrti. 
gung  etc.)  er  ungethcilt  zuftimmt  gegen  die  lutherifche 
Orthodoxie  eines  Luthardt  und  Thomafius.  Ritfchl's  An- 
fchauung  bildet  das  Fundament,  und  nun  hat  fich  Vf.  in  den 
Werken  von  Brenz  hie  und  da  nach  Baufteinen  umge- 

,  fehen,  welche  auf  den  vorgezeichneten  Grundrifs  aufge- 
baut werden  könnten.  Das  aber  ift  ein  fchwerer  metho- 
difchcr  Fehler,  denn  was  nun  herauskommt,  ift  Ritfchl's 
Rechtfertigungslehre,  erläutert  an  Citaten  aus  Brenz,  aber 
nicht,  was  doch  geboten  werden  füllte,  eine  hiltorifche 
Darfteilung  von  Brenz'  Rechtfertigungslehre.  Eine  folche 
müfste,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  was  nur  an  Baufteinen 
fich  findet,  zufammentragen.  zunächst  ohne  Hinblick  auf 
einen  fixirten  Grundrifs,  und  dann  erft,  wenn  Alles  bei- 
fammen  ift,  fichten  und  gruppiren.    Dann  würde  ver- 

1  mieden,  dafs  wichtiges  Material  ignorirt  wird,  weil  es  zur 

'  vorgefafsten  Meinung  nicht  paffen  will,  oder  Ecken  abge- 
fchliffen  und  Spitzen  umgebogen  werden,  die,  unbefangen 

[  betrachtet,  wirklich  als  Ecken  und  Spitzen  angefehen 
werden  wollen.  Mit  einem  Worte:  Ks  Darfteilung  ift 
einfeit  ig.  Es  ift  lehrreich,  angefichts  feiner  Arbeit  die 
(an  fich  wenig  bedeutende  nur  um  des  Gegenfatzes  willen 
interefTante)  Schrift  von  Joh.  Baltafar  Beyfchlag:  Brtn- 
tius  orthodoxus  (1694)  heranzuziehen;  diefefbe  unternimmt 
den  Nachweis  der  Orthodoxie  von  Brenz  im  ftreng  luthe- 
rifchen  Sinne,  alfo  genau  das  Gegentheil  von  dem  was 
K.  bezweckt.  Auch  fie  ift  einfeitig,  die  Wahrheit  liegt 
in  der  Mitte.  Die  von  Ritfehl  fruetifizirten,  um  die 
Rechtfertigung  gruppirten  Gedanken  finden  fich  aller- 

j  dings  bei  Brenz  —  ihre  Zufammenflellung  durch  K.  ift 

J  dankenswerth  und  verdient  volle  Anerkennung  —  aber 
fie  find  nicht  der  ganze  Brenz.  Gewifs  betont  z.  R 
Brenz  den  Fiducialglauben,  aber  auch  er  ift  nicht  gani 
entfernt  von  einem  autoritären  Glaubensbegriff  ebenfowenig 
wie  Luther.  Beyfchlag  (a.  a.0.  B.i)  theilt  Sätze  mit,  welche 
die  Bedeutung  der  doctrina  für  den  Glauben  fehr  ftaik 
betonen  (cf.  auch  Hartmann -Jäger,  Joh.  Brenz  II.  25  , 
und  die  Herauskehrung  der  fides  m/antrum  in  der  Kinder- 
taufe giebt  auch  zu  denken  (cf.  Hartmann-Jäger  a.  a.  0. 
I  292  f.)  Und  wenn  man  fich  den  Gegenfatz  vergegen- 
wärtigt, aus  welchem  heraus  und  gegen  welchen  die  refor- 

I  matorifche  Rechtfertigungslehre  erwachfen  ift,  fo  war  von 

I  vornherein  zu  erwarten,  dafs  die  fogen.  Gemeinderecht- 
fertigung nicht  die  dorainirende  Stellung  bei  Brenz 
einnehmen  wird,  welche  K.  ihr  zufchreibt  (S.  10  ff.).  Sofern 
der  Gegenfatz  die  perfönlich  zu  leiftenden  Werke  find, 
betont  Brenz  die  von  Gott  propter  Christum  gefchenkte 
Individualrechtfertigung,  bei  welcher  die  Kirche 
nur  infofern  bctheiligt  ift,  als  fie  Wort  und  Sacrament 
ad  excitandam  fidem  verwaltet.  Aus  den  25  homüuu  * 
poenitentia  et  iis  quae  ad  poenitentiam  agendam  nectssarux 
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sunt  (Schw.  Hall  1545)1  einer  Schrift,  welche  in  fyftema- 
tifcher  Klarheit  Brenz'  Rechtfertigungslehre  entwickelt 
—  fie  ift  K.  leider  entgangen  —  geht  das  mit  voller 
Deutlichkeit  hervor  ').  Dort  ift  auch  zu  leren,  dafs  Brenz 
dem  actus  forensis  der  Rechtfertigung  eine  viel  felb- 
ftändigere  Bedeutung  zuweift  als  es  nach  K.  den  Anfchcin 
hat.  Unter  Verweis  auf  das  Beifpicl  des  Schachers  am 
Kreuze  fagt  Brenz:  vera  poenitentia  absolvitur  (d.  h.  dem 
Zufammenhange  nach  =  ift  zu  Ende)  vera  in  Christum fide, 
vermöge  deffen  man  vor  Gott  für  gerecht  erklärt  wird, 
und  die  bona  opera  gelten  ausdrücklich  als  tertia  non 
proprie  pars  sed  fruetus poenitentiae  (a.  a.  O.  hont. 
II  u.  XVII)  neben  der  fides.  Eigentümlich  berührt  K.'s 
Ausfpielung  der  Brenz'fchen  Auffaffung  der  Bufse  als 
Frucht  des  rechtfertigenden  Glaubens  gegen 
Artikel  XII  der  Augustana,  wenn  man  in  den  genannten 
Homilien  folgende  Satze  Brenzens  lieft:  tres  constituuntur 
partes  poenitentiae.  Prima  est  agnitio  peccatorum,  secunda 

est  ßdes  in  Jesum  Christum  tertia  etc.  (f.  oben)  .  . 

hat  sunt  verae  partes  poenitentiae,  quas  liceret  quidem 
vocabulis  sophistarum  nombtare,  ut  agnitionem  contritionem, 
quae  venit  ex  agnitione  peccatorum  ....  (Brenz  gebraucht 
dann  im  ff.  das  Wort  contritio  anftandslos  und  widmet 
ihr  eine  Predigt).  Primum  omnium  requiritur  contritio 
(Tie  kommt  aus  dem  Gefetz,  dem  ordinarium  et  generale 
organon  dazu) ....  ad  habendam  veram  contritio nem  re- 
quiritur ut  etiam  cognoscamus  iudüium  dei  adver sus 
peccata  et  supplicium  peccatorum.  (Die  effectus  contritionis 
werden  dann  in  fortuiti  und  necessarii  getheilt) ....  fortu- 
iti  et  arbitrarii  sunt  (seil,  iffectus)  fuga  externa  vel  tremor 
cordis  vel  lacrimae  vel  ieiunium  (an  anderer  Stelle  fpricht 
B.  von  moesticia  usque  ad  ignem  fcrnalem  cf.  hom.  16, 
17  und  2.)  —  Ref.  weifs  nicht,  inwiefern  diefe  Sätze  nicht 
mit  der  Auffaffung  der  Augustana  identifch  fein  follten  2); 
jedenfalls  zeigen  fie,  dafs  Brenz  fehr  wohl  die  Bufse  als 
.gefetzliche  Vorftufe  des  Glaubens'  fafste  und  dafs  er 
wenigftens  die  Möglichkeit  der  .Höllenfahrt  der  Bufse', 
in  pietiftifchem  Sinne  zugefteht  (gegen  K  S.  25  f.)  —  Auch 
dem  vermag  Ref.  nicht  zuzuftimmen,  dafs  Brenz  .niemals' 
(S.  16)  auf  Icholaftifche  Spekulation  über  die  Inkarnation 
und  die  Naturen  Chrifti  fich  eingeladen  hätte.  Man 
lefe  nur  die  Schrift  de  personali  unione  duarum  naturarum 
in  Christo  (1560),  in  welcher  philofophifche  Hülfsmittel 


keineswegs   verfchmäht  werden.    Der  von  K.  (S.  16) 
:  Gegenf 


^tB^nfatz:  .nicht  göttliche  oder  menfehliche 
Natur  fondern  Vcrföhneramt'  ift  überhaupt  fchief,  da 
für  die  Reformatoren  das  Eine  ftets  Vorausfetzung  des 
Anderen  war.  — 

Damit  rühren  wir  fchon  an  die  Frage:  ift  denn  der 
Gegenfatz  zwifchen  Luther  und  Brenz  einer-  und  Melanch- 
ihon  andrerfeits  in  der  Schroffheit  wie  ihnK  z.  Th.  imAn- 
fchlufs  an  Ritfehl  poftulirt,  noch  zu  halten?  Das  Mclanch- 
thonjubiläum  hat  doch  hier  klärend  gewirkt,  den  Gegenfatz 
bedeutend  verkleinert  und  Luther's  Antheil  an  der 
.Verfchulung  der  reformatorifchen  Theologie*  (S.  161  ver- 
gröfsert  (Statt  alles  Anderen  fei  auf  das  Referat  von 
Drews  über  die  Melanchthonlitcratur  in  TheoL  Rund- 
fchau  1898  Jahrg.  L  verwiefen.)  K.  hat  das  leider  nicht 
berückfichtigt,  und  fo  kommt  Mclanchthon  gar  zu  fchlccht 
bei  ihm  weg.  Der  Standpunkt  der  Apologie  der  Augu- 
stana, die  K  wiederholt  (S.  17  u.  23)  für  feine  Zwecke 
heranzieht,  hätte  fchon  ftutzig  machen  müffen.  Der 
perfönliche  und  fachliche  Gegenfatz  zwifchen  Mclanch- 
thon und  Brenz  ift  jedenfalls  nicht  vorhanden  gewefen, 
das  hat  Koffert  gegen  K.  ausführlich  dargethan.  (a.  a.  O.) 
Die  angebliche  Zurechtweisung  B's  durch  Melanchthon 
(S.  18  C)  löft  fich  auf  in  ein  arges  Mifsverftändnis  K's 


(cf.  Boffert  a.  a.  O.),  ebenfo  die  S.  12.  Anm.  16  heran- 
gezogene Stelle  über  den  Dienft  der  Apoftel  im  Gegen- 
fatz zum  Lehramt,  (cf.  ebda.)  Und  das  aus  Quenftedt 
zum  Beweife  für  die  .Verfchulung'  der  lutnerifchen 
Theologie  angeführte  Citat  (S.  31  Anm.  15)  foll,  unbe- 
fangen betrachtet,  nur  die  apoftolifche  Autorität  in  rebus 
dogmaticis  befagen,  wie  fie  Brenz  auch  feftgehalten  hat 
(cf.  recognitio  propheticae  et  apostolicae  doctrinae  de  vera 
maiestate  Chrtsti.)  —  Ift  es  richtig,  dafs  die  Gemeinde- 
rechtfertigung der  Prädeftinationslehre  (S.  12)  vorbeugt? 
Wenn  man  an  Calvin  denkt,  darf  man  zweifeln;  auch  ift 
die  Prädeftinationslehre  nicht  lediglich  als  Speculation  zu 
betrachten,  wie  es  K.  thut,  (S.  I2f.)  fondern  auch  als 
Stärkungsmittel  der  Heilserfahrung,  fofern  diefe  durch 
Hinweis  auf  einen  göttlichen  Rathfchlufs  eine  unerfchütter- 
liche  Garantie  erhält.  So  hat  auch  Calvin  die  Prädefti- 
nation  gewerthet  (Scheibe,  C.'s  Prädeftinationslehre  S.  13  f.); 
auch  in  der  von  Frank  (Theologie  der  Konkordienformel 
IV  301  K.  S.  31)  mitgetheilten  Stelle  klingt  diefe  Faffung 
durch.  Dafs  aber  auch  die  andere  Brenz  nicht  fremd 
war,  thun  die  von  Frank-  (a.  a.  O.  25;  ff.)  mitgetheilten 
Stellen  zweifellos  dar,  da  darf  man  nicht  von  nur  .prädefti- 
natianifchen  Neigungen'  (S.  13)  reden.  Prädestination 
und  kirchliche  Gnadenmittel  fchliefsen  fich  keineswegs 
fo  aus  wie  K.  (S.  13)  annimmt.  —  Es  ift  zu  bedauern, 
dafs  die  frifch  und  lebendig  gefchriebene  Arbeit  K.'s 
durch  dogmatifche  Voreingenommenheit  an  Werth  nicht 
unwefentlich  verliert 


Tübingen. 


W.  Köhler. 


Nuntiaturberichte  aus  Deutschland,  nebft  ergänzenden  Ak- 
tenftücken.  Erfte  Abtheilung.  1533— 1 559.  Heraus- 
gegeben durch  das  K.  Prcufsifche  Inftitut  in  Rom 
und  die  K.  Preufsische  Archiv-Verwaltung.  Achter 
Band.  Nuntiatur  des  Verallo  1545 — 1546.  Im 
Auftrage  des  K.  Preufs.  Hiftor.  Inftituts  in  Rom  bear- 
beitet v.  Walter  Friedensburg.  Gotha,  F.  A.  Perthes, 
1898.   (III,  771  S.  Lex.  8.;  M.  35.— 

Auf  die  4  erften  Bände  der  1.  Abth.  der  Nuntiaturbe- 
richte, welche  die  Zeit  von  1533— 1539  umfaffen,  ift 
nunmehr  unter  einftweiliger  Zurückstellung  der  Depefchen 
aus  den  Jahren  1539 — 1545  fogleich  der  8.  Bd.  gefolgt, 
der  die  Berichte  von  Anfang  Febr.  1545  bis  Ende  März 
1546  enthält  und  die  Vorgefchichte  des  Schmalkaldifchen 
1  Krieges  behandelt.  Vertreter  des  Papftes  am  kaif.  Hofe 
j  war  damals  Girolamo  Verallo,  Erzbifchof  von  Roffano, 
deffen  Namen  denn  auch  der  vorliegende  Band  an  der 
:  Spitze  trägt.  Neben  ihm  aber  erfchienen  am  kaif.  Hofe 
in  befonderer  Miffion  der  Cardinal  Aleffandro  Farnefe 
■  und  Girolamo  Dandino,  Bifchof  v.  Caferta.   Zu  gleicher 
Zeit  war  bei  König  Ferdinand  Fabio  Mignanello,  Bifchof 
v.  Lucera  beglaubigt.  Auch  die  Berichte  diefer  Männer 
(  haben  in  dem  Bande  Aufnahme  gefunden.   Als  Ergän- 
1  zungen  treten  überdies  hinzu  16  wichtige  Briefe  des  Car- 
dinais Otto  Truchsefs,  Bifchofs  v.  Augsburg,  der  in  jener 
Zeit  eine  hoch  bedeutfame  politifche  Thätigkeit  entfaltete. 
Aufserdem  find  im  Anhange  beziehungsweife  Nachtrage 
abgedruckt  einige  die  Lage  beleuchtende  Briefe  Karls  V. 
|  an  feinen  Bruder  Ferdinand  und  feine  Schweiler  Maria, 
Statthalterin  der  Niederlande,  ein  Brief  des  älteren  Gran- 
vella  an  ebendiefelbe,  einige  tagebuchartige  Niederfchriften 
Mignanellos  und  die  wichtigften  Depefchen  der  bei  dem 
Kaifer  beglaubigten  Gcfandten  von  Venedig,  Florenz  und 
Endlich  enthalten  die  Anmerkungen  noch  ein 


1)  Andere  Stellen  hat  Boffert  in  feiner 
der  KfcheD  Schrift  (Th.  Litbl.  Nr.  14,  15)  miteethcilt. 

3)  Da*  Brenz  auch  die  Unkbuheilen  des  KirchenbegrirT»  der  Augus- 
tami (Art.  Vll  xl  VIII)  theüt,  (ä  wenigftens  angedeutet,  da  es  für  die 
Rechtfertigungslebre  nicht  unwichtig  ift.  (cf.  Brent  Schrift  AftlegU  ton- 
fttiientt  Ckritt 


umfangreiches  zur  Erläuterung  einzelner  Punkte  herange- 
zogenes Material.  Wie  es  theilweife  fchon  bei  den  frü- 
heren Bänden  der  Fall  war,  (lammen  auch  die  in  diefem 
Bande  veröffentlichten  Depefchen  der  Nuntien  nur  zum 
kleinften  Theil  aus  dem  Vaticanifchen  Archiv.  Die  meiften 
Stücke  find  dem  Staatsarchiv  zu  Neapel  entnommen;  das 
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Staatsarchiv  zu  Parma  lieferte  20  Nummern.  Daneben 
haben  die  Archive  bezichungsweife  Bibliotheken  zu  Rom, 
Florenz,  Mantua,  Modena,  Venedig,  Siena,  Wien  zu  der 
Sammlung  beigeftcuert.  An  der  Hand  diefes  umfang- 
reichen Quellenmaterials  läfst  fich  die  Entwickelung  der 
Dinge  vom  Beginn  des  Wormfer  Reichstages  im  Früh- 
jahr 1 545  bis  zur  Ankunft  des  Kaifers  in  Regensburg  im 
April  1546  der  Hauptfache  nach  mit  voller  Deutlichkeit 
verfolgen.  Vor  allem  erkennt  man  auch  die  ungeheuren 
Schwierigkeiten,  die  Karl  bei  dem  Kriege  gegen  die  Pro- 
teftanten zu  überwinden  hatte.  Das  trotz  des  Friedens 
zu  Crcspy  keineswegs  befriedigende  Verhältnifs  zu  Frank- 
reich, die  Unficherheit  gegenüber  den  Abfichten  der  Tür- 
ken, die  Unzuverläffigkeit  des  Papftcs  fchienen  ebenfofehr 
dagegen  zu  fprechen  wie  die  Furcht  der  katholifchen 
Fürflen  Deutfcnlands  vor  der  Stärke  der  proteftantifchen  | 
Gegner.  Karls  Bruder  Ferdinand,  feine  Schwerter  Maria 
und,  wie  es  fcheint,  auch  fein  erfter  Ratgeber  Granvella 
waren  gegen  den  Krieg.  Für  denfelben  wirkte  in  feiner 
Umgebung  vor  allem  fein  Beichtvater,  der  Dominikaner 
Pedro  de  Soto.  Von  den  deutfehen  Bifchöfen  hat  allein 
der  Cardinal  Otto  Tmchfefs  den  Krieg  gewünfeht  und 
betrieben.  Wenn  Karl  trotz  fo  gewichtiger  von  dem 
Plane  abrathender  Stimmen  an  demfelben  feilhielt,  fo 
bewog  ihn  hierzu  aufscr  feinem  kirchlichen  Eifer  und  der 
im  Vergleich  zu  früher  verhältnifsmäfsig  günftigen  poli- 
tifchen  Lage  befonders  die  Erwägung,  dafs  bei  längerem 
Zuwarten  auch  die  letzten  noch  katholifch  gebliebenen 
Theile  Deutfcnlands  zum  Proteflantismus  abfallen  würden. 
Liefs  fich  doch  der  Erzbifchof  Hermann  v.  Köln  trotz  der 
ftärkften  vom  Kaifer  perfönlich  ausgefprochenen  Droh- 
ungen nicht  davon  abhalten,  in  der  Kcformirung  feines 
Stiftes  fortzufahren.  Wenn  es  ihm  gelang,  feine  Abficht 
durchzuführen,  was  fehr  wahrfcheinlich  war,  fo  mufsten 
hieraus  für  den  Beftand  der  kath.  Kirche  nicht  nur  im 
eigentlichen  Deutfchland,  fondern  auch  in  den  Nieder- 
landen die  gröfseften  Gefahren  erwachfen.  Es  war  un- 
möglich, letztere  dann  noch  ferner  beim  alten  Glauben 
fellzuhalten.  Uebrigens  hoffte  Karl  es  in  dem  bevor-  I 
flehenden  Kampfe  nur  mit  den  Fürflen  zu  thun  zu  haben. 
Die  Reichsflädte,  vor  allem  Nürnberg,  Augsburg,  Ulm, 
ja  Strafsburg  meinte  er  auf  feine  Seite  ziehen  zu  können. 
Welche  Verfuche  in  diefer  Beziehung  gemacht  find,  geht 
aber  aus  den  Berichten  nicht  hervor.  —  Urfprünglich 
follte  der  AngTiff  auf  die  Proteftanten  noch  im  Jahre 
1545  erfolgen.  Schliefslich  aber  fchien  doch  die  Zeit 
zu  weit  vorgerückt  zu  fein,  und  das  Unternehmen 
mufste  auf  das  folgende  Jahr  verfchoben  werden.  Da 
kam  es  nun  darauf  an,  die  Proteftanten  bis  dahin  über 
die  Abfichten  des  Kaifers  zu  täufchen.  Hierzu  follte 
vor  allem  die  Bewilligung  eines  neuen  Religionsgefpräches 
auf  dem  nächften  Reichstage  dienen.  Aber  trotz  aller 
Friedensbeteuerungen  gelang  es  dem  Kaifer  nicht,  die 
Proteftanten  hinter  das  Licht  zu  führen.  Sie  waren  fehr  ' 
bald  und  ziemlich  genau  über  die  von  ihm  mit  dem  Car- 
dinal A.  Farncfc  in  Worms  getroffene  Abrede  wegen  der 
Thcilnahmc  des  Papftcs  an  diefem  Kriege  unterrichtet. 
An  dem  päpftlichen  Hofe  felbft  hatten  fie  ihre  Späher, 
die  ihnen  alsbald  von  den  geheimften  Plänen  des  Kaifers 
und  der  Curie  Nachricht  gaben.  Die  Verfchiebung  des 
Unternehmens  erregte  von  neuem  das  Mifstrauen  des 
Papftes,  zumal  zwifchen  den  beiden  Hauptern  der  Chriften- 
hcit  auch  fonft  nicht  das  befte  Einvernehmen  beftand. 
Gar  zu  gern  hätte  der  Papft  das  unter  dem  Drucke  des  1 
Kaifers  nach  Trient  ausgeschriebene  Concil  wieder  abge- 
kündigt oder  wenigftens  verlegt.  Karl  wollte  das  nicht 
zulaffen.  Auch  über  den  auf  dem  Concil  einzuhaltenden 
Gang  der  Verhandlungen  waren  fie  fehr  verfchiedener  I 
Meinung.  Der  Papft  wünfehte  diefelben  mit  der  Ver- 
dammung der  proteftantifchen  Lehren  zu  beginnen,  der 
Kaifer  aber  drang  darauf,  dafs  zuerft  von  der  Reforma- 
tion des  Clerus  gehandelt  werde.  Dabei  ift  es  dann  auch 
zu  Erörterungen  darüber  gekommen,  was  unter  einem 


freien  Concil  zu  veTftehen  fei.  Die  Curialen  dachten  fich 
darunter  ein  vollftändig  vom  Papfte  abhängiges  Conoi, 
auf  das  die  weltliche  Macht  abfolut  keinen  Einflufs  haben 
dürfe.  Natürlich  fpielen  auch  die  InterefTen  des  päpft- 
lichen Hauses  in  den  Unterhandlungen  mit  Karl  eine 
grofse  Rolle.  Der  Papft  benutzte  unter  anderm  die  Lage, 
um  Parma  und  Piacenza  auf  feinen  Sohn  zu  übertragen. 
Der  Kaifer,  der  keineswegs  damit  einverftanden  war,  mufste 
es  gefchehen  laffen,  wenn  er  nicht  das  ganze  Unternehmen 
gegen  die  Proteftanten  in  Frage  ftcllen  wollte.  —  Ueber 
die  Zuftände  in  Deutfchland  find  die  vorliegenden  De- 
pefchen  naturgemäfs  nicht  fo  reichhaltig,  wie  die  frühe- 
ren Bände,  da  fie  ja  zum  gröfsten  Theile  von  den  Nuntien 
am  kaif.  Hof  gefchrieben  find,  der  fich  während  diefer 
Zeit  meiftens  in  den  Niederlanden  aufhielt  Doch  er- 
mangeln fie  der  Nachrichten  nicht  ganz.  Namentlich  find 
die  Briefe  des  Cardinais  O.  Truchfefs,  aufserdem  auch 
die  Aufzeichnungen  Mignanellos  in  diefer  Beziehung  zu 
beachten.  —  Dafs  die  Bearbeitung  auf  derfelben  Höhe 
fleht,  wie  in  den  früheren  Bänden,  braucht  kaum  gefagt 
zu  werden.  Eine  vorzügliche  Einleitung  orientirt  über 
die  Lage  in  der  Zeit,  die  der  Abfaffung  der  Depefchen 
unmittelbar  vorangeht  und  fafst  dann  die  Refultate,  die 
fich  aus  den  Berichten  felbft  ergeben,  zufammen.  Durch 
ein  ungemein  überfichtliches  und  forg faltig  gearbeitetes 
Regifter  wird  die  Benutzung  in  jeder  Weife  erleichtert 

Weimar.  Virck. 


Heinrich,  weil,  päpftl.  Hausprälat  Gen.-Vicar  Domdec. 
Prof.  Dr.  J.  B.,  Dogmatische  Theologie.  Fortgeführt  durch 
päpftl.  Geheimkämm.  Prof.  Dr.  Conftantin  Gutberiet 
8.  Bd.  Mainz,  F.  Kirchheim,  1897.  (VII,  696  S.  gr.  8.) 

Das  grofse  dogmatifche  Lehrbuch  Heinrich-Gutberltt's 
ift  hiermit  bei  dem  achten  Bande  angelangt  und  damit 
bei  dem  Lehrftuck  von  der  Gnade,  das  neben  dem  Lehr- 
ftück  von  der  die  Gnade  ausfpendenden  Kirche  den 
wichtigften  Platz  einnimmt  und  mit  diefem  zugleich  der 
Ort  der  ftärkften,  in  der  heutigen  katholifchen  Theologie 
noch  möglichen  individuellen  Befonderheiten  ift.  Er  A 
wie  die  übrigen  Bände  des  Lehrbuches  charakterifirt  duich 
die  ruhige  und  nüchterne,  rein  fchulmäfsige  Darfteilung, 
ohne  einen  Hauch  von  Myftik,  Theofophie  oder  Specu- 
lation.  So  wird  mittclmäfsigen  oder  untermittelmälsigcn 
Schulköpfen  die  Dogmatik  eingedrillt.  Dabei  ift  aber 
die  Gcfammthaltung  eine  wiffenfchaftlich-ruhige  und  in  der 
confcffionellen  Polemik  anftändige.  Scharf  betont  wird 
die  für  die  katholifche  Dogmatik  fclbftvcrftändliche  Ding- 
lichkeit der  Gnade,  wofür  man  beffer  noch  den  Plural 
die  ,Gnaden'  braucht.  Die  Gnade  ift  die  der  bloß 
natürlichen  Subftanz  hinzuzufügende  und  das  Schauen 
Gottes  erft  ermöglichende  übernatürliche  Gabe.  Da* 
zeigt  fich  an  der  Unterfcheidung  der  ungefchaffenen  und 
der  gefchaffenen  Gnade  und  an  der  principiell  gleichen 
Beziehung  der  Gnade  auf  die  Protoplaftcn,  die  Engel 
und  die  gefallene  Menfchheit  Bei  der  erften  Unter- 
fcheidung ift  die  unerfchaffene  Gnade  ,Gott  felbft,  wenn 
er  fich  uns  giebt'.  Die  erfchaffenen  Gnaden  find  .von 
Gott  verfchiedene  Gaben,  die  er  uns  mitthcilt'.  Hieraus 
erhellt  der  Sinn  der  Dinglichkeit  der  Gnade.  Die  un- 
erfchaffene Gnade  ift  der  rein  religiöfe,  pfychologifcb- 
natürlich  angefehene  Vorgang,  die  gefchaffene  Gnade  ift 
derfelbc  Vorgang  als  fertiges,  fupernaturalcs,  ausgefpec- 
dendes  Ding  auigefafst,  welche  Auffaffung  nur  die  dog- 
matifch-fupernaturaliftifche  an  Stelle  der  natürlich-pfycho- 
logifchcn  ift.  Weshalb  denn  auch  fofort  gefagt  wird: 
.beide  laffen  fich  mehr  fachlich  als  theoretifch  trennen' 
denn  .eigentlich  giebt  fich  Gott  felbft  in  jeder  gefchaffenen 
Gnade'  (S.  10).  Die  andere  Unterfcheidung  zeigt,  dafs 
diefe  Gnadengabe  dann  geradezu  als  metaphyfifche  Ver 
änderung  bewirkende  Subftanz  einem  allgemeineren  «neta- 
phyfifchen  Rahmen  eingefügt  wird.  Alle  Creatur  braucht. 
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um  in  Beziehung  zu  Gott  gebracht  zu  werden,  eine  über- 
natürliche Erhöhung  ihres  Wefcns.  Daher  ift  die  Gnade 
für  Engel,  Protoplaftcn  und  fündige  Mafle  gleich  nöthig, 
fic  unterfcheidet  fich  in  beiden  Beziehungen  nur  dadurch, 


dafs  fic  gegenüber  den  beiden  erften  blofs  eltvans,  gegen- 
über der  letzteren  aber  elevans  et  median  \  ift.  Die 
gratia  elevans  ift  daher  der  Hauptbegriff.  Dem  ent- 
Iprechend  zerfällt  auch  die  Behandlung  in  die  beiden 
Haupttheile,  ein  Lehrftück  von  der  gratia  actualis  und 
ein  folches  von  der  gratia  habitualis.  Die  Ausdrücke 
find,  wie  der  Verf.  zugiebt,  nicht  ganz  zutreffend.  In 
Wahrheit  wird  im  erften  Abfchnitt  die  Gnade  nach  ihrer 
allgemeinen  und  formellen  Seite  behandelt,  fofern  fie  die 
in  jedem  chriftlich-guten  Act  wirkende  und  unentbehr- 
liche übernatürliche  Kraft  ift  und  in  ein  Verhältnifs  zur 
natürlichen  Kraft  gebracht  werden  mufs.  Das  Haupt- 
thema bildet  hierbei  der  Streit  zwifchen  Molinismus  und 
Thomismus,  der  möglichft  auf  blofsen  Wortftreit  zurück- 
geführt und  fchliefslich  für  in  letzter  Linie  unauflöslich 
bezeichnet  wird,  wie  das  bei  dem  quantitativen  Abwägen 
zwifchen  natürlichen  und  übernatürlichen  Kräften  auch 
nicht  anders  möglich  ift.  Der  zweite,  viel  kürzere  Ab- 
fchnitt behandelt  das  befondere  Ergebnifs  der  Gnade 
am  fündigen  Mcnfchcn,  den  habitus  justificationis  et 
sarutificationis,  wobei  vor  allem  die  den  habitus  initi- 
irende  Rechtfertigung  gegen  lutherifche  Irrlehren  ficher 
geftellt  wird. 

Mir  fehlt  leider  zu  fehr  das  Verftändnifs  für  die  Unter- 
scheidung der  Haaresbreiten,  in  denen  die  Originalität 
katholifcner  Dogmatiker  zu  Tage  tritt,  als  dafs  ich  den 
Ort  diefer  Gnadenlehre  in  der  gegenwärtigen  katholifchen 
Dogmatik  genauer  beftimmen  könnte.  Wer  fich  über  die 
Gnadenlehre  orientiren  will,  findet  hier  jedoch  ein  be- 
quemes Mittel.  Nur  orientirt  das  Werk  felbft  nicht  fehr 
deutlich  über  feine  eigene  Stellung  in  der  katholifchen 
Dogmengefchichte. 

Heidelberg.  Troeltfch. 


Müller,  F.  Max,  Beiträge  zu  einer  wissenschaftlichen  Mytho- 
logie. Aus  dem  Englifchen  überfetzt  von  Dr.  Heinrich 
Lüders.  Autorifirte,  vom  Vcrfaffer  durchgefchene  Aus- 
gabe. 1.  Bd.  Leipzig,  W.  Engelmann,  1898.  (XXXII, 
408  S.  gr.  8.)  M.  11. — ;  geb.  M.  13.50 

Das  Buch  ift  der  erfte  Theil  einer  fehr  breit  und 
umftändlich,  mitunter  geradezu  geziert  gefchriebenen 
oratio  pro  domo.  M.  Müller  will  die  Principien  und  Refultate 
der  von  ihm  in  Anfchlufs  an  Bopp,  Grimm,  Kuhn, 
Burnouf  und  den  fpäteren  Sendling  betriebenen  mytho- 
logifchcn  Forfchung  gegen  die  inzwifchen  aufgeftandenen 
Gegner  und  andersartigen  Richtungen  vertheidigen.  Die 
Principien  einer  rein  philologifch-linguiftifch  verfahrenden 
Mythologie  beruhten  bei  ihrer  erften  blendenden  Durch- 
führung durch  jene  Gelehrten  auf  der  Vorausfetzung 
einer  fehr  ftarken  Continuität  zwifchen  dem  arifchen 
Urvolk  und  feinen  fpäteren  hiltorifchen  grofsen  Ab- 
zweigungen und  hatten  für  die  mythologifche  und  reli- 
gionsgcfchichtliche  Forfchung  den  Hauptwerth  darin, 
grofse  Gruppen  der  Mcnfchheit  als  ein  religionsgefchicht- 
lich  zufammcngehörcndcsGcbict  zu  erweifen  und  da- 
mit eine  grofse  Strecke  und  Breite  der  Rcligionsgefchichte 
unter  einheitliche  Auffaffungs-  und  Erklärungsbedingungen 
zu  ftellen.  Mit  der  Entdeckung  der  Wurzeln  diefer  Rcli- 
gionsgebicte  in  den  poftulirten  einfachen  arifchen  Urformen 
glaubte  man  dann  auch  dcrErklärung  der  Religion  über- 
haupt näher  gekommen  zu  fein  und  durch  den  Aufweis 
der  urfprünglichen  appcllativifchen  Bedeutungen  diefer 
Wurzeln  das  Wcfen  diefer  Götter  und  des  rcligiöfen 
Glaubens  an  fie  aufhellen  zu  können.  Indem  man  von 
nicht  immer  eingeftandenen  philofophifchen  und  pfycho- 
logifchcn  Vorausfetzungcn  ausging,  fuchte  man  die  appella- 
tivifche  Bedeutung  diefer  Wurzeln  vor  allem  in  dem  Hin- 


weis auf  folare  und  meteorologifche  Vorgange.  Als  Ab- 
bilder folcher  Vorgänge  erfchienen  dann  alle  Mythen 
und  Erzählungen  des  hiftorifchen  Epos,  der  Lyrik  -und 
der  gelehrten  antiken  Mythographie.  Aus  Sommer  und 
Winter,  Dämmerung  und  Morgenröthe,  Wolkcnkühen 
und  SonnenrofTen  wurden  die  Göttergeftaltcn,  ihre  Be- 
ziehungen und  ihre  Deuotenzirungen  zum  Sagen-  und 
Liederftoff  erklärt.  M.  Müller  hat  diefer  Betrachtungs- 
weife  fpeciell  noch  feine  Theorie  von  der  Entftehung 
diefer  appellativifchen  Ausdrücke  und  ihrer  rcligiöfen 
Deutung  als  handelnder  Mächte  aus  einer  Notwendigkeit 
urfprünglicher  Sprachbildung  hinzugefügt  und  fo  aus 
einer  disease  of  language  das  Gebilde  der  Religion  ab- 
geleitet, bei  dem  er  einen  Unterfchied  von  Religion, 
Mythologie,  Philofophie  und  Wirkung  fprachlichcr  Be- 
dingungen überhaupt  gar  nicht  mehr  kannte,  was  ihn 
aber  freilich  nicht  hinderte,  zugleich  in  Anlehnung  an 
Sendling  in  diefer  disease  of  language  die  Erkenntnifs 
des  Unendlichen  zu  behaupten.  Scharfe  logifche  Durch- 
dringung und  Gliederung  feines  Stoffes  war  nie  eineEigen- 
fchaft  Müller's,  ebenfowenig  als  ruhige  und  urfprüngltche 
Empfindung  für  das  Eigenthümliche  der  lebendigen  und 
realen  Religion. 

Gegen  diefe  linguiftifch-philologifche  Mythologie, 
die  alles  Verftändnifs  aus  den  Namen  der  Götter 
und  deren  urfprünglicher  Wurzclbcdeutung  fuchte  und 
die  zugleich  die  Fortpflanzung  und  Ucberlieferung  der 
Religion  fich  als  völlig  gleichartig  mit  der  der  Sprach- 
wurzel und  der  Sprache  dachte,  hat  fich  mannigfacher 
Widerfpruch  erhoben:  ein  Widcrfpruch  gegen  die  philo- 
logifch- linguiltifchc  Behandlung,  der  nicht  aus  den 
Götternamen  und  den  Wortbedeutungen  irgend  einer 
Urzeit,  fondern  aus  den  lebenden  und  beobacht- 
baren Realien  der  Religion,  aus  Cultus,  Sitte  und  rcli- 
giöfer  Vorftellungswelt  das  Wefen  der  Götter  erkannt 
wiffen  und  die  Vergleichung  nicht  als  Vergleichung  der 
Namen  und  Worte,  fondern  als  Vergleichung  der  Realien, 
Bräuche  und  concreten  Gedanken  forderte;  und  ein  Wider- 
fpruch gegen  die  übereilte  und  fouveräne  Vergleichung, 
der  die  Götterwelt  der  Slaven,  Germanen,  Italiker, 
Griechen,  Inder,  Perfcr  in  erftcr  Linie  aus  den  vorliegen- 
den Documenten  diefer  Völker  ftudiren  wollte  und  nicht 
aus  blofs  erfchloffenen  Antecedentien,  der  auf  religiöfem 
Gebiete  den  einzelnen  Völkern  mit  ihren  befonderen 
hiftorifchen  und  geographifchen  Situationen  eine  viel 
gröfsere  eigene  Productionskraft  zutraute,  als  bei  der 
.vergleichenden'  Mythologie  vorausgefetzt  wird.  Mehr- 
fach haben  fich  auch  beide  Einwendungen  vereinigt, 
und  hat  man  aus  der  Vergleichung  der  Realien  analoge 
Tendenzen  und  Bildungen  primitiver  Völker  erfchloffen, 
die  zum  Verftändnifs  der  religiöfen  Production  dnes 
beftimmten  Volkes  trotz  feines  unleugbaren  Zufammen- 
hanges  mit  dem  arifchen  Urvolk  doch  mehr  beitragen 
als  die  paar  dürftigen  Berührungen  der  Götternamen. 
Dies  ift  der  Standpunkt  den  die  hervortagendften  Gelehrten 
der  letzten  Zeit  im  Ganzen  angenommen  haben:  Erwin 
Rohdc  und  Ed.  Meyer  für  die  Griechen,  Oldenberg  für 
die  vedifchen  Inder  und  Mannhardt  für  die  Germanen  und 
Slaven.  Daneben  haben  fich  auch  mehr  dilettantifche 
oder  auf  Entwurzelung  der  Religion  ausgehende,  prak- 
tifche  Ziele  verfolgende  Auffaffungen  erhoben:  die 
darwiniftifch  zugeftutzte  anthropologische  Religionserklä- 
rung, welche  die  Religionen  der  .Wilden'  wie  die  fofhlcn 
Thierfunde  für  die  Conftruction  und  Erklärung  der 
höheren  Erfcheinungen  verwendet;  die  modernen  Eu- 
hemeriften  aus  Spenccr's  Schule,  die  fich  in  einer  un- 
geheuerlichen Verallgemeinerung  des  indianifchen  To- 
temismus  die  thatfachliche  Unterlage  ihrer  Theorie 
fchufen;  die  Fanatiker  der  Ahnenverehrung;  die  aus 
Fctifchi.smus  und  Animismus  conftruirenden  Erklärer  und 
ähnliche.  Die  letzteren  haben  Max  Müller  am  fchärfften 
zugefetzt,  während  die  erftgenannten  Gelehrten  ihm  immer 
mit  Achtung  begegneten. 
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So  gewinnt  man  das  Bild  der  Sachlage  aus  den  fehr 
verzettelten  und  unruhigen  Darftellungen  Müller's,  der 
eine  ausführliche,  wenn  auch  nicht  fehr  klare  Darftellung 
der"  bisherigen  mythologifchen  Forfchungen  giebt.  Er 
begegnet  den  Einwänden  gröfstentheils  fehr  perfönlich, 
indem  er  Forfcher  wie  Oldenberg,  Tiele,  Mannhardt  mög- 
lichft  auf  feine  Seite  zieht,  andere  wie  Andrew,  Lang  und 
ähnliche  mit  Ironie  behandelt  und  von  ihnen  als  Voraus- 
setzung für  den  Werth  ihrer  Studien  die  Kenntnifs  der 
Sprachen  der  von  ihnen  behandelten  ,VVilden'  fordert. 
Die  Bedenklichkeit  und  Unzuverläfligkeit  der  Berichte, 
auf  die  die  anthiopologifch-ethnologifch  vergleichende 
Schule  angewiefen  ift,  wird  von  ihm  mit  Recht  fcharf 
hervorgehoben,  ohne  dafs  freilich  damit  erwiefen  wäre, 
dafs  nun  die  linguiftifche  Methode  für  fich  allein  befferc 
Refultate  ergäbe.  Sehr  treffend  find  auch  feine  Einwürfe 
gegen  den  Darwinismus  in  der  Anthropologie,  foweit  es 
fich  um  Uebertragung  diefer  Principien  auf  die  Gefchichte 
des  geiftigen  Lebens  handelt. 

Sachlich  dreht  fich  feine  Darlegung  um  die  beiden 
Hauptthemata,  erftlich  um  die  Principien  feiner  mytho- 
logifch-religionsgefchichtlichen  Forfchung  überhaupt,  fo- 
dann  um  die  fpeciclle  Anwendung  diefer  Forfchung  auf 
die  Erklärung  griechifcher  Götternamen  aus  dem  Veda. 

In  der  erftcren  Hinficht  wiederholt  Müller  lediglich 
feine  älteren  Lehren  mit  einigen  Conceffionen  an  die 
anthropologifche  Methode,  die  bereits  in  feinen  Gifford- 
Vorlefungen  fehr  bemerkbar  gewefen  waren,  die  aber 
doch  an  dem  Grundirrthum  feiner  Theorie  nichts  ändert, 
wonach  die  Religion  nichts  ift  als  eine  durch  die  Unge- 
lenkheit primitiver  Sprachen  noch  beengte  primitive 
Philofophie  und  fich  hieraus  die  ganze  eigentliche  Mytho- 
logie als  verhüllte  Befchreibung  einfacher  Naturvorgänge 
erklärt.  Charakteriftifch  für  feine  Art  ift  hier  die  Leichtig- 
keit, mit  der  er  einem  der  wichtigften  und  für  feine  Theorie 
bedenklichften  Factum  der  Religionsgefchichte  begegnet, 
der  Schwierigkeit,  gerade  die  Namen  der  wichtigften  und 
gröfsten  Götter  aus  appellativen  Wurzeln  zu  erklären. 
Er  läfst  diefe  Namen  einfach  aus  Scherzräthfeln  ent- 
liehen, in  dem  einzelne  Naturvorgänge  unter  Räthfel- 
worten  verhüllt  find,  wie  z.  B.  die  Wolken  unter  dem 
Bild  von  Kühen  u.  f.  w.  Ein  Verfuch  zu  einer  wirklich 
hiftorifchpfychologifchen  Zergliederung  der  Phänomene, 
zu  einer  genauen  Umgrenzung  der  zu  erklärenden  Phä- 
nomene felbft,  zu  einer  Abwägung  der  verfchiedenen 
Erforfchungsmittel  (alfo  der  philologifch-linguiftifchen 
Namenerklärung,  der  Vergleichung  der  Realien  und  der 
Heranziehung  analoger  Erfcheinungen  in  fpontaner  Ent- 
ftehung  moderner  religiöfer  Gedanken  und  Ausdrücke  und 
fchliefslich  der  religiöfen  Pfychologie,  die  den  religiöfen 
Vorgang  ohne  Ruckficht  auf  feine  fprachliche  Mitbedingt- 
heit und  feinen  fprachlichen  Ausdruck  als  felbftändigen 
Bewufstfeinsvorgang  eigener  Natur  unterfucht),  alles  das 
fehlt  vollftändig. 

In  der  zweiten  Hinficht  werden  ausführlich  die  Prin- 
cipien der  Sprachvergleichung,  insbefondere  die  Gefetze 
der  Lautverfchiebung,  vorgeführt,  um  die  Müller'fchen 
Identifikationen  griechifcher  und  vedifcher  Götter  zu 
ftützrn.  Das  entzieht  fich  natürlich  meiner  Beurtheilung. 
Es  ift  nur  hervorzuheben,  das  Müller  gar  nicht  verfucht, 
das  Mafs  von  Autochthonie  und  felbftändiger  Production 
feftzuftellen,  das  der  griechifchen  Religion  zukommt,  dafs 
er  fich  vielmehr  überall  nur  an  die  fertige,  von  den  an- 
tiken Mythographen  gebuchte  Mythologie  hält  und  diefe, 
fo  gut  es  geht,  auf  den  Veda  bezieht.  Das  ift  jedenfalls 
ein  principieller  methodifcher  Fehler,  der  aber  ähnlich 
oft  Kcnug  auch  von  den  Theologen  bei  der  Analyfe 
chriftlicher  Lehren  und  ihrer  Beziehungen  zu  Judenthum 
und  Heicienthum  gemacht  wird. 

Auffallend  ift,  dafs  Müller  für  ein  fo  bedeutendes, 
das  gleiche  Thema  behandelndes  Buch  wie  Ufcncr's 
.Götternamen'  1896  nur  ein  paar  nichtsfagendc  Be- 
merkungen hat  (S.  XXV),  ganz  zu  fehweigen  davon,  dafs 


er  über  Rohde's  .Pfyche4  nur  einen  ärgerlichen  Satz 
äufsert  (S.  XVI  Wenn  auch  Ufener  die  Bedeutung  der 
Sprache  für  die  Erklärung  der  Sache,  d.  h.  der  reli- 
giöfen Vorgänge  felbft  noch  zu  überfchätzen  fcheint,  fo 
ift  diefes  Buch  doch  ganz  unvergleichlich  viel  lehrreicher 
und  namentlich  für  die  Theologen  bedeutender  als  diefer 
Schwanengefang  der  .vergleichenden  Mythologie*. 

Heidelberg.  Troeltfch. 

Cherfils.  Christian,  Un  essai  de  religion  scientifique.  In- 

troduetion  a  Wronski,  philofophe  et  röformateur.  Paris 
Fifchbacher,  1898.   (230  S.  gr.  8.) 

Ein  überaus  fchwieriges  Buch  für  den  Lefer,  der 
nicht  den  Schlüffel  zur  Hieroglyphenfprache  des  von 
dem  Verfaffer  mit  grofser  Begeifterung  gefeierten  Philo- 
fophen  befitzt  Einige  nähere  Angaben  über  diefer» 
merkwürdigen  Denker,  der  1778  in  Pofen  geboren,  nach 
wechfelvollen  Abenteuern  1853  in  Neuilly  ftarb,  wären 
erwünfeht  gewefen  und  hätten  manche  Eigenthümlich- 
keiten  feines,  eine  philofophifche,  fociale  und  religiöfe 
Reform  anftrebenden  Syftems  aufgehellt.  Auch  die  Ent- 
ftchungsgründe  und  die  Zufammenhänge  diefer  auf  ma- 
thematifcher  Grundlage  erbauten,  zum  Theil  höchft  fremd- 
artige Gedanken  in  fich  zufammenfaffenden  Gnofis  hätten 
eine  eingehendere  Beleuchtung  verdient,  als  hier  ge- 
fchehen  ift.  Auf  die  der  transcendentalcn  Mathematik 
entlehnten  Prämiffen  des  Syftems  kann  Referent  nicht 
eingehen,  denn  es  ift  ihm  nicht  gelungen,  die  in  dem 
bezüglichen  Hauptwerk  Wronski's  (Pkilosofkie  de  Finfini, 
contenant  des  contre-riflexions  et  des  refiextons  sur  la  mi- 
tapkysique  du  calcul  infinitesimal  1814)  verborgenen  Ge- 
heimnilse  und  Räthfel  zu  entwirren.  Ein  höheres  oder 
doch  naher  liegendes  Intereffe  hat  für  uns  das  Chriften- 

I  thum  Wronski's.  Cherfils  erblickt  in  demfelben  verwandte 
Züge  mit  der  chriftlichen  Gnofis  der  Alexandriner,  nament- 
lich Clemens*.    In  der  That,  Wronski's  Bekenntnifs  zum 

'  Chriftenthum  des  vierten  Evangeliums  als  zur  religion 
de  spontantte  creatrice  findet  eine  gewiffe  Analogie  tu 
einzelnen  Ausführuugen  der  alexandrinifchen  Speculatior. 
Indeffen  ift  für  W.  diefe  Geftalt  des  Chriftenthums  doch 
nur  eine  vorläufige,  welche  einer  künftigen  Vollendung 
und  endgültigen  Erfüllung  harrt.  Diefe  Religion  der  Zu- 
kunft bezeichnet  W.  mit  verfchiedenen  Ausdrücken,  bald 
ift  fie  ihm  —  hier  liegen  Anklänge  an  montaniftifche 
Schwärmereien  vor  —  Paracletisme,  bald  Messianisne. 
„Cest  cette  raison  superieure  qui,  dans  Fesprit  de  tcvti 
religion,  est  proprement  F  ideal  que  Fon  notnme  Afessit; 
et  de  lä  vient,  four  la  derniere  perfection  religieuse  qtu 
nous  traitons,  le  notn  de  Messianisme".  Die  Zusammen- 
faffung  diefes  Zukunftstraumes  giebt  W.  in  feiner  Schrift 
le  messtanisme  ou  la  reforme  absolue  du  savoir  kumain  1847. 
Mit  jenen  religiöfen  Phantafien  verbindet  der  Philofoph 
politifchc  und  fociale  Reformvorfchläge  und  Theorien, 
lieber  die  Zukunft  Europa's  hat  er  weitreichende  Ge- 
danken. Le  progres  europien  devrait  se  realiser  tno)<n- 
nant  le  concours  delibere  de  la  Russie  (point  de  vue  rehguw, 
de  la  France  (point  de  vue  social)  et  de  FAllemagne  {pnti! 
de  vue  phtlosopliique).  —  Dem  überzeugten  und  begeifter- 
ten  Schüler  ift  Wronski  der  Prophet  einer  Religionsform, 
welche  die  wcrthvollen  Elemente  der  bisherigen  Reli- 
gionen in  eine  höhere  Synthefe  aufheben  wird,  —  der 
Vorläufer  des  , wahren  philofophifchen,  daher  auch  focio- 
logifchen  Chriftenthums'.  Cherfils  ift  des  Sieges  diefer 
Wahrheit  gewifs  und  fein  Vertrauen  ift  fo  ftarfc,  dass  es 
weder  fremder  Stützen  noch  äufscrer  Verbreitungsmitte] 
bedarf.  ,Les  wronkistes  sont  h  peu pres  les  seuls  dtseipus 
qui  ne  fassent  point  de  propagande.  Iis  n'rti  sauraten! 
faire  sans  meconnaitre  le  caraettre  de  Funion  ideale  ria- 
lisie  par  Wronski .  .  .  Les  wronkistes  sont  donc  le  ptM 
nombre  et  Fentendent  rester'  (223).  Dabei  wird  es  in  der 
That  fehr  wahrfcheinlich  fein  Bewenden  haben. 
Strafsburg  i.  E.  P.  Lobftein 
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Kösilin.  Prof.  DD.  Oberkonsift-R.  Julius,  Christliche 
Ethik.  Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1899.  (VIII,  699  S. 
gr.  8.)  M.  10.  — ;  geb.  M.  12.  — 

Dafs  J.  Köftlin  die  Mufse,  die  ihm  durch  den  Zurück- 
tritt von  der  akademifchen  Lehrthätigkeit  geladen  ift, 
zur  Ausarbeitung  diefes  grofsen  Werkes  verwerthet  hat, 
ift  um  fo  dankbarer  zu  begrüfsen,  als  eine  moderne  wiffen- 
fchaftliche  Darftellung  der  chriftlichen  Ethik  einem  vielfach 
empfundenen  BedürTnifse  entgegenkommt.  Luthardt's 
Kompendium  der  theol.  Ethik  hat  diefes  Bedürfnifs  info- 
fern noch  nicht  ganz  decken  können,  als  in  ihm  die 
reiche  Mittheilung  des  hiftorifchen  Stoffes  die  fyftema- 
tifche  Gedankenentwickelung  zu  fehr  überwiegt.  K.'s 
Ethik  ift  nun  rein  fyftematifch  ausgeführt.  Abgefehen 
von  der  biblifchen  Begründung  und  von  der  Hervorhebung 
des  Unterfchiedes  der  evangelifchen  Auffaffung  von  der 
katholifchen  ift  der  hiftorifche  Stoff  fehr  wenig  in  Be- 
tracht gezogen.  Auch  die  Literatur  zur  chriftl.  Ethik  im 
Allgemeinen  und  zu  den  einzelnen  Thematen  ift  nicht  zu- 
fammengeftellt  Nur  verhältnifsmäfsig  feiten  wird  aus- 
drücklich auf  einzelne  Namen  und  Werke  Bezug  genommen. 
In  diefer  Beziehung  bildet  alfo  Luthardt's  Kompendium 
eine  Art  Ergänzung  zu  K.'s  Werk.  So  ift  diefes  letztere 
auch  kein  .Lehrbuch'  für  Studenten.  Dafür  ift  es  andrer- 
feits  trotz  feines  wiffenfchaftlichen  Charakters  fo  allge- 
mein verftändl ich  gefchrieben,  dafs  es  auch  gebildeten 
Nichttheologen  zur  Leetüre  empfohlen  werden  kann. 
Ueberrafchende  neue  Bahnen  führt  der  Vf.  nicht.  Dazu 
bietet  auch  gerade  die  Ethik  am  wenigften  Raum.  Doch 
hat  der  Vf.  eine  ftete  Auseinanderfetzung  mit  den 
modernen  Problemen  gefucht.  Leider  ift  die  Darfteilung 
recht  breit.  Vieles  wiederholt  fich.  Zum  Theil  ift  dies 
bedingt  durch  das  Streben  des  Vf.'s,  den  fyftematifchen 
Zufammenhang  der  einzelnen  Glieder  recht  klar  zu 
machen  und  die  Uebergänge  durch  Recapitulation  des 
gröfseren  Gedankenganges  zu  vermitteln.  Zum  Theil 
find  die  Wiederholungen  aber  auch  in  der  Dispofition 
begründet 

Die  Anlage  ift  folgende.  Nach  Erledigung  der  Ein- 
leitungsfragen behandelt  der  Vf.  im  erften  Theile  die 
Vorausfetzungen  und  Grundlagen  des  chriftlich-fittlichen 
Lebens,  d.  h.  die  allgemeinen  fittlichen  Anlagen  und  Auf- 
gaben, dann  den  Sündcnftand,  endlich  die  alt-  und  neu- 
teftamentlichc  Offenbarung.  Im  zweiten  Theile  befchreibt 
er  das  chriftlich-fittlichc  Leben  in  feiner  Verwirklichung, 
zuerft  als  Leben  des  inneren  Menfchen  in  feiner  Gemein- 
fchaft  mit  Gott,  dann  als  Leben  in  diefer  Welt  Im 
erftcren  diefer  beiden  Unterthcile  wird  die  Entftehung 
des  neuen  inneren  Lebens  im  Gcgcnfatz  gegen  das 
Leben  im  Stande  der  Sünde  behandelt  und  dann  der  Bc- 
ftand  und  die  Entwickclung  diefes  neuen  Lebens  im  Ganzen 
gefchildcrt  Dabei  werden  fpeciell  die  Acte  der  inneren 
Sammlung  und  Erhebung  zu  Gott  erörtert.  Bei  der  Dar- 
fteilung des  chriftlich-fittlichen  Lebens  als  Lebens  in 
diefer  Welt  wird  zuerft  das  Verhalten  des  Menfchen  zu 
fich  fclbft  und  zu  der  ihn  umgebenden  natürlichen  und 
unperfönlichen  Welt  befprochen.  Dann  wird  das  Gcmcin- 
leben  und  Verhalten  der  Pcrfönlichkciten  zu  einander 
nach  allgemeinen  Gefichtspunkten  dargcftellt.  Den 
Schlufs  macht  die  Befprcchung  der  verfchiedenen  Haupt- 
gemeinfehaften  innerhalb  des  fittlichen  Gemeinlebcns: 
der  Familie,  verfchiedener  minder  fefter  und  abgegrenzter 
Gemcinfchaften  des  weltlichen  Lebens  (Verwandtfchaft, 
Freundfchaft  u.  f.  w.),  des  Staates,  der  Kirche. 

Es  fei  mir  geftattet,  mit  Bezug  auf  einige  Punkte 
der  Ausführung  meine  Bedenken  zu  äufsern.  Ich 
kann  fie  hier  freilich  nur  andeuten,  nicht  gehörig  be- 
gründen. 

Die  Darftellung  der  aus  dem  natürlichen  Gewiffen 
fich  ergebenden  allgemeinen  fittlichen  Aufgaben  (S.  63  ff.) 
fcheint  mir  nicht  einer  rechten  pfychologifchcn  Beo- 
bachtung der  concrctcn  Gcwiffcnsrcgungcn  entnommen, 


fondern  viel  zu  abstract,  viel  zu  fehr  von  vornherein 
vom  chriftlichen  Standpunkte  aus  gedeutet  zu  fein.  Als 
wefentlicher  Inhalt  diefer  Aufgaben  wird  die  Htagabe 
des  Willens  an  Gott,  den  göttlichen  Willen,  die  göttlichen 
Zwecke  und  daneben  die  Nächftenliebe  hingeftellt.  So 
hat  denn  auch  die  fpäter  (S.  186  ff.)  dargeftelltc  göttliche 
Grundforderung  mit  Bezug  auf  das  chriftlich-fittliche 
Leben  keinen  wefentlich  höheren  Inhalt.  Nur  dafs  hier 
als  fpeeififeh  chriftliches  Moment  noch  die  Liebe  zu  Chrifto 
zu  der  Liebe  zu  Gott  hinzutritt.  K.  möchte  den  Gedanken 
zur  Geltung  bringen,  dafs  der  Menfch  zu  dem,  was  von 
uns  im  Chriftenthum  als  Forderung  Gottes  erkannt  wird, 
fchon  urfprünglich  durch  die  Gewiffensftimme  angelegt 
und  angetrieben  ift.  Das  ift  allerdings  ein  richtiger  und 
fehr  wichtiger  Gedanke.  Er  müfste  aber  m.  E.  ganz 
anders  begründet  und  ausgeführt  fein. 

Mit  Recht  betont  K.  bei  der  Befprcchung  der  Bufse 
und  des  Glaubens,  das  blofse  Wohlgefallen  am  Guten  be- 
wirke noch  nicht  die  rechte  Bufse.  Das  fittlich  Gute 
müfste  an  das  Gewiffen  des  Menfchen  als  ftrenge,  unbe- 
dingte Forderung  herantreten,  die  in  ihm  ein  Schuldbe- 
wufstfein  und  Gnadenbedürfnifs  wecke.  Dies  feien  die 
Schrecken  des  Gewiffens,  die  ftatthaben  muffen,  damit 
eine  rechte  innere  Umkehr  des  Sünders  zu  Stande 
komme  (S.  158  ff.).  Es  wäre  dabei  aber  auch  zu  be- 
merken gewefen,  dafs  der  Menfch  ein  um  fo  gröfseres 
Bewufstfetn  feiner  Schuld  Gott  gegenüber  gewinnt,  je 
deutlicher  ihm  fein  fittliches  Verpflichtetfein  Gott  gegen- 
über durch  die  Heilserweifungen  und  den  Heilswillen  Got- 
tes bewufst  ift,  dafs  alfo  eine  rechte  Predigt  des  Evange- 
liums von  dem  Heilsverhalten  Gottes  doch  zur  Verftärkung 
der  Bufsprcdiet  und  zur  Vertiefung  der  Bufse  dient. 

Dafs  K.  feiner  Ethik  nicht  dal  drcitheilige  Schema: 
Güterlehre,  Tugendlehre,  Pflichtenlehre  zu  Grunde  legt, 
ift  m.  E.  durchaus  zu  billigen.  Doch  hätten  die  Tugen- 
den des  chriftlichen  Charakters  wohl  eine  etwas  eingehen- 
dere Darftellung  verdient,  als  fie  in  dem  Abfchnitte 
S.  278  ff.  finden.  Was  hier  über  Glaube,  Liebe,  Hoffnung 
gefagt  wird,  ift  im  Wefentlichen  eine  Wiederholung  des 
fchon  vorher  S.  186  ff.  Ausgeführten  und  gehört  m.  K. 
trotz  des  altüberlieferten  Titels  der  ,theologifchen  Tu- 
genden' nicht  in  die  eigentliche  Tugendlenre  hinein. 
Was  dann  über  die  Weisheit  und  einzelne  andere  Tugenden 
hinzugefügt  ift  (S.  286  ff),  ift  viel  zu  fummarifch  abge- 
macht. Man  kann  freilich  auch  über  die  Tugenden  nichts 
Genaueres  ausführen,  bevor  man  von  den  Tempera- 
menten gehandelt  hat,  was  K.  erft  fpäter  thut  (S.  346  ff.). 
Denn  die  Tugenden  des  erworbenen  chriftlich-fittlichen 
Charakters  muffen  in  ihrem  Verhältnifs  zu  den  Vorzügen 
und  Schwächen  der  natürlich  gegebenen  pfychifchen  Dis- 
pofitionen  des  Menfchen  dargelegt  werden.  M.  E.  ift  der 
richtige  Platz  für  eine  Tugendlehre  erft  hinter  der  fpe- 
cicllen  Pflichtenlehre.  Hier  kann  in  dem  chriftlichen 
Charakter  mit  feinen  befeftigten  Tugenden  das  Gut  ge- 
fchildcrt werden,  das  der  Menfch  durch  das  fittliche 
Pflichtverhalten  allmählich  für  fich  fclbft  erwirbt,  und  es 
kann  in  der  Zeichnung  des  gefchloffenen  Ganzen  diefes 

I  chriftlichen  Charakters  der  Lehre  von  den  einzelnen 
Pflichten,  die  niemals  eine  cafuiftifch  vollftändige  werden 

I  kann,  eine  abfchliefsende,  einheitliche  Ergänzung  ge- 
geben werden. 

Nicht  zuflimmen  kann  ich  dem  Urtheile  K.'s,  dafs 
dieUnterfcheidungzwiichcn  Pflichtmäfsigem  und  Erlaubtem 
abzuweifen  fei  (S.  299  fr.).  Diefes  Ürtheil  ift  mir  um 
fo  unverfländlicher,  als  die  fpätere  genauere  Erörterung 
diefes  Themas  auf  S.  419  fr.  dem  Sinne  nach  gerade  auf 
die  Notwendigkeit  jener  Unterfchcidung  hinausläuft. 
Ebenfo  kann  ich  der  Anfchauung  nicht  beipflichten,  dafs 
es  keine  eigentlichen  Pflichtencollifionen  geben  könne 
(S.  302  ff).  Es  ift  durch  die  Dispofition  K.'s  bedingt, 
fcheint  mir  aber  nicht  glücklich  zu  fein,  dafs  diefe 
Themata  und  Alles,  was  fich  auf  die  Sclbfterhaltung  des 
Menfchen  bezieht,  ihre  Erörterung  finden,  bevor  die 
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Pflichten  im  Gemeinfchaftsleben  anderen  Menfchen  gegen- 
über genau  befprochen  find.  Denn  die  Erkenntnifs 
diefer  Pflichten  ift  die  Vorausfetzung  für  die  Beurtheilung 
jener  Themata.  Für  unpraktifch  halte  ich  es  auch,  dafs 
vom  Rechte  und  feinem  Verhältnifse  zur  Sittlichkeit  gehan- 
delt wird  (S.  530  fr.),  bevor  vom  Staate  gehandelt  ift.  Ebenfo 
wäre  m.  E.  die  Erörterung  über  den  Beruf  und  die 
Berufspflichtcn  (S.  511  ff.)  dem  letzten  Abfchnitte 
einzuordnen  gewefen,  in  welchem  die  fpeciellen  fitt- 
lichenGcmcinfchaftsbeziehungcn  und  -pflichten  befprochen 
werden. 

Was  ich  hier  bemerkt  habe,  find  Einzelheiten.  Im 
Ganzen  darf  diefe  Ethik  K/s  als  eine  werthvolle  Be- 
reicherung unfercr  theologifchen  Literatur  bezeichnet 
werden.  Sie  ift  ausgezeichnet  durch  diefelbe  Sorgfalt. 
Sachlichkeit  und  vorfichtige,  allem  Extremen  abholde  Be- 
fonnenheit  des  Urtheils,  welche  auch  den  früheren 
Arbeiten  des  Vf.'s  eigen  ift.  Sie  bildet  fpeciell  zu  feinen  < 
fyftematifchen  Werken:  ,Die  Begründung  unferer  fittlich- 
religiölen  Ueberzeugung'  (1893')  und  ,der  Glaube  und  feine 
Bedeutung  für  Erkenntnifs,  Leben  und  Kirche1  (1895)  eine 
lchöne  Ergänzung. 

Jena.  H.  H.  Wen  dt. 


Kronenberg,  Dr.  M„  Moderne  Philosophen.  Portrats  und 
Charakteriftiken.  Inhalt:  Hermann  Lotze  —  F.  Alb. 
Lange  —  Victor  Cousin  —  Ludwig  Feuerbach  — 
Max  Stirncr.  München,  C.  H.  Beck,  1899.  (XI,  221  S. 
gr.  8.)  M.  4.50;  geb.  M.  5.50 

Das  vorliegende.  Buch  umfafst  5  Auffatze,  welche 
mit  Ausnahme  eines  einzigen  (desjenigen  über  Ludwig 
Feuerbach)  fchon  früher  in  Zcitfchriften  veröffentlicht 
wurden.  Inhalt  und  Form  derfclben  rechtfertigen  diefe 
erneute,  zufammenfaffende  Ausgabe.  In  einer  Darftellungs- 
weife,  welche  den  Lefer  von  der  erften  bis  zur  letzten 
Seite  feflelt,  erreicht  der  Verf.  feine  Abficht,  mit  diefen 
kurzen  Monographien  nicht  nur  zurWürdigung  der  einzelnen 
Philofophen,  fondern  des  ganzen  —  etwa  durch  die  Jahre 
1825 — 65  begrenzten  —  Zeitalters,  dem  fie  angehören, 
beizutragen.  Zugleich  treten  aber  Perfönlichkeit,  wiffen- 
fchaftlicher  Charakter,  Gefammtanfchauung  der  einzelnen 
Philofophen  in  lebensvollen  Bildern  dem  Lefer  entgegen. 
Hier  laffen  fich  nur  einige  charakteriftifche  Punkte  daraus 
anfuhren. 

Voran  fteht  Lotze,  dem,  wie  fich's  gebührt,  die  um- 
fangreichftc  Darftcllung  gewidmet  ift.  Ueber  feine  Philo- 
fophie fagt  der  Verf.:  fie  .erweckt  auf  der  einen  Seite 
den  Eindruck  eines  Kunftwerks,  das  in  jedem  Zuge  den 
Stempel  einer  beftimmten  Perfönlichkeit  trägt,  auf  der 
anderen  den  einer  farblofen  Zufammenfaffung  wiffenfehaft- 
licher  Lehrnieinungen,  die  nur  lofe  aneinandergereiht  find' 
(S.  5)-  Die  Vereinigung  diefer  beiden  charaktcriftifchcn 
Eigentümlichkeiten  werde  erft  verftändlich,  wenn  man 
einerfeits  die  befondere  Geiftesart  Lotze's,  andererfeits 
die  befonderen  Zeitumftände  ins  Auge  faffe,  durch  welche 
<  r  zur  Ausbildung  feiner  Weltanfchauung  vcranlafst  wurde,  j 
Es  wäre  noch  der  von  dem  Verf.  nicht  angeführte  Um- 
ftand  hinzuzufügen,  dafs  Lotze  durch  feinen  unvcrhält- 
mfsmäfsig  frühen  Eintritt  in  ein  vollwichtiges  akademifches 
Lehramt  zu  Gefammtdarftcllungcn  philofophifchcr  Dis- 
ciplincn  in  einer  Zeit  vcranlafst  wurde,  in  welcher  er  zu 
einem  fclbftändigcn  Durchdenken  des  gefammten  Stoffes 
und  zu  einer  darauf  gegründeten  Gefammtanfchauung 
noch  nicht  gelangt  fein  konnte.  Von  befonderem  Intereffc 
ift  für  uns,  wie  der  Verf.  Lotze's  mannigfach  umftrittenen 
Gottesbegriff  auffafst.  Er  findet  in  Lotze's  Weltanfchau- 
ung ,dic  charaktcriftifchcn  Züge  des  Pantheismus,  aber 
nicht  des  naturaliftifchen,  fondern  des  zugleich  fpiritu- 
aliftifchen  und  humaniftifchen  Pantheismus,  der  in  wefent- 
lichcn  Punkten  dem  Theismus  angenähert  ift'  (S.  46).  An- 
gefichts  der  fcharflinnigen  Vcrtheidigung  der  Denkbarkeit 


eines  perfönlichen  Gottes,  die  ihn  dazu  führt,  gerade 
Gott  allein  Perfönlichkeit  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
zuzufchreiben,  wird  man  Lotze  auch  nicht  in  diefem  cin- 

E Schränkten  Sinne  als  Pantheiften  bezeichnen  dürfen, 
ie  gefchichtliche  Bedeutung  I-otze's,  den  der  Verf.  mit 
Recht  zu  den  Claffikern  der  Philofophie  zählt,  fleht  er 
in  feinem  Verfuche  der  Vermittelung  zwifchen  der  reali- 
ftifchen  Strömung  feiner  Zeit  und  den  idealiftifchcn  Tra- 
ditionen der  Vergangenheit,  in  einem  Verfuche,  Vcrftand 
und  Gemüth,  Wirklichkeit  und  Ideal,  Empirie  und  Tran- 
feendenz ,  die  Welt  des  Wirklichen  und  die  der  Wcrthe 
von  neuem  zu  verföhnen. 

Auch  Friedrich  Albert  Lange,  der  Verfaffer  der 
immer  noch  jugendfrifchen  Gefchichte  des  Materialismus, 
fuchte  diefe  Verföhnung  anzubahnen.  Aber  während 
Lotze  ein  neues  Syftem  bildet,  welches  jene  Gegenfalle 
auslöfcht,  führt  Lange  eine  neue  Betrachtung*«  ei fc 
ein,  welche  diefen  Widerftrcit  reflectirend  zu  befeitigen 
fucht.  Er  gewinnt  für  fich  einen  einfachen  Standpunkt 
des  Ideals,  d.  h.  einen  freien  Höheoort  der  Betrachtung, 
der  über  die  nüchterne  Welt  der  einfachen  Thatfachen 
emporragt  und  als  eigenftes  Gebiet  der  Phantafte  den 
Zweifeln  des  Vcrftandcs  nicht  zugänglich  ift.  Dafs  diefe 
Verwandtfchaft  der  Welt  des  Ideals  mit  der  Welt  der 
Dichtung,  fobald  fie  klar  zum  Bewufstfein  kommt,  den 
Werth  der  erftcren  für  das  wirkliche  Leben  wieder  auf- 
hebt, fcheint  der  Verf.  nicht  zugeftchen  zu  wollen. 

Befondcrs  dankbar  werden  deutfehe  Lefer  für  den 
Auffatz  über  Victor  Cousin,  den  franzötifchen  Eklek- 
tiker fein.  Der  Einflufs,  den  feine  Reife  in  Deutfchlani, 
feine  Beziehungen  zu  Hegel,  Schlciermachcr,  Fries,  Goethe 
auf  ihn  und  durch  ihn  nicht  blofs  auf  die  franzöiifche 
Philofophie,  fondern  auf  Frankreichs  Gciftcslcben  über- 
haupt ausübte,  kommt  zu  anfprechender  Darftcllung. 
Auch  die  Verflechtung  diefer  geiftigen  Strömungen  mit 
der  politifchen  Gefchichte  tritt  bedeutfam  hervor.  Die 
Vorlefungen  der  drei  Akademiker  Cousin,  Villcmain 
(Literatur)  und  Guizot  (Gefchichte)  haben  —  meint  der 
Verf.  —  für  die  Julirevolution  fall  eine  ähnliche  Bedeutung 
wie  das  Erfcheinen  der  Encyklopädie  für  die  Revolution 
von  1789. 

Es  folgt  Ludwig  Feuerbach,  der  in  einfamer 
Denkerarbeit  die  im  Zeitalter  des  deutfehen  Idealismus 
feheinbar  neugewonnene  Einheit  von  Glauben  und  Willen 
von  Grund  aus  zerftörte.  In  diefem  negativen  Refultate 
ftimmt  er  durchaus  überein  mit  dem  fpeeififchen  Charakter 
der  Aufklärung  feiner  Zeit,  mit  dem  Naturalismus,  der 
nach  der  befonderen  Art  und  Gcfctzmäfsigkeit  der  Natur- 
erfcheinungen  alles  mafs  und  richtete.  Aber  er  untcr- 
feheidet  fich  davon  fogleich  durch  die  pofitive  Löfung 
des  rcligiöfen  Problems,  die  er  der  negativen  zur  Seite 
ftcllt,  durch  die  Erklärung  des  unwirklichen  Göttlichen 
aus  dem  wirklichen  Mcnfchlichen,  aus  den  Bcdurfmfsen 
des  Gemüths,  mit  welcher  er  die  Theologie  in  Anthro- 
pologie verwandelt.  Dabei  verleitet  ihn  aber  die  Ver- 
nachläffigung  des  hiftorifchen  Gcfichtspunktes  zu  mancher- 
lei Einfcitigkcitcn  (S.  177). 

Der  letzte  Auffatz  ift  Max  Stirncr  gewidmet,  dem 
Geiftcsvcrwandten  des  auch  direct  von  ihm  becinflufsten 
Modcphilofophen  Nietzfche.  Hatte  Feuerbach  nachzuweifen 
gefucht,  dafs  die  idealen  Forderungen  des  mcnfchlichen 
Dafeins  irrthümlicherweife  in  Gott  perfonificirt  und  nun 
als  von  diefem  auferlegte  Gebote  gedacht  werden,  dafs 
fie  aber  in  Wahrheit  für  fich  fchon  exiftiren  und  in  fich 
fclbft  verbindliche  Kraft  haben,  fo  will  Stirner  auch  diefe 
letztere  Anficht  als  eine  Täufchung,  als  den  noch  übrig- 
gebliebenen Rcft  rcligiöfen  Irrglaubens  aufzeigen,  durch 
welchen  das  fouveränc  Ich  in  feiner  grenzenlosen  Willkur 
fich  nicht  befchränken  laffen  dürfe  (S.  197).  Diefe 
Philofophie  des  unbefchränkten  Individualismus  und  An- 
archismus vertritt  Stirner  in  feinem  Hauptwerke:  ,dcr 
Einzige  und  fein  Eigentum' (1844),  mit  welchem  jedoch  feine 
geiftige  Schaffenskraft  fich  völlig  erfchöpft  zu  haben 
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fcheint.  Die  Schrift  Stirncr's,  .ein  Auffchrei  der  Unter- 
drückung gegenüber  dem  vormärzlichen  Despotismus, 
ein  lauter  Proteft  gegen  die  Knebelung  des  Individuums', 
läfst  ihn  —  nach  einer  Bemerkung  des  Verf.  —  als  .einen 
der  Sturmvögel  der  Revolution  von  1848,  vielleicht  den 
radicalften  von  allen,  wenn  auch  nicht  den  einflufsreichften' 
erfcheinen  (S.  203). 

An  einigen  Funkten  bricht  die  eigene  Anficht  des 
Verf.  durch,  welche  in  der  Richtung  einer  von  .theo- 
logischer Botmäfsigkeit*  befreiten  Sittlichkeit  liegt.  Er 
erkennt  zwar  Feuerbach  gegenüber  die  auch  von  F.  A. 
Lange  betonte  Bedeutung  der  praktifchen  Erziehungs- 
arbeit an,  welche  die  .gewöhnliche  illufioniftifche  Religion' 
für  die  Mehrzahl  der  Menfchen  noch  leiften  muffe,  aber 
er  vermuthet  in  der  kurzen  Glanzzeit  des  deutfehen  Ide- 
alismus die  Abendröthe  .welche  der  chriftlich-rcligiöfe 
Gedankenkreis  des  Abendlandes  zuletzt  zurückliefs,  um 
dann  innerhalb  der  Grenzen  der  modernen,  auf  Wiffen- 
fchaft  gegründeten  Cultur  für  immer  zu  verfinken'  (S.  162). 
Uns  will  es  eher  fcheinen,  als  fei  am  Horizonte  des  zu 
Ende  gehenden  Jahrhunderts  etwas  wahrzunehmen  wie 
die  Morgenrothe  eines  Neuerwachens  religiöfer  Lebens- 
kräfte, welche  fich  anfehicken,  ihre  unentbehrliche  Er- 
ziehungsarbeit an  der  Menfchheit  auf  dem  alten  Grunde 
mit  neuen  Mitteln  fortzuführen. 

Riedlingen  a,D.  Th.  Elfenhans. 


Beytchlag,  Willibald,  Aua  meinem  Leben.  Zweiter  Theil. 
Erinnerungen  und  Erfahrungen  der  reiferen  Jahre.  Halle 
a.  S.,  E.  Strien,  1898.  (VIII,  723  S.  gr.  8.)     M.  10.— 

Diefer  zweite  Theil  von  Beyfchlag's  Selbftbiographie 
erflreckt  fich  über  die  Zeit  von  1856 — 98:  erft  vier  Jahre 
im  Karlsruher  Hofpredigeramt  und  Badifchen  Kirchen- 
(Ireit,  dann  nahe  an  vierzig  in  der  Hallefchen  Facultät 
und  Prcufsifchcn  Kirchenpolitik.  Durchaus  lallt  der 
Nachdruck  auf  das  je  an  zweiter  Stelle  genannte  publi- 
eiftifche  Arbeitsgebiet.  Und  für  den  Vermittelungstheo- 
logen  handelt  es  fich  dabei  um  die  Wagfchale,  in  die  er 
zu  treten  hat,  um  das  erftrebte  Gleichgewicht  herzuftellen. 
In  Baden  gab  es  keine  nennenswerthe  Vertretung  kirch- 
licher Orthodoxie,  die  Mitte  mufste  alfo  da  auch  den 
rechten  Flügel  decken  und  fich  ausfchliefslich  gegen  eine 
angeblich  pfeudoliberale  Demagogie  wenden.  In  Preufsen 
umgekehrt  war  der  kirchliche  Liberalismus  nirgends  am 
Ruder,  im  Kirchenregiment  und  in  den  Synoden  über- 
haupt nicht  vorhanden.  Alfo  hatte  hier  die  Mitte  den 
linken  Flügel  mit  zu  vertreten  und  fich  ebenfo  aus- 
fchliefslich in  Kampfesftellung  gegen  den  entgegen- 
gefttzten  Feind  zu  zeigen.  Das  ift  die  fcheinbar  fchr 
einfache  Sachlage,  aus  der  fich  Beyfchlag's  Stellung  im 
kirchenpolitifchen  Tagesleben  erklärt.  Allein  was  in  der 
Theorie  fehr  einfach  ift,  ifl  es  in  der  Praxis  nicht  ebenfo. 

Beyfchlag's  Berichterftattung  über  den  Badifchen 
Kirchenftreit  wird  man  von  Einfcitigkeit  nicht  freifprechen 
können.  Ich  erlaube  mir  kein  Urtheil  über  die  Charak- 
teriftik,  die  Schenkel  erfährt;  es  ift  jedenfalls  merkwürdig, 
dafs  fich  fo  verfchiedenartige  Männer  wie  Straufs,  Ritfehl, 
Beyfchlag  faft  übereinftimmend  über  ihn  äufsern.  Allein 
an  den  Proteiden  gegen  Schenkel's  Charakterbild  jefu 
findet  Beyfchlag  (212)  nur  zu  tadeln,  dafs  dicfelbcn  Unter- 
schriften auch  von  Solchen  fanden,  die  das  Buch  garnicht 
gelefen  hatten.  Als  ob  das  nicht  die  uberwiegende  Mehr- 
heit gewefen  wäre,  und  als  ob  ein  folches  .demagogifches' 
Treiben  mit  der  fpäter  fo  lebhaft  geforderten  Freiheit 
der  WifTenfchaft  verträglich  wäre!  Gegen  Haufser,  den 
für  Treitfchke  , unvergeßlichen  Mann',  werden,  nicht  aus 
eigener  Beobachtung,  fondern  auf  Hundeshagen's  Zcug- 
nifs  hin,  Champagner  und  Aullern  ins  Feld  gefuhrt,  um 
ihn  für  den  kirchenpolitifchen  Streit  zu  discreditiren  (68). 
Aber  der  liberale  Hiftoriker  und  feine  Freunde  haben 
die  Gefahr  für  die  Wahrhaftigkeit  proteftantifcher  Fröm- 


migkeit, die  fich  mit  jeder  neuen  Agende  in  unferem 
Jahrhundert  vergröfsert  hat,  doch  wohl  fchärfer  gewittert, 
als  Beyfchlag,  der  für  die  Siegesfeier  der  Orthodoxie  auf 
der  Generalfynode  am  10.  Nov.  1894  kein  Wort  auch 
nur  des  Bedauerns  findet  (686).  Rothe  cndUch  mufs  fich 
für  feinen  .Uebergang  aus  dem  freiconfervativen  ins 
liberal  theologifche  Lager'  —  .einer  der  merkwürdigsten 
Vorgänge  in  der  Gefchichte  unferer  neueren  Theologie' 
—  mafslofc  Sophiftik,  eigenfinnige  Unnachgiebigkeit,  un- 
leugbare Charakterschwache  vorwerfen  laffen  (i$Ol  156). 
Aber  indem  Beyfchlag  auf  dem  neuen  Vcrfaffungsboden 
Büigfchaftcn  fordert,  dafs  bei  kirchlichen  Wählern  und 
Gewählten  ,dic  wahre  Gemeinde'  und  nicht  ,der  unge- 
richtete Haufe  aller  evangelifch  getauften  und  confirmirten 
Fünfundzwanzigjährigen'  zur  Geltung  komme,  fallen  diefe 
fo  minimal  aus,  dafs  man  über  die  Merkmale  der  ,wahren 
Gemeinde'  fchr  befcheiden  denken  lernt  (101.  107.  145. 
198.  29t.  336.  371).  Und  bei  der  Polemik  gegen  fcothe's 
offenes  Zugcftändnifs  von  Conftitutionalismus  in  der 
Kirche  ergiebt  fich,  dafs  auf  der  Seite  Beyfchlag's  mit 
feinen  presbyterial- Synodalen  Verfaffungsidealen  minde- 
stens ebenSo  viel  Unklarheit  herrSchte  wie  auf  derjenigen 
des  Gegners.  Denn  dafs  der  Staat  .überall  nur  der 
Zuchtmeifter  ift',  während  der  Kirche  ,die  Verwirklichung 
des  Reiches  Gottes  von  Chriftus  anvertraut  ift',  wird 
jedenfalls  da  eine  unerlaubte  Antithefe  fein,  wo  es  fich 
um  die  Rechtslage  der  Kirche  handelt,  die  fich  aus  dem 
Wefen  der  .Gemeinfchaft  des  Glaubens  und  der  Liebe« 
als  folcher  überhaupt  nicht  ableiten  läfst  (162  f.,  vgl.  die 
Einfchränkung  S.  415). 

Die  Badifchen  Erfahrungen  wirken  in  Preufsen  zu- 
nächft  nach.  Beyfchlag  hatte  an  der  Berliner  Verfamm- 
lung  der  Evangelifchen  Allianz  1857  theilgenommcn 
(39?.),  er  gehörte  zu  den  Pathen  der  Neuen  Evangelifchen 
Kirchenzeitung  (87),  es  war  natürlich,  dafs  er  fich  in  Halle 
der  bestehenden  Unionsconfcrenz  anfchlofs  (138),  die  in 
der  Gnadauer  ihren  confeffionellen  Rivalen  und  in  Bey- 
fchlag bald  ihr  einfiufsreichftes  Mitglied  befafs.  Auf  feine 
Anregung  hin  fafste  diefe  im  Frühjahr  1864  eine  Reso- 
lution gegen  den  ein  halbes  Jahr  zuvor  ins  Leben  ge- 
tretenen Proteftantcnverein,  die  die  Betheilung  an  diefem 
für  unvereinbar  erklärte  mit  dem  zur  Wahrung  der 
pofitiv  evangelischen  Union  geftifteten  Verein  (203).  Und 
Beyfchlag  fügt  hinzu:  ,in  der  Provinz  Sachsen  hat  er 
[Prot.  Ver.]  niemals  FuSs  zu  faffen  vermocht'.  Aber  es 
ift  wohl  deutlich,  daSs  Sich  dieSc  Schroffe  Stellungnahme 
nicht  aus  der  Sache  allein,  Sondern  mindestens  auch  aus 
der  persönlichen  Erbitterung  gegen  Schenkel  und  die 
Durlacher  erklärt,  wie  Sie  denn  die  einSeitige  Entwickelung 
des  Prot.  Ver.  und  z.  B.  die  Vcreinfamung  M.  Baum- 
garten's  in  demfelben  mit  vcrfchuldet  hat.  In  demfelben 
Jahre  1864  bringt  aber  der  Altenburger  Kirchentag  mit 
Beyfchlag's  chriftologiSchem  Vortrag  die  Frontänderung 
nach  der  anderen  Seite.  In  feinem  Verfolg  hat  er  über 
theologifche  Verfehmung  von  Seiten  Hengftenberg's  u  id 
feiner  GefinnungsgenofSen  zu  klagen.  Aber  nun  treten 
auch  in  Preufsen  die  VerfaffungsSragen  in  den  Vorder- 
grund. In  der  Werthfehätzung  diefer  letzteren  ift  Bey- 
fchlag eines  Sinnes  mit  den  Gegnern  von  der  Linken. 
Wiederholt  wird  der  Mangel  einer  volksthümlichcn, 
gemeindlichen  VerfafSung  als  der  eigentliche  Grund  der 
Entkirchlichung  in  der  Gegenwart  angegeben  (336.  36*. 
374),  wozu  lieh  als  KchrSeite  die  in  ihrer  Bitterkeit  kaum 
zu  überbietenden  Urthcile  über  die  preufsifche  Kircheu- 
politik  gcfellen:  Hclotenftand  abfoluter  Verstaatlichung 
(196),  Jahrhunderte  tcrritorialiftifcher  MiSsregierung  (421), 
byzantiniSche  VermiSchung  von  Kirche  und  Staat  (291), 
unverdientefte,  erbitterndfte,  halbhundertjährigc  Mih- 
handlung  der  Landeskirche  (358.  401).  In  dicSer  Richtung 
Setzt  nun  BeySchlag  Seine  ganze  publiciftifche  und  partet- 
organisatorische  KraSt  ein,  und  es  ift  offenbar,  dafs  jeder 
Schritt  weiter  auf  diefem  Boden  ihn  in  immer  Schärfere 
Conflicte  mit  der  Rechten,  immer  versöhnlichere  Stimmung 
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zu  der  Linken  bringt.  Die  Vorbereitung  der  Preufsifchen 
Provinzialfynoden  führt  zu  den  Anfängen  der  Landes- 
kirchlichen evangelifchen  Vereinigung,  deren  Programm 
auch  evangelifch  gefinnten  Mitgliedern  des  Proteftanten- 
vereins  die  Hand  zur  Verftändigung  bietet  (372),  während 
fich  alsbald  unter  Führung  der  Berliner  Hofprediger 
der  Austritt  der  pofitiven  Mittelpartei  (393  f.  398  f.)  und 
ihr  Bündnifs  mit  den  Confeffionellen  (434  ff.  —  ,das  wich- 
tigAe  Parteimitglied,  das  man  gewann,  war  der  alte  Kaifer) 
vollzieht.  Die  Gefchichte  der  Preufsifchen  Generalfynoden 
wird  unter  diefen  Umftänden  zu  einer  Gefchichte  fort- 
fchreitenden  Rückgangs  der  Mittelpartei,  die  von  124  auf 
50  Mitglieder  finkt  In  ganz  gleichem  Verhältnifs  wächft 
die  Verdienftlichkeit  der  Publiciftik  Beyfchlag's,  der  — 
feit  1876  in  den  Deutfch  evang.  Blättern  —  den  Schutz 
auch  des  Theologifchen  Liberalismus  übernimmt,  wie  er 
denn  auf  den  Synoden  felbft  faft  allein  für  die  Freiheit 
der  theologifchen  Facultäten  und  ihrer  Forfchung  eintritt. 
Sein  organifatorifches  Talent  führt  endlich  im  Gegenfatz 
zu  der  aufs  fchärffte  vcrurtheiltcn  Kirchenpolitik  des 
Fürften  Bismarck  zur  Gründung  des  Evangelifchen  Bundes, 
wobei  Nippold  und  Lipfius  friedlich  mit  ihm  zufammen- 
wirken.  Beyfchlag's  bekannte  Bcurtheilung  des  Vatica- 
num und  des  Altkatholicismus  findet  in  dem  vorletzten 
Capitcl  mit  der  Ucbcrfchrift  .Untcrm  Canoffagang'  einen 
zufammenfaffenden  Ausdruck. 

,Der  geneigte  Lefer  fragt  vielleicht  längft,  wo  denn 
über  diefer  nicht  abreifsenden  kirchenpolitifchen  Tages- 
fchriftftellerei  meine  wiffenfehaftliche  Berufsarbeit  geblie- 
ben fei.  Sie  ift  nicht  darüber  zu  kurz  gekommen,  oder  doch 
nur  infofern,  als  jene  Tagesfchriftftellcrei  mich  abgehalten 
hat,  auf  abgelegenen  Gebieten,  aus  denen  für  das  Leben 
von  Volk  und  Zeit  nichts  zu  holen  gewefen  wäre,  eine 
Specialgelehrfamkeit  zu  fammeln,  oder  auch  manches 
modern-theologifche  Buch  zu  lefen,  das  ich  mit  dem 
Gefühl,  nichts  daraus  gelernt  zu  haben,  bei  Seite  gelegt 
haben  würde'  (690).  Diefe  Erklärung  deckt  fich  mit  einer 
aus  jüngeren  Janren  in  Th.  L.  Z.  1897,  S.  394  aus  dem 
erften  Bande  mitgetheilten.  Es  ift  darum  auch  nicht  über- 
rafchend,  dafs  die  dort  angeführten  Urtheile  über  Hegel 
und  Baur  fich  in  gleichlautenden  über  ,die  moderne  thco- 
logifche Schule*  (276.  363.  366.  675)  fortfetzen.  Vgl.  dazu 
Lobftein  Th.  L.  Z.  1897,  S.  274  ff.  Auch  Ritfchl's  Theologie 
mufs  Beyfchlag  von  vornherein  unter  die  wiffenfehaft- 
lichen  Erfcheinungen  gezählt  haben,  aus  denen  für  ihn 
wenig  zu  lernen  war.  Denn  er  hat  fich  nur  zu  .mäfsiger 
Kcnntnifsnahme  von  derfelben'  bewogen  gefehen,  und 
in  der  Charakterifiik  derfelben,  die  er  trotz  diefem  naiven 
Gcftändnifs  aus  Anlafs  der  Bender'fchen  Lutherfeftrede 
von  ihr  giebt,  fpiegeln  fich  fehr  bekannte  Vorlagen  wieder 
(584  f.  vgl.  695).  Neben  diefer  Ablehnung  des  Refultats 
diefer  fyftematifchen  wie  jener  kritifchen  Theologie  er- 
feheint  das  formelle  Eintreten  für  die  freie  Forfchung  in 
der  Kirche  faft  wie  eine  That  der  Selbftverleugnung. 
Denn  in  Methode  und  Ergebnifsen  konnte  diefem  letzten 
Vermittclungstheologen  aus  Nitzfch's  Schule  die  Ent- 
wickclung  feiner  Wiffenfchaft  nur  als  eine  lange  Kette 
von  Irrungen  erfcheinen,  wie  er  umgekehrt  es  fehr  be- 
greiflich rinden  mufste,  dafs  die  Früchte  feines  eigenen 
wiffenfehaftlichen  Denkens  in  jenen  Kreifen  wenig  An- 
klang fanden.  Aber  auch  wer  dies  Urtheil  über  Bey- 
fchlag's gelehrte  Lciftungcn  theilen  zu  muffen  glaubt, 
wird  ihre  Verdienfte  kirchengefchichtlich  nicht  gering 
veranfchlagcn.  In  weiten  Kreifen,  die  für  moderne  Frage- 
ftellungen  einfach  unzugänglich  waren,  hat  Beyfchlag 
ficher  dem  Ueberwuchern  moderner  Orthodoxie  kräftig 
gewehrt  und  den,  wenn  auch  noch  fo  fchüchternen  Sinn 
für  das  Recht  der  Wiffenfchaft  in  unferer  Kirche  lebendig 
erhalten.  Beweis  dafür  find  nicht  nur  die  wiederholten 
Auflagen  feines  Lebens  Jefu  und  feiner  Neuteftament- 
lichen  Theologie,  fondern  ebenfo  die  Ausdrücke  des 
Dankes,  der  ihm  für  feine  Schriften  immer  wieder  zu 
Theil  wird.  Dabei  geht  es  freilich  auch  nicht  ohne  Ueber- 


treibungen  ab.  Das  Stärkfte  diefer  Art  ift  die  Bezeich- 
nung feiner  Chriftologie  als  eines  ,theologifchen  Standard 
tuork'  einer  .vielleicht  epochemachenden  That',  einer 
»erften  zum  vollen  Durchbruch  gekommenen  gründlichen 
Leiltung«  1241  f.). 

Rumpenheim.  S.  Eck. 


Habermas,  Sem.- Oberlehr.  Pafl, 

und  der  Bibelkunde  für  den  Schul-  und  pfarramtlicben 
Unterricht,  zugleich  Lehrbuch  der  Bibelkunde  für  mitt- 
lere und  höhere  Schulen  befonders  auch  Präparanden 
und  Seminarien.  Stuttgart,  Greiner  &  Pfeiffer,  1898. 
(XI,  130  S.  gr.  8.)  M.  1.80;  geb.  M.  240 

Das  vorliegende  Handbuch  des  Bibellefens  und  der 
Bibelkunde  enthält  zunächft  einen  theoretifchen  Theil 
(S.  1  —  1 8),  in  welchem  nach  einer  kurzen  Gefchichte  des 
Bibellefens  und  der  Bibclkunde  in  der  Volksfchule  folgende 
Fragen  erörtert  werden:  ,Warum  mufs  Bibellefe-  und 
Bibelkunde-Unterricht  in  den  Volksfchulcn  ertheilt  werden? 
Was  foll  in  der  Bibel  gelcfen  werden?  Wann  foll  Bibel- 
lefen  und  Bibelkundc  getrieben  werden?  Wie  foll  ge- 
lefen  werden?  In  welchem  Mafse  und  auf  welche  Weife 
foll  Bibelkunde  getrieben  werden?'  Bei  Beantwortung 
der  zweiten  Frage  fpricht  fich  der  Verfaffcr  zwar  dagegen 
aus,  dafs  die  ganze  heilige  Schrift  follte  mit  den  Schülern 
gelcfen  werden,  will  aber  doch  nicht  einen  .Bibelauszug', 
eine  fogenannte  Schulbibel,  gebraucht  wiffen.  Wir  bleiben 
dabei,  dafs  pädagogifche  Gründe  der  gewichtigften  Art 
für  folche  Bibelauszügc  fprechen.  Nimmt  man  an  der 
Bezeichnung  .Schulbibel'  Anftofs,  fo  fetze  man,  wie  Strack 
und  Volker,  Schäfer  und  Krebs  und  auch  die  Bremer 
es  gethan  haben,  ftatt  deffen:  ,Biblifches  Lefebuch'. 

Im  zweiten  Theil  (S.  19—42)  wird  das  Bibellefen  und 
zwar  fo,  dafs  zunächft  die  Perikopenftunde  als  Bibellefe- 
ftunde  Berückfichtigung  findet,  behandelt.  Es  folgt  dann 
das  gelegentliche  Bibellefen  im  biblifchen  Gefchichts-  und 
im  Katechismusunterricht,  endlich  das  Bibellefen  in  be- 
fonderen  Stunden,  wofür  einestheils  erbauliche,  d.  h.  vor- 
wiegend lehrhafte,  anderntheils  gefchichtliche  Stoffe  zur 
Verfügung  geftellt  werden.  Unter  den  letzteren  befindet 
fich  eine  ziemliche  Anzahl  von  Stellen  aus  den  Propheten 
—  ohne  Zweifel,  weil  fie  zur  Charakteriftik  damaliger 
Zeitverhältnifse  beitragen  follen.  Die  Auswahl  der  Lefe- 
ftücke  fowohl  für  das  gelegentliche,  als  für  das  Lefen 
in  befonderen  Stunden  ift,  foweit  wir  fehen  können,  forg- 
fältig  getroffen;  für  die  letzteren  etwas  reichlich,  Jedoch 
follen  keineswegs  in  jedem  Jahre  bezw.  in  jedem  zweiten 
Jahre  alle  diefe  Stellen  gclefen  werden"  (S.  38).  In  der 
Perikopentafel  (S.  »9—25)  find  auch  die  von  Nitzfeh 
herrührenden  neuen  Perikopen,  die  auch  das  A.  T.  bc- 
rückfichtigen,  mit  aufgeführt.  Sie  find  in  unferer  rhei- 
nifchen  evangelifchen  Kirche  abwechfelnd  mit  den  alten 
im  kirchlichen  Gebrauche. 

Der  dritte  Theil  umfafst  die  Bibelkunde  (S.  43-1 15  - 
die  auch  als  .Lehrbuch  für  mittlere  und  höhere  Schulen, 
befonders  auch  Präparanden  und  Seminarien'  gedacht  ift. 
Sic  enthält  über  Inhalt,  Bedeutung,  Zweck  der  einzelnen 
Schriften  der  Bibel,  bei  den  neuteftamentlichen  Briefen 
auch  über  ihre  Veranlaffung,  viele  fchätzenswerthe  und 
gute  Ausführungen.  Hingegen  ift  auf  Ergebnifsc  der 
biblifchen  Kritik,  wie  fie  z.  B.  in  Beziehung  auf  den 
Pentateuch  und  den  zweiten  Theil  des  Propheten  Je/a;a 
mit  einer  gewiffen  Sicherheit  vorliegen,  keine  Rückficht 
genommen.  Für  höhere  Lehranftalten  find  fie  wenigftens 
zu  erwähnen.  Ignorircn  bringt  in  der  Regel  keine  guten 
Früchte. 

Zum  Schlurfe  giebt  der  Verfaffcr  im  vierten  Thcile 
(S.  1 16-124)  noch  einige  Entwürfe  für  die  praktifche 
Ausführung  des  Bibellefens  und  des  damit  zu  verbindenden 
bibclkundlichcn  Unterrichts.   Sie  werden  von  Lehrern 
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und  Pfarrern  als  werthvolle  Muftcrent  würfe  gewifs  gern 
und  mit  Nutzen  Berückfichtigung  finden. 

Krefeld.  F.  R.  Fay. 
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24.  Jahrgang. 


mann 
Steucrnagel 


fcher  Tahreabericht ,  hrsg. 
und  Krüger,  16.  u.  17.  I 
»gel ,    Du  Deuteronum 


von  Holti- 
M.  (Schflrcr). 
Deuteronumium  [Hand- 
A.T.  J.  Bd.   1.  Abth.]  (Ber- 
tbolet,. 

Dal  man.  Die  Worte  Jefu,  I.  Bd.  (Clemenl. 
Dittmar,  Vetui  Testamentum  inNo»o,  1.  Hälft r 
(Oemen). 


Ballier, 

logifchcn  Dogmas  im  lt.  11.  12. 
(G.  Fiekrr). 

Katter,  Wilhelm  von  St  Thierry  (G.  Fielt  er). 
Goyaa,  Perate,  Fabrr.  Der  Vatikan:  Die 

Pipfte  and  die  CivilUaäon  (G.  Fieker). 
Siebert,    Gefchichte  der  neueren  deutschen 

Philofophie  feit  Hegel  (Siebeck). 


Fraalt,  Lehrbuch  de*  Kirchenrecht»,  3.  Aufl. 
(Rieker). 

Gofmer,  Preuf 
recht  (Rieker). 
Hollweck,  Die  kirchlichen  StrafgefeUe (Rieker). 

Ehler»,  Dal  apoflolifchr  Glaubeoabekerratoif», 
Predigten  (Möller). 


Theologischer  Jahresbericht  Herausgegeben  von  Proff. 
DD.  H.  Holtzmann  und  G.  Krüger.  XVI.  Bd., 
enthaltend  die  Literatur  des  Jahres  1896.  Berlin, 
C  A.Schwetschke  &Sohn,  1897.  (779  S.  gr.  8.)  M.  20.— 

—  Dasfelbe.  XVII.  Bd.,  enthaltend  die  Literatur  des  Jahres 
1897.   Ebd.  1898.   (840  S.  gr.  8.)  M.  20.— 

Der  14.  und  15.  Band  des  Thcologifchen  Jahres- 
berichtes, welche  an  diefer  Stelle  1897,  33  befprochen 
worden  find,  find  noch  von  Holtzmann  redigirt.  Seit 
dem  16.  Bande  ift  neben  ihm  Krüger  als  Mit-Heraus- 
geber  genannt.  Wenn  Referent  recht  berichtet  ift,  hat 
letzterer  die  eigentliche  Laft  der  Redaction  getragen. 
Wir  möchten  nicht  unterlaffen,  dem  bisherigen  Heraus- 
geber für  die  mühevolle  und  felbftverleugnende  Arbeit, 
welche  er  Jahrelang  dem  wichtigen  Unternehmen  gewid- 
met hat,  den  wärmften  Dank  zu  fagen.  Andere:  feits  ift 
es  gewifs  im  InterelTe  der  Sache,  wenn  von  Zeit  zu  Zeit 
eine  frifche  Kraft  in  die  auf  die  Dauer  doch  fchr  er- 
müdende Arbeit  eintritt.  Wir  glauben,  deren  Eifer 
in  diefem  Falle  an  der  Sorgfalt,  mit  welcher  die  neuen 
Bande  redigirt  find,  wahrnehmen  zu  können.  Möchte  nur 
auch  der  äufsere  Erfolg  den  Fortbeftand  diefes  Jahres- 
berichtes ficheren!  Es  ift  für  die  wiffenfchaftliche  Orien- 
tirung  von  unfehätzbarem  Werthe,  jedes  Jahr  fo  rafch, 
als  es  billigerweife  nur  irgend  erwartet  werden  kann,  ein 
fo  vollftändiges  Repertorium  in  die  Hand  zu  bekommen. 
Die  Energie,  mit  welcher  weitergearbeitet  wird,  zeigt 
(ich  an  dem  Umftande,  dafs,  während  wir  diefes  fchreiben, 
auch  fchon  von  dem  18.  Jahrgange  über  die  Literatur 
des  Jahres  1898  einige  Abtheilungen  vorliegen. 

Die  Mitarbeiter  find  in  den  beiden  Jahrgängen,  über 
welche  hier  zu  berichten  ift,  faft  durchweg  diefelben. 
Die  exegetiiehe  Theologie  ift,  wie  früher,  durch  Sieg- 
fried und  Holtzmann  vertreten;  die  hiftorifche  durch 
Lüdemann,  Krüger,  Gerh.  Ficker,  Locfche,  Heg- 
ler, Kohlfchmidt,  zu  welchen  für  Religionsgefchichte 
im  16.  Band  Furrer,  im  17.  Bande  Tiele  hinzutritt. 
Ueber  die  fyftematifche  Theologie  berichten  E.  W.  Mayer, 
Troeltfch,  Sülze,  Dreyer.  Einiger  Wechfel  hat 
zwifchen  dem  16.  und  17.  Bande  in  Betreff  der  prak- 
tifchen  Theologie  ftattgefunden.  In  jenem  find  die  Re- 
ferenten: Marbach,  Ehlers,  Woltersdorf,  Kind, 
Everling,  Hasenclevcr,  Spitta;  im  17.  Bande  find 
ftatt  Ehlers  und  Kind  eingetreten:  Lülmann  und  Otto 
Hering. 

Da  ein  Eingehen  auf  Einzelheiten  hier  unmöglich  ift, 
möchten  wir  nur  eine  allgemeine  Frage  noch  zur  Er- 
wägung anheim  geben.  Sollte  es  nicht  möglich  fein,  in 
diefem  literarifchen  Ocean  die  ganz  ephemeren  Wellen 
und  die  eine  wirkliche  Bereicherung  darftellenden  Zu- 
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Hüffe  für  das  Auge  leichter  unterfcheidbar  zu  machen? 
Durch  die  kurzen  Kritiken  gefchieht  ja  in  diefer  Richtung 
das  Nöthigfte.  Aber  man  möchte  gerne  noch  mehr. 
Ganz  Werthlofes  könnte  vielleicht  ignorirt  werden.  Wenn 
dann  unter  den  aufgenommenen  Titeln  durch  befonderc 
Zeichen  oder  verfchiedenen  Druck  oder  fonftwic  das 
Wichtigere  hervorgehoben  würde,  fo  wurde  namentlich 
folchen,  welche  diefen  Wegweifer  zur  erftmaligen  Orien- 
tirung  über  irgend  ein  Gebiet  benützen  wollen,  das  Zu- 
rechtfinden wefentlich  erleichtert  werden. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Steuernagel,  Privatdozent  Lic.  Dr.  Carl,  Das  Deuterono  - 
mium  überfetzt  und  erklärt.  (Handkommentar  zum 
Alten  Tcftament.  In  Verbindung  mit  anderen  Fach- 
gelehrten herausgegeben  von  Prot  D.  W.  Nowack. 
I.  Abtheilung,  Die  hiftorifchen  Bücher,  3.  Band, 
1.  Theil.)  Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht, 
1898.  (II,  LXIL  130  S.  gr.  8.)  M.  3.20 

Zur  Bearbeitung  des  Deuteronomiums  war  Steuer- 
nagel  befonders  berufen,  da  ihn  feine  frühern  tüchtigen 
Arbeiten  (Der  Rahmen  des  Dtns  1894;  die  Ent- 
ftchung  des  dtn  Gcfetzes  1896,  vgl.  Th.  L.  Z.  1896, 
676 — 678)  fchon  feit  längerer  Zeit  mit  dem  zu  behan- 
delnden Stoff  vertraut  gemacht  hatten,  und  gerade  die 
Doppelfeitigkeit  feiner  bisherigen  Untersuchungen,  die 
theils  quellenkritifchcr,  theils  biblifch-rheologifcher  Art 
gewefen  waren,  fchien  von  vorn  herein  die  Gewähr  zu 
bieten,  dafs  keine  diefer  beiden  Seiten  in  feinem  Com- 
mentare  zu  kurz  kommen  werde.  Diefe  Erwartung  ift 
erfüllt  worden,  und  wir  dürfen  den  Vf.  namentlich  auch 
dazu  beglückwlinfchen,  dafs  er,  was  er  uns  zu  geben 
hatte,  auf  eine  möglichft  knappe  Form  der  Darftcllung 
zu  bringen  gewufst  hat. 

Das  eigentlich  Charaktcriftifchc  diefes  Kommentares 
wird  man  allerdings  in  der  Behandlung  des  quellenkri- 
tifchen  Problemes  finden  dürfen.  Nicht  weniger  als  8 
verfchiedene  Schriftarten  find  in  der  Ueberfetzung  an- 
gewendet worden,  um  die  Verfchiedenheit  der  einzelnen 
Beftandtheile  des  Textes  zu  anfehaulichem  Ausdruck  zu 
bringen,  und  innerhalb  der  die  fpätern  Zufätze  von 
deuteronomiftifchen  Redactoren  und  Abfchrcibcrn  be- 
zeichnenden Schriftart  wollen  eckige  Klammern  noch 
zur  Unterfcheidung  der  verfchiedenen  Gloffatoren  dienen. 
Merken  wir  gleich  an,  was  St  in  der  Vorrede  ausdrück- 
lich betont,  dafs  ihn  diefer  Satz  gezwungen  habe,  in 
jedem  Falle  ein  beftimmtes  Urtheil  abzugeben,  auch  da, 
wo  er  es  nur  mit  fchr  geringer  Zuverficht  wage.  In  der 
That  objectiviert  bei  einem  derartigen  Verfahren  der 
einfache  typographifche  Procefs  rein  fubjective  Anflehten 
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in  einer  Weife,  die  gelegentlich  gerade  ihrem  Urheber 
am  Unliebfamfien  werden  mag,  ift  doch  in  vielen  Fällen 
der  quellenkritifche  Befund  derart,  dafs  man  (ich  nicht 
leicht  zum  letzten  entfchcidcndcn  Worte  cntfchliefst. 
Mit  am  Meißen  mag  St.  diefe  Schwierigkeit  empfun- 
den haben,  wo  es  das  Urthal  über  die  fog.  dtnomifchen 
Formeln  galt.  Dafs  fie  z.  T.  auf  überarbeitende  Hände 
zurückzuführen  find,  nimmt  er  in  viel  weitergehendem 
Mafse  an  als  bisher  gefchehen  war  (die  Begründung 
f.  p.  III  f.).  Er  ift  freilich  dabei  vielleicht  nicht  immer 
ganz  confequent  verfahren  (vgl.  z.  B.  14s»  b  mit  1510  b). 

Die  von  St.  unterfchiedenen  Beftandtheile  find:  Sg.= 
die  Gefetzesfammlung  des  die  fingul.  Anrede  gebrau- 
chenden Vf.'s;  PI.  =  die  des  Vf.'s,  der  die  pluralifchc 
gebraucht.  Dr  =  der  Redactor,  der  Sg.  u.  PI.  zusammen- 
arbeitete, Dl  =  der  Vf.  der  hiftorifchen  Umrahmung 
des  Gefetzes,  R  =  fpätere  Zufätze  von  dtnft.  Redacto- 
ren  und  Abfchrcibern,  JE  =  jahwift.  und  elohifl.  Be- 
ftandtheile, P  =  folche  des  Prieftercodex.  Durch  be- 
fondere  Schrift  find  endlich  Lied  und  Segen  Mofes  aus- 
gezeichnet Die  Zuweifung  an  JE  u.  P  gefchieht  in 
wefentlichcr  Uebcreinftimmung  mit  den  übrigen  Kritikern ; 
D*  entfpricht  ungefähr  Cornills  Dh;  in  den  Schlufscapi- 
tcln  werden  auf  ihn  zurückgeführt  271.4*  31  i.t.i.«  34s.«.io. 
Ein  verhältnifsmäfsig  grofser  Theil  entfallt  auf  R.  Man 
kann  feine  Bedenken  dagegen  haben,  gelegentlich  ein 
ganzes  Capitel  wie  29,  das  ja  freilich  fpäteren  Datums 
ift,  in  die  gleiche  Kategorie  geftellt  zu  fehen  wie  einzelne 
redactionefle  Einfchübe  und  Gloffen.  Aber  mein  eigent- 
licher Widerspruch  erhebt  fich  gegen  die  Scheidung  in 
Sg.  u.  PI.  resp.  Dr. 

Wie  fchon  die  Sielen  andeuten,  geht  der  Vf.  in  ihrer 
Beftimmung  zunächft  vom  wechfelnden  Gebrauch  des 
Numerus  in  der  Anrede  aus  (du — ihr).  Ich  halte  diefen 
Ausgangspunkt  für  anfechtbar  —  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  bei  einem  hebräifchen  Schriftfteller  ein 
Numeruswechfel  ungleich  leichter  eintreten  kann  als  bei 
uns.  Was  ift  in  diefer  Beziehung  nur  fchon  der  eine 
Ausdruck  Gen  3430  lehrreich:  "«Ott  Tltt  den  wir 
wörtlich  fo  wenig  wiederzugeben  vermögen'  wie  LXX 
(vgl.  Jdc  i8«f  u.  z.  B.  nrrbl«  hinter  bxitP  Dtn.  51)'.  Auch 
läfst  fich  der  Uebergang  von  einem  Numerus  in  den 
andern  in  Worten  wie  Num.  2019  mit  nichts  wegdeuten. 
Vgl.  auch  Dtn.  6V).  Natürlich  vermag  auch  St.  fich  diefer 
Thatfache  nicht  zu  entziehen ,  wenn  er  an  einer 
ganzen  Reihe  von  Stellen  trotz  Numeruswechfel  keiner- 
lei Quellenwechfel  andeutet.  Ich  nenne  als  folche  41g  f. 
61  f.  7«s  81»  97  b  231  vgl  mit  7  28m  2910  3017  f.  vgl.  2*9  f  18™. 
Wo  er  kann,  harmonifirt  er  nach  LXX  u.  Sam.;  ob  ftets 
mit  Recht,  ift  mir  zweifelhaft,  da  es  Stellen  genug  giebt 
wo  fo  viel  wie  ficher  ift,  dafs  LXX  gleichen  Numerus 
bietet,  nicht  weil  fie  fo  gelefen,  fondern  weil  fie  felber 
harmonifirt  hat  (vgl.  z.  B.  Ex  17$  1  Sam.  510  f).  Aber 
ganz  abgefehen  davon,  wo  das  urfprüngliche  liegt,  wird 
durch  die  blofse  Thatfache  des  häufigen  Schwankens 
zwifchen  MT  u.  LXX  in  Bezug  auf  den  Numerus  die 
Zuverläffigkeit  diefes  Kriteriums  ernftlich  in  Frage  ge- 
ftellt. Nicht  als  wäre  es  überhaupt  unzuläffig.  Aber  ins 
Gewicht  fallt  es  m.  E.  doch  erft,  wo  andere  Gründe, 
vorab  innerer  Natur,  für  eine  Scheidung  fprechen.  Wo 
das  nicht  anerkannt  wird,  laufen  wir  Gefahr  den  Inhalt 
der  Form  zu  opfern.  In  C.  4  z.  B.  unterfcheidet  St.  von 
einem  plural.  Abfchnitt  (V  1 —  28)  einen  fingul.  (29—40). 
Aber  find  trotz  des  Sing.  V  29—40  zusammenzunehmen? 
V  29  f  find  ebenfo  deutlich  exilifch  als  rWi  Bi»3  (V.  38) 
darauf  hinweift,  dafs  der  Vf.  nicht  im 'Exile  fchreibt. 
Natürlich  ift  fich  St.  wohl  bewufst,  dafs  er  zu  feiner 
Quellenfcheidung  noch  der  Unterstützung  anderer  Merk- 
male bedarf,  und  er  entnimmt  fie  z.  T.  dem  Sprachge- 
brauch. Zur  Bezeichung  des  Nächften  gebrauche  PI.  r*\ 
Sg.  nt*.  Aber  n«  fteht  247  in  einem  Pl.-gefetz.  Es  muffe 
drum  dort  wahrfcheinlich  vom  Redactor  eingefügt  fein! 
Vgl.  191»  (ebenfalls  mit  n«),  wo  die  Pluralform  alter 


Schreibfehler  fein  foll.  Aber  fchlimmer  ift,  dafs  umge 
kehrt  in  in  Sg.  137  15«  19»  f.  23*5.*;  (bis)  2410,  alfo  8  mal 
fteht,  d.  h.  4  mal  mehr  als  in  PL,  für  den  blofs  4  JH. 
ftcllen  (1911. u  2224.26)  übrig  bleiben,  und  zu  einer  von 
diefen  4  gelangen  wir  noch  durch  eine  fonderbare 
Quellenfcheidung:  1911— 19  wird  nämlich  PL'  z.  T,  darum 
zugetheilt,  weil  V.  11  jrn  ftatt  n»  fteht!  Dagegen  läiVt 
St  in  innerhalb  desfelbcn  Gefetzes  V.  4  f.  für  Sg.  hin- 
gehen, weil  diefe  Verfe  wie  i$t  fich  durch  die  Forme] 
.1  W  nr  als  Citat  in  Sg.  ausweifen  follen.  Ich  glaubt 
keineswegs,  dafs  die  genannte  Formel  diefen  Sinn  hat 
und  berufe  mich  dafür  auf  1  Reg.  91s.  Ift  es  alfo  fchon 
hier  zum  Mindeften  fraglich,  ob  Sg.  nicht  doch  Eigen« 
gebe,  fo  erft  recht  137  23*5^  2410,  wo  St  (eben  wegen 
des  Gebrauches  von  jn)  Citation  für  wahrfcheinlich  halt 
Ich  habe  diefes  Bcifpiel  fo  ausführlich  behandelt,  um 
zugleich  zu  zeigen,  wie  der  Werth  der  im  Uebrigen  To 
überaus  forgfältigcn  und  dankenswerthen  Unterfuchunj 
über  den  Sprachcharakter  des  Dtn's.  $.  8  der  Einleitung 
durch  die  quellenkritifchen  Anflehten  des  Vfs.  in  etwas 
beeinträchtigt  werden  mufs.  —  Auf  einen  wirklich  inneren 
Grund  fcheint  er  nun  aber  feine  Scheidung  in  Sg.  u.  Fl 
zu  bauen,  wenn  er  fich  auf  den  Widerfpruch  beruft, 
wonach  Mofe  5»  "8  ff  (PL)  zu  der  Generation  rede,  die 
am  Horeb  ftand,  nach  81  (Sg.)  und  andern  Stellen  da- 
gegen zu  der  folgenden,  die  im  Begriffe  war  den  Jordan 
zu  Uberfchreiten.  Ich  gebe  5s  preis,  da  ich  glaube,  daf> 
C  5  vom  folgenden  zu  trennen  ift.  Aber  auch  ohne  dies 
ift  der  Widerfpruch  der  Art,  dafs  er  auf  Zweiheit  der 
Vf.  führen  mufs?  Um  zu  diefem  Schluffe  zu  gelangen, 
ift  es  geradezu  nöthig  2  Stellen  zu  ftreichen,  gegen  deren 
Urfprünglichkcit,  fo  viel  ich  fehe,  fonft  nichts  fpricht. 
als  dafs  fie  nicht  zur  Zwciquellentheorie  ftimmen  wollen. 
iOu  giebt  noch  am  Horeb  Jahwe  Mofe  den  Befehl,  an 
der  Spitze  des  Volkes  aufzubrechen,  dafs  fie  hinkomme» 
und  das  verheifsene  Land  befetzen.  Alfo  find  für  den 
Autor  diefer  Stelle,  die,  welche  zur  Bcfctzung  des  Lindes 
gelangen,  diefelben,  die  am  Horeb  geftanden  haben.  Sie 
haben  freilich  nur  als  Unerwachfene  dort  ftehen  können 
(vgl.  Num  1433)  —  fie  find  ja  ganze  40  Jahre  in  der 
Wüftc  herumgezogen  (8»)  — ,  warum  aber  follte  der 
|  Autor  fich  trotzdem  nicht  auf  das  haben  berufen  können, 
was  fie  beim  Auszug  aus  Aegypten  mit  eigenen  Auge 
gefehen  haben  (in ff.)?  Indcffcn  St.  ftreicht  I0ufc  als 
1  formelhaften  Zufatz  und  begnügt  fich  zu  II»  mit  der 
i  Bemerkung,  es  fei  anzunehmen,  dafs  nach  PL  die  Ge- 
1  fetzesmittheilung  erft  nach  dem  Aufbruch  erfolgt  fei  - 
aber  unmittelbar  nach  ihm  (f.  zu  5s).  Dagegen  ift  nac 
allerdings  Iis  die  Erwähnung  des  Gerichtes  an  Dathaß 
und  Abiram  innerhalb  der  Erinnerung  an  die  perfönlich 
erlebten  Strafwunder  in  vollftem  Widerfpruch.  Aber 
im  theilt  das  Loos  von  iOn«>,  ,da  diefes  Gericht  erft  ii 
einem  fpätern  Zeitpunkt  als  dem  bei  PL  als  Gegenwart 
vorausgefetzten  ftattfand'.  Mein  Schlufs  ift,  dafs  inner- 
halb der  G  5— 11  der  ausfchliefsende  Gegenfatz  zweier 
Generationen  von  St.  eingetragen  ift. 

Sehen  wir  fernerhin,  was  er  nun  Sg.  u.  PL  zuweift, 
fo  fällt  zunächft  auf,  dafs  die  Einleitung  des  Sg.  mit  ilu 
fozufagen  im  Sande  verläuft.  Dafs  jener  Vers  nicht  d*s 
Ende  einer  felbftändigen  Einleitung  gewefen  fein  kanr, 
liegt  auf  der  Hand,  und  hier  mufs  St.  zur  Annahme 
feine  Zuflucht  nehmen,  D'  habe  es  fortgelaffen,  ,weil  er 
es  neben  der  Ueberleitung  von  PL  wohl  für  übeiflufsig 
hielt*.  Ein  fonderbares  Gemifch  ift  nun  aber  die  Ge- 
fetzesfammlung des  PI.  (t2i*(?)«.9*  lo—ii.ia*  i6»i—  tft* 

»*  II— 18*  I810—  18*  19s«  (S— 7*)  11—1*  (ll)  211-4.«-»-»-« 
225.8  «9     23l— 4.S— 1&.1» — I9.ti — 24    241— S.7    2$i— HUl-l**1 

Es  ift  faft,  als  fetze  fie  fich  zusammen  aus  dem,  W 
St.  in  Sg.  nicht  brauchen  kann.  Indeffcn  er  beruhigt 
fich  bei  der  Annahme,  ,dafs  der  Vf.  diefer  Gefetzesreihc 
lediglich  ein  Sammler  war,  der  bereits  vor  ihm  aufpe- 
fchriebene  Gefetze  zufammenftellte,  ohne  fie  einheituch 
zu  bearbeiten'.    Diefe  Annahme  ift  allerdings  erft  recht 
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von  Nöthen  der  ftark  überraschenden  Thatfache  gegen- 
über, dafs  der  gröfscre  Theil  der  Gefetze  diefer  Samm- 
lung, die  doch  PI.  angehören  J'oll,  in  fingul.  Form  abge- 
fafst  ift,  auch  1914  z.  B.,  eine  der  oben  erwähnten  4 
Stellen,  die  beweifen  follen,  dafs  blofs  PL  r*  gebrauche. 
Ich  gel  teilt- .  dafs  ich  angefichts  diefer  Thatfache  das  Zu- 
trauen zu  St 's  Annahme  eines  PI.  vollends  verliere,  und 
fein  Sg.  nähert  fich  mir  mehr  und  mehr  D  felber.  Denn 
um  D*,  der  Sg.  mit  PI.  verbunden  habe,  fcheint  es  mir 
nicht  beffer  beftellt  als  um  PI.  Zwar  ,dic  beiden  Ein- 
leitungen hat  er  mit  grofsem  Gefchick  kombiniert';  (doch 
fchon  mit  dem  Schlufs  von  Sg.  nichts  anzufangen  ge- 
wufst!)  Aber  diefes  Gelchick  fcheint  ihn  in  den  letzten 
Capp.  verlaffen  zu  haben,  wo  er  ,den  Reft  der  Gefetzes- 
fatnmlungen  fo  verflocht,  dafs  ein  Plan  nicht  erkennbar 
ift,  bald  aus  diefer,  bald  aus  jener  Quelle  einen  Abfchnitt 
entnehmend*.  Hier  herrfcht  die  reinfte  Ordnungslofig- 
keit.  St  fagt:  ,Es  fcheint  deutlich  ein  Erlahmen  feiner 
Kraft  den  ihm  geftellten  Aufgaben  gegenüber  bemerk- 
bar zu  fein  ....  Ein  felbftandiger  Schnftft eller  war  er 
kaum.'  Das  ift  für  für  mich  das  Eingeftändnifs,  dafs  die 
von  St  unternommene  Aufgabe,  einen  Dr  nachweifen  zu 
wollen,  einfach  undurchführbar  ift  Nur  dafs  für  ihre 
Undurchfuhrbarkeit  eine,  wie  ich  glaube,  imaginäre 
Perfon  verantwortlich  gemacht  wird. 

Nicht  minder  anfechtbar  erfcheint  mir  St's.  Verfuch, 
die  von  Sg.  u.  PI.  benutzten  Quellen  aufdecken  zu  wollen. 
Folgendes  ift  fein  Refultat:  Sg.  hat  zu  Grunde  gelegen: 
aufser  Nebenquellen  die  Grundfammlung.  Diefe  umfafste 
die  Grundforderung  der  Cultuscentralifation,  vermehrt 
um  die  Gerichtsfprüchc,  d.  h.  einzelne  nicht  zum  Familien- 
recht gehörige  Gefetze  (über  Mord  z.  B.),  welche  mit 
diefen  verfchiedene  charakteriftifchc  Merkmale  (Nennung 
des  Stadtthorcs  als  der  Gerichtsftätte  u.  dgL)  gemeinfam, 
aber  im  Gegenfatz  zu  ihnen  fingul.  Anrede  haben.  Diefe 
Grundfammlung  ift  aber  auch  für  PI.  Quelle  geworden, 
mit  den  familienrechtlichen  Gefetzen  zum  fog.  Aelteften- 
gefetz  verbunden.  Aufser  diefen  hat  PL  die  Kriegs- 
gefetze  (2110—  u  2310— is)  und  die  Thoebhafprüche,  d.  h. 
die  Gefetze,  denen  die  Begründung  durch  *■>  MJ'ir""»» 
rrä»  ntr^S  charakteriftifch  ift,  benutzt,  während  feine  noch 
übrig  bleibenden  Gefetze  als  Einzelverordnungen  zu  be- 
trachten find,  die  bei  Herftellung  der  Sammlung  ver- 
wandten Gefetzen  angefügt  find.  Die  Unterfuchung 
(p.  VI— VIII),  durch  die  St  zu  diefem  Refultat  gelangt, 
ift  fo  minutiös,  dafs  ich  mir  verfagen  mufs,  hier  darauf 
einzugehen.  Ich  weifs  nicht,  ob  es  überhaupt  Vielen 
gegeben  fein  wird,  dem  Vf.  darin  zu  folgen.  Der  Ver- 
fuch den  literargefchichtlichen  Procefs  des  Dtns.  in  diefer 
Weife  aufzurollen,  führt  ihn  fchliefslich  dazu,  das  Grund- 
gefetz,  vielleicht  fogar  die  Grundfammlung,  bis  in  die 
Zeit  Hiskias  hinaufzurücken,  ja,  er  wagt  geradezu  die 
Vermuthung,  das  Grundgefetz  fei  eine  Recapitulation  des 
Edictcs  diefes  Königs.  Seine  Vorausfetzune  dabei  ift, 
dafs  der  Notiz  II  Reg.  184  mehr  hiftorifcher  Werth  bei- 
zumeffen  fei,  als  vielfach  angenommen  wird.  Darüber 
lafst  fleh  mit  ihm  nicht  rechten;  denn  fchliefslich  gehen 
dergleichen  Anflehten  auf  individuellen  Eindruck  und  das 
per  fönliche  Zutrauen  zurück,  das  man  einer  Ueberliefe- 
rung  glaubt  entgegenbringen  zu  können.  Wenn  St 
endlich  auf  die  Seite  derer  tritt,  welche  das  die  Grund- 
lage der  Reform  Jofias  bildende  Gefetzbuch  in  Manaffcs 
Zeit  gefchrieben  fein  laffen,  fo  ift  mein  Hauptbedenken 
gegen  diefe  Anfetzung,  dafs  in  diefem  Falle  den  Autor 
(handle  es  fleh  um  eine  Anzahl  oder  um  eine  Mehrzahl) 
etwas  von  dem  II  Kor.  icno  gegen  Paulus  erhobenen 
Vorwurf  treffe.  Jedenfalls  möchte  ich  das  KTQ  (II  Reg.  22«) 
nicht  preffen.  Aber  wie  weit  die  Entftehung  D's.  hinter 
feine  Bekanntwerdung  zurückreicht,  wird  fleh  Uberhaupt 
nie  mit  Sicherheit  ermitteln  laffen. 

Noch  kann  ich  einen  Widcrfpruch  nicht  unterdrücken. 
Er  bezieht  fleh  auf  des  Vf.'s  Behauptung,  D1  (d.  h.  Jofias 
Gefetzbuch)  habe  das  Bundesbuch  nicht  als  Quelle  bc- 


>e.  In  der  Bemerkung  zu  TiT*r1  (16»)  hat  St.  Jef.  521» 
irfehen.   Aber  der  Raum  fehlt  mir,  auf  Weiteres  ein- 


nutzt, es  überhaupt  nicht  gekannt;  nur  infofern  zeige 
fich  zwifchen  beiden  eine  Vcrwandtfchaft,  als  beide  ,aus 
dem  vielfach  gleichen  Gewohnheitsrecht  und  in  einigen 
wenigen  Fällen  aus  denfelben  fchriftlichen  Vorlagen 
Schöpfen'.  Diefe  Behauptung  kann  man  nur  aufftellen, 
wenn  man  mit  St  Stellen  wie  1 51a  f.  10«  (vgl.  Ex.  2isf. 
ss  f.)  u.  a.  als  Zufätze  anficht,  indem  bei  und  nach  der 
Zufammenarbeitung  des  D1  mit  J.E  die  in  beiden  ent- 
haltenen Gefetze  nach  einander  ergänzt  worden  feien. 
Aber  das  Recht  der  Ausfchcidung  jener  Stellen  fcheint 
mir  mehr  als  zweifelhaft,  und  eine  felbftändigc  Zufammen- 
arbeitung von  D1  mit  JE,  die  fich  St.  aus  der  Analyfe 
von  271—«  ergiebt  vermag  ich  nicht  anzuerkennen,  weil 
ich  nicht  wüfste,  was  in  diefem  Falle  D1  zu  feiner  Arbeit 
veranlafst  haben  follte.  Den  Gründen  aber,  auf  die  er 
fich  ftützt,  und  die  er  in  entfprechender  Weife  auch 
gegen  eine  directe  Benutzung  von  Ex.  34  feitens  Sg. 
ausfpiclt,  dafs  nämlich  eine  ganze  Anzahl  von  Vorfchril- 
ten  des  Bundesbuches  (refp.  Ex.  34)  in  D1  keine  Paral- 
1  lele  haben  und  in  parallelen  Stücken  bei  allen  Berüh- 
rungen fich  weitgehende  Differenzen  im  Sprachgebrauch 
finden,  ift  entgegenzuhalten,  ob  denn  eine  Schrift  den 
Anfpruch  auf  den  Namen  einer  Quelle  für  D1  nur  er- 
heben kann,  wenn  fie  von  D1,  deffen  fchriftftellerifche 
Eigenart  doch  für  jedermann  feftfteht,  mechanifch  aus- 
geschrieben wird,  ob  es  bei  der  Abhängigkeitsfragc  nicht 
vielmehr  auf  die  Auswahl  des  Stoffes  ankommt;  und 
wenn  diefer  auch  hier  und  dort  nicht  ganz  derfelbe  ift, 
wer  bürgt  uns  dafür,  dafs  das  Dtn.  bei  feinen  Ueberar- 
beitungen  nicht  mancherlei  Kürzungen  erfahren  hat? 

Natürlich  hätte  ich  noch  zu  mancher  Einzelheit  ein 
Fragezeichen  zu  machen.  Vor  Allem  fcheint  mir  un- 
haltbar die  Anficht,  dafs  187  in  Jofias  Gefetzbuch  gefehlt 
habe 
Über 
zugehen. 

Trotz  vielfachen  Widerfpruches  ift  der  Dank,  mit 
dem  ich  diefe  Anzeige  befchliefsen  will,  um  fo  aufrich- 
tiger, als  ich  mir  bewufst  bin,  in  eigener  Arbeit  am  Dtn. 
durch  St's  Commentar  durchgehends  unterftützt  und 
vielfach  gefördert  worden  zu  fein. 

Basel.  Alfred  Bertholet 

Dal  min,  Prof.Guftaf,  Die  Worte  Jesu.  Mit  Berückfichtigung 
des  nachkanontfehen  jüdifchen  Schrifttums  und  der 
aramäifchen  Sprache  erörtert  Band  E:  Einleitung  und 
wichtige  Begriffe.  Nebft  Anhang:  Meffianifche  Texte. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1898.  (XV,  319  S.  gr.  8.)  M.  8.50 

Von  verschiedener  Seite  ift  namentlich  in  den  letzten 
Jahren  der  Verfuch  gemacht  worden,  die  Reden  Jcfu  da- 
durch zu  erläutern,  dafs  man  fie  in  die  Sprache,  in  der 
fie  gehalten  wurden,  zurücküberfetzte  —  ohne  dafs  frei- 
lich diefe  Beftrebungen  bisher  viel  Erfolg  gehabt  hätten. 
Mit  um  fo  gröfserer  Freude  ift  es  daher  zu  begrüfsen, 
dafs  jetzt  nach  jahrelangen  Vorarbeiten  ein  Mann  unfer 
Problem  in  Angriff  genommen  hat,  der  wie  wenige  zu 
feiner  Löfung  befähigt  ift.  Verfugt  er  doch  aufserdem 
über  eine  fo  flehere  Methode,  dafs  fein  Buch,  auch  wo 
es  nichts  Neues  bringt,  felbft  für  ganz  andersartige  Unter- 
fuchungen  als  Vorbild  dienen  kann.  Auch  wenn  hier 
und  da  die  Beforgnlfs  vorhanden  fein  follte,  dafs  D.  auf 
dem  Gebiet  des  neuen  Teftaments  vielleicht  nicht  durch- 
aus zu  Haufe  fein  möchte,  fo  würde  fie  doch  bei  der 
Leetüre  feiner  Schrift  alsbald  verfchwinden.  Ref.  ift  da- 
her wohl  in  Einzelheiten  zumal  vielfach  anderer  Meinung, 
aber  in  erfter  Linie  doch  fo  häufig  neubelehrt  worden, 
dafs  er  hier  jenen  Widerfpruch  zumeift  überhaupt  zurück- 
ftellen  kann  und  fich  im  wefentlichen  auf  Mittheilung  der 
(manchmal  allerdings  in  etwas  felbftbewufstcr  Form  und 
ohne  genügende  Würdigung  der  Vorgänger  vorgetragenen) 
Hauptrefultate  des  D.'fchen  Buches  befchränkt 
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Es  beginnt  mit  einer  Einleitung,  in  der  zunachft  noch- 
mals kurz  bewiefen  wird,  dafs  die  Juden  Paläftinas  z.  Z. 
Jefu  nicht  hebräifch,  fondern  aramäifch  redeten,  felbft  im 
Gebet  und  bei  den  täglichen  Renedictionen.  Gleichwohl 
find  damals  hebräifche  Schriften  verfafst  worden,  aber 

—  foweit  wir  wiffen  —  nur  von  Juden.  Die  Semitismen 
der  fynoptifchen  Evangelien  erklären  fleh  theils  durch 
die  urfprünglich  aramäifche  Ueberlieferung  des  Erzäh- 
lungsftoffes,  theils  durch  den  entfprechenden  Charakter 
des  helleniftifchen  Griechifch,  theils  endlich  durch  den 
Einflui  der  LXX.  Dagegen  ein  hebräifches  oder  ara- 
mäifchcs  Original,  wie  es  für  das  dritte  Evangelium  und 
die  Apoftelgefchichte  von  vonherein  unwahrfcheinlich  ift, 
folgt  noch  nicht  aus  der  Möglichkeit  —  und  über  fie 
kommt  auch  Wellhaufen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI, 
IX  f.  188  ff.  m.  M.  n.  nicht  hinaus  —  Varianten,  die  ver- 
fehiedene  Evangelien  oder  Handfchriften  bieten,  auf  das- 
felbe,  fei  es  hebräifche,  fei  es  aramäifche  Wort  zurück- 
zuführen. Die  Nachricht  der  alten  Kirche  von  einem 
aramäifchen  Urmatthaus  mufs  daher  als  noch  immer  un- 
beftätigt  bezeichnet  werden;  von  Marcus  hatte  ja  auch 
Papias  nur  gefagt  —  nicht  zwar,  wie  D.  meint,  da(s  er 
als  VerfalTer  eines  Evangeliums  nach  den  mündlichen 
Mittheilungen  des  Petrus  gleichfami!)  fein  Interpret  wurde, 
ohne  dafs  er  jemals  eine  derartige  Stellung  eingenommen 
hätte,  wohl  aber  —  dafs  eben  nur  dies  der  Fall  gewefen, 
aber  keine  fchriftliche  Vorlage  in  aramäifchcr  Sprache 
von  ihm  benutzt  worden  fei.  Sicher  ift  nur  die  That- 
fache,  dafs  Jcfus  felbft  zu  den  Juden  aramäifch  geredet 
hat  und  dafs  die  Urapoftel  anfänglich  von  ihm  in  diefer 
Sprache  —  wenn  auch  nicht  ausfchliefslich  —  gepredigt 
haben.  Genauer  wird  der  Meifter  in  dem  nordpaläftinen- 
flfehen  Dialekt,  an  dem  Petrus  als  fein  Jünger  erkannt 
wurde,  vielleicht  aber  mit  Annäherung  an  die  Sprache 
Judäas  geredet  haben,  deren  fleh  auch  Matthäus  bei  feiner 
Aufzeichnung  der  Worte  Jefu  bedient  haben  dürfte.  Für 
ihre  Rekonftruction  find  alfo  beide  Dialekte  zu  berück- 
flehtigen,  ohne  dafs  dadurch  das  Ergcbnifs  wirklich  in 
Frage  geftcllt  werden  könnte.  Nur  das  feheint  mir  bei 
dem  geringen  Umfang  der  für  beide  in  Betracht  kom- 
menden. Literatur  von  vornherein  denkbar,  dafs  ein  Aus- 
druck fchon  früher,  als  wir  ihn  nachweifen  können  und 
auch  anderwärts,  als  wo  wir  ihm  gerade  begegnen,  wirk- 
lich in  Gebrauch  war.  Danach  wären  dann  manche  der 
gleich  mitzutheilenden  Aufteilungen  D.s  zu  modificiren. 

Er  unterfucht  nämlich  des  Weiteren  einzelne  wichtige 
Begriffe,  wie  fie  in  den  Reden  Jefu  vorkommen,  und  zwar 
zuerft  und  mit  Recht  den  der  Gottesherrfchaft.  Denn 
das  bedeute  X»r«H  Kr'OS«,  wie  Jefus  gefagt  haben  werde 

—  ohne  abcr'damit  die  Transcendenz  diefer  Gröfse  an- 
deuten zu  wollen;  erft  der  zweite  und  dritte  Evangelift 
hätten  heidnifchen  Lefern  gegenüber  dafür  im  Anfchlufs 
an  die  LXX  Gottesherrfchaft  gefagt,  wie  auch  das  blofse 
ßaoiXtia,  wie  es  fleh  beim  erften  findet,  und  manche  Ver- 
bindungen, in  denen  fie  fonft  erfcheint,  erft  innerhalb  der 
chriftlichen  Gemeinde  und  zwar  der  griechifch  redenden 
aufgekommen  feien.  Freilich  dies  letztere  ift  z.  Th.  fchr 
unfleher,  und  noch  mehr  die  Erklärung  des  fchwierigen 
Wortes  Mt.  11,  12  f.:  feit  der  Gefangennahme  des  Täufers 
(von  der  aber  nichts  daftcht)  leidet  die  Gottesherrfchaft 
oder  vielmehr:  leiden  ihre  Verkundiger  (die  aber  auch 
nicht  genannt  find)  Gewalt,  nämlich  von  den  Macht- 
habern  —  aber  was  foll  dann  der  Schlufs:  jtovtsc  yaq 
ol  xQotf  tjTai  xal  o  vönos.  ?coc  'imavvov  lx{>og>Tjrevoavi 
Eher  könnte  das  bekannte  fitza  .Tß()ar>yp»}öfn>c  Lc.  17,  20 
«=  «rpT^a  oder  V,"<r:a  oder  rb  rTP?  fcin<  ohne 
dafs  deshalb  aber  V.  21a  geftrichen  werden  müfste;  auf 
anderes  endlich,  was  in  diefem  Abfchnitt  vorgebracht 
wird,  komme  ich  gleich  zurück. 

Schnell  hinweggehen  kann  ich  nämlich  über  den 
Begriff  des  künftigen  Aeons,  der  mir  freilich  trotz  D. 
fchon  vorchrifllich  und  daher  auch  bei  Jefu  denkbar  er- 
fcheint, desgleichen  über  den  anderen  des  ewigen  Lebens, 


betr.  detTen  m.  M.  n.  umgekehrt  zwifchen  Jcfus  m\  1  dem 
Judenthum  doch  ein  Unterfchied  beftehen  durfte  |v;l. 
der  Einfachheit  halber  Titius,  Jefu  Lehre  vom  Reiche 
Gottes  87  ff.).  Wiederum  das  Vorkommen  von  fjr 
Welt  in  vorchriftlicher  Zeit  und  daher  auch  im  Mumie 
Jefu  ift  mir  bei  meiner  Stellung  zur  Hcnochlitrratur 
(Studd.  u.  Kritt.  1898,  212  ff.)  nicht  zweifelhaft;  i-imert- 
lieh  das  orö  xaTaßoZrjg  xoofiov  beim  erften  und  dritten 
Evangeliftcn  kann  doch  nicht  wohl  auf  das  einfach? 
D~B  no,  das  die  LXX  mit  dV  apxv?  überfetzen,  zurück- 
gehen. Dagegen  mag  Jefus  in  der  That  Gott  niem«!« 
als  den  Herrn  fchlechthin  bezeichnet,  fondern  dafür  in 
Schriftcitaten  SttSB  gefagt  haben.  Am  liebften  gebraucht 
er  aber,  wie  fchon  das  fpätere  Judenthum,  den  Vater- 
namen  und  zwar  wohl  auch  aufserhalb  der  Anrede  ohrc 
Hinzufügung  eines  Pronomens:  wenigftens  ift  die  einfache 
Streichung  von  .auch  nicht  der  Sohn,  fondern  nur  der 
Vater  allein'  Mc.  13,  32,  Mt.  24,  36  kaum  möglich;  denn 
fo  etwas  hätte  man  fpäter  fleher  nicht  hinzugefet7t.  Da- 
neben finden  fleh  von  auch  fonft  gebräuchlichen  IV 
fchreibungen  des  Gottesnamens  övvaftu;  =  sr*'3J  M^. 
14,  62  und  Par.,  vielleicht  auch  ov(>av6<;  =  M*t35  Lc.  15,  iS. 
21;  noch  andere  bei  den  Evangelillen  und' im  forfligen 
neuen  Teftament  Aber  durch  all  dies  ift  doch  nicht 
ausgefchloffcn,  dafs  Jcfus  felbft  den  Gottesnamen  manch- 
mal gebraucht  habe:  wenn  das  D.  beftreitet,  fo  ift  er 
wohl  felbft  der  Verfuchung  zum  Opfer  gefallen,  die  er 
als  folche  kennt,  nämlich  den  Herrn  zu  judaifiren.  Auch 
im  übrigen  bin  ich  hier  mit  manchem  (z.  B.  der  Auf- 
faliung  des  Palmeneinzugs  Jefu)  nicht  einverftanden.  kann 
aber  an  diefer  Stelle  darauf  nicht  im  einzelnen  eingehen. 

Nur  bei  dem  Begriff  Menfchenfohn,  der  ja  fchon  in 
der  bisherigen  Discuffion  unfercr  Frage  im  Vordcrgrunl 
ftand,  ift  es  unumgänglich,  gewiffe  Bedenken  gcgei  D.'s 
Auffaffung  vorzubringen.  Er  zeigt  zunachft,  dafs  c:K  *S 
wenig  gebräuchlich  war,  dann  aber^  wie  STlt  ]a  ein  Ohei 
der  Gattung  Menfch  bedeutete.  Gleichwohl  wird  Jefus, 
wenn  er  fleh  KfliJS  TS  nannte,  damit  nicht  blos  in  der 
dritten  Perfon  von  fleh  haben  reden  wollen,  wie  fonft 
ein  Mann  von  fleh  fagte  JTOJ  KVCT  und  eine  Frau  errr 
«PPK;  denn  sr :s  13  ifinn  'oder  gar  blos  sr:^  "<a  komnt 
niemals  fo  vor.'  Eher  könnte  fchon  an  einigen  Stellen 
der  Menfch  überhaupt  gemeint  fein,  namentlich  Mc  2,  2i. 
wo  ja  vorher  der  Menfch  als  Grund  des  Sabbats  be- 
zeichnet worden  ift  (auch  gegen  Schmiedel,  pret 
Monatshefte  1898,3000.,  und  Klöpper,  Zeitfchr-  für  will. 
Th.  1899,  174  ff-)-  Denn  hier  geht  es  nicht  an,  mit  D.  den 
dritten  Evangcliftcn  dem  zweiten  vorzuziehen  und  außer- 
dem aus  dem  bei  ihm  cingefchobenen  xal  tir/tv  aiW- 
zu  fchliefsen,  dafs  das  Wort  vom  Herrn  des  Sabbat« 
urfprunglich  ein  felbftändiges  Logion  gebildet  habe.  Wohl 
aber  dürfte  dann  auch  Mc.  2,  28  urfprünglich  o  eb#p«wrw 
oder  Matal  geftanden  haben  und  alfo  über  den  Sinn  des 
Begriffs  Menfchenfohn,  den  erft  die  fpätere  Ueberlieferung 
hereingebracht  hätte,  aus  unferer  Stelle  nichts  zu  ent- 
nehmen fein.  D.  meint  daher,  Jcfus  habe  mit  jener 
Selbltbezeichnung  feinen  Jüngern  ein  Räthfel  aufgegeben, 
wie  er  ja  auch  fonft  (in  feinen  Gleichnifsen)  that  Das 
follte  nun  freilich  feit  Jülichcr  überhaupt  nicht  mch: 
und  hier  am  wenigften  dann  behauptet  werden,  wenn 
man  den  Namen  StttjMt  13  fchliefslich  doch  aus  Dan.  J 
ableitet  Auch  dafs'  derfelbe,  wenn  nicht  fchon  um  16S 
(vgl.  Gunkel,  Schöpfung  u.  Chaos  328.  331),  fo  doch 
z.  Z.  der  Bilderreden  des  Henochbuchs  und  des  vierten 
Efra  wenigftens  in  gewiffen  Krcifen  ein  gangbarer  Mefiias- 
namc  war,  wird  bei  dem  reproduetiven  Charakter  der 
jüdifchen  Apokalyptik  nicht  mehr  beftritten  werden 
können.  Denn  wenn  es  Hen.  46,  I  zunächft  heifst:  bei 
ihm  war  ein  anderer,  deffen  Angefleht  wie  das  Ausfehen 
eines  Menfchen  war  und  dann  im  Anfchlufs  daran:  jener 
Menfchenfohn,  der  Menfchenfohn,  bei  dem  die  Gerech- 
tigkeit wohnt,  diefer  Menfchenfohn,  den  du  gef eben  halt 
—  desgleichen  IV.  Efra  13,  3  ventus  ästender e  fecit  * 


Digitized  by  Google  , 


499 


Thcologifche  Literaturzeitung.    1899.   Nr.  17. 


490 


cerde  maris  quasi  similitudinem  hominis  und  dann 
ille  homo,  homtnem^  qia  ascenderat  de  tnari:  fo  erklart 
fich  das  m.  E.  ganz  einfach  aus  dem  rpa  13s  Dan.  7,13 
und  diefes  felbft  eben  aus  der  Deutung  des  Menfchen- 
fohns  auf  die  Heiligen.  Ja  felbft  wenn  hier,  wie  Eerd- 
mans  (ThT  1895.  49fr.)  und  Wellhaufen  wollen,  der 
Name  Menfchenfohn  noch  nicht  Mefliastitel  wäre,  fo 
müfste  er  das  doch  auch  nach Lietz mann  (der  Menfchen- 
fohn 18961  und  Wellhaufen  fpäter  geworden  fein  — 
warum  alfo  noch  nicht  z.  Z.  Je IV-  Die  Unechtheit  aller 
entfprechenden  Herrenworte  läfst  fich  doch  nur  auf  höchft 
ungenügende  Gründe  hin,  ja  z.  Th.  überhaupt  nicht  be- 
haupten; dann  aber  darf  man  geradezu  fagen:  da  fich 
Jcfus  nicht  als  ,den  Mcnfchen'  bezeichnen  konnte  und 
auch  kein  Myftagog  war,  fo  mufste  der  Name  M$;*  -3 
in  dem  Sinne,  wie  ihn  Jefus  verftand,  damals  bereits  ge- 
bräuchlich fein.  Denn  wenn  er  allerdings  nicht  ohne 
weiteres  auf  Jcfus,  der  noch  auf  Erden  weilte,  angewandt 
werden  konnte,  nun  fo  hat  diefer  doch  auch  fort  und 
fort  feinen  Jüngern  eingefchärft,  dafs  des  Menfchen  Sohn 
leiden,  fierben  und  auTerltehen  mufste. 

Auch  der  Name  ,Sohn  Gottes'  fcheint  mir  trotz  D. 
fowohl  im  Judenthum  vom  MefTias  üblich  gewefen,  als 
von  Jefus  feitens  anderer  wirklich  gebraucht  worden  zu 
fein.  Er  felbft  dagegen  dürfte  fich  damit  nicht  als  Thron- 
erben Gottes  bezeichnet  haben,  —  denn  das  folgt  aus  den 
Gleichnifsen  von  den  böfen  Weingärtnern  und  der  könig- 
lichen Hochzeit  nur  bei  unerlaubter  allegorifcher  Aus- 
legung und  wird  durch  Mt  17,27  vielmehr  widerlegt  — ; 
er  dürfte  fich  auch  nicht  einen  befonderen  Urfprung  zu- 
gefchrieben  haben  —  denn  das  Wort  Mc.  12,  35  ff.  und 
Par.  befagt  doch  gerade  für  den  dogmatifch  Unbefangenen 
noch  nicht,  dafs  der  Meffias  Sohn  eines  Höheren  ift,  als 
Davids.  Auf  die  Unterfuchungen  über  den  Sinn  der 
Namen  Menfchenfohn  und  Gottesfohn  bei  den  Synoptikern 
kann  ich,  fo  dankenswerth  fie  auch  find,  doch  hier  nicht 
eingehen. 

Bei  Erörterung  des  jüdifchen  Begriffs  vom  Meffias 
kommt  D.  nochmals  auf  die  fchon  früher  erwähnte  Prä- 
exiftenzvorftcllung  zurück,  die  er  nirgend  als  herrfchend 
anerkennen  will.  Dem  gegenüber  könnte  es,  da  er  bei 
Henoch  und  im  vierten  Efra  jene  Anfchauung  anerkennt, 
genügen,  auf  das  vorhin  über  die  apokalyptifche  Literatur 
überhaupt  bemerkte  zu  verweifenj  es  kommt  aber  hinzu, 
dafs  fie  fich  auch  in  den  LXX  findet,  ebenfo  wie  ander- 
wärts mit  Bezug  auf  die  Gottesherrfchaft.  Mag  alfo 
immerhin  die  Verbreitung  diefer  Vorflellungen  vielfach 
überfchätzt  werden:  fo  einzufchränken,  wie  D.  will,  ift  fie 
doch  auch  nicht.  Immerhin  läfst  fie  fich  bei  Jefu  nicht 
nachweifen,  obwohl  er  fich  als  Menfchenfohn  und  in 
diefem  Sinne  auch  als  Meffias  bekannt  hat.  —  Bezeichnen 
ihn  andere  als  Sohn  Davids,  fo  war  auch  dies  nur  ein 
Meffiasname,  den  man  ihm  aber  nicht  gegeben  hätte, 
wenn  man  glaubte,  dafs  er  der  darin  liegenden  genea- 
logifchen  Vorausfetzung  nicht  entfpreche.  —  Die  Anrede 
xvQit  entfprach  dem  aramäifchen  *m  oder  tttHJ  und  be- 
zeichnete den  Lehrer,  ebenfo  ötöaoxaXt  oder  ixiarara 
dem  aramäifchen  ">3"i  oder  MJSn.  Intercffant  ift  noch  der 
Nachweis,  dafs  das  didäoxa/.e  aya&i  Mc.  10,  17  nicht  fitt- 
liche  Vollkommenheit,  fondern  Güte  bedeutet  und  mithin 
jede  Veranlagung  wegfallt,  zu  fragen,  in  welchem  Sinne 
Jefus  Sündlofigkeit  von  fich  ablehne  —  auf  andere  ge- 
legentliche Notizen  ähnlicher  Art  mufs  ich  mir  leider 
verfagen,  hier  hinzuweifen. 

Schon  das  angeführte  wird  ja  genügen,  um  zu  zeigen, 
wie  aufserordentlich  wcrthvoll  und  lehrreich  die  Unter- 
fuchungen des  Verf.  find  und  mit  welch  lebhaftem  In- 
tcreffe  wir  daher  ihrer  Fortfuhrung  entgegen fehen  muffen. 
Weitcrc  Bände  follcn  die  Worte  Jefu  im  Zufammenhang 
gruppenweifc  erklären  und  dabei  etwa  nöthige  genauere 
Beftimmungen  nachbringen  oder  auch  andere  Begriffe  auf 
diefelbe  Weife  behandeln.  Dem  vorliegenden  erften  Band 
find  noch  meffianifche  Texte  aus  der  nachkanonifchen 


Literatur  beigegeben,  die  auch  allein  (zum  Preis  von 
50  Pf.)  zu  haben  find  und  akademifchen  Vorlefungen  über 
meffianifche  Weiffagungen  zu  Grunde  gelegt  werden 
follen.  Den  Schlufs  bilden  endlich  ausführliche  Regifter, 
die  die  Brauchbarkeit  des  Buches  noch  mehr  erhöhen. 
Ausftattung  und  Druck  find  vorzüglich;  von  Verfehen, 
die  bei  einer  zweiten  Auflage  vielleicht  nicht  von  felbft 
corrigirt  werden  würden,  notire  ich  nur  xXtjQovoftoi^oi) 
ftatt  xirjQovöiio^m)  S.  103  und  xatöoi  ftatt  Jtcuöoi  S.  228. 

Halle  a.  S.  Carl  Clemen. 

Dittmar,  Pfr.  W.,  Vetus  Testamenten  in  Novo.  Die  alt- 

teftamentlichen  Parallelen  des  Neuen  Teftaments  im 
Wortlaut  der  Urtexte  und  der  Scptuaginta  zufammen- 


geftellt  1.  Hälfte:  Evan 


Apoftelgefchichte. 


Göttingen,  Vandenhoeck&  Ruprecht,  1899.  (VII,  175  S. 
gr.  8  )  M.  3.60 

Wie  der  Untertitel  befagt,  enthält  das  vorliegende 
Werk,  von  dem  bisher  das  erfte,  Evangelien  und  Apoftel- 
gefchichte  umfaffende  Heft  erfchienen  ift,  nicht  nur  die 
eigentlichen  Citatc  aus  dem  alten  Tcftament  im  neuen, 
die  wieder  als  Citate  im  engeren  (z.  B.  Mt  1,  23)  und 
weitern  Sinn  (z.  B.  2,  2)  unterfchieden  werden,  fondern 
auch  alle  anderen  irgendwo  im  neuen  Tedamen t  an- 
klingenden Stellen  des  alten  nach  dem  maforctifchenText 
und  der  Ueberfetzung  der  LXX.  Durch  befondere  Unter- 
ftreichungen  wird  Uebereinftimmung  nur  mit  diefer  oder 
jenem,  bez.  mit  Varianten  der  LXX  oder  anderen  Stellen 
kenntlich  gemacht;  aufserdem  find  bei  dem  griechifchen 
Text  des  alten  und  neuen  Teftaments,  für  den  Swete 
und  Ncftle  zu  Grunde  gelegt  werden,  nach  erfterem 
und  Lagardc  bez.  nach  Tifchendorf  und  Merx  die 
wichtigeren  abweichenden  Lesarten  bemerkt. 

Soweit  ich  mich  durch  einige  Stichproben  über- 
zeugen konnte,  ift  die  Arbeit  fehr  forgfältig  gemacht. 
Hier  und  da  hätte  der  Verf.  wohl  noch  andere  Stellen 
und  Lesarten  anziehen  oder  feine  Zeichen  anders  fetzen 
können;  doch  will  ich  darüber  nicht  mit  ihm  rechten. 
Eher  könnte  die  Bevorzugung  der  Pfalmen  Salomos  vor 
anderen  Pfcudepigraphen  willkürlich  erfcheinen;  aber  die- 
felbe erklärt  fich  wohl  aus  dem  bcklagcnswcrthen  Mangel 
zuverläffiger  Texte  für  dicfclbcn.  Befondcrs  dankens- 
werth ift,  da  fo  etwas  m.  W.  bisher  noch  nicht  exiftirte, 
das  Verzeichnifs  der  in  den  Evangelien  und  der  Apoftel- 
gefchichte  citirten  altteftamentlicnen  Stellen;  nur  hätte 
ich  gewünfeht,  dafs  hier  auch  die  ,blofscn  Verweifungen' 
aufgenommen  und  vor  allem  gleich  das  ganze  neue 
Teftament  berückfichtigt,  das  Regifter  alfo  für  den  Schlufs 
des  ganzen  Werkes  aufgefpart  worden  wäre.  Denn  jetzt 
wird  man,  um  die  etwaige  Verwendung  einer  altteftament- 
licnen Stelle  im  neuen  aufzufinden,  immer  zwei  Regifter 
nachfehen  muffen  und  von  der  Bedeutung  ganzer  alt- 
teftamentlicher  Schriften  für  das  neue  überhaupt  kein 
unmittelbar  deutliches  Bild  empfangen. 

Im  übrigen  hat  der  Verf.  diefe  Zufammenftellung 
zunächft  zum  Privatgebrauch  angefertigt  und  nur  auf 
mannigfache  Anregung  hin  der  Oeffentlichkeit  zu  Ober- 
geben begonnen.  Auch  ich  will  nicht  beftreiten,  dafs  er 
damit  Studenten  und  wiffenfehaftlich  fich  befchäftig enden 
Gciftlichen  nicht  nur,  fondern  auch  akademifchen  Do- 
centen  ein  bequemes  Hilfsmittel  darbietet,  noch  weniger 
natürlich,  dafs  folche  fubtile  Unterfuchungen  überhaupt 
angeftellt  werden  müffen.  Wohl  aber  möchte  ich  bei 
diefer  Angelegenheit  den  Wunfeh  ausbrechen,  dafs  man 
doch  bei  ihnen  oder  auch  einer  zufammenfafienden  Unter- 
fuchung  des  Verhaltnifses  der  neuteftamentlichen  Pa- 
rallelen zu  Mafora  und  LXX  nicht  flehen  bleiben,  fon- 
dern dann  auch  einmal,  wozu  bisher  nur  erfi  der  Anfang 
gemacht  ift,  ausführlich  und  unter  nachträglicher  Berück- 
lichtigung  der  zeitgcnöffifchen  Literatur  die  exegetifche 
Methode  der  neuteftamentlichen  Schriftftcller  im  cin- 
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zclnen  und  allgemeinen  unterfuchen  möchte.  Dann  würde 
vieles,  was  jetzt  räthfelhaft  und  willkürlich  erfcheint,  doch 
verftändlich  werden;  dann  würden  wir  vor  allem  endlich 
einmal  zu  einem  klaren  und  beftimmten  Werthurtheil 
über  die  Auslegung  des  alten  Teflaments  im  neuen 
kommen,  deflen  Mangel  auch  jetzt  noch  auf  den  ver- 
fchiedenflen  Gebieten  die  nachtheiligften  Wirkungen  hat. 

Halle  a.  S.  Carl  Clemen. 

Baltzer,  Lic.  Pfr.  Otto,  Beiträge  zur  Geschichte  des  christo 
logischen  Dogmas  im  Ilten  und  12ten  Jahrhundert  (Studien 
zur  Gefchichte  der  Theologie  und  der  Kirche,  heraus- 
gegeben von  N.  Bonwctfch  und  R.  Secbcrg.  3.  Bd. 
Heft  1.)  Leipzig,  A.  Deichert,  1898.  (VII,  78  S.  gr.  8.) 

M.  1.60 

Baltzer's  Arbeit,  eine  Breslaucr  Licentiatendiffertation, 
ift  durch  K.  Müller  angeregt  worden.  Soviel  ich  fehe,  hat 
fie  die  gedruckten  Quellen  vollftändig  berückfichtigt  und 
auch  das  Problem  richtig  erfafst,  das  die  Bewegung  des 
chriftologifchen  Dogmas  im  11.  und  12.  Jahrhundert  ftellt. 
Sie  ift  gewandt  und  anfprechend  gefchrieben. 

Baltzer  verfolgt  die  Entwickelung  von  Berengar  bis 
zu  Petrus  Lombardus  und  feiner  Schule.  Mit  dem  Lom- 
barden ifl  fie  vorläufig  zum  Abfchlufs  gelangt.  Nicht, 
dafs  er  eine  Löfung  gegeben  hätte;  aber  feine  Zufammen- 
ftcllung  der  entgegengefetzten  Anflehten  erfchien  fchr 
praktilch.  Das  Wichtige  war,  dafs  er  die  chriftologifche 
Grundftimmung  Abälards  der  Zukunft  übermittelte.  Durch 
die  vermittelnde  Richtung  Hugos  von  St.  Viktor  ift  es 
möglich  geworden,  dafs  Abälard  diefe  Wirkung  ausübte. 
Zwar  find  die  von  der  neuen  Frömmigkeit  ausgehenden 
Motive  der  lebendigen  Chriftusanfchauung  aus  der  theo- 
logifchen  Entwickelung  wieder  ausgefchieden;  aber  die 
lehrhafte  Conftruction,  die  die  lebendigere  Anfchauung 
der  Pcrfon  Chrifti  in  Abälard  gefchaffen  hatte,  ift  im 
Grunde  erhalten  geblieben.  Der  Widerfpruch  der  Reichers- 
berger  ift  nur  eine  Epifode,  die  für  die  weitere  Entwicke- 
lung von  keiner  Bedeutung  ift. 

Wie  Heb  die  alte  abendländifche  Tradition  von  dem 
Mcnfchen  Jefus  neben  der  officiellen  Lehre  geltend 
machte,  ift  von  B.  gut,  überfichtlich  und  meiftens  auch 
präcis  dargeftellt  worden. 

Halle  a.  S.  Gerhard  Fickcr. 

Kutter,  Lic.  Hermann,  Wilhelm  von  St.  Thierry,  ein  Rcprä- 
fentant  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit.  Giefsen, 
J.  Ricker,  1898.    (IV,  205  S.  gr.  8.)  M.  4.50 

Kutter  berichtet  1.  über  das  Leben,  2.überdieSchriften, 
3.  über  die  Lehre  Wilhclm's  von  St.  Thierry.  Bekannt  ift 
Wilhelm  durch  feineGegnerfchaft  gegen  Abälard  und  durch 
feine  Frcundfchaft  mit  Bernhard  von  Clairvaux.  Er  gehört 
zu  jenen  Theologen,  die,  durchaus  autoritätsgläubig  und 
traditionaliftifch  gefinnt,  durch  das  Studium  Auguftins 
und  des  Pfeudodionys  der  myftifchcn  Frömmigkeit  vor- 
nehmlich in  Mönchskreifen  Bahn  gebrochen  und  Ver- 
breitung gefchafft  haben,  während  fie  gegen  den  neuen 
wiffenfchaftlichen  Betrieb  fich  mehr  oder  weniger  ablehnend 
verhielten.  Bernhard's  Ruhm  hat  Wilhelm's  Bedeutung 
in  den  Schatten  gerückt,  und  es  ift  das  Verdicnft  der 
vorliegenden  Schrift,  nachgewiefen  zu  haben,  dafs  Wilhelm 
neben  Bernhard  gröfscre  Selbftftändigkcit  habe,  als  ihm 
bisher  zugefchrieben  worden  ift.  Freilich  ift  diefer  Nach- 
weis noch  nicht  ftrict  genug  gefuhrt.  Es  fehlt  eine 
Zufammenftellung  der  .myftifchen'  Gedanken  Bernhard's 
und  der  Wilhelm's,  aus  der  fich  entnehmen  liefse,  in 
welchem  Mafse  Wilhelm  von  Bernhard  abhängig  oder 
unabhängig  wäre. 

Die  beiden  erften  Theile  find  im  Anfchluffe  an 
die  Arbeiten  der  Benediktiner  u.  a.  gearbeitet,  und 
erheben  nicht  den  Anfpruch,  die  Forfchung  weiter  zu 
Tührcn.    Hier   hat  Referent  mancherlei  Nachträge  zu 


liefern.  Z.  B.  die  Chronik  des  Cifterzienferklofters  Sign)' 
in  dem  Wilhelm  feine  letzten  Jahre  verlebt  hat,  liegt 
gedruckt  vor  in  der  Bibliothique  de  Pecole  des  chartes 
1894,  S.  644 — 660.  Auch  inbetreff  der  Handfchriften  der 
Werke  Wilhelm's  brauchte  fich  K.  nicht  blofs  an  die 
Angaben  älterer  Schriftfteller  zu  halten.  Wichtige  aus 
Signy  flammende  Handfchriften  find  noch  erhalten  in 
der  Bibliothek  von  Charleville.  Von  einer  derfelben  fagt 
der  Katalog  fogar,  dafs  fie  wahrfcheinlich  unter  den 
Augen  Wilhclm's  gefchrieben  fei  (vgl.  Catalogue  giniral. 
Departements.  40.  V,  S.  600.  60 1.)  Auch  in  anderen 
franzöfifchen  Bibliotheken  befinden  fich  zahlreiche  zum 
Theil  noch  dem  12. Jahrhundertc  entflammende  Manufcripte 
Wilhelmifchcr  Schriften.  Die  Schrift  de  sacramento  altaris 
findet  fich  auch  unter  dem  Namen  des  Hoiwrius  Augvstc- 
dunensis  (vgl.  Haureau,  Journal  des  Savants,  1893,  S.  313'. 
Ja,  es  ift  fogar  die  Vermuthung  ausgefprochen  worden, 
dafs  fie  ein  Werk  Ruperts  von  Deutz  wäre  (vgl.  Cata- 
logue giniral.  Departements.  40.  VI,  S.  43.)  Intcreuant 
ift  die  Frage,  ob  die  epistola  de  vita  solitaria  ad  frutra 
de  monte  Dei  von  Wilhelm  fei.  K.  verneint  fie;  aber 
die  Gründe  reichen  doch  nicht  aus.  Hier  war  eine  neue 
Unterfuchung  nothwendig;  zumal  da  die  Annales  ordinn 
Cartusiensis  (II,  Monstrolu  1888,  S.  96  ff.)  noch  neuerding* 
die  Autorfchaft  Wilhelm's  vertheidigt  haben.  Die  neueren 
Untcrfuchungen  über  die  vita  Bernardi  hätten  immerhin 
angeführt  werden  können  (Hüffer,  Der  hl.  Bernard  von 
Clairvauxl,  KXjff.;  Vacandard,  Leben  des  hl.B.  v.C,  deutfeh 
von  Sicrp,  I, ,  off.).  Dafs  K.  auch  in  den  beiden  erften  Theilen 
feiner  Schrift  eine  Reihe  guter  und  brauchbarer  Bemer- 
kungen giebt,  verficht  fich  von  fclbft.  Doch  meine  ich, 
dafs  er  in  dem  Bcflreben,  Wilhelm  pfychologifch  zu  er- 
faffrn,  weiter  gegangen  ift,  als  es  uns  unfere  Quellen 
geftatten,  und  wohl  auch  zu  rafch  feine  erften  Eindrucke 
zu  Papiere  gebracht  hat 

Was  den  3.,  umfänglichften  Theil  anbetrifft,  fo  hat 
K.  fclbft  gefühlt,  dafs  die  Ueberfchrift:  .Die  Lehre 
feinem  Inhalte  nicht  entfprechend  ift.  Denn  er  handelt  darin 
nicht  blofs  über  die  Verfuche  Wilhelm's,  fich  das  .Dogma' 
zu  erklären,  fondern  giebt  auch  ein  Bild  feines  inneren 
religiöfen  Lebens,  wie  er  es  in  feinen  Schriften  nieder- 
gelegt hat.  Wenn  ich  K.  recht  verftehe,  fo  haftet 
Wilhelms  Intereffe  an  dem  Dogma  von  der  Trinität  und 
an  dem  menfehlichen  Leben  Jefu.  Dagegen  hat  er  ein 
religiöfes  Intereffe  an  der  Zweinaturenlehre  nicht,  weil 
er  diefer  für  fein  Innenleben  keine  Bedeutung  abge- 
winnen kann.  Und  daher  ift  K.  zu  der  Ueberzeugung 
gekommen,  dafs  für  Wilhelm  im  Grunde  das  kirchliche 
Dogma  gleichgültig,  dafs  er  ein  viel  radicalerer  Grift  ift 
als  Abälard.  Es  ift  gewifs  angebracht,  auf  die  Spuren 
hinzuweifen,  die  auf  ein  höheres  Vcrfländnifs  des  Chriften- 
thums  hinweifen,  als  es  das  Mittelalter  im  Allgemeinen 
gehabt  hat,  aber  mehr  als  Spuren  finde  ich  bei  Wilhelm 
nicht.  Und  wenn  wirklich  feine  Speculation  im  tiefften 
Grunde  nichts  mit  der  Intention  der  Kirche  zu  thun  hat 
(S.  9),  fo  dürfte  er  fchon  deswegen  nicht  ein  Repräfentant 
der  mittelalterlichen  Frömmigkeit  genannt  werden. 
Halle  a.  S.  Gerhard  Ficker. 

Goyau,  Georg,  Andreas  Pnrate.  Paul  Fahre,  Der  Vatikan. 

Die  Päpfte  und  die  Civilifation.  Die  oberfte  Leitung  der 
Kirche.  Mit  einer  Einleitung  von  Kardinal  Bifchoi 
Bourret  und  einem  Nachwort  von  dem  Vicomte  E 
Melchior  de  Vogütf.  Aus  dem  Franzöfifchen  über- 
fetzt von  Karl  Mutb.  Mit  532  Autotypien,  13  Licbt- 
druckbeilagen  und  einem  Lichtdruckporträt  Leos  XIII- 
nach  F.  Gaillard.  Einfiedeln,  Verl.-Anft.  Benziger 
&  Co.,  A.  G.,  1897.98.   (XI,  788  S.  gr.  Lex.  8.) 

Geb.  M.  30.—;  auch  in  24  Heften  ä  M.  \<- 

Die  vorliegende  deutfehe  Ausgabe  des  zuerft  1^95 
erschienenen  franzöfifchen  Werkes  (Paris,  Firmin-Didot 
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entrpricbt  im  Allgemeinen  der  franzofifchen.  Aufser 
einem  Vorwort  und  einigen  Anmerkungen  des  Ueberfetzers 
(S.  261.  499.  524)  find  mehrere  neue  Abbildungen  bei- 
gegeben worden:  die  Nachbildung  eines  Deckengemäldes 
von  L.  Seitz  im  Saal  der  Kandelaber  im  Vatican  (der 
hl.  Thomas  unterteilt  feine  Doctrin  der  Lehrentfcheidung 
der  Kirche);  die  Bilder  der  deutfehen  Cardinäle  (S.  241 — 
243.  304)  der  apoftolifchen  Nuntien  in  Bayern  und  Ocfter- 
reich-  Ungarn  (S.  342)  und  noch  einiger  anderer.  Drei 
Farbendrucke  der  franzofifchen  Ausgabe  find  durch  Licht- 
drucke erfetzt,  ein  Farbendruck  ift  weggelaffen  worden. 
Das  fchlechteBild  Windthorfts  hat  einem  befferen  weichen 
müflen  u.  f.  w.  Auch  in  den  Initialen  zeigen  fich  Ver- 
änderungen. Im  Grofsen  und  Ganzen  ift  der  Bilderbeftand 
der  franzofifchen  Ausgabe  beibehalten  worden;  wie  es 
fcheint,  hat  das  Verlagshaus  Firmin-Didot  den  Schweizer 
Verlegern  die  Cliches  zur  Verfügung  geftellt. 

Nach  dem  Vorworte  des  Ueberfetzers  und  der  das 
Werk  empfehlenden  Einleitung  des  Cardinais  Bourret 
giebt  G.  Goyau  einen  Abrifs  der  Gefchichte  des  Papft- 
thums.  Verhältnifsmäfsig  ausführlich  werden  die  Pontifikate 
Pius'  IX.  und  Leo's  XIII.  bebandelt.  Als  Früchte  des 
Pontifikats  Leo's  XIII.  werden  die  feciale  und  die  politifche 
Erziehung  der  Katholiken  bezeichnet.  Sehr  ftark  tritt 
die  demoeratifche  Tendenz  des  Verfaffers  hervor.  Dafs 
das  Papftthum  die  demoeratifchen  Bewegungen  unter- 
ftutzt,  wird  hoch  gerühmt.  Eine  abfolute  Regierung  ift 
nur  in  der  katholifchen  Kirche  kein  Unding. 

Den  zweiten  Theil  des  Werkes  bildet  desfelben 
Verfaffers  Abhandlung  über  die  oberfte  Leitung  der 
Kirche.  Hier  erhalten  wir  Auskunft  über  das  Cardinals- 
collegium;  über  die  Vorgänge  bei  der  Papftwahl,  über 
die  Congrcgationen;  über  die  Mittel  des  Verkehrs  des 
Papftes  mit  der  chriftlichen  Welt;  das  Staatsfecretariat; 
die  Propaganda;  den  päpftlichen  Hofftaat.  Alles  dies 
ift  fehr  intereffant  und  fehr  lehrreich,  freilich  oft  mit  zu 
grofser  Kürze  behandelt.  Z.  B.  wird  nur  fehr  wenig  über 
die  Einnahmen  des  heiligen  Stuhles  mitgetheilt. 

Der  Bearbeiter  des  3.  Theiles:  die  Päpfte  und  die 
Kunft  ift  A.  Pe>ate.  Die  Denkmäler  der  Kunft  in  Rom, 
Avignon  und  auch  anderswo,  die  der  Anregung  der 
Päpfte  ihre  Entftehung  verdanken,  werden  vorgeführt  und 
belprochen;  auch  die  Kunftfammlungen  der  Päpfte  ihrer 
Entftehung  und  Entwicklung  nach  kurz  gefchildert. 

P.  Fabre  erzählt  -  die  Gefchichte  der  päpftlichen 
Bibliothek  und  der  Archive.  Auch  die  Angaben  über  die 
Räume,  die  erft  neuerdings  für  die  Benutzer  des  Archivs 
und  der  Bibliothek  eingerichtet  wurden,  find  fehr  will- 
kommen. 

E.  M.  de  Vogüö  hat  ein  Nachwort  gefchrieben,  in  dem 
er  das  Papftthum  preift  als  die  höchfte  Autorität,  die 
höchftc  Macht,  die  einzige  Macht,  die  fich  zu  behaupten 
weifs  in  einer  Welt,  die  jede  andere  Autorität  vernichtet 
hat;  und  die  Ueberzeugung  ausfpricht,  dafs  es  diefe 
Macht  auch  in  Zukunft  bewahren  werde. 

Den  Schlufs  bilden  eine  Chronologie  der  Päpfte, 
eine  Wappcntafel,  Pläne  des  vaticanifchen  Palaftcs  und 
der  alten  und  neuen  Peterskirche. 

Das  ganze  Werk  foll  der  Verherrlichung  und  Ver- 
teidigung des  Papftthums  dienen.  Wir  glauben  nicht, 
dafs  es  diefen  Zweck  erreichen  werde.  Zwar  freuen  wir 
uns  fehr  über  die  reichen,  gefchmackvollcn  und  gut 
ausgewählten  illuftrativen  Beigaben,  wenn  wir  auch 
manche  der  Abbildungen  als  zu  klein  und  zu  undeutlich 
beanftanden  mochten.  Aber  gegen  den  Text  des  Bandes 
erheben  fich  gewichtige  Bedenken.  Wer  ein  hiftorifch 
gewordenes  Inftitut  vor  der  gebildeten  Welt  vertheidigen 
will,  hat  fich  vor  allem  vor  Einfeitigkeiten  und  Ueber- 
treibungen  zu  hüten.  Wer  die  Gefchichte  des  Papftthums 
gerecht  und  unbefangen  beurtheilen  will,  darf  nicht  ein 
Anhänger  des  infallibiliftifchen  Papftthums  fein.  Am  | 
ineilten  hat  fich  Parate"  von  Uebertrcibungen  und  tönenden  1 
Phrafen  frei  gehalten;  am  wenigften  Goyau.    Man  lefe  , 


deffen  Abrifs  der  Gefchichte  des  Papftthums. 
braucht  wahrhaftig  kein  Proteftant  zu  lein,  um  zu  er- 
kennen, dafs  vor  einer  nüchternen  und  rein  fachlichen  Bc- 
urtheilungsweifeGoyau's  Ausführungen  nicht  Stand  halten. 
Der  Vcrfaffer  ift  wohl  noch  fehr  jung  und  hat  noch  nicht 
die  Zeit  gefunden,  die  ihm  anerzogene  Schwärmerei  für 
das  Papftthum  einer  vernünftigen  Kritik  zu  unterwerfen. 
Intereffant  ift  es,  ihn  über  den  Proteftantismus  reden  zu 
hören.  Zwar  fpricht  er  nicht  über  ihn  mit  jener  fana- 
tischen Rohheit,  die  bei  Schwärmern  für  das  Papftthum 
fonft  üblich  ift;  aber  ein  Verftändnifs  für  die  Eigenart 
des  Proteftantismus  fuchen  wir  bei  ihm  vergebens.  An 
vielen  Stellen  zeigt  es  fich,  dafs  G.  die  Gefchichte  gera- 
dezu auf  den  Kopf  geftellt  hat.  Den  ftrikten  Gegenfatz 
zu  den  dogmatifchen  Vorausfetzungcn  des  Buches  hier 
zu  markiren,  kann  nicht  meine  Aufgabe  fein,  ebenfowenig, 
die  fchiefen  Urthcile,  die  unhiftorifchen  Auffaffungen  einer 
Kritik  zu  unterziehen.  Es  mufs  genügen,  mit  einigen 
Worten  die  Ueberfetzung  zu  würdigen. 

Man  wird  fagen  dürfen,  dafs  die  befte  Kritik  des 
Werkes  eine  gute  deutfehe  Ueberfetzung  wäre.  Denn 
die  hohen  Worte,  die  fich  im  Franzofifchen  noch  ganz 
gut  ausnehmen,  find,  in  deutfehes  Gewand  übertragen, 
einfach  unerträglich.  Man  lefe  die  Vorrede  des  Cardinais 
Bourret  und  Goyau's  erfte  Abhandlung  in  beiden  Sprachen. 
Die  Neigung  der  Franzofen  zu  tönenden  Phrafen,  die 
Vorliebe  für  abftracte  Subftantiva,  die  Sucht,  mit  fcharfen 
Accenten  zu  reden  —  all  dies  ift  für  eine  deutfehe 
Ueberfetzung  gefahrlich.  Der  Ueberfetzer,  Redacteur 
K.  Muth,  hat  es,  nach  feiner  eigenen  Aeufserung,  fich 
angelegen  fein  laffen,  eine  wirkliche  Ueberfetzung  zu 
liefern,  und  fie  lieft  fich  auch  ganz  gut.  Vergleicht  man 
fic  aber  mit  dem  Original,  fo  findet  man,  dafs  er  an 
vielen  Stellenden  Sinn  verrückt  hat.  Ein  Beifpicl:  S.  741 
. . .  der  gefammten  modernen  Wiffenfchaft,  die  der  Papft 
zu  diefer grofsen  gemeinfamen  Arbeit  in  die  Vaticana  ent- 
boten hat'.  Der  Papft  hat  nichts  zu  entbieten.  Im 
Franzofifchen  ift  auch  nur  das  Wort  convier  gebraucht. 
Die  hiftorifchen  Kenntnifse  des  Ueberfetzers  laffdn  Fehler 
und  Ungenauigkeiten  wie  die  folgenden  nicht  im  heften 
Uchte  erfcheinen:  aus  dem  potts  Milvius  ift  S.  17  die 
Milvius-Brücke  geworden;  aus  Melange*  J.-B.  de  RofTi 
werden  S.  43  .Vermifchte  Schriften  von  J.  B.  de  Roffi'; 
la  tour  des  Mtlicts  wird  S.  440  zum  Turm  der  Milices, 
während  wir  in  Dcutfchland  jenen  Turm  ganz  allgemein 
torre  delle  Miltzie  nennen;  von  tCosmas1  fpricht  in  Deutfch- 
land  kein  Menfch  (S.  441  u.  ö.i;  wir  nennen  jene  Künftler 
Kofmaten;  aus  Jacques  de  Voraginc  macht  Muth  S.  446 
einen  Jacobus  von  Voraginc;  was  ift  S.  450  die  Melle 
des  hl.  Georg?  —  Worte  wie  Vcrdcmüthigung  und  Beicht 
S.  257,  heiligmäfsig  S.  631  gehören  wohl  zum  feften 
Beftandc  des  katholifchen  Jargons  und  können  nicht  aus- 
gerottet werden.  —  Die  herrliche  Verbindung:  auf  es 
S.  135;  ohne  es  S.  152,  für  es  S.  207;  in  es  S.  73t,  nur 
es  S.  257  wird  leider  auch  in  Buchern  immer  mehr  üblich. 
,Das  theilweife  Neue  daran4  (S.  III)  ift  gräfslich.  Was 
bedeutet  S.  IV:  .abfichtliche  hypothetifche  Beifeitclaffung 
der  göttlichen  Garantieen?'  Köftlich  ift  S.  11 :  , Der  Wirr- 
warr ftets  neuer  Religionen,  die  mit  den  Schiffen  aus  dem 
Morgenland  in  Puzzuoli  und  Brindifi  ans  Land  fliegen' . . . 
Steigen  die  Schiffe  ans  Land?  —  Ich  habe  keine  Luft, 
diefe  Lifte  zu  vergröfsern.  Man  follte  bei  einem  Werke, 
das  der  Verherrlichung  des  Papftthums  gewidmet  ift, 
der  Kritik  nicht  fo  viele  Angriffspunkte  bieten;  denn 
dadurch  werden  wir  Proteftanten  nur  in  unferem  Urtheile 
beftärkt,  dafs  die  heutzutage  übliche  Schwärmerei  für 
das  Papftthum  der  Gcdankenlofigkcit  und  der  Ignoranz 
ihre  Entftehung  verdankt. 

Halle  a.  S.  Gerhard  Ficker. 
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Siebert,  Dr.  Otto,  Geschichte  der  neueren  deutschen  Philo- 
sophie seit  Hegel.  Ein  Handbuch  zur  Einführung  in 
das  philofophifche  Studium  der  neueften  Zeit.  Göt- 
tingen, Vandcnhocck  &  Ruprecht,  1898.  (VII,  496  S. 
gr.  8.)  M.  7.50 

Nach  einer  kurzen  Einleitung,  die  einen  Ueberblick 
der  Speculation  von  Kant  bis  Hegel  und  eine  Uebcrficht 
über  die  philofophifchen  Beftrebungen  in  Deutfchland 
feit  Hegel  enthält,  werden  im  erften  Hauptthcil  diefes 
Werkes  die  .Ausläufer  älterer  Syfteme  und  ihnen  ver- 
wandte Richtungen'  behandelt  In  zehn  Capitcln  find 
hier  die  Hegel'fche  Schule,  die  fpeculative  Theiftcnfchule, 
die  Schulen  von  Herbart,  Schleiermachcr,  Fries,  Baader, 
Beneke,  fodann  Schopenhauer  und  feine  Anhänger,  ferner 
Trendclenburg  und  zum  Schlufs  .das  Wiederaufleben  des 
Thomismus  und  anderer  älterer  Philofophien'  vorgeführt. 
Der  zweite  Theil  bringt  unter  dem  Titel  ,Reactions- 
erfcheinungen',  (der  wohl  eine  nähere  Erläuterung  ver- 
dient hätte),  den  modernen  Materialismus,  den  ,Auffchwung 
der  Naturwiffenfchaften'  und  den  Pofitivismus;  der  dritte 
endlich  als  ,neue  Verfuche'  den  Neukantianismus  und 
,Verfuche  zu  neuer  Syftembildung'.  Den  Schlufs  diefes 
letzteren  bildet  die  eingehendere  und  in  diefer  Weife 
hier  wohl  zum  erften  Male  gegebene  Darftellung  der 
PhilofophieR.Euckcns,  als  deffen  entfehiedenen  Anhänger 
der  Verf.  fich  darftellt  In  einem  gedrängten  .Rückblick 
und  Ausblick'  findet  das  Ganze  feinen  Abfchlufs. 

Zur  Kennzeichnung  der  Methode  im  Einzelnen  mag 
die  Gliederung  des  zweiten  und  dritten  Capitels  im  erften 
Haupttheil  hier  vorgeführt  werden.  Von  den  Vertretern 
der  fpeculativen  Theiftenfchule  werden  zuerft  als  .durch 
Hegel  und  Fichte  beeinflufst'  Chalybäus,  J.  H.  Fichte, 
Harms  und  J.  Witte  behandelt;  fodann  als  .Schellingianer* 
Beckers,  Carriere,  C.  Frantz,  K.  Ph.  Fifcher,  J.  Huber, 
W.  Rofcnkrantz,  A.  v.  Schaden,  L.  Schmid,  Sengler,  Stahl, 
Wcifse  (mit  Billroth  und  Seydel),  Wirth,  Günther,  die 
Kraufc'fchc  Schule  |  als  .weitere  Anhänger'  folgen  fchliefs- 
lich  Hanne,  C.  Bayer,  Peip,  Sederholm,  Ulrici.  Für  die 
Herbartianer  ift  die  Eintheilung  nach  Disciplinen  mafs- 
gebend:  1.  Metaphyfiker:  Allihn,  Exner,  Hartenftein,  Lott, 
Thilo;  2.  Religionsphilofophen:  Flügel,  Hendewerk, 
Taute;  3.  der  Phyfiker  Cornelius;  4.  Pfychologen: 
Ballauf,  Drbal,  Drobifch,  Lazarus,  Stcinthal  (mit  Glogau), 
Schilling,  Spitta,  Sticdenroth,  Strümpell,  Volkmann,  Witt- 
flcin;  5.  Aefthctikcr:  Vogt,  Zimmermann,  Griepenkerl, 
Nahlowsky;  6.  Rechtsphilofophcn:  Geyer,  Unterholzner; 

7.  Pädagogen:  Dorpfeld,  Kern,  Stoy,  Ziller  (mit  Rein  u.  a  ); 

8.  weitere  Herbartianer  (die  nur  mit  Namen  und  Schriften 
regiftrirt  find):  Bobrick,  Bonitz  u.  f.  w.;  9  Halbherbartianer: 
Spir,  Zcifing,  Hartfcn. 

Das  richtige  Urtheil  über  das  Ganze  hat  m.  E.  der 
Verf.  fclbft  am  Schluffe  der  Vorrede  gegeben.  ,Er  hat 
nach  beftem  Vermögen  Fleifs  und  Gewiffenhaftigkeit  auf- 
geboten, um  den  Forderungen  der  Sache  zu  genügen; 
er  ift  fich  aber  trotzdem  klar  bewufst,  hinter  dem  er- 
ftrebten  Ziele  zurückgeblieben  zu  fein.  Aber  er  darf 
wohl  hoffen,  dafs  wohlwollende  und  billige  Beurthciler 
fich  alle  Schwierigkeiten  der  Sache  gegenwärtig  halten 
und  die  I.ciftung  nicht  deshalb  verwerfen,  weil  fic  nicht 
alle  Wünfche  erfüllt,  die  an  ein  folches  Werk  gcftellt 
werden  können'.  Dasfclbc  ift  augenfeheinlich  in  erfter 
Linie  als  ein  Rcpcrtorium  gedacht  und  angelegt,  worin 
der  Lcfer  fich  über  Standpunkt  und  Hauptanfichten  der 
einzelnen  modernen  Denker  je  nach  Bedürfnifs  mit  Leich- 
tigkeit unterrichten  kann.  Das  Ganze  foll  ferner  weniger 
Kritik  als  Darftellung  bieten,  womit  denn  auch  zufammen- 
hängt.  dafs  in  der  Durchfuhrung  die  genetifche  Methode 
hinter  der  rein  claflificirenden  entfehieden  zurücktritt 
Je  nach  der  Anficht  über  die  Berechtigung  diefes  Ver- 
fahrens bei  einem  derartigen  Stoffe  wird  das  Urtheil 
über  das  Buch  im  Ganzen  und  Einzelnen  verfchieden 
ausfallen.    Daruber,  wie  immer  aus  der  Eigenart  oder 


Abgegrenztheit  der  einen  Problcmftellung  eine  andere 
und  damit  ein  neuer  Standpunkt  theils  verwandter,  theiis 
entgegengefetzter  Richtung  fich  entwickelt,  nur  gelegent- 
liche Hinweife,  aber  keine  eingehenden  Darftellungen  zu 
finden,  wird  mancher  Orten  den  Eindruck  erwecken,  als 
fei  der  Verf.  der  Maffc  des  Stoffes,  deren  er  fich  mit 
grofser  Energie  zu  bemächtigen  fuchte,  doch  nicht  rech; 
Herr  geworden.  Andcrerfeits  jedoch  darf  man  mit  Recht 
fragen,  ob  nicht  die  faft  unüberfehbare  Fülle  von  Sund- 
punkten, Theorien  und  Anflehten,  welche  in  der  deutfehen 
Philofophie  feit  Hegel  hervorgetreten  ift,  zur  Zeit  nicht 
doch  noch  zu  jung  und  zu  unmittelbar  unter  unferen  Augen 
befindlich  ift,  um  fich  fchon  zu  einer  wirklich  genetifchen 
Gliederung  und  Behandlung  zu  eignen.  Jedenfalls  bedurfte 
es  zu  einer  folchen  erft  noch  mancher  ordnenden,  Rich- 
tung gebenden  und  namentlich  auch  claffificirenden  Vor- 
arbeiten. Als  eine  folche  mufs  denn  auch  das  vorliegende 
Werk  genommen,  und  in  diefem  Sinne  darf  es  als  eine 
anerkennenswerthe  Leiftung  zur  Befriedigung  eines  litera- 
rifchen  Bedürfnisses  angefehen  werden.  Letzteres  nament- 
lich auch  wegen  des  durchgehenden  Beftrebens  naen 
Zeichnung  möglichft  präcifer  und  prägnanter  Bilder  der 
einzelnen  Syfteme  und  Theorien.  Die  Wiedergabe  der- 
fclben  ift  meiftens  gefchickt  fowohl  hinfichtlich  deffen, 
was  der  Verf.  felblt  heraushebt,  als  auch  da.  wo  er 
gelegentlich  den  Autor  mit  eigenen  Worten  reden  lafs:. 
In  den  vielen  kurzen  Artikeln  tritt  dies  freilich  nicht 
immer  fo  deutlich  hervor,  als  in  den  nicht  allzu  zahl- 
reichen ausführlicheren,  wenn  auch  immer  gedrängten 
Darftcllungcn  z.  B.  von  Schopenhauer,  Lotze,  Wandt  11.1. 
Zur  Berücksichtigung  für  eine  neue  Auflage,  die  das  Buch 
bei  feiner  unleugbaren  Brauchbarkeit  wohl  in  nicht  ■ 
langer  Zeit  erleben  wird,  will  ich  zum  Schlufs  einige 
meiner  eigenen  Dcfiderata  erwähnen.  S.  274  werden 
die  Urfachen  zum  Wiederaufkommen  des  Materialismus 
feit  1830  in  einer  Anzahl  äufsercr  Factoren  gefucht,  zwifchen 
denen  und  der  Behauptung,  der  Materialismus  fei  die 
letzte  Confequcnz  des  Hegelianismus,  kein  Zusammen- 
hang hergeftcllt  ift.  Es  fehlt  der  Hinweis  darauf,  dafs 
der  neue  deutfehe  Materialismus  der  (freilich  noch  fehr 
ungelenke)  Verfuch  war,  Seelifchcs  und  Leibliches  in  der 
Einheit  des  Begriffs  vom  Leben  zufammenzufaffen,  und 
dafs  in  diefer  Tendenz  (allerdings  nicht  in  der  Art  ihrer 
Ausführung),  ein  gewiffes  Mafs  von  Berechtigung  liegt. 
—  S.  296  tritt  nicht  deutlich  heraus,  wodurch  eigentlich 
der  Darwinismus  fo  bedeutenden  Einflufs  auch  im  Ge- 
biete des  philofophifchen  Denkens  erlangte.  Es  hätte 
wenigftens  die  neue  Beleuchtung,  die  er  dem  Standpunkte 
des  Apriorismus  und  überhaupt  dem  Problem  der  Er- 
kenntnifslchrc  angedeihen  licfs,  berückfichtigt  werden 
follen.  —  Zu  Helmholtz  (S.  300  f.)  fehlt  der  Hinweis  dar- 
auf, dafs  er  unter  den  Naturforfchcrn  mit  befonderem 
Erfolg  den  fubjectiven  Factor  in  der  Empfindung  und 
überhaupt  der  Erkenntnifs  hervorhebt.  Zu  K.  Stumpf 
($02)  wäre  wohl  eine  Erörterung  über  Nativismus  und 
kmpirismus  betreffs  der  Theorien  über  die  Raumvor- 
ftellung  am  Platze  gewefen.  —  In  der  Charakteriiirung 
des  Empiriokriticismus  von  Avenarius  (327  f.l  hätte  u.a. 
namentlich  der  Begriff  der  .Introjcction'  und  was  unter 
dem  dadurch  bezeichneten  Gcfichtspunkt  aus  dem  über- 
kommenen Gcgcnfatze  von  äufsercr  und  innerer  Erfahrung 
gemacht  wird,  zur  Behandlung  kommen  muffen.  —  Bei 
der  Lehre  Nietzfche's  überficht  der  Verf.,  dafs  diefer  für 
Wefen  und  Berechtigung  feines  .Uebcrmcnfchen'  die  Vor 
nehmheit  des  Wcfcns  (eine  Art  Neutralifirung  Hes 
Ethifchen  und  Aefthctifchen)  immer  fchon  vorausfetit 
und  nur  auf  Grund  diefer  Vorausfctzung  ihm  die  fchein- 
bar  fchrankenlofe  Freiheit  der  individuellen  Bethätiguni; 
zufchreibt.  Wo  dies  aufscr  Acht  gclaffcn  wird,  mufs  bei 
der  Darftellung  jener  Lehre  immer  ein  Zerrbild  heraus- 
kommen. —  Zu  F.  A.  Lange  (339  f.)  vermifst  man  die 
Kennzeichnung  der  Art  und  Weife,  wie  er  fich  .mitten 
durch  den  Materialismus  hindurch'  von  der  Unzulänglich- 
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keit  des  materialiftifchen  Princips  zum  Begreifen  der 
letzten  Wirklichkeit  überzeugte.  —  Zur  rechten  Würdigung 
des  Neukantianismus  wäre  ein  genauerer  Nachweis  feiner 
erden  Entftchungsftadicn  angezeigt  gewefen,  der  freilich 
nicht  eben  leicht  ift,  da  in  jenen  Anfängen  mancherlei 
feine  Fäden  von  der  naturwiffenfchaftlichen,  wie  von  der 
philofophifchen  Seite  her  zufammenlaufen.  —  Die  Schei- 
dung endlich  zwifchen  dem,  was  als  neue  Syftembildung 
und  was  man  als  Weiterbildung  eines  früheren  Stand- 
punktes anzufchen  hat,  ift  auch  nicht  überall  fo  einfach, 
wie  es  an  der  Hand  des  claflificirenden  Verfahrens  er- 
fcheint.  Meiner  Anficht  nach  müfste  z.  B.,  entgegen  dem 
Urtheile  des  Verf.  (um  nur  einige  Namen  zu  nennen), 
die  Speculation  Bergmann's,  fowie  die  G.  Glogau's  ent- 
schieden zu  dem  Erfteren,  die  Lehren  K.  Göring's  und 
andererfeits  Frohfchammer's  zu  dem  Letzteren  gerechnet 
werden.  —  Zum  Schlufs  mag  noch  erwähnt  werden, 
dafs  in  dem  Capitcl  über  die  neukantifche  Philofophic 
auch  ,dic  theologifchen  Neukantianer'  eingehender  zur 
Behandlung  gekommen  find. 

Giefsen.  H.  Sicbeck. 

Frantz,  Prof.  Dr.  Ad.,  Lehrbuch  des  Kirchenrechts.  3.  verm. 
u.  verb.  Auflage.  Güttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht, 
1899.  (XII,  346  S.  gr.  8.)  M.         geb.  M.  7.— 

Da  die  früheren  Auflagen  diefes  Lehrbuches  in  der 
Theo).  Literaturzeitung  bereits  angezeigt  worden  find, 
fo  genügt  hier  der  Hinweis  auf  das  Erfcheinen  der 
dritten  Auflage,  die  fich  bemüht,  die  Fortfehritte  der 
letzten  Jahre  in  der  Gefetzgebung  und  in  der  Wiffen- 
fchaft  zu  verzeichnen.  Ein  Fortfehritt  gegen  die  früheren 
Auflagen  befleht  darin,  dafs  die  Literaturangaben  erheb- 
lich vermehrt  worden  find.  Dadurch  ift  jeder,  der  fich 
über  einen  Gegenftand  tiefer  orientiren  will,  in  den 
Stand  gefetzt,  in  der  einfehlägigen  Literatur  fich  umzu- 
fehen.  Auch  die  Controversfragen  werden  in  den  An- 
merkungen in  aller  Kürze  berührt.  Zur  erften  Einführung 
in  die  Wiffenfchaft  des  Kirchen  rechts  eignet  fich  fomit 
diefes  Lehrbuch  in  trefflicher  Weife.  —  Etwas  gar  zu 
kurz  ift  die  neuere  Entwickelung  des  Vcrhältnifses  von 
Staat  und  cvangelifcher  Kirche  in  Deutfchland  S.  50  be- 
handelt; hier  dürfte  die  nachftc  Auflage  etwas  mehr 
bieten;  auch  §  23  ,die  reformirte  Kirche'  wird  künftig 
erweitert  und  umgcftaltet  werden  muffen.  Im  Uebrigen 
aber  wird  das  Buch  gerade  dadurch,  dafs  es  feinen  com- 
pendiöfen  Charakter  beibehält,  feinen  Platz  in  der  kirchen- 
rechtlichen Literatur  neben  den  grofsen  Lehrbüchern  von 
Richter-Dove,  Friedberg  und  Kahl  behaupten. 

Leipzig.  Rieker. 


Gossner,  Konfiftorialrath ,  Preussisches  evangelisches 
KirchenrechL  Führer  durch  das  Recht  der  Landeskirche 
der  neun  älteren  Provinzen,  insbefondere  für  Geift- 
Hchc  und  Selbftvcrwaltungsorgane,  Verwaltungsbeamte 
und  Juriften.  Berlin,  J.  J.  Heine  (1898).  (VIII,  588  S. 
gr.  8.)  Geb.  M.  5.75 

Im  Unterfchied  von  ähnlichen  Bearbeitungen  des- 
selben Stoffes  befolgt  das  vorliegende  Werk  eine  fyfte- 
matifche  Ordnung.  Das  erfte  Buch  behandelt  die  Kirche, 
das  zweite  die  Verfaffung,  das  dritte  die  Kirchendiener, 
das  vierte  das  kirchliche  Leben,  das  fünfte  das  kirchliche 
Vermögen.  Jedes  Buch  wird  durch  eine  gedrängte 
Ueberficht  des  Rechtsftandes  eingeleitet,  dann  folgen  die 
ftaatlichen  und  kirchlichen  Gefetze  und  Verordnungen, 
begleitet  von  kurzen  Bemerkungen  und  Vcrweifungcn. 
Den  Schlufs  bildet  ein  alphabetifches  Sachrcgifter.  — 
Das  Ganze  ift  mit  viel  Gefchick  und  foweit  wir  die  Probe 

Semacht  haben,  zuverläffig  gearbeitet  und  daher  als 
"ührer  durch  das  Recht  der  Landeskirche  der  neun 
alteren  Provinzen'   zu  empfehlen.    Literatur  ift  etwas 


fpärlich  citirt ;  vielleicht  bietet  eine  fpäterc  Auflage  hierin 
mehr.  Das  Citat , Meier,  Kirchenr.  S.  nofi.'  (S.  53»  il  un- 
verbindlich. —  Möchten  insbefondere  die  Gciftlichcn  der 
altpreufsifchen  Landeskirche  das  hier  von  fo  kundiger 
Hand  dargebotene  treffliche  Hilfsmittel  zur  Orient ;rung 
in  den  oft  verwickelten  rechtlichen  Verhältnifsen  ihrer 
Kirche  fleifsig  benutzen! 

Leipzig.  RuWer. 


Hollweck,  Prof.  Dr.  Jofeph,  Die  kirchlichen  Strafgesetze. 

Zusammengestellt  undcommentirt.  Mainz,  F.Kirchheim, 
1809.  (XLI,  386  S.  Lex.  8.)  M.  ia— 

Verf.  hat  fich  hier  eine  eigentümliche  Aufgabe 
gefetzt,  nämlich  die,  das  kirchlich-kanonifche  Strafrecht 
zu  codificiren.  In  301  meift  kurzen  Paragraphen  wird 
das  kirchliche  Recht  nach  Art  der  modernen  Gefetz- 
bücher verarbeitet:  zuerft  das  Strafvergehen  und  fein 
Thatbeftand  im  Allgemeinen,  dann  die  Strafe  und  ihre 
Arten  (Cenfuren,  Vindicativftrafen,  Zwangsbufscn  oder 
Pönitenzen),  zuletzt  die  einzelnen  Strafvergehen  und  ihre 
Thatbeftände  (A,  die  gemeinen  Strafvergehen,  B,  die 
Standes-  und  Amtsvergehen  der  Geiftlichen).  Das  Buch 
ift  nun  dadurch  etwas  weitläufig  und  fchwerfällig  ge- 
worden, dafs  die  301  Paragraphen  doppelt  abgedruckt 
find:  zuerft  für  fich  (S.  1—  61),  und  dann  mit  einem  aus 
Anmerkungen  beftehenden  Commcntar  (S.  63 — 352).  Das 
fcheint  uns  des  Guten  zu  viel,  denn  fchlicfslich  können 
die  Paragraphen  doch  nicht  ohne  den  im  Commentar 
niedergelegten  gelehrten  Apparat  richtig  verftanden  und 
angewandt  werden.  Dem  Ganzen  geht  eine  principiclle 
Erörterung  (p.  IX— XLI)  voraus,  die  in  den  Sätzen  gipfelt 
(p.  XIII):  ,Die  Gewalten,  welche  Chriftus  der  Kirche  ge- 
geben hat,  find  rechtliche,  d.  h.  fie  erzeugen  nicht 
blos  eine  rein  ethifche,  fondern  eine  ftreng  juridifche, 
im  Weigerungsfälle  erzwingbarc  Pflicht.  Die  Organifation 
der  Kirche  ift  darum  keine  charismatifchc,  fondern 
fie  befitzt  eine  wahre  Rechtsordnung,  und  zwar  ift  die- 
felbe  juris  divint,  weil  die  Gewalten,  welche  die  Kirche 
nach  dem  Willen  Chrifti  fehaffen,  nicht  blos  an  fich, 
fondern  auch  in  ihrer  innern  Natur  von  Chriftus  find: 
Er  hat  fie  aber  als  rechtliche  im  ftrengen  Sinne  gegeben'. 
Es  ift  dies  der  correct  katholifche  Standpunkt,  den  Verf. 
insbefondere  auch  durch  eine  Auseinanderfetzung  mit  der 
berühmten  Thefe  Sohms,  dafs  das  Kirchenrecht  im 
Widerfpruch  mit  dem  Wefen  der  Kirche  fteht,  zu  be- 
gründen fucht.  Demgemäfs  wird  für  die  Kirche  das  Recht, 
auch  weltliche  Strafen  zu  verhängen,  in  Anfpruch  ge- 
nommen; jedoch  nicht  die  Todesftrafe  und  die  Ver- 
ftümmelung.  Mit  Recht  wendet  fich  Verf.  mehrfach  gegen 
die  culturkämpferifche  Auffallung  von  der  hicrarchifchcn 
Tendenz  des  kirchlichen  Strafrechts  und  vertritt  die  ge- 
fchichtlich  begründete  Anficht,  dafs  die  Kirche  den  Staat 
erft  dazu  erzogen  habe,  Verletzungen  der  fittlichen  Ord- 
nung im  Intereffe  des  öffentlichen  Rechts  zu  verfolgen 
und  mit  der  privatrechtlichen  Auffaffung  des  Delictes  zu 
brechen. 


Leipzig. 


Rieker. 


Ehlers,  D.  Rudolph,  Da 

Predigten.  Frankfurt  a.  M,  M.  Diefterweg,  1898.  (XV. 
143  S.  gr.  8.)  M.  1.40 

Predigten,  welche  fich  die  aus  vielen  Gründen  fo 
fchwierige  Aufgabe  ftcllcn,  das  Apoftolicum  zu  be- 
handeln, fordern  fowohl  die  Beachtung  als  auch 
Prüfung  der  Fachleute  heraus,  zumal  wenn  —  wie  in 
den  vorliegenden  —  freilich  in  der  Widmung  nur  die 
Gemeinde  des  Verfaffers  genannt  ift,  im  Vorwort 
jedoch  der  Wunfeh  ausgefprochen  wird,  die  Predigten 
möchten  an  ihrem  befcheidenen  Theilc  Uber  die  Ge- 
meinde des  Verfaffers  hinaus  dazu  beitragen,  der  rcli- 
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giöfen  Verwirrung  zu  Heuern.  Die  Stellung  des  Autors 
zum  Apoflolicum  charakterifiren  folgende  Sätze:  Hat 
nicht  die  evangelifche  Kirche  Recht  und  Pflicht,  von  dem, 
was  fie  von  dem  gottfeligen  Geheimnifse  in  Chrifto  cr- 
laufcht  hat,  zu  den  Zeitgenoffen  in  ihren  Denkformen 
und  in  ihrer  Sprache  zu  reden?  Ift  fie  nicht  innerlich 
gezwungen,  nach  einem  immer  zutreffenderen  Ausdrucke 
zu  fuchen  für  den  Inhalt  des  chriftlichcn  Glaubens  und 
feiner  Geheimnifse?  Aber:  Wir  möchten  das  Apoftolifche 
Glaubensbckenntnifs  keineswegs  aus  dem  kirchlichen 
Gebrauche  entfernt  fehen,  wir  halten  es  für  unentbehr- 
lich in  der  gegenwärtigen  kirchlichen  Lage.  Gemäfs 
diefer  Stellung  ift  die  Aufgabe  der  vorliegenden  Pre- 
digten: den  Vcrfuch  zu  machen,  Verftändigung  zu  fuchen 
zwifchen  der  heutigen  Gemeinde  und  dem  alterten  Be- 
kenntnifs.  Wenn  der  Verfaffer  bei  dem  Ausdruck  .heu- 
tige Gemeinde'  feine  Gemeinde  im  Auge  hatte,  dürfte 
das  nicht  zum  Nachtheil  der  Predigten  ausgefchlagen  fein. 

Es  werden  17  Predigten  geboten,  die  eine  aner- 
kennenswerth  kurze  und  darum  behältliche  Ueberfchrift 
tragen;  die  längfte  lautet:  das  Chriftenherz  eine  Wohnung 
des  Vaters  und  des  Sohnes.  Mit  jedem  Stücke  aus  dem 
Apoftolicum  wird  ein  Schrifttext  zufammcngeftellt.  Es 
ift  keineswegs  blofs  etwas  Aeufserlichcs  geblieben,  dafs 
die  Anordnung  der  Gedanken  nicht  durch  eine  pronon- 
cirte  Dispofltion  markirt  ift,  fondern  dafs  nur  durch 
Abfchnittftriche  angedeutet  wird,  dafs  eine  neue  Ge- 
dankengruppe folgt.  Dem  Reccnfcnten  wird  von  neuem 
der  Eindruck  beftätigt,  dafs  ein  klar  geformtes  Thema,  das 
zu  beweifen  ift,  nebft  feft  ausgeprägten  und  angekündigten 
Unterabtheilungen,  die  das  Thema  fowohl  auseinander- 
legen als  umfaffen,  befTer  davor  bewahren,  Mancherlei 
zu  fagen  und  im  Gedankenaufbau  lofe  zu  werden,  als 
wenn  man  fleh  und  den  Hörern  diefe  Markfteine  nicht 
fetzt  Wenn  in  die  Linie  einer  begonnenen  anmuthenden 
Entwickelung  unverfehens  irgend  woher  Gedanken,  die 
an  fleh  richtig  aber  mit  dem  Thema  verglichen  willkür- 
lich find,  oder  für  die  der  Ausgangsbegriff  zu  enge  war, 
hereinbrechen,  fo  wird  man  mifstrauifch  gegen  die  Sicher- 
heit der  Führung.  Und  das  ift  ein  fchwerer  Schade.  Ich 
erinnere  an  die  Darlegung  der  4.  Predigt  über  ,Ich  glaube«, 
wo  man  aus  einer  ruhigen  Linie  der  Entwickelung  mehr 
und  mehr  pag.  29  in  einen  fo  dichten  Wald  von  Bc- 
ftimmungen  über  das,  was  Glaube  ift,  hineingeführt  wird, 
dafs  man  fleh  nicht  mehr  darin  zurecht  findet,  fodann 
an  die  Entwickelung  über  ,Gott  ift  Geift',  wo  auf  pag.  5 
von  dem  Worte  ,der  unbefchränkte'  an  Vorftellungen 
hereinkommen,  die  keineswegs  fo  von  felbft  in  dem  Be- 
griffe Geift  liegen,  fondern  ihre  Anführung  der  Empfin- 
dung verdanken,  dafs  auch  fie  an  der  bezeichneten  Stelle 
angebracht  werden  muffen.  Es  mag  die  hiermit  be- 
sprochene Erfchcinung  des  Ueberfpringens  mit  darin 
ihren  Grund  haben,  dafs  die  einheitliche  Verarbeitung 
eines  Stückes  aus  dem  Apoftolicum  und  eines  Schrift- 
wortes natürlich  nicht  einfach  ift,  und  die  Gefahr  vor- 
liegt, dafs  das  eine  oder  andere  zu  kurz  kommt,  wie  es 
im  2.  Thcil  der  Predigt  IV  mit  dem  Schriftwort  fraglos 
der  Fall  ift.  —  Dem  erften  Artikel  find  4  Predigten  ge- 
widmet: Gott  ift  Geift,  die  Liebe,  der  Schöpfer,  ich  glaube. 
Die  erfte  Predigt:  Gott  ift  Geift  fcheint  mehr  dem  Be- 
durfnifs  entfprungen  zu  fein,  gewifs  nicht  unrichtige  aber 
nur  befonders  heb  gewordene  Gedanken  auszufprechen, 
als  dafs  man  fie  in  diefer  Coordination  gegen  die  anderen 
drei  und  als  in  diefer  Gröfse  berechtigten  Zweig  einer 
Auslegung  des  1.  Artikels  rechtfertigen  könnte,  zumal 
da  unfehwer  nachgewiefen  werden  könnte,  dafs  dem  .An- 
beten in  Geift  und  Wahrheit*  im  Grunde  derielbc  Inhalt 
gegeben  wird  als  dem  .Glauben'.  Die  übrigen  Themata 
entfprechen,  wie  leicht  zu  fehen,  dem  Wortlaut  des 
I.  Artikels.  Gröfserc  Schwierigkeiten  und  die  gröfsere 
Kraft  fie  zu  löfen,  erwartet  man  beim  zweiten  Artikel. 
Und  in  der  That  wächft  die  Kraft  und  Fülle  des  Predigers 
in  den  9  Predigten  zum  zweiten  Artikel.    Hier  fchlägt 


das  Herz  des  Predigers  lebhafter,  hier  pulfirt  eine  warme, 
ftarke  Glaubensüberzeugung  von  lefu,  dem  Chrift,  unferem 
Herrn.  Auch  die  dem  theologlfchen  Standpunkte  des 
Verfaflers  mifstrauifch  gegenüberftehen  —  Recenfent 
macht  auch  bei  Vielem  Halt  —  werden  fleh  fehwer  dem 
Eindrucke  verfchliefscn  können,  dafs  auch  in  diefer  neuen 
Sprache  fleh  ein  Glaube  zu  äufsern  vermag,  der  fähig 
ift,  die  Welt  zu  überwinden  und  feiig  zu  machen.  Da- 
neben find  die  Predigten  von  wohlthuender  Lehrhaftig- 
keit.  Die  Zuhörer  empfangen  Belehrung  über  biblifche 
Gedanken  und  Vorftellungen,  über  Bewegungen  der 
Dogmengefchichtc,  über  Welt-  und  Lebensanfchauungen, 
über  den  theologifchen  Streit  der  Gegenwart,  über  die 
Bedeutung  wichtiger  religiöfer  Begriffe.  Verfaffer  kommt 
unumwunden  mit  der  Sprache  heraus.  Da  ift  kein  Quälen 
und  Taften,  halb  geben  halb  wieder  zurücknehmen  von 
dem,  was  man  wohl  von  neuer  Glaubensanfchauung  fagen 
und  was  man  wohl  verfchweigen  müfste.  Die  vorliegende 
Art  der  deutlichen  Rede  hat  etwas  aufserordentlich  er- 
frifchendes,  es  ift  das  gefunde  Wefen  einer  perfonlichen 
Aufrichtigkeit,  ohne  die  der  Geift  Gottes  niemals  einher- 
fahren kann.  Es  wird  Ernft  gemacht  mit  der  Löfung 
der  gcftclltcn  Aufgabe,  zwifchen  Apoftolicum  einerfeits 
und  einer  neuen  Glaubensanfchauung  andererfeits  einen 
Ausgleich  zu  fuchen.  Recenfent  kann  dem  Verfafler 
hierbei  keineswegs  immer  folgen,  aber  es  ift  hier  nicht 
der  Ort  für  theologifche  Auseinanderfetzungen.  Nur 
mufs  zweierlei  gefagt  werden.  Was  ausgeführt  ift  über 
Predigt  VIII:  Gott  ift  geoffenbaret  im  Fleifch,  genügt 
nicht  um  nachzuweifen,  dafs  Gott,  wirklich  Gott,  fich  ge- 

|  offenbaret  hat  in  Jefu,  genügt  auch  den  eigenen  Ten- 

j  denzen  des  Verfaflers  nicht,  denn  es  überfteigt  nicht  die 
Wendungen  in  Predigt  VI  über:  Der  eingeborene  Sohn 
Gottes.  Es  ift  doch  gewifs  nicht  die  Abficht,  dafs  beide 
Predigten  im  Kern  dasfelbe  bringen  follen.  Sodann  ver- 
mifst  man  fchmerzlich  um  der  Zuhörer  willen  einen  Vcr- 
fuch, das  Erlöfungswerk  Chrifti  dem  Verftändnifs  nahe 
zu  bringen.  Es  reicht  hierfür  nicht  aus,  wenn  auch  in 
packender  Sprache,  über  fein  Leiden  bis  zum  Kreuze  zu 
reden.  Wo  diefe  Lücke  bemerkbar  wird,  bleibt  fie  immer 
recht  empfindlich. 

Oder  follen  wir  annehmen,  dafs  diefe  Lücke  durch 
die  dritte  der  vier  Predigten  über  den  3.  Artikel:  }ch 
glaube  eine  Vergebung  der  Sünden'  ausgefüllt  werden 

I  foll?  Dann  ift  es  bei  der  Abficht  geblieben.  Mit  dem  Er- 
griffenwerden von  Chrifto  ift  die  Sache  nicht  gelöft,  auch 

i  mit  der  gelegentlichen  Bemerkung,  dafs  die  Befreiung 
dem  Herrn  Blut  und  Leben  gekoftet  habe,  nicht  Man 
kommt  gerade  vor  fuchenden  modernen  Laien  um  die 
Frage  nach  dem  Werth  des  Todes  Chrifti  für  unfere  Er- 
löfung  nicht  hinweg.  .Auch  find  in  diefer  Predigt  die 
Begriffe  ,  Vergebung  der  Sünden'  und  .Umwandlung1  kaum 
auseinandergehalten.  Und  die  übrigen  Predigten  ange- 
fehen,  fo  vollzieht  fich  das  Walten  des  Geiftes  mannig- 
faltiger als  in  dem  gefchilderten  Einflufs  von  Perfon  iu 
Perlon;  es  ift  nur  deshalb  in  diefer  Enge  dargeftellt,  weil 
es  nicht  gefunden  ift  in  den  ungezählt  vielfältigen  Lebens- 
beziehungen innerhalb  der  Kirche,  befonders  in  der  Ver- 
kündigung des  Wortes  Gottes.    Verfaffer  hat  pag.  123 

I  fehr  recht  damit,  dafs  irgend  eine  (Particular-)Kirche 
nicht  mit  dem  Reiche  Gottes  verwechfelt  werden  darf, 
aber  verwechfelt  er  nicht  felbft  in  Predigt  XV  die  (,un- 
flehtbare')  Kirche  mit  dem  Reiche  Gottes?  Kurz  die  Aus- 
führungen über  den  3.  Artikel  befriedigen  das  Bedürfnifs 
nach  Klärung  am  wenigften.  Sie  geben  dem  Hörer 
keinen  Eindruck  von  der  Gröfse,  Weltmacht  und  dem 
inneren  Rcichthum  der  Kirche,  die  im  3.  Artikel  gemeint 
ift,  und  das  ift  fchade. 

Es  find  bemerkenswert!)  die  allgemeinen  Anfchau- 

i  ungen,  die  fleh  durch  alle  vorliegenden  Predigten  ziehen: 

!  Kein  Scharfflnn,  keine  Speculation  kann  die  Geheimnifse 
Gottes  ergründen.  Darum  find  fle  auch  in  keiner  Lehr 
ausbildung  voll  zum  Ausdruck  gebracht,  werden  fie  alfo 
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auch  nicht  mit  Annahme  irgend  einer  Lchrausbildung 
angeeignet  Nur  die  Erfahrung  des  frommen  Gemüthes 
kann  in  den  verfehle- flenen  Himmel  hineinblicken  und 
Gottes  gewifs  werden.  Energifch  wird  die  Unabhängig- 
keit und  Selbftändigkeit  der  Glaubenserfahrung  gegen- 
über der  Wiffenfchaft  betont.  Die  mit  der  Glaubens- 
erfahrung beginnende  fittlichc  Umwandlung  ift  nie 
abgefchloffen,  wir  bleiben  Stückwerk  im  Begreifen,  fo- 
wohl  wie  in  der  Heiligung  und  im  Glauben. 

Es  ift  in  den  Predigten  manch  treffliche  Ausführung 
enthalten.  Das  Menfchenherz,  das  Leben,  das  menfeh- 
liche  Fragen  und  Suchen  hat  der  Verfaßter  belaufcht. 
Es  herrfcht  eine  wohlthucnde  Mifchung  von  Belehrung 
und  Erfaffen  der  Empfindungen.  Die  Sprache  wird  oft 
warm  und  packend.  Aus  den  gefchriebenen  Predigten 
läfst  fleh  eine  oft  fefielnde  Beredfamkeit  vermuthen. 
Doch  wird  nicht  allein  fte  es  fein,  die  den  Hörern  den 
Wunfeh  nahe  gelegt  hat,  die  Predigten  gefchrieben  zu 
haben;  es  wird  vor  allem  die  Empfindung  gewefen  fein: 
Hier  find  Fragen  beantwortet,  Spannungen  gehoben,  die 
uns  quälten,  Eier  können  wir  glauben  lernen.  Predigern 
wird  das  Buch  manchen  werthvollen  Fingerzeig,  fuchen- 
den  Laien  manche  füllende  Antwort  auf  beunruhigende 
Fragen  geben  können. 

Lüneburg.  Möller. 
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Sc  hechter,  S.,  M.  A.  Litt.  D.,  and  C.  Taylor,  D.D.,  The 
wisdom  of  Ben  Sira.  Portions  of  the  book  Ecclesiasticus. 

Krom  Hcbrew  manuscripts  in  the  Cairo  Geni/ah 
collection  presented  to  the  university  of  Cambridge 
by  the  editors.  F.ditcd  for  the  syndics  of  the  univer- 
sity  press.  Cambridge,  University  Press,  1899.  iLIII, 
68  u.  24  S.  4.1 

Schechter  hat  unter  den  zahllofen  Fragmenten,  die 
er  in  tler  Geniza  der  Synagoge  von  Alt-Cairo  ausge- 
graben hat,  (fchon  von  feiner  erften  Reife  im  Jahre 
1897  foll  er  40—50000  mitgebracht  haben),  ficben  Blatter 
derselben  Sirach-Handfchrift  gefunden,  der  die  bisher  be- 
kannten Blätter  der  Mrss  Lewis  und  Gibfon  fowic  der 
Bodleiana  angehörten,  üicfelbcn  umfallen  (die  Capitcl 
nach  der  urfprunglichen  Anordnung  des  Textes  gezählt) 
die  Abfchnitte  (i)  30.11—31,11.  (2)  32,1 — 33,^,  (31  35.« — 3G-«N 
14)  37,*7 — 38,8-,  (5 — 7)  49,1s  —  51. Mk  Die  Verificirung  diefer 
Blatter  war  wegen  der  charakteriftifchen  Gcftalt  derHand- 
fchrift  nicht  fchwer.  Aber  die  hüchfte  Anerkennung  ver- 
dient es,  dafs  Schechter,  der  überhaupt  zuerft  im  Blatte 
der  Mrss  Lewis  und  Gibfon  ein  Sirachfragmcnt  erkannte, 
jetzt  unter  fo  viel  taufend  Blattern  vier  Blätter  einer 
anderen,  nicht  ftichifch  gefchriebenen  Handfchrift  aus- 
findig machte.  Sic  decken  fich  mit  3,*— 7,2»  und  11,14— 
16,2s  des  griechifchen  Textes  und  umfaffen  fomit  250 
Vcrfc  des  griechifchen  Textes.  Dagegen  umfallen  jene 
ficben  Blätter  182,  die  fchon  bekannten  Blätter  236  Verfe, 
fodafs  wir  von  den  1402  Verfen  des  griechifchen  Textes 
nunmehr  faft  die  Hälfte  1668)  im  hebräifchen  Original 
befitzen.  Ucbcrdies  hat  G.  Margoliouth  unter  den  jüngflen  , 
Erwerbungen  des  British  Mufeum  zwei  Blätter  des  zuerft 
genannten  Codex  gefunden,  von  denen  das  eine  die 
Lücke  zwifciicn  31,11  und  32,1  ausfüllt,  das  andere  (viel- 
leicht unvollkommen)  die  zwifchen  36,81  und  37,*?. 

Dafs  wir  auch  in  der  neuen  Handfchrift,  die  Schechter 
in  die  Mitte  des  1 1.  Jahrhunderts  oder  noch  früher  anfetzt 
(S.  8),  das  hebräifche  Original  und  nicht  etwa  eine  Rück- 
übersetzung ins  Hcbräilche  vor  uns  haben,  ift  evident. 
6,*)  hat  der  Grieche  (der  Syrer  ift  hier  lückenhaft): 

XOtifiO^  J(tQ  ^pi'öffl^  lliTIV  ijl  CCVT1l$. 

xai  ol  öiafin't  «t,^ij,,•  xXmOfia  vaxiv&trov. 

Wellhaufen  fah  in  tx  avT>,^  Uebcrfetzung  von  TpbT, 
das  aus  nir  vetlefen  oder  entllellt  war.  Der  Hebräer 
hat  in  der  That 

nbu  am  (L  -h») 
trbsn  b^rc  rrrnoioi 

13,1«  bietet  der  Grieche: 

xäoa  oa()|  xara  yivot;  awaftrat, 

xai  TW  o/wim  avrov  xQOGxokhjfrtjUtrai  «rijp. 

Der  Syrer  hat: 

505 


nrib  -oa  bD  io 
:  ser?:«  na  pairo  in  rro5Jb"\ 

Von  jedem  Fleifch  ift  bei  ihm 
und  an  feine  Art  hängt  fich  der  Mann. 
Ich  vermuthetc,  dafs  der  Syrer  rO  in  ^O  verlefen 
habe,  der  Hebräer  hat  wirklich: 

Iis»  "ca  b:  ro 
:a-i»  na-rn  -ro  btr 

Einem  mittelalterlichen  Juden  find  folche  uns  ge- 
läufige Uebcrlcgungen  nicht  zuzutrauen. 
12,«  hat  der  Grieche: 

l»  aya&oTi;  dröoos  ol  iydooi  avrov  Iv  ai'.tjj. 

xai  h>  Tolg  xaxolg  avrov  xai  o  y  iXoc  dta^moiüd-ffiirai. 

■pm  stnrira  Tnaa-rbya  Sias-!  -na  nraoa 
:«em  «ntrs  nrnr-aai 

Denn  im  Glück  des  Mannes  find  feine  Feinde  in 

Traurigkeit, 

aber  in  feinem  Unglück  fondert  fich  ab  der  Freund. 
Der  Hebräer  hat  aber: 

itrr  si  trs  na  oa 
JTTÖ  n  es  WOl 

Im  Glücke  des  Mannes  ist  auch  der  Feind  ein  Freund, 
aber  in  feinem  Unglück  u.  s.  w. 

Das  ift  offenbar  richtig.  Denn  es  heifst  vorher  S.  8: 
nicht  wird  erkannt  im  Glück  der  (wahre  1  Freund.  Grieche 
und  Syrer  haben  T"l  ,dcr  Freund'  falfch  verbanden  als 
y-\  ,cr  befindet  fich  Obel,  er  ift  traurig1.  Vielleicht  war 
das  jn  gar  in  rW^a  geändert.  In  diefem  Fall  würde  auch 
ein  moderner  Philologe  nicht  leicht  das  Richtige  aus 
dem  Griechen  und  dem  Syrer  errathen.  Ebenfo  würde 
5V  (Syr.  vac.)  Niemand  aus  xai  ilrfp  &avdrov  (>vötm^ 
UtTi&tjv  fchliefsen  auf  das  offenbar  Richtige:  b'KO 
TTI»  =  und  (ich  erhob)  von  den  Thoren  der  Scheol 
her  meinen  Hullcruf.  Ich  hebe  das  hervor,  weil  neuer- 
dings D.  S.  Margoliouth  {the  origjn  of  the  ^Original 
Hebreu*  of  Ecclesiastuus,  London,  Jimes  Parker  and  Co. 
189^)  die  Originalität  des  Hebräers  beftritten  hat.  Vgl. 
dazu  auch  die  Ausfuhrungen  von  Taylor  in  der  vor- 
liegenden Schrift  S.  I  XX— LXXV. 

Die  Herausgeber  haben  fich  in  die  Arbeit  in  der 
Art  getheilt,  dafs  Taylor  eine  Ueberfetzung  der  neuen 
Fragmente  ins  Englifche  lieferte,  die  er  hin  und  wieder 
mit  kritifchen  und  exegetifchen  Anmerkungen  begleitet 
hat  (S.  XV— LIII).  Daran  fchliefst  er  noch  befondere 
Anmerkungen  zu  c.  39 — 51.  die  fich  namentlich  auch 
mit  dem  alphabetischen  Pfalm  51,13— M  befchäftigen 
(S.  LVI— LXXXVIi).  Dagegen  hat  Schechter  die  Aus- 
gabe des  Textes  übernommen  und  ihr  eine  Hcfchrcibung 
der  Blätter  (S.  7 — 11),  eine  ausführliche  Erörterung  des 
Verhältnifses  Sirachs  zum  A.  T.  (S.  12 — 381  und  text- 
kritifche  Anmerkungen  beigegeben  (S.  39— 68).  Schechter 
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behandelt  hier  unter  Herbeiziehung  von  viel  lehrreichem 
rabbinifchen  Material  die  Sprache  und  Ausdruckswcifc 
des  Verfaffcrs.  So  fchr  man  dabei  im  einzelnen  von 
ihm  abweichen  mag,  feine  Zufammenftellungen  sind  höchft 
verdienftlich.  Uebrigens  glaubt  er  mit  Ausnahme  des 
Buches  Daniel  die  Benutzung  fammtlicher  kanonifcher 
Bücher  des  A.  T.  bei  Sirach  nachweifen  zu  können.  Ob 
ihm  diefer  Beweis  gelungen  ift,  ficht  dahin,  er  felbft  ift 
auf  Wideripruch  gefafst. 

Dafs  der  vorliegende  Text  ftark  verderbt  ift,  lehrt 
fchon  der  Umftand,  dafs  der  alphabethifche  Pfalm  51,1s  ff., 
den  Bickell  nicht  übel  aus  den  Ueberfetzungen  recon- 
ftruirt  hatte,  feine  alphabethifchen  Versanfänge  grofsen- 
thcils  cingebüfst  hat.  Oefter  find  Verfe,  die  ein  Lefer  als 
Parallclftellen  an  den  Rand  gefchrieben  hatte,  in  den  Text 
gerathen.  So  ift  auch  I2,u<i>,  (was  den  Herausgebern 
entgangen  ift  »,  ^  23,1«  f.  Sodann  finden  fich  manche  Stichen 
oder  auch  ganze  Verfe  in  doppelter  Gcftalt  neben  ein- 
ander und  hierbei  kommt  es  öfter  vor,  dafs  der  eine 
Stichus  oder  Vers  der  Lesart  des  Griechen,  der  andere 
der  des  Syrers  entfpricht;  fo  z.  B.  14,14,  15,15,  16,3  fowie 
Sa  3°>>7,  32>*»4.  ii)  1*1 1«-  Noch  öfter  find  bei  den  einzelnen 
Wörtern  Kandlesartcn  neben  die  Tcxtlcsart  in  den  Text 
eingedrungen,  zuweilen  ift  dadurch  ein  anderes  Wort  aus 
dem  Text  verdrängt.  Dasfelbe  feheint  mit  ganzen  Stichen 
und  Verfen  vorgekommen  zu  fein.  Ich  habe  fchon  früher 
hervorgehoben,  wie  lehrreich  diefe  Erfcheinungcn  für  die 
Gefchichte  des  kanonifchen  Textes  find.  Uebrigens  ift 
der  Text  trotz  aller  Vcrderbnifsc  doch  von  folchem 
Werth,  dafs  er  im  Verein  mit  dem  Griechen  und  dem 
Syrer  wenigftens  den  Sinn  der  weitaus  meiften  Verfe 
feftzuftellen  erlaubt.  Die  Ucbcrcinttimmung  des  Griechen 
und  des  Syrers  gegen  den  Hebräer  dürfte  z.  Th.  auf  Be- 
nutzung des  Griechen  durch  den  Syrer  beruhen,  wie 
Bickell  fchon  vor  der  Entdeckung  des  Hebräers  ver- 
muthete.  Die  Uebereinftimmung  von  LXX  und  Syrer 
ift  ja  auch  bei  anderen  Büchern  der  Bibel  z.  Th.  wohl 
hieraus  zu  erklären. 

Wie  die  früher  veröffentlichen  Fragmente  fo  ent- 
halten auch  diefe  eine  grofse  Zahl  von  Wörtern,  die,  fei 
es  überhaupt,  fei  es  in  einer  beftimmten  Bedeutung  im 
A.  T.  nicht  vorkommen.  So  -n«n  ftatt  (3,1»,  4,10),  b  3T7 
mit  Jem.  Nachficht  haben  (3,1111,  H&t»  Welt  13.1»:),  ZTQ 
gering  machen  (3,1«!,  TO1PJ  Gewalt  über  etwas  bekommen 
(3,m),  m3"PT3T  und  C^nO?  Gedanken  und  Speculationen 
i3,*vi,  CSta  fchlecht  fein  (3,2*;,  bbwna  (?)  ubermüthig  (3,-n), 
310  widerfpenftig  fein  (4»»),  VD1  hochmüthig  (4^9),  "C?nn 
zögern  15.7)1  STIS?  by3,  etwa  =  zweizüngig,  eigentlich 
wohl:  der  auf  zwei  Wegen  geht  (5,  14),  *Sfi  anhänglich 
(7,ig),  "p2  demüthig  (12,4),  p31  und  dann  (13,7),  73  fo 
( 13,17,  32,5),  troa  häfslich (13,2*1,  yj  pfui!  (13,**),  bpra  an- 
ftofsen  ( 13,»),  und  nbpn  Anftofs  (31,7),  713  und  ?3?3nn 
fich  freuen  (14,4,  16^1,  mi  horchen  (14^3),  ]T2K:  Eunuch 

fich  gramen  (30^,  32,1s), 
cn  (50,14)  u.  s.  w.  —  Ara- 
Formcn  find  nicht  oft  er- 
kennbar, fo  masculinifche  Pluralc  des  Nomens  auf  p  nur 
13^1,  Infinitivformen  wie  TOtCTt  (von  SB:),  nKTtn  (von  n~P) 
35.'at  5'>>7-  —  Einigcrmafsen  verbluffend  find  aber  Aus- 
drucksweifen  wie  4,7  flTP'j  ItJtSib)  3n»n  =»  mache  dich  bei 
der  Gemeinde  beliebt,  7,16  73"'enn  bj»  =  lafs  dich  nicht 
rechnen,  7,7  7ytnp  bit  =  mach  dich  nicht  fchuldig,  eher 
geht  uns  ein  14,11  ^b  a^CVl  =  thu  dir  gutlich.  —  Uebrigens 
Beftcht  die  Möglichkeit,  dafs  hin  und  wieder  neuheb- 
räifchc  Wörter  an  Stelle  althcbraifcher  in  den  Text  ge- 
drungen find.  Dafs  das  wirklich  der  Fall  war,  beweifen 
die  Randlcsarten,  wonach  die  verglichenen  Handfchriften 
oft  genug  neuhebräifche  Wörter  ftatt  althebräifcher  auf-  ■ 
wiefen. 

Gefchichtlich  wichtig  ift  der  grimmige  Hafs  gegen 
die  Griechen,  der  35,18  ff.  zu  Worte  kommt.  Mit  dein 
Syrer  redet  der  Hebräer  36,8  von  ,dcm  fremden  Volke' 
ftatt  von  Uvi)  iXXox{iia.    Er  beftätigt  auch  50,*»  f.  den 


Syrer,  wonach  der  Siracide  bei  Simons  Lebzeiten  fchrieb 
und  fchon  damals  innerhalb  des  hohcnpricftcrlichen  Ge- 
fchlcchts  die  Zwietracht  beftand,  die  zur  Zeit  Antiochui' 
IV  fo  verhängnifsvoll  für  die  Juden  wurde.  Was  50,111. 
über  die  Vcrdicnftc  Simons  gefagt  wird,  ift  aus  dem  Hebräer 
ganz  verftändlich.  Uebrigens  nennt  er  den  Vcrfaffer  de* 
Buches  Simon  b.  Jofua  b.  Eleazar  b.  Sira  {v>,tt  vgl.  51.*.. 
Ob  das  gegen  die  Lesart  des  Griechen  aufkommen  kann 
und  ob  es  mit  der  Angabe  des  Enkels  vereinbar  ift,  wo- 
nach der  Grofsvater  Jefus  hiefs,  möchte  ich  vorlaufig  be- 
zweifeln. In  der  Unterfchrift  des  Syrers  heifst  der  Ver- 
falTer  Jefus  b.  Simon,  der  genannt  wird  tt-PCSt  "O.  Ver- 
mutlich ift  der  Name  Simon  50,17  doch  nur  aus  50,« 
eingedrungen. 

Schechter  corrigirt  an  vielen  Stellen  den  Hebräer 
nach  dem  Griechen  und  dem  Syrer.  Faft  überall  mufs 
ich  ihm  da  beiftimmen.  M.  E.  legt  er  fich  dabei  aber 
zu  grofse  Zurückhaltung  auf.  Ich  gebe  im  folgenden 
einige  Verbefforungsvorfchlägc,  die  fich  mir  bei  einer 
vorläufigen  Leetüre  des  Hebräers  aufdrängten.  3,11. 
nbpt;  (Gr.  Syr.).  —  31*.  pmn  (Hifll  Gr.).  —  3,1a.  bips, 
das  mit  C^jrE  die  Stelle  wechfeln  mufs  (Gr.  Syr.)  —  jji. 
nenn  ft.  "lon\  —  3,«h.  7Wt  b«  ift  als  Variante  von  nerr 
mSDD  zum  Vorigen  zu  ziehen.  Lies  etwa  JVT  bät  ■=  Syr 
inaie^  ;v  ^  UnZ  Ii  (cf.  Gr.  fiij  a,-rayyiXlov).  Das  erfti 
■•3  ift  zu  ftreichen.  —  4,1  W  3inr  b«l  X?  r-lP  » 
TffC3  ir  (Gr.).  —  4,7  -P*  (Syr.)  ftatt  TW.  —  4.1»  ATT 
ffniPlC  ■=  v.  17"=.  Uebrigens  ift  n^UCS  zu  lefen  und 
vorher  wohl  'PPrOCr.  —  4yf*'  a^st  (Gr.)."  —  4,«.  sttn  :r 
■>:d  (Gr.).  —  4,!:..  rr«n  für  bsn  und  TPbix  br  für  :jr 

STlbstn  \&sr<n  =  fchäme  dich  Gr.).  —  4,an.  »•»3:2  (Gr.).  - 
6,u.  Gr.  las  eppr  b!TK=  oxi.ti/  x^arcua.  —  6,«(t)  («=  27,4. 
Vielleicht  173  b7  ft.  -i73b.  Jedenfalls  ift  der  Sinn:  die 
Gute  des  Töpferwerks  entfpricht  der  Heizung  des  Ofens 
d.  h.  fic  hängt  davon  ab,  ebenfo  die  Rede  des  Manne» 
(rrü  oder  dgl.  vor  CS  nach  Syr.  einzufetzen)  von  leiner 
Ueberlegung.  —  7,1.  dcl.  "7b.  —  7,0.  DB'.B  (Gr.  Syr.)  II 
bCS.  —  /,h.  Statt  -rrpn  (fo  fchon  Gr.)  etwa  ntrpn  oder 
riTpr  (vgl.  30,11!).  —  7,ir.  f-Kr  ift  wohl  nur  Druckfehler  für 
rpn-  ~  7&-  Zu  Pir»  ift  rr«3  richtige  Variante,  die  an 
falfchcr  Stelle  in  den  Text  gerieth  und  ein  T37  ver- 
drängte (Gr.  Syr.).  —  12,».  n^TJb;  vgl.  3^  avaxmüt-  - 
12,11.  "•sn  für  n  und  n»bn  für  niKp  (beides  nach  Gr.v 

—  12,15.  "TJ  und  ri7  find  Varianten.  —  13,1  VP3  (Syr. . 

—  13,«.  «^*n-  ft.  TVfT\  (GrJ.  —  14,4.  irostt.  —  Ii* 
ms  Seisla  ft.  ?pbn  13»r  (vgl.  Gr.  Syr.).  —  14,1s.  b'KTS  «R 
Vü2r.  ift  aus  v.  l6b  eingedrungen  und  das  folgende  da- 
nach entftellt.  Lies  tV  «b  n^Tan  '2  (Gr.).  —  141c  nSTt 
(•>=  Creatur)  und  SpT*  (beides  nach  Gr.).  —  15,14.  *nnn 
ft.  -Bnn.  —  16,7.  Streiche  2517  als  Variante  zu  CTp.  - 

30,  *f(.  vre  üpar  entfpricht  dem  19«  des  Griechen 
iSyroh.  Ixöixovf/tvo^).  —  31,1  TJtrn         nett"  1B9.  - 

31,  ».  übns-t?  —  31,11.  prnr  —  32^.  r»  »ba  (—  «xc/po.-. 

—  32,I5.  m^O  ft-  mi-m  (Gr.).  —  32,».  TWt  (—  deine 
Füfse).  —  32.S4.  inn»  (Syr.)  ft.  leta.  —  33,1.  an  (Gr. 
Syr.i.  —  3ÄJ.  rmra  (Syr.).  —  38,11.  wt3  -gm  (Gr.).  - 
38.17.  ym  (Gr.).  ft.  y&.  —  38,1s.  nrsy  nt?-  (Gr.).  —  49."- 
prOM)  r*3it3  (Gr.  Syr.).  —  514.  dcl.  D?  P3T0  als  Variante 
zum  Folgenden.  —  51,47.  dcl.  T""?"!.  fodann  ''rbffi?  H 
^trmyi,  ferner  TttSS*,  wozu  n^Sl  aus  v.  28  zu  ziehen 
ift.    Dazwifchcn  fehlt  ein  Wort. —  51,*«.  D^TU?»  und  '3 

—  5I,iw.  wea  nact:  und  wtl 

Taylor  ficht  dem  Hebräer  fkeptifcher  gegenüber 
als  Schechter,  aber  auch  er  folgt  dem  Hebräer  m.  E.  zu 
fchr,  öfter  hätten  wenigftens  die  Randlesarten  des  Heb- 
räers den  Vorzug  verdient.  Uebrigens  find  mir  in  feiner 
englifchen  Uebcrfetxung  einige  Versehen  aufgeftofsen. 
4-»o.  man  ;»  TOt:  («— bn)  bsr  heifst:  aber  deiner  felbrt 
fchäme  dich  nicht  (nicht:  and  be  not  shamefaced  untc 
tkyselj).  —  4,fn.  frei  b5  a^:c  Ken  b«  heifst:  nimm  auf 
Niemanden  Kucklicht  dir  felbft  zum  Schaden  (nicht:  havt 
not  respect  of  thine  own  person),  —  6^:  Eine  wohlrcdendf 
Kehle  hat  viele  Freunde  und  anmuthigen  Lippen  fagen 
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viele  guten  Tag  (nicht:  tnany  a  friend  doth  a  sweet 
palate  make  u.  s.  w.).  —  6,7.  an*,K  P^Sp  heifst:  wenn  du 
einen  Freund  gewinnft  (nicht:  hast  tltou  gotten  a  friend*). 

—  Unnöthig  ftöfst  Taylor  mit  vielen  Vorgängern  6jt 
an  bei  den  Worten:  die  Weisheit  ift  wie  ihr  Name.  Das 
heifst  nichts  anderes  als:  die  Weisheit  ifl  eben  Weisheit 
(und  darum  verftehen  die  Thoren  fie  nicht).  —  12,4  kann 
nnb  "'bs  doch  wohl  nur  heifsen:  die  Waffen  des  Brodes. 

—  I2,i&.  bsbapi''  sb  =  er  wird  nicht  (länger)  an  (ich  halten. 

—  13,17  ( 1)  wird  bs»J  ,fich  vcrgefellfchaftcn'  (=  Arab.  wasala) 
bedeuten  und  Vd  CS  zu  lefen  fein.  —  I&M.  pTT  "'D  by 
heifst:  gemäfs  (rcfultirend  aus)  Hochmuth  (nicht:  in  the 
ntouth  of  arroganey).  —  14,14.  7:ttn  ift  Nifal. —  16,«.  "nUtt 
C"l*5  heifst:  der  Aufenthaltsort  Lots  (nicht:  tkat  sojourned 
■wUh  Lot).  —  30,«  heilst  vby  nby  "55Sttl:  und  feine 
Speife  kommt  auf  ihn  d.h.  fie  fchlägt  bei  ihm  an  (nicht: 
and  Ais  food  is  agreeable  unio  hitri).  —  31.7  bedeutet  ©pT 
ia  er  rennt  dagegen  (und  fällt  darüber).  Ebenfo  32.15; 
VgL  auch  41,«  (op:"1,  Variante  trp"0)  und  32,2»  (ni©p"n  "p"0- 
Vermuthlich  liegt  uberall  ©pj  zu  Grunde.  Lagarde  con- 
jicirtc  Jev.  8,u  CpEb  für  Bipsb.  —  32^  bedeutet  -I01Ö 
(=  Gr.  tvxoaula)  den  Anftand.  d.  h.  zunächft  die  Mäfsig- 
keit,  die  der  Vorfitzende  beim  Galtmahl  beobachten  foll 
(vgl  37,ji).  —  35,u.  ,Er  nimmt  nicht  Partei  gegen  (bx  =  by) 
denArmen'i  nicht:  he  will  notshew  favour  toward the  poor); 
vgl.  —  36A  TTM  -i'pt  heifst  .beftellc  die  Zeit',  dafs 
fie  nämlich  eintritt  (nicht:  visit  the  appomt.d  titne).  — 
Zu  36,17 b  vergleicht  Schechter  mit  Recht  Ps.  106,«.  — 
38,1.  pbn  heifst  hier  fchaffen,  wie  39,».  40,1.  44,«,  aber 
auch  7.15. 

Beigegeben  ift  ein  fehr  gutes  Facfimile  des  Blattes 
der  Mrss  Lewis  und  Gibfon.  Inzwifchen  kommt  es  der 
Photographie,  die  ich  der  Güte  der  Damen  verdanke, 
doch  nicht  völlig  gleich.  Es  ift  übrigens  dringend  zu 
wünfehen,  dafs  fämmtliche  Blätter  in  photographifchcr 
Nachbildung  und  zwar  entweder  in  Kohledruck  oder  in 
gewöhnlicher,  aber  nichtaufgezogener  Photographie,  die 
transparentes  Lefen  geftattet,  allgemein  zugänglich  ge 
macht  werden. 

Schechter  hat  fich  durch  feine  Entdeckungen  um 
die  gefammte  biblifche  Wiffenfchaft  ein  bleibendes  Ver- 
dienft  erworben.  Ihm  gebührt  um  fo  gröfsercr  Dank, 
als  er  mit  dem  Glück  des  Finders  Thatkraft,  Gelchrfam- 
keit  und  Umficht  vereinigte. 

Göttingen.  R.  Smend. 

Smith,  George,  Entdeckungen  in  Assyrien.  Ein  Bericht 
der  (!)  Unterfuchungen  und  hntdeckungen  zur  Richtig- 
ftellung  der  Lage  von  Ninive  in  den  Jahren  1873  und 
1874.  Mit  Abbildungen.  Mit  Erlaubnifs  des  Verlegers 
überfetzt  von  Emilie  Freifrau  von  Boecklin,  geb.  Rau. 
Leipzig,  E.  Pfeiffer,  1898.  (X,  512  S.  gr.  8.)   M.  15.— 

Das  Original  erfchien  in  7ter  und  letzter  Auflage  1883. 
Es  enthält  vor  Allem  die  Berichte  über  G.  Smith's  Reifen 
und  Entdeckungen  in  den  Jahren  1873  und  1874  und  Ueber- 
fetzungen  zahlreicher  affyrifcher  Infchriften.  Diefe  find,  fo 
werthvoll  fie  auch  feiner  Zeit  waren,  natürlich  längft  im  Ein- 
zelnen antiquirt  und  überholt  worden.  Wenn  man  es  daher 
als  einen  Act  huldigender  Pietät  mit  fympathifcher  Theil- 
nahme  begrüfsen  darf,  dafs  die  Ueberfetzerin  G.  Smith's 
Berichte  über  feine  Erlebnifse  deutfehen  des  Englifchen 
unkundigen  Lefern  zugänglich  gemacht  hat,  fo  mufs  man 
fich  andererfeits  darüber  wundern,  dafs  fie  feine  Ueber- 
fetzungen  nicht  einfach  fortgelaffen  hat.  Man  begriffe  nicht, 
wozu  fie  fich  die  Mühe  mit  ihnen  machte,  wenn  man  nicht 
annehmen  dürfte,  dafs  fie  von  dem  lediglich  ephemeren 
Charakter  folcher  Arbeiten  keine  Ahnung  hat. 

Die  gelehrte  Dame  wünfeht  in  der  Vorrede,  dafs  fich 
Deutfchland  das  Volk  ,der  Dichter  und  Denker'  von  Eng- 
land und  Frankreich  auf  dem  Gebiete  der  Affyriologie 
nicht  überflügeln  laffe  und  wagt  es  fchüchtern  zu  hoffen, 


dafs  ihre  Arbeit  das  Intereffe  für  Affyrien  in  weiteren 
Kreifen  Deutfchlands  wachrufe.  Ihr  Wunfeh  dürfte  längft 
in  Erfüllung  gegangen  fein.  Hoffen  wir,  dafs  ihre  Hoffnung 
nicht  zu  Schanden  werde. 

Ich  habe  die  Ueberfetzung  nicht  genauer  controllirt. 
Der  Titel  erweckt,  wie  man  fieht,  kein  günftiges  Vor- 
urtheil  dafür.  Allein  das  Buch  felbft  beftätigt  dies  doch 
nur  in  Einzelheiten. 


Marburg. 


Jenfc  n. 


Stave,  Doccnt  Erik,  lieber  den  Einfluss  des  Parsismus  auf 
das  Judenthum.  Ein  Versuch.  Leipzig,  Harrassowitz, 
1898.   (279.  u.  X  S.  gr.  8.)  M.  6  — 

Der  Verfaffer  hat  mit  feinem  Werke  ein  Problem  wieder 
aufgenommen,  das  in  einer  Zeit,  in  der  fich  faft  fämmt- 


liche namhafte  Religionshiftori 


Kcr  aut  iiir 


eigenes  Gebiet 


zurückzogen  und  gerade  durch  diefe  Befchränkung  ihre 
Meifterwerke  zu  Stande  gebracht  haben ,  zunächft 
gänzlich  in  den  Hintergrund  getreten  ift.  Man  hat  fich 
lange  Zeit  mehr  und  mehr  damit  begnügt,  den  Ent- 
wicklungsgang der  israelitifchen  und  jüdifchen  Religion 
wefentlich  in  fich  zu  verftehen  und  zu  erforfchen;  jetzt 
drängt  fich  mehr  und  mehr  wieder  die  Erkenntnifs  aul, 
dafs  diefe  Entwickelung  wenigftens  in  ihren  letzten 
Phafen,  nicht  verftändlich  wird  und  werden  kann  ohne 
die  Annahme  eines  Einfluffes  fremder  religiöfer  Factoren, 
in  erfter  Linie  der  an  gcilligcr  Höhenlage  dem  Judenthum 
fo  nahcftchcndcn  perfifchen  Religion. 

Es  ift  fehr  erfreulich,  dafs  der  erfte  erneute  Verfuch, 
nach  diefer  Richtung  Bahn  zu  brechen,  mit  einer 
gründlichen  Kcnntnifs  des  cinfehlägigen  Materials  und 
namentlich  mit  rühmenswerther  Vorficht  und  Befonncn- 
heit  unternommen  ift. 

Der  Verfaffer  bahnt  fich  durch  zwei  umfangreiche 
Vorunterfuchungen  den  Weg  zu  dem  von  ihm  behan- 
delten Thema.  Die  ganze  Fragcftellung  erfcheint  zunächft 
bedroht  durch  die  neuerdings  von  dem  nur  zu  früh  ver- 
dorbenen Darmefteter  aufgeteilte  Hypothefe  vom  Alter 
des  Avefta.  Nach  Darmefteter  foll  die  ganze  Avcfta- 
Literatur  erft  in  allmählicher  Abfolge  unter  der  Hcrr- 
fchaft  der  Arfaciden  und  Saffaniden  entftanden  fein. 
Die  Gathas,  ilie  bisher  als  der  ältefte  Beftandtheil  des 
Avefta  und  fomit  als  uralt  galten,  fetzt  Darmefteter 
feiner  Hypothefe  gemäfs  in  die  Jahre  54 — 78  p.  C. 
Weitere  Hinzufügungen  zum  Avefta  fanden  dann  unter 
Ardashir  Papakan,  dem  Gründer  der  Saffanidendynaftic 
(226—40)  und  dem  gewaltigen  Shapur  II.  (309—79) 
Itatt.  —  Leider  mangelt  hier  der  Raum,  um  auf  die  Be- 
gründung, die  Darmefteter  feiner  Hypothefe  giebt,  und 
auf  die  Gegengründe,  die  Stave  in  umfichtiger  Weife 
zufammenftcllt,  näher  einzugehen.  Es  fei  hier  nur 
hervorgehoben,  dafs  Stave  bis  jetzt  wenigftens  mit 
der  cntfchicdcnen  Verwerfung  der  Hypothefe  D's.  fich  in 
Uebcreinftimmung  mit  fämmtlichen  lranologen  ohne 
Ausnahme  befindet.  Ferner  aber  mufs  auch  Darmefteter 
felbft  zugeben,  dafs  die  meiften  religiöfen  Ideen  des 
Parfismus  nach  den  Zeugnifsen  der  Griechen  fehr  alt  feien, 
ja  zum  älteften  gehören,  was  wir  vom  Parfismus  wiffen. 
Dahin  gehört  aber  die  Lichtgeftalt  des  Ahura-Mazda, 
deffen  Gcgenfatz  gegen  Angras  Mainyu,  die  Idee  der 
Weltfchöpfung  durch  Ahura,  vor  allem  aber  die  perfifche 
Eschatologie,  Auferftehung,  Beftrafung  und  Belohnung 
von  Böfcn  und  Guten,  die  Apokalyntik,  die  Idee  einer 
befchränkten  Weltdauer  von  12000  Jahren.  —  Genug  in 
den  wichtigften  Punkten  werden  die  Aufftellungen  über 
die  Beziehungen  des  Judenthums  und  Parfismus  ftehen 
bleiben  können,  felbft  dann,  wenn  Darmefteter  recht  hätte. 
Eine  wichtige  Differenz  ergäbe  fich  allerdings  für  die 
Angelologie  und  Dämonologie,  vor  allen  auch  für  die 
perfifche  Anfchauuung  von  den  6  hohen  Erzengeln,  den 
Amesha-Spcnts.  Alle  diefe  Lehren  in  ihrer  gegenwärtigen 
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Ausbildung  hält  Darmcftetcr  für  nachphilonifch.  Hier 
wäre  alfo  das  Verhältnifs  zwifchen  Judcnthum  und  Par- 
fisrnus  geradezu  umzukehren.  Aber  hier  liefert  l'lutarch, 
der  z.  B.dic  Lehre  von  den  Amesha-Spents  in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung  kennt  und  als  genuin  pcrfifch  neben  den 
alterten  Elementen  der  perfifchcn  Religion  aufführt,  den 
beften  Gegenbeweis,  auch  wenn  hier  feine  Nachrichten 
nicht  auf  den  viel  älteren  Theopomp  zurückzuführen 
wären. 

Doch  können  wir  nunmehr  an  der  Hypothefe  Darme- 
fteters  vorüber  gehen  und  der  weiteren  Unterfuchung 
Staves  folgen.  In  einem  zweiten  Abfchnitt  wird  von  St. 
die  Möglichkeit  und  Denkbarkeit  der  Berührung  des 
Judcnthum-s  mit  dem  Parfismus  geprüft.  Mit  Recht  wird 
hervorgehoben,  dafs  die  Juden  in  Babylon  in  der  exi- 
lifchen  (und  namentlich  der  nachexilifchen)  Zeit  Gelegen- 
heit gehabt  haben,  die  fo  hoch  über  dem  chaldäifchcn 
Polytheismus  fich  erhebende  perfifche  Religion,  wenn 
freilich  nicht  genauer,  fo  doch  in  ihren  allgemeinen 
Grundzügen  kennen  zu  lernen.  Wcnigftcns  nicht  un- 
wahrfcheinlich  ift  es,  dafs  das  gunftige  L'rtheil  des 
Deuterojcfaias  über  Cyrus,  deffen  Verherrlichung  als  des 
Vertrauten  und  Gcfalbtcn  Gottes,  der  feinen  Namen  an- 
ruft (4.1  J:>  ?)  darauf  beruht,  dafs  er  von  der  reineren  fich 
über  den  Polytheismus  erhebenden  Religion  des  Par- 
fismus Kunde  erhalten  hatte.  Freilich  hefse  fich  hier 
wieder,  wie  der  Verfaffer  felbft  gefehen,  einwenden,  dafs 
es  nicht  ganz  ficher  ift,  ob  der  Perfer  Cyrus  bereits 
Mazda-Glaubiger  gewefen  ift.  St.  behandelt  dann  weiter 
die  durchaus  freundlichen  Beziehungen,  die  in  den  fol- 
genden Jahrhunderten  zwifchen  Parfismus  und  Judenthum 
vorherrfchten.  Er  fchliefst  fich  in  feiner  Auffaffung  hier 
im  Wefentlichen  an  die  neuen  Forfchungen  von  E.  Meyer 
an.  Aber  auch  wenn  gegenüber  E.  Meyer  diejenigen 
Forfcher  (Kollers,  theilweife  Wellhaufen i  Recht  behalten 
füllten,  welche  die  Actenftücke  bei  Efra  un  I  Xehemia 
vorwiegend  kritifch  beurtncilcn  und  jene  engen  Be- 
ziehungen zwifchen  den  Perfurkönigen  und  dem  Juden- 
thum als  Erfindungen  einer  fpätcren  Zeit  anfehen,  fo 
würde  damit  kein  Hinderungsgrund  für  die  Annahme  von 
Beziehungen  zwifchenjudenthum  und  Parfismus  vorliegen. 
Wenn  Kollers  den  eigentlichen  Kinfiufs  des  Babylonifchcn 
Judenthums  bei  der  Rcftauration  erft  mit  Efra's  Zeit 
ftattfinden  läfst.  fo  hat  diefer  Einflufs  doch  llattgchabt, 
und  die  babylonifchcn  Exulanten  haben  dann  um  fo 
länger  in  einer  Sphäre  gelebt,  in  der  perfifchcr  Einflufs 
durchaus  wahrfcheinlich  ifl.  —  Weiter  weist  St.  in 
dielem  Abfchnitt  auf  die  reichlich  vorhandenen  Spuren 
dalur  hin,  dafs  in  der  exilifchcn  und  nachexilifchen  Zeit 
die  Juden  lernten,  die  fremden  Völker  billiger  und  milder 
zu  bcurthcilen,  und  fomit  auch  von  dorther  kommenden 
Einrluffcn  zugänglicher  wurden.  In  derfelben  Zeit,  in 
der  ein  Thcil  des  Judenthums  fich  mehr  und  mehr  ver- 
engt und  einem  immer  fchrofferm  Particularismus  ver- 
fällt, keimen  auch  univcrfaiillifche  Triebe.  Deuterojcfaias, 
das  Fremdenrecht  des  JuJcnthums,  die  Abrahamsgeftalt 
in  der  Thora  (neben  derjenigen  Noahs  und  Melchifedeks), 
die  den  befondern  nationalen  Charakter  zum  Theil  ab- 
ftreifende  Pfalmenfrömmigkeit,  Hiob  und  Jona,  das  Ver- 
fchwinden  des  Jahwenamrns,  die  Spruchweisheit  und 
manches  andere  find  ihm  Beweis  für  diefe  Thefe. 

In  einem  dritten  Abfchnitt  folgt  dann  der  Vergleich 
felbft.  Zunächft  ftellt  St.  die  Geltalten  Ahura-Mazdas 
und  Jahwes  nebeneinander.  Die  Unterfchiede  find  na- 
türlich grofse.  Der  Machtumfang  Ahuras  ift  dualiftifch 
befchränkt,  der  volle  Begriff  der  fittlichen  Perfönlichkeit 
nicht  erreicht,  der  naturhafte  Grundzug  feines  Wefens  nicht 
überwunden.  Und  doch  fteht  die  Geftalt  Ahura-Mazdas 
derjenigen  Jahtfes  naher  als  irgend  eine  fremde  Gottheit. 
Das  mufste  fich  auch  judifchem  Urtheil  aufdrängen. 

Der  weitaus  wichtigfle  Abfchnitt  des  ganzen  Werkes 
ift  der  vergleichende  Abfchnitt  über  die  Eschatologie. 
Zunächft  wird  quellenmäfsig  erwiefen,  dafs  fchon  in  den 


Gathas,  alfo  dem  ältrften  Theile  des  Avefta,  der  Glaube 
an  die  allgemeine  Auferftehung  der  Todten,  und  an  die 
Belohnung  der  Guten  und  Beftrafung  der  Böfen  fich 
findet,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  ebenfalls  alt- 

Serfifchen  apokalyptifchen  Anfchauung  von  den  beiden 
/eltperioden,  d.  h.  einer  Krneuerung  und  wefentlichen 
Verwandlung  diefer  Welt  nach  einem  Beftand  von  12000 
Jahren.  Sehr  beachtenswerth  ift  es,  dafs  mit  diefem 
Glauben  fich  die  andere  bereits  ebtnfo  alte  Anfchau- 
ung kreuzt,  derzufolge  die  Entfchcidung  über  das  Schickfal 
der  Seele  fofort  nach  dem  Tode  fällt.  Namentlich  der 
neuteftamentliche  Theologe  wird  an  diefer  hochwichtigen 
Beobachtung  nicht  mehr  vorübergehen  dürfen.  Denn 
die  Priorität  der  perfifchcn  Eschatologie  und  Apokalyptik 
vor  der  jüdifchen  und  zugleich  die  Achnlichkcit  beider 
fcheinen  gefiebert. 

Aber  keineswegs  fchon  die  Annahme  der  Abhängig- 
keit auf  Seiten  des  Judenthums.  Denn  es  bleibt  immer- 
hin möglich,  dafs  hier  Parallelbildungen  vorliegen.  In 
einer  fchr  vorfichtig  gehaltenen  Unterfuchung  geht 
Stave  diefer  Möglichkeit  nach.  Das  Refultat  ift,  dafs 
der  jüdifche  Aufcrftehungsgedanke  in  der  Form  in  der 
er  zunächft  auftritt:  Auferltchung  der  befonders  Frommen 
(der  Märtyrer)  zur  Belohnung  (Jef.  25 — 261  und  der  be- 
fonders Böfen  ider  Abtrünnigen;  (Dan.  121  zur  Beftrafung 
durchaus  aus  den  Prämiifen  des  ludenthums  erklärbar  feien. 

Dasfelbe  kann  aber  nicht  mehr  von  den  Ipcciel: 
apokalyptifchen  und  gleichfam  gcfchichtsphilofnpifchcn 
Anfchauungen  des  Judenthums,  das  wcfcntlicli  mit  Daniel, 
aber  auch  fchon  früher  begonnen,  behauptet  werden 
Der  Hauptbeweis  liegt  hier  wohl  in  folgender,  auch  von 
Stave  gebrauciiter,  vielleicht  noch  mehr  in  den  Vorder- 
grund zu  rückender  Ueberlegung.  Wie  fchon  oft  be- 
merkt ift,  zeigt  die  judifche  Apokalyptik  ein  Doppelbild. 
Auf  der  einen  Seite  hält  fich  die  judifche  Hoffnung,  wie 
die  altisraelitifche  in  irdifchen  Grenzen,  man  erwartet 
die  Aufrichtung  der  Reiches,  den  herrlichen  Neubau 
)erufalems.  Friede  und  irdifches  Glück  in  Paläftina,  einen 
irdifchen  König;  der  andre  Krtis  von  Hoffnungsgedanken 
lafst  fich  durch  die  Worte:  diefe  und  jene  Welt,  Welt- 
verwandelung  und  Krneuerung,  Auferftehung,  Weltgericht. 
Himmel  und  Hölle  umfehreiben.  Diefe  beiden  Gedanker.- 
kreife  laufen  unvermittelt  neben  einander  her,  verfchhngen 
(ich  mit  einander  zu  merkwürdigen  Gebilden,  in  der 
Idee  des  Chiliasmus  wird  endlich  ein  fyftematifchcr  Aus- 
gleich verfucht.  —  Nun  lag  aber  jener  zweite  Gedanken- 
kreis, der  lieh  wie  ein  Fremdkörper  in  die  judifche  ein- 
heitliche Vorftellungswelt  hincinfehiebt,  nachweisbar  im 
Parfismus  ausgebildet  vor,  ehe  er  im  Judenthum  zu  er- 
feheinen  beginnt.  An  diefem  Punkte  drängt  fich  m.  f  . 
das  Urtheil,  dafs  hier  Abhängigkeit  des  Judenthums  vom 
Pariismus  vorliegt,  mit  zwingender  Gewalt  auf. 

Von  hier  aus  wird  es  dann  weiter  auch  wahrfchein- 
lich, dafs  auch  die  fo  eng  mit  diefen  Ideen  verknüpfte 
Aufcrftehungslehrc  des  Judenthums  von  derjenigen  des 
Pariismus  bedingt  ift.  Wenn  wir  fehen,  dafs  noch  Henoch 
22 !„  Pf.  Salom.  $.&  14,..  die  Pharifäcr  nach  Josephus 
Antiquität**  XV1I1  i3  B.  J.  II  8U  keine  allgemeine  Auf- 
erfteiuing,  fondirn  nur  die  der  Gerechten  (refp.  die 
der  befonders  zu  bcftrafcnJen  Böfen)  kennen,  fo  er- 
kennen wir  hier  die  oben  erwähnte  altere  (genuine?) 
Anfchauung  de*  Judenthums  wieder.  Und  wenn  daneben 
zu  derfelben  Zeit  2  Macc.  Testamenta  XII  Patriarch.  IV. 
Efra,  Apok.  Baruchs  die  Lehre  von  der  allgemeinen 
Totenauferftchung  haben,  wenn  IV  Efra  und  Baruch 
diefe  jenfeits  des  meffianifchen  Zeitalters  an  das  Ende 
verlegen  und  die  Offenbarung  Johannis,  die  St.  in 
diefem  Zufammenhang  hatte  erwähnen  dürfen,  zwifchen 
der  Auferftehung  der  Märtyrer  im  taufendjährigen  Reich 
und  der  allgemeinen  Auferftehung  nachher  unterfcheidet, 
fo  ift  es  m.  E.  wieder  mit  Händen  zu  greifen,  wie  ein 
fremder  Gedankenkreis  in  den  genuin  jüdifchen  ein- 
dringt, und  um  die  enge  jüdifche  Vorftellungswelt  fich 
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Fragmente  einer  weiteren  und  gröfseren  Weltanfchauung 
lagern. 

Wenn  endlich  fchon  in  das  Henochbuch  die  An- 
fchauung  von  einem  verfchiedenen  Gefchick  der  Seelen 
gleich  nach  dem  Tode  eindringt  und  diefe  Vorftellung 
fich  hier  und  da  im  neuen  Teftament  zeigt,  fo  wird 
man  auch  hier  getroft  die  Frage  erheben  dürfen,  ob 
Ein  Muffe  des  Pariismus  vorliegen  und  nicht  mehr  fo  ohne 
weiteres  Elyfium  und  Tartarus  zum  Vergleich  heran- 
ziehen und  von  hellenifcher  Beeinfluffung  reden. 

In  den  letzten  Abfchnitten  handelt  St.  von  der 
Angelologie  und  Dämonologie.  Die  fechs  Amesha- 
Spents  und  die  jüdifche  Erzengellehre,  die  Fravashis  und 
die  jüdifche  Vorftellung  von  Schutzengeln  werden  ver- 
glichen; die  Eintheilung  der  Engelclaffen  in  vcrfchicdcne 
Rangclaffen,  die  Wächter  bei  Daniel,  die  allmähliche 
concrete  Benennung  der  Engel,  die  Lehre  von  den  in 
der  Welt  herrfchenden  böfen  Geiftern  (Asmodaeus  und 
Aeshma-Daeva),  die  Geftalt  des  Satans  werden  —  zum 
grofsen  Theil  mit  Recht  —  auf  perfifchen  Einflufs  zu- 
rückgeführt. An  manchen  Punkten  wird  hier  allerdings 
noch  der  Kampf  mit  denjenigen  Forfchern  auszufechten 
fein,  welche  manche  diefer  Vorftcllungen  aus  einer  zu 
poftulirenden  fpätbabylonifchen  Religion  ableiten  wollen. 

Jedenfalls  hat  Stave  das  Verdienft,  ein  Thema  auf- 
gegriffen zu  haben,  das  aller  Wahrfcheinlichkeit  in  nicht 
allzu  ferner  Zeit  im  Mittelpunkte  des  lntercffes  ftchen 
wird,  und  diefes  mit  Umficht  und  Befonnenheit  und  in 
der  Hauptfache  zutreffend  behandelt  zu  haben. 

Das  grofse  Problem  das  hier  vorliegt,  ift  kurz  ge- 
fagt  das  der  Gcnefis  des  Spät-Judenthums  und  damit  I 
auch  der  Genefis  eines  grofsen  Tneils  neuteftamentlicher  I 
Vorftellungen,  wie  derjenigen  Religionsgebilde,  die  fichim 
Anfang  um  das  junge  Chriftenthum  lagern.  Nach  drei 
Richtungen  bewegt  fich  augenblicklich  die  Forfchung: 
die  einen  weifen  hin  auf  die  Welt  der  fpätgriechifchen 
Religion,  namentlich  des  Myfterienwefens,  die  anderen 
meinen  alle  Räthfcl  zu  löfen  durch  einen  Rückgang  auf 
die  fpätbabylonifche  Religion;  indem  Stave  mit  Kach- 
druck wieder  auf  den  Parfismus  hingewiefen  hat,  hat 
er  m.  E.  den  Weg  gewiefen,  auf  dem  die  vergleichende 
Religionswiffcnfchaft  die  einfehneidenften  und  wichtigften 
Refultate  erzielen  wird. 

Göttingen.  Bouffet. 


Weinel,  Lic.  Dr.,  Heinrich,  Die  Wirkungen  des  Geistes  und 
der  6elster  im  nachapostolischen  Zeitalter  bis  auf  Irenaus. 

Freiburg  i.  B.,  J.  C.  B.  Mohr,  1899.  (XII,  234  S. 
gr.  8).  M.  S — 

Der  Proteftantismus  hat  sich  auf  die  pura  doctrina 
t  vangelii  geftellt,  und  von  diefem  Standort  aus  ift  ihm 
die  Dogmengefchichte  der  Kern  der  Kirchengefchichte. 
I  )aran  haben  die  Wandelungen  in  Bezug  auf  die  fach- 
liche und  begriffliche  Beftimmung  der  doctrina  evangclii 
nichts  geändert,  ja  die  Beeinfluffung  des  Proteftantismus 
durch  die  Hegel'fche  Philofophie  hat  das  Intereffe  an 
der  Dogmengefchichte  nur  noch  verftärkt.  Dasfelbe  ift 
in  Bezug  auf  die  Erfolge  der  Theologie  Ritschl's  zu 
fagen:  das  rein  Begriffliche  hat  fic  zurückgedrängt,  aber 
die  Bedeutung  des  Lehrhaften  hat  fie  nicht  verringert, 
fondern  gefteigert.  Ich  habe  in  meinem  .Lehrbuch  der 
Dogmengefchichte'  verfucht,  diefe  Gefchichte  auf  dem 
Hintergrunde  der  Religions-  und  der  allgemeinen 
Culturgefchichte  zu  zeichnen:  eine  Skizze  der  eigenthüm- 
lichen  Art  des  religiö'fen  Erlcbnifses  und  der 
Frömmigkeit  follte  in  allen  Perioden  die  Grundlage 
bilden  für  das  Verftändnifs  der  Lchrentwickclung. 

Diefe  Wendung  —  fie  hat  einige  meiner  Kritiker  zu 
dem   Urtheil  veranlafst,    ich  hätte  die  Grenzen    der  j 
Dogmengefchichte  unftatthaft  erweitert  —  ift  nicht  ohne 
Erfolg  geblieben.    Aber  noch  eindrucksvoller  war  ein 


kleines  Büchlein,  das  in  der  Gefchichte  der  Theologie 
unvergeffen  bleiben  wird:  Gunkel,  Die  Wirkungen  des 
h.  Geiftes  nach  der  populären  Anfchauung  der  apoftoli- 
fchen  Zeit  und  nach  der  Lehre  des  Apoftels  Paulus, 
1888.  Diefer  alttcftamentliche  Theologe,  der  in  der 
Religion  an  den  prophetifchen  Stoffen  fehen  gelernt 
hatte,  öffnete  auch  Anderen  die  Augen  für  die  elemen- 
taren rcligiöfen  Erfchcinungen  und  zeigte,  wie  abftract 
man  verfahre,  wenn  man  überall  nur  nach  einem  gleich- 
fam  deftillirten  ,Glauben'  forfche.  Diefer  Nachweis  fand, 
befonders  in  der  jüngeren  Generation,  willige  Hörer. 
Das  entwickeltere  geschichtliche  Verftändnifs  und  ein  ge- 
fchärftercr  Sinn  für  die  Integrität  des  Hiftorikers  kam 
ihm  entgegen,  aber  auch  eine  gewiffe  inteiiectueiie  Er- 
müdung, der  Agnofticismus  des  Zeitalters,  Verzweifelung 
an  der  theologifchen  Apologetik  und  ein  Lagardifcher  Anti- 
proteftantismus.  Als  nun  Gunkel  feine  Erkenntnifse  religi- 
öfer  Grunderfchcinungen  mit  einer  bedenklich  ataviftifchen 
Theorie  der  Rcligionsgerchichtc  combinirtc,  das  Neue 
als  Superftition  des  Alten  zu  enthüllen  fchien  und  uns 
mit  einer  Recrudcscenz  des  Chaldäismus  bedrohte,  da 
wurde  auch  diefe  Wendung  aeeeptirt.  So  find  wir  — 
ohne  dafs  es  fich  in  der  Literatur  fchon  kräftig  geltend 
gemacht  hätte  —  in  eine  Epoche  eingetreten,  die  auf 
die  ftürmifchen  rcligiöfen  Erleonifsc  und  auf  die  Urformen 
religiöfer  Objectivirung  befonderes  Gewicht  legen  und 
die  Xoytxlj  XarQiia  fammt  der  .Lehre*  als  etwas  Secun- 
däres  bei  Seite  fchieben  wird.  Die  Dinge  fo  fchen,  heifit 
fie  .rcligionsgcfchichtlich'  fchen,  verfichern  uns  die  Ein- 
geweihten. 

Dafs  die  Gefchichte  der  chriftlichen  Religion,  wenn 
ihr  Eigenthumliches  nicht  verwifcht  werden  foll,  die  An 
Wendung  diefer  Betrachtungsweife  nur  unter  grofsen  Ein- 
fehränkungen  verträgt,  ift  mir  nicht  zweifelhaft.  Das 
wird  auch  der  Lauf  der  Dinge  bald  lehren.  Aber  unter 
jenen  Cautelen  läfst  fie  fie  nicht  nur  zu,  fondern  fordert 
fie  auch  zu  ihrem  wirklichen  Verftändnifs.  Hr.  Weinel 
hat  das  richtig  erkannt.  Sein  Buch  ift  gleich  aus- 
gezeichnet durch  die  muthige  Energie,  mit  der  ein  neues 
Gebiet  für  die  gefchichtliche  Betrachtung  erobert  wird, 
wie  durch  die  befonnene  Umficht,  mit  der  der  Erobe- 
rungszug unternommen  ift.  Etwa  ein  Jahrhundert  der 
Gefchichte  des  Chriftenthums  (c.  70—180),  aber  der 
wichtigften  eines,  hat  er  unterfucht,  um  crfllich  die  Be- 
deutung der  Geift Wirkungen  für  das  rcligiöfe  Leben 
feftzuftellen,  zweitens  zu  befchreiben,  in  welchen  Er- 
fcheinungen  fich  die  Wirkungen  des  Geiftes  und  der 
Geifter  damals  dargeftellt  haben.  Die  Erforfchung  des 
gefammten  Materials  unter  diefen  Gefichtspunktcn,  zum 
erflenMale  unternommen  und  mit  Akribie  durchgeführt,  gab 
durch  die  Fülle  der  Gefichtc  ein  überrafchendes  Refultat. 
Auch  der,  welcher  jene  Literatur  gründlich  kennt,  wird 
über  den  ihm  gebotenen  Reichthum  ftaunen  und  nicht 
behaupten,  dafs  hier  nur  etwas  Pcripherifches  behandelt 
fei.  Mit  Recht  fafst  der  Verfaffer  die  Wirkungen  des 
h.  Geiftes  und  die  der  Geifter  (der  Engel  wie  der  Dä- 
monen) zufammen,  ohne  fie  zu  vereinerleien.  Ob  die 
Quellen  nicht  eine  beftimmterc  Unterfcheidung  zulaffen, 
wird  man  fragen  dürfen;  jedenfalls  hat  nicht  nur 
Paulus,  fondern  auch  die  Mehrzahl  der  alten  chriftlichen 
Lehrer  fcharf  unterfcheiden  wollen,  was  der  h.  Geift 
und  was  die  Geifter  wirken. 

Der  erfte  Theil  der  Arbeit  zerfallt  in  drei  Capitel: 
,Der  Kampf  der  böfen  Geifter  gegen  die  Chriften',  ,Dcr 
Sieg  der  Chriften  durch  den  Beweis  des  Griftes  und  der 
Kraft',  .Der  Kern  des  Beweifes'.  Hieran  fchliefsen  fich 
.Richtlinien  der  weiteren  Unterfuchung'.  Der  zweite 
Theil  bietet  8  Abfchnitte:  (1)  Das  geiftgewirkte  Sprechen 
(2)  Die  geiftgewirkte  Schriftftcllcrei,  (3)  Heilungen  und 
Wunder,  (4)  Die  übrigen  geiftgewirkten  Vorgänge  auf 
dem  Gebiet  des  Willenslcbens,  (5)  Das  geiftgewirkte 
Hören,  Sehen,  Vernehmen  und  Erkennen,  16)  Die  Wir- 
kungen des  Geiftes  auf  dem  Gebiet  des  Gefchmackes, 
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des  Geruches  und  des  Taftfinns,  (7)  die  Wirkungen  des 
Geiftcs  im  Gebiete  des  Gefühlslebens,  (81  Veranlagungen 
zur  Entftchung  und  Mittel  zur  Erzeugung  pneumatifener 
Zuftände  (Taufe,  Salbung,  Handauflegung,  Berührung, 
Unabfichtliche  geiftige  Uebertragung,  Suggeftion,  Auto- 
suggeftion,  Gebet,  Askese,  Erregungszustände). 

Diefe  Ueberftcht  vermag  freilich  von  dem  reichen 
und  concreten  Inhalte  der  Darftellung  kein  Bild  zu  geben, 
auch  nicht  zu  zeigen,  wie  viele  Qucllenftellcn  und  ter- 
mini  tec/iniet,  über  die  man  bisher  achtlos  wcggclefcn, 
Farbe  und  Sinn  erhalten  haben  oder  in  ein  ganz  neues 
Licht  getreten  find.  Auch  der  Neutcftamcntliche  Exeget 
wird  das  Buch  mit  grofsem  Gewinn  lefen.  Andercrfeits 
habe  ich  mich  aufs  Neue  davon  überzeugt,  dafs  die 
eigentümliche  Art  und  Kraft  der  chriftlichen  Religion 
aus  diefem  Complcx  von  Erfchcinungcn  erfl  ermittelt 
werden  mufs.  Aber  dem  Verfaffcr  braucht  man  das 
nicht  erfl  zu  fagen.  ,Man  wird  erkennen',  schreibt  er  in 
der  Vorrede,  ,dafs  ich  den  Geift  nicht  „dämpfen"  will, 
fondern  mit  Ehrfurcht  zu  der  weltüberwindenden  Kraft 
aufblicke,  die  fich  in  den  geiftgewirkten  Erlebnifsen  kund 
thut,  dafs  mir  aber  doch  nur  ein  von  diefer  Kraft  ge- 
tragener „vernünftiger  Gottesdienft"  dem  chriftlichen 
Glauben  an  den  Vater  im  Himmel  zu  entfprechen  fcheint'. 

Der  letzten  Frage  nach  der  Wirklichkeit  der  gc- 
fchilderten  Vorgänge  ift  der  Verfaffcr  nicht  aus  dem 
Wege  gegangen,  hat  fic  aber  auch  nicht  abftract  beant- 
worten wollen,  fondern  fich  mit  dem  Rüftzeug  der  mo- 
dernen Nerven-  und  Suggcftions-rfychologic  verfehen 
und  analoge  Erfcheinungen  der  mittleren  und  neueren 
Gefchichte  zum  Vergleich  herbeigezogen.  Er  drängt 
feinen  Lefern  Erklärungen  nicht  auf,  läfst  aber  durch- 
blicken, dafs  er  die  Thatfachlichkeit  der  paradoxen 
Vorgänge  in  bedeutendem  Umfange  aufrecht  zu  halten 
geneigt  ift.  Ich  bin  um  einige  Grade  fkeptifcher  und 
glaube  der  blofsen  Nachahmung  und  Nacherzählung 
einen  weiteren  Spielraum  geben  zu  muffen;  allein  ich 
geftehe,  dafs  ich  für  die  Unterfuchung  diefer  Fragen 
wenig  geeignet  bin;  fie  verurfachen  mir  gradezu  ein 
körperliches  Mifsbehagen,  wenn  ich  ihnen  näher  trete. 
Dafs  fich  das  alte  Chriftenthum  aus  diefen  .Charismen', 
die  es  umfaffender  erlebt  hat  als  irgend  eine  andere 
Religion,  herausgearbeitet,  dafs  es  innerhalb  derfelben 
Grenzen  einzuhalten  verftanden,  dafs  es  fchliefslich  den 
Satz  hat  triumphiren  laffen:  ,Selig  find  die  nicht  fehen 
und  doch  glauben'  —  das  fcheint  mir  das  Siegel  feiner 
Gröfse  zu  fein.  Seine  geiftige  Wahrheit  und  feine 
fittliche  Kraft  haben  das  Feld  behalten.  Man  kann 
die  Formen  kümmerlich  und  unvollkommen  finden,  in 
die  man  fie  zu  faffen  verfucht  hat;  aber  die  Gefchichte 
der  Theologie  und  des  fittlichen  Lebens  bleiben  als 
Gefchichte  der  Glaubenserkenntnifs  und  der  chriftlichen 
Lebcnsgeftaltung  doch  die  vornehmften  Stücke  der 
Kirchcngefchichte. 

In  einem  zweiten  Bande  gedenkt  der  Verfaffcr  ,die 
Gefchichte  der  Geiftträger'  und  ,die  Lehre  vom  Geifte' 
zu  behandeln.  Wir  fehen  ihm  mit  Spannung  entgegen. 
Gründliche  Gelehrfamkcit,  ein  fcharfer  Blick  für  das 
Lebendige  und  wirkliche  Originalität  in  der  Betrachtung 
ohne  Extravaganzen  und  Oftentation  zeichnen  den  jungen 
Gelehrten  aus.  Er  hat  fich  mit  diefer  feiner  theologifchen 
Erftlingsarbeit  einen  feften  Platz  in  der  Wiffenfchaft  er- 
obert, und  wir  können  nur  wünfehen,  dafs  feine  Nach- 
folger, welche  ,dcn  Geift  und  die  Geifter'  der  folgenden 
17  Jahrhunderte  zu  prüfen  nicht  ermangeln  werden,  auf 
feinen  Spuren  wandeln  mögen. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Mercati,  Dr.  Giovanni,  D'Alcuni  Nuovi  Suuidi  per  la  critica 
de)  Teste  di  S.  Cipriano.  Scguono  varie  note  di  Lettera- 
tura  specialmente  patristica  con  tre  tavole.  Roma, 


Tipografia  Poliglotta  della  S.  C.  de  Propaganda  Fidc, 
1899.    (VII,  109  S.  gr.  4.) 

Mercati  hat  uns  in  diefer  Publication  neue  wertl»- 
volle  Stücke  zur  Text-  und  Ueberlieferungsgefchichte 
der  Werke  Cyprians  zugänglich  gemacht.  Ich  referire 
kurz  über  diefelben: 

t.  Fragmenta  Quiriniana:  Drei  Blätter  (Julia- 
Klofter  in  Brescia)  aus  dem  3.  Buch  ad  Quirinum,  sati, 
V.  vel  VI.  (=  Härtel  p.  132,  4— II;  133 — 135,  2t;  136, 
28 — 138,6).  Die  grofse  .Interpolation'  des  WUrzburgauts 
(c.20)  findet  fich  auch  hier.  Ucberhaupt  ift  der  Text  mit 
dem  des  Archetypus  von  W  nahe  verwandt  Da  jene 
apokalyptifche  .Interpolation'  vorhanden  ift,  fo  darf  man 
annehmen,  dafs  der  Codex,  als  er  vollftändig  war,  auch 
das  fonft  unbekannte  Stück  aus  einer  Baruch-Apokalypfe 
geboten  hat,  welches  W  in  III,  29  bietet. 

2.  Die  Editio  Manutiana:  Mercati,  einer  Notii 
bei  Härtel  folgend,  ift  es  geglückt,  in  der  Bibliothek  zu 
Neapel  die  handfchriftlichen  Noten  des  Latinius  zum 
Apparat  des  Cyprian  aufzufinden  und  fo  nicht  nur 
mehrere  fchönc  Conjecturen  desfelben  aus  Licht  zu 
ziehen,  fondern  auch  eine  beffere  Kenntnifs  des  uralten, 
leider  verlorenen  Veronensis  zu  ermitteln,  den  Latinius 
benutzt  hat. 

3.  Der  C  odex  Veronensis:  Härtel  hat  fich  mit  Er- 
folg bemüht,  über  diefen  Codex  Klarheit  zu  fchaffen  und 
feinen  Werth  zu  beftimmen.  Mercati  corrigirt  und  ver- 
mehrt feine  Nachweifungen,  namentlich  auch  in  Bezug 
auf  die  Reihenfolge  der  Stücke  i,de  laude  martt  fehlte, 
wie  er  überhaupt  kein  einziges  fich  er  apokryphes  Buch 
enthielt;  doch  findet  fich  tQnod  idola1,  aber  nicht  unter 
den  Tractaten).  Hier  tritt  eine  Gruppirung  hervor,  die 
der  urfprünglichen  ganz  nahe  kommen  mufs,  und  die  es 
uns  ermöglicht,  den  Kryftallifationsprocefs  der  Werke 
Cyprians  in  feinen  Anfängen  zu  durchfehauen.  Mercati 
vergleicht  den  Aufbau  der  Cheltenhamer  Lifte.  In  einem 
Excurs  zeigt  er,  dafs  die  alte  Zählung  der  Pfalmen  in 
Afrika  fich  nirgendwo  treuer  erhalten  hat  als  in  dem 
Veronensis.  Sie  wurde  bereits  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts verändert;  der  Veronensis  bez.  fein  Archetypus 
kann  daher  nicht  jünger  als  saec.  IV  und  mufs  in  Afrika 
gefchrieben  fein.  In  einem  zweiten  Excurs  geht  M  auf 
die  merkwürdigen  tituli  gloriae  ein,  die  fich  zahlreich 
in  einigen  Handfchriften  bei  den  Namen  der  Bifchöfe 
in  den  £ententiae  LXXXVII  episcoporum'  finden.  Im 
Veronensis  find  fie  befonders  zahlreich,  ftanden  aber  wohl, 
wie  Mercati  wahrfcheinlich  macht,  am  Rande;  von  dort 
find  fic  in  die  anderen  Handfchriften  und  in  den  Text 
felbft  gekommen.  Zu  Nr.  16  hatte  der  Veron.  noch  die 
fpeciclle  Notiz:  ,Conf.  et  post.  Mart.  positus  in  Tertulli'. 
Dafs  diefe  Bemerkungen  uralt  find  und  auf  Afrika  führen,  ift 
felbftvcrftändlich.  Sie  erweifen  es,  dafs  der  Archetypus 
des  Veronensis  nicht  fpäter  als  um  300  angefetzt  werden 
kann  und  afrikanifch  ift. 

4.  Der  Codex  Beneventanus  (Napoletanus): 
Diefer  Codex  des  Latinius  ift  befonders  für  die  Schrift 
,de  laude  »iartyrnx  wichtig,  deren  Ucbcrlieferung  mangel- 
haft ift.  Mercati  zeigt  das  an  einer  Reihe  fchönerBeifpielc. 
Aus  der  LA  .dtuturna  fatnS  (Härtel:  ^iuturnos  fattos) 
zieht  M.  den  angeblich  ficheren  Schlufs,  dafs  die  Schrift 
nicht  im  J.  249  50  gefchrieben  fein  könne,  wie  ich  ver- 
muthet  habe;  denn  Cyprian  fpräche  fich  ep.  37  ganz  anders 
aus  (fSuccessit  hiemi  verna  temperies  rosis  laeta  et  fioribus 
coronata  .  . .  aestas  ecce  messtutn  fertilitate  fecunäa  est  et 
area  frugtbus  pleno  est  .  .  .  vindemia  foris  premitur  ei 
profutura  poculis  in  torcularibus  uva  calcatur').  Allein 
Novatian  fehreibt  in  Rom,  Cyprian  in  Afrika;  jener  hat 
aufserdem  ein  Intereffe,  concrete  Calamitäten  zu  fteigern. 
Cyprian  fehreibt  ganz  abftract,  dafs  dem  Winter  der 
blumenreiche  Frühling,  der  erntereiche  Sommer  und  die 
Wcinlefezcit  bereits  gefolgt  fei.  Hieraus  läfst  sich  m.  E. 
für  Rom  und  Italien  gar  nichts  folgern;  es  läfst  sich 
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nicht  einmal  folgern,  dafs  Afrika  eine  reiche  Ernte  ge- 
habt hat.  —  Am  SchlufTe  handelt  M.  von  der  Ordnung 
der  Bücher  im  Benevent.;  er  enthielt  auch  die  Schrift 
,de  montibus  Sinti  et  Siori. 

5.  In  diefem  Abfchnitt  erörtert  M.  unter  dem  Titel 
,  Tumultuarid  einige  Einzelheiten  der  Ueberlicferungs- 
gefchichte;  a)  er  lenkt  in  Bezug  auf  die  libri  ad  Quiri- 
num  die  Aufmerkfamkeit  auf  zwei  englifche  Codices. 
Nach  der  Probe,  die  in  dem  ,Ancient  Latin  Mss.  in  the 
British  J/kj.'  von  ihnen  gegeben  ift,  ift  fowohl  der  Text 
als  die  Reihenfolge  der  Bucher  in  dem  Royal  E.  XIII 
saec.  IXjX.  der  Beachtung  werth.  Aber  der  Cattau 
Caligula  A  XV  saec.  IX  trägt  die  merkwürdige  Auf- 
fchrift:  ,/nc.  liber  S.  Cypriani  Carthagenensis  ex  aueto- 
ritate  ennonica  quem  saneta  reeepit  ecclesia'.  b)  M.  weift 
nach,  dafs  die  berühmte  Interpolation  in  der  Schrift  de 
unitate  fchon  in  einem  Briefe  des  Papftes  Pelagius  II. 
c.  585,  cf.Jaffe-KaltenbrunnerNr.  1055)  vorausgefetzt 
ift.  Mir  war  dies  bisher  entgangen.  Beachtenswert»  ift, 
dafs  Pelagius  I.  in  dem  von  Löwenfeld  {Epp.  Ponttf. 
Rom.  ineditae  1885  p.  15  f.)  zuerft  edirten  Briete  (558/60) 
de  unit.  4  citirt,  ohne  noch  die  Interpolation  zu  kennen. 
Mit  Hülfe  des  Codex  M.  (Moneic),  der  fie  enthält,  konnte 
man  fchon  bisher  feftftellen,  dafs  fie  wahrfcheinlich  nicht 
viel  fpäter  als  saec.  VI.  med.  fällt  und  römifchen  Urfprungs 
ift.  —  Zu  der  Erinnerung  Mercati's  an  die  epigraphifche 
Bezeugung  einiger  Worte  aus  der  Schrift  ,de  fapsis'  find 
die  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1865  S.  79  ff. 
zu  vergleichen,  c)  Zur  Recenfion  der  Capp.  24—26 
defielben  Tractates  verweift  M.  auf  den  Cod.  Ambros. 
C  98  in/,  saec.  VII/VIII  (Maximus'  Homilien),  der  beach- 
tenswerthe  Varianten  bringt  d)  M.  handelt  von  der 
ganz  unentwirrbaren  Befchaffenheit  des  Cyprianifchcn 
vulgären  Textes  (v)  und  fpeciell  von  dem  Text  der  Schrift 
,de  montibus  Sina  et  Sion'.  Mit  Recht  weift  er  nach,  dafs 
das  Buch  am  Anfang  nicht  verftümmelt  ift,  ebenfowenig 
in  c.  12.  Ich  freue  mich  auch,  dafs  M,  das  reizende 
Gleichnifs  c.  13  ff.  entdeckt  und  an  ihm  Gefallen  gefunden 
hat.  Längft  ift  es  meine  Abficht,  meine  Studien  über 
den  kleinen  Tractat  zu  veröffentlichen.  Aus  zwei  vatica- 
nifchen  Codd.  theilt  M.  noch  zu  den  wichtigen  Stellen 
p.  108,  18  und  117,  4  Varianten  mit.  An  der  letzteren 
Stelle  heifst  es  in  ihnen  (wie  in  T):  ,/«  epistula  Johannis 
diseipuli  sui  ad  Paul  um1.  Dies  wird  die  richtige  LA 
fein  und  das  Stück  vielleicht  aus  den  Acta  Pauli  (lam- 
men, die  ja  auch  einen  apokryphen  Briefwcchfel  mit  den 
Korinthern  und  höchft  wahrfcheinlich  ein  Martyrium  Petri 
enthielten. 

In  den  beigegebenen  ,Appendices'  finden  ftch  1  )die 
Eragmenta  Quiriniana  (f.  o.)  abgedruckt  und  mit  einer 
mufterhaften  Einleitung  und  ausgezeichnetem  Commen- 
tar  verfehen  (p.  48 — 67).  In  dem  Abfchnitt  2)  ,//  eifrario 
di  L.  Latint*  (p.  67—71  mit  2  Doppeltafeln)  wird  von 
den  textkritifchen  Noten  diefes  Gelehrten  gehandelt. 
In  dem  dritten  Abfchnitt  (p.  72—86)  bietet  M.  eine  neue 
Recenfion  der  Cornelius-Briefe  (Cypr.  cp.  49,  50).  deren 
Stilcharakter  —  er  ift  noch  ziemlich  vulgär  —  hier  zum 
erften  Mal  richtig  erkannt  und  gewürdigt  ift.  Mercati's 
Text  weicht  fehr  erheblich  von  dem  Hartel's  ab,  da  er 
die  LAA  des  Veronensis  mit  Recht  bevorzugt.  In  dem 
vierten  Abfchnitt  (p.  87—92)  bietet  M.  ein  Buchftück 
aus  der  Passio  Mariani,  Jacobi  et  socc.  aus  einem  Ra- 
vennatifchen  Uncialcodex  saec.  VII  vel  VIII.  Indem 
ich  die  5.-7.  Zugabe  übergehe,  bemerke  ich,  dafs  in  der 
achten  (p.  100—108)  auf  Grund  eines  Irenäus-Citates  bei 
Agobard  die  Möglichkeit  einer  doppelten  lateinifchen 
Ueberfetzung  des  Irenaus  erwogen  wird,  die  mir  freilich 
zur  Zeit  noch  recht  unwahrfcheinlich  dünkt. 

Diefe  dürftige  Ueberficht  vermag  nur  einen  fehr  unvoll- 
kommenen Eindruck  von  dem  reichen  Inhalt  der  Abhand- 
lung zu  geben.  Die  patriftifche  Wiffenfchaft  kann  fich 
gratuliren,  dafs  fie  jetzt  einen  fo  ausgezeichneten  Ge- 
lehrten bei  der  Vaticana  befitzt.    Dafs  fie  ihn  nicht  mehr 


\  in  Mailand  findet,  ift  fchmerzlich;  aber  da  fie  ihn  nicht 
verdoppeln  kann,  fo  zieht  fie  es  vor,  ihn  in  Rom  zu 
wiffen,  nat  doch  Mailand  feinen  Ceriani!  Aufserdem  — 
Hr.  Mcrcati  hat  feine  Augen  überallhin  offen:  in  Italien 
verfteckte  patriftifche  Manufcripte  werden  fich  ihrer 
Ruhe  nicht  lange  mehr  freuen  können. 

Berlin.  A.  Harnack. 


Gutjahr,  KS,  Petrus  Cantor  Parliientis.  Sein  Leben  und 
seine  Schriften.  Ein  Beitrag  zur  Literatur-  und  Ge- 
lchrtcngcfchichte  des  zwölften  Jahrhunderts.  Auf 
Grund  des  Nachlafies  von  Prof.  Dr.  Otto  Schmid  be- 
arbeitet. Graz,  Verlags-Buchhdlg.  Styria,  1899.  (V,  72  S. 
gr.  8.)  M.  1.80 

Inbctreff  des  Lebens  und  der  litcrarifchen  Hinter- 
laffenfchaft  der  Theologen  des  zwölften  Jahrhunderts  hat 
die  wiffen fchaftlichc  Arbeit  noch  mancherlei  Aufgaben 
zu  bewältigen.  Petrus  Cantor  Parificnfis,  fehr  oft  blofs 
Pierre  le  Chantre  genannt  (t  1 197),  war  ein  gefchätzter 
Lehrer  und  fruchtbarer  Scnriftfteller,  d.  h.  Compilator. 
Gedruckt  find  von  feinen  Werken  nur  das  ,verbum  abbre- 
viatum1  und  Auszüge  aus  den  von  dem  Anfangsartikel 
.Abel"  genannten  distinetiones.  Seine  Gloffen  zu  faft 
allen  Büchern  des  Alten  und  Neuen  Teftamentes,  feine 
Schrift  de  tropis  loquendi,  feine  summa  de  sacramentis, 
feine  quaestiones  de  Stmonia  find  noch  in  zahlreichen 
Handfchriften  erhalten.  Ueber  feine  theologifche  Eigen- 
art vermögen  wir  uns  ein  genügendes  Bild  bisher  nicht 
zu  machen  und  auch  das  vorliegende  Schriftchen  will 
diefem  Mangel  noch  nicht  abhelfen. 

Gutjahr  hat  auf  Grund  des  von  dem  verftorbenen 
Profeffor  der  Exegcfe  an  der  Univerfität  Graz,  O.  Schmid 
gefammelten  Materials  zufammengeftellt,  was  über  Leben 
und  Thätigkeit  des  Petrus  zu  ermitteln  war,  und  ein  Ver- 
zeichnifs  der  Schriften  gegeben,  die  ihm  mit  Sicherheit 
oder  falfchlich  zugewiefen  werden.  Er  zeigt,  dafs  Petrus 

(  oft  mit  anderen  Theologen  des  Namens  Petrus  (Petrus 
Comeftor,  P.  Pictavicnfis ,  Kanzler  zu  Notre  Dame  in 
Paris,  P.  Pictavicnfis,  Canonicus  zu  St.  Victor  in  Paris 
u.  a.)  verwechfelt  worden  ift.  Nicht  aus  Poitiers  oder 
Paris  oder  Rheims  flammte  P.,  fondern  aus  Gerberoi  in 
der  Diöcefe  Beauvais;  er  gehörte  dem  Gefchlechte  der 
Hosdcnc  an.  Seine  Erziehung  genofs  er  in  Rheims  und 

'  fcheint  fchon  1 169  oder  1 170  Lehrer  der  Theologie  und 
Canonicus  in  Paris  gewefen  zu  fein.  Die  Wahl  zum 
Bifchof  von  Tournay  (ca.  1191)  durfte  er  nicht  annehmen. 
Zum  Decan  in  Rheims  gewählt  :  1  u/5'  ftarb  er  im  Klofter 
Longpont  IJ97.  Die  Angaben  der  Quellen  über  Petrus' 
Leben  und  Thätigkeit  hat  G.  mit  Umficht  benutzt;  Ref. 
hat  hierzu  keine  Nachträge  zu  liefern.  Man  könnte 
tadeln,  dafs  für  die  Erklärung  der  Vorgänge  im  Leben 
des  Petrus  den  Zeitverhältnifsen  nicht  genügend  Berück- 
fichtigung  gefchenkt  worden  fei.  G.  ftellt  eine  weitere 
Veröffentlichung  über  P.  in  Ausficht.  Er  will  darin  auf 
den  Inhalt  feiner  Schriften  des  Näheren  eingehen,  und 
wir  hoffen,  dafs  er  auch  feiner  Stellung  innerhalb  des 
theologifchen  und  wiffenfehaftlichen  Lebens  feiner  Zeit 
feine  Aufmerkfamkeit  zuwenden  werde.  Der  Theologe, 
der  ein  Eiferer  gegen  die  Simonie,  gegen  die  Anwendung 
der  Todesftrafe  bei  Häretikern,  gegen  die  Gottesurthcile 
(S.  49)  gewefen  ift,  darf  eines  allgemeineren  Intereffes 
ficher  fein. 

Zahlreiche  Druckfehler  ftören  die  Leetüre.  —  S.  24, 
Z.  18  mufs  es  heifsen  sie  eum  docere  ftatt  sie  cum  docere, 
ebenfo  S.  40.  Grammatifch  fehlerhaft  ift  S.  57  be- 
züglich der  Beichte  einem  Laien  im  Falle  der  Noth. 

Halle  a.  S.  Gerhard  Ficker. 
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Wolf,  Guftav.  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Gegen» 
reformatio»).  [.  Band.  Berlin,  O.  Sechagen,  1898.  (XVI, 
789  S.  gr.  8.)  M.  24.— 

Für  das  Zeitalter  der  Gegenreformation  befitzen  wir 
die  ausgezeichnete  Darftellung  von  Moriz  Ritter.  Wohl 
ift  Ritter  Katholik,  aber  mit  echter  Hiftorikcrart  hat  er 
das  Für  und  Wider  allenthalben  forgfam  abgewogen. 
So  muthet  es  an  wie  unverdienter  (wenn  auch  gewifs  un- 
beabfichtigter)  Tadel  gegen  jenes  Werk,  wenn  in  dem 
Profpectc  zu  dem  vorliegenden  Buche  betont  wird,  wir 
entbehrten  eine  Darftellung  des  Gegenftandes  von  pro- 
teftantifchcr  Seite.  Uebrigcns  dürfte  für  das  Verftändnifs 
diefcs  Zeitraumes  eine  genuine  Kenntnifs  der  katholifchen 
Kirche,  wie  fie  nur  einer,  der  in  ihr  lebt,  haben  kann, 
beinahe  wichtiger  fein,  als  ein  unmittelbares  Erlebthaben 
cvangelifcher  Religiofität. 

Der  Vf.,  der  in  der  Einleitung  Worte  warmer  Schätz- 
ung für  Ritter's  grundlegendes  Werk  hat,  ift  durch  eine 
Reihe  von  Veröffentlichungen,  fo  über  das  Interim,  den 
Paffauer  Vertrag,  den  Religionsfrieden  und  die  Folgezeit, 
wohl  bekannt.  Er  begrenzt  fein  Zeitalter  anders,  als  die 
Vorgänger  es  gethan.  Nicht  erft  1555,  fondern  bereits 
mit  Luthers  Tode  fetzt  er  ein  und  will  die  Darftellung 
bis  zum  Erfcheinen  Guftav  Adolfs  auf  deutfehem  Boden 
führen,  üb  die  Wahl  des  Abfchluffes  glücklich  ift,  mag 
zunächft  dahingeftellt  bleiben.  Die  Wahl  des  früheren 
Ausgangs  diefer  Gefchichtc  der  deutfehen  Gegenreforma- 
tion ift  jedenfalls  unter  mehr  als  einem  Gefichtspunkte 
zu  begrüfsen,  fchon  allein  wegen  eines  äufserlichen  Um- 
ftandes:  meiltcns  ift  die  Zeit  von  1546 — 1555  in  den  Re- 
formationsgefchichten  einigermafsen  ftiefmütterlich  behan- 
delt worden. 

Um  fo  mehr  wurde  in  dem  vorliegenden  erften  Bande 
des  grofs  angelegten  Wolt'fchen  Werkes  eine  eigentliche 
Darfteilung  des  gefchichtlichen  Verlaufes  der  deutfehen 
Dinge  in  diefem  Jahrzehnt  erwunfeht  fein.  Allein  was 
der  Verf.,  nachdem  er  auf  Vollftändigkeit  und  ftreng 
chronologifche  Erzählung  von  vornherein  zu  verzichten 
erklärt  hat,  giebt,  find  lehrreiche  Reflexionen  über  die 
gefchichtliche  Entwickelung.  Zweierlei  bcabfichtigt  er 
als  die  mafsgebenden  Factoren  herauszuheben,  nämlich 
die  Ausbildung  der  Territorialverfaffung,  die  den  Prote- 
ftantismus  wechfelfeitig  gefördert,  aber  dann  wefentlich 
feine  Zerfplitterung  bedingt  hat,  und  die  Reorganifation 
der  katholifchen  Kirche.  Den  Werdegang  zu  diefem 
Ziele  hinwill  der  Verf.  mit  befonderem  Nachdruck  fchildern, 
wie  nämlich  der  Compromifs-Katholicismus  von  dem 
Offenfiv-Katholicismus  abgelöft  worden  ift  Den  erfteren 
bekanntlich  angefochtenen  Ausdruck  adoptirt  alfo  der 
Verf.,  ohne  fich  indefs  feinen  Schwächen  zu  verfchliefsen. 
Es  ift  am  Ende  damit  ähnlich,  wie  mit  der  jetzt  wohl 
allgemein  üblichen  Bezeichnung  .Gegenreformation';  es 
fehlt  hier  wie  da  ein  heilerer  und  zugleich  nicht  minder 
prägnanter  Ausdruck. 

Der  erfte  Band  der  Gefchichte  Wolfs  gliedert  fich 
in  drei  Bücher,  deren  erftes  dem  einleitenden  Buche  Ritters 
parallel  ift.  In  dem  erften  Capitel  feines  erften  Buches 
giebt  der  Verf.  ein  inftruetives  Bild  der  deutfehen  Reichs- 
verfalTung,  wie  fie  funetionirte  oder  auch  an  wer  weifs  wie 
vielen  Stellen  verfagte.  Mit  der  Benutzung  zum  Thcil 
vorzuglicher  monographifcher  Arbeiten  vereint  fich  hier 
die  eigene  intime  Bckanntfchaft  mit  den  Quellen.  Das 
zweite  Capitel  fchildcrt  die  katholifchc  Kirche  vor  Beginn 
des  Tridcntincr  Concils.  Trotz  aufmerkfamer  Beobach- 
tung entwickelungsfähigcr  Momente  zieht  fich  durch  alle 
Einzelausführungen  der  Grundgedanke,  wie  wenig  die 
«•r  Organe  ihrem  Soll-Charakter  entfprachen,  und 
wie  fie  auch  hinter  geringen  Anforderungen  zurückblieben. 
Das  diitte  Capitel  behandelt  die  evangelifche  Kirche  beim 
Tode  Luthers.  Als  conftituirendc  Momente  ihres  Wefens 
in  ihrer  Unterfcheidung  von  der  alten  Kirche  hebt  der 
Verf.  zuerft  ihr  ftaatskirchliches  Gefugc  und  dann  —  wohl 


nicht  ohne  Abficht  in  zweiter  Linie  —  die  Verinnerlichung 
des  religiöfen  Lebens  hervor. 

Das  zweite  Buch  ftellt  ,Karl  den  Fünften  auf  dem 
Gipfel  feiner  Macht  dar,  wobei  die  Schwäche  feiner 
Poiition  nachdrücklich  aufgezeigt  wird.  Das  Interim  er- 
fcheint  nicht  nur  nach  einer  den  evangelifchen  Standen 
gegenüber  beliebten  Vorfpiegelung,  fondern  in  der  wirk- 
lichen Abhcht  des  Kaifers,  wie  Ranke  angenommen  hatte 
—  im  Gegenfatz  zu  ihm  die  meiden  Neuern  — ,  als 
allgemeines  Reichsgefetz,  das  fehr  gegen  den  Willen  des 
Kaifers  zum  Ausnahmegefetz  allein  für  die  Proteftanten 
wurde.  Hierin  ift  Referent  geneigt,  dem  Verf.  beizu- 
pflichten. Zu  billigen  ift  auch,  dafs  Verf.  fich  nicht  ivgL 
5.  446)  auf  Butzers  Stellung  zum  Interim  naher  einge- 
laden hat,  über  welche  er  früher  einfeitig  auf  Grund  von 
nicht  gerade  günftigen  Nürnberger  Berichten,  in  der  Deut 
Ztfchr.  f.  Gefchichtswiff.  N.  F.  II.  lieh  geäufsert  hatte. 

Das  dritte  Buch  (childert  ,den  Umfcbwung',  den 
die  kurfächfifche  Politik  begründete;  zunächft  die  Politik 
des  Kurf urltcn  Moritz,  für  welchen  der  Verf.  Issleibs  wich- 
tige Unterfuchungen,  aber  leider  nicht  mehr  die  bedeu- 
tende freilich  erft  bis  1547  reichende  Biographie  von  E. 
Brandenburg  benutzen  konnte,  dann  die  feines  Nachfolgers 
Auguft,  welcher  im  Verein  mit  gleichgerichteten  Zeitge- 
noffen  den  nachfolgenden  Jahrzehnten  ihr  Gepräge  ver- 
leihen follte.  Dankenswert  ift  die  Vorführung,  ,der  han- 
delnden Perfonen'  des  Augsburger  Reichstags  vom  Jahre 
1555.  Die  Theologen  waren  zurückgetreten,  eine  ver- 
hältnifsmafsig  grofse  Zahl  von  politifchen  Neulingen,  die 
mit  ihrem  kirchlichen  und  ftaatlichen  Bcwufstfein  nur  ein 
paar  Luftren  weit  zurückreichten,  traten  hervor,  fo  der 
jüngere  Zafius,  der  Vertreter  Bayerns  Hundt,  der  kurfäch- 
fifche Gefandtc  Lindeman  und  der  brandenburgifette 
Kanzler  Diftclmcicr. 

Wer  in  dem  Zeitalter  der  Gegenreformation  fpecielle 
Studien  treibt,  wird  öfters  Grund  haben,  von  Wolfs  Auf- 
faffung  der  Perfönlichkciten  und  der  Verhältnifse  abzu- 
weichen. Mancherlei  wird  zu  verbeffern  fein.  Beifpiels- 
weife  ift  Kaspar  Hcdios  Weigerung,  fich  intcrimsmafiij; 
zu  halten,  vor  Lichtmcfs  1550  zu  datiren,  kann  alfo  nicht 
eine  Folge  des  Eindrucks  fein ,  den  die  wüften  Scenec. 
die  am  genannten  Tage  in  München  vorkamen,  auf  ihn 
gemacht  haben  (S.  449).  Rathgebcr's  .Strafsburg  im  Re- 
formationszeitalter*  follte  man  fuglich  nicht  citiren. 

Abgefchen  von  folchen  Ansnahmen  mufs  die  Sorgfalt 
gerühmt  werden,  mit  welcher  der  Vf.  die  Litteratur  kritifch 
geächtet  und  benutzt  hat.  Der  Reichthum  feiner  archiva- 
lifchen  Studien,  zu  denen  der  Vf.  offenbar  über  ein  fel- 
tenes  Mafs  der  Mufse  verfügt,  wird  erft  in  den  folgenden 
Bänden  zu  charakteriftifcher  Geltung  kommen. 

Einige  Ausheilungen  formeller  Art  darf  Ref.  nicht 
unterdrücken.  Es  könnte  der  Ucberfichtlichkeit  und  der 
Leetüre  nur  förderlich  fein,  wenn,  etwa  in  Ranke's  Art, 
die  Theile  der  Capitel  durch  befondere  Ueberfchriften 
herausgehoben  würden;  Capitel  von  annähernd  hundert 
Seiten  ohne  jeden  gröfseren  Abfchnitt  werden  uns  zuge- 
muthet!  Kur  nicht  fachlich  gebildete  Lefer  dürfte  manches 
nicht  vorauszufetzen,  fondern  zu  erklären  fein,  z.  H.  das 
fprachlich  entfetzliche  Wort  der  deutfehen  Rechtsge- 
fchichte:  Austrägal  (-Inftanz  oder  -Verfahren).  Ueber- 
haupt  geht  des  Yerfaffers  Stil  ftellenweife  gar  zu  fehwer 
gcruftet  einher;  Dinge,  die  fich  einfach  fagen  üefsen. 
werden  mitunter  überaus  umftändlich  ausgedrückt  S.  246 
Z.  14  fr.  (von  unten)  bleibt  geradezu  unverftändlich.  Der 
Lapfus  .evangelifche  Religion'  kommt  nicht  etwa  bloü 
gelegentlich,  was  fich  als  Reminiscenz  aus  den  Quellen 
erklären  liefse,  fondern  häufig  vor.  Ebenfo  unangenehm 
ift  der  nicht  feltene  grammatifche  Fehler  ,die  ganzen'  ftatt 
alle:  S.487:  ,die  ganzen  Reichsftändc4,  S.  526 , die  ganzen 
damaligen  Verhältnifse',  S.  596  .die  ganzen  Antrage'. 
Stehen  geblieben  find  auch  folgende  Ausdrücke:  S.  579 
,dic  Lage  der  Situation'  S.  559  ,die  geographifche  Las* 
[der  FürftcnJ'  S.  249  (vgl.  555)  .Streitigkeiten  innerhalb 
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der  Theologen'.  Druckfehler  fallen  nur  wenige  auf,  S.  440 
blose  statt  blofse,  S.  668  oben  .verwandt'  ftatt  verwandte' 
und  im  Druckfehlerverzeichnis  ,S.  582'  ftatt  580.  Hart- 
neckig  und  hartnäckig,  Rucer  und  Butzer  werden  bald 
fo,  bald  fo  gedruckt.  S.  654  Anm.  fehlt  bei  der  Titel- 
angabc: pace.  —  Wir  wünfehen  dem  Werke  gedeihlichen 
Fortgang. 

Rummelsburg  bei  Berlin.  F.  Hubert. 


Rolffs,  Fast.  Lic.  theol  Ernrt,  Die  Theologie  als  Wissen- 

Schaft  (Hefte  zur  .Chriftlichen  Welt«  Nr.  38.)  Freiburg 
i.  B,  J.  C  B.  Mohr,  1899.    {32  S.  gr.  8.1       M.  —.60 

Die  von  dem  Verf.  aufgeworfene  Frage  ift  doch 
wohl  zu  complicirt,  um  auf  3t  noch  dazu  durch  zahl- 
reiche Citate  in  Anfpruch  genommenen  Seiten  genügend 
erledigt  zu  werden.  Insbesondere  die  principiellen  Aus- 
fuhrungen über  das  Wefen  der  Wiffenfchaft  und  den 
Hinftufs  der  Religion  auf  die  Wiffenfchaft  find  keineswegs 
einwandsfrei.  Der  Verf.  beflimmt  als  das  Ziel  aller 
wifTenfchaftlichen  Arbeit  die  Wahrheit  und  fafst  diefe  als 
,die  gründliche  und  richtige  Erkenntnifs  der  Wirklichkeit" 
S.  8).  Dann  aber  heifst  es  (S.  9',  Wahrheit  fei  ,die  ge- 
nauere und  richtige  Erkenntnifs  alles  Seins  und  der  Ge- 
fetze feiner  Bewegung'.  Hier  vermiffe  ich  zunächft  eine 
Erörterung  über  die  Grenzen  des  wilTenfchaftlichen  Er- 
kennens. Der  Forfchcr  nämlich,  der  folche  Grenzen 
anerkennt,  wird  überhaupt  nicht  .alles  Sein  und  die  Gefetze 
feiner  Bewegung'  durch  wiffenfchaftliches  Erkennen  er- 
grunden zu  können  meinen,  alfo  auch  nicht  die  ganze 
Wahrheit,  fondern  ftets  nur  Bruchflücke  der  Wahrheit  zu 
erreichen  in  Auslieht  nehmen.  Ferner  ifl  das,  was  mir 
die  Seele  aller  Wiffenfchaft  und  alles  echten  Wahrheitsfinns 
zu  fein  feheint,  nämlich  dafs  man  als  wiffcnfchaftlichcs 
Subject  fich  unbedingt  dem  Zwange  der  Thatfachen  zu 
beugen  gewillt  und  geübt  fein  mufs,  gar  nicht  erwähnt. 
Auf  diefer  Grundlage  aber  haben  auch  alle  Bcwcife  der 
Wiffenfchaft  erft  einen  guten  Sinn  und  den  Anfpruch  auf 
nicht  nur  fubjective  Gültigkeit.  Wenn  der  Verf.  dagegen 
,die  Ueberzeugung  von  dem  abfoluten  Werth  der  Wahrheit' 
tur  das  wiffenfehaftliche  Subject  als  wesentlich  annimmt, 
fo  überfteht  er  dabei,  dafs,  weil  es  fich  beim  wiffenfehaft- 
lichen  Erkennen  flets  nur  um  Kinzelr.es,  um  Fcftftcllung 
einzelner  Thatfachen  und  Thatfachengruppcn  und  um 
deren  möglichft  objective  Auslegung  handelt,  der  wiffen- 
fehaftliche Begriff  der  Wahrheit  nur  der  einer  regulativen 
Idee  fein  kann.  Der  Verf.  aber  vertritt  einen  metaphy- 
fifchen  Begriff  von  der  Wahrheit,  wenn  er  diefer  einen 
abfoluten  Werth  zufpricht.  Damit  ifl  jedoch  der  wiffen- 
fchaftlichen  Arbeit  als  folcher  gar  nichts  gedient,  da  für 
fie  vielmehr  der  Zweifel  an  geltenden  Annahmen  neben 
ihrem  eigentlichen  Kriterium,  dem  Zwange  der  Thatfachen, 
von  entscheidender  Bedeutung  ift.  Iii  es  daher  für  die 
Wiffenfchaft  nicht  eigentlich  charakteriflifch,  wie  der  Verf. 
meint,  ,die  Wahrheit  zu  fuchen  um  der  Wahrheit  willen' 
—  denn  diefen  Anfpruch  erhebt  ja  in  feiner  Weife  auch 
das  religiöfe  Denken  und  überhaupt  die  metaphyfifche 
Spcculation  —  fondern  gegebenes  Wirkliches  in  feiner 
Eigenart  zu  erfaffen  und  zu  verliehen,  fo  find  auch  die 
ferneren  Schlüffc  des  Verf.  unverbindlich,  die  darauf 
hinauskommen,  dafs  die  Wiffenfchaft  ihr  Recht  und  ihr 
Dafcin  in  Frage  ftellt,  fobald  fie  fich  dem  Einflufs  der 
Religion  entzieht. 

Andcrerfeits  hätte  der  Verf.  auch  das  fpeciell  der 
Theologie  gegebene  Erkcnntnifsobject,  die  Religion,  viel 
genauer  in  feiner  Eigenart  beftimmen  müffen,  wenn  der 
wiffenfehaftliche  Charakter  der  Theologie  befriedigend 
hätte  feftgeftellt  werden  follen.  Allerdings  halte  ich  die 
Einwendungen  des  Verf.  gegen  Bernoulli,  Lagardc  u.  a. 
im  Ganzen  für  zutreffend  und  ftimmc  auch  fonft  den 
meiften  feiner  fpätcren  Ausführungen  über  die  gegen- 
wärtigen Beziehungen  zwifchen  der  Theologie  und  der 


Kirche  zu.  Aber  diefe  beherzigenswerthen  Darlegungen 
würden  eindrucksvoller  ausgefallen  fein,  wenn  die  in  der 
erften  Hälfte  der  vorliegenden  Schrift  erörterten  Fragen 
fichcrer  erfafst,  eingehender  behandelt  und  demgemäfs 
auch  weniger  voreilig  entfehieden  worden  wären. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Ltihr,  Pfr.Karl,  Untersuchung  der  Zeitfrage:  Ist  eine  religions 
lose  Moral  möglich?  Berlin,  C.  A.  Schwetschkc  &  Sohn, 
1899.  (III,  61  S.)  M  1 — 

Vorliegende  Schrift  ift  die  Bearbeitung  einer  von  der 
Karl-Schwarz-Stiftung  geftellten  Preisfrage  und  von  dem 
Preisrichtcr-Collegium  wenn  auch  nicht  pramiirt.  so  doch 
neben  der  prämiirten  und  noch  einer  andern  eingegangenen 
Arbeit  als  preiswürdig  und  werth,  gedruckt  zu  werden, 
erkannt  worden.  Die  Arbeit  ift  jedenfalls  beffer,  als  die  Ab- 
faffung  der  Preisfrage  fclbft,  die  wohl  kaum  unklarer 
geftellt  werden  konnte.  Denn  warum  ill  zunächft  der 
doppeldeutige  Ausdruck  Moral,  der  ja  fowohl  im  Sinne 
von  Sittlichkeit,  als  auch  von  Ethik,  alfo  Theorie  der 
Sittlichkeit,  verftanden  werden  kann,  gebraucht  worden? 
Und  was  foll  ferner  überhaupt  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit einer  religionslofcn  Moral?  Entweder  nämlich 
giebt  es  Fälle,  dafs  Menfchcn  irgendwie  moralifch  leben 
(oder,  wenn  Moral  hier  foviel  wie  Ethik  bedeuten  foilte, 
eine  moralifche  Theorie  vertreten  !,  ohne  zugleich  religiös 
zu  fein  (oder  ohne  die  Religion  anerkennen  zu  wollen). 
Dann  ift  religionslofe  Moral  auch  möglich,  da  fie  wirk- 
lich ift.  Oder  folche  Fälle  find  nicht  nachweisbar.  Dann 
zwar  find  fie  nicht  überhaupt  unmöglich,  aber  es  würde 
ziellos  fein,  darüber  zu  fpeculiren,  ob  fie  unter  irgend- 
welchen gedachten  Bedingungen  irgendwann  einmal  wirk- 
lich werden  können,  alfo  möglich  find.  Da  nun  das 
Prcisrichter-Collegium  die  vorliegende  Arbeit  gebilligt 
hat,  fo  ift  auch  wohl  fein  Einverftändnifs  mit  der  Ant- 
wort des  Vcrf  anzunehmen,  wonach  eine  .religionslofe 
Moral'  allerdings  möglich,  aber  ,minderwcrthig'  ift.  Und 
dafs  der  Verf.  diefen  Zufatz  über  die  Minderwertigkeit 
überhaupt  für  noth wendig  gehalten  hat,  ift  die  bt-ftc 
Kritik  der  verfehlten  Frageftellung.  Denn  das  kann  an 
einer  religionslofcn  Moralität  (oder  Ethik  I  allein  intcr- 
effiren,  was  fie  werth  ift,  d.  h.  ob  fie  mehr  oder  weniger 
werth  ift,  als  eine  religiös  bedingte  Sittlichkeit  (oder 
eine  religiös  begiundcte  Ethik).  So  hat  der  Verf.,  ob- 
gleich er  zunächft  (S.  16),  im  InterelTe  an  dem  Unter- 
fchiede  von  Religion  und  Kirchlichkeit,  die  vorliegende 
Stellung  der  Frage  für  die  allein  zulaffige  erklart,  doch 
aus  diefer  das  gemacht,  was  zu  erörtern  fich  wirklich 
lohnt,  indem  er  feinerfeits  die  beiden  Fragen  daraus  ab- 
leitet: 1.  .Kann  das  Sittliche  genügend  hergeleitet  und 
in  feinem  Wefen  voll  erfafst  werden  ohne  Religion?" 
2.  ,Kann  das  Sittliche  hinreichend  verwirklicht  werden 
ohne  die  Kraft  der  Religion?4  Ucbrigens  werden  die  ein- 
fchlagigen  hiftorifchen,  ethifchen  und  religionsphilofophi- 
fehen  Themata  von  dem  Verf.  zwar  nicht  in  jeder  Hin- 
ficht vollftändig  aufgegriffen  und  erledigt,  auch  nicht, 
namentlich  in  pfychologifcher  Beziehung,  bis  zu  ihren 
letzten  Gründen  verfolgt.  Aber  was  der  Verf.  heran- 
zieht, das  hat  er  im  Ganzen  mit  Umficht,  Verständnis 
und  gefundem  Urthcil  behandelt. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Kühler,  Hermann,  Sozialistische  Irrlehren  von  der  Entsteh- 
ung des  Christentums  und  ihre  Widerlegung.  Leipzig, 
Hinrichs,  1899.  (IV.  272  S.  gr.  8.)  M.  4.4O;  geb.  M.  5.40 

H.  Köhler  hat  lieh  in  der  vorliegenden  Arbeit  die 
Aufgabe  geftellt,  die  focialiitifchen  Irrlehren  von  der 
Entllehung  des  Chriftcnthums  mit  den  Mitteln  unferer 
evangelifch-thcologifchcn  Wiffenfchaft  zu  widerlegen.  Er 
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hat  dies  unternommen  in  dem  Bewufstfcin,  damit  eine 
alte  Schuld  der  evangelifchen  Theologie  abzutragen,  die 
fich  für  gewöhnlich  zu  vornehm  von  der  Widerlegung 
der  oberflächlichen  focialiftifchen  Witten  fchaft  zurückhält 
und  über  gelehrten  Fachunterfuchungen  vergifst,  die 
höchften  Güter  unferes  Volkes  mit  geiftigen  Waffen 
gegen  die  unter  dem  Namen  der  ,Wiffenfchaft'  auftreten- 
den focialiftifchen  Angriffe  zu  vertheidigen.  Köhler  s  Buch 
tritt  daher  an  einem  h  och  (l  bedeutungsvollen  Punkte  in 
die  Reihe  der  Schriften  ein,  die  es  verfuchen,  den  ganzen 
Krtrag  der  theologifch-wiffenfehaftlichen  Untcrfuchungcn 
unferes  Jahrhunderts  in  den  unmittelbaren  Dienft  unferes 
evangelifchen  Volkes  zu  (teilen. 

Jedoch  wendet  er  fich  in  feiner  Schrift  nicht  an  die 
weiteren  Kreife  des  Volkes,  fondern  ,an  die  «Gebildeten» 
aller  Parteien,  die  focialdemokratifche  nicht  ausgcfchloflen, 
felbftverftändlich  nur  an  diejenigen,  die  fo  viel  lntcrcffe  für 
die  Wahrheit  und  fo  viel  Sclbftftandigkcit  des  Geifles  be 
fitzen,  dafs  ihnen  die  eigene  gründliche  Untcrfiichung 
einer  für  jeden  Menfchen  fo  ernften  Frage,  wie  die  nach 
Herkunft  und  Recht  des  Chriftcnthums,  der  Mühe  werth 
fcheint'. 

Der  Verf.  hält  fich  ganz  fern  von  den  üblichen  Feh- 
lern der  landläufigen  Apologetik.  Fell  auf  dem  Boden 
der  gcfchichtlichen  Betrachtung  flehend,  vermeidet  er  die 
jedenfalls  für  leichtgläubige  immer  wcrthlote  Heranziehung 
einzelner  Bibelfttllen;  auch  verdeckt  er  die  Probleme 
nicht  durch  fchöne  Vergleiche,  Bilder  und  geiftreiche 
Parallelen  aus  Natur-  und  Geifleswelt ,  die  immer  das 
Herz  des  Gläubigen  mehr  erbauen,  als  dafs  lie  bei  dem  Un- 
gläubigen Eindruck  machten.  Und  bei  aller  religiösen 
Wärme  argumentirt  er  doch  nie  von  Empfindungen  und 
Erfahrungen  aus,  die  nur  für  den  glaubenden  Chriften 
Werth  haben,  und  folgt  den  Sätzen  der  Gegner  ohne 
dicfelben  zu  entftellen  und  zu  carriciren.  Die  einfchla- 
gigen  focialiftifchen  Schriften  von  Kautsky,  F.  Mehring, 
B.  Säuberlich  u.  a.  find  überall  forgfältig  herangezogen. 
Die  meift  fehr  inconfequenten,  unklaren  und  fragmen- 
tarifchen  Aeufserungen  der  verfcliiedenen  Gegner  unter 
wenigen  principiellen  Gefichtspunkten  zufammenzufaffen, 
die  ihnen  gemeinfamen  Grundanfchauungen  zu  widerlegen, 
war  gewifs  nicht  leicht  und  man  kann  vielleicht  fragen, 
ob  der  Verf.  durch  feine  Zufammenfaffung  dem  Gegner 
nicht  mehr  Confequenz  und  Einheitlichkeit  zutraut,  als  er 
wirklich  belitzt.  Die  Widerlegung  ift  aber  überall  eine 
vollftandigc,  fofern  fie  den  Mangel  an  Sachkenntnifs,  die 
Verworrenheit  und  Oberflächlichkeit  der  focialiftifchen 
Ausführungen  aufdeckt.  Dagegen  wird  man  in  diefem 
Zufammcnhang  nicht  erwarten  dürfen,  dafs  der  Verf.  die 
von  ihm  berührten  theologifchen  Probleme  alle  vollftändig 
und  befriedigend  erörtert.  Zeigt  er  doch  ohnehin  eine 
gute  Bchcrrfchung  der  ganzen  neuern  theologifchen  Lite- 
ratur, und  ein  nüchternes,  ruhiges,  wiffenfehaftliches  Ver- 
ftändnifs  und  einen  gefunden  Takt  in  der  Unterfchcidung 
von  .Ergcbnifscn'  und  .Hypothefen'.  So  darf  bcifpicls- 
weife.  feine  refervirtc  Haltung  in  der  Darllellung  der 
Evangelicnkritik  ebenfo  wie  der  altteftamentlichrn  Kritik, 
gemetten  an  der  hier  gelullten  Aufgabe,  als  mufterhaft 
gelten.  Dafs  tr  in  den  Anmerkungen  den  Lefer  auf  eine 
grofscReihe  UirologifcherHülfsqucllcn  hinweift,  betrachtet 
der  Verf.  mit  Recht  als  einen  wcfcntlichcn  Beitrag  zur 
Iöfung  feiner  Aufgabe. 

Auch  die  Gcfichtspunkte.  unter  denen  der  Verf.  feine 
mannigfaltigen  Auscinanderfctzungcn  mit  dem  Gegner 
cordnet  hat,  dürfen  als  glücklich  gewählt  gelten.  Voran 
eilt  er  ein  Capitel  über  ,die  Bedeutung  der  Pcrfon  Jcfu 
Chrifti  für  die  Entftchung  des  Chriftcnthums'  iS.  9— 61). 
Hier  feheiden  fich  von  vornherein  die  Geiftcr.  Die  Ober- 
flächlichkeit, der  nöthige  Mangel  an  Sachkenntnifs,  wie 
gewöhnlich  mit  Anmafsung  verbunden ,  und  vor  allem 
die  innere  Verftocktheit,  das  Nicht verftchcnwollcn,  der 
fittliche  Gegenfatz  gegen  Gott,  treten  fchon  hier  im  fo- 
cialiftifchen Unheil  fcharf  hervor.    Der  Verf.  zeigt,  wie 


ftark  die  Beurtheilung  der  gcfchichtlichen  Quellen  hier 
abhängig  ift  von  der  perfönhehen  rcligiös-fittüchen  Stel- 
lungnahme zu  der  heiligen  Perfon  Jcfu  Chrifti,  der  man 
auf  focialiftifcher  Seite  die  verdiente  Beachtung  nicht 
fchenken  will. 

Dann  geht  der  Verf.  den  einzelnen  Verfuchen  nach, 
das  Urchriftenthum  gefchichtsmaterialiftifch  aus  den  öko- 
nomifchen  Verhältnissen  der  Zeit  abzuleiten  (S.  62—14;% 
wobei  anhangsweife  auch  die  Stellung  des  Chritlenthums 
zur  Sclaverci  erörtert  und  die  Verwechselung  von  .Kirche' 
und  ,Chriftcnthum'  blofsgeftellt  wird.  In  einem  letzten 
Abfchnitt  widerlegt  K.  alle  Verfuche  der  Socialitlen,  dem 
Chriftenthum  durch  Nachweis  radicaler  Abhängigkeit  von 
Philofophic  und  älteren  Religionsfyftemen  den  Charakter 
der  Selbftftändigkcit  abzuftreiten'  (S.  148—262).  Auch 
hier  genügt  es  dem  Verf.,  die  genuine  Originalität  des 
Chriftcnthums  klarzuftellen,  wahrend  die  Erörterung  der 
thatfächlich  vorhandenen  Beziehungen  zu  den  anderen 
Geillesmachtcn  natürlich  eine  allgemeine  bleiben  mufc. 
Werthvoller  als  die  Ablehnung  einzelner  literarifcher  Be- 
rührungen, fo  richtig  fie  ift,  feheinen  mir  die  kurzen  princi- 
piellen Ausführungen  des  Verf.  zu  fein,  die  da  zeigen,  wie 
verfchieden  der  Geift  des  Chriftcnthums  ift  von  dem  der 
griechifchen  Philofophic,  der  jüdifchen  Orthodoxie,  de* 
Effäismus  und  Buddhismus.  Klar  und  aufrichtig  tritt 
hier  der  Verf.  für  den  Geift  des  Evangeliums  Jefu  Chrifti 
ein  und  diefe  Aeufserungen  pofitiven  Bekenntnifses  —  die 
auch  nicht  hätten  fehlen  dürfen  —  gehören  zu  dem  Schön- 
ften,  was  das  treffliche  Buch  bietet.  (vgL  S.  51,  147. 
177    178.  S.  263  tT.) 

So  erfüllt  das  Buch  m.  E.  feinen  Zweck  vollkommen 
Wie  es  den  Gegner  einer  gerechten  und  wahrhaftigen 
Antwort  würdigt,  fo  deckt  es  feine  Schwäche  auf  und 
1  kann  uns  warnen  vor  einer  Idealifirung  der  Socialdemo- 
kraten.  Denn  fo  gewifs  das  Buch  gerade  aus  Liebe  N 
unferem  Volk  gefchrieben  ift,  fo  klar  deckt  es  doch  den 
feindlichen  Gegenfatz  auf,  in  dem  tiefinnerlich  dieFührer 
der  Socialdemokratie  zu  Chriftus  und  deshalb  auch  zum 
Chriftenthum  ftehen.  Jeder  Compromifs  wäre  hier  ern 
Vcrrath  des  Glaubens. 

Das  Buch  giebt  uns  aber  zugleich  ein  Mufter,  wie 
man  keine  Mühe  fparen  follte,  geduldig  dem  Gegner  zu 
antworten,  wo  man  nur  wahrhaftes  Suchen  nach  der 
Wahrheit  vorausfetzen  darf. 

Deyelsdorf,  Neuvorpommern.         Ed.  v.  d.  Goltz. 


Grundemann,  Paft.  D.  R.,  Missionsstudien  und  -Kritiken.  Zweite 
Reihe.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1S98.  iXII,  252  S 
gr.  8.)  M.  3.60;  geb.  M.  440 

Diefe  zweite  Reihe  von  Grundemann's  Miffions-Studm 
und  Kritiken  enthält  keine  weiteren  Mittheilungen  über  feine 
oftiudifche  Reife,  fondern  befchäftigt  fich  auf  den  31  edlen 
Seiten  mit  der  Kritik,  welche  feine  Darftellung  erfahren 
hat,  wobei  er  einzelnes  klarer  ausfpricht,  in  der  Haupt- 
fachc  aber  keine  Einwendungen  gelten  läfst.  Der  Haupt- 
theil  der  vorliegenden  Schrift  befchäftigt  fich  mit  dem 
hei  mathlichen  Miffionsbetricb:  wie  eine  elementare 
Miffionskenntnifs  unferem  Volke  am  beften  beigebracht 
werden  könnte  in  der  Schule,  in  Kindermiffionsgottcs- 
dienften,  in  einem  der  Hauptpredigt  angehängten  Miffions- 
bericht  und  in  Miffionsftunden.  Auch  die  Miffionsgaben 
werden  eingehend  befprochen.  Es  wird  mit  grofscr  Klarheit 
ausgeführt,  wie  die  Miflion,  nachdem  fie  aus  dem  engeren 
Kreife  des  Pietismus  herausgewachfen  und  als  Aufgabe 
der  ganzen  Kirche  immer  mehr  erkannt  worden  ift,  auch 
eine  andere  Behandlung  in  der  heimathlichen  Gemeinde 
erfordert  als  in  früheren  Jahrzehnten,  und  wie  dadurch  deffi 
geiftlichen  Amte  allerdings  neue  fchwierige  Aufgaben  et- 
wachfen.  Alles  wird  fehr  gründlich  unterfucht  und  genaa 
definirt,  bisweilen  gar  zu  fubtil.  Die  Theilnahme  der  Ge- 
meinden am  Miffionswerk  ift  bekanntlich  im  welllichen 
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Deutfchlandeine  ungleich  gröfserc  als  im  örtlichen.  Grunde- 
mann  hat  natürlich  zunächft  das  örtliche  im  Auge.  Seine 
Angaben  über  das  wertlichc  find  zum  Theil  unrichtig.  So 
fetzt  er  voraus,  in  Württemberg  werden  noch  in  grofscr 
Anzahl  Mirtionsftundcn  in  Privatvcrfammlungen  gehalten 
(S.  138),  was  nicht  der  Fall  ift.  Dagegen  befpricht  er  die 
zwei  Hauptfactoren  gar  nicht,  durch  welche  in  Württem- 
berg heutzutage  das  Intcreffc  für  die  Miffion  aufrecht  er- 
halten wird:  die  ehemaligen  Miffionarc,  welche  als  Reife- 
prediger für  die  Miffion  von  der  Basler  Miffionsge- 
fcllfchaft  angeftellt  find  und  auf  Miffionsfcften,  in  Miffions- 
predigten  oder  Miffionsftundcn,  in  der  Kirche  oder  in 
lVivatvcrfammlungen  für  die  Miffion  wirken,  je  nachdem 
fic  berufen  werden,  und  fodann  die  fogenannte  Halb- 
batzcncollectc,dieregclmäfsigcn  Gaben  für  die  Miffion, 
die  mit  oder  ohne  Mitwirkung  des  Gcirtlichen  in  vielen 
Gemeinden  gefammclt  werden,  und  für  welche  jeder  Geber 
alle  2  Monate  ein  Blättchen  mit  Miffionsnachrichtcn  er- 
hält. Es  find  diefe  Gaben  keine  tlauscollectcn,  denn  fic 
werden  nur  von  folchen  gegeben,  die  dazu  willig  find; 
aber  durch  die  Verpflichtung  zum  rcgclmafsigcn  Geben 
geht  weit  mehr  ein  als  durch  Kirchenopfer.  Auch  fonft 
wäre  noch  manches  in  der  Schrift  zu  beanftanden,  aber 
es  ift  jedenfalls  aufscr  in  Warncck's  Miffionslchrc  das 
heimathlichcMimonswefen  noch  nie  in  folcher  Weife  wiffen- 
fchaftlich  dargeflcllt  worden,  kritifch,  und  doch  mit  warmer 
Liebe  zum  Gegenftand.  Den  Schlufs  bildet  eine  Kritik 
der  von  Paftor  Faber  geplanten,  aber  nicht  zuftandegekom- 
menen  Mohamedanermiffion  im  Kapland. 

Echterdingen.  P.  Wurm. 
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Coblenz,  Dr.  Felix,  lieber  das  betende  Ich  in  den  Psalmen.  1 

Von  der  hochwiirdigen  theologifchen  Fakultät  der 
Univeifität  Berlin  mit  dem  Königlichen  Preife  gekrönt.  [ 
Frankfurt  a.  M.,  J.  Kauffmann,  1897.    (VII,  191  S. 
gr.  8.)  M.  3.— 

Diefe  Schrift,  deren  Befprechung  wegen  befonderer 
Umftände  verfpätet  erfcheint,  refumirt  zunächft,  was 
neuerdings  über  die  im  Titel  bezeichnete  Frage  verhandelt 
ift,  um  fodann  in  einer  Befprechung  aller  einzelnen  in 
Betracht  kommenden  Pfalmen  felbft  zur  Frage  Stellung 
zu  nehmen.  Der  Verf.  fetzt  dabei  den  Lefer  in  Stand, 
bezüglich  jedes  Pfalms  und  jeder  einzelnen  Pfalmftelle 
die  in  diefer  Beziehung  geäufserten  Meinungen  fchnell 
zu  überfehen.  Als  eine  ftudentifche  Preisfchrift  verdient 
das  von  ihm  Geleiftete  volle  Anerkennung  und  es  ift 
ihm  kein  Vorwurf  daraus  zu  machen,  dafs  er  in  der 
Löfung  der  für  eine  folche  Arbeit  etwas  hoch  gegriffenen 
Aufgabe  über  feine  Vorgänger  nicht  weit  hinausgekommen 
ift.  Er  theilt  fammtliche  Pfalmen,  in  denen  ein  Ich  vor- 
kommt, in  folche,  in  denen  entweder  Israel  oder  die 
einzelnen  Glieder  der  Gemeinde  und  zwar  entweder  im 
Gegcnfatz  gegen  die  Heiden  oder  gegen  die  Gottlofen 
mit  Ich  reden.  Dazu  kommen  dann  noch  die  Lieder, 
in  denen  der  Dichter  felbft  der  Sprecher  ift  oder  ein 
König  oder  ein  Volksfurft  als  redendes  Subject  einge- 
führt wird.  Ohne  Zweifel  hat  das  betende  Ich  in  den 
Pfalmen  alle  diefe  Bedeutungen,  aber  diefe  verfchiedenen 
Bedeutungen  können  in  dcmfelben  Pfalm  neben  einander 
vorkommen  und  z.  Th.  gehen  fie  in  einander  über.  In 
der  Zeitfchrift  für  die  altteftamentliche  VViftenfchaft  1888 
S.  64  ff.  135,  143  habe  ich  bemerkt,  dafs  in  demfclben 
Stück  ein  Ich  (oder  Du)  nicht  immer  denfelben  Werth 
zu  haben  braucht,  dafs  es  vielmehr  bald  auf  Israel,  bald 
auf  alle  einzelnen  Volksglieder  und  auch  auf  den  Autor 
gehen  kann.  Allerdings  habe  ich  felbft  diefe  Beobach- 
tung damals  nicht  weit  genug  verfolgt  Es  ift  aber 
zweifellos  falfch,  über  die  Natur  des  in  einem  Pfalm 
redenden  Ich  auf  Grund  der  einen  oder  anderen  Stelle 
des  Liedes  zu  entfeheiden,  wie  der  Verf.  mit  vielen 
Exegeten  das  öfter  thut  Wenn  es  z.  B.  Pf.  6,7  heifst  . 
ich  mache  mein  Bett  mit  meinen  Thränen  zerfliefsen,  fo 
ift  das  freilich  wohl  vom  Einzelnen  (d.  h.  aber  von 
vielen  einzelnen  Volksgliedern)  zu  verftehen,  aber  die 
Gründe,  die  für  die  Beziehung  des  Pfalms  auf  Israel 
fprechen,  find  damit  nicht  widerlegt.  Ebenfo  ftcht  es 
mit  8.  65,,.  Anderswo  mag  wie  22,23  der  Dichter 
mit  Ich  am  Worte  fein,  ohne  dafs  daraus  für  die  Deutung 
des  ganzen  Liedes  das  Mindefte  folgte. 

Göttingen.  R.  Smend. 
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Frey,  Priv.-Doc  Mag.  thcol.  Johannes,  Tod,  Seelenglaube 
und  Seelenkult  im  alten  Israel.  Eine  religionsgefchicht- 
liehe  Unterfuchung.  Leipzig,  A.  Deichert,  1898.  (VITL 
244  S.  gr.  8.)  M.  3.7  s 

Der  Verf.  ift  in  den  Darftellungen  der  Cultur-  und 
Religionsgefchichte  belefen,  er  hat  mit  forgfamem  Fleifse 
fein  Material  gefammelt,  er  wägt  mit  ruhigem  Urtheil 
(nicht  immer  mit  Berückfichtigung  aller  Inftanzen)  das 
Für  und  Wider  ab  und  trifft  mit  klarem  Blick  an  vielen 
einzelnen  Punkten  das  Einfache  und  dann  wohl  in  der 
Regel  das  Richtige.  Leider  fchreibt  er  einen  Stil,  der 
nicht  nur  unfehön  ift  fondern  vielfach,  ich  weifs  es  nicht 
anders  zu  fagen,  geradezu  verzwickt :  fteife  Wortbildungen, 
gewundene  Conftructionen,  namentlich  im  Gebrauch  der 
Participien,  fonderbare  Entwickelungen  des  Satzes  find 
häufig.  Mit  diefer  Eigenart  des  Stils  ftimmt  die  Anlage 
des  Buches  überein.  Es  giebt  nicht  oder  doch  nicht  in 
erfter  Linie  das,  was  man  nach  dem  Titel  erwartet  und 
was  der  Verf.  nach  Anfang  und  Schlufs  des  Buches  geben 
will  Der  Titel  ift  fogar  irreführend;  denn  die  Angabe 
.Scdcnkult'  ift  wefentuch  negativ  gemeint  Der  Verf. 
will  lt weilen,  dafs  das  alte  Israel  Seelencultus  nicht  hatte 
oder,  wo  es  ihn  etwa  hatte,  doch  nur  als  aus  der  Fremde 
importirt  Zu  der  Anlage  feines  Buches  ift  er  veranlafst 
worden  durch  fein  wefentlich  polcmifches  Verfahren. 
Beftimmte  Anfchauungcn  Anderer  wollen  in  einzelnen 
Gebräuchen  der  Lebensordnungen  des  alten  Israel  als 
Grundlage  urfprünglichen  Seelencultus  erkennen.  So  be- 
handelt denn  der  Haupttheil  des  Buches  verfchiedene 
derartige  Gebräuche:  Trauertracht,  Totenklage,  Subjekt 
und  Objekt  der  Totentrauer',  Faften,  Leichenmahl  und 
Totenopfer,  Selbftverftümmelungen,  .Opfercharaktcr  der 
Selbftverftümmelungen',  Todesunreinheit  (S.  18 — 187). 
Da  der  Verf.  hier  überall  Spuren  eines  alten  Seelen- 
cultus nicht  findet,  ift  das  Verfahren  durchweg  nega- 
tiv. Die  Aufgabe,  die  der  Verf.  fich  dabei  gefetzt, 
hat  er  formulirt  S.  32  f.  Es  wurde  viel  fruchtbringen- 
der gewefen  fein,  wenn  der  Verf.  diefe  Gebiete, 
wo  er  mit  feinem  ablehnenden  Urtheil  m.  E.  vielfach 
Recht  hat  oder  doch  zeigt,  dafs  die  bekämpfte  An- 
fchauung  keineswegs  gefichert  ift,  unter  einem  anderen 
pofitiven  Gefichtspunkt  dargcftellt  hätte.  Bei  dem  von 
ihm  gewählten  Wege  verliert  der  Lefer  immer  entweder 
den  Seelenglauben  und  Seelencultus,  von  dem  der  Verf. 
doch  handeln  will,  oder  auch  das,  was  der  Verf.  pofitiv 
fagen  will,  aus  dem  Auge.  Erft  in  dem  letzten  Ab- 
fennitt  vor  dem  zufammenfaffenden  Schluflc:  ,Grab  und 
Scheol'  (S.  188—228)  kommt  der  Verf.  direct  zur  Sache. 
Er  thut  es  nicht  etwa  fchon  am  Anfang,  wo  nach  einem 
erften  Abfchnitte  über  , Aufgabe  und  Methode  der  Unter- 
fuchung' (S.  t — 18),  durch  deflen  befondere  Schwer- 
fälligkeit und  Ungeniefsbarkeit  der  Lefer  fich  nicht  von 
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dem  Uebrigen  abfchrccken  laden  wolle,  in  einem  zweiten 
Abfchnitt  gehandelt  wird  von  ,Seelenglaube  und  Seelen- 
kult' (S.  18 — 33);  denn  hier  wird  nicht  in  concreter  Dar- 
fteilung gegeben,  was  (ich  an  Vorftcllungen,  die  auf 
Scelenglaubcn  und  Seelencultus  verweifen  oder  verweifen 
könnten,  in  Israel  findet,  sondern  allgemeine  religions- 
gcfchichtliche  Conrtruction,  zu  der  das  Material  aus  der 
israelitifchen  Religionsgefchichte,  fo  wie  der  Verf.  es 
auffafst,  in  eine  Beziehung  gefetzt  werden  foll. 

Der  Verf.  refumirt  feine  pofitive  Anfchauung  S.  229 
in  folgendem  Satze:  Das  ,Elend  des  Todesgefchickes  ver- 
anlafste  den  Hebräer  zu  einer  Reihe  von  Sitten  und  Ge- 
bräuchen, welche  einerfeits  auf  den  Urfächer  desfelben 
bezüglich  —  daher  kultifcher  Natur  —  eine  mitleidbe- 
zwecKcnde  Selbftdemütigung  zum  Ausdruck  bringen  I 
follten,  andererfeits  auf  den  Verftorbenen  bezüglich  eine 
feinem  Todeszuftand  entfprechende  Wirkung  auszuüben 
beftimmt  waren,  fofern  durch  diefclbe  eine  rürforge  für 
die  Seele  getroffen  und  die  Fortdauer  der  Zufammen- 
gehörigkeit  mit  dem  Verdorbenen  gewahrt  erfchien.'  | 
,SeeIenglauben'  der  alten  Israeliten  nimmt  der  Verf.  alfo 
an,  beftreitet  aber  althebräifchen  Seelencultus.  Gewifs 
hat  er  Recht,  wenn  eres  energifch  ablehnt,  dafs  die  Jahwe- 
Religion  aus  irgendwelcher  Form  des  Seelencultus  ent- 
rtanden  fein  könne,  auch  wenn  er  beftreitet,  dafs  die 
Form  derjenigen  althebräifchen  Religion,  die  eine  Vor- 
ftufe  der  Mofaifchcn  bildete,  wefentlich  als  Seelen- 
cultus zu  denken  fei  (S.  229  f.).  Aber  dafs  die  Jahwe- 
Religion  weder  direct  noch  indirect  an  Seelencultus  an- 
knüpft, fchliefst  doch  nicht  aus,  dafs  diefer  neben  anderen 
Elementen  einen  Reftandtheil  der  althebräifchen  Religion 
bildete,  auch  nicht,  dafs  er  aus  der  älteren  Zeit  her  noch 
neben  der  Jahwe-Religion  fich  erhielt.  Wenn  der  Verf. 
meint,  man  habe  darin  geirrt,  dafs  man  Seelencultus  un- 
befehen  für  Seelenglaube  fubftituirt  habe  (S.  V.  23),  fo 
mag  er  zum  Theil  Recht  haben;  Seelenglaube  und  ,Ani- 
mismus'  haben  an  fich  mit  der  Religion  nichts  zu  thun. 
Aber  ein  anderer  Irrthum  könnte  doch  auch  auf  feiner 
Seite  liegen.  Wenn  fich  nicht  nachweifen  läfst,  dafs  den 
.Seelen'  Cultus  erwiefen  wurde  in  derfelben  Weife  wie 
der  Gottheit  in  anderen  bekannten  Culten,  fo  ift  damit 
der  ,Seclencultus'  noch  nicht  widerlegt.  Handlungen 
frommer  Pietät,  den  Abgeschiedenen  erwiefen,  beftreitet 
der  Verf.  nicht.  Wie  will  man  in  allen  Fällen  die  Grenz- 
linie ziehen  zwifchen  folchen  Handlungen  und  dem  Cultus? 
Jeder  Act  nicht  nur  der  Anbetung  fondern  auch  der 
Ehrenbezeigung  einem  unfichtbaren  Wefen  gegenüber  ift 
doch  eine  Art  Cultus.  Es  feheint  mir  hier  fchlicfslich 
grofscntheils  auf  einen  Streit  um  Worte  hinauszukommen 
und  der  Untcrfchied  ebenfowenig  beftimmt  fixirbar  zu 
fein  wie  der  zwifchen  Göttern  und  Dämonen  in  nickt- 
monotheiftifchen  Religionen.  Cultus  der  Dämonen  können 
wir  im  A.  T.  ebenfalls  nicht  nachweifen,  auch  nicht  aus 
Lev.  17,7;  aber  die  Dämonen  der  fpäteren  Israeliten  waren 
zum  Theil  alte  Götter,  die  als  folche  Cultus  empfangen 
hatten.  So  können  urfprüngliche  wirkliche  Cultushand- 
lungen  auch  den  Pietätserweifungen  für  die  Toten  zu 
Grunde  liegen.  Wir  kommen  nicht  darüber  hinaus,  das 
Verhalten  der  alterten  Zeit  den  Abgefchicdencn  gegen- 
über feftzuftellcn  und  allenfalls  in  dem  Sinne  zu  erklären, 
den  man  in  hirtorifcher  Zeit  damit  verband.  Aus  welcher- 
lei Vorftellungen  diefes  Verhalten  hervorging,  wird  fich 
mit  Sicherheit  nie  conftatiren  laffen  und  ift  für  das  Ver- 
ftändnifs  der  altteftamentlichen  Religion  von  keiner 
wefentlichen  Bedeutung,  weil  fic  —  was  des  Beweifes 
nicht  bedarf  —  in  jenen  Vorftellungen,  welcher  Art  fie 
auch  waren,  nicht  wurzeln  kann. 


diefes  Pfalmlllen,  eigentliche  Totenopfer  kannte.  Ei 
dafs  die  Toteobefchworer.  die  feit  Saul  in  Wl  «De  Rolle 
.ezolifchen'  l'rfprunges  waren  (S.  202  f.) ;  aber  ihr  Treiben  würde 
wirkungslos  geblieben  fein,  wenn  die  Israeliten  nicht  die  bei  den  Be- 
fchwörem  beftehende  Anfchauung  von  den  Abgefchiedenen  getheilt  bitten. 
Ich  habe  (Artikel  .Feldgeiftcr*  in  Herzog's  R.E.'VI,  S.  7  ff.  21  f.),  ru= 
Theil  nach  dem  Vorgang  Anderer,  eine  Reihe  von  Vermuthangen  Oker 
den  Zulammenhang  der  Danionen  des  israelitifchen  Volksglauben*  mit 
den  Vorftellungen  von  den  Abgefcbkdeneo  gewagt.  Von  der  Richtigkeit 


Gaben  an  die  Toten  find  feit  Deut.  26,  14  im  fpiteren  Judenthum 
bezeugt  (trotz  S.  89.  1 13  ff.).  Ob  fie  von  Haus  aus  Opfer  waren,  wiffen 
wir  allerdings  nicht,  aber  auch  das  blofse  Beftreben,  mit  dem  Abgefchie- 
denen  in  einer  Verbindang  in  bleiben  (S.  118  ff.),  ift  eine  Art  Cultns 
Oer  freilich  nur  bildlich  gebrauchte  Ausdruck  .Totenopfer'  in  dem  fp&ten 
I'Calm  106  v.  28  (der  auffallender  Weife,  fo  viel  ich  fehe,  in  diefem  Buche 
..irgend*  erwähnt  wird),  reigt  doch  wohl,  dafs  man,  wei.igftcns  zur  Zeit 


allgemeinen  Eindruck  jedenfalls  nicht  hinaus,  dafs  hier  in  Israel, 
ebenfo  wie  bei  anderen  Völkern,  irgend  ein  Zufammenhang  beftehe.  Dann 
aber  berührt  fich  zuletzt  die  Vorftelluug  ron  den  Abgefchiedenen,  fo  gut 
wie  die  von  den  Dämonen,  mit  der  von  den  Göttern.  Bcfonders  ift  dar- 
über nicht  hinwegzukommen,  dafs  die  Schlange,  bei  den  Hebräern  wie 
bei  den  Arabern,  Phonicicrn  und  Babylooiexn  ein  damonifcb.es  Wesen, 
als  das  chthonifchc  Thier  in  irgendwelcher  Beziehung  zu  der  VorfteUang 
von  den  Abgefchiedenen  geflanden  zn  haben  feheint.  Die  Schlangeo- 
namen, die  als  Ahnennamen  femitifcheT  Völker  vorkommen,  verweifen  darsof. 

Eine  Reaction  gegen  manche  modernen  Behaup- 
tungen über  Seelencultus  in  Israel  und  noch  mehr  gegen 
manche  Theorien  über  Animismus  feheint  mir  nicht  un- 
angebracht; die  vorliegende  Leirtung  diefer  Art  aber 
thut  einerfeits  in  der  Ablehnung  zu  viel  und  geräth  an- 
dererfeits durch  Verwechfelung  des  Erkennbaren  mit 
dem  Urfprünglichen  auch  ihrerfeits  ins  Weglofe.  Kann 
man  nicht  mit  völliger  Sicherheit  behaupten,  dafs  di? 
alten  Hebräer,  wie  es  nach  dem  Vorgang  von  Stade 
und  Schwally  jetzt  mehrfach  angenommen  wird,  Toten- 
cultus  übten,  fo  kann  man  noch  viel  weniger  beweifen, 
dafs  fie  es  nicht  thaten.  Der  Unterzeichnete  ift  erft 
neuerdings,  von  der  Anfchauung  ausgehend,  dafs  nicht 
nur  folche r  Cultus  fondern  dafs  überhaupt  der  .Seelen- 
glaube'  bei  den  alten  Hebräern  nicht  erkennbar  fei, 
durch  fortgefetzte  Zurechtlegung  des  Materials  zu  der 
entgegenge letzten  Beurtheilung  gelangt,  dafs  Spuren 
diefes  Glaubens  und  dann  m.  E.  aller  Wahrfcheinlichkeit 
nach  auch  eines  darauf  gegründeten  Cultus  wirklich  vor- 
handen find. 

Das  Hauptverdienft  der  vorliegenden  Arbeit  feheint 
mir  zu  liegen  in  den  Unterfuchungen  über  die  in  Betracht 
kommenden  Sitten  und  Gebräuche.  Mit  grofser  Sorg- 
falt find  hier  das  Material  und  feine  verfchiedenen  Be- 
urthcilungen  gefammelt,  und  die  Entfcheidung  des  Verf. 
ift  überall  der  Erwägung  werth. 

Bedenklich  erscheint  mir  in  diefen  Abfchsitteo  die  allerdings  fehr 
fchwierige  ßeftimmung  der  Begriffe  Rein  und  Unrein  nach  allteftament- 
lieber  Vorfiellang  S.  173  ff.  Wenn  .kultifche  Reinheit  vor  allem  in  Fero- 
haltung  alles  deffen  befland,  was  im  Gegenfatz  zu  der  zu  verehrenden 
Gottheit  der  betreffenden  Kultgenoffenfchaft  (Und'  (S.  182),  fo  pafs«  dazu 
jedenfalls  nicht,  dafa  Ausfatz  (S.  184  0  Tod  (S.  186)  deahalb  ver- 
unreinigend fein  follen,  weil  fic  als  .Schlag  Gottes'  gedacht  werden.  B<- 
achtenswerthe  Gedanken  liegen  aber  auch  hier  auf  beiden  Seiten  zu 
Grunde.  Ueberzeugend  finde  ich  die  Darftellong  S.  118  ff.  von  der  Be- 
rückGchtigung  des  Verdorbenen  bei  dem  Leichenmahl  als  einer  Fort- 
frtzung  der  bisher  mit  ihm  beftehenden  Gemeinfchaft. 

Hinter  diefen  Partien  ftehen  die  Beiträge  des  Buches 
zur  Pfychologic  des  A.  T.  (S.  18  ff.  201  ff.)  entfehieden 
an  Werth  zurück.  Sie  find  fehr  dürftig.  Und  doch 
follten  fie  die  Grundlage  bilden  einer  Untcrfuchung,  wie 
fie  der  Verf.  geben  will.  Auch  wäre  gerade  auf  diefem 
Gebiete  noch  fehr  viel  zu  thun. 

Ich  erwähne  nur  einen  Punkt,  wo  allerding«  ich  felhft  nicht  in  der 
Lage  bin,  mit  voller  BefUmmtheit  zu  urtheilen.  Von  altteftamentlicheri 
Vorftellungen  redend,  können  wir  den  uns  geläufigen  Ausdruck  .Seelrti' 
für  die  Abgefchiedenen  kaum  vermeiden.  Der  Verf.  redet  aber  von  den 
Abgefchiedenen  als  den  nffkalil  (z,  B.  S.  18.  20).  Aua  dem  A.  T.  lifc 
fich  iliefe  Anwendung  de»  Worte»  nicht  rechtfertigen.  Der  Verf.  cittzt 
S.  202  wie  zum  Belege  nur  die  Stellen  I.  Kön.  2,  2;  t.  Sam.  zS,  19  und 
S.  20,  201  das  Schreien  des  Blutes,  d,  i.  der  Nephefch,  um  Rache.  Statt 
jener  Stellen  wären  heiTere,  z.  B.  Pf.  16.  10,  zu  citiren  gewefen.  Die  erltr 
jener  Stellen  redet  von  dem  Todesweg  als  dem  .Wege  der  ganzen  EroV 
aber  nicht  von  der  Nephefch;  die  zweite  mufs  ein  Druckfehler  fein,  viel- 
leicht —  Jof.  23,  14.  Das  Schreien  de»  Blutes  ifl  doch  bildliebr  Per- 
fonification,  aus  d-  r  nicht  erfehen  werden  kann,  dafs  in  dem  versoffenen 
Blute  die  Nephefch  den  Tod  Uberdauert.  Ich  habe  (a.  O.,  S.  13  f.) 
die  Vermuthung  ausgefprochen,  dafs  die  femltifche«  Völker  in  alter  Zeit, 
anders  als  die  fpStern  Juden,  das  Wort  mphel  in  feinen  dialeetilcht!' 
Variationen  überhaupt  nicht  auf  das.,  was  vom  Menfchen  nach  dem  Tu>l 
aufser  dem  Leichnam  übrig  blr"  anwandten.  Es  könnte  vielleicht,  w« 
ich  nachtrSglich  aus  Halev/s  Bemerkung  in  der  RtVU  shMfU  lty>- 
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S.  90  gefehen  habe,  der  Fall  tu  fein  fcheXnen  in  der  Hadad-Iufchrift  von 
Sendfchirli  Z.  17  und  21  f.;  allein  wenn  hier  wirklich  /u  lcfen  in,  dafs 
die  Seele  (ta  —  CtJ  Panammus  ,e(T.-ti  und  trinken  wird  mit  [dem  Gotte; 
Hadad1  und  wenn  diefe  Ausfage  fich  auf  den  Zuftand  Panammus  nach 
feinem  Tode  beliehen  follle,  fo  wäre  daraus  doch  noch  nicht  zu  ent- 
nehmen, dafs  damit  der  Wefensiufland  des  Abgefchledencn  als  ea:  be- 
zeichnet würde,  fondern  ,die  Seele  Panammus'  konnte  fn  riel  fein  als 
,die  Perlon  Paiufflniiiü1,  wie  im  altteflamentlichen  Sprachgebrauch  ntphf: 
in  diefem  Sinne  vorkommt,  allerdings  nicht  In  Verbindung  mit  einem 
Eigennamen  im  Genetir  fondern  nur  mil  dem  Perfonalfuftix  Einftweilen 
ift  jedenfalls  der  in  der  Infchrift  redende  Panammu  noch  unter  den  Leben- 
den, und  wenn  der  Anfang  der  Infchrift,  der  auf  einer  Kafur  fleht,  echt 
Ht,  rührt  fi«  von  ihm  her.  Die  ,S«le'  ifl  hier  alfu  vielleicht  das  Ge- 
nießende im  lebenden  Menfchen  wie  Prov.  17,  7 ;  Jrf.  55,  2.  \Va<  das  hrifseu 
füllte,  dafs  Panammu  l*>  Lebzeiten  mit  Hadad  ifst  und  trinkt,  weifs  ich 
freilich  nicht;  wahrfcheinlich  ift  an  die  Gemeinfchaft  des  Elfen»  und 
Trinkens  beim  Opfer  gedacht.  Anders  läge  es,  wenn,  wie  Lidxbarski 
«Handbuch  der  nordfemitifchea  Epigiaphik  1898,  S.  11,6)  annimmt, 
Panammu  von  einem  feiner  Nachkommen  redet,  der  ,fnwnhl  dem  Hadad 
als  auch  feiner  Seele  opfert';  allein  mit  irgendwelcher  I>eutlichkeit  feheint 
mir  bis  jetit  ein  Opfer  fUr  die  Seele  Panammus  aus  dem  Contert  der 
Infchrift,  foweit  er  verfttndlich  ia,  fich  nicht  heranriefen  su  laffen. 

Der  Verf.,  der  von  Schulmeinungen  irgendwelcher 
Art  fich  frei  halten  will,  wird  hoffentlich  weitere 
Beiträge  zur  israelitifchcn  Religionsgefchichte  liefern, 
Sie  werden  noch  beffer  ausfallen  als  der  vorliegende, 
wenn  der  Verf.  fich  entfchliefst,  fich  mehr  an  die  Quellen 
als  an  ihre  Beurtheiler  zu  halten,  mehr  zu  unterfuchen 
als  zu  erklären  und  mehr  darzuftellen  als  zu  fehemati 
firen  und  fyftematifiren.  Die  eigentliche  Art  des  Forfchens 
fehlt  noch  in  diefem  Buche.  Wenn  der  Verf.  fic,  wozu 
er  ohne  Frage  Anlage  hat,  lernt,  wird  er  durch  felbftlofe 
Hingabe  an  die  Ausfagen  der  Quellen  auch  die  Ver- 
fehrobenheiten  feines  Stils  ablegen  lernen.  Sie  beruhen 
grofseutheils  zuletzt  darauf,  dafs  er  das  ihm  vorliegende 
übject  von  vornherein  mit  dem  Maafsftab  eigener  oder 
vorgefundener,gutgeheifsener  oder  abgelehnter  Meinungen 
behandelt.  Vielleicht  ift  auf  die  Art  des  Verfahrens  bei 
dem  Verf.  nicht  ganz  ohne  Einflufs  gewefen  das  von  ihm  I 
citirte  vielgelefene  und,  nicht  immer  mit  vollem  Ver-  ' 
ftändnifs,  vielgerilhmte  Buch  Robertfon's,  ,Die  Alte  Reli- 
gion Ifraels1  —  ein  Buch,  das  nur  widerlegen  will,  m.  E.  1 
an  manchen  Punkten  richtig  widerlegt,  das  aber  kein 
zufammenhängendes  pofitives  Bild  der  darin  behandelten 
Religion  verfchafft.  Auf  diefen  Gebieten  kann  nur 
fiegreicb  fein,  wer  die  Gegner  nach  Möglichkeit  vergifst 
und  lediglich  darauf  ausgeht,  es  beffer  zu  machen  als  fic. 

Marburg  i.  H.  Wolf  Baudiffin. 


Halmel,  Insp.  Privatdoc.  A..  Die  palästinensischen  Märtyrer 
des  Eusebius  von  Caesarea  in  ihrer  zweifachen  Form. 

Eine  Unterfuchung  zur  Entftehungsgefchichte  der 
historia  ccclesiastica  des  Eusebius  von  Caesarea. 
Essen,  G.  Baedeker,  1898.  (X,  117  S.  gr.  8.)  M.  2.40. 

Die  Schrift  Halmel's  verdient  die  Aufmerkfamkeit 
aller,  die  fich  um  Eufebius  und  fpeciell  das  Problem 
der  eufebianifchen  Kirchengefchichte  bekümmern.  Der 
Verfaffer  fuhrt  damit  die  Forfchungen  weiter,  die  er  in 
feiner  1896  erfchienenen  Arbeit  über, die  Entftehung  der 
Kirchengefchichte  des  Euseb'  (Effen  bei  Baedeker,  Oo  S.) 
begonnen  hat.  Hier  hatte  er,  unter  dankbarer  Benutzung 
der  OverbeckTchen  Untcrfuchungcn,  ausgehend  von  dem 
verfchiedenen  Charakter  der  erften  7  und  der  letzten  3  Bü- 
cher die  Schichten  der  allmählich  entftandenen  Kirchen- 
gefchichte aufzudecken  gefucht,  als  erften,  312/3  fertigen 
Entwurf  B.  1 — VII  und  dazu  das  Stuck  über  Martyrien 
VIII,  24  — 13-  bezeichnet  und  auf  die  Schrift  De  martyr. 
Palaestin.,  die  in  den  meiften  Handlchriften  und  danach 
den  Ausgaben  am  Ende  des  VIII.  B.  als  Anhang  eingefugt 
ift,  als  den  Schlüffel  für  die  Löfung  der  fich  über  die 
Entftehung  der  letzten  Bücher  erhebenden  Fragen 
energifch  unter  allerlei  vorläufigen  Aufhellungen  hin- 
gewiefen.  Hier  fetzt  die  zweite  Schrift  ein,  von  der  ich 
glaube,  dafs  fie  das  Problem  in  der  That  der  Löfung 
näher  führt. 


Die  Unterfuchung  ift  nicht  angenehm  und  leicht  zu 
lefen,  zu  viel  Vorarbeit  wird  vorgeführt,  deutliche  Ein- 
fchnitte  werden  öfters  vermifst.  Zweifellos  hört  der 
Verfaffer  zuweilen  das  Gras  wachfen,  z.  B.  S.  56,  65 
u.  fonft;  aber  den  Vorwurf,  dafs  er  mit  Einfällen  hantirt, 
kann  man  ihm  nicht  machen;  der  Hauptgedanke,  den 
feine  eindringende  und  fcharffinnige  Arbeit  heraus- 
ftcllt,  ift  durchaus  aus  dem  Text  gewonnen  und  würde 
noch  viel  einleuchtender  fein,  wenn  die  Beweisführung 
einfacher  angelegt  wäre  und  den  Schein  des  Kniff- 
lichcn  mehr  vermiede. 

Overbeck  hatte  die  drei  letzten  Bücher  als  Zeit- 
gefchichte charaktcrifirt,  nicht  nur  weil  fie  ri  x«#'  y/<ätj 
behandeln,  fondern  auch  im  Unterfchied  von  der  etn- 
feitig  kirchcngcfchichtlichen  Haltung,  die  B.  I— VII 
herrfcht.  Eines  hängt  mit  dem  anderen  zufammen. 
In  der  Zeit  Conftantin's  wird  die  Kirchengefchichte  zur 
Zeit-  oder  Weltgefchichte  durch  den  Bund  des  Kaifers  mit 
der  Kirche,  durch  die  die  ganze  zeitgefchichtliche  Ent- 
wickelung  beherrfchende  Auseinandcrfctzung  in  der  re- 
ligiöfcn  Frage.  Halmel  behauptet  nun,  dafs  eine  folche 
.Zeitgcfchichte',  den  Inhalt  von  B.  VIII  und  IX  umfaffend, 
d.  h.  die  Gcfchichtc  von  Kampf  und  Sieg  des  Chriften- 
thums,  zunächft  von  Euseb  gefondert  koneipirt  fei.  An 
der  Stelle  des  Martyricnftückes  VIII,  24  — 13,  hätten 
urfprunglich  die  Capitel  De  matt.  Pal.  geftanden;  ihre 
manniglachcn  Berührungen  mit  h.  e.  VIII  und  IX,  ihre 
Stellung  am  Ende  von  B.  VIII  in  der  Uebcrlicferung  er- 
klärten fich  dadurch,  dafs  es  eben  das  Stück  fei,  welches 
bei  der  Umarbeitung  der  Zeitgcfchichte  zu  B.  VIII  und 
IX  der  Kirchengefchichte  hinausgedrängt  fei.  Die  Be- 
obachtung, dafs  im  VIII.  Buche  nicht  aTics  in  Ordnung 
ift  und  das  Problem  des  in  einigen  Handfchriften 
überlieferten  Anhangs  zu  B.  VIII.  eine  Löfung  verlangt, 
vereinigt  fich  mit  der  anderen,  dafs  in  De  matt.  Pal. 
mehrfach  auf  fpätere  Ausführungen  zcitgefchichtlicher 
Art  hingewiefen  wird  (3,,  7„,  13, ,  u.  f.). 

Der  Fehler  ift  die  doppelte  Unterteilung,  dafs  diefe 
Hinweife  fich  nothwendig  auf  eine  Fortfetzung  derfelben 
Arbeit  beziehen,  deren  Thcil  die  Schrift  De  mar/.  Pal. 
felbft  bildet,  und  dafs  an  Stelle  von  \  111,2 — 13  ein  anderes 
Stück  geftanden  haben  muffe,  das  nun  gefucht  und  in  De 
tnart.  Pal.  gefunden  wird  fS.  29).  Das  rächt  fich  S.  70f. 
Denn  was  Halmel  fo  als  .Zeitgcfchichte'  gewinnt,  ift  ein 
heterogenes  Gebilde.  Er  empfindet  das  felbft,  hilft  aber 
fich  darüber  hinweg  mit  einer  falfchen  Ucberfctzung  der 
Worte,  mit  denen  VIII,  2S  zu  den  Martyrien  über- 
gegangen wird.  Indem  er  diefe  Worte,  die  fichtlich  fehr 
gut  den  folgenden  .Auszug"  der  Martyrien  einführen, 
fchon  feiner  Zeitgefchichte  angehören  läfst,  überfetzt  er 
ixiTofti]  mit  .Auswahl1  und  erfchleicht  fich  fo  einen  mo- 
tivirenden  Hinweis  auf  die  feines  Erachtens  urfprünglich 
nun  folgende,  im  Rahmen  einer  allgemeinen  Zeitgcfchichte 
unpaffen  äc  localc  Befchränkung  auf  die  Märtyrer  von 
Paläftina.  Aufserdcm  aber  ficht  er  fich  doch  wieder  zu 
der  Annahme  veranlasst,  dafs  die  Schrift  De  tnart.  Pal. 
urfprünglich  als  Einzelfchrift  geplant  fei  (S.  65). 

Der  Gedanke  einer  nicht  edirten,  vielleicht  nur  ent- 
worfenen .Zeitgefchichte4  als  literarifchen  Zwifchen- 
gliedes  fallt  damit  nicht  hin.  Referent  ift  unabhängig 
von  Halmel  durch  die  Leetüre  von  De  mart.  Pal.  auf 
die  gleiche  Vermuthung  geführt  worden ,  vgl.  Möller, 
Kirchengcfch.  I2,  S.  432,  Anm.  Auch  Violet  rührt  in 
feiner  Schrift  über  Euseb's  Paläftinenfifchc  Märtyrer 
(Texte  und  Untcrf.  XVI,  4)  daran,  wenn  er  S.  158 
als  Möglichkeit  ftchen  lafst,  dafs  der  Appendix  zu  h.  e. 
VIII  einem  anderen  Werke  des  E.  angehört  habe,  und 
S.  171  von  ,einem  noch  längeren,  nur  geplanten,  nie  aus- 
geführten Schlufs'  redet  Sicher  bewegen  wir  uns  hier 
auf  dem  Boden  littcrarifchcr  Entwürfe  und  Anfatze. 

Die  Hypothcfe  ift  in  einfacherer  Form  aufzunehmen 
und  mit  weniger  Sicherheit  vorzutragen.  Auch  mir 
feheint,  dafs  E.  feine  Kirchengefchichte  zuerft  mit  I  bis 
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VII  und  VIII,  2 — 13  ca.  31 1/2  abgefchloffen  hatte.  Der 
Plan,  der  I,  1  aufgeftellt  war,  führt  nicht  weiter.  Die 
Schrecken  der  Maximin'fchen  Verfolgung,  die  tief  in 
fein  eigenes  Schickfal  eingriffen  (Pamphilus  f  3°9). 
weckten  dem  Martyrienfammler  und  -befchreiber  nach 
eingetretener  Ruhe  den  Wunfeh  den  heimifchen  Blut- 
zeugen feiner  Gegenwart  ein  befonderes  Blatt  zu  weihen. 
Aber  während  der  Abfaffung  unferer  griech.  Recenfion 
erweiterte  fich  ihm  der  Blick  für  die  gröfsere  Aufgabe, 
das  ganze  Drama,  das  fich  vor  feinen  Augen  abfpielte,  zu 
fixiren  und  damit  nicht  nur  über  den  Tod  der  Verfolgten, 
fondern  auch  der  Verfolger  zu  fchreiben,  fiehe  die  oben 
angeführten  Stellen  in  De  mart.  Pal^  fie  weifen  auf  eine 
Zcitgefchichte,  die  nicht  von  vornherein  als  Fortfetzung 
der  Kirchengefchichte  gedacht  zu  fein  fcheint  Dafs  er 
bei  folchem  Unternehmen  Lactanz'  De  morttbus  persec. 
gleichfam  als  Vorlage  benutzt  habe,  hat  m.  £.  Man- 
cini  (studi  storici  1896,  S.  555  ff.  und  1897,  S.  125  ff.) 
nicht  erwiefen,  obgleich  Halmel  S.  to6  Anm.  ihm  Beifall 
zollt.  Als  E.  den  Plan  ausführte,  und  ihm  die  Wendung 
gab,  damit  eine  Fortfetzung  der  Kirchengefchichte  zu 
fchaffen,  zw.  315  u.  20,  ftörte  das  Stück  VIII,  2—13.  Die 
Compofition  des  B.  VIII  trägt  die  deutlichen  Spuren, 
dafs  der  Verfaffer  hier  mit  den  fich  drängenden  Stoff- 
maffen  bezw.  feinen  eigenen  Vorlagen  nicht  fertig  wurde. 
Buch  X  ift  dann  ficher  noch  fpäter  zugefügt,  aber  gleich- 
falls mit  dem  Ziel-  und  Schlufsgedanken:  De  mortibus 
perseetttorum.  In  der  urfprünglich  auch  griechifchgefchrie- 
benen,  nur  fyrifch  vollftändig  erhaltenen  Recenfion  von  De 
mart.Pal.  fieht  Halmel  die  fpäter  felbftändig  gewordene 
wirklich  edirte  Recenfion  und  fetzt  fie  zeitlich  ziemlich 
weit  herunter.  Violet  a.  a.  O.  S.  r68  f.  und  Preufchen, 
Theol.  Lit  Zeitung  1894,  Sp.  463  f.  berühren  fich  info- 
fern  damit,  als  auch  fie  unfere  gricchifche  Recenfion  als 
eine  nicht  für  die  Oeffentlichkeit  beftimmte  Vorarbeit 
bezeichnen  und  die  fyrifch  erhaltene  für  die  eigentliche 
Ausführung  erklären.  Violet  fetzt  die  letztere  dabei 
gleichfalls  ca.  313,  eine  wegen  der  mehrfachen  Berufun- 
gen auf  die  , noch  lebenden  Augenzeugen'  (Violet  S.  60.  70) 
gewifs  unrichtige  Datirung.  Wirklich  fcheint  die  frühere 
griechifche  Recenfion,  wie  ihre  ausfchliefsliche  Ueber- 
lieferung  in  und  nach  B.  VIII  der  h.  e.  andeutet,  fclbft- 
ftändig  nicht  publicirt  zu  fein  und  kann  infofern  auch 
als  eine  Vorarbeit  gelten.  Die  fyrifch  erhaltene  Form 
hat  eine  felbftändigc  und  weite  Verbreitung  gefunden. 
Zahlreiche  kleine  perfönliche  und  locale  Züge  deuten 
darauf,  dafs  fie  dem  Märtyrercult  in  Syrien  und  fpe- 
ciell  in  Cäfarea  hat  dienen  follen  und  gedient  hat.  Die 
einzelnen  Stücke  eigneten  fich  zu  gottesdienftlicher  Vor- 
lefung  an  den  Natalitien  (Vgl.  Violet  S.  42/43 :  ,und  fein 
Gedächtnifs  wird  an  diefem  Tage  begangen'). 

Die  Unterfuchung  hat  das  allgemeinere  Intercffe,  uns 
in  die  Arbeitsweife  eines  der  fleifsigften  unter  den  Ge- 
lehrten aller  Zeiten  neue  Blicke  thun  zu  laffen. 

Kiel.  Hans  v.  Schubert 


Walafridi  strabonis  über  de  exordiis  et  incremenüs  qua- 
rundam  in  observationibus  ecclesiasticis  rerum.  Textum 
reecnsuit  adnotationibus  historicis  et  exegeticis  illu- 
stravit  introduetionem  et  indicem  addidit  Prof.  Dr. 
Aloifius  Knocpflcr.  (Veröffentlichungen  aus  dem 
kirchenhiftorifchen  Seminar  München.  Herausgegeben 
von  A.  Knoepfler.  L)  Editio  altera.  Monachii,  Libre- 
riae  Lentnerianae,  1899.  (XVII,  II4S.  gr.  8.)   M.  1.40 

Die  vorliegende  neue  Ausgabe  der  Schrift  des  Wala- 
frid  Strabo  von  Profcffor  Knöpfler,  die  dem  Bifchof  von 
Rottenburg,  Keppler,  gewidmet  ift,  ift  für  kirchenhiftorifchc 
und  liturgifche  Seminarübungen  beflimmt,  da  die  alten 
fehlerhaften  Ausgaben  für  diefen  Zweck  unbrauchbar 
waren.    In  der  Einleitung  ftellt  Knöpller  die  fpärlichen 


1  und  chronologisch  unficheren  Angaben  über  das  Leben 
',  Walafrid's  zufammen,  wobei  alte  Annahmen  zum  Theil 
]  eine  willkommene  Correctur  erfahren.  Sein  Geburtsjahr 
fteht  nicht  feft,  er  ift  um  808  geboren.  Kaum  15  Jahre 
alt  wurde  er  Mönch  im  Klofter  Reichenau  unter  Abt 
Hatto ;  im  Klofter  St  Gallen  hat  er  fich  nie  aufgehalten. 
Später  zwifchen  den  Jahren  826  und  830  hat  er  im  Klofter 
Fulda  Rabanus  Maurus  zum  Lehrer  gehabt  Er  wurde 
dann  der  Lehrer  Karl  des  Kahlen  und  838  zum  Abt  von 
Reichenau  gewählt.  Wegen  der  Kricgsftürme  hat  er  aber 
erft  842  fein  Amt  antreten  können,  da  er  auf  Seiten 
Ludwig  des  Frommen  und  dann  Lothars  ftand.  849  ift 
er  in  Reichenau  als  Abt  geflorben.  Er  ift  ein  fruchtbarer 
exegetifcher  und  hiftorifcher  Schriftftellcr  gewefen,  auch 
befafs  er  einige  Kenntnifs  der  griechifchen  Sprache,  wie 
aus  der  Ueberfetzung  von  Schriftworten  aus  der  LXX 
hervorgeht  Die  Abfaffungszeit  der  vorliegenden  Schnft 
läfst  fich  mit  Knöpfler  ziemlich  genau  an  fetzen.  Sie  ift 
zwifchen  840  und  842  verfafst,  Ludwig  der  Fromme  ift 
bereits  tot  und  Walafrid  noch  nicht  Abt  des  Kloftcis 
Reichenau.  Der  neuen  Ausgabe  der  Schrift  konnte 
Knöpfler  die  fehr  gute  und  alte  Handfchrift  aus  St  Gallen 
N  446  zu  Grunde  legen,  die  Ende  des  9.  oder  Anfang 
des  10.  Jahrhunderts  gefchrieben  ift.  Ausserdem  find  die 
Münchener  Handfchriften  cod.  lat.  14581  und  17184  ver- 
glichen und  die  Ausgaben  des  Cochläus  von  1549,  des 
Hittorp  von  1610,  der  Biblioth.  Max.  von  1677  Tom  XV 
und  Mignc,  Patrol.  lat.  Tom  114  berückfichtigt.  Die  Aus- 
gabe ift  nach  gefunden  textkritifchen  Grundsätzen  ge- 
arbeitet, der  Lesart  der  St.  Gallener  Handfchrift  ift  mit 
Recht  faft  immer  der  Vorzug  gegeben,  ich  wüfste  keine 
Stelle,  die  für  den  Sinn  wichtig  ift,  anzuführen,  an  der 
der  hergeftellte  Text  eine  Correctur  verdiente.  Dagegen 
kann  ich  die  hiftorifchen  Anmerkungen  nicht  in  derfelben 
Weife  loben,  hier  ift  häufig  der  correcte  katholifchc 
Standpunkt  des  Herausgebers  dem  richtigen  Verftändnifs 
der  Schrift  hinderlich  gewefen.  Die  richtige  Angabe 
Walafrid's,  wonach  in  den  erften  Zeiten  der  chriftlichen 
Kirche  die  Taufe  der  Erwachfcnen  üblich  war,  wird  S.  91 
Anmk.  2  als  ganz  irrig  bezeichnet.  Auch  macht  Knöpfirr 
den  Walafrid  zu  einem  Zeugen  für  das  Transfubflantu- 
tionsdogma,  das  allerdings  fein  Lehrer  Rabanus  Maurus 
vertrat;  aber  die  Stellen,  in  denen  Walafrid  von  dem 
Myfterium  des  Leibes  und  Blutes  Chrifti  fpricht,  befagen 
doch  nichts,  da  er  in  cap.  16  deutlich  das  Abendmahl 
im  fymbolifchen  Sinne  auffafst  Die  Stelle  lautet:  .Chriftus 
hat  bei  dem  Mahl,  das  er  vor  feinem  Heimgang  zuletzt 
mit  feinen  Jüngern  hielt,  nach  der  Feier  des  altteftament- 
liehen  Pafcha  die  Sacramente  feines  Leibes  und  Blutes 
in  der  Subftanz  des  Brotes  und  Weines  feinen  Jüngern 
übergeben  und  fie  gelehrt,  fie  zum  Gedächtnifs  feines 
heiligftcn  Leidens  zu  feiern.  Es  konnte  nichts  PafTenderes 
als  die  Geftalten  (sftecies)  gefunden  werden,  um  die  Einig- 
keit des  Hauptes  und  der  Glieder  zu  bezeichnen,  weil 
doch  das  Brot  aus  vielen  Körnern  durch  Verbindung 
des  Waffers  zu  einem  Leibe  wird  und  der  Wein  aus 
vielen  Weinbeeren  geprefst  wird  und  fo  auch  der  Leib 
Chrifti  aus  der  vereinigten  Menge  der  Heiligen  vollftändig 
gemacht  wird'.  Ich  halte  es  auch  für  eine  irreführende 
Inconfequenz,  wenn  Knöpfler  von  dem  Briefwechfcl  des 
Hieronymus  mit  Damafus  bemerkt  dafs  er  apokryph  ift. 
und  die  falfche  Angabe  Walafrid's  über  die  Sanctionirung 
der  Doxologie  auf  dem  Nicänifchcn  Concil  für  unrichtig 
erklärt,  dagegen  an  keiner  Stelle  darauf  hinweift,  dafs 
die  liturgifchen  Notizen  Walafrids,  die  er  dem  Papftbuch 
entnimmt,  ebenfalls  apokryph  find.  Jedenfalls  hat  heb 
Knöpfler  durch  Herflcllung  eines  guten  Textes  um  die 
intereffante  Schrift  Walafrids  verdient  gemacht.  Für  die 
Gcfchichte  .der  Liturgik  ift  fie  von  grofser  Bedeutung, 
über  die  Kirchengebrauche,  Glocken,  Gebete,  Altäre, 
Taufe  und  Abendmahl  giebt  fie  uns  wichtige  Nachrichten. 
In  der  Bilderfrage  nimmt  Walafrid  noch  den  vermitteln- 
den fränkifchen  Standpunkt  ein,  er  warnt  vor  aberglau- 
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biger  Bild  Verehrung;  die  Bilder  dürfen  nicht  verehrt 
werden,  da  ja  nicht  einmal  heilige  Menfchco  mit  gött- 
lichen Ehren  angebetet  werden  dürfen,  man  darf  fie  aber 
auch  nicht  aus  der  Kirche  entfernen,  da  fie  für  die  Un- 
gelehrten das  wichtigfte  religiöfe  Unterrichtsmittel  find, 
die  lüteratura  für  die  tnltterati,  die  die  religiöfen  Em- 


Grützmacher. 


Heidelberg. 


Sac  k u  r .  Emst,  Sibyllinische  Texte  und  Forschungen.  Pseudo- 
methodius.  Adso  und  die  Tiburtlnische  Sibylle.  Halle, 
M.  Niemeyer,  1898.    (VI,  191  S.  gr.  8.)         M.  6.— 

Diefe  fibyllinifchen  Texte  und  Forfchungen  enthalten 
Text  und  Erklärungen  dreier  wichtiger  eschatologifcher 
Schriften. 

I.  Die  wichtigfte  von  diefen  ifl  der  berühmte 
5.  Methodii  Episcopt  Patarensts  Sermo  etc.,  der  unter  dem 
Namen  des  Pfcudomethodius  bekannt  ift.  Bisher  war 
Pfeudomethodius  nur  zuganglich  in  einem  griechifchen 
und  lateinifchen  Texte  von  fecundärem  Werth.  (Beide 
enthalten  in  den  Monumenta  S.  Patr.  Orthodoxographa 
I  93  ff,).  Der  bisher  bekannte  lateinifche  Text  beruht 
auf  einer  fchon  im  zehnten  Jahrhundert  (Sackur  41  nach- 
weisbaren  intcrpolirten  Recenfion.  Die  tditio  priueeps, 
(Köln  1475?),  die  nach  einer  befferen  Handfchrift gemacht 
ift,  ift  faft  vcrfchollen.  Ein  Exemplar  derfelbcn  be- 
findet fich  auf  der  Lübecker  Stadt-Bibliothek  (Sackur  3  f.). 
Nun  giebt  uns  Sackur  erfreulicher  Weife  den  alten  nicht- 
uberarbeiteten  lateinifchen  Text  nach  vier  Handfchriften 
des  achten  Jahrhunderts  und  der  editio  princtps. 

Wir  haben  fomit  nun  wenigftens  ein  zuverlaffiges 
Textmaterial  für  den  lateinifchen  Text  des  Methodius. 
Hoffentlich  fchenkt  uns  der  Herausgeber  auch  noch 
einmal  den  urfprünglichen  griechifchen  Text.  Ganz 
werthlos  find  übrigens  auch  bei  der  Frage  nach  dem 
urfprünglichen  Methodiustexte  auch  die  Texte  der  Ortho- 
doxographa nicht.  So  liegt  z.  B.  in  der  Lifte  der  Völker- 
fiämme  Gog-Magog  im  älteren  lateinifchen  und  grie- 
chifchen Text  bei  den  Nummern  12  und  14  eine  Doublette 
vor,  in  Folge  deren  beide  Texte  (ftatt  der  von  ihnen 
felbft  angegebenen  Gefammtfumme  22)  23  Völker  zählen, 
(vgl.  Sackur  37.)  Der  Fehler  läfst  fich  durch  einen  Ver- 
gleich mit  den  Texten  der  Orthodoxographa  heben. 

In  einer  fehr  umfichtigen  Untcrfuchung  beftimmt 
Sackur  als  Zeit  des  Pfcudomethodius  etwa  das  Ende 
des  fiebenten  Jahrhunderts.  Er  fchwankt  zwifchen  dem 
Ende  der  Regierungszeit  Konflantins  IV.  und  der  Re- 
gierung Juftinian's  11.  Ich  möchte  mich  eher  für  den 
früheren  Termin  entfeheiden.  Als  Entftehungsort  der 
Schrift  wird  mit  Recht  Syrien  angenommen. 

Man  kann  die  Schrift  in  vier  Theilc  theilcn.  Im 
erften  Theil  verfolgt  Methodius  die  WeltRcfchichte  bis 
zu  Alexander  dem  Grofsen  (exclusive).  Mit  Recht  hebt 
Sackur  für  diefen  erlten  Theil  die  Beziehungen  zwifchen 
Methodius  und  der  fyrifchen  Schatzhöhle  hervor.  Der 
Anfatz  freilich,  dafs  das  erfte  Jahrtaufend  im  40.  Jahr 
des  Jared  fchlofs,  den  Schatzhöhle  und  Methodius  ge- 
mein Tarn  haben,  konnte  aus  den  LXX.  berechnet  werden 
und  findet  fich  auch  fonft.  Aber  bedeutfam  ift,  dafs 
beide  Quellen  gegen  die  LXX  und  alle  fonftige 
Uebcrlieferung,  ja  S-H  gar  gegen  ihre  eignen  genaueren 
Angaben,  als  Flutjahr  das  Jahr  2000  annehmen.  Beide 
fügen  wir  hinzu,  fcheinen  aufserdem  die  Regierungszeit 
Nimrods  mit  einiger  Abficht  um  das  Jahr  3000  anzu- 
fetzen  (vgl.  Methodius  cap.  4,  anders  cap.  3).  Auch 
wörtliche  Uebereinftimmungcn  zwifchen  beiden  Quellen 
bringt  Sackur  p.  13  bei.  Wir  halten  die  Annahme  für 
gefichert,  dafs  Methodius  im  erften  Theil  die  Schatzhöhlc 
benutzte.  Freilich  war  die  Schatzhöhle  nicht  die  einzige 
Quelle,  und  man  darf  kaum  alle  Abweichungen  von  diefer 
als  .willkürliche  Fabeleien'  nehmen.    In  den  von  Sackur 


p.  17  citirten  Stellen  lagen  überhaupt  wohl  nur  Ueberliefe- 
rungsfehler  vor.  Dafs  aber  Methodius  auch  aufser  der 
S-H  Quellen  zur  Verfugung  ftanden,  geht  aus  den  Zeit- 
beftimmungen  im  Anfang  des  5.  cap.  hervor.  In  der 
hier  angegebenen  Jahreszahl  4025  begegnen  wir  merk- 
würdiger Weife  der  Chronologie  des  Julius  Af- 
ricanus. Folgende  Berechnung  wird  das  klar  machen. 
Nach  Africanus  fallt  das  Auszugsjahr  Abrahams  in  das 
Jahr  3277,  (Gelzcr  I  54)  dazu  kommt  der  Aufenthalt 
Israels  in  Aegypten  430  Jahre,  Mofes  40,  jofua  25,  die 
Aeltcften  30,  Kufan  8,  Othniel  50  Eglon  18,  Ehud  80, 
Jabin  20,  Barak  40,  Midianiter  7  Jahre,  macht  in  Summa 
genau  4025  Jahre.  Es  liegt  hier  nur  der  geringe  Fehler 
vor,  dafs  das  Datum  eigentlich  nicht  auf  den  Anfang, 
fondern  auf  das  Ende  der  Midianitcrherrfchaft  geht 
Aber  das  Zusammentreffen  der  Zahl  kann  kein  Zufall 
fein.  Das  führt  uns  nun  auch  auf  die  richtige  Spur  für 
einige  andre  Zahlcnbefiimmungen  der  Bücher. 

Den  Bau  Babylons  und  den  Anfang  von  Nimrods 
Herrfchaft  fetzt  Methodius  in  das  Jahr  2790.   279091  ift 

Wer 


das  Geburtsjahr  Regus  nach  Africanus. 
thodius  aus  der  Tradition  die  angenommene  Gleichzeitig- 
keit Nimrod-Rcgu  kannte,  (  vgl.  z.  B.  S-H)  fo  erklärt  fich 
auch  diefer  Anfatz,  und  zugleich  die  Differenz  cap.  4, 
wo  Meth.  mit  S-H  Nimrod  um  3000  anfetzt.  Ebenfo 
führt  uns  die  Beftimmung  2690  für  den  Thurmbau  von 
Babel  nach  Africanus  in  das  30.  Jahr  des  Peleg;  alfo  auch 
hier  eine  Verbindung  der  Chronologie  des  Africanus 
mit  der  traditionellen  Annahme  des  Zeitalters  des  Peleg 
als  des  der  Zerftreuung.  —  Somit  ergiebt  fich,  dafs 
Meth.  noch  neben  S-H  die  ihm  in  irgend  einer 
Bearbeitung  zugekommene  Chronologie  des  Af- 
ricanus benutzen  konnte. 

Unter  den  Dingen,  die  S-H  und  Methodius  in  dem  be- 
treffenden Abfchnitt  gemeinfam  erzählen,  erregt  vor  allem 
die  Erwähnung  des  feltfamen  vierten  Sohnes  des  Noah 
Jonitus  (Jonton  Maniton)  unfer  Intereffe.  Zu  den  Pa- 
rallelen die  Sackur  p.  64  beibringt,  füge  ich  noch  hinzu: 
das  athiopifchc  Adamsbuch  von  Dillmann  überf.  p.  119, 
wo  fich  die  Sache,  aber  nicht  der  Name  findet,  und  eine 
intereffante  Stelle  bei  dem  armenifchen  Schriftfteller 
Thomas  Ardzouni  (Broffet,  Collection  des  histortens  Ar- 
meniens I  22),  wo  ein  ,.\fanilhop'  neben  Zoroafter  \Zra- 
dac/it)  gar  als  perfifcher  Religionslehrer  genannt  wird.  — 
Nach  den  obigen  Stellen  wandert  Jonitus,  der  vierte 
Sohn  Noahs,  nach  Often  in  das  ferne  Sonnenland,  er  tritt 
in  Verkehr  mit  Nimrod.  Nach  Meth  fehreibt  er  diefem 
einen  Brief,  nach  S-H  kommt  Nimrod  zu  ihm  und  em- 
pfangt von  ihm  Offenbarungen.  Die  Figur  des  Jo- 
nitus ift  religionsgefchichtlich  intereffant. 
Sackur  ift  beinahe  auf  dem  rechten  Wege,  wenn  er  S. 
16  auf  den  Verkehr  zwifchen  Izdubar-Nimrod  und 
Heabani  hinweift.  Denn  Jonitus  ift  offenbar  nicht  Hea- 
bani,  fondern  der  zum  Sohne  Noahs  gewordene  chaldaifche 
Fluthmenfch,  der  nach  der  Fluth  fern  zu  den  Infein  der 
Seligen  entrückt  wird;  und  wenn  Nimrod  den  Jonitus 
im  fernen  Lande  auffucht,  fo  haben  wir  hier  die  Sage 
von  dem  Bcfuch  Izdubars  bei  Sit-napistim,  dem  ewig 
lebenden  Fluthmenfchen.  Diefe  Sagen  find  dann  weiter 
theilweife  in  den  Alexanderroman  eingedrungen. 

Führt  uns  Jonitus  in  das  chaldäifche  Sagengebiet,  fo 
zeigen  uns  die  übrigen  Ausfuhrungen  des  erften  Theiles 
des  Methodiusbuches  eine  intereffante  Verquickung 
judifcher  und  perfifcher  Ueberlieferung  wie  diefe  üb- 
rigens ähnlich  in  S-H  vorliegt,  in  der  offenbar  die  Ge- 
ftaltcn  Nimrods  und  Zoroaftcrs  vcrfchmolzen  find.  Von 
Sackur  felbft  ift  mehrfach  mit  Recht  hervorgehoben,  wie 
auf  Grund  fpaterer  perfifcher  Tradition  in  dem  Gcfchichts- 
aufrifs  des  Meth.  die  aflyrifch-babylonifche  und  medo- 
perfifche  Hcrrfchaft  vollkommen  in  einander  gewirrt  ift 
und  perfifche  Herrfchergefchlechter  als  Nachfolger 
Nimrods  und  urfprüngliche  Herrfcher  Babylons  gelten. 
Die  ganze  bis  cap.  7  erzählte  Gefchichte  von  Nimrod 
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bis  Alexander  ift  eigentlich  die  Gefchichte  eines  Reiches 
mit  wechfclndcn  Hcrrfchergefchlcchtern.  Dadurch  ent- 
liehen die  unnatürlichften  Combinationen.  Freilich  braucht 
man  nicht  gerade  mit  Sackur  nach  .Vieth.  4  anzunehmen, 
dafs  einer  diefer  fabelhaften  Könige  Ezdem,  die  Mutter 
feines  Onkels,  d.  h.  feine  Grofstante  geheirathet  hätte! 
jnatrem  etus'  ift  entweder  fchlechte  Ueberfetzung  oder 
fchlechtes  Latein  und  als  mattem  stuim  zu  nehmen. 
Es  wird  hier  offenbar  auf  die  perfifche  Sitte  der  Heirath 
der  Verwandten  in  den  nächrten  Graden  angefpielt.  Zu 
Cap.  6  hatte  hervorgehoben  werden  können,  wie  nahe 
fich  die  Darfteilung  der  Gefchichte  von  Sanherib  bis 
Nebucadnezar  an  die  chaldäifche  Ucberlieferung  (Berossus) 
bei  Abydenus  (Müller  FHG  I  S.  282)  und  Alexander 
Polyhiftor  (ib.  II  504  f.)  anlehnt.  70  Z  3  wäre  danach  mit 
dem  Griechifchen  cod.  Vatic.  859  und  der  editio  pratceps: 
Ardemelech  Tzaratzar  (bei  Abydenus  Aarameles- 
Arazanes)  zu  lefen.  Die  Medcrin,  die  Nebucadnezar 
heirathet,  nennt  Sackur  Erusdem,  (ed.  prineeps  erusdam, 
Ottob  gr.  tQovdav).  Bei  Syncellus  (Müller  II  505)  heifst 
fie  Aq<dittiv  (ed.  Goar;  ed.  Bonn  verbeffert  Ä/ivittjv) 
bei  Abydenus  Amuhia;  Erusdem  hat  alfo  Methodius  wohl 
kaum  gefchrieben.  Zur  Ucberlieferung,  dafs  Nebucad- 
nezar Sohn  der  Königin  von  Saba,  vgl.  Archiv  f.  flav. 
Philologie,  Weffelofsky,  die  Sage  vom  babylonifchen 
Reich  310  f. 

Lieber  den  zweiten  Theil  des  Methodius  kann  ich 
mich  kürzer  faffen  und  auf  das  verweifen,  was  ich  Ztfch. 
für  Kirchengefch.  p.  XX  113  fr.  beigebracht  habe. 

Ich  faffc  kurz  zufammen:  In  Cap.  8—9  liegt  ein 
zufammenhängendes  Stück  einer  Alexanderlegende  vor, 
von  dem  nicht,  wie  Sackur,  wie  mir  fcheint  ohne  Grund, 
vermuthet,  die  Epifode  von  der  Einfchliefsung  der  22 
wilden  Völker  abzutrennen  ift.  In  der  Anlage  hat  diefes 
Stück  Aehnlichkeit  mit  der  fyrifchen  Alexanderlegende 
(bei  Budge  the  History  0/  Alexander  t/ie  Greaf).  Die 
genealogifchen  Eigenthümlichkeiten  aber  führen  auf  äthio- 
pifchen  Urfprung.  (Sackur  27).  Deshalb  wird  auch  kaum 
mit  Sackur  33  anzunehmen  fein,  dafs  in  diefen  Capiteln 
eigene  Phantafie  des  (fyrifchen)  Verfaffers  vorliegt.  — 
Wir  haben  hier  wieder  ein  herubergenommenes  Stück. 

Nachdem  fo  die  Geftalt  des  gTofsen  Alexander  in 
den  Mittelpunkt  der  Wcltgefchichte  gerückt  ift,  beginnt 
der  Verfaffer  feine  Zukunftsweisfagungen  (c.  10)  damit, 
dafs  nachgewiefen  wird,  dafs  das  römifche  Reich  das 
letzte  Reich  fein  wird.  Und  nun  folgt  eine  ergreifende 
Schilderung  der  Noth  des  römifchen  Reiches  bei  dem 
gewaltigen  Anfturme  des  Islam,  (c.  11 — 13  A).  Dann 
aber  wird  der  Rückfchlag  erfolgen.  Plötzlich  wird  ein 
Mann,  den  die  Menfchcn  für  todt  und  für  einen  Tauge- 
nichts gehalten  haben,  wie  aus  einem  Weinraufch  er- 
wachen und  als  König  der  Griechen  und  Römer  den 
Islam  vernichten. 

Sackur  fucht  den  nichtsnutzigen  König  in  Konftantin 
IV.  oder  Juftinian  II.  wieder  zu  finden,  und  verweift  für 
den  Zug,  dafs  der  König  vom  Weinraufch  erwacht,  fehr 
gut  auf  Pf.  77,  *i.  6«  (et  excitatus  est  tamquam  donnicus 
Dominus,  tamquam  potens  evapulatus  a  vmo\  Er  unter- 
lafst  es,  die  auf  fehr  intereffante  Unterfuchungen  führende 
Frage  zu  Hellen,  wie  weit  in  diefem  Stück  ältere  Tra- 
dition enthalten  ift.  Auf  diefe  Frageftrllung  fuhrt  aber 
fchon  die  Thatfache,  dafs  auch  nach  Sackurs  eigener  An- 
ficht die  Weisfagung  von  dem  zukünftigen  rex  Roma- 
norum et  Graecorum  fich  bis  mindeftens  ins  vierte  Jahr- 
hundert zurückverfolgen  läfst.  Ich  denke  an  anderer  Stelle 
es  wahrfcheinlich  zu  machen,  wie  fchon  den  Weisfagungen 
des  Methodius  in  einer  entftcllten  Form  die  Hoffnung 
auf  einen  Kaifer,  der  wirklich  aus  dem  Tode  wieder- 
kehrt, (das  ältefte  Vorbild  der  Barbaroffafagc!),  hier  zu 
Grunde  liegen  könnte.  Was  die  Frage  betrifft,  wer  diefer 
Herrfchcr  urfprünglich  fei,  fo  fcheint  mir  hier  Kampers 
(Hiftorifchrs  Jahrbuch  1898  440  ff.)  auf  dem  rechten 
Weg  zu  fein. 


Da  mir  leider  der  Raum  mangelt,  fo  befchränke  ich 
I  mich  bei  den  beiden  andern  von  Sackur  veröffentlichten 
Stücken,  auf  ein  kurzes  Referat. 

2.  An  zweiter  Stelle  veröffentlicht  S.  den  Brief  Adfos 
an  die  Königin  Gerberga  de  ortu  et  tempore  anticJtristu 
Diefe  Schrift  war  bisher  gedruckt  und  unter  die  Werke 
Alcuins(ed.i6i7),  unterdie  Opera  Hrhabani Mauri  VI (Colon. 
1626)  und  fchlicfslich  auch  unter  die  Werke  Auguftins 
(Paris.  1675  VI  2)  aufgenommen.  Sie  ift  aber  am  Anfang 
des  XI.  Jahrhunderts  überarbeitet  und  theilweife  interpolirt 
von  einem  Mönche  Albwin  dem  E-B  Heribert  von  Köln 
gewidmet.  Miene,  Patr.  Lat.  101  1289  ff.  hat  nun  in 
merkwürdiger  Weife  den  AIcuin -Text  mit  Textzeugen 
der  interpolirten  Bearbeitung  vermengt  und  fo  einen  Tort 
gefchaffen,  der  zu  mancherlei  Irrthum,  vor  allem  zur  An- 
nahme einer  Abhängigkeit  Adfos  von  der  Tiburtina  (auf 
Grund  einer  bei  Adfo  interpolirten  Stelle)  gegeben  hat. 

Wir  find  S.  zu  Dank  verpflichtet,  dafs  er  diefen 
Irrthum  aufgedeckt  und  auf  Grund  der  vier  älteflen  ihm 
bekannt  gewordenen,  von  der  Albwin-Recenfion  noch 
nicht  berührten  Handfchriften  des  XI.  und  XII.  Jahr- 
hunderts den  urfprünglichen  Adfo  veröffentlicht  hat 

3.  An  dritter  Stelle  fteht  die  Ausgabe  der  inte- 
reffanten  tiburtinifchen  Sibylle  des  Mittelalters.  Sie  war 
bis  jetzt  unter  den  Werken  Bedas  gedruckt  (Migne,  Patr. 
Lat.  90),  ferner  im  Pantheon  G.  v.  Viterbos  (M.  G.  SS. 
XXII  145),  endl 


herausgegeben  (Forfch.  z.  deutfehen  Geich., 
Bd.  19,  yj\  ff).  (Eine  Redaction  aus  dem  Mirabüu 
Uber  bei  Kampers,  Kaiferprophetieen,  München  189;). 
Sackur  bringt  nun  ein  über  diefe  Ausgaben  hinaus  noch 
rtark  vermehrtes,  kritifch  zuverläffiges  Material. 

Befonders  werthvoll  ift  die  Einleitung  S.'s,  auch  im 
allgemeinen  für  eine  Gefchichte  der  Sibyllinifchen  Lite- 
ratur und  der  Apokalyptik.  Sehr  genau  und  gründlich 
beftimmt  S.  zunächft  die  Daten  der  vielen  verfchiedenen  Re- 
cenfionen  der  mittelalterlichen  Sibylle.  Danach  wäre  die 
Sibylle,  wie  fie  uns  in  ihrer  urfprünglichen  Form  vorliegt, 
eine  Umarbeitung  einer  oberitalifchcn  Sibylle  auf  deutfehe 
Kaiferverhältnifse  in  der  Zeit  Konrads  II.  Wie  diefe 
deutfehe  Sibylle  aber  wiederum  eine  fpeeififeh  italifche 
vorausfetzt,  geht  die  letztere  auf  eine  Quelle  aus  der 
römifchen  Kaiferzeit  zurück.  Denn  mit  neuen  und  ge- 
wichtigen Gründen  ftützt  Sackur  die  von  Kampers  und 
mir  f.  Z.  aufgeftellte  Annahme,  dafs  der  Tiburttna  eine 
Conftansfibylle  aus  dem  vierten  Jahrhundert  zu  Grunde 
liegt.  Befonders  verweife  ich  hier  auf  die  von  Sackur 
beigebrachte  Parallele  zur  Tiburtina  aus  der  Chronik 
Michaels  des  Syrers  (p.  143),  in  der  wir  fogar  noch  die 
urfprüngliche  Grundform  der  Tiburttna  erkennen  können. 
Sehr  beachtenswerth  ift  auch,  was  S.  über  die  Zeitan- 
gaben für  die  Regierung  der  letzten  Herrfcher,  mrefp. 
120  Jahre  beibringt  S.  fucht  beides,  ebenfo  wie  die 
Form  der  Vifion  der  Sibylle  (von  den  neun  refp.  Geben 
Sonnen)  auf  chaldäifche  aftrologifche  Tradition  der 
römifchen  Kaiferzeit  zurückzuführen.  Ich  halte  den  Be- 
weis für  gelungen  und  füge  hinzu,  dafs  fich  die  Zahlen 
120  und  112  auch  in  der  fpäteren  perfifchen  Tradition 
in  den  Angaben  über  die  Regierungsdauer  der  Hcrrfcher 
von  Zoroafter  bis  Alexander  dem  Grofscn  bei  den  beiden 
erften  Königen  finden  (W.  Jackfon,  Zoroafter.  New-Vork 
1899,  157  ff).  Weniger  ficher  erfcheint  mir,  was  S.  über 
das  zehnte  Zeitalter  und  das  apolltnifche  Regiment  in 
der  römifchen  eschatologifchen  Erwartung  mit  Beziehung 
auf  die  Tiburtina  in  Anlehnung  an  Gruppe,  griechifebe 
Kulte  690,  beibringt. 

Die  kurzen  Bemerkungen  möchten  dem  Verfaffer 
zeigen,  mit  welchem  Intercffe  Referent  feinen  überaus 
reichhaltigen  Beitragen  zur  Gefchichte  der  Eschatologie 
gefolgt  irt. 

Göttingen.  Bouffet. 
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Istrin,  V.,  Otkrovenle  Mefodija  Patarjkajo  i  apokrificeakija 
vidjenia  Daniila.  Isljedovanija  i  teksty.  (Die  Apocalypfe 
des  Methodius  v.  Patara  und  die  apokryphen  Visionen 
des  Daniel.  Unterfuchung  und  Text)  Ctenija  der  bei 
der  Moskauer  Univerfttät  beftehenden  Gefcllfchaft  für 
ruffifche  Gefchichte  und  Altcrthumcr.  1897.  (329  und 
208  S.  8.) 

Als  ich  vorftehende  Kritik  fchrieb,  war  mir  nocli 
nicht  bekannt,  dafs  fchon  vor  dem  Erfcheinen  der  latei- 
nifchen  Ausgabe  von  Sackur  eine  neue  Ausgabe  des 
griechifchen  Methodius  mit  reichem  handfchriftlichen  Ma- 
terial herausgegeben  war.  Durch  eine  diesbezügliche  Mit- 
theilung des  Herrn  Dr.  Kampers  wurde  ich  auf  Tie  auf- 
merkfam  gemacht.und  zugleich  durch  deffen Freundlichkeit 
in  den  Stand  gefetzt,  die  Ausgabe  zu  benutzen.  Da  diefelbc 
nicht  vielen  zuganglich  fein  wird,  fo  glaube  ich,  dafs 
folgende  Mitteilungen  von  Intereffe  fein  dürften.  Das 
Werk  Istrin's  felbft  war  mir  ja  allerdings  bis  auf  den  Text 
des  Methodius  verfchloflen.  Für  das  Uebrige  war  ich  auf 
die  Angaben  von  Kampers,  die  auf  Istrin's  eigenen  lnftruc- 
tionen  beruhen,  angewiefen. 

Die  Textgcfchichte  des  Methodiusbuches  iß  danach 
eine  ungemein  complicirte.  Den  relativ  urfprünglichften 
Text  (Istrin  5—50)  bieten  vier  griechifchc  Handfchriften. 
1.  Der  Vaticanus  Reg.  Pii  II,  Nr.  11  (von  Sackur  hier 
und  da  benutzt).  2.  Cod.  BV  27  der  Turiner  Univcrfitäts- 
bibl.  3.  Neapolitanus  nal.  XVII  II  AA  17.  4.  Venetianus. 
Bibl.  St  Marc.  Append.  class.  7 — 22.  —  Auch  diefe  zeigen 
nicht  durchweg  den  urfprünglichen  Text  So  fcheinen 
die  Zahlen  für  die  Gefchichte  Adams  im  Anfang  verwirrt 
zu  fein.  Die  Zeitdauer  der  Herrfchaft  des  Islam  ift  (Istrin 
'5.  vgL  Sackur  69)  nicht  auf  fleben,  fondern  auf  17  Hcbdo- 
maden  angegeben.  Nach  diefer  Beobachtung  könnte 
man  die  Zeit  des  Archetypus  jener  vier  Handfchriften 
etwa  berechnen.  —  Der  zweiten  Gruppe  von  Handfchriften 
gehören:  1.  Der  Wiener  Cod.  Medicus  23,  2.  Ottobomanus 
Nr.  192  (von  Sackur  hier  und  da  benutzt),  3.  Codex 
Laudianus  Nr.  27  der  Bodlejanifchen  Bibl.,  4.  Athous 
Coutloumonsii  Nr.  251.  —  In  diefen  Handfchriften  findet 
fich  neben  manchen  anderen  Interpolationen  bereits  das 
grobe  Stück  von  der  Belagerung  von  Byzanz  (Istrin  39), 
auf  das  Zezfchwitz  einft  feine  Datirung  des  Methodius- 
Buches  gründete  (vgl.  darüber  meine  Unterfuchung  in 
der  Zeitfchr.  f.  Kirchengcfch.  XX  3.  261  ff.).  Einer  dritten 
Gruppe  von  Zeugen  gehört  unter  anderen  der  von  Sackur 
citirte  Ottobomanus  418  an,  und  ebenfo  die  Bafelcr  Aus- 
gabe in  den  Monumenta  Patrum  Orthodoxographa.  Hier 
findet  fich  bald  hinter  der  Schilderung  der  Belagerung 
von  Byzanz  eine  längere  Interpolation  über  die  fieg- 
reichen  Kämpfe  des  Zukunftskaifers  gegen  den  Islam 
(Istrin  41).  Die  Bafeler  Ausgabe  hat  übrigens  vor  der 
Belagerung  von  Byzanz  noch  eine  dritte  gröfsere  Inter- 
polation, die  den  beiden  folgenden  parallel  läuft  (Istrin  40). 

Eine  ftark  abweichende  griechifche  Redaction  des 
Methodiusbuches,  die  am  Ende  des  erften  chriftlichen 
Jahrtaufends  (f.  Istrin  61  und  63)  entftanden  zu  fein  fcheint, 
veröffentlicht  Istrin  51—66  nach  fünf  Handfchriften.  Diefe 
geht  in  ihrem  Text  auf  die  zweite  oben  erwähnte  Gruppe 
von  Handfchriften  zurück,  hat  jedoch  die  Interpolation 
der  Belagerung  von  Byzanz  noch  nicht.  Wir  müffen 
demgemäfs  zwifchen  der  erften  und  zweiten  Gruppe  der 
Handfchriften  des  Methodius  ein  Mittelglied  poftuliren, 
das  bis  jetzt  gricchifch  nicht  vorhanden  ift.  Eine  weitere 
griechifche  Redaction  veröffentlicht  Sackur  S.  67— 74.  Zu 
den  flavifchen  Ueberfctzungcn  giebt  Kampers  einige  Mit- 
theilungen. 

Suchen  wir  nun  den  Werth  des  von  Sackur  heraus- 
gegebenen lateinifchen  Textes  zu  beftimmen,  fo  ift  diefer 
jedenfalls  unendlich  viel  wcrthvoller,  als  der  mit  ganz 
ungenügenden  Mitteln  von  Istrin  p.  75  ff.  herausgegebene 
lateinifche  Methodius.   Letzterer  ift  nur  eine  fpäte  Re- 


daction der  urfprünglichen  Ueberfetzung.  Aber  auch 
Sackur's  Text  gehört  nicht  der  erften,  fondern 
der  zweiten  Gruppe  von  Textzeugen  an.  Freilich 
fehlt  auch  in  ihm  die  Belagerung  von  Byzanz.  Doch 
theilt  er  mit  der  zweiten  Gruppe  eine  ganze  Reihe  von 
Interpolationen.  Ich  greife  folgende  Stellen  heraus:  Sackur 
78«  —  Sic  entm  obtinet  —  «  Jesum  Christum;  82  letzte 
Zeile.  Terra  Syriae  —  83»  dueuntur;  91s  terra  Ausaniat 
(Gr.  t/  yij  rov  AßQavovq)  cremabitur;  93»  quod  est  anni  et 
dimedtum;  94»  et  complebitur  —  94«  manifestus;  951  sieuii 
Dominus  exp/anavit;  9511  etiam  nam  et  yudas  Scariothes, 
traditor  üomini,  de  tribu  Dan  existebat  et  ipse.  Der  La- 
teiner zeigt  hier  und  in  der  Gcfammtüberliefcrung  des 
Textes  in  erfter  Linie  Verwandfchaft  mit  dem  Wiener 
codex  medicus  Nr.  23  und  dem  codex  Laudianus  Nr.  27. 
Mit  letztcrem  theilt  er  auch  die  durch  Ausfall  eines 
Satzes  finnlos  gewordene  Stelle  (Sackur  65):  In  regno 
autem  Nebroth  Jilii  Sem  et  Pontipum  filii  Cham  et  Japhet 
contra  invicem  rebellabant.  —  Die  lateinifche  von 
Sackur  herausgegebene  Ueberfetzung  bietet  uns 
die  oben  poftulirte  Zwifchenftufe  zwifchen  der 
erften  und  zweiten  Gruppe  der  griechifchen 
Handfchriften.  — 

Ueber  die  Zuverläffigkeit  der  Ausgabe  Istrin's  kann 
ich  kein  Urtheil  wagen.  Ich  konnte  nur  die  Bafcler 
editio  zur  Controlc  heranziehen.  Die  Angaben  aus  diefer 
find  nicht  zu  verlaffig.  Indem  einfachen  Abdruck  der  Inter- 
polation p.  40  findet  fich  z.  B.  neben  drei  bis  vier  Unge- 
nauigkeiten  ein  finnftörender  Fehler  inXovoovoiv  ftatt  6ov- 
iovaovoip  (Z.  5).  Auch  in  den  anderen  interpolirten 
Stücken  find  die  Varianten  der  Bafeler  Ausgabe  Ichlecht 
notirt  Ich  zähle,  wenn  ich  von  Minutien  abfehe,  rund 
dreifsig  Stellen,  an  denen  man  Angaben  vermifst  Istrin 
lieft  z.  B.  an  einer  hervorragend  wichtigen  Stelle  (S.  39) 
xtjv  xöki»  ^vifoxtQxo»  und  giebt  als  Lesart  der  Bafeler 
Ausgabe  nur  ,§vQoxiQxovl,  während  diefe  und  zwar  richtig 
,rtjv  xvXrjv  §vXoxi(»cop'  lieft.  Bei  einer  genauen  Collation 
würde  fich  der  Text  der  Ausgabe  als  fehr  verwandt  er- 
weifen  mit  dem  Text  der  Athoshandfchrift  Iberorum, 
Nr-  349  ("•)  Hoffen  wir,  dafs  die  Angaben  aus  den  Hand- 
fchriften beffer  find,  als  die  aus  der  editio. 

S.  135 — 162  bringt  Istrin  Beiträge  zur  griechifchen 
Daniclapocalypfe.  Ueber  diefe  f.  meine  Notizen  in  Zeitfchr. 
f.  Kirchcngefch.  XX,  3. 

Göttingen.  Bouffet. 


Spahn,  Dr.  Martin,  Johanne«  Cochläus.  Ein  Lebensbild 
aus  der  Zeit  der  Kirchenfpaltung.  Berlin,  F.  L  Damcs, 
1898.    (XVI,  377  S.  gr.  8.)  M.  7.- 

Ueber  Johannes  Cochläus  fchrieb  erftmalie  Wel- 
dige-Cremer  1865  in  einer  Münfter'fchcn  Diflcrtation 
eine  knappe  Darftellung  (50  S.).  Das  Schriftchen  war 
vcrdienftvoll,  trotz  des  ausgefprochenen  Katholicismus 
des  Vf.  mafsvoll  gehalten,  hatte  die  damals  zugängliche 
Literatur  fleifsig  benutzt  und  gab  einen  immerhin  werth- 
vollen Index  der  Cochläifchen  Schriften.  Dafs  .einzig  in 
diefer  Aufftellung  eines  im  Ganzen  forgfältigen  Katalogs'  der 
Werth  der  W-Cfchen  Schrift  liege,  ift  m.  E.  zu  viel  gefagt, 
werthlos  ift  ihrlnhalt  auch  nach  Erfcheinen  desSpahn'fchcn 
Buches  nicht  geworden.  Der  fo  über  das  Schriftchen 
abfprach,  hatte  zwar  feinerfeits  mehr  geleiftet:  Gefs' 
Diffcrtation  über  .Cochläus,  den  Gegner  Luthers',  be- 
deutete einen  wefentlichen  Fortfehritt,  fowohl  durch  die 
Benutzung  neuen  archivalifchen  Materials,  als  auch  durch 
den  Verfuch  einer  Charaktcriftik  des  Cochläus,  den  W-C. 
fich  hatte  entgehen  laffen,  nicht  zum  wenigften  auch  durch 
die  lebendige,  frifche  Darftellungsform.  Aber  Gefs 
hatte,  wie  der  Titel  feiner  Arbeit  zeigt,  Cochläus  unter 
beftimmtem  Gelichtswinkel  betrachten  wollen,  ahnlich  wie 
vor  ihm  Otto  in  inftruetiver  Weife  Cochläus  als  Humanift 
gewürdigt  hatte,  eine  Darftellung  des  Katholiken  und 
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Politiker  Cochläus  blieb  noch  übrig  und  wurde  um 
fo  dringenderes  Bedürfnifs,  je  mehr  neues  Material  gerade 
für  diefe  Zwecke  fich  anhäufte  —  es  lei  nur  erinnert  an 
die  Veröffentlichung  der  Nuntiaturberichtc  aus  Deutfchland 
und  Friedensburg's  wertvolle  Publication  des  Briefwechfels 
des  Cochläus  aus  dem  vaticanifchen  Archiv,  (in:  /  K  G. 
XVIII.  vergl.  auch  f.  Veröffentlichung  derEck'fchcn  Denk- 
fchriften  in  BU.  bayr.  K.G.  1896).  Ein  Vergleich  zwifchen 
Weizfäcker's  kurzem  Artikel  in  der  zweiten,  und  dem 
eingehenden  Kolde's  in  der  dritten  Auflage  von  Herzog's 
Realencyklopädie  illuftrirt  den  veränderten  Stand  der 
Forfchung  klarftens.  Das  Problem  einer  vollftändigen 
Biographic  des  Cochläus  aber  blieb  beftehen,  da  Kolde 
a.  a.  O.  naturgemäss  nur  Umriffe  zeichnen  konnte;  nun- 
mehr iß  daflelbe  von  katholifcher  Seite  gclöft  durch 
Spahn  und  zwar  —  trotz  noch  zu  machender  Einwendungen 
—  in  febr  dankenswerther  Weife ').  Otto  hat  das  zu» 
Ergänzung  feiner  früheren  Arbeit  gefammclte  Material 
dem  Vf.  zur  Verfügung  geftellt;  Anfragen  in  Archiven 
und  Bibliotheken,  wohl  nicht  an  letzter  Stelle  die  .raftlofe 
Frcundfchaft'  des  unermüdlichen  Nie.  Paulus,  forgfaltigfte 
Benutzung  der  einfehlägigen  Literatur  und  eine  im  All- 
gemeinen vornehme  und  mafsvolle  Beurthcilungswcife 
Hellen  das  Werk  auf  folidefte  Grundlage.  Es  ift  wohl 
nichts  von  Bedeutung  überfehen  worden.  (Einige  Nach- 
trage giebt  Gcfs  Hift.  Ztfchr.  1899  S.  5°4-)  Neugewonnen 
für  Cochläus  wurde  die  Schrift  ,Auff  Martin  Luthers 
Schandbüchlin,  An  die  Chriften  von  Halle'  152;,  die 
noch  Gefs  im  Anfchlufs  an  Seidemann  Herzog  Georg 
von  Sachfen  zugefchrieben  hatte,  ferner  ,Eyn  guyt  nütz- 
lich vermanung  Johannis  Coclei  1529'  das  ,Bockfpiel 
Martin  Luthers'  1531  (f.  darüber  die  Sonderuntcrfuchung 
Spahn's  im  .Katholik'  1897  S.  360  ff.).  .Ein  heimlich 
gefprech  vonn  der  Tragedia  Johannis  Hufsen'  1538  (hier 
war  Paulus  der  erftc  Entdecker  f.  .Katholik*  1895  I,  S.  571  f.), 
abgefprochen  werden  ihm  hingegen  der  dialogus  de  hello 
Germanica  1546  (gegen  Druffel)  und  eine  weitere  Schrift 
aus  den  Kölner  Domtnikancrftreitigkeiten  mit  dem  Grafen 
von  Ifenburg.  (cf.  S.  150,  167,  264,  314.)  —  Schade  dafs 
Sp.  die  ihm  zur  Verfugung  geftellten  ungedruckten  Briefe 
von  Cochläus  nicht  mitgetheilt  hat,  nicht  einmal  fo  weit, 
als  zum  Vcrftändnifs  und  zur  Nachprüfung  der  darauf  fich 
nützenden  Ausführungen  Sp.,s  nöthig  erfchien.  Den 
allem  Anfcheine  nach  wichtigen  Brief  des  Cochläus  an 
Fürftcnbcrger  vom  2.  Juni  1520,  über  deffen  Interpretation 
Spahn  (S.  45)  felbft  nicht  ganz  fichcr  ift,  möchte  man 
z.  B.  gerne  einfehen  können.  Nach  dem  von  Friedens- 
burg (Z.K.G.  XVIII  S.  119)  mitgetheilten  Briefe  fcheint 
Johannes  Zink  in  freundfehaftlichem  Arrangement  mit 
Cochläus  feine  Stelle  diefem  abgetreten  zu  haben,  was 
ja  freilich  mit  Sp.'s  Ausführungen  nicht  direet  ftreitet. 

Es  kann  des  Ref.  Aufgabe  nicht  fein,  den  reich- 
haltigen und  doch  angefichts  der  Stoffmenge  in  knappe 
Form  gefafsten  Inhalt  des  Sp.'fchen  Buches  zu  analyfircn; 
es  genüge  der  Hinweis,  dafs  die  Darftellung  Sp.'s  Gründ- 
lichkeit und  forgfaltige  Qucllcnbenutzung  (f.  aber  unten) 
verräth.  Ein  Vcrfchen  ift  Sp.  begegnet  mit  Johann 
Hirspeck,  der  nach  dem  von  Otto  (a.  a.  O.  S.  3)  mit- 
getheilten Citat  nicht  des  Cochläus,  fondern  des  Joh. 
Chryfoftomus  Hirspeck  Oheim  war  (cf.  auch  Kawerau 
D.L.Z.  1898.  Nr.  25.)  Auf  einen  Fehler  in  der  Datirung 
(S.  177  Z.  18  1532  ftatt  1533)  machte  Kawerau  (a.a.O.) 
aufmerkfam.  Bei  der  im  Anfchlufs  an  Ficker's  Confu- 
tation  etc.  gegebenen  Darftellung  der  Augsburger  Ver- 
handlungen ift  Sp.  wohl  zu  fehr  der  Auffafiungs  weife  des 
Cochläus  gefolgt  in  der  Beurtheilung  Campegis.  Nicht 
lowohl  Friedenspolitik  als  vielmehr  Furcht  vor  prote- 
ft  »ntifcher  Kritik  der  in  Eile  gearbeiteten  Kcdaction  der 
Confutatio  hat  fein  Verhalten  beftimmt  (f.  Kicker  S. 
LXXXVII1  cf.XVll  f.)  —  Den  Gefchichtswcrken  des  Coch- 

1)  Hurter's  kurzer  Artikel  im  j  inj-ft  erfchienenen  4.  Ud.  in  Nemen- 
.    ttjr  tkfUgiat  cnHtl.  S.  1 197  IT.,  faf.l  »uf  Spahn, 


läus  hat  Sp.  einen  lehrreichen  Sonderabfchnitt  gewidmet 
(S.  236  ift  das  Urtheil  über  die  Reformatio  Sigismund* 
jetzt  zu  modificiren  nach  Koehne's  eingehender  Unter- 
fuchung  in  der  Ztfchr.  für  Social-  u.  Wirtfchaftsgefch.  VI 
S.  369  ff.)  Vielleicht  hätte  noch  fchärfer  des  Cochläus 
Stellung  innerhalb  der  Gefchichtsfchreibung  des  Refor- 
mationszeitalters herausgeftcllt  werden  können.  Läfst 
fich  ganz  im  Allgemeinen  fcheiden  zwifchen  an  mittel- 
alterliche Vorbilder  anknüpfende  Chronikfehreibung  und 
bewufsten  polemilchen  Zwecken  dienender  Gefchichts- 
fchreibung und  gehört  des  Cochläus  Arbeit  zu  letzterer, 
fo  ift  er  doch  keineswegs  der  Begründer  derfelbeo,  viel- 
mehr Aleander.  Aleander  hat  mit  Beginn  feiner  Wirk- 
famkeit  in  Deutfchland  Archive  und  Bibliotheken  nach 
Material  gegen  die  ,Ketzer*  durchforfcht,  er  hat  Cochläus 
den  Auftrag  gegeben,  in  Worms  polemifchen  Stoff  zu 
fammeln  (sp.  S.  79),  als  Hiftoriker  führt  Cochläus  nur 
Intentionen  Aleanders  aus,  fo  getreu,  dafs  er  feinen 
Commentaria  den  Zweck  giebt:  si  reperiatur  alias  vel  et 
antiquis  vel  ex  neotericis  qui  ullius  haeretici  libros  et 
labores  atque  etiam  malignitates,  fraudes,  calumnias  et 
iaciantias  copiosius  et  dtligentius  ex  ordine  recitarerü 
quam  ego  de  Luthero  feci,  nulla  sit  gratia  mihi  labumm. 

quamquam  id  feci   ex  ea  potissimum  rahone  quoä 

magna  pars  hominum  adhuc  hoaie  vrventium  crassissim 
errore  putat  Lutherum  fuisse  virum  bonum  et 


eius  evangelium  (Z.K.G.  XVIII  S.  632).  Auch  in  feiner 
Kirchenpolitik  ift  Cochläus  im  Wefentlichcn  auf  dem 
Standpunkt  Alcander's  von  152t  geblieben,  er  war  trotz 
einiger  Anfatze  nicht  fähig,  dem  Wechfel  politifcher  An- 
fchauungen  fich  anzupaffen  und  hat  diefe  Unfähigkeit 
auch  zu  fühlen  bekommen  (cf.  Sp.  S.  268  u.  ö.).  —  Mit 
Recht  befpricht  Sp.  , Cochläus  als  Polemiker'  befonders 
und  beleuchtet  feine  Anfchauung  über  das  Verhältnifs 
von  Schrift  und  Tradition  (S.  211  ffA  Aber  auch  hier 
befinden  wir  uns  mitten  in  einer  Entwickelung  darin, 
deren  Ausgangspunkt  Luther' s  die  Klarheit  vcrmillen 
laffendc  Pofition  ift.  Vor  Cochläus  haben  Eck,  Emfcr, 
Catharinus,  Murner  u.  a.  hier  angefetzt,  am  genialften 
fpäterhin  Schatzger  (f.  Nie.  Paulus:  Casp.  Schatzgeyer:, 
aber  fchon  an  Cochläus  Ausführungen  wird  deutlich, 
dafs  Luther's  Schriftprincip  katholifcherfeits  der  Hebci 
geworden  ift  für  eine  gefchichtliche  Betrachtung  des  neu- 
teftamentlichen  Kanons.  Deutlich  genug  bezeichnet  er 
die  neuteftamentlichen  Bücher  als  Gelegenheitsfchriften 
(Sp.  S.  212),  —  ganz  fremd  ift  diefer  Gedanke  ja  Luther 
auch  nicht,  cf.  z.  B.  in  der  Kirchenpoftille  EA  IO1  S.  3S8L 
aber  fein  lntcrcffe  ift  nicht  das  der  Ergänzungsbedurftig- 
keit  der  Schrift,  vielmehr  die  Bewahrung  des  reinen 
Evangeliums  gegen  Irrlehre  —  fchon  bei  Cochläus  be- 
finden wir  uns  auf  der  Linie,  die  in  Richard  Simon  ihren 
claffifchen  Abfchlufs  findet. 

Handelt  es  fich  hier  um  ergänzende  und  erwei- 
ternde Gefichtspunkte,  fo  möchte  Ref.  Bedenken  er- 
heben gegen  die  Gefammtbeurtheilung  des  Cochläus, 
insbefondere  die  Darfteilung  feines  Heranwachfens  tum 
Polemiker.  Den  erften  Thcil  feines  Buches  hat  Sp.  nicht 
mit  derfelben  Unbefangenheit  gefchrieben  wie  den  zweiten; 
er  ift  fichtlich  bemüht  gewefen,  den  ausgefprochenen 
Katholicismus  des  Cochläus  fchon  möglichft  in  die  Zeit 
zurückzudatiren,  in  welcher  derfclbe  noch  ausgefprochener 
Humanift  war.  Und  da  nun  eben  die  Thatfachen  doch 
zu  deutlich  fprechen,  wird  Cochläus  felbft  möglichft  ent- 
ladet und  die  Schuld  Anderen,  fei  es  feinen  Kölner 
Lehrern  (S.  10  ff.  1,  fei  es  Pirkhcimer  (S.  20)  u.  a.  auf- 
gebürdet. Auch  die  Herabdrückung  Huttens  (S.  32  l) 
entfpringt  diefer  Abficht.  Ref.  ift  der  Anficht,  dafs  über 
den  Humanismus  des  Cochläus  Otto  vorurteilsfreier 
orientirt  als  Sp.  (cf.  meine  kurzen  Bemerkungen  im  Litt 
Ccntralbl.  1898  Nr.  40).  Ernftere  Bedenken  weckt  die 
Uebergehung  wichtiger  Thatfachen.  Dahin  gehört  des 
Cochläus  Auftreten  gegen  Eck's  Disputation  in  Bologna 
15 15,  deffen  Sp.  nur  nebenher  aufscrhalb  des  gefchicht- 


Digitized  by  Google 


545 


Thcologifche  Literaturzeitung.    1899.   Nr.  19. 


546 


liehen  Zufammcnhanges  an  fpäterer  Stelle  (S.  124)  ge- 
denkt. Wie  wir  durch  jüngft  veröffentlichte  Briefe  wiffen, 
hat  Eck's  Eintreten  für  den  Wucher  ihm  die  Gunft  Peu- 
tinger's  erworben,  der  auf  Jak.  Fugger's  Rath  bei  der 
Universität  Ingolftadt  Eck  Disputirfreiheit  zu  verfchaffen 
fuchte;  in  demfelben  Sinne  ging  man  von  Augsburg  aus 
den  Papft  an.  Das  Refultat  war  die  Gewährung  der  1 
Disputirfreiheit  auf  serhalb  Deutfchlands  (cf.  E.  v.  , 
Oefelc:  Briefe  von  und  an  Konrad  Peutinger.  Sitzungsber. 
phil.hift.  Claffe.  München  1898.  II,  S.  443  ff.).  Und  wenn 
nun  Cochläus  gegen  Eck  auftritt,  fo  thut  er  es  kaum  als 
Verehrer  des  kanonifchen  Rechts,  fondern  im  Gefolge  der 
Nürnberger,  bei  denen  wohl  auch  ein  wenig  Neid  gegen 
Augsburg  mitfpielte  (cf.  Otto,  S.  64  f.).  —  Ferner  ift  es 
doch  kaum  angängig,  die  ungünftigen  Acufserungen  des 
Cochläus  über  Italien,  fpeciellüber  Rom  (cf.  Otto,  S.  101. 
Kawerau  in  diefer  Zeitfchr.  1886,  S.  544)  herab-  oder 
zu  unterdrücken,  und  ftatt  deffen  einen  zwar  kunftgefchicht- 
lich  intcreffanten  aber  doch  letztlich  dogmatifch  vorein- 
genommenen —  es  läuft  aus  in  eine  Ausfpielung  des 
Mefsopfers  gegen  die  proteftantifche  Verföhnungslehrc, 
der  aber  Sp.  nicht  gerecht  wird  S.  40  —  Excurs  über 
das  Oratorium  und  Kaffael  zu  bieten,  der  die  Wirkung 
Roms  auf  Cochläus  illuftriren  foll  in  einer  Weife,  für 
die  that  fachlich  nahezu  Alles  und  Jedes  fehlt. 

Bei  diefer  Sachlage  ift  es  nicht  befremdlich,  dafs  die 
oft  ventilirte  Krage:  Wie  wurde  Cochläus  zum  Gegner 
Luther'.-.?  von  So.  unzulänglich  gclöft  wird.  Sp.  läfst  in 
dem  Auftreten  des  Cochläus  gegen  Luther  einen  inneren 
Zwiefpalt  zwifchen  humaniflilchem  Denken  und  katho- 
lifchem  Gewiffen  in  ihm  fein  Ende  finden;  C.  fei  erbittert 
über  Luther's  Störung  des  humaniftifchen  otium  gewefen, 
in  innerer  Sclbftbefinnung  habe  er  aus  tieffter  Ueber- 
zeugung  (ich  für  den  Katholicismus  entfehieden  (cf.S.62ff.) 
Die  von  Kolde  (Kirchengefch.  Studien,  H.  Reuter  ge- 
widmet S.  195  f.  und  R.  E.  a.  a.  O.)  in  aller  Vorficht,  von 
Kalkoff  (Stud.  u.  Krit.  1898  S.  686  f.)  in  aller  Schärfe 
vertretene  Auffaffung,  das  treibende  Motiv  für  C.  fei 
Ehrgeiz  und  Geldgier  gewefen,  lehnt  Sp.  kurzer  Hand 
ab.  Man  kann  Sp.  darin  zufiimmen,  dafs  dem  von  Kolde 
mitgetheiltcn  Briefe  eine  harmloferc  Bedeutung  zukommt, 
kann  auch  darin  ihm  Recht  geben,  dafs  nicht  ganz  ohne 
Ueberzeugung  C.  handelte,  aber  man  wird  dann  den 
fpringenden  Punkt  mit  Weidige- Cremer  (S.  17)  in  Luther's 
Polemik  gegen  die  Papftgewalt  fchen  muffen.  Nur  fo 
begreift  es  fich  m.  E.,  dafs  C.  Herbft  1519  —  offenbar 
in  Folge  der  Leipziger  Disputation,  deren  Thefe  13  un- 
mittelbar die  Papftgewalt  berührte  —  die  erftc  leife 
Mahnung  an  Luther  fchickte  (Otto,  S.  1 17),  dafs  er  an 
der  capüvitas  babylonica  fchwerften  Anftofs  nahm,  aber 
andererfeits  über  Luther's  Abkanzelung  der  Löwcncr 
fich  freut  und  gegen  die  Dominikanermönche  für  Luther 
Partei  nehmen  will.  Das  Alles  geht  über  Humaniften- 
denkart  nicht  hinaus.  Aber  völlig  ift  damit  C.'s  Ueber- 
trttt  noch  nicht  erklärt.  Die  ungeheuere  Leidenfchaft- 
lichkeit  feiner  Polemik  und  noch  September  1521  die 
Drohung,  wieder  Lutherifch  werden  zu  wollen  (S.  95), 
beweifen  nur  zu  deutlich,  dafs  auch  wenig  edle  Motive 
mit  unterliefen,  als  welche  unfehwer  aus  dem  ganzen 
Charakter  des  C.  Neid,  Ehrgeiz  und  Liebe  zum  Geltie 
fich  ergeben.  Sp.  ift  an  anderen  Stellen  felbft  nicht  blind 
gewefen  für  diefe  Schwächen  des  C,  fic  können,  will  man 
nicht  mit  Gefs  auf  eine  Erklärung  verzichten,  fchlechter- 
dings  für  die  Vcrftändlichmachung  des  Geflnnungswechfels 
des  C.  nicht  entbehrt  werden.  Vielleicht  auch  in  der 
Schlufsbetrachtung  hätten  diefe  Schattenfeiten  des  C. 
ftärker  betont  werden  können,  ähnlich  etwa  wie  Kolde 
(R.  E.  a.  a.  O.)  es  gethan  hat.  —  Auf  Anderes  z.  B.  hier 
und  da  zu  fcharfe  Beurtheilung  Luther's  gehe  ich  nicht 
ein.  Die  Behauptung,  auch  die  Protcftantcn  hätten  fich 
für  Ketzerverbrennung  ausgefprochen  (S.  110)  ift  jeden- 
falls nicht  Lutherifch.  Das  hat  Murner  felbft  zugegeben. 
(Eine  chriftliche  und  briederliche  ermanung  etc.  Bl.  Dij.) 


Dafs  die  Theologie  des  C.  keine  eingehende  Würdigung 
erfuhr,  darf  Sp.,  der  Hiftoriker  ift  von  Beruf,  wohl  nicht 
verübelt  werden,  doppelter  Dank  gebührt  ihm  für  die 
ausführliche  Zufammenftellung  der  Werke  des  C.  am 
Schluffe  feines  Buches. 

Sp.'s  Werk  hat  auf  katholifcher  (cf.  Schlecht  H.  J.  G. 
1898,  5.  938  f.,  wofelbft  einige  Nachträge)  und  proteftan- 
tifcher  Seite  (cf.  Gefs,  Kawerau  a.  a.  O.)  lebhaften  Beifall 


gefunden.  Auch  an  diefer  Stelle  fei  m 
des  Dankes  gefchloffen. 

Tübingen. 


dem  Ausdrucke 
W.  Köhler. 


Briefwechsel  des  Herzogs  Christoph  von  Wirtemberg.  Im 

Auftrag  der  Kommifhon  für  I.andcsgefchichtc  heraus- 
gegeben von  Dr.  Victor  Er nfi  1.  Band:  1550 — 1552. 
Stuttgart,  W.  Kohlhammer,  1899.  (XLI,  900  S. 
gr.  8.)  M.  ia- 

Mit  Recht  hat  fich  neuerdings  das  Intcreffc  der 
zweiten  Hälfte  des  Reformationsjanrhunderts  kräftig  zu- 
gewandt. M.  Ritter  und  G.  Wolf  haben  die  Zeit  der 
Gegenreformation  behandelt.  A.  v.  Druffel  verdanken  wir 
die  reiche  Quellcnfammlung  .Briefe  und  Akten  zur  Ge- 
fchichte  des  fechzehnten  Jahrhunderts'.  Nunmehr  hat 
auch  die  Kommiffion  für  wurttembergifche  Landes- 
gcfchichtc  für  die  Gefchichte  jener  Zeit  eine  ergiebige 
Quelle  mit  Veröffentlichung  des  Briefwcchfels  des  Herzogs 
Chriftoph  von  Wirtemberg  zu  erfchliefscn  begonnen. 
Die  Bearbeitung  ift  in  die  Hände  eines  theologifch  und 
hiftorifch  gefchulten  Schülers  von  Dietrich  Schäfer,  des 
Tübinger  Docenten  V.  Ernft  gelegt,  welcher  der  Auf- 
gabe gewachfen  ift,  wie  der  nunmehr  erfchienene  erftc 
Band  beweift.  Bei  der  Bedeutung  des  hervorragenden 
Fürften  und  feiner  vielfeitigen,  nimmer  raftenden  Thätig- 
keit  im  Intereffc  des  Proteftantismus  (VgL  meinen  Art. 
Chriftoph  Herzog  von  Württemberg  R.  E.  4',  57  ff) 
war  im  Voraus  auch  für  die  Kirchengefchichtc  jener  Zeit 
Manches  zu  erwarten.  Fallen  doch  in  Chriftophs  Zeit  die 
letzten  Verfuchc  der  kirchlichen  Einigung  des  ganzen 
deutfehen  Volkes  und,  nachdem  diefe  Vcrfuche  fich  in 
Trient  1552  und  in  Worms  1557  als  völlig  ausfichtslos 
erwiefen  hatten,  die  letzten  Verfuchc  der  Einigung  des 
Gefammtproteftantismus.  Aber  das,  was  Ernft  nun  wirk- 
lich zu  bieten  vermag,  überrafcht  durch  die  Fülle  des 
erhaltenen  Quellenmaterials.  Während  Kluckhohn  vom 
Briefwechfel  Friedrichs  des  Frommen  von  der  Pfalz 
C1559 — 1578)  nur  zwei  Bände  zu  geben  vermochte,  wird 
der  Chriftophs  für  die  Zeit  von  1550 — 1568  5—6  Bände 
umfaffen;  enthält  doch  der  erfte  Band,  der  vom  6.  Nov. 
1550  bis  Ende  1552  geht,  allein  900  S.  mit  888  Nr.  und 
das  in  fcharffichtiger  Scheidung  von  Wichtigem  und 
Unwichtigen,  aber  mit  kurzer  treffender  Erläuterung  und 
kritifcher  Beleuchtung    unter  Benützung  eine 


fchichtigen,  vielfach  bisher  ganz  überfehenen  Literatur. 
Das  Ergebnifs  der  Quellen  fafst  Ernft  nach  der  in  den 
Publicationen  aus  preufsifchen  Archiven  üblichen  Weife 
in  einer  fchönen  gründlichen  Studie  in  der  Einleitung 
S.  I— XLI  zufammen,  mit  welcher  er  nicht  nur  feinen 
Beruf  als  Herausgeber  der  Briefe,  fondern  auch  als 
Hiftoriker  darthut. 

Der  erfte  Band  verfetzt  den  Lefer  in  die  kritifche 
Lage  des  Haufes  Württemberg  und  damit  der  evan- 
gelifchen  Kirche  des  Landes.  Jetzt  erft  tritt  die  unge- 
mein fchwierige  Aufgabe  des  Herzogs  Chriftoph  bei  feinem 
Regierungsantritt  ins  volle  Licht.  Es  galt  feinem  Haus 
das  fchöne  Land,  welches  König  Ferdinand  ,das  Herz 
Deutfchlands'  nannte,  und  dem  Volke  den  von  ihm  auch 
in  der  fehweren  Zeit  des  Interims  treu  bewahrten  Glauben 
der  Reformation  zu  erhalten.  Ferdinand  und  feine  Räthc 
fchienen  auf  Grund  eines  Felonieproceffes  gegen  Ulrich 
wegen  Theilnahme  am  Schmalkaldifchen  Krieg,  wodurch 
er  den  ihm  im  Kadauer  Vertrag  1534  aufgezwungenen 
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Lehenseid  gebrochen  haben  follte,  die  Beute  ganz  ficher 
in  den  Händen  zu  haben.  Es  bedurfte  nur  eines  Spruchs 
des  Kaifers,  und  das  durch  den  Tag  von  Lauften  im 
Mai  1534  Schmählich  verlorene  Herzogthum  fiel  Ferdinand 
wieder  zu,  und  dann  war  es  um  die  evangelifche  Kirche 
des  Landes  gefchchen.  Wohlmeinende  Freunde  des 
neuen  Herzogs  aus  dem  Lager  der  römifchen  Kirche 
wufsten  keinen  anderen  Weg,  dem  Herzog  fein  Erbe  zu 
erhalten,  als  den  Glaubcnswcchfel,  der  auch  an  aller- 
höchfter  Stelle  gern  als  conditio  sine  qua  non  angefehen 
wurde.  Man  flaunt,  wie  leicht  man  auf  altgläubiger 
Seiten  einen  folchen  Wechfel  bei  einem  erfl  in  reifen 

Jahren  nach  ernfter  Prüfung  übergetretenen  Fürftcn  und 
ici  einem  im  Interim  als  evangelifch  fich  bewährenden 
Volk  nahm.  Die  Ueberzeugungstreue  des  Herzogs,  der 
von  Anfang  feinen  Glauben  offen  bekennt  und  fich  um 
zwei  hervorragende  Opfer  der  kaiferlichen  Religions- 
politik annimmt,  Brenz  und  Frecht,  aber  auch  feine 
Kaifertreue,  die  fich  weder  durch  Verheifsungen  noch 
durch  Drohungen  zur  Theilnahme  am  Fürftcnkrieg  be- 
wegen läfst,  wie  der  glückliche  Erfolg  feiner  angeftreng- 
teften  Bemühungen,  feinem  Haus  das  Stammland,  feinem 
Volke  das  Evangelium  zu  retten,  treten  jetzt  in  helles 
Licht  Man  ficht,  wie  fcharf  der  Herzog  durch  die 
Interimswächter  beobachtet  wird,  man  weifs  am  Hofe  des 
Kaifers,  dafs  er  wohl  zur  Predigt  in  die  Stiftskirche 
kommt,  aber  vor  der  Mcffc  die  Kirche  verläfst,  man 
weifs  von  heftigen  Predigten  einiger  Prädikanten,  man 
achtet  auf  die  Klage  jedes  wandernden  Mönchleins,  man 
nimmt  die  giftigften  Angebereien  an  (Nr.  265,  S.  291) 
und  wäre  doch  bald  mit  dem  halben  Glaubcnswechfel, 
mit  ftrenger  Durchführung  des  Interims,  zufrieden,  ob- 
wohl dasfelbe  fich  längfl  als  Chimäre  erwiefen  hatte. 
Man  kann  nicht  verkennen,  dafs  es  auf  der  kaiferlichen 
Seite  am  wirklichen  Vcrfiändnifs  der  religiöfen  Frage 
fehlte.  Die  geiftlichen  Fürften  Deutfchlands,  mit  Aus- 
nahme des  Augsburgers  Otto  von  Waldburg,  befonders 
auch  die  drei  geiftlichen  Kurfürften,  machen  einen  ziem- 
lich unbedeutenden  Eindruck,  aber  eines  beftätigt  fich,  was 
fchon  Sleidans  Briefwechfcl,  ed.  Baumgarten  S.  197  ver- 
lieth,  fie  fühlen  die  Solidarität  der  deutfehen  Intereffen 
gegenüber  ,den  lifligen,  fpitzfindigen  weifchen  Pfaffen' 
(S.  327)  auf  dem  Konzil  zu  Tricnt.  Gerade  die  Bezieh- 
ungen der  Proteftanten  zu  diefem  Konzil,  die  Verhand- 
lungen über  den  Befuch  desfelben  und  über  das  Geleite, 
die  Vorarbeiten  für  die  Confessio  "Wtrtetnbergica  und  das 
Verhalten  zur  Confessio  Saxonica,  die  Inftruktioncn  und 
Berichte  der  Gefandtcn  bilden  für  den  Kirchcnhiftoriker 
die  wichtigfte  Ausbeute  aus  dem  ganzen  Band.  Es  ifl 
überaus  fcnmcrzlich,  die  Klage  des  Herausgebers  S.  IV 
zu  lefen,  dafs  auf  der  Konfiftorialrcgiftratur  die  koftbarften  1 
und  wichtiglten  Stücke  aus  jener  für  die  württember-  [ 
gifche  Kirche  bedeutungsvollen  Zeit  verfchwunden  find, 
während  das  K.  Staatsarchiv  feine  Schätze  wohlverwahrt 
in  reicher  Fülle  darbietet.  Man  darf  wohl  hoffen,  dafs 
über  die  Zeit  und  Urfache  des  Verfchwindcns  wie  über 
den  Verbleib  der  Stücke  Grund  gemacht  wird.  Das 
heutige  Konfiftorium  kann  unmöglich  für  das,  was  frühere 
Zeiten  mit  fammt  der  früher  fclbft  gegen  Witterungs 
einflüffe  wenig  gefchutzten  .Konfiftorialbühnc'  verfchuldet 
haben  mögen,  verantwortlich  gemacht  werden,  aber  man 
wird  auch  die  Frage  klar  ins  Auge  faffen  müffen,  wie- 
weit die  jetzigen  Verhältnifse  die  Forfchungen  auf  dem 
Gebiet  der  evangelifchen  Kirche  zu  fördern  geeignet  find. 

Die  Frage,  warum  es  zu  keinem  gemeinfamen  Bc- 
kenntnifs  der  Evangelifchen  in  Trient  kam,  mufs  jetzt  I 
anders  beantwortet  werden,  als  es  bisher  möglich  war. 
Man  wird  in  erfler  Linie  Herzog  Chriftoph  dafür  ver- 
antwortlich machen  muffen,  der  fich  Sachfcn  nicht  unter- 
ordnen wollte.  Beachtenswerth  ift,  wie  befonders  Strafs- 
b  irg  für  Zufammcnfaffung  des  ganzen  Protcftantismus 
wirkt,  wie  loh.  Marbach  deswegen  fchon  im  März  1551 
und  dann  wieder  im  Auguft   1551   nach  Sachfcn  reift. 


Wichtig  ift  der  Bericht  über  die  Zusammenkunft  Beurlins 
und  Ifenmanns  mit  Camerarius  in  Langcnfalza,  um  die 
Uebcreinftimmung  der  fächfifchen  und  württembergifchen 
Confeffion  feftzuftellen.  Der  treffliche,  wohl  von  Beurlin 
abgefafstc  Bericht  Nr.  247  ff.  zeigt,  wie  die  Gefandten 
ihre  Inftruction  überfchritten,  von  Langcnfalza  nach 
Leipzig,  vielleicht  auch  nach  Wittenberg  gingen  und  die 
Unterfchrift  Melanchthons  und  der  fächfifchen  Theologen 
für  die  Confessio  Wirtembergica  erlangten,  wie  fie  den 
Unterfchied  der  Confessio  Saxonka  von  jener  dahin  be- 
lli mmten,  dafs  letztere  ein  continuum  scriptum  (eine  fort- 
laufende Abhandlung)  und  härter  gefafst  fei,  als  die 
wurttembergifchc,  wie  Melanchthon  als  Zweck  der 
Uebergabe  der  Confessio  an  das  Konzil  angegeben 
habe :  Offeritnus  eam  conctlio,  non  ut  judiceni,  sed  ut  cor- 
noscunt.  Recht  dankenswerth  ift,  was  Ernft  aus  Strafe- 
burger  Konzilsacten  mittheilt.  Dagegen  ift  das  Fehlen 
der  Aufzeichnungen  Beurlins  und  Neobolus,  die  fie  vom 
28.  Nov.  1551  täglich  in  den  Disputationen  des  Konzils 
machten,  wie  ihres  Berichtes  über  ihre  Reife  und  ein« 
folchen  von  Brenz,  Beurlin,  Heerbrand  und  Vannius  über 
ihren  Aufenthalt  in  Trient  fehr  zu  beklagen.  Sehr  gut 
ift  die  Charakteriftik  des  kaiferlichen  Autors  Franciscus 
von  Toledo,  der  ,fich  gutwillig,  mit  vielen  Wort  erbot, 
wie  ihr  Brauch  ift,'  wie  die  der  weifchen  Bifchöfe,  welche 
fich  an  Brenz  heranzudrängen  fuchten,  während  jeder 
Verkehr  mit  ihnen  abgefchnitten  wurde,  und  man  vor 
den  Weifchen  fclbft  in  der  Schwabenküche  auf  der  Hut 
war,  weil  man  ihr  Gift  fürchtete.  Aufs  neue  wird  die 
kühle,  um  nicht  zu  fagen,  indolente  Art,  wie  fich  Joachim  II. 
zur  Konzilsfrage  Hellte,  durch  die  kühle  Aufnahme  eines 
Gefandten  Chriftophs  und  feine  Antwort  an  diefen  grell 
beleuchtet. 

Auch  fonft  bietet  der  Bricfwechfel  viel,  z.  B.  für 
die  Biographie  von  Brenz,  der  gleich  von  Anfang  mit 
wichtigen  Aufträgen  betraut  wurde,  obwohl  fein  Aufent- 
halt noch  mehrere  Jahre  lang  verheimlicht  werden  mufste. 
Sehr  fchön  ift  das  Vertrauen,  das  die  füddeutfehen 
Reichsftädte  zu  Brenz,  dem  ganz  verfchollenen,  vom 
Kaifcr  und  dem  Bifchof  von  Arras  tödtlich  gehafsten 
Mann,  als  dem  beften  Vertreter  auf  dem  Konzil  aus- 
fprechen;  fowie  das  Ehrcnprädicat  desfelben  im  Dorn- 
ftetter  Abfchied  ,qui  vaUt  consi/io'.  Nicht  minder  be- 
achtenswerth ift  die  durchaus  evangelifche  Art  der 
Leichenfeier  für  Ulrich  zunächft  bei  der  Beerdigung  und 
dann  fpäter  in  einem  Traucrgottcsdicnft  in  allen  Kirchen 
des  Landes,  aber  mit  Almofenfpenden  an  die  Armen, 
während  von  altgläubiger  Seite  gewünfeht  wurde,  dafs 
H.  Chriftoph  für  feinen  als  eifrigen  Proteftanten  ver- 
dorbenen Vater  eine  katholifche  Leichenfeier  mit  ,Leib- 
fall,  Siebten  und  Dreifsigften'  veranftalten  folle. 

In  einem  Punkte  möchte  Ref.  Bedenken  gegen  die 
Auffaflung  Ernft's  äufsern,  wenn  er  nämlich  als  Zweck  der 
vom  Kaifer  eifrig  betriebenen  Befchickung  des  Konzils 
nicht  mit  Ranke  Herbeiführung  eines  Komprommiffes  noch 
mit  Maurenbrecher  Reform  annimmt,  fondern  lediglich 
Verdammung  der  Proteftanten,  um  dann  die  völlige  Ver- 
nichtung des  Proteftantismus  zu  unternehmen.  5.  XVL 
Man  müfstc  ein  folches  Spiel  mit  den  Proteftanten  geradezu 
frivol  heifsen.  Auch  ftimmt  dann  die  ganze  Art,  wie  die 
Vertreter  des  Kaifers  die  Gefandten  der  Proteftanten 
aufnahmen,  nicht  zu  den  ihnen  kaum  verborgenen  Ab- 
lichten des  Kaifers.  Man  wird  vielmehr  annehmen 
dürfen,  dafs  der  Kaifer  ein  gewiffcs  Maafs  von  Reform 
mit  Hilfe  der  Proteftanten  vom  Konzil  zu  erlangen  und 
dafür  dann  auch  den  Papft  zu  gewinnen  hoffte. 

Nabern.  G.  Boffert. 


Berichtigung. 

In  Nr.  IS  Sp.  510  Z.  32  v.  a.  licht  ftlfchlkh:  in  Manchen.  £» 
rauf*  heif»rn:  im  Strahburger)  M  Uli  Her. 
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24.  Jahrgang. 


of  the  Bible  ed.  by  Hastine*  »ad 
Selbie,  toL  II.  (Schurer). 
Swete,  The  Old  Testament  io  Greek,  rol.  III, 

2.  ed.  (Schürer). 
Rahlfs,  Alter  und  Heimath  der  ratkanifchen 

Bihelhaadfchrift  (v.  Gebhardt). 
Bohl,  Di*  fodalen  Vethaltiiilse  der  Ifraeliten 
(B«rtholet). 


Origenes'  Werke,  heran  «gegeben  »ein  Koet- 
fchau,  2  Bde.:  Die  Schrift  rom  Martyrium, 
Gegen  Celfus,  Die  Schrift  rom  Gebet  [Ja- 
uchet}. 

W  e  n  d  1  a  n  d ,  Aoreige  des  Obigen  in :  Gottlogifche 
gelehrte  Anteigen  (Derf.). 

Koetfchan.  Kritifche  Bemerl. 


Ausgabe  »on  Origenes'  Exhortatio,  Contra 
Celipro,  De  Oralionr  iDerf,). 
Conybearc,  The  dialoglies  of  Athanasias  and 
Zacchaeus  and  of  Timothy  and  Aquila  (Hen- 
necke). 

Zeitfchrlft  für  Bücherfreunde, 

Zobeltit»,  2.  Jahrg.  (Cohrs). 
Thicme,  Eine  katholifche  1 

(Cohrsl. 


Dirtionary  of  the  Bible,  dealing  with  its  Language, 
Literature  and  Contents  including  the  Biblical  Theo- 
logy,  edited  by  James  Hastings,  MA.,  DD.,  with 
the  assistance  of  John  A.  Selbie,  MA.,  and,  chiefly 
in  the  revision  of  the  proofs,  of  A.  B.  Davidson, 
DD.  LL.  D.,  S.  R.  Driver,  DD.,  Litt.  D.,  H.  B.  Swete, 
DD.  Litt.  D.  Vol.  II:  Feign-Kingsman.  Edinburgh, 
Clark,  1899.  (VI.  870  S.  4.  m.  2  Karten).     Sh.  28.— 

Schon  nach  Jahresfrift  ift  dem  crflen  Bande  diefes 
Bibelwörterbuches  (f.  Theo).  Litztg.  1898,  289)  der 
zweite  gefolgt.  Was  zur  Charakterifirung  jenes  gefegt 
wurde,  gilt  auch  für  diefen.  Die  Stellung  zur  biblifchen 
Kritik  ift  eine  vorfichttge,  man  darf  fagen:  confervative, 
aber  doch  fo,  dafs  die  Anforderungen  der  Wiffenfchaft 
nicht  verleugnet  und  ficheTe  wtflenfehaftliche  Refultate 
anerkannt  werden.  Namentlich  im  Alten  Teftamente 
bilden  die  Refultate  der  neueren  Quellenkritik,  foweit  fie 
als  ficher  gelten  dürfen,  durchweg  die  Vorausfetzung, 
von  welcher  aus  die  einzelnen  Artikel  behandelt  find. 
In  den  Bereich  der  altteftamentlichen  Einleitung  fallen 
folgende  gröfsere  Artikel:  Genesis  (von  Ryle),  Iiabakkuk 
(von  Driver),  Haggai  (Cookc),  Hcxateuch  (Woods  —  eine 
treffliche  Ucberficht  über  die  Quellenfchriften  des  Hexa- 
teuches,  unter  ausreichender  Begründung  der  Refultate), 
Hosea  (A.  B.  Davidfon),  Isaiah  (G.  A.  Smith,  fehr  ein- 
gehend, mit  reicher  Bibliographie),  Jeremiah  ( A.  B.  David- 
fon), Job  (W.  T.  Davifon).  Joel  (Cameron),  Jonah  (Ed. 
König),  Joshua  (G.  A.  Smith),  Judges,  book  of  (Ed.  König), 
Kings  l  and  II  (Burney).  Von  gröfseren  Artikeln  aus  der 
altteftamentlichen  Gefchichte  feien  hervorgehoben:  Gene- 
alog}- (Curtis),  Israel,  History  of  (Barnes),  Jacob  (Driver), 
Joseph  (Driver).  Die  wenigen  Artikel,  welche  Driver  bei- 
gefteuert  hat,  gehören  wieder  zu  den  forgfaltigftcn  und 
werthvollften.  Zur  Charakterifirung  des  darin  vertretenen 
Standpunktes  fei  aus  dem  Artikel  Jacob  die  Bemerkung 
S.  534b  hervorgehoben,  dafs  Abraham,  Ifaak  und  Jacob 
zwar  hiftorifche  Perfonen  find,  and  that  the  aecounts  xvhich 
we  have  of  them  are  in  outline  historically  true,  but  that 
their  characters  are  idealised,  and their  biographüs  in  tmrny 
respects  coloured  by  the  feelings  and  associations  of  a 
later  age.  —  Wenn  fchon  nach  diefen,  für  den  Stand- 
punkt der  altteftamentlichen  Artikel  typifchen  Worten 
die  Haltung  des  Wörterbuches  als  eine  im  ganzen  con- 
fervative bezeichnet  werden  mufs,  fo  gilt  dies  noch  mehr 
mit  Rückficht  auf  die  neuteftamcntlich.cn  Artikel.  Die 
Einleitung  ins  Neue  Tcftamcnt  ift  vertreten  durch  die 
Artikel:  Galatia,  Galatians  (Ramfny),  Galatians,  epistle 
to  the  (Dods),  Gospels,  the  synoptic  problem,  und  the 
fourth  gospel  e special ly  in  its  relation  to  the  synoptic  gospels 
(Stanton),  Hebrews,  epistle  to  the  (Bruce),  James,  epistle 
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<>/"(Mayor),  John,  the  apostle  (Strong),  John,gospel  ^(Rey- 
nolds), John,  epistles  of  1  Salmond)  [diefe  drei  Artikel  um- 
fallen zufammen  über  fechzig  gefpaltene  Quartfeiten, 
S.  680 — 742],  Jude,  epistle  of  (Chase).  Von  den  Artikeln 
zur  neutestamentlichen  Gefchichte  find  die  umfaffendften 
die  über  Herod,  dynastie  of  (von  Headlam)  und  Jesus 
Christ  (von  Sanday,  S.  603—653).  Die  Mehrzahl  diefer 
Artikel  find  von  Vcrfaffcrn,  welche  mit  den  wiffenfehaft- 
lichen  Problemen  wohl  vertraut  find;  fie  bringen  auch 
die  Bedenken  und  Einwände  der  Kritik  zum  Ausdruck 
und  find  für  dicfelbcn  nicht  unzugänglich.  Aber  über- 
wiegend bleibt  es  doch  bei  den  überlieferten  Pofitionen 
oder  die  Erwägung  des  pro  und  contra  fchliefst  höchftens 
mit  einem  non  Hauet,  auch  in  Fällen,  wo  nach  des  Re- 
ferenten Meinung  ein  beftimmtercs  Urthcil  wohl  geftattet 
wäre. 

Auf«er  der  biblifchen  EinleitungswifTenfchaft  ift  in 
diefem  Wörterbuch  auch  die  biblifche  Theologie,  um 
nicht  zu  fagen,  die  Dogmatik,  durch  zahlreiche  Artikel 
vertreten.  Es  feien  nur  genannt:  God  (im  A.  T.:  David- 
fon, im  N.T.:  Sanday),  Grace  (Stewart),  Heaven  (Salmond), 
Hell  (Salmond),  Holy  Spirit  (Swete),  Incamation  (Ottley), 
Justtfkaiion  (Simon),  Kingdom  of  God  (Orr). 

Gegenüber  den  Gebieten  der  biblifchen  Einleitung, 
Gefchichte  und  Theologie  (von  welchen  die  deutfehen 
Bibclwörterbücher  das  erfte  und  dritte  überhaupt  nicht 
zu  behandeln  pflegen),  treten  die  eigentlich  antiquarifchen 
und  geographifchen  Artikel  in  Bezug  auf  Umfang  der 
Behandlung  —  ich  glaube  fagen  zu  dürfen:  auch  in  Be- 
zug auf  Gründlichkeit  derfelben  —  etwas  zurück.  Es  fehlt 
zwar  auch  hier  nicht  an  zahlreichen  gediegenen  Beiträgen. 
Aber  im  Ganzen  würde  der  deutfehe  Lefcr,  wenigftens 
der  theologifchc,  wünfehen,  dafs  hier  in  deT  Mittheilung 
des  gelehrten  Materiales  (Quellenbelege  und  Literatur- 
nachwcifci  etwas  mehr  gefchähe.  Umfaffcndcrc  antiqua- 
rifchc  Artikel  find  z.  B.  die  über  fcod  (S.  27 — 43  von 
Macalifter)  und  house  (von  Warren  1;  geographifche: 
geology  (Holl),  Jerusalem  (Conder),  Jordan  (Warren). 
Die  Städte  Kleinafiens,  welche  im  N.  T.  vorkommen,  find 
meift  von  Ramfay  eingehend  behandelt. 

Schliesslich  ici  noch  ein  kurzes  Wort  pro  domo  ge- 
ftattet. Im  Artikel  Julius  fagt  Headlam  in  Bezug  auf 
die  «ntta  StßeOt^  Act.  27,1  (S.  825):  The  attempt  of 
Schurer  (IIJI'I.  II.  ^3)  to  connect  the  Augustan  band  zeith 
a  oxctya  StßaöTtiVujv  does  not  give  any  assistance  to  the 
Problem,  and  is  hased  on  a  conjitsion  of  ideas.  Die  Con- 
fufion  findet  hier  lediglich  auf  Seite  meiner  Gegner  ftatt. 
Ich  habe  im  J.  1875  einen  ganzen  Auffatz  geschrieben, 
um  zu  beweifen,  dafs  ort  i  loa  ^tßitörtj  nicht  gleich  oxtlQti 
2tßa<JTT)vä>v,  fondern  gleich  cohors  Augusta  fei,  und  habe 
;  dies  in  meiner  .Gefchichte'  (deutfehe  Ausg.  2.  Aufl.  1,385 f.) 
wiederholt.    Nun  ift  es  aber  Mommfen  paffirt,  mich  das 
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gerade  Gegentheil  von  dem  fagen  zu  laden,  was  ich  ge- 
fegt habe  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1895, 
S.  502);  und  fein  darauf  begründetes  ungünftigcs  Urthcil 
haben  Ramfay  und  Headlam  nachgefprochen,  ohne  fich 
ordentlich  anzufehen,  was  ich  wirklich  gefchrieben  habe. 
Die  in  der  Apoftelgefchichte  27,  I  erwähnte  Cohortc  war 
allerdings  (wie  aus  den  genauen  Angaben  des  Jofcphus 
über  die  Befatzungsverhältnifse  Cäfarea's  mit  Sicherheit 
hervorgeht)  eine  oxtl^a  Stßaaxt}vmv.  Sie  führte  aber 
aufserdem  das  von  den  anderen  vier  febaftenifchen  Cohor- 
tc r.  fic  auszeichnende  Ehrenprädicat  Auptsta,  und  diefes 
wird  in  der  Apoftelgefchichte  durch  Stßaaxrj  wiederge- 
geben. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 


Swete,  Henry  Barclay,  D.  D.,  The  Old  Testament  in  Greek, 

aecording  to  the  Septuagint.  Edited  for  the  Syndics 
of  the  University  Press.  Vol.  III.  Hofea  —  4  Macca- 
bees,  Psalms  of  Solomon,  Enoch,  The  Odes.  Second 
edition.  Cambridge,  University  Press,  1899.  (XX,  902  S. 
gr.  8.)  Geb.  Sh.  7.  6 

Ucber  Swete's  werthvolle  Septuaginta-Ausgabe  ift 
in  der  Theol.  Litztg.  wiederholt  berichtet  worden,  zuletzt 
beim  Erscheinen  des  dritten  Bandes  Theol.  Litztg.  1894, 
65a  Es  fei  hier  nochmals  daran  erinnert,  dafs  diefelbe 
fich  darauf  befchränkt,  den  Text  der  wichtigften  Hand- 
fchriften  vorzulegen,  ohne  den  Verfuch  einer  Tcxt-Her- 
ftellung  zu  machen,  der  gegenwärtig  auch  verfrüht  wäre. 

Von  dem  ftereotypirten  Texte  in  nun  eine  revidirte 
Ausgabe  vcranftaltet  worden,  von  welcher  uns  der  dritte 
Band  vorliegt.  Derfelbe  bringt,  abgefehen  von  einzelnen 
Berichtigungen,  welche  in  der  vorigen  Ausgabe  im  An- 
hang S.  878  f.  mitgetheilt  waren  und  jetzt  in  die  Stereo- 
typ-Platten eingetragen  find,  drei  wefentliche  Neuerungen: 

1,  für  die  Pfalmen  Salomos  find  zu  dem  Text  der 
vaticanifchen  Handfchrift,  der  als  solcher  geblieben  ift, 
nicht  die  Varianten  von  vier,  fondern  die  von  ßeben  i 
Handfchriften  notirt,  indem  die  in  Gebhardt's  Ausgabe 
(1895)  zum  erftenmale  herangezogenen  drei  (ein  Cafana- 
tenftsund  zwei  Athos-Handfchriften)  nachgetragen  find. — 

2,  Die  wichtigfte  Zugabe  ift  das  griechifche  Fragment 
des  Buches  Henoch,  welches  Swete  auf  Grund  der 
mitteilt  Heliogravüre  hcrgcflellten  Facfimile- Ausgabe 
Bouriant's  hier  neu  herausgiebt.  Er  verfährt  dabei  aber 
fo,  dafs  er  fich  nicht  auf  Mittheilung  des  handfchriftli- 
chen  Textes  befchränkt,  fondern  eine  wirkliche  Text- 
Herftellung  verfucht.  Es  find  daher  nicht  nur  (wie  es  bei 
den  Büchern  der  LXX  gefchehen  ift)  ganz  offenkundige 
Schreibfehler  berichtigt  (diefe  find  im  Anhang  S.  897 — 899  1 
mitgetheilt),  fondern  auch  fonft  Lesarten  der  Handfchrift,  I 
die  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  als  falfche  zu  be- 
trachten find,  berichtigt  Die  Lesarten  der  Handfchrift 
find  dabei  in  die  Anmerkungen  verwiefen.  Im  ganzen 
wird  von  der  Conjectur  ein  fehr  mafsvoller  Gebrauch 
gemacht;  von  den  Conjecturen  des  letzten  Herausgebers, 
Charles,  die  nicht  feiten  willkürliche  find,  find  nur  ein- 
zelne, uberzeugende,  aufgenommen.  Aufser  dem  Frag- 
ment der  Handfchrift  von  Akhmim  giebt  Swete  auch 
die  Stücke  aus  Syucellus  und  das  kleine  von  Mai  her- 
ausgegebene und  von  Gildemeiftcr  entzifferte  taehygra- 
phifche  Fragment.  —  3,  Dankenswert  ift  endlich  auch 
eine  Beigabe  zum  vierten  Makkabäcrbuchc  (um  wel- 
ches fich  Swete  fchon  in  der  vorigen  Ausgabe  durch 
Heranziehung  des  Codex  Venetus,  Holmes  23,  verdient 
gemacht  hatte),  nämlich  die  S.  900  —  902  mitgcthcilten 
V'ariae  hetionts  e  versione  syriaca  desumptat-,  auf  Grund 
der  Ausgabe  von  Bensly  und  Barnes  (1895)  von  letz-  1 
terem  beigefteuert 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Rahlfs,  Alfred,  Alter  und  Heimat  der  vaticanischen  Bibel- 
handschrift (Nachrichten  der  Königlichen  Gefellfchatt 
der  Wiffenfchaftcn  zu  Göttingen.  Philol.-hiftor.  Klaffe. 
1899    Heft  I,  S.  72—79.) 

Aus  der  auffallenden  Uebereinftimmung  des  Cod. 
Vat.  in  Auswahl  und  Reihenfolge  der  Bücher  mit  dem 
Kanon,  welchen  Athanafius  feinem  39.  Feftbriefe  ein- 
verleibt hat,  glaubt  der  Verf.  einen  fieberen  termtnus  a 
quo  für  die  Entftchung  diefer  Handfchrift  gewinnen  zu 
können.  Eine  bemerkenswerthe  Verfchiedenheit  befieht 
freilich  zwifchen  beiden.  Während  Athanafius  die  Vor- 
lefebücher  als  Bücher  zweiter  Ordnung  erft  nach  Er- 
ledigung des  ganzen  alt-  und  neuteftamentlichen  Kanons 
in  einem  Anhange  nachbringt,  ftcllt  B  fie,  fo  weit  fie 
dem  A.  T.  angehören  (die  neuteftamentlichen  Vorlefe- 
bücher  find  mit  dem  Schlufs  der  Hf.  verloren  gegangen), 
zu  den  kanonifchen  Büchern  des  A.  T,  und  zwar  nicht 
hinter  diefelben,  wie  man  wohl  erwarten  könnte,  fondern 
mitten  unter  fie,  zwifchen  Hiob  und  die  Propheten. 
Aber  diefe  Verfchiedenheit  tritt  in  den  Augen  des  Verf. 
gegenüber  der  Uebereinftimmung  in  wefentlichen  Stücken 
zurück  und  hindert  ihn  nicht  zu  fchliefsen,  dafs  B 
direct  von  Athanafius  abhängig  und  mithin  jünger  fei 
als  das  Jahr  367,  in  welchem  diefer  feinen  39  Feftbrief 
crlicfs  (S.  77). 

Dicfem  Schlufs  vermag  ich  nicht  zuzuftimmen. 
Meines  Erachtens  kann  der  Cod.  Vat.  recht  wohl  von 
Athanafius  abhängig  und  doch  älter  fein  als  das  Jahr 
367.  Denn  die  Anfchauung  vom  Kanon,  welcher  Atha- 
nafius in  feinem  39  Feftbriefe  Ausdruck  gegeben  hat, 
datirt  doch  gewifs  nicht  erft  vom  Jahre  367.  Wenn 
vollends,  wie  R.  annimmt,  der  Cod.  Vat.  in  Alexandria 
hcrgeftellt  ift,  fo  kann  es  unter  directer  Einwirkung  des 
Athanafius  gefchehen  fein,  lange  bevor  diefer  den  39. 
Feftbrief  ausgehen  liefs.  In  diefem  Sinne  mag  es  immer- 
hin richtig  fein,  dafs  der  Schreiber  des  Cod.  Vat.  im 
Gegenfatz  zu  feiner  Vorlage  den  Hebräerbrief  hinter  den 
2.  Thcffalonicherbrief  geftellt  habe,  ,um  der  Anweifung 
des  Athanafius  zu  genügen*.  Aber  für  die  AbfaiTung 
nach  dem  Jahre  367  ift  damit  nichts  bewiefen.  Ja,  wenn 
ich  recht  fehe,  fo  kann  gerade  der  39  Feftbrief  als  ein 
Beweis  dafür  gelten,  dafs  B  vor  dem  Jahre  367  ent- 
ftanden  ift.  Die  hier  in  der  Behandlung  der  Vorlefe- 
bücher  zu  Tage  tretende  Abweichung  von  dem  Schema 
des  Athanafius  findet  der  Verf.  leicht  begreiflich.  ,Das 
athanafianifche  Princip  der  Eintheilung  in  kanonifche 
und  Vorlcfcbücher  kreuzte  fich  hier  mit  dem  andern 
Princip  der  Eintheilung  in  Altes  und  Neues  Teftament, 
und  es  ift  kein  Wunder,  dafs  die  von  jeher  üblich  ge- 
wefene  und  in  der  Natur  der  Sache  liegende  Eintheilung 
in  A.  und  N.  T.  den  Sieg  über  die  neuere,  künftlich  ge- 
machte Eintheilung  in  kanonifche  und  Vorlefebücher 
davon  trug'  (S.  75).  Aber  diefe  Argumentation  wird  der 
Thatfache  nicht  gerecht,  dafs  neben  der  Brandmarkung 
der  axöxqvq  tz  als  häretifchcr  Erzcugnifse  gerade  die 
reinliche  Scheidung  der  xavom^öfitva  von  den  avajiv«*- 
xöftsva  der  ausgesprochene  Zweck  des  39.  Feftbriefcs 
ift.  Nachdem  er  die  kanonifchen  Bücher  A.  und  N.  T. 
aufgezählt  und  bevor  er  zu  den  Vorlefebüchern  übergeht, 
fchreibt  Athanafius:  Tavza  xnyal  xov  ocozrjQtov,  aJütt  xov 
öitpmvra  ifi<poQtla&at  xmv  Iv  xovxotq  Xoyiav  iv  xov 
xot$  (tovotq  to  zT/g  ivticßeias  öiiaoxakilov  tvayYiXi^tiei. 
(tt/dels  xovxoiq  IxißaXXi'zm  <i>,<Y>  xovxtov  aipaivti- 
a&to  xi  (Th.  Zahn,  Gefchichte  des  Neuteftamentlichen 
Kanons.  Bd.  2,  S.  212).  Angefleht s  diefer  Thatfache 
wird  es  nicht  zu  kühn  fein  zu  behaupten,  dafs  der  Cod. 
Vat.  unmöglich  unter  den  Augen  des  Athanafius  ent- 
ftanden  fein  kann,  nachdem  diefer  jede  Vermifchung  der 
Bücher  erfter  und  zweiter  Ordnung  in  feierlicher  Weife 
und  fo  beftimmt  als  möglich  unterfagt  hatte. 

Wer  mir  hierin  beipflichtet,  wird  es  auch  nicht  mit 
dem  Verf.  für  unmöglich  halten,  dafs  wir  im  Cod.  Vat. 
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iwie  im  Cod.  Sin.)  wirklich  eine  jener  50  Bibelhand- 
Ichriften  befitzen,  welche  einft  Eufebius  im  Auftrage  des 
Kaifers  Konftantin  mit  befonderem  Aufwände  für  die 
Kirchen  der  Refidenz  herftellen  liefs.  Am  nöthigen 
Spielraum  fehlt  es  dazu  auch  unter  der  Vorausfetzung 
nicht,  dafs  B  von  dem  Urtheil  des  Athanafius  über  den 
Kanon,  wenn  auch  nur  theilweife  und  mittelbar,  abhän- 
gig ift.  Athanafius  wirkte  feit  326  als  Bifchof  von 
Alexandria  und  der  Auftrag  Konftantins  an  Eufebius 
erging  im  Jahre  331.  Hinfällig  wird  jene  Vermuthung, 
fofern  fie  zuglrich  dem  Cod.  Sin.  gilt,  nur  dann,  wenn 
fich  erweifen  läfst,  dafs  diefe  Hf.  jünger  ift  als  B.  Und 
wirklich  hat  erft  neuerdings  ein  Kenner  wie  E.  M  Thomp- 
ion  fich  in  diefem  Sinn  ausgefprochen  {Handbook  of 
Grtek  and  Latin  Palaeography.  Lond.  1893,  S.  149). 
Aber  nicht  minder  gewichtige  Stimmen  find  zu  Gunften 
der  Gleichzeitigkeit  laut  geworden.  Ich  nenne  nur  Ezra 
Abbot  {On  the  comparative  antiquity  of  the  Sinaitic  and 
Vatican  Manuscripts  of  the  Greek  Bible,  im  Journal  of 
the  Amer.  Oriental.  Soc.  Vol.  X,  Nr.  1,  1872:  gegen 
Burgon)  und  Wattenbach.  Nach  dem  Urtheile  des 
Letzteren  wäre  der  Cod.  Sin.  .vielleicht  der  ältefte  uns 
erhaltene  Pergamentcodex',  und  mit  Bezug  auf  die  vor- 
liegende Frage  fleht  er  nicht  an  zu  erklären,  er  ,fehe 
eigentlich  keinen  Grund,  weshalb  diefes  Exemplar  nicht 
in  jene  Zeit  (331)  hinaufreichen  foll'  (Anleitung  zur 
griechifchen  Paläographie.  3.  Aufl.  Lpz.  1895,  S.  26). 
Wer  den  Beweis  für  das  Gegentheil  zu  fuhren  unter- 
nimmt, hat  fich  allem  zuvor  mit  der  Beobachtung  Tifchen- 
dorfs  auseinanderzufetzen,  dafs  diejenige  Hand,  welche 
im  Cod.  Vat.  das  ganze  N.  T.  gefchrieben  hat,  auch  bei 
der  HerAellung  des  Cod.  Sin.  thätig  gewefen  ift.  So 
lange  die  von  Tifchendorf  (Nov.  Testam.  Vat.  Ups.  1867, 
XXI  s.)  hierfür  beigebrachten  Grunde  nicht  widerlegt 
find,  kann  die  Gleichzeitigkeit  beider  Handfchriften  nicht 
wohl  in  Abrede  geftellt  werden. 

Leipzig.  O.V.Gebhardt. 


Buhl,  Prof.  Dr.  Frants,  Die  socialen  Verhältnisse  der  Israe- 
liten. Berlin,  Reuther  Sc  Reichard,  1899  (V,  130  S. 
gr.  8.)  M.  2  — 

.Dafs  nachfolgende  kleine  Schrift  erfcheint,  beruht 
auf  der  Annahme,  dafs  bei  dem  modernen  Intercffe  für 
fociale  Fragen  eine  einfache  und  überfichtliche  Darfteilung 
des  im  A.T.  vorliegenden  Stoffes,  die  fich  von  allen 
Theorien  und  Conftructionen  frei  hält,  vielleicht  nützlich 
fein  könnte'.  Mit  diefen  Worten  kennzeichnet  der  Ver- 
faffer  felber  in  anfpruchslofcr  Weife  den  Zweck,  den  er 
mit  ihrer  Veröffentlichung  verfolgt  Wie  mir  fcheint, 
dürfen  wir  ihn  dazu  wie  zur  Art  und  Weife,  in  der  er 
feine  Aufgabe  zu  löfen  verftanden  hat,  gleich  fehr  be- 
glückwünschen. Sein  Thema  kommt  in  der  That  einem 
actuellen  Intereffe  entgegen,  und  die  Darftellung  ift  klar 
und  lebendig,  von  gründlicher  Sachkenntnifs  zeugend  und 
doch  nie  in  Nebensächliches  fich  verlierend;  die  Gegen- 
fätze  oder  Unterfchiede  der  vcrfchicdcncn  Epochen  find 
nicht  verwifcht  wie  in  einzelnen  anderen  Vcrfuchen  auf 
diefem  Gebiete.  Befonders  tritt  überall  deutlich  und  wie 
ungefucht  hervor,  wie  die  einzelnen  focialen  und  volks- 
wirtschaftlichen Inftitutioncn  aus  dem  Leben  und  den 
Bedürfnifsen  ihrer  Zeit  herausgewachsen  und  ihr  ganz 
und  gar  angepafst  find.  Intereffante  Analogien,  namentlich 
auch  aus  dem  babylonifchen  Rechtswefen,  lind  in  discreter 
Auswahl  herangezogen. 

Zuerft  entwirft  uns  der  Vf.  ein  Bild  des  Landes  als 
Grundlage  des  volkswirtschaftlichen  Lebens  der  Israeliten 
(p.  1—8).  Ihre  fociale  und  volkswirtschaftliche  Ent- 
wickelung  felber  wird  nach  ihren  wefentlichen  Zügen 
in  einem  2.  Abfchnitt  (9—28)  von  der  Nomadenzeit  bis 
zum  Auftreten  Jcfu  in  feiner  Weife  gezeichnet.  Darauf 
werden  fpeciell  behandelt  die  Familie  (28—37:  Stellung 


der  Frau  in  Anknüpfung  an  Spuren  einfügen  Matriar- 
chates, Stellung  der  Sklaven)  und  auf  die  Familie  fich 
aufbauend  Gefchlecht  und  Stamm,  womit  zugleich  die 
Frage  nach  der  Verfaffung  verbunden  ift  (37—45);  das 
Bürgerrecht  (45—51),  in  welchem  Abfchnitt  namentlich 
die  Stellung  der  Gerim  eine  eingehende  Befprechung 
findet;  die  Bevölkerungsvcrhältnifsc  (51—55);  der  Grund- 
bcfitz  (55—64:  Privatbcfitz,  Gemeinbefitz,  Sabbathjahr); 
die  verschiedenen  Berufsarten,  befonders  nach  ihrem 
ökonomifchen  Werthe  (65—93);  Kaufund  Verkauf,  Werth- 
und Geldverhältnifse  (94 — 97);  das  Schuldwefen  I97 — 102). 
Letzteres  führt  in  natürlicher  Weife  dazu  über,  von  den 
in  den  Gesetzen  vorliegenden  Beftrebungcn  zu  reden, 
die  fociale  und  ökonomiSche  Gleichheit  der  Israeliten  zu 
wahren  (102 — 116:  SklavengeSetze ,  Erlafsjahr,  Jobeljahr, 
fociale  Örganifation  bei  Hcfekicl).  Endlich  befchfiefst 
diefe  Reihe  von  Skizzen  —  als  folche  betrachtet  der 
Vf.  felber  feine  Darlegungen  —  ein  Abfchnitt  über 
Abgaben  und  Steuern  (116—128).  Dem  Buch  ift  noch 
ein  kleines  Regifter  beigegeben  (129 — 130). 

Ich  freue  mich,  in  den  wefentlichen  Punkten  meine 
durchgängige  Zuftimmung  zu  des  Vfs.  Ausführungen 
ausfprechen  zu  dürfen.  Einzelheiten,  wogegen  ich  Ein- 
fpruch  zu  erheben  hätte,  find  von  wenig  Belang.  So 
ftehtesdochwohlnachStade'sNachweis(ZATVV  1884,171  ff), 
der  an  anderer  Stelle  (p.  53  Anm.  2)  übrigens  citirt 
wird,  hinlänglich  feit,  dafs  2  Reg.  24.1a f.  fich  nicht  auf 
Nebukadrezars  Deportation  im  Jahre  597  beziehen  (p.  23). 
Lev.  25,»,  was  Buhl  überfetzt  (p.  62):  ,wenn  dein  Bruder 
verarmt  und  etwas  von  feinem  Grundbefitze  verkaufen 
mufs,  fo  foll  fein  nächfler  Verwandter  zu  ihm  kommen 
und  das  löfen,  was  er  verkaufen  will',  halte  ich  fchon 
wegen  des  verschiedenen  Sinnes,  den  "Opt3  darnach  V.  25 
und  V.  28  haben  müSste,  und  namentlich  wegen  der 
Analogie  von  V.  47 f.  an  der  gewöhnlichen  Deutung  Scft; 
denn  wie  ich  fchon  zu  Rt  4^  bemerkt  habe,  fcheint  mir 
keineswegs  unmöglich,  dafs  die  Abfindungsfumme  des 
Goel  an  den  fremden  Käufer  durch  die  Hand  des 
urfprünglichen  Befitzers  zu  gehen  hatte.  Die  mildernde 
Deutung  von  II  Sam.  I2,si  (p.  18)  vermag  ich  immer 
noch  nicht  als  berechtigt  anzuerkennen,  una  ich  fehe  zu 
meiner  Freude,  dafs  Smend  in  der  Neuauflage  feiner 
Rcligionsgefchichte  (p.  170  A.  1)  Seinen  EinSpruch  dagegen 
auSrecht  erhalten  hat.  Wiederholt  Scheinen  leider  beim 
Druck  Verfehen  in  die  Stcllenvcrwcifc  gekommen  zu 
Sein:  p.  4:  Esr.  2,«*  ft.  2,«?;  p.  Ii:  Ex.  29,4  ft.  29^0;  ebenda 
Anm.  i:  Hos.  12,»  ft.  12,10;  p.  20:  Am.  8^7  ft.  8,s;  p.  22: 
Zeph.  3,«  ft.  3,s;  p.  38:  Jes.  8,n  ft.  8,»s;  ebenda  Ri.  6,ia 
ft.  6,15;  p.  42:  2  Sam.  14,1  ft.  I4,sf.;  p.  65:  Jer.  22,«  ft.  22,111; 
p.  66:  Jer.  28,s*ff.  ft.  Jes.  28,«ff.;  p.  85:  1  Sam.  20^  ft.  20,5; 
p.  10 1:  Prv.  10,15  ft.  11,15;  p.  40  ift  497  in  597  zu  corri- 
giren  und  p.  74  den  3000  eine  Null  anzuhängen;  Kahal 
Sieht  man,  felbft  mit  dem  deutschen  Artikel,  nicht  gern 
als  Femin.  behandelt  (p.  49). 

Hoffentlich  findet  die  kleine  Schrift  auch  über  den 
engen  Kreis  der  Fachgenoflen  hinaus  die  gute  Aufnahme 
und  die  weite  Verbreitung,  die  Sic  verdient 

Bafel.  Alfred  Bcrtholct. 


Origenes'  Werke.  Herausgegeben  im  Auftrage  der 
Kirchenväter-Commiflion  der  Königl.  Prcufsifchcn  Aka- 
demie der  Wiffenfchaften  von  Prof.  Dr.  Paul  Koctfchau. 
2  Bände.  (Die  gricchifchcn  chriftlichen  Schriftfteller 
der  erften  drei  Jahrhunderte.  2.  und  3.  Band.)  Leipzig. 
J.  C.  Hinrichs,  1899.  (Lex.  8.)    M.  28.—  ;  geb.  M.  32.— 

1.  Die  Schrift  vom  Martyrium,  ßueh  I — IV  gegen  Celfos.  (XCIt, 
374  S.)  —  2.  Buch  V— VIII  g«gen  Celfus.  Die  Schrift  vom  Gebet. 
<1U,  545  S.) 

Wendland,  P. ,  Anzeige  des  Obigen  in:  Göttingifche 
gelehrte  Anzeigen  1899,  Heft  IV,  S.  276—304. 


Digitized  by  Google 


559 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  20. 


Koetschau,  Dr.  Paul,  Kritische  Bemerkungen  zu  meiner 
Ausgabe  von  Origenes'  Kxhortatio,  Contra  Cclsum,  De 
Oratione.  Entgegnung  auf  die  von  Paul  Wcndland  in 
den  Göttingifchen  gelehrten  Anzeigen  1899,  Nr.  4  ver- 
öffentlichte Kritik.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs,  1899.  (82  S. 
gr.  8.)  M.  1.60 

Zwei  der  wichtigften  Bande  der  Berliner  Kirchen- 
vater-Ausgabe find  erfchienen;  fie  enthalten  des  Origenes' 
Schriften  über  das  Martyrium  (I,  3 — 47),  das  Gebet  (II, 
297—403),  und,  auf  beide  Bande  vcrthcilt,  die  8  Bücher 
gegen  Cclfus.  Alle  erreichbaren  Mittel  zur  Reconftruction 
des  Urtextes  hat  der  Herausgeber  P.  Koetfchau  gewiffen- 
haft  herangezogen,  für  c.  Cels.  bietet  er  zum  erften  Mal 
eine  vollftändigc  Collation  des  Vatic.  er.  386  (XIII.  Jhdt.) 
—  er  nennt  ihn  A  — .  während  die  früheren  Ausgaben 
nur  von  Abfchriften  diefes  einzigen  directen  Zeugen  ab- 
hingen;  für  De  wart,  hat  er,  weil  A  jetzt  nichts  mehr 
von  diefem  Tractat  enthält,  nur  deffen  Abfchriften  P  und 
M  verwerthen  können;  auch  bei  ;itai  etftfc  ift  die  einzige 
fpaie  Handfchrift  T  nochmals  verglichen  worden.  Indefs 
etwa  ein  Siebentel  von  e.  Cels.  haben  die  kappadoeifchen 
Freunde,  Bafilius  und  Gregor  v.  Narianz,  in  ihre  Philocalia 
aufgenommen,  die  wir  nun  zur  Controle  von  A  aus- 
gezeichnet verwerthen  können.  Koetfchau  hat  fich  nicht 
etwa  begnügt,  den  von  Arm.  Robinfon  1893  edirten  Text 
und  Apparat  der  Phil,  heranzuziehen,  fondern  von  5  Hand- 
fchriften,  die  Robinfon  nur  mit  Auswaltl  benutzt  hatte, 
uns  ein  ebenfo  vollftandigcs  Variantenvcrzcichnifs,  wie  es 
Robinfon  ihm  von  feinem  Patmius  bot,  geliefert.  In 
Folge  davon  arbeitet  er  an  einzelnen  Stellen  mit  9  Hand- 
fehriften,  A  fammt  feinen  beiden  Trabanten  und  6  Philo- 
calia-Manufcriptcn:  wo  diefe  letzteren  übereinftimmen, 
verwendet  er  die  Sigle  <I>,  worunter  alfo  die  Lesart  des 
Archetyps  aller  vorhandenen  Philocalia-Handfchriften  zu 
verftchen  ift  —  allerdings  können  wir  ein  befonders 
hohes  Alter  auch  für  diefen  nicht  behaupten. 

So  ift  denn  durch  diefe  Ausgabe  zum  erften  Mal 
für  den  Text  der  genannten  Werke  des  Origenes  eine 
lichcre  Grundlage  gefchaffen  worden,  und  das  bedeutet 
allem  bisherigen  gegenüber  einen  ungemeinen  Fortfehritt. 
Allerdings  ift  die  Ueberliefcrung  nicht  fo  alt  und  fo  treu, 
wie  wir  es  wünfehten;  auch  wo  und  A  einander  nicht 
in  den  Haaren  liegen,  bleibt  genug  zu  beanftanden;  die 
Arbeit  des  Conjicirens,  die  in  früheren  Stadien  nicht 
blofs  von  Berufenen  wie  Boherellus  und  Bentley  am 
Orig.-Texte  geübt  worden  ift,  bleibt  auch  dem  ncueflen 
Herausgeber  nicht  erfpart.  K.  hat  fich  bemüht,  in  mög- 
hchfl  engem  Anfchlufs  an  A  —  <1>  hält  er  für  einen 
minderwertigen,  weil  abfichtlich  den  Wortlaut  feiner 
Vorlage  ändernden  Zeugen  —  oder  PM  oder  T  einen 
lesbaren  Text  herzuftellcn,  im  Apparat  aber  jede  Variante 
zu  verzeichnen,  fo  dafs  der  Leier  im  Stande  ift,  fich  ein 
eigenes  Urtheil  zu  bilden.  Hier  bietet  er  eher  zu  viel, 
namentlich  wünfeht  man  fich  oft  die  knappen  Formen 
eines  lateinifch  gefchricbcncn  Apparats,  wenn  man  z.  B. 
zu  I  52,  5  lieft  ,IIi)mk>s  fchreibe  ich,  mXuroi;  A  Auspg.', 
ib.  17  ,x/4*  tov  o  lieft  Guiet  (bei  Del.  I  316  Anm.  b),  dem 
Del.  folgt',  oder  zu  I  241,  23,  (/.«<  iurqty.)  füge  ich  nach 
d.  LXX  mit  den  Ausgg.  ein'.  Dafs  etwas  unklar  bleibt, 
ift  im  Apparat  eine  Seltenheit,  bei  I  3,  10  weifs  man 
n;cht,  welches  von  beiden  tmi  {tkitpu  in  M  fehlt. 

An  der  Vollfländigkeit  des  Apparats  kommen  einem 
höchftens  bei  Kleinigkeiten  Zweifel,  wie  wenn  1  238.  26 
der  Text  atfitxofttvog,  244,  3  aiuoanfitvog  bietet,  ohne 
eine  Note  über  Varianten,  obgleich  für  244,  3  auch  die  i 
ib-codues  zur  Verfugung  flehen.    Sollten  I  236,  22  (wie 

I  263,  7)  alle  Zeugen  für  anofäl/rtti  flimmen,  wenn  doch 

II  112,25  i't;io<j(>t  ttti  auftritt  vgl.  II  25  19  «.TOfjfVi.vioOrrfC? 
In  orthographifchen  Fragen  vermifst  man  überhaupt 
Gleichmäßigkeit  des  Verfahrens.  Die  Formen  von 
Mtova>]s,  yhtaitui,  ymaonuv  corrigirt  K.  durchgehends 


A  zum  Trotz,  dagegen  fchreibt  er  nicht  blofs  'hZixiac. 
II  261,  17  (c.  Celf.)  aber  'ii£txia<;  II  337,  15  ff.  (de  oral.) 
und  II  300,  23  inixotgijaixaxog  (de  orai.)  aber  I  17, 0 
intiaioia.  (dt  wart),  foodern  I  104,  26.  29  fSjildau  11 
270,6  tl-ilttiti,  obwohl  A  beidemal  t  will.  Das  Schwanken 
z.  B.  zwifchen  aa  und  tt,  zwifchen  nyenjc  (z.  B.  I  244, 12) 
und  ayfirijc  (I  245,  9),  rtodannj:  und  nntanng,  k  und 
tptlofta&ia  und  <ptlo(täittta,  ovno  und  o'itioc,  eVtxa  und 
•VanttV  if>  Totoino  uadto  toioi-ror,  itikeiv  und  i&thir, 
(ftQ  tintlv  und  qrfpt  rlntlv,  o  tt  dtj  nnxi  und  aitdi]noii 
erfcheint  auch  ungerechtfertigt,  wenn  doch  K.  I  203,  16 
206,8  II  143,27  ingorpi^ti9rl,  inQO^tjitvexo  und  ntngn- 
fqttÜV&tU  gegen  A's  nQOitp.  und  ngonttf  .  einfuhrt. 

Bei  der  Tcxtconftitution  hat  K.  am  fcltcnften  zu 
einer  unnöthigen  Conjectur  gegriffen,  meiftens  leuchten 
feine  Emendationsvorfchläge  ohne  Weiteres  ein,  z.  B. 
die  Einfügung  von  olx  I  85.7,  rin>  ftatt  tov  II  279,27, 

I  3,  12  fni  SMtytl  ftatt  (W  if.iüöt.  Weit  häufiger  id 
freilich  der  Fall,  dafs  fchon  feine  Handfchrift  die  richtige 
Lesart  herftellt,  fo  II  390,  21  Atü  tn  ftrt  dtdoxiitaauimc 
941*19  aus  T  ftatt  d  . .  ot  e  der  Ausgg.,  II  143.  18  ovii 
yÖQ  vnoßäVut  r  atairrt<Jig  aus  A  ftatt  xui  ut'o&.,  ebenfo 

1  I  121,  17  fn*e<j>  iXcrtito  ftatt  /laxp'ü  tlatro*.  Einzelne 
nothwendige  Verbefferungen  find  in  den  Anmerkungen 
liegen  geblieben,  z.  B.  I  272,3  ovdiv  nvd'  Ättraqdan« 
ftatt  ot'x,  I  231,4  ojoutgfi  nlxovaiv  ftatt  üatttg  ntt.  Wo 
K.  zwifchen  <1>  und  A  die  Wahl  hat,  neigt  er  wohl  etwas 
zu  ftark  auf  A's  Seite  herüber,  doch  kommt  auch  das 
Gegentheil  vor,  z.  B.  I  244,  22  rfi«  11/c  ir  (tity  anqia; 
1  gegen  ^4  tavioi.    Der  feltfamfte  Fall  diefer  Art  ift  die 
1  Aufnahme  des  Abfchnitts  II  148,  I — 149,   16  über  die 
I  Verklärung  Jefu  in  c.  Cels.  VI  77,  blofs  auf  die  Autorität 
von  </>  hin:  A  weifs  von  dem  Stück  nichts,  es  ftört  dort 
den  Context  und  pafst  fo  fchlecht  in  eine  Streitfehritt 
gegen  Celfus,  wie  gut  in  eine  Auslegung  für  Chriflen. 
Natürlich  rührt  der  Paffus  von  Origenes  her,  aber  aus 
einer  anderen  Schrift. 

Für  unangebracht  mufs  ich  es  übrigens  halten,  dafs 
K.  fokhc  lediglich  durch  bezeugten  Beftandthcilc  feines 
Textes,  nicht  nur  diefen  langen  Einfchub,  fondern  auch 
z.  B.  ein  'l^novv  vor  Xqioiäv  II  146,  5,  ein  tö  zwifchen 
r.cnä  und  nQnyiptxnv  ib.  Z.  8,  in  eckige  Klammem  (  )  ein- 
fchliefst,  und  fie  dadurch  jeder  modernen  Conjectur  gleich- 
ftellt.  Solange  eine  von  A  unabhängige  Ueberlielerung 
bleibt,  wenn  auch  eine  unvollftändige  und  mit  Mängeln 
behaftete,  mufs  fie  als  folche  behandelt  werden,  —  oder 
hat  denn  nach  K.  etwa  U>  auch  den  Abfchnitt  II  148  f. 
durch  Conjectur  erfchaffen? 

Dafs  K.  noch  manche  Stelle  zu  verbeffern  übrig 
gclaffen  hat,  gereicht  ihm  nicht  zur  Unehre.  Oefters 
wird  man  feine  lnterpunction  corrigiren,  fo,  wenn  er  1 208. 1 1 
die  beiden  Hälften  des  Nachfatzcs  ort  äV  o  rouoff'rijc 
XQiauavtör  .  .  .  ovt'  ar  •/i-intinrni  durch  Kolon  trennt, 
gern  auch  ein  Kolon  vor  den  Beginn  des  Nachfatzes 
(teilt.  I  341,  5  macht  das  Komma  zwifchen  t«  leynutro 
nvti  fians.it  tnla  nvofiaZnuuynif  ni'<r//crrixo<cund  myxoimr 
das  Vcrftändnifs  des  Satzes  geradezu  unmöglich  —  es 
beruht  auf  der  von  K.  uberfehenen,  doch  am  Schlufs 

II  541  nachgetragenen,  Stelle  I  Cor.  2,  13  — ,  nicht  minder 
nothwendig  ift  die  Streichung  des  Komma  I  263,  15.  Der 
Druck  ift  von  mufterhafter  Sauberkeit.  Denn  dafür,  dafs 
wiederum  dies  abfeheuliche  Papier  verwendet  worden  iA. 
auf  das  man  keinen  Buchftaben  mit  Tinte  nachtragen 
kann  —  das  bei  einem  Origenes-Tcxtc!  — ,  und  von  dem 
beim  Reindruck  zahllofc  Lefezeichen,  Buchftaben  halb 
oder  ganz  und  dergleichen  abgefprungen  find,  trägt  nicht 
der  Herausgeber  die  Verantwortung.  Im  Auffpüren  der 
von  Origenes  citirten  oder  auch  nur  geftreiften  Bibel- 
Hellen  entwickelt  K.  einen  nicht  zu  übertreffenden  Eifer; 
dafs  ihm  doch  einige  wie  I  323,  10  Hebr.  5,  14  entgangen 
find,  will  viel  fagen.  Hier  war  m.  E.  gröfserc  Sparsam- 
keit angebracht ;  mufs  bei  jedem  ö  tov  ffrw  koyof  und 
ö  fioroytv^i}  auf  den  johanneifchen  Prolog  verwiefen  und 
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z.  B.  II  133,6,  10  u.  13,  15  bei  y.ct  tixtW  immer  wieder 
„vgl.  Gen.  I,  27"  notirt  werden?  1  36,  21  werden  fogar  zwei 
in  einem  wörtlichen  Citat  aus  I  Pctr.  t  anklingende  alt- 
teflamentliche  Stellen  unter  dem  Text  namhaft  gemacht! 
Auch  mit  Hinweifen  auf  aufserchriftlichc  philofophifche 
Literatur  ift  K.  freigebig:  alle  diefe  Citate  fammclt  er 
pünktlich  in  den  drei  Abtheilungen  des  Stellenregifters 
11  407—438,  A.  und  N.T.,  kirchliche  —  darunter  Jofephus 
und  Philo  —  und  nicht-kirchliche  Schriftftcller.  Keine 
Hoffnung  hege  ich  mehr  auf  Einführung  einer  zugleich 
confequenten  und  praktifchen  Bezeichnungsweile  für  die 
biblifchen  Bücher  in  die  Vätcrausgaben;  neben  Act.,  Apoc. 
und  Numeri  werden  wir  wiederum  mit  Prediger  und 
Hohelied  Salome? s  bedient;  in  den  Pfalmen  wird  die 
Zählung  der  LXX  aeeeptirt  und  doch  finden  wir  1  und  II 
Samuelis  ftatt  1  und  II  Kegnorum;  ja  ein  und  dcrfelbe 
Vers  begegnet  II414,  Sp.bals  V.  26  vom  .Gebet  des  Azarias' 
und  Sp.  c  als  3,  50  von  ,Daniel  sec.  LXX'  —  das 
gerade  in  diefem  Fall  eine  besonders  unglückliche  Rubrik, 
noch  dazu  durch  I  und  II  Macc.  von  , Daniel'  getrennt. 
Sonfl  zeichnen  fich  die  Regifter,  auch  die  beiden  andren, 
das  Namen-  und  das  Sachregifter  durch  bewunderungs- 
würdige Corrcctheit  der  Stcllenangaben  aus;  bei  Xaodt  va- 
ftttv  ift  vor  172,  7  II  ausgefallen,  bei  «Vp*a<c  ift  271,2  irrig 
unter  die  Stellen  aus  II  gerathen.  Allerdings  die  erftrebte 
VolMändigkeit  habe  ich  wenigftens  im  III.  Regifter  wieder- 
holt vermifst,  z.  B.  bei  actitgö*  fehlt  I  44,  1,  bei  t^aifia 
I  222,  5,  bei  axijia  II  395,  15.  19.  Bei  AiÖqömoic  wird 
1  338,  27  zweimal  aufgeführt;  für  dicfelbe  Claffe  von 
Zufatzen  werden  verfchiedene  Klammern  gebraucht,  f. 
z.  B.  titqytaia.  Der  Verfuch,  durch  Zufätze  den  Lefer 
gleich  auf  den  Werth,  den  folch  ein  terminus  bei  (Celfus 
oder)  Origenes  hat,  aufmerkfam  zu  machen,  z.  B.  bei 
f rjfer (fioitiv  {duifioot)  . .  .  (rrö  rot;  navtög  dtiutovgyifi)  .  .  , 
(nj>  XQtOTtjj)  ift  gewifs  zu  loben;  grofsen  Erfolg  verhelfst 
er  bei  den  häufigeren  Vocabeln  doch  nicht,  weil  ohne 
Commentar  da  keine  Ueberfichtlichkeit  gewonnen  wird. 
Ein  paar  Mal  verführt  dies  Lexicon  fogar  zu  falfchem 
Verftändnifs  des  Textes,  fo,  wenn  bei  irtpyeta  zu  I  73, 1 
vermerkt  wird  {nvntuxrwv  Eiyoiioi). 

Eine  wichtige  Principicnfragc  für  die  ganze  Väter- 
fammlung  ift  es,  ob  dem  Index  rerum  auch  ein  Index 
verbontm  beigegeben  werden  foll.  Der  Ueberfchrift 
(Sachregifter)  nach  zu  fchliefsen,  hat  man  die  Frage  ver- 
neint; ich  würde  das  höchft  bedauerlich  finden,  bei 
Origenes  dürfte  das  Wortregiftcr  fogar  das  wichtigfte  von 
allen  fein,  weil  es  vielfach  erft  gilt  mit  deffen  Hülfe  feine 
Sprechweife  feftzuftellen.  Ucbrigens  hat  K.  doch  über 
die  Grenzen  des  Sachregiftcrs  oft  hinausgegriffen,  z.  B. 
mit  Artikeln  wie  tvtmdeixvvrcti,  i^ef-y.t  fiv,  fUetaoti.Qif»; 
aber  wiederum  dürften  felbft  in  einem  blofscn  Sachregifter 
Artikel  wie  iiyyng  —  '/.lyi-eia  fteht  da  — ,  ).t(ianoint, 
loiflai  und  neben  ).otftng  das  Xoitiiv.it  nicht  fehlen. 

In  der  Einleitung  referirt  K.  über  Inhalt,  Gedanken- 
gang, Abfaffungszeit  und  die  Gefchichte  des  Textes  der 
hier  herausgegebenen  Bücher;  K.  J.  Neumann  hat  da 
werthvollc  Beiträge  geliefert.  Mir  fcheint  die  Dispofition 
zu  genau,  auch  fonll  Einzelnes  zu  beftimmt  erkannt  zu 
werden;  S.  XXXV  folgert  doch  wohl  etwas  kühn  aus 
c.  Cels.  1 63,  dafs  Origenes  den  Barnabasbrief  als  auf  gleicher 
Stufe  mit  eiayyü.tnv  und  üiiöarokog  ftchend  angefchen 
habe.  Warum  gerade  bei  der  Einleitung  in  die  Celfus- 
Schrift  25  Seiten  einer  Befprechung  der  Kcnntnifse  des 
Origenes  von  altchriftlicher,  aufserkirchlicher,  fpeciell 
philofophifcher  Literatur  gewidmet  werden,  wobei  fogar 
für  ein  Capitcl  über  ,das  thcologifche  Syftcm  des  Origenes' 
Platz  bleibt,  fehe  ich  nicht  ein.  Wenn  diefe  Dinge  über- 
haupt in  die  Einleitung  einer  neuen  Texcrecenfion  hinein- 
gehören, fo  wird  fie  Niemand  vor  dem  Schlufsbande 
erwarten.  Um  die  Rcconftruction  der  Cclfus-Schrift  hat 
fich  K.  verdient  gemacht;  beinahe  zu  minutiös  wird  im 
Texte  jedes  von  Celfus  flammende  Wort  durch  anderen 
Druck  herausgehoben.    Beachtung  verdienen  auch  die 


Nachträge  und  Berichtigungen  II  539 — 545,  nicht  blofs, 
weil  fic  die  Unermüdlichkeit  vor  Aupen  führen,  mit  der 
K.  an  der  Vervollkommnung  feines  Werkes  arbeitet. 

So  ungefähr  würde  mein  Referat  über  die  neueftc 
Ausgabe  von  Werken  des  Origenes  gelautet  haben,  wenn 
ich  es  drei  Monate  früher  abgefafst  hätte;  nur  einige 
Belege,  befonders  Vorfchlägc  zur  Emendation  corrupter 
Stellen  würde  ich  hinzugefügt  haben,  die  ich  jetzt,  vor- 
fichtig  gemacht,  erft  etwas  länger  Uberlegen  werde.  In- 
zwifchen  haben  fich  höchft  unerquickliche  Erörterungen 
an  jene  Publication  angefchloffen,  die  man  nicht  mehr 
ignoriren  kann;  P.  Wendland,  der  durch  feine  vortreff- 
lichen Arbeiten  an  Philo  bekannte  Philologe,  hat  in  den 
Gött.  Gelehrten  Anzeigen  Koetfchau's  Ausgabe  einer 
Befprechung  unterzogen,  die  jedem  Fernstehenden  als 
eine  Vernichtung  erfchien,  und  K.  hat  neueftens  in  einer 
befonderen  Brofchüre  die  an  ihm  geübte  Kritik  einer 
Antikritik  unterzogen. 

Beide  Abhandlungen  enthalten  Gutes,  leider  find 
aber  beide  in  einem  Tone  gefchrieben.  der  hoffentlich 
bald  wieder  aus  folchen  Debatten  verfchwindet  Wcnd- 
land  will  bei  K.  Lobenswerthes  nur  finden,  foweit  die 
mechanifche  Arbeit  reiche,  in  allem  Höherlicgenden  über- 
wiege weitaus  die  Fülle  der  Irrthümer,  Mifsverftändnifse 
und  Verfäumnifse.  Aber  diefes  Urtheil,  das  man  von 
den  erften  Zeilen  an  herausmerkt,  erhält  einen  möglichft 
beleidigenden  Ausdruck,  indem  nicht  blofs  die  Naivetät 
und  Trivialität  K.'s,  „unerträgliche  Gefchwätzigkeit",  Jäm- 
merliche Scheingründe"  gelegentlich  gegeifselt,  fondern 
geradezu  ihm  die  Fähigkeit,  einen  Text  zu  ediren,  ge- 
nügende fprachlichc  Kcnntnifse,  Verftändnifs  des  Origenes, 
jedes  Stilgefühl  und  dergleichen  abgefprochen  werden. 
Leider  giebt  Koetfchau  in  feiner  Antikritik  diefe  Vor- 
würfe, zum  Thcil  mit  den  gleichen  Worten,  zurück.  Und 
wenn  W.  S.  298  K.  fo  unwiffend  fand,  wie  es  kein  Pri- 
maner, der  den  Lübker  befitzt,  zu  fein  braucht,  fo  glaubt 
K.  S.  2  f.  feinem  Gegner  Wahrheiten  klar  machen  zu 
follen,  ,die  in  jedem  Profcminar  gelehrt'  werden.  Hier 
ift  Wendland  ohne  Zweifel  der  Schuldigere,  indem  er 
eine  ihm  unfympathifche  Art  des  Ausdrucks  und  eine 
das  höchfte  Ziel  vielleicht  nicht  erreichende  Leiftung  von 
oben  herab  und  mit  der  Abficht  zu  verletzen  auf  das 
Ungerechtefte,  ohne  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  zu  wür- 
digen und  die  Verdienfte  des  Beklagten  mit  abzuwägen, 
als  erbärmlich  bezeichnet:  darf  es  denn  unter  den  Editoren 
nur  Genies  oder  Narren  geben?  In  begreiflicher  Erregung 
fchiefst  aber  auch  K.  wieder  über  das  Ziel  hinaus;  nicht 
Mangel  an  Kenntnifsen,  Stilgefühl,  richtiger  philologischer 
Methode  ift  es,  den  ich  in  der  Recenfion  Wendland's  pein- 
lich empfinde,  fondern  Mangel  an  Ruhe,  Billigkeit  und 
an  dem  Wohlwollen,  auf  das  jede  faure  und  förderliche 
Arbeit  Anfpruch  hat. 

W.  tadelt  zunächft  an  K.  dafs  er  die  für  den  Text 
von  c,  Cilsum  fundamentale  Frage  nach  dem  Verhältnifs 
der  Ueberlieferung  in  zu  A,  durch  deren  Beantwortung 
fich  erft  ein  Urtheil  über  den  Werth  von  A  gewinnen 
laffe,  falfch  beantworte,  <t>  werde  unterfchätzt  und  A 
virl  zu  günftig  beurthcilt.  Nachdem  W.  hierfür  eine  Reihe 
von  Belegftcllcn  beigebracht  hat,  führt  er  eine  zweite 
Gruppe  von  folchen  vor,  wo  K.  fich  unfähig  zeigen  foll, 
an  der  Ueberlieferung  in  A  gefunde  Kritik  zu  üben, 
um  endlich  drittens  S.  292  ff.  zu  zeigen,  wie  Koetfchau 
eine  Menge  der  nächftliegendcn  Emendationen  unterlalTen 
habe  —  in  Wahrheit  befteht  gar  kein  Grund,  diefe  Gruppe 
von  der  zweiten  zu  trennen.  S.  294  f.  werden  gewiffe 
Eigenthümlichkciten  in  K.'s  Editionsmethode,  die  Breite 
feines  Apparates,  das  Fehlen  von  Hinweifen  im  Text  auf 
corrupte  Stellen  gemafsregelt,  S.  296 — 8  die  Heranziehung 
der  LXX-Texte  nicht  genügend  befunden.  S.  298 — 303 
werden  die  Verwcifc  auf  aufserbiblifche  Literatur,  die 
tnaffenhaften  ,Zcugnifse',  die  K.  da  beibringt,  rectificirt, 
und  fchliefslich  noch  die  Unvollftändigkeit  des  fprachlichen 
Rcgifters  und  dieSeltfamkciten  der  Einleitung  befprochen. 
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K.  begnügt  fich,  von  einem  einleitenden  und  einem 
Schlußwort  abgefchen,  in  drei  Abfchnitten  S.  2  ff.,  S.  38  ff, 
S.  62  ff  jene  drei  Reihen  von  Stellen,  in  denen  W.  feine 
Entfcheidung  angegriffen  hat,  zu  unterfuchen;  auf  die 
allgemeineren  Vorwürfe  kommt  er  nur  gelegentlich  zu 
fprechen.  Er  beruft  fich  darauf,  dafs  er  eben  nur  ein 
Sachrcgiftcr,  nicht  einen  fprachlichen  Index  liefern  follte, 
dafs  der  Apparat  nur  ausnahmsweife,  wegen  der  Einzig- 
keit von  A,  fo  ausführlich  angelegt  worden  fei;  ganz 
werden  dadurch  W.'s  Ausfüllungen  allerdings  nicht  er- 
ledigt, und  die  Mahnung  S.  59,  W.  möge  fich  aus  Koet- 
fchau's  zurOrientirungvon  Anfängern  und  Nicht- 
theologen  b  e  ft  i  m  m  t  e  n  Ueberficht  über  das  theologifche 
Syftem  des  Origenes  (S.  XLV)  die  nothwendige  Belehrung 
holen,  mindert  unfer  Befremden  über  jenen  Bcftandtheil 
der  Einleitung  keineswegs.  Ein  unbetheiligter  Dritter 
würde  den  Abfchnitt  bei  W.  über  K.'s  Zeugnifse  298 
vielleicht  mit  einem  ,das  Beffere  ift  der  Feind  des  Guten' 
charakterifiren,  einzelne  ftarke  Irrthümer  zugeftehen,  da- 
gegen die  auf  den  Bibeltext  bezüglichen  Forderungen 
als  unberechtigt  zurückweifen,  ebenfo  die  über  die  Mängel 
des  gebotenen  Textes  und  Apparates  gefällten  Urtheile 
als  grobe  Ucbcrtrcibungcn.  Mit  dem  lauten  Ruf  S.  295 
von  der  felbflverftändlichen  Pflicht  des  Editors,  diejenigen 
Stellen,  die  er  nicht  verfleht  und  für  corrupt  hält,  als 
folche  zu  bezeichnen  und  dem  Verlangen,  dafs  der  Her- 
ausgeber, auch  wenn  er  keinen  Commentar  ich  reibt,  im 
wefentlichen  das  zur  Interpretation  nöthige  fprachliche 
und  fachliche  Material  beifammen  haben  müffe,  thut  W. 
uns,  die  wir  beffere  Ausgaben  der  Kirchenväter  dringend 
nöthig  haben,  den  fchlechteflen  Gefallen,  vorausgefetzt, 
dafs  fich  in  praxi  feine  Regeln  überhaupt  handhaben 
liefsen:  unter  folchen  Vorausfetzungen  werden  die  Aus- 
gaben niemals  fertig  werden.  Und  ,nicht  verftehen  und 
lur  corrupt  halten'  fleht  doch  nicht  als  Einziges  neben 
dem  verftehen  und  als  tadellos  überliefert  klar  erkennen; 
die  Unmenge  der  Fälle,  wo  der  Editor  zweifelt,  wo  er 
cinigermafsen  zu  verliehen  glaubt  und  alfo  kein  Kreuz 
in  den  Text  fetzen  wird,  ohne  dafs  er  es  Anderen  ver- 
denkt, wenn  fic  ihre  Divinationsgabe  auf  Verbeffcrung 
des  Textes  verwenden,  kann  kein  Kanon  Wcndland's  aus 
der  Welt  fchaffen;  über  das  Selbflgefühl,  das  bei  einem 
herauszugebenden  Texte  immer  genau  weifs,  entweder 
echt  oder  corrupt,  verfügen  gottlob  nicht  alle  Editoren. 
Wenn  das  von  W.  halbwegs  angekündigte  Buch  erfcheint, 
in  dem  er  alle  Origenes-Stellen  behandelt,  die  er  wenigftens 
als  fichcr  verdorben  bezeichnen  kann,  wird  vielleicht  von 
Anderen  für  eine  grofse  Reihe  von  Fällen  das  vermeint- 
lich ficher  Conupte  als  recht  wohl  verftändlich  nach- 
gewiefen  werden  —  wie  das  auch  fchon  bei  den  in  jener 
Reccnfion  mitgetheilten  Proben  unumgänglich  ift. 

Ich  bedaure,  dafs  K.  in  feiner  Antikritik  fich  mit 
allen  von  W.  notirten  Stellen  befchäftigt  und  fic  gruppen- 
weife  durchgeprüft  hat,  bei  2  und  3  nach  der  Methode, 
dafs  er  zuerft  die  Stellen  nennt,  wo  er  W,  beiftimmt,  dann 
folche,  wo  mindeftens  ebenfo  gut  feine  Lcfung  wie  die 
von  W.  (ich  halten  laffe,  weiter  die,  wo  W.  offenbar  im 
Unrecht  fei,  und  endlich  folche,  wo  W.  feine  Unkenntnifs 
auf  fprachlichem  oder  theologifchem  Gebiete  aufs  gröbfle 
blofsflelle.  Allerdings  mufsten  die  Stellen,  wo  es  fich 
um  Entfchcidung  zwifchen  und  A  handelt,  gefondert 
von  denen,  wo  allein  A  oder  Koetfchau  emendirt  werden 
follen,  zur  Erörterung  kommen.  Aber  in  beiden  Fallen 
hätte  eine  Auswahl  unter  Verzicht  auf  alle  Statiliik  (ich 
beffer  empfohlen,  fchon  weil  lie  den  l.efer  nicht  ermüden 
liefs.  Bezüglich  der  erften  Gruppe  hat  mich  nun  weder 
W.  von  der  Vorzüglichkcit  des  '/'-Textes  noch  K.  von 
den  abfichtlichen  Entflcllungen  darin  überzeugt,  —  wer 
wird  K.  S.  24  glauben,  ,dafs  <i>  den  Text  der  Schriftftellen 
bei  Origenes  mit  dem  Bibeltext  verglichen  und  da- 
nach . . .  verfätfeht'  habe,  als  ob  die  Einwirkungen  des 
eigenen  Gcdächtnifses  der  l'hilokaltllen  nicht  genügten 
und  als  ob  A  von  folchen  freizufprechen  wäre!  Die 


Hälfte  der  von  W.  beigebrachten  Belege  für  A's  Minder- 
werthigkeit  wird  ein  Unbefangener  gelten  laffeo,  die  an- 
dere ablehnen:  II  67,  2  hat  W.  völlig  mifsverftanden, 
auch  I  n8,  l  bietet  A  kein  unmögliches  Gricchifch,  ob- 
wohl es  fchon  </>  nicht  begriffen  haben  dürfte;  ar.yovt'Tog 
im  vntrwvixbr  wird  rieht  blofs  mit  K.  (Antikritik  6  f.) 
1  nähere  Befchreibung  des  ptiag  bfinXoyilv  ta  Xoym 
fein,  fondern  caufal  zu  faffen,  fie  die  doch  fonft  das 
xoivtovixöv  fo  preifen  (die  Philofophen  wie  354,  1,  cf. 
355'  '3  von  Celfus  b  xai  fiw  aXiftttav  .  .  ttv%qOtt$  —  fq 
|  preift  es  z.  B.  Epictet  I  28,  20  vgl.  IV  11,  1).  Ob  <■» 
fu'rorc  »ws  avxovvias  oder  blofs  m  zovg  avy.  10  xotr.  in 
den  Text  gehört,  mag  dahingeftellt  bleiben,  kraftvoller 
ift  jedenfalls  die  Lesart  von  A,  und  ihr  Entftehen  aus 
dem  ivxvynvTas  xtZ  xnivtovixm  bei  0  viel  fchwerer  zu 
begreifen  als  das  Umgekehrte.  Doch,  wie  man  auch  über 
die  Differenzpunkte  urtheile,  ,die  fundamentale  Frage'  für 
die  Edition  von  c.  Cr/s.  ift  die  nach  dem  Verhältnifs  von 
</>  zu  A  nicht.  Selbfl  W.  redet  gelegentlich  noch  A  das 
Wort,  wo  K.  </>  bevorzugte,  weiter  als  zu  einer  Ent- 
fcheidung  von  Fall  zu  Fall  gelangen  wir  denn  auch  nicht, 
beides  find  mangelhafte  Zeugen,  gut  für  uns,  dafs  wenig- 
ftens ftreckenweife  Q*  zur  VerbelTerung  von  A  exiftirt; 
wenn  fo  oft  vier  oder  fünf  von  den  <P-Handfchriften 
offenkundige  Cormptclen  enthalten,  wo  nur  eine  mit  A 
gemeinfam  das  Echte  bewahrt  hat,  fo  ift  der  Consensus 
aller  fünf  oder  fechs  nicht  gleich  ausreichend  zur  Anklage 
gegen  den  abweichenden  A,  aufscr  wenn  wir  auch  fonft 
deffen  Texte  mifstrauen  würden.  Was  wir  durch  forgfältige 
Verglcichung  von  U>  mit  A  über  diefen  lernen,  ift  auch 
nach  W.  höchftens,  dafs  er  nicht  zuverläffig  ift,  dafs  bei 
ihm  Wortftellung  und  Wortformen  manchmal  willkürlich 
modificirt  werden,  und  wo  der  Text  der  Vorlage  nicht  lesbar 
oder  nicht  verftändlich  war,  er  ihn  fich  zurechtgelegt  hat: 
hilft  uns  dies  Wiffen  etwa,  in  den  nur  von  A  erhaltenen 
Büchern  deffen  Ueberliefcrung  zurückzuemendiren? 

Von  den  fonftigen  Emcndationsvorfchlägcn  Wcnd- 
land's find  viele  fehr  einleuchtend,  m.  E.  mehr  als  IC  ein- 
räumt, und  das  Ganze  ein  dankenswertster  Beitrag  zu  der 
noch  lange  nicht  vollendeten  Arbeit  der  Wiederherftcllung 
der  echten  Origencstextc.  Wenn  K.  etwa  gegen  W.  blofs 
die  Behauptung  vorführt,  feine  Correctur  fei  die  leich- 
terte und  für  den  Sinn  der  Stelle  paffendfte,  wenn  er 
S.  40  den  Einfchub  eines  (xai)  damit  vert heidigt,  dafs 
in  dem  ganzen  Abfchnitt  von  Celfus  xai  mit  Abficht 
häufiger  als  fonft  gefetzt  fei,  wenn  er  S.  39  tbv  iairxotu 
ntiQaauüv  .ebenfo  möglich'  nennt,  wie  das  von  W.  ge- 
forderte (ii  >£crrt;xoro,  fo  hat  das  keine  überzeugende 
Kraft.  Ein  paar  Mal  macht  K.  fogar  feinen  Widerfachern 
die  Freude,  nun  ausdrücklich!!  zu  beftätigen,  dafs  er  den 
Text  des  Origenes  falfch  verfteht,  wie  er  S.  3  den  Wend- 
land's  falfch  verftanden  haben  mufs,  um  ihm  einen  circulus 
vitiosus  vorzuwerfen:  S.  40  tov  'InOOVV  xmaiia  ttciqI,  t  jj 
nixnvotiiq  XtXaX^xhai  =  ,bei,  oder  während  feiner 
Heilsthätigkeit'  dürfte  fo  ungeheuerlich  bleiben  wie  die 
Aenderung  in  n.  ri]r  oixovofit'av  naheliegend;  die  Ver- 
teidigung von  II  336,  I  i'de).qnii  frQoötvyeo&at  toi'c 
■<(trr)Sio)f4H,nVi;  tföc  aiiittv  —  wo  W.  avufi  lieft  —  naron^ 
otv.  i'miv  tvlaynv  S.  42  ift  mehr  als  feltfam,  .weil  actior 
fich  fowohl  auf  rotv  xan^.  als  auch  auf  adtX<p<Ji  bezieht* 
und  im  ii$  fchon  genügend  (?  wenn  von  einer  Mehrheit 
der  Betenden  die  Rede  i(l?)  ausgedrückt  fei,  dafs  die 
Betenden  mit  Chriftus  einen  und  denfelben  Vater  haben. 
S.  54  mifslingt  der  Verfuch,  Wendland  das  Vcrftändnifs 
für  den  Sinn  und  Zufammcnhang  des  Textes  abzufprechen, 
ganzlich,  wenn  K.  das  von  W.  vorgefchlagene  Mto;  drJ», 
fn)  t!u).q>  xui  yifiitö  ttttöitjioq  in>  {jftertgqi  vqi  xai  Xo'yy 
tö  tiffOXüiftsrof  ytvto&ai  aU  abfurd  hinftellt.  da  es  nur 
heifsen  könne:  Gott  möge  geben,  dafs  nicht  durch  unfer 
Wort  und  unfern  Sinn  als  durch  einen  ungöttlichen  das 
Vorhaben  gelinge.  Natürlich  foll  ytvia&ai  c.  Dat.  zu 
Theil  werden,  bedeuten,  und  der  fehr  einfache  Sinn  ift: 
Gott  gebe,  dafs  dies  Thema  unferm  i-ot-f  nur  nicht  als 
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einem  von  göttlicher  Hülfe  verlaffenen  zufalle.  K.'s  Ein- 
fchub  •i/iü'x)  vor  1«  nqot..  ift  nicht  blofs  entbehrlich, 
fondern  eine  arge  Verfchlechterung.  —  Auch  die  Ver- 
falfchung  der  chriftologifchen  Anfcbauungen  des  Origenes 
kann  ich  nicht  wahrnehmen,  die  nach  S,  58  ff.  eintreten 
foll,  falls  wir  mit  W.  II  168,  15  Iravty«  mt'rv  ftatt 
ivav&Qtonm  ari  läfcn;  K.  müfste  beweifen,  dafs  für  Origenes 
die  tmn>9jftinrfSfi  der  Seele  Jefu  ein  geläufiger  Gedanke, 
die  Menfchwerdung  des  Logos  aber  das  Gegcnthcil  wäre.  — 
Indefs  alle  Emendationen  W.'s  beweifen  nicht,  dafs 
K.  feine  Pflicht  verfäumt  hat,  oder  feiner  Aufgabe  nicht 
gewachfen  ift,  beweifen  nicht,  dafs  er  eine  fchlechte  Aus- 
gabe geliefert  hat.  Zum  Thcil  betreffen  fie  Quisquilien 
wie  diiatärttov  fiatt  dilatbnniov  S.  287  —  allerdings 
fcli  reibt  K.  I  154,  5  äno/.altiot mvxo$  —  oder  S.  292  ytfivt- 
rtvofity  ftatt  yt  ftviir.  —  wo  K.  gerade  Recht  hat  — ,  oder 
fie  empfehlen  Beffercs  für  Gutes  wie  a-iavTiwöfie&a  für 
ttfMtvtrfOnfitP  S.  288  und  tnv  ov  für  tovtov  ov  i>.  292,  oder 
K.  hat  fie  felber  im  Apparat  vermerkt,  blofs  nicht  gleich 
in  den  Text  eingeftellt  wie  uvayitaio  ftatt  uvayxaitos 
S.  292,  oder  der  Protcft  richtet  fich  nur  gegen  Zweifel 
und  Vermuthungen,  die  K.  im  Apparat  äufsert  wie  S.  290 
zu  'Iatoiä  und  292  iyxakfaatto.  Aber  einige  Male  ver- 
fehlt gerade  der  kritifche  VV.  gründlich  den  Sinn  des 
Textes  oder  den  Ton  des  Origenes.   Ein  ijtwv  tth 

rontxtZv  S.  290  follte  er  uns  doch  nicht  ernfthaft  zu- 
muthen;  dafs  er  II  17,  12  ff.  eine  Sinnlofigkeit  nur  con- 
ftatirt,  weil  er  die  Periode  nicht  überfieht,  hat  ihm  K. 
treffend  nachgcwicfcn,  auch  II  17,  30  f.  ift  feine  Idee 
(V  fu-ro«;  auf  woeq  jntnvtovq  zu  beziehen  und  oixorofitag 
als  Subject  für  tataitai  zu  faffen,  abenteuerlich,  der  Satz 
befagt,  dafs  die  Unreinen,  die  des  reinigenden  Feuers 
bedürfen,  —  als  oixovnfit'a  wird  deffen  Anwendung  auch 
bei  ihnen  bezeichnet  —  darin  nur  bis  zu  einem  be- 
ftimmten  Endpunkt  fein  follcn;  geändert  könnte  höchstens 
KAlcMHwg  in  y.nläaitoy  und  h  mvxoig  in  i*  awetaff 
werden,  aber  faß  tnvtoig  kann  auch  =  ,in  diefer  Ver- 
faffung',  flehen  bleiben  und  xp^iToiTcrc  iTts  iia  tfvgoi 
xoliiottug  ehiwoftire  bedeuten  .bedürftig  der  durch  Straf- 
feuer (wirkenden)  Heilsvorkehrung'.  Vielleicht  das  Aergfte 
ift  die  289  Anm.  1  von  W.  erhobene  Forderung  II  393,  4 
zu  lefent^  16  ilXttnov  . .  nlr^qiäaii  6  (ftög  6  tnig  ayctinuotv 
aviiiv  uävta  ax-vt Qyuiv  etg  aya&hv,  toig  xarä  xi)y  dtytrdij 
floQ/rwOtv  (rvtoö,  o  ri  71 01*  i'aonai,  xaq  alxdlg  nqouofa- 
uf'voic.  K.  hat  hier  das  acrolg  von  T  und  Ausgg.  richtig 
in  avxnvg  verwandelt  und  die  beiden  Worte,  die  zu 
i-omnai  gehören,  durch  Komma  von  nQottoQauivois  ab- 
getrennt: W.  bringt  fertig  unter  Hinweis  auf  eine  Parallele 
na{f  ittvToii;  fQevytjoarTtq  jene  Emendation  für  falfch  zu 
erklären;  ich  meine,  bei  uns  zu  forfchen  ift  etwas  Anderes 
als  bei  uns  vorherverfehen  zu  fein;  bei  TigoaoQäo&at 
wäre  nur  ein  rm  frttji  nicht  finnlos.    Das  ort  noxi 

tottrat  nttQ  tavtot's  bezeichnet  ihre  Würdigkeit  inner- 
halb der  Grenzen  menfehlicher  Kraft,  genau  entfprechend 
dem  unmittelbar  vorhergehenden:  inav  nitxu  ti  xalr' 
httznvc;  initü.iaioutv. 

Auf  folchc  Pfcudocorrccturen  bei  W.  mufs  hinge- 
wiefen  werden,  nicht  als  wenn  daraus  und  aus  der  an- 
fchnlichen  Zahl  zweifelhafter  Vorfchläge  fein  Mangel  an 
Editorcntalcnt,  an  Scharfrinn  und  Willen  folgte,  fondern 
weil  fich  daraus  das  richtige  Urthcil  über  Unvollkommcn- 
heiten  des  Koetfchau'fchen  Textes  ergiebt.  Der  Stil  des 
Origenes,  den  K.  fehr  zu  feinem  Schaden  als  fo  fchlicht 
und  der  rhetorifchen  Ausfchmückung  entbehrend  charak- 
terifiren  wollte  (auch  der  Satz  in  3  S.  78,  ,das  Wcfen 
feiner  Sprache  ift  der  freie  Ausdruck  feiner  Gedanken' 
ift  wenig  glücklich),  fcheint  mir  keineswegs  einfach  und 
bequem  zu  fein.  Das  von  W.  beifällig  citirte  Urlheil 
Nordens,  das  in  feiner  Allgemeinheit  ohnehin  werthlos 
ift,  nützt  uns  hier  ebenso  wenig;  Orig.  kokettirt  nicht  mit 
feinem  Idiotenftil,  er  bemuht  lieh  nicht,  durch  rhetorifche 
Kunftmittcl  Effect  zu  machen.  Aber  er  kann  nicht  knapp, 
präcis,   durchfichtig  fchrcibcn;  eben  weil  feine  Sprache 


der  getreue  Spiegel  feiner  Eigenart,  feiner  Gedankenwelt, 
feines  Wefens  ift,  eignen  ihr  diefe  riefenlangen  Perioden,  die 
verzwickten  Durcneinanderfchiebungen  des  Zufammen- 
gehörigen,  diefe  Doppelfinnigkeit.  Er  will  zu  viel  auf 
einmal  fagen,  dadurch  wird  er  fchwerfallig  und  dunkel; 
feine  Texte  zu  reconftruiren,  wo  uns  die  Öeberlieferung 
im  Stich  läfst,  ift  eine  enorm  fchwere  Aufgabe.  Dafs  K. 
fie  nicht  auf  den  erften  Anhieb  endgültig  löfen  konnte, 
war  fclbftverftändlich;  bei  jedem  folgenden  Band  des 
Origenes  würden  fchon  leichter  W.'s  Anfprüche  zu  be- 
friedigen fein  als  bei  diefem  erften,  durch  den  man  eine 
Menge  ficheren  Materials  erhält  Auch  braucht  fich  K. 
nicht  zu  fchämen,  wenn  er  bisweilen  irrt;  Robinfon,  die 
grofsen  Philologen  der  früheren  Zeit  haben  die  Sinn- 
lofigkeiten,  die  W.  fo  aufregen,  meift  ohne  Murren  und 
ohne  dafs  fie  von  W.  Tadel  abbekommen,  ertragen. 
W.  v.  Härtel  hat  in  feiner  Cyprianausgabe,  bei  dem  wich- 
tigen Werk  der  Teftimonien  die  fchlechtefte  Handfchrift 
zu  Grunde  gelegt,  die  vorzüglichfte  in  den  Apparat  ver- 
wiefen,  und  dadurch  100  Mal  fo  viel  Fehler  als  fchlimm- 
ftenfalls  K.  durch  Unterfchätzung  von  '!>  begangen;  ift 
er  deswegen  ein  erbärmlicher  Editor? 

So  bleibt  als  Refultat:  Wendland  hat  in  den  GGA 
fchätzenswerthe  Beiträge  zu  einer  Verbcffcrung  des  noch 
vielfach  dunklen  Textes  der  Schriften  von  Origenes  c. 
Cr/s.,  de  mart.  und  de  orat.  geliefert  —  Beiträge,  die  aller- 
dings unter  Berückfichtigung  von  Koetfchau's  krit.  Be- 
merkungen gefichtet  werden  müffen  — ,  aber  das  Vcrdienft 
von  Koetfchau's  Ausgabe  jener  Schriften  wird  dadurch 
nicht  verringert,  dafs  er  Anderen  an  diefen  Texten  noch 
manches  zu  thun  übrig  gelaffen  hat.  Vielmehr  find  alle 
Freunde  der  altkirchlichen  Literatur  K.  Dank  fchuldig, 
dafs  er  für  diefe  wichtigen  Monumente  den  Beftand  der 
handfehriftlichen  Ucberlieferung  aufs  genauefte  feftgeftellt, 
daraus  nach  beften  Kräften,  lieber  zu  vorfichtig  als  zu 
radical  im  Eingreifen,  einen  lesbaren  Text  reconftruirt 
und  deffen  Verwcrthung  fogleich  mit  allen  in  folch  einer 
Ausgabe  zugänglichen  Mitteln  erleichtert  hat. 

Marburg.  Ad.  Jülicher. 

Conybeare,  Fred.  C,  M.  A.,  The  dialogues  of  Athanasius 
and  Zacchaeus  and  of  Timothy  and  Aquila.  Edited  with 
Prologomena  and  Facsimilcs.  (Anecdota  Oxoniensia. 
Classical  Series.  Part  VIII.)  Oxford,  Clarendon 
Press,  1898.    (LIX,  104  S.  4.)  sh.  7.6 

Conybeare,  deffen  Kcnntnifs  des  Armenifchen  der 
altchriftlichen  Wiffcnfchaft  fchon  in  mehreren  Fällen  zu 
gute  kam,  hat  im  Expositor  1 897,  V  5,  p.  300  ff.  A  nnv  second- 
ceni.  Chr.  dialogue  behandelt  und  veröffentlicht  nun  zwei 
antijüdifche  Dialoge,  nämlich  die  ,Rede  von  Athanafius, 
Frzbifchof  von  Alexandria,  gegen  Zacchaeus  Gcfetzes- 
lchrer  der  Juden'  und  den  .Dialog  zwifchen  einem  Chriflen 
und  einem  Juden,  deren  Namen,  des  Chriften  Timotheus, 
des  Juden  Aquila  (find),  gefchchen  zu  Alexandria  in  den 
Tagen  Kyiills  des  heitigften  Krzbifchofs  von  Alexandra1 
(alfo  nach  412  verfafst),  jenen  nach  einem  Wiener  Codex, 
mit  Collationen  und  Ergänzungen  der  armenifchen  Ueber- 
fetzung ')  aus  den  gegenwärtig  im  Druck  befindlichen  Para- 
lipomcna  des  Athanafius' (17  Tractate)  nach  mehreren 
HfL,  diefen  (dem  Titel  nach  fchon  durch  Angclo  Mai 
bekannt)  nach  einem  Vaticanus  saec.  XU.  Von  jedem 
griechifchen  Codex  ift  eine  Seite  in  photographifcher 
Kcproduction  beigefügt;  die  Photographien,  nach  denen 
die  Veröffentlichung  gefchchen  ift,  befinden  fich  in  der 
Bodleiana  zu  Oxford. 

Es  ift  gerade  kein  erquickliches  Gebiet,  auf  das  man 
fich  mit  der  Leetüre  derartiger  Schriftftückc,  zumal  der 
fpätcren  Zeit,  begiebt    Denn  was  wirklich  zur  Beleuch- 

I)  Trxt  in  engüfeh«  Ceheifetnmg  Exffiittr  p.  jo; — Jjo.  443  — 463; 
ifl  leid«  in  der  Totliecfti'lcn  Ausgab-  wiiij,'  m!er  i;»r  Dicht  (ichdur  gc 
(C  n.). 
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tung  der  jüdifchcn  Anfchauung  und  Kritik  der  chriftlichen 
Thefen  dienen  könnte,  davon  ift  in  diefer  Schriftengattung 
wenig  genug  enthalten  —  der  Jude  ift,  felbft  in  den  in 
der  talmudifchen  Litteratur  enthaltenen  Disputationen, 
immer  in  der  Defenfive  — ,  und  das  von  der  anderen 
Seite  an  chriftologifchen  Dcductionen  u.  f.  w.  Vorge- 
brachte ift  ohnehin  in  der  Regel  bekannt.  Die  Belehrung 
des  jüdifchcn  Gegners  wird  mit  kühner  allegorifchcr  Inter- 
pretation von  Schriftfiellen,  die  nach  Bedarf  bunt  zu-  ) 
lammengewürfelt  und  zum  Thcil  frei  wiedergegeben 
werden,  unternommen  und  auch  gewöhnlich  zuftande 
gebracht,  im  zweiten  der  hier  vorliegenden  Fälle  fogar 
mit  kirchlichem  Pomp  und  unter  vielem  Weinen  abge- 
fcliloffen,  wie  fie  unter  Thräncn  begonnen  hatte.  Einigen 
Erfatz  für  die  .ermüdende  Wirkung  derartiger  Disputa- 
tionen" (altjüdifches  Urtheil  bei  M.  Frtedländer,  Patriflifche 
und  talmudifche  Studien  S.  62)  vermögen  aber  einge- 
ftreute  Schilderungen  der  Zcitvcrhältnifse  oder  hinzu- 
kommende archäologifche  Notizen  zu  bieten.  So  liefert 
TA  S.  70  einen  Hinweis  auf  das  Testamentum  Salomonis, 
S.  76  (vgl  XIX  ff.)  einen  weiteren  Beleg  der  Lesart  von 
der  Vaterfchaft  Jofcphs  Matth.  1,1«,  S.  66  einen  Uibel- 
kanon  A.  und  N.  Teftaments  (am  nächften  verwandt  mit 
demjenigen  bei  Epiph.  de  mens.),  S.  90  f.  eine  Wieder-  | 
holung  des  ausführlichen  Berichts  des  Epiphanius  Uber 
die  Entflehung  der  Bibclüberfetzungen  von  LXX  und 
Aquila  (mit  Anzeichen  von  ftellenweife  gröfscrer  Ur- 
fprünglichkcit,  vgl.  die  Form  der  Ptolemaeusbriefe  und, 
für  die  Gefchichte  Aquilas,  Angaben  des  Chron.  Pasch. 
u.  a.\  fchliefslich  auch  S.  81  einen  neuen  Beleg  des  Ver- 
gleichs der  Entflehung  der  Perle  mit  der  jungfräulichen 
Geburt  (vgl.  Ufener  in  den  Theol.  Abhandlungen  1892, 
S.  204  f.  209  f.).  Der  erfte  Dialog  (AZ)  zeichnet  rtch  vor 
TA  durch  gröfserc  Knappheit  und  Klarheit  des  Gedanken- 
ganges und  der  Dispontrung  aus,  und  enthält  eine  Be- 
rechnung der  Jahreswochen  Daniels  (S.  59  f.).  Der  Heraus- 
geber hat  ihn  reichlich  mit  Anmerkungen  verfehen,  in 
denen  auf  Parallclftcllcn  von  Autoren  des  4.  Jahrhunderts 
und  antimonarchianifcher  Schriftftcllcr  verwiefen  wird 
(vgl.  S.  XXXIV  ff.)  Doch  zwingen  die  chriftologifchen 
Ausdrücke  nicht,  ihn  unter  Abfehung  von  der  Ueber- 
fchrift  fchon  der  Zeit  und  Schule  Lucians  des  Märtyrers 
(ca.  300)  zuzuweifen  fXXXIV,  XL VII).  Der  Mangel  eines 
Hinweifcs  auf  den  hl.  Geift  als  dritte  Perfon  der  Gottheit 
läfst  fich  auch  bei  der  Annahme  einer  fpäteren  Ent- 
ftehungszeit  erklären  (zu  Lebzeiten  des  Athanafius  oder 
kurz  danach;  in  Jerusalem,  wo  Jefus  geboren  fein  foll, 
wohnen  bereits  Mönche  und  ift  die  Anaftafis  (Grabes- 
kirche) Chrifti!  S.  40f.M;  vgl.  die  Dichter  u.  f.  w.  S.  41  f.; 
S.  44  Gräber  der  Kinder  von  Bethlehem),  während  die 
unzweideutigen  Hinweife  auf  die  volle  Trinität  in  dem 
nachläffiger  gefchricbcncn  (L  f.,  LVI)  TA  nicht  zu  Gun- 
flcn  der  Hypothefe  einer  Originalform  diefcs  Dialogs 
mit  pratrinitarifcher  Färbung  abgefchwächt  oder  als  Inter- 
polationen behandelt  werden  dürfen  (XL VT,  LIII).  Diefe 
Hypothefe  ift  fo  grundlos  wie  ihre  Erweiterung  zur  An- 
nahme einer  gemeinfamen  alten  Grundfchrift,  die  in  beiden 
Dialogen  enthalten  fein  foll  (XXXIV).  Von  wörtlicher 
Uebereinftimmung  zwifchen  ihnen  (XXXV)  habe  ich  nicht 
viele  Spuren  entdecken  könneh,  und  dafs  längere  Partien 
aus  der  älteren  wie  aus  der  jüngeren  Controvcrslitcratur 
auch  in  ihnen  wiederkehren,  ift  nicht  wunderbar,  wenn 
man  erwägt,  dafs  die  Controverfe  bis  zu  einem  gewiffen 
Grade  doch  in  den  Jahrhunderten  lebendig  blieb.  Es  läuft 
im  Grunde  auf  die  Zumuthung  einer  recht  armfeligen 
und  unfelbftändigen  Gedankenbildung  hinaus,  wenn  z.  B. 
behauptet  wird,  in  der  Verwerthung  verfchiedener  Zuge 
aus  Gen.  28, 11 — is  durch  Juftin  und  Tertullian  feien  diefe 
beiden  von  TA  oder  feiner  Quelle  abhängig  (XLVIII  f.). 

1)  Auf  beide  Punkte  ift  Conybewe  aofialligerweife  nicht  anfmerkGun 
geworden.  Der  Armenier  hat  (f.  Expeiittr\  filr  uovatövzmv :  «/ tclitariti, 
of  virgint  tot*  mtn  and  .mm;  dväaraatr  add.  My .  im  SchlufciaU 
ILufce  Abweichung  der  Conftruction. 


Aehnliches  gilt  von  der  Anbringung  des  Citats  Ez.  16, 1 
an  der  Stelle,  wo  die  Magier  (Matth.  2)  in  Jef.  7  vor- 
erwähnt gefunden  werden  (XXXVI  f.).  Derartige  Ver- 
gleichungen  find  dankenswerth,  dürfen  aber  nicht  aus- 
gebeutet werden  zu  qucllenthcorctifchen  Folgerungen, 
fondern  werden,  im  Zufammenhange  des  jeweiligen 
Ganzen  erkannt,  auch  ohne  folche  ihr  Intereffe  behalten. 
In  Nr.  VI  der  einleitenden  Unterfuchungen  wird  die  Be- 
ziehung zwifchen  Maximus  von  Turin  c.  Jud.  und  dem 
Dialog  das  Papiscus  und  Jafon  unter  befonderem  Hinblick 
auf  die  auch  fonft  fchon  bemerkte  Citatenfortn  von  Gen.  it  »• 
In  filio  fecit  etc.  behandelt  und  aus  der  ,resemblance  of 
Maximus  with  AZ  . . .  and  TA  auf  eine  allfeitige  Ver- 
werthung diefes  verlorenen  alten  Dialogs  gefchloffen 
(vgl.  LV);  in  einem  Argumente  über  die  Befchneidung 
,(he  verbal  coneurrence  with  AZ  of  the  Pseudo-Gregorian 
testimonia  and  of  Tertullian,  Contra  Judaeos,  eh.  j,  makes 
it  probable  that  AZ  has  preserved  the  very(l)  text  of  the 
dialogue  of  Papiscus  and  Jason  (XLV)'.  Hier  hätten  wir 
demnach  die  gefuchte  Grundfchrift  zu  beiden  Dialogen 
(I.VIl)!  was  auf  eine  Erneuerung  von  Harnack's  Hypo- 
thefe bezüglich  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili  (vgL 
deren  Einfchränkung  durch  Corffen)  hinausläuft. 

Dafs  TA  überhaupt  ein  älterer  Dialog  zu  Grunde 
liegen  mufs,  ergiebt  (ich  dem  Herausgeber  fchon  aus 
dem  alterthümlichen  Charakter  der  dort  benutzten  Evan- 
gelientexte (XXXIV).  Sehen  wir  uns  die  beigebrachten 
Proben  näher  an!  S.  93  f.  wird  im  Munde  des  Chriften 
das  Glcichnifs  vom  Weinberge  Matth.  21,  m— 41  (nach  Er- 
wähnung von  V.  16!)  als  durch  Jef.  (5, 1—7)  vorhergefagt 
unmittelbar  an  den  Einzug  Jefu  und  dann  noch  Matth.  23,  s» 
als  einziges  Wort  Jefu  iv  rrj  xqIom  (vor  Pilatus?)  ange- 
fchloffcn.  Mufs  man  nun  bei  der  Abwcfenheit  jeglicher 
Parallelzeugen  mit  Conybeare,  der  fich  lebhaft  gegen 
ein  Harmonifirungsverfahren  durch  den  Verf.  von  TA 
ausspricht  (XIV  ff.),  annehmen,  dafs  hier  eine  alte  nicht- 
canonifchc  Quelle  zu  vermuthen  fei,  oder  wird  man  bei 
diefer  Durcheinandcrmcngung  von  rein  canonifchem  Text- 
material (die  xatöt$  rmv  Eßfmlmv  können  recht  wohl 
aus  Matth.  21,  is  fich  herleiten)  mit  der  Annahme  aus- 
kommen, der  Chrift  habe  durch  diefe  eigenthümlich 
häufende  Beantwortung  (vgl.  feine  vorherigen  Erwiderungen 
aus  dem  A.  T.)  der  Frage  des  Juden  nach  den  Worten 
Jefu  vor  Pilatus  aus  dem  Wege  gehen  wollen,  was  durch 
die  doppelfinnige  Faffung  von  xqIou  (vgl  die  Situation 
Matth.  23, 2»)  beftätigt  würde?  —  In  dem  Satz  S.  68  ( Mitte) 
ivQloxmfttv  x69tr  hxiv  xt)..  (vgl.  XXHi  fche  ich  kein 
Evangclicncitat,  fondern  noch  den  Einwurf  des  redenden 
Juden.  Die  Beziehung  von  Deut.  28,  «e  f.  bei  AZ  (S.  26 
vgl.  TA  S.  100)  auf  Matth.  27,  u  wird  lediglich  aus  jener 
Schriftftelle  abzuleiten  fein ;  einen  Rccurs  auf  das  Petrus- 
evangelium braucht  man  hier  fo  wenig  anzunehmen,  wie 
an  anderen  Stellen  von  TA  S.  101  (XXIII — XXV),  wo 
gleichfalls  der  Anlafs  zur  Wahl  auffälliger  Ausdrücke 
einfach  in  den  vorhergehenden  Schriftworten  A.  T.  liegt 
Merkwürdiger  ift  die  Erwähnung  der  Bcrgcrfchütterung 
zu  Matth.  27  (vgl.  Ephrcm-Tatian)  und  befonders  die 
fimple  Ausfpinnung  zu  Vers  52  f.:  ,Sie  fragten  die  Aufer- 
ftandenen:  bift  du  nicht  der  und  der?  Der  fagte  ja.  Bift 
du  nicht  der  vor  fo  und  fo  viel  Jahren  Verftorbene? 
Und  er  fagte:  ich  bins.  Ja,  ein  anderer  fragte  wiederum 
einen  anderen  der  Auferftandcncn,  und  fie  hörten  das- 
felbe.  Er  fagte  wiederum  zu  ihnen:  wie  feid  ihr  denn 
auferweckt  von  den  Toten?  Und  es  fprachen  die  von 
den  Toten  Auferflandenen:  wifst  ihr  nicht,  was  hier  eben 
gefchehen  ift?  Die  Lebenden  fagten:  wir  wifTens  nicht, 
bie  fprachen  aber  zu  ihnen:  Habt  ihr  nicht  einen  Men- 
fchen,  der  Jefus  heifst,  gekreuzigt?  Die  Lebenden  fagten : 
Wir  haben  ihn  gekreuzigt,  weil  er  fich  Gott  (und)  Gottes 
Sohn  nannte.  Und  es  fprachen  die  von  den  Toten  Auf- 
erflandenen: in  Wahrheit  ift  Gottes  Sohn  der  Herr.  Wie 
ihr  nämlich  meintet,  dafs  er  geftorben  fei,  da  kam  er 
zum  Hades  und  zermalmte  feine  Thore  und  Riegel,  band 
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ihn,  uns  aber  befreite  er  und  liefs  uns  mit  ihm  auf- 
erftehen1.  Alfo  fchon  die  Einzelerweckungen  beim  Tode 
Jefu  Refultate  feiner  Höllenfahrt!  —  Im  übrigen  liegen 
wirklich  alte  Lesarten  N.  T.  bei  TA  vor  (f.  o.  Matth.  1,1«; 
ferner  S.  87.  XXV  Matth.  8,  «9  u.  Par.),  während  AZ 
Spuren  des  Alters  haben  foll  u.  a.  in  der  S.  39  im  An- 
fchlufs  an  Jef.  61,  »f.  auftauchenden  Bezeichnung  der  Apoftel 
als  des  Samens  Abrahams  und  heiliger  Zeugen  (was  den 
Herausgeber  an  die  Schilderung  Hegefipps  bei  Euf.  er- 
innert S.  XL  f.).  Auch  findet  fich  hier  (S.  60)  der  Hin- 
weis auf  einen  Chronographen,  der  die  Dauer  der  Zeit 
von  Darius  bis  Chriftus  auf  483  =  69  .  7  Jahre  angegeben 
hatte.  Leider  faßt  Conybeare  nicht,  ob  diefer  Bemerkung, 
die  von  dem  Armenier  herrührt,  auch  eine  entfprechende 
Lücke  im  griechifchen  Text  zur  Seite  fleht.  Iis  feheint 
mir  aber,  als  liefse  diefer  Derartiges  vermiffen,  wie  der 
Zufammenhang  aus  demfelben  allein,  d.  h.  ohne  jene 
Zwifchenbemerkung,  völlig  klar  wird;  möglich,  dafs  der 
uberfetzende  Armenier  für  fich  einen  Chronographen  im 
Auge  hatte;  ebenfo  möglich,  dafs  er  an  die  chrono- 
«raphifche  Rechnungsweife  überhaupt,  die  Woche  zu  7 
Jahren  gerechnet,  dachte.  Denn  dafs  die  Berechnung, 
lofern  man  fic  anftellcn  wollte,  mit  dem  erften  Jahre  des 
Darius  zu  beginnen  hatte  (cf.  Tert.  adv.  Jud.  8),  ergab 
fich  einfach  aus  Dan.  9.,.  Nun  legt  Conybeare  (XXX  VII  ff.) 
Werth  darauf,  dafs  zu  dem  V(j$  Xqiouw  y/ot  uirm  gleich- 
falls vom  Armenier  ein  A'j'por  beigefügt  wird,  (wofür 
leider  im  oder  unter  dem  Texte  S.  59  jede  Angabe  fehlt)1), 
und  verweift,  indem  er  diefen  Zufatz  als  potior  Uctio  an- 
nimmt, auf  die  Lifte  bei  Tert.,  welche  unter  den  per- 
fifchen  Königen  einen  Ockus,  qui  et  Cyrus  aufführt,  ohne 
dafs  bei  Tert.  ein  Linfchnitt  nach  dem  erften  Siebend 
vorliegt,  der  vielmehr  diefcs,  entgegen  dem  Bibeltexte, 
hinter  die  62  -f-  Kt  Siebende  ftellt!  Dazu  mufs,  um 
das  erfle  Siebend,  von  dem  AZ  im  übrigen  völlig  fchweigt, 
überhaupt  herauszubringen,  die  Summe  dertertullianifchen 
Jahreszahlen,  der  Vorgänger  jenes  Ochus  nach  Clem. 
Alex.  str.  1,  n  erft  corrigirt  werden,  der  feinerfeits  gleich- 
falls auf  einen  Chronographen  (aber  jjpoi'O/p«^'?!)  ver- 
weifen  foll,  denfclben(!|.  auf  den  AZ  anfpielt(?).  Es  kann 
Wunder  nehmen,  dafs  der  Herausgeber  an  diefem  Punkte 
nicht  den  vermeintlichen  Spuren  einer  gemeinfamen  Grund- 
fchrift  nachgeht,  denn  TA  bietet  wie  Tert.  eine  Lifte  der 
ptolemäifchen  Könige  und  erften  römifchen  Kaifer,  aber 
freilich,  dazu  find  die  Differenzen  zwifchen  den  beiden 
zu  grofs. 

Was  nun  zur  näheren  Begründung  dafür  gegeben 
wird,  dafs  die  vermeintliche  Grundfchrift  in  der  verlorenen 
Disputation  zwifchen  Jafon  und  Papiskus  zu  fuchen  fei 
iLIff.l,  fchwebt  völlig  in  der  Luft.  Von  den  wenigen 
beftimmten  Inhaltsangaben,  die  uns  die  Schriftfteller  auf- 
bewahrt haben,  findet  fich  auch  keine  einzige  in  einem 
der  beiden  ausführlichen  Dialoge  wieder,  denn  auch  das 
in  fiJio  fecit  tritt  keineswegs  hervor.  Wie  findet  fich 
Conybeare  mit  diefer  Schwierigkeit  ab?  ,T/re  revisers 
who  along  difftrent  Unes  remodelled  Papiscus  and  Jason, 
and  producta  our  dialogues  AZ  and  TA,  may  have  elimi- 
natfd  the  p/t  rase  etc'  Wo  bleibt  auch  die  Lehre  ,de 
Spiritus  saneli  infusione',  welche  der  lateinifche  Celfus 
bezeugt!  Weil  von  jener  Schrift  berichtet  wird,  dafs 
der  Interlocutor  ein  Judcnchrift  gewefen  fei,  muffen  fich 
die  Chriftcn  beider  Dialoge  trotz  ausdrücklicher  Gegen- 
ausfage  (,wir  aus  den  Heiden')  gefallen  laffen,  gleichfalls 
der  hebräifchen  Nationalität  anzugehören;  weil  der  Jude 
bei  Tertullian  ein  Profclyt  war,  mufs  diefer  bereits  eine 
Form  des  alten  Dialogs  vor  fich  gehabt  haben,  in  der 
die  Aenderuhg  des  Namens  in  Äquila,  ,dcn  typifchen 
und  bellgekannten  Profelyten  jenes  Zeitalters',  bereits 
vollzogen  war;  und  das  halbgünllige  Urthcil  des  Origcncs 
über  die  verlorene  Streitfchrift  muls  es  fich  gefallen  laffen, 

1 )  Das  erfte  Mal  hat  der  Anturiirr  i  f.  Kxfpsi'nr)  blofi  uhHI  tht 
amointtä  ttaJtr,  dal  lweite  Mal  up  t<<  tke  ItnJntkip  ef  Iht  anointtä 
Cjrrut  (las  er  vielleicht  xiqiov>). 


auf  das  Vorkommen  nichteanonifchen  Textmaterials,  wie 
es  aus  den  neuen  Dialogen  zu  erweifen  fei,  bezogen  zu 
werden.  Nur  in  einem  Punkte  wird  man  dem  Heraus- 
geber beiftimmen  können,  dafs  nämlich  die  Autorfchaft 
des  Arifton  von  Pella  für  den  verlorenen  Dialog,  an  der 
Harnack  fefthält  (Chronologie  I  268),  mit  den  bisher 
vorliegenden  testimonia  keineswegs  fichcr  zu  erweifen 
fei  (LI,  LVIL,  mögen  auch  die  „veteres  Jnstoriae'  (Hieron.) 
bei  Euf.  u.  a.  (XXXII  f.)  (und  fomit  auch  das  Tert.  adv. 
Jud.  13  wiederholte  Edict)  auf  ihn  zurückzuführen  fein. 
Im  übrigen  ifl  es  auffällig,  dafs  Conybeare  fo  wenig  auf 
den  der  verlorenen  Streitfchrift  etwa  gleichzeitigen  Dialog 
Juflins  Bezug  nimmt,  der  eine  reichere  Fülle  zu  Ver- 
!  gleichungen  der  Schriftverwendung  gegeben  hätte  und 
(neben  Tert.  adv.  Jud.)  wahrfcheinlich  macht,  dafs  die  ver- 
lorene Streitfchrift  fich  nicht  ausfchliefslich  und  an  erfter 
|  Stelle  mit  dem  chriflologifchen  Problem  befafste,  wie  die 
I  beiden  neuedirten  Dialoge.  Ihre  Herausgabe  ifl  immerhin 
dankenswerth,  wenn  fie  auch  nicht  den  Ertrag  liefert, 
den  Conybeare  in  begreiflicher  Ueberfchätzung  des  Auf- 
gefundenen ihr  zuweifen  möchte. 

Zum  Text  bemerke  ich  noch,  dafs  S.  22  unten  das 
uvr.  beizubehalten  und  S.  23  unten  doch  dreimal  ra  avra 
zu  lefen  ifl.  Zu  den  Randbemerkungen  S.  66.  70.  98 
fchlage  ich  llatt  des  axotiioaoüui  vielmehr  ammdaao'Jat, 
für  das  y.ara^PH  vielmehr  y.cnaScth  ft  (=>  —  #),  für  l'niaaq 
fdvOttß  vor.  Zum  Schlufsiatz  von  AZ  ifl  noch  Act.  2,s* 
zu  notiren. 

Betheln  bei  Gronau  i.  Hann.  Hennecke. 


Zeitschrift  für  Bücherfreunde.  Monatshefte  für  Bibliophilie 
und  verwandte  Intereffen.  Herausgegeben  von  Fedor 
von  Zobeltilz.  2.  Jahrg.  April  1898—  März  1899.  Biele- 
feld, Velhagen  &  Klafing.   (536  S.).  M.  24.— 

Auch  der  zweite  Jahrgang  der  Zcitfchrift  für  Bücher- 
freunde, auf  die  fchon  zweimal  in  diefer  Zeitung  empfehlend 
hingewiefen  worden  ifl  (vgl.  Theol.  Lit.  Zeit.  1897  No.  12, 
1898  No.  15).  enthält  wieder  manches  gerade  für  den 
Theologen  Beachtcnswcrthe.  Einige  Artikel  behandeln 
geradezu  kirchliche  Stoffe.  So  werden  wir  durch  zwei 
Auffätze  auf  die  religiöfe  Literatur  des  15.  Jahrhunderts 
gefuhrt.  Der  Herausgeber  felbfl  berichtet  S.  417  fr.  über 
die  Brofchüre  Otto  Hupp's:  ,Ein  Missale  speciale  Vor- 
läufer des  Pfaltcriums  von  1457'.  Diefcs  Pfalterium  galt 
bisher  als  älteftes  datirtes  mit  beweglichen  Typen  ge- 
drucktes Werk.  Hupp's  Unterfuchungen  haben  nach- 
gewiefen,  dafs  das  in  Frage  flehende  Missalc,  deffen 
Anfangsfeite  in  der  Zcitfchrift  für  Bücherfreunde  repro- 
ducirt  ifl,  zweifellos  früher  anzufetzen  ifl,  als  das  Pfalterium, 
dafs  es  wahrfcheinlich  aus  dem  Jahre  1455  flammt  und 
vermuthlich  das  alterte  bisher  bekannte  Buchwerk  ifl. 
Origtnal-Publication  ift  Emil  Fromm's  Artikel  über  die 
.Bufsc  des  heiligen  Hieronymus'  (S.  419  ff.  I,  einen  neu 
aufgefundenen  Holztafeldruck  des  15.  Jahrhunderts,  der 
hier  zum  erften  Male  fakfimilirt  wird.  Fromm  giebt 
gleichzeitig  einen  höchfl  lehrreichen  Ucbcrblick  über  die 
anderen  Darltcllungcn  des  heiligen  Hieronymus,  von 
denen  i.  g.  bisher  47  nachgewiefen  find.  Von  diefen 
(teilen  15  den  Heiligen  auch  als  Büfser  dar,  die  übrigen 
zeigen  ihn  als  Kardinal,  vor  feinem  Schreibpult  mit  auf- 
geschlagenem Buche,  wie  er  einem  Löwen  einen  Dorn 
aus  der  Tatze  zieht  Dr.  Georg  Frick's  Aulfatz:  Aug. 
Herrn.  Francke  und  die  Buchhandlung  des  Wailcnhaufes 
in  Halle  (S.  201  ff.)  will  auf  das  Buch  von  Aug.  Schur- 
mann: Zur  Gefchichtc  der  Buchhandlung  des  Waifen- 
haufcs  und  der  Canltcinfchen  Bibclanftalt  in  Halle  a.  S. 
(Halle,  Buchh.  d.  Waifenhaufes  1898)  aufmerkfam  machen, 
über  deffen  Inhalt  er  kurz  referirt,  das  aber  weit  mehr 
noch  bietet,  als  fein  Titel  verfpricht.  Ein  wichtiges  Er- 
g«  bnifs  der  ScrmrmannTchen  Unterfuchungen  ift,  dafs  fic 
an  Stelle  Canllein's.  dem  man  bisher  immer  das  Vcrdicnft 
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zufchrieb,  Francke  aU  Begründer  der  ßibelanftalt  nach- 
gewiefen  haben.  Schade,  dafs  bei  dem  Ueberblick  über 
die  erften  Publicationen  der  ßibelanftalt  nicht  die  Titel 
der  für  die  Gcfchichte  der  Bibclvcrbreitung  und  für  die 
Geftaltung  de*  heutigen  Ribeltextcs  fo  wichtigen  älteften 
Hallifchen  Bibeln  reproducirt  find.  Die  Zeitfchrift  wäre 
dafür  doch  gerade  der  rechte  Ort  gewefen.  Es  wäre 
wünfchcnswcrth,  dafs  die  Reproduktion  noch  nachgeholt 
würde;  mancher  würde  dafür  dankbar  fein.  Ein  Artikel 
ift  dem  kirchengefchichtlichen  Apokryphon  von  der 
Päpflin  Johanna  gewidmet,  das  als  Beitrag  zur  Curiofitäten- 
Littcratur  behandelt  wird.  Doch  noch  zahlreiche  andere 
Artikel  rnüffen  den  Theologen  intereffiren.  So  W.  L. 
Schreiber's  Auf fätze  über  die  Totentänze  (S.  291  ff.  u.  321  ff.), 
die  diefes  für  die  Religiofität  unferer  Voreltern  fo  be- 
zeichnende Kunftgebiet  aufs  befic  illuflriren,  oder  Dr. 
Jean  Loubier's  Auffatz:  dieKunft  im  Buchdruck  (S.  424  ff.), 
gleichzeitig  Bericht  über  die  Sonderausstellung  von  Druck- 
werken u.  f.  w.  im  Kgl.  Kunftgewerbemufeum  zu  Berlin, 
der  gerade  aus  der  reliöfen  Literatur  zahlreiche  Repro- 
duktionen bringt:  z.  B.  das  Fakfimile  einer  Seite  aus 
der  erften  Ausgabe  der  Ars  moriendi;  Reproductionen  aus 
Schedel's  Chronik,  aus  Koberger'fchen  Druckwerken,  aus 
Holbein's  Bibel  von  1 538,  aus  der  Lufft'fchen  Bibel  von 
1558,  aus  Stimmer's  Holzfchnittbibel  von  1576  u.  f.  w 
Unter  den  politifchen  Carricaturen  aus  der  Zeit  des 
dreifsigjährigen  Krieges  von  Dr.  Rud.  Wolkan  (S.  457  ff.) 
find  naturgemäfs  viele  auch  kirchengefchichtlich  interef- 
fant;  ich  nenne  nur  das  antipapiftifche  Spottbild:  Lutherus 
triumphans  Heinz  Königs  Abhandlung  über  Georg  Leop. 
Fuhrmann's  Schriftprobenbuch  von  1616  (S.  220  ff.),  der 
Artikel :  vom  Antiquariatsmarkt  vom  Herausgeber  (S.  487fr.), 
die  Nachrichten  über  die  Bibliotheken  Joh.  Fifchart's 
(S.  21  ff.  von  Ad.  Hauffen)  und  Mofcherofch's  (S.  497  fr. 
von  Ad.  Schmid),  endlich  das  Referat:  Zur  Bibliographie 
der  Reformationszeit  von  Joh.  Luther  (S.  441  ff.)  enthalten 
ebenfalls  Beiträge  zur  theologifchen  Literatur. 

Die  Ausflattung  ift,  wie  fchon  beim  erften  Jahrgange 
anerkannt  wurde,  vorzüglich. 

Efchershaufen  (Brfchw.).  Ferd.  Cohrs. 


Thieme,  Prof.  Karl,  Eine  katholische  Beleuchtung  der  Augs- 
burgischen Konfession.  Leipzig,  Dürr'fchc  Buchh„  1898. 
(44  S.  gr.  8.)  M.  —.80 

Im  Jahre  1868  veröffentlichte  Onno  Klopp  in  den 
Hift.-polit.  Blättern  für  das  katholifche  Dcutfchland  1 
(I  S.  148 ff.  und  189 ff.)  einen  Artikel:  .Das  Verhältnifs  ; 
der  Confeffion  von  Augsburg  zu  der  päpftlichen  Er-  j 
mahnung  an  alle  Proteftanten'.  Er  wollte  darin  in  vollem 
Ernfte  nachweifen,  dafs  Papft  Pius  IX.,  der  in  feinem 
Schreiben  vom  13.  September  1868  alle  Proteftanten 
aufgefordert  hatte,  aus  Anlafs  des  von  ihm  fürs  künftige 
Jahr  berufenen  vatikanifchen  Konzils  eilends  in  die 
katholifche  Kirche  zurückzukehren,  und  für  diefe  An- 
mafsung  eine  energifche  Zurechtweifung  von  allen 
proteftantifchen  Kirchengemeinfchaftcn  erfahren  hatte,  zu 
diefer  Aufforderung  vollberechtigt  gewefen  fei.  Er  be- 
rief fich  dafür  auf  die  Vorrede  der  Augsburgifchen  Con- 
feffion. Sic  werde  meiftens  nicht  beachtet,  fei  aber  in 
Wahrheit  der  wefentlichfte  Theil  des  Bekenntnifses,  denn 
,fie  lege  die  eigentliche  Subftanz,  den  Standpunkt,  die 
Bafis  der  Urkunde  dar'.  Aufs  deutlichfte  aber  fpreche 
lic  aus,  dafs  die  Unterzeichner  einem  allgemeinen  Conzil 
lieh  unterwerfen  wollten.  Da  aber  alle,  die  heute  auf 
die  Augsburgifche  Confeffion  verpflichtet  wären,  auch 
auf  dem  Boden  jener  Vorrede  ftänden,  fo  müfsten  fie 
heute  noch  bereit  fein,  der  Entfcheidung  eines  allge- 
meinen Conzils  fich  zu  unterwerfen. 

Dicfc  Gedanken  Onno  Klopp's,  die  in  der  römifchen 
Kirche  vielen  Anklang  gefunden  haben,  namentlich  feit 
Profcffor  Paftor  in  den  .Reunionsbeftrebungen  während  [ 


der  Regierung  Karls  V.'  auf  fie  hingewiefen  und  in  dem 
Artikel:  .Augsburgifche  Confeffion*  in  Wetzer  und  Weite's 
Kirchenlexikon  fie  feftgelegt  hat,  haben  vorliegende 
Brofehüre  veranlafst. 

Auf  die  Frage,  ob  die  Vorrede  der  Augsburgifchen 
Confeffion  —  vorausgefetzt,  dafs  fie  fo  zu  interpretiren 
wäre,  wie  Onno  Klopp  fie  auslegt  —  wirklich  dem  Papfle 
heute  noch  das  Recht  gäbe,  die  Proteftanten  auf  ein  alt- 
gemeines  Conzil  zu  laden,  geht  Thieme  nicht  weiter 
ein.  Mit  Recht,  denn  einmal  ift  diefe  Vorftellung  zu 
abenteuerlich,  andererfeits  wird  die  Frage  durch  die 
richtige  Auslegung  der  Vorrede  von  fclbft  hinfällig. 

An  ein  .gemein,  frei,  chrifUich  Concilium'  hatten  die 
Unterzeichner  der  Augsburgifchen  Confeffion  appellirt. 
Der  richtigen  Auslegung  diefer  entfeheidenden  Worte  gilt 
deshalb  zuerft  Thieme's  Arbeit. 

Er  weift  nach,  dafs  mit  jenen  Worten  die  Forderung 
ausgebrochen  war,  dafs  1.  das  Conzil  in  deutschen 
Landen  tage,  dafs  2.  auf  ihm  auch  die  Laien  Redefreiheit 
und  Stimmrecht  befäfsen,  dafs  es  3.  frei  fei  vom  Papft 
und  4.  frei  von  den  Befchlüffen  der  früheren  Conzile. 
Indem  Thieme  diefen  Nachweis  gerade  aus  den  Einwänden 
und  Bedingungen  führt,  durch  die  die  Kurie  das  vom 
Kaifer  wirklich  beabfichtigte  Conzil  zu  vereiteln  fuchte. 
zeigt  er  zugleich,  dafs  Papft  und  Kardinäle  die  Worte: 
.gemein,  frei,  chriftlich'  feiner  Zeit  ganz  richtig  verftanden 
haben. 

Aber  noch  mehr:  jene  Appellation  an  ein  Konzil 
wird  erft  recht  verftändlich ,  wenn  man  fie  durch  andere 
wichtige  Worte  der  Vorrede  näher  illuftrjrt:  durch  die 
Worte  ,aus  Grunde  göttlicher  heiliger  Schrift',  ,mit  Gott 
und  GewifTen',  .ein  jeder  Liebhaber  chriftlichcr  Religion'. 
Aus  ihnen  geht  hervor,  dafs  auf  dem  von  den  Proteftanten 
geforderten  Conzil  nur  die  heilige  Schrift,  das  in  Gott 
gebundene  Gewiffen  und  der  gefunde  Chriftenverftand 
entfeheidend  fein  follten.  Diefe  aber  —  das  fagten  lieh 
die  Proteftanten  im  Vertrauen  auf  ihre  gute  Sache  — 
mufsten  zu  ihren  Gunften  entfeheiden.  Sie  fagten  fich 
aber  auch,  dafs  ein  Conzil  .nach  voriger  Weife  und  Ge- 
wohnheit' niemals  nach  ihnen  entfeheiden  würde. 

Mit  der  Devotion  gegen  den  Papft  und  die  Bifchöfe 
war  es  alfo  fo  weit  nicht  her,  wie  man  aus  der  Vorrede 
herauslefcn  möchte.  Und  auch  die  Sätze  im  letzten 
Artikel  der  Auguftana,  die  nach  Paftor  die  Anerkennung 
der  hiftorifchen  Autorität  enthalten  und  beweifen  follen, 
dafs  in  betreff  der  Verfaffung  die  Augsburgifche  Kon- 
fcffion  noch  auf  dem  Boden  der  alten  Kirche  Itehe,  fagen 
doch  nichts  anderes,  als  dafs  man  die  Bifchöfe  wohl 
gelten  laffen  wolle,  wenn  fie  die  Gewiffen  nicht  zwingen 
würden,  menfehliche  Satzungen  zu  halten,  die  man  ohne 
Sünde  nicht  halten  könne,  und  wenn  fie  die  Lehre  des 
Evangeliums  predigen  liefsen,  d.  h.  fich  der  Reformation 
anfehlöffen. 

Das  etwa  der  Inhalt  von  Thieme's  Schrift.  Sie  ift 
ein  wichtiger  Beitrag  zum  Verftändnifs  der  Vorrede  der 
Auguftana;  gleichzeitig  ift  fie  dankenswerth  als  Erinnerung 
an  jene  wunderbare  Aufforderung  des  Papftes  und  als 
intereflanter  Beweis  dafür,  was  tendenziöse  Gefchichts- 
betrachtung  fertig  bringen  kann. 

Efchershaufen  (Brfchw.).  Ferd.  Cohrs. 
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Dr.  Otto  Becher.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1897. 
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Die  apologetifchc  Literatur  fchiefst  von  Jahr  zu  Jahr 
ger  in's  Kraut.  Mit  vollen,  mächtigen  Pofauncn- 
en  fucht  man  die  ,papierenen  Mauern  der  Wirten - 
fchaft*  hinwegzublafen,  und  als  ob  es  dabei  auf  die  Menge 
der  Stöfse  ankomme,  ift  man  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, auch  die  apologetifchen  Leiftungen  des  Aus- 
landes dem  deutfehen  Publicum  in  deutfeher  Ueberfetzung 
zu  bieten  um  fo,  wie  Ad.  Zahn  fleh  ausdrückt,  .das 
immer  mehr  anwachfende  apologetifchc  Material  in 
Deutfchland  in  glücklicher  Weife  zu  vermehren'.  Die 
Apologeten  zerfallen  in  zwei  Claffen.  Die  einen,  an  deren 
Spitze  jetzt  der  bekannte  Pfarrer  E.  Rupprecht  (über 
deffen  .Wiffenfchaftl.  1  iinl.  in's  A.  T.'  f.  Thcol.  Lit-Ztg. 
1899,  Nr.  9)  marfchirt,  verfuchen  einen  neuen  fchrift- 
gemäfsen  Aufbau  der  altteftamentlichen  Wirtenfchaft,  die 
anderen  haben  fich  lediglich  den  Kampf  gegen  die  Kritik 
zur  Aufgabe  geftellt,  und  erfchöpfen  fich  in  kraftvollen 
Protcftcn  und  glaubensmuthigen  Zeugnifsen. 

I.  Der  erften  Claffe  gehört  Stofch  an.  Er  ift  wirk- 
lich unermüdlich  an  der  Arbeit.  Auf  die  beiden  erften 
Hefte  feiner  altteft.  Studien  (I.  Die  Entftehung  der  Gc- 
nefis,  1896;  II.  Die  Documente  des  Auszugs,  1897)  hat 
er  in  kurzer  Zeit  zwei  neue  folgen  laden.  Auch  diefe 
können  das  früher  gefällte  Urthcil  nur  beflätigen,  vgl. 
Theol.  Lit.-Ztg.  1896  Nr.  10,  1898  Nr.  1.  Als  Schriften 
zur  Erbauung  für  kindliche  Chrilienfeelcn  kann  man  die 
Hefte  gern  gelten  laffen.  Der  Verf.  verfügt  nicht  nur 
über  eine  fchöne  Sprache,  fondern  auch  über  wirkliche 
Herzenstöne.  Ref.  mufs  geftehen,  dafs  auch  ihm  hin  und 
wieder  bei  den  oft  finnigen  Ausfuhrungen  des  Verf.  das 
Herz  warm  geworden  ift  Wie  ergreifend  ift  z.  B.  der 
Seelenzuftand  Aarons  gefchildcrt,  der  an  feinem  Ehren- 
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tage  feine  beiden  alterten  Söhne  durch  ein  göttliches 
Strafgericht  verliert  (Heft  3  S.  8),  und  wie  hat  Verf.  es 
verftanden,  fich  in  die  Seele  des  feheidenden  Mofcs  zu 
verfetzen  und  die  Regungen  feiner  Seele  nachzuempfinden. 
Es  ift  freilich  viel,  fehr  viel  Phantafie  dabei,  aber  die 
Gcftalt  des  Mofes  kommt  dem  Lefer  doch  wirklich  näher. 
Auch  fonft  weifs  der  Verf.  in  feinen  durch  manche  feine 
pfychologifche  Beobachtung  ausgezeichneten  Darlegungen 
die  Geftalten  der  biblifchen  Ueberlieferung  dem  Herzen 
nahe  zu  bringen,  und  dadurch  hat  er  fich  ein  unbeftreit- 
bares  Verdienft  um  die  Gemeinde  erworben,  das  ihm  hier 
nicht  gefchmälert  werden  foll.  Freilich  wäre  ihm  in  der 
Annahme  und  Auffpurung  von  weisfagender  Symbolik, 
von  Typen,  Vorfpiclcn  und  weisfagenden  Schatten  eine 
viel  gröfserc  Befonnenheit  zu  wünfehen.  Wenn  er  z.  B. 
Heft  3  S.  20  in  dem  Gefetz  über  die  Erftltngsgarbe  eine 
göttliche  Prophetie  erblickt,  die  fich  in  dem  .Krftling 
derer,  die  da  fchlafen'  erfüllt  hat,  fo  hat  er  damit  weit 
die  Grenzen  überfchritten,  die  durch  Gefchmack  und  ge- 
fundes  Urtheil  gezogen  find.  Und  das  ift  nur  ein  Bei- 
spiel von  fehr  vielen.  Auch  thäte  er  gut,  das  üppige 
Rankenwerk  feiner  Phantafie  etwas  mehr  zu  befchneiden. 
Der  Verf.  will  ja  doch  keine  biblifchen  Romane  fchreiben, 
fondern  die  heilige  Schrift  auslegen.  Was  der  Verf.  Alles 
willen  will,  ift  geradezu  erftaunlich.  So  weifs  er  ganz 
genau,  dafs  Mofes  den  90  Pfalm  gegen  Ende  der  Wuften- 
wanderung  gebetet  hat.  Denn  nirgends  findet  er  in  der 
Schrift  eine  Situation  angegeben,  aus  der  fich  der  Pfalm  fo 
gut  erklärt,  wie  gerade  aus  diefer.  Und  weil  fich  der 
Pfalm  fo  gut  aus  diefer  Situation  erklären  foll,  fieht  St.  in 
ihm  ein  ,hirtorifches  Document  errten  Ranges',  das  hin- 
wiederum die  Gefchichtlichkeit  der  im  Buche  Numeri  ge- 
fchildcrtcn  Situation  aufs  treffendfte  beftätigt.  Diefe  Art 
von  Argumentation  ift  typifch  für  die  im  Cirkel  fich  be- 
wegende Beweisführung  des  Verf.  (vgl.  Heft  3  S.  76  ff.). 
Zum  allergröfsten  Schaden  aber  gereicht  den  Schriften, 
dafs  fic  mit  dem  Anfpruch  wiffcnfchaftlichcr  Lei- 
ftungen auftreten  und  fich  das  Ziel  fetzen,  der  kritifchen 
Betrachtung  des  A.  T.  den  Garaus  zu  machen.  Dazu  ift 
St  aber  gar  nicht  der  Mann,  denn  zur  Würdigung  wiffcn- 
fchaftlichcr Gründe  fehlt  ihm  völlig  das  Organ.  Wer  in 
der  biblifchen  Kritik  nur  ein  Ungeheuer  ficht,  das  voller 
Bosheit  und  Lüge  fteckt  und  fich  ,mit  befonderem  In- 
grimm' (Heft  3  S.  146")  gerade  auf  die  tiefften  und  hei- 
ligftcn  Urkunden  ftützt,  weifs  nicht,  was  Kritik  ift  und 
hat  darum  auch  nicht  den  Beruf,  fie  zu  bekämpfen.  Die 
Kampfesweife  des  Verf.  hat  daher  für  uns  nur  patho- 
logifchcs  Intercffe.  Ref.  hat  fie  wie  den  gefammten  Stand- 
punkt des  Verf.  fchon  früher  (f.  o.)  zur  Genüge  in  diefer 
Zeitung  gekennzeichnet,  und  darf  hier  auf  feine  früheren 
Darlegungen   verweifen.    Er  will  hier  nur  hinzufügen, 
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dafs  St.  wie  die  Bücher  Mofes'  auf  Mofe?,  fo  das  Buch  ! 
Jofua  auf  Jofua  als  Vcrfaffer  zurückfuhrt  Diefem  fchreibt 
er  übrigens  (hier  der  böfen  Kritik  doch  wenigAens  den 
kleinen  Finger  reichend)  nicht  nur  Dt  31*1—3411,  fondern 
auch  Num  9  u.  10  zu.  Als  Verf.  des  Richtcrbuchcs  ficht 
er  Samuel  an,  deffen  Arbeit  jedoch  im  Wefentlichen 
darin  beAanden  haben  foll,  ältere  Urkunden  aus  der 
Richterzeit  —  denn  wo  bliebe  fonft  die  Glaubwürdigkeit?  — 
zufammenzuAellcn  und  zu  verarbeiten.  Derfelbe  Samuel 
habe  wahrfcheinlich  auch  die  Familiengefchichte  der  Ruth, 
deren  Aufzeichnung  er  im  Familienarchive  Ifais  vorfand, 
an  das  Richterbuch  angcfchloffen. —  An  feltfamen  Schrullen 
fehlt  es  übrigens  auch  in  diefen  Heften  nicht.  Dafs  die 
,hamitifchen'  Canaaniter  eine  dem  Hebräer  fo  verwandte 
Sprache  reden,  erklärt  fich  nur  daraus,  dafs  zu  der  Zeit, 
als  die  Hamiten  fich  von  den  Semiten  trennten,  das 
Hebräifche  noch  die  einzige  Sprache  war  (Heft  4.  S.  11). 
Um  die  mofaifche  Herkunft  des  Pcntateuchs  zu  retten, 
müht  er  Ach  Heft  3  S.  149  mit  dem  kuriofen  Nachweis 
ab,  dafs  ">a*  nicht  nur  jenfeits,  fondern  auch  diesfeits 
bedeuten  könne;  den  jeweiligen  Sinn  habe  der  Sprechende 
durch  eine  Handbewegung  kenntlich  gemacht!  KöAlich 
ift  auch  die  Auslegung  von  Jof.  10«.  Danach  foll  hier 
nicht  von  einem  StillcAehen  der  Sonne  und  des  Mondes 
die  Rede  fein,  fondern  von  einer  Verdunkelung  der  Sonne 
und  einem  Erglänzen  des  Mondes  im  blutrothen  Schein, 
wodurch  der  Tag  als  Gerichtstag  gekennzeichnet  werden 
foll.  Die  Ablehnung  der  buchftäblichen  Deutung  beruht 
jedoch  keineswegs  auf  Wunderfcheu,  wie  man  zunächA 
denken  könnte,  fondern  lediglich  auf  der  Erwägung,  dafs 
ein  StilleAehen  der  Sonne  den  Israeliten  nichts  hätte 
nützen,  fondern  nur  fchaden  können,  f.  Heft  4  S.45  Anm.  1. 
Wie  entschieden  Geh  der  Verf.  mit  beiden  Füfsen  auf 
den  Boden  des  abfoluten  Wunderglaubens  Aellt,  zeigt 
feine  Auslegung  der  Btleamgefchichte.  Hier  iA  ihm  alles 
bis  auf  die  redende  Efelin  buchAäblich  wahr  und  ge- 
fchichtlich.  .Gottes  Macht  find  auch  die  Organe  einer 
Efelin  unterthan.  Auch  fpiicht  die  Efelin  nicht,  was  nicht 
ein  Thier  fprechen  kann(l),  wenn  ihm  Sprache  verliehen 
wird'O),  f.  Heft  3  S.  IQ.  Woher  weifs  denn  aber  der  Verf., 
was  ein  Thier  fprechen  kann?  Geradezu  komifch  wirkt 
es,  zu  fehen,  wie  fchrcibfclig  fich  der  Verf.  die  alte  Zeit 
vorAcllt.  Nicht  nur,  dafs  Mofes  und  Jofua  ihre  Schreib- 
tafeln zu  fofortigem  Gebrauch  bereit  halten,  auch  Bileam 
mufs  feine  Erlebnifse  und  Sprüche  gleich  auffchreiben 
und  das  SchriftAück  vorsorglich  in  feine  Tafche  Accken, 
damit  es  Mofes  fpäter  dem  in  der  Schlacht  (Num  31a) 
Gefallenen  abnehmen  und  bei  der  Abfaffung  feines  Werkes 
benutzen  konnte.  Wo  bliebe  auch  fonA  der  Wahrheits- 
grund für  feine  DarAellung?!  Mit  dergl.  Auszügen  könnte 
Ref.  noch  Spalten  füllen,  wenn  ihm  nur  mehr  Raum  zu 
Gebote  Aünde.  Er  will  zum  Schlufs  nur  noch  auf  den 
Abfchnitt  über  die  Thontafcln  von  Tell-el-Amarna  (Heft  4 
S.  92 — 131)  hinweifen,  in  dem  der  Verf.  im  Anfchlufs  an 
W.  Max  Müller  und  H.  Winckler  eine  für  Laien  ganz 
lefenswerthe  Erläuterung  des  für  den  Bibellefer  in  Betracht 
kommenden  Thcils  diefes  wichtigen  Fundes  bietet.  Er 
identificirt  dann  die  Habiri  mit  den  Sagas  und  beide  mit 
den  Hebräern  und  läfst  demnach  den  Auszug  aus  Aegypten 
bereits  im  15.  Jahrhundert  Aattfindcn.  Etwas  vorltchtigere 
Zurückhaltung  über  diefen  Punkt  wäre  in  einer  populären 
DarAellung  wohl  am  Platze  gewefen,  da  die  Habiri-Frage 
noch  nicht  als  endgültig  gelöA  gelten  darf. 

Dafs  St.  in  kritikfeindlichen  Kreifen  das  Mifstraucn 
gegen  die  wiffenfchaftliche  Kritik  nur  verfcharfen  wird, 
iA  ficher;  zu  unferen  PaAoren,  in  deren  Kreifen  die 
Schriften  von  St.  viel  gclefen  und  gepriefen  werden,  hat 
Ref.  das  Zutrauen,  dafs  fie  fich  nicht  irre  machen  laffcn, 
fondern  alles  prüfen  und  nur  das  BeAe  behalten  werden. 

Nicht  der  gcringAe  Gewinn  läfst  fich  dagegen  aus  den 
beiden  anderen  hier  anzuzeigenden  Schriften  ziehen,  die 
es  nur  mit  reichten  Angriffen  auf  die  wiffenfchaftliche 
Forfchung  und  deren  Verdächtigung  zu  thun  haben. 


2.  Im  Jahre  1895  erfchitn  .Hocdcmaker,  Pli.  J., 
de  mozaische  oorsprong  van  de  wetten  in  de  boeken  Rxod. 
Lcv.  en  Numeri.  Leztngen  over  de  moderne  schrtftaitiek 
des  Ouden  Testamtnts',  Leiden,  D.  A.  Daamcn.  Das  (in 
diefer  Zcitfchrift  noch  nicht  zur  Anzeige  gebrachte)  Buch 
umfafste  in  der  Hauptfache  eine  Reihe  von  Vorlefungen, 
die  der  Verf.,  früher  Profeffor  der  Theologie  an  der  freien 
Univerfitat  zu  Amfterdam,  jetzt  Prediger  der  dortigen 
reformirten  Kirche,  in  der  englifch-prcsbyterianifchen 
Kirche  dafclbA  über  den  mofaifchen  Urfpiung  der  finai- 
tifchen  Gefetzgebung  und  über  die  Pentateuchkritik  ge- 
halten hatte.  Die  Ausführungen  des  Verf.  haben  unbe- 
greiflicher weife  auf  viele  Kreifc  einen  derartigen  Eindruck 
gemacht,  dafs  man  es  für  werth  gehalten  hat,  fie  auch 
dem  deutfehen  Publicum  im  deutfehen  Gewände  zu  bieten. 
Was  man  fich  von  dem  Buche  zu  verfprechen  hat,  er- 
hellt für  den  Kundigen  von  vornherein  aus  dem  Umftandc, 
dafs  der  bekannte  Adolf  Zahn  der  Ueberfetzung  ein 
empfehlendes  Begleitwort  mit  auf  den  Weg  gegeben, 
und  dafs  der  Verf.  felbA  fich  gedrungen  gefühlt  hat,  in 
einem  zweiten  Vorwort  Ad.  Zahn  neben  Rupprecht  und 
Green  als  Bannerträger  des  evangelifchen  Glaubens  im 
Kampfe  gegen  eine  gottvergeffene  Wiffenfchaft  über- 
fchwänglich  zu  feiern.  Der  Inhalt  des  mit  grofscr  Weit- 
fchweifigkeit,  Redfeligkeit  und  SelbAgefälligkeit  gefchrie- 
benen  Buches  iA  kurz  folgender.  Die  Refultate  der 
wiffcnfchaftlichcn  Kritik  des  A.  T.  find  fammt  und  fonders 
falfch;  fie  muffen  auch  falfch  fein,  weil  Princip  und  Me- 
thode der  Forfchung  verkehrt  lind.  Das  Princip  iA 
verkehrt,  denn  trotz  aller  fchönen  Reden  von  ihrer  Voraus- 
fetzungsiofigkeit  gehen  die  Kritiker  von  der  nicht  fchriit- 
gemäfsen,  philofophifchen,  gerade  heraus  gefagt  natura- 
li Aifchen  Vorausfetzung  aus,  dafs  die  israelitifcne  Religion 
wie  die  Religion  anderer  Völker  eine  natürliche  Ent- 
Wickelung  vom  Niederen  zum  Höheren  durchgemacht 
habe,  und  löfen  damit  die  Gcfchichte  der  göttlichen 
Offenbarung  in  einen  mit  Notwendigkeit  verlaufenden 
Naturpiocels  auf.  Die  Methode  iA  verkehrt,  denn  fie 
iA  darauf  angelegt,  dafs  die  Kritiker  mit  ihrer  Hilfe 
immer  nur  das  aus  der  Schrift  herauslefcn,  was  fie  nach 
ihrer  Vorausfetzung  oder  religionsgcfchichtlichen  Theorie 
darin  finden  wollen  und  muffen.  Dem  gegenüber  dringt 
der  Verf.  mit  aller  Entfchiedcnheit  auf  eine  kirchlich 
dogmatifche  Orientirung  der  biblifchen  Auslegung  und 
Wiffenfchaft.  durch  die  allein  er  völlig  fchriftgcmäfse  und 
wahrhaftige  Ergebnifse  garantirt  lieht.  ,Ich  möchte  wohl 
einmal  willen',  fagt  er  S.  34,  ,wie  jemand  eine  gute  Aus- 
legung der  heiligen  Schrift  geben  kann,  fo  lange  er  keine 
reine  VorAellung  hat  betreffend  die  Art  und  Weife  und 
der  Formen  der  Offenbarung,  ihrer  Noth wendigkeit  und 
ihres  Zweckes,  betreffs  Gottes,  der  fich  in  ChnAus,  und 
betreffs  des  Sünders,  dem  er  fich  offenbart.  Aber  diefe 

 VorAellungLii  bildet  die  Dogmatik'.  Und  auf  S.  351 

bekommen  wir  zu  lefen:  .Das  Urtheil  der  chriAlichen 
Kirche  in  den  fraglichen  Punkteu  (Verf.  denkt  an  die 
Autorfchaft  des  Mofes  für  den  Pentateuch)  darf  Sicherlich 
nicht  durch  den  Forfcher  leichtfei tig  bei  Seite  geAcllt 
werden.  Es  iA  von  grofser  Wichtigkeit.  Die  Gemeine 
des  Herrn  hat  einen  Tact,  welcher  der  mehr  grundfätzlich 
wiffenfehaftlichen  Forfchung  vorauseilt,  wie  die  Intuition 
im  natürlichen  Leben  dem  logifchen  Verftande  voran- 
Arebr.  Damit  zeigt  fich  aber  der  Verf.  im  Grunde  in 
demfclbcn  Fehler  befangen,  den  er  bei  den  Gegnern  fo 
ernAlich  rügt  Denn  finden  diefe,  wenigAens  nach  der 
Meinung  des  Verf.,  immer  nur  das,  was  fie  fuchen,  fo 
findet  H.  ficher  Aets  nur  das,  was  die  Dogmatik  befiehlt 
Damit  hat  er  aber  das  Vcihaltnifs,  in  dem  die  kirchliche 
Dogmatik  für  protcAantifche  Begriffe  zur  Schriftforfchung 
Acht  direct  auf  den  Kopf  geftellt.  Denn  nach  diefen 
Begriffen  muffen  unfere  dogmatifchen  VorAellungen  von 
Schrift,  Offenbarung  etc.  aus  dem  genaucAen,  mit  allen 
Mitteln  der  Wiffenfchaft  zu  betreibenden  Studium  der 
Schrift  immer  von  Neuem  erwachten  und  es  fich  fort- 
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während  gefallen  laffen,  von  dorther  eine  Corrcctur  zu 
erfahren.  Gerade  im  Namen  der  Kirche  der  Reformation 
und  der  proteftantifchen  WifTenfchaft,  als  deren  wahre 
Vctreter  und  Befchützer  fich  heute  Männer  wie  Hocde- 
maker,  Zahn,  Green  u.  A.  fo  gern  auffpielen,  haben  wir 
dir  Pflicht,  Princip  und  Methode  des  Verf.  ganz  ent- 
fchiedcn  als  unproteftantifch  zurückzuwerfen. 

Wie  fleht  es  aber  mit  den  Vorwürfen,  die  der  Verf.  der 
wi (Ten fc haftlichen  Kritik  des  A.T.zu  machen  hat?  Es  wäre 
wahrlich  fchlimm  um  dicfe  beflellt,  wenn  die  Vorwürfe 
nur  einigermafsen  zu  Recht  beftänden.  Aber  fie  find 
thnls  ubertrieben,  theils  unbegriindet.  ja  z.  Tl.  den  That- 
iachen  dircct  widerfprechcnd.  So  z.  B.,  wenn  der  Verf. 
immer  wieder  zu  vcrflchen  giebt,  dafs  die  Quellenfchei- 
dung  im  Pentateuch  nicht  Refultat  einer  rein  wiffenfehaft- 
Ixhen  Forfchung  (S.  133),  fondern  im  letzten  Grunde 
von  einer  vorausgefafsten  religionsgcfchichtlichen  Theorie  I 
eingegeben  fei,  die  fich  damit  die  Vorausfetzung  für  die 
von  ihr  gewünfehten  Ergebnifse  habe  conftruiren  wollen 
(5.  1 37V  H.  hätte  bei  ehrlicher  und  forgfältigcr  Prüfung 
des  ihm  wohl  bekannten  Thatbeftmdes  wiflen  müffen,  j 
dafs  die  Conflatirung  verfchiedener  Quellen  fich  in  erfter 
Linie  auf  das  Vorhandenfein  von  Parallelberichtcn  und 
auffälligen  Widerfpruchen,  fowie  auf  die  Beobachtung 
ei->cnthumlichcr  fprachlicher  und  ftiliftifcher  Verfchieden 
heiten  verfchie  Jener  Stücke  flutzt,  aber  mit  irgendwelchen 
religionsgcfchichtlichen  Theorien  nicht  das  Geringfte  zu 
Ihun  hat.  Aber  der  Verf.  weifs  nur  zu  gut,  dafs  der 
Nachweis  vcrfchiedenartlger  und  verfchiedenwerthiger 
Q-iellen  mit  innerer  Nothwendigkeit  zu  einer  gefchicht- 
lichen  Auffaffung  der  Religion  Israels  fuhren  mufs 
(S.  104  f.);  und.  da  es  ihm  um  jeden  Preis  darum  zu  thun 
ifl,  dicfe  Auffaffung  zurückzuwerfen,  läfst  er  fich  verleiten, 
die  ganze  Quellcnfcheidung,  von  deren  angeblich  ten- 
denztöfer  Durchfuhrung  er  ein  wahrhaft  abfehreckendes 
Zerrbild  entwirft,  als  puren  Schwindel  und  künftliche 
Kibrication  zu  erklären  (S.  129  ff.).  So  gewinnt  er  auf 
wohlfeile  Weife  Raum  für  feine  Hauptverdächtigung,  dafs 
die  ganze  kritifche Forfchung  in  allen,  auch  ihren  zahmften 
Vertretern  (wie  Strack,  ürelli  etc.)  von  willkürlich  vor- 
gefafsten  philofophifchenund  naturaliflifchenVorflellungen 
ausgehe.  Eine  aus  dem  Zufammenhange  gcriffene  Be- 
merkung Kuenen's  (S.  30)  wird  als  typifch  hingcftcllt  und 
uir  Begründung  diefer  Verdächtigung  weit  über  Gebühr 
ausgebeutet,  wobei  der  Verf.  ganz  vergifst,  dafs  er  S.  185 
felbft  auf  Forfcher  wie  W.  Rob.  Smith  u.  A.  hinweift, 
die  nicht  von  einem  philofophifchen  Princip,  fondern  von 
den  in  der  Schrift  felbft  gegebenen  Indicien  ausgehend, 
ihre  neue  Anficht  gewonnen  haben.  Dafs  aber  auch 
Ruenen  feine  Gefammtanfchauung  nicht  aus  der  Luft 
gegriffen,  fondern  auf  ganz  beftimmte  von  der  Schrift 
felbft  gegebene  Indicien  gegründet  und  fie  dann  unter 
fortwährender,  mit  unbeftechlicher  Wahrheitsliebe  aus- 
geübter Schrift-Controle  ausgeftaltet  hat,  wird  dem  Lefer 
nirgends  gefagt.  Auf  folche  Kleinigkeiten  kommt  es  dem 
Verf.  eben  nicht  an;  er  behauptet  frifch  darauf  los,  immer 
in  dem  Wahn,  Gott  und  feiner  heiligen  Sache  einen  un- 
vergänglichen Dienft  zu  thun.  Er  gehört  fomit  entweder 
zu  den  Advocaten  Gottes,  die  Hiob  137  fo  treffend 
charakterifirt  werden,  oder  er  fleht  unter  dem  Einflufs 
von  Zwangsvorftcllungcn.  In  beiden  Fällen  darf  er  nicht 
den  Anfpruch  erheben,  ernft  genommen  zu  werden. 

Auf  den  fonftigen  Inhalt  des  Buches  will  Ref.  nur 
kurz  eingehen.  Zu  welchen  Krgebnifsen  der  Verf.  hin- 
fichtlich  der  Gcfctze  in  Exotl.,  Lev.  und  Num.  von  feinem 
dogmatifchen  Standpunkte  aus  kommen  mufs,  läfst  fich 
errathen.  Die  Gefetze  find  alle  mofaifch,  he  wurzeln 
gefchichtlich  in  dem  Boden  der  Zeit,  aus  dem  fie  nach 
dem  Zeugnifs  der  Schrift  erwachfen  find;  fofern  fich  eine 
Art  Entwickelung  in  den  Gefetzesgruppen  zeigt,  ilt  (ie 
derart,  dafs  fie  fich  aus  den  wechfelndcn  Umftänden  jener 
Zeit  zureichend  eiklärcn  läfst.  Wer  fich  von  den  wiffen- 
fchaftlichcn    Kenntnifsen,    der   Gewiffenhaftigkeit  und 


Gründlichkeit  des  Verf.  ein  Bild  machen  will,  wird  faft 
auf  jeder  Seite  die  uberrafchendften  Helegc  finden.  Hier 
nur  einige.  Der  Jahvifl  füll  nach  der  Annahme  der  Kri- 
tiker im  Zehnftämmereiche  entftanden  fein  (S.  140),  der 
Elohift  dagegen  im  Reiche  Juda  (S.  143).  Auf  derfelbcn 
Seite  wird  Wellhaufcn  gegen  Dillmann  ausgefpielt  mit 
Bezug  auf  die  Qellenfcheidung  in  Num.  22  fT;  das  wäre 
nicht  möglich  gewefen,  wenn  der  Verf.  Wcllh.,  Comp, 
des  Hex.1  S.  346  ff.  gelefcn  hätte.  Auf  Seite  149  heifst 
es:  Gen.  41M  kommt  der  Ausdruck  .Pharao,  König  von 
Aegypten'  vor  in  einem  Verfe,  der  nur  aus  diefem 
Grunde  P.  zugefchrieben  wird'.  Das  ifl  nicht  wahr,  feine 
Zugehörigkeit  zu  P.  ergiebt  fich  aus  der  für  P.  charakte- 
riflifchen  Wendung  raXB  p.  Damit  fallen  aber  alle  In- 
(inuationen  hin,  die  H.  S.  149  f.  an  feine  falfche  Behaup- 
tung knüpft.  S.  149  fagt  er  in  fcheinbar  biederem  Tone: 
Nehmen  Sic  bcifpiclsweifc  den  Ausdruck  .meinen  Bund 
aufrichten',  Ex  64  der,  wie  es  heifst,  von  P.  ifl,  der  aber 
auch  in  Gen  17*3  zu  lefen  ifl,  in  einem  Stück,  das  viel 
Aehnlichcs  mit  E.  hat'.  Die  letzte  Stelle  wird  aber  von 
allen  Kritikern  ebenfalls  P.  zugefchrieben,  noch  Niemand 
hat  auch  nur  daran  gedacht,  fie  E  zuzuweifen.  Wie 
kommt  H ,  der  doch  fonfl  an  E.  nicht  glaubt,  dazu,  hier 
diefc  Quelle  auf  einmal  einzuführen?  Ihm  find  eben  alle 
Mittel  recht,  um  die  Ergebnifse  der  WifTenfchaft  lacher- 
lich zu  machen.  Auf  S.  153  heifst  es:  Die  Widerfpruche 
in  den  Berichten  oder  auch  fogenannten  Doubletten  find 
fabricirt.  Darauf  führt  der  Verf.  eine  ganze  Reihe  von 
Doubletten  und  Widerfprüchen  an,  nicht  um  nachzu- 
weifen,  dafs  es  fich  in  der  That  um  dergleichen  Dinge 
nicht  handelt,  fondern  um  unmittelbar  an  die  Aufzählung 
den  brutalen  Satz  anzufügen:  Sie  erwarten  von  mir  keine 
Widerlegung  diefes  . .  . .  Unfinns  (S.  154).  Ueber  Astruc's 
Urkundenhypothefc  macht  er  S.  108  feinem  Unmuth  da- 
durch Luft,  dafs  er  ihren  Begründer  einen  verftockten 
Papiflen  und  durchtriebenen  Jefuiten  nennt,  deffen  jefu- 
itifche  Schlauheit  für  proteftantifche  Gelehrte  einen  Strick 
gedreht  habe,  den  fie  im  Jahre  des  Heils  1894  noch  nicht 
entdeckt  zu  haben  feheinen.  Unter  dem  linnenen  Leib- 
rock 2  Sam  614  foll  nicht  das  Priefterkleid  zu  verflchcn 
fein,  fondern  ein  einfaches  reines  Gewand,  wie  es  auch 
von  Laien  getragen  wurde,  S.  309.  Der  achte  Tag  des 
Laubhüttenfeftes  foll  als  Gedenktag  des  Einzuges  in 
Kanaan  gegolten  haben,  S.  329.  Das  A.  T.  fagt  davon 
nichts.  Diefe  Beifpiele  mögen  genügen,  fie  könnten  in 
infinitum  vermehrt  werden.  Man  weifs  fchliefslich  wirk- 
lich nicht,  worüber  man  fich  mehr  wundern  foll,  über 
die  Unverfrorenheit  des  Verf.  oder  die  Kritiklofigkeit  des 
leichtgläubigen  Publicums,  durch  deffen  Beifall  er  fich 
zur  Herausgabe  feiner  Vorlefungen  hat  bewegen  laffen. 

Die  Ueberfetzung  läfst  viel  zu  wünfehen  übrig.  Das 
holländifche  godsdienst  ifl  regelmäfsig  durch  Gottesdienft 
flatt  durch  Religion  wiedergegeben,  wodurch  manche 
Stellen  ganz  hirnlos  werden.  Das  hätte  doch  wenigftens 
Ad.  Zahn,  der  die  Ueberfetzung  durchgefehen  hat  und 
als  forgfam  rühmt,  bemerken  follen.  ,Zu  Buche  flehen' 
(S.  3491  ifl  ebenfo  wenig  deutfeh  als  .Partei  von  etwas 
ziehen*  (S.  303).  In  wie  weit  die  Ueberfetzung  manche 
Stellen  bis  zur  Sinnlofigkeit  entflcllt  haben  mag,  vgl. 
S.  301  Z.  4  f.,  S.  352  Z.  14  ff.,  kann  Ref.  nicht  conftatiren, 
da  es  ihm  nicht  möglich  gewefen  ift,  das  Original  zu 
vergleichen. 

3.  Genau  dicfelben  Argumente  wie  bei  Hoedemaker, 
nur  in  ruhigerer,  gcfchlolTenerer  und  klarerer  Darflellung 
und  ohne  die  Fülle  böfer  Schnitzer,  finden  wir  bei  Green. 
Zwar  ifl  man  zunächfl  freudig  überrafcht,  wenn  man  S.  III  f. 
des  Vorwortes  die  Bemerkung  lieft:  »Streng  genommen 
ifl  die  Aufgabe  der  höheren  Kritik  eine  Untcrfuchung 
über  den  Urfprung  und  Charakter  derjenigen  Schriften, 
an  welchen  lie  geübt  wird.  Sie  hat  die  Aufgabe,  mit 
allen  ihr  zu  Gebote  flehenden  Mitteln  feflzuflellen,  wel- 
chen Umftänden  und  welchen  Ablichten  die  zu  unter- 
ziehenden Schriften  ihren  Urfprung  verdanken.  Solche 
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Unterfuchungen  müffen.wenn  fie  richtig  angeftellt  werden, 
für  das  Verftändnifs  und  die  richtige  Werthfchätzung  der 
in  Frage  flehenden  Schriften  die  allcrbcdcutfamften  Hilfs- 
dienfte  leiften'.  Wenn  es  nun  aber  gleich  nachher  heifst: 
,Das  Refultat  folcher  Unterfuchungen  kann  die  Wahrheit 
des  Zcugnifses  der  Schrift,  auch  in  allen  Einzelheiten, 
nur  um  fo  nachdrücklicher  betätigen',  fo  fragt  fich  der 
denkende  Lefer,  warum  man  fich  da  überhaupt  noch  der 
Mühe  unterziehen  Poll,  dergleichen  mühfelige  Unter- 
fuchungen anzuftellcn.  Denn,  ift  die  Autorität  der  Schrift 
und  fpeciell  die  Autorität  Jefu  Chrifti  auch  in  rein  litera- 
rifchen  Fragen  ausfchlaggebend  und  die  Gewiffen  bindend, 
wie  der  Verf.  immer  wieder  betont,  fo  ift  die  ganze 
höhere  Kritik  eine  cntwrder  nutzlofc  oder  aber  gefähr- 
liche Spielerei,  die  man  je  eher  je  beffer  abfehaffen  follte. 
Doch  nun  zu  den  eigentlichen  Ausführungen  des  Verf. 
Zunächft  fucht  er  uns  in  Cap.  I  das  A.  T.  als  einen  grofs- 
artigen,  einheitlichen  Organismus  begreiflich  zu  machen, 
und  zwar  nicht  etwa  nur  in  dem  Sinne,  in  dem  man  die 
Gefammtheit  der  religiöfen  Literatur  eines  Volkes,  deffen 
religiöfe  Entwickelung  fich  darin  widerfpicgclt,  als  eine 
innere,  organifche  Einheit  betrachten  kann,  fondern  als 
einen  fchlcchthin  wunderbaren  Organismus,  der  nur  da- 
durch habe  zu  Stande  kommen  können,  dafs  Gott  die 
menfehlichen  Werkzeuge,  deren  er  fich  bediente,  infpirirt 
und  derart  angetrieben  hat,  dafs  die  von  den  Einzelnen 
verfafsten  Stücke  fich  hinterher  nach  einem  von  Gott 
vorher  gefafsten  Plane  zu  einem  wunderbar  geordneten 
harmonifchem  Ganzen  zufammenfchliefscn  mufsten,  in 
dem  jeder  Thcil  feine  befondere  Function  und  Stellung 
hat  und  nach  den  Gefetzen  einer  inneren  Entfprechung 
auf  den  anderen  angelegt  ift.  In  diefem  Organismus 
nimmt  nun  der  Pcntateuch  nicht  nur  die  erftc,  fondern 
auch  die  grundlegende  Stellung  ein,  fofern  er  die  Keime 
der  ganzen  nachfolgenden  gefchichtlichen  Entwickelung 
in  fich  enthält.  Diefer  Pcntateuch  hat  nun  aber  nach 
Cap.  II  von  Anfang  bis  zu  Ende  ein  Thema,  das  nach 
einem  beftimmten  Plane  ftreng  durchgeführt  ift.  Daraus 
ergiebt  fich  zwingend  die  Einheit  des  Verfaffers.  Diefer 
Verfairer  ift  aber  (Cap.  III)  nach  dem  übereinftimmenden 
Zeugnifs  der  Schrift  kein  anderer  als  Mofes  gewefen. 
Dicfcs  Zeugnifs  wird  von  Gr.  durch  eine  ganze  Reihe 
vollftändig  unzureichender  Beweife  geftützt  und  gegen 
allerlei  kritifche  Angriffe  vertheidigt.  Im  IV.  Cap.  be- 
fpricht  und  bcurthcilt  er  die  vcrfchiedcncn  Thcilungs- 
hypothefen,  wobei  er  es  fich  cbenfo  wenig  wie  Hoedc- 
maker  verfagen  kann,  die  Astruc'fche  Urkundenhypothcfe 
durch  eine  wenig  vornehme  perfonlichc  Verdächtigung 
(er  nennt  Astruc  einen  Lebemann  von  anrüchigem  Cha- 
rakter, f.  S.  82)  für  unklare  Köpfe  zu  discreditiren.  In 
Cap.  V  befeitigt  er  die  fogenannte  Entwickelungshypo- 
thefc  durch  charaktervolle  Leugnung  aller  Incongruenzen 
und  Widerfprüche  in  den  pentateuchifchen  Gefetzcsgrup- 
pen,  um  dann  endlich  in  Cap.  VI  feinen  Haupttrumpf 
mit  der  Behauptung  auszuspielen,  dafs  nicht  nur  diele, 
fondern  auch  fchon  die  Quellenfchetdungshypothefen, 
deren  rein  litetarifche  Grundlage  er  doch  S.  192  aus- 
drücklich anerkannt  hatte,  im  Intereffe  des  Unglaubens 
ausgearbeitet  feien.  Alfo  auch  hier  wieder  diefelbe  Ver- 
fchiebung  —  der  Verf.  wurde  in  analogem  Falle  heiliger 
Entrüftung  voll  fagen:  dreifte  Fälfchung  —  von  That- 
fachen  wie  bei  Ilocdemakcr.  Ref.  mufs  es  fich  hier  ver- 
fagen, das  Buch  fo  zu  zerpflücken,  wie  es  dasfclbe  ver- 
dient hätte.  Nur  auf  einige  Punkte  will  Ref.  hier  htn- 
weifen.  Den  Wechfel  der  Gottesnamen  erklärt  fich  Verf. 
natürlich  (wie  auch  Hoedcmaker)  fo,  dafs  er  Elohim  ge- 
braucht werden  läfst,  wo  es  fich  um  den  Schöpfergott, 
dagegen  Jehovah  (si\-.'\  wo  es  fich  um  den  Erlöler-  oder 
Heilsgott  handle,  S.  128  ff.,  145.  Wie  diefe  Theorie  an- 
gefichts  von  Stellen  wie  Gen  g*ff„  171fr.,  359fr.  noch 
immer  aufgetifcht  werden  kann,  ift  Ref.  unbegreiflich. 
Mit  der  unbequemen  Stelle  Ex  63f.  findet  fich  der  Verf. 
durch  die  abgenutzte  Auslegung  ab,  dafs  die  Stelle  nicht 


befagen  wolle,  dafs  den  Patriarchen  der  Jehovahname 
•  nicht  bekannt  gewefen  fei,  fondern  nur,  dafs  Jehovah  fich 
ihnen  noch  nicht  nach  der  Seite  feines  Wcfcns  manifeftirt 
hätte,  wie  es  gerade  in  feinem  Namen  Jehovah  angezeigt 
fei,  S.  142  f.  Alfo  war  der  Jahvename  für  die  Patriarchen 
ein  blofser  Schall  und  Hauch!  Merkwürdig  nur,  dafs  fie 
dann  diefen  Namen,  ohne  feine  Bedeutung  zu  kennen, 
fo  oft  richtig  anwenden,  dafs  z.  B.  Abraham  Gen.  22, 
nach  dem  er  v.  8  Gott  Elohim  genannt  hat,  v.  14  auf 
einmal  von  Jahvc  redet,  nach  des  Verf.  Vorausfctzung 
doch  offenbar  deshalb,  weil  fich  der  graufamc  Schöpfcr- 
gott  inzwifchen  als  Gott  der  Gnade  und  des  Heiles  ent- 
puppt, und  Abraham  das  in  feinem  eigenen  Herzen 
erfahren  hat.  Soll  denn  etwa  erft  Mofes  den  Gebrauch 
der  Gottesnamen  im  Munde  der  Patriarchen  regulirt 
haben?  Das  Vorhandenfein  zahlreicher  Parallelabfchnitte 
im  Pentateuch  ftreitet  der  Verf.  muthvoll  ab.  S.  156; 
einige  Wiederholungen  giebt  er  allerdings  zu,  aber  dicfe 
follen  alle  ihren  guten  (freilich  nur  für  den  Verf.  erkenn- 
baren) Zweck  haben,  S.  158.  Widerfprüche  exiftiren 
natürlich  nirgends,  auch  nicht  hinfichtlich  der  Zahl  der 
Cultftättcn.  denn  Ex  20u  denkt  nicht  an  eine  Vielheit 
nebeneinander  beftehender  Altäre,  fondern,  wie  die  Apo- 
logeten längft  herausgetüftelt  haben,  an  den  einen  Altar, 
der  immer  nacheinander  an  den  verfchiedenen  Raftftätten 
während  der  Wüftcnwandcrung  errichtet  werden  foll, 
S.  209.  In  der  weiteren  Erörterung  diefes  Punktes  ift 
die  wichtige  Stelle  Dt  12 1  f.  ganz  überfehen.  Verfchieden- 
heit  des  Stiles,  der  Diction  und  der  Ideen  will  Verf. 
ebenfalls  nicht  anerkennen,  denn  das  beruht  nach  ihm 
Alles  auf  betrügerifchem  Raifonnemrnt,  S.  161.  Dabei 
fucht  er  S.  164  den  Schein  zu  erwecken,  als  habe  die 
Kritik  diefe  Vcrfchiedcnhciten  nur  auf  Grund  von  Ver- 
glcichung  incommenfurablcr  Partien  (gefchichtlicher  und 
gefetzlichcr)  conftatirt;  das  ift  falfch,  denn  die  technifchc 
Sprache  der  Gefetzgebung  ift  geflilTentlich  von  der  Kritik 
aus  dem  Spiele  gelaflen.  Die  auf  S.  170  f.  an  neutefta 
mentlichen  Erzählungen  vorgenommenen  Qucllcnfchei- 
dungsproben,  durch  die  VerfT  die  Qucllenfcheidung  der 
altteftamentlichen  Kritiker  perfifliren  will,  machen  nicht 
diefe,  fondern  nur  den  Verf.  lächerlich,  der  damit  gezeigt 
hat,  dafs  er  auch  nicht  das  gcringftc  Vermögen  für  Ver- 
ftändnifs und  objective  Würdigung  wiffenfchaftlicher 
Argumente  befitzt.  Auf  S.  136  werden,  wie  fchon  bei 
Hoedcmaker,  Dillmann  und  Wcllhaufen  bezüglich  der 
Quellcnfcheidung  in  Num.  22  ff.  gegeneinander  ausgcfpielt. 
Alfo  auch  Green  hat  Wellh.,  Comp,  des  Hex2  S.  346  ff. 
nicht  gelefen.  Warum  wohl  nicht  ?  würde  in  analogem 
Falle  der  freundliche  Gegner  fragen  und  darauf  gleich 
mit  der  liebenswürdigen  Antwort  bereit  fein:  Das  lag 
natürlich  nicht  in  feinem  Vortheil,  denn  er  hätte  fich 
dadurch  eines,  wie  es  fcheint  hoch  im  Curs  flehenden, 
Argumentes  gegen  die  Gegner  beraubt.  Zu  den  grofsen 
Anmerkungen  S.  69  ff.  hatte  Ref.  faft  Zeile  für  Zeile  Be- 
merkungen zu  machen,  doch  das  würde  zu  weit  fuhren, 
und  Ref.  glaubt,  durch  die  gegebenen  Notizen  das  Buch 
hinreichend  charakterifirt  zu  haben 

Es  ift  doch  merkwürdig,  wie  wenig  neue  und  origi- 
nelle Gedanken  diefe  Art  Apologetik  zu  produciren 
verficht  Es  find  immer  nur  die  feit  Hengftenberg  gang 
und  gäben  fophiftifchen  Einwände  und  boshaften  Ver- 
dächtigungen, die  dem  Lefer  in  neuer  Aufkochung  vor- 
gefetzt  werden.  Dafs  diefe  Bettelfuppcn  noch  immer  von 
fo  vielen  mit  Genufs  und  Behagen  verzehrt  werden,  ift 
bezeichnend  für  die  in  gewifTen  Kreifen  verbreitete  LTr- 
thcilslofigkcit,  Denkfaulheit  und  Unklarheit  über  die  Prin- 
eipien  proteltantifcher  Wiffenfchaft. 

Jena.  B.  Bacntfch. 
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Roberts,  Prof.  W.  Rhys,  M.  A.,  Longinus  on  the  Sublime. 

The  Greek  Text  edited  after  the  Paris  Manuscript 
with  Introduction,  Translation,  Facsimiles  and  Appen- 
dices.  Cambridge,  Univcrsity  Press,  1899.  (XI,  288  S. 
gr.  8.)  9  sh. 

Das  theologifche  Intereffe  an  der  für  die  Gefchichte 
der  Rhetorik  wichtigen  Schrift  fltpi  vipov$  befchränkt 
fleh  im  Grunde  auf  das  berühmte  Citat  aus  Genefis  1 
\Df  SuM.  IX,  9:  Tfrvrw  xai  o  rmv  'lovöattnv  btauofHrijc. 
017  o  rvxebv  avtjQ,  Ltsid/j  rt)v  rnv  &tnv  dvvafiiv  xara 
ti/'v  a§ia»  IxmQrfii  xußivyvtv.  fi'ffvg  Iv  rjj  floßoXy  ypdtptu 
räi>  vopatv  ,ihev  6  bto?  (ptjol'tii  .ytvicfrm  yäi  xai 
hivixo-ytinobm  77,  xai  lytveTn').  Es  war  in  neuerer 
Zeit  etwas  in  Vcrgeffenheit  gerathen,  bis  in  den  letzten 
Jahren  wieder  mehrfach  die  Aufmerkfamkcit  darauf  hin- 
gelenkt wurde.  Die  von  Manchen  bezweifelte  Echtheit 
des  Citatess  darf  fchon  deshalb  als  gefichert  betrachtet 
werden,  weil  ein  jüdifcher  oder  chriftlicher  Interpolator 
nicht  falfch  citirt  haben  würde  ytviotreo  yr)  xctl  lyivtro. 
Sehr  wahrfcheinlich  ift  aber  das  Citat  nicht  vom  Ver- 
farter  felbft  aus  der  Genefis  entnommen,  fondern  aus  der 
Schrift  feines  Vorgängers  Cäcilius  von  Calacte,  der 
nach  Suidas  rijv  öo^a»  'lovdato$  war  (f.  meine  Gcfch.  des 
juJ.  Volkes  3.  Aufl."  III,  483—487).  Damit  wird  es  aber 
nar  um  fo  intereffanter,  denn  wir  lernen  nun  in  Cäcilius 
einen  griechifchen  Rhetor  jüdifcher  Herkunft  kennen. 

Der  neue  Herausgeber,  Roberts,  hat  fchon  mehrere 
auf  die  Schrift  bezügliche  Arbeiten  veröffentlicht,  nament- 
lich eine  Studie  über  Cäcilius  von  Calacte  (American 
Journal  of  Phüology  XVIII,  1897)  und  eine  folche  über 
den  Verfaffer  der  Schrift  vom  Erhabenen  (Journal  of 
Hflltnic  Studics  XVII,  1897).  Für  die  Herftellung  des 
Textes  unfercr  Schrift  kommt  nur  eine  Handfchrift  in 
Betracht,  ein  Parisinus  saec.  X,  denn  die  zehn  anderen, 
die  man  kennt,  find  alle  aus  jener  gefloflen.  Der  Heraus- 
geber giebt  in  den  Anmerkungen  genaue  Rechenfchaft 
über  die  Lesarten  der  Handfchrift  und  befpricht  einzelne 
Stellen  in  einem  textkritifchen  Anhang  (S.  163—185). 
Die  Textbehandlung  ift  eine  befonnene,  wie  fich  auch  an 
der  obigen  Stelle  über  Mofes  zeigt;  denn  der  Verfaffer 
läfst  mit  Recht  das  überlieferte  Ixmetjot,  das  man  durch 
allerlei  Conjecturcn  hat  verbeffern  wollen,  unverändert 
riehen.  Es  heifst  .erfaffen,  auffalten'  (ähnlich  Ev.  Matth. 
'9, 11— 1t).  In  einem  zweiten  Anhang  behandelt  Roberts 
die  Sprachliche  Eigenart  des  Tractates  (S.  186— 211)  und 
in  einem  dritten  die  vom  Verfaffer  citirten  Autoren 
(S.  211 — 246).  Hier  wird  auch  das  Mofes-Citat  eingehend 
behandelt  (S.  23  t — 237).  Roberts  hält  es  zwar  auch  für 
wahrfcheinlich,  dafs  dasfelbc  aus  Cäcilius  gefchöpft  fei, 
meint  aber,  dafs  der  Verf.  eine  darüber  hinausgehende 
Kenntnifs  von  Mofes  gehabt  habe,  und  dafs  ihm  auch 
Philo  nicht  unbekannt  gewefen  fei,  —  Eine  reichhaltige 
Bibliographie  (S.  247—261),  Indices  (S.  263—288),  eine 
umfallende  Einleitung  (S.  i — 37)  und  eine  den  Text  be- 
gleitende englifche  Ucberfetzung  erhöhen  den  Werth 
diefer  forgfältigen  Ausgabe.  Die  Unterfuchung  über  den 
Verfaffer,  womit  die  Einleitung  fich  befchäftigt,  kommt 
*u  dem  jetzt  ziemlich  allgemein  reeipirten  Refultate,  dafs 
der  Verfaffer  ein  unbekannter  Autor  aus  dem 
Jahrhundert  der  römifchen  Kaifcrzcit  fei. 


Göttingen. 


E.  Schürer. 


Erbet,  Lic.  Pfr.  C,  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus  und 
Petrus  und  ihre  römischen  Denkmäler.  Kritifche  Unter- 
teilungen. (138  S.) 

Harnack,  D.  Adolf,  Der  Ketzer-Katalog  des  Bischofs  Maruta 
voa  Maipherkat  (17  S.) 

Goetz,  Lic.  Pfr.  Priv.-Doz.  K.  G.,  Der  alte  Anfang  und  die 


ursprüngliche  Form  von  Cyprian  s  Schritt  ad  Donatum. 

(16  S.) 

(Texte  und  Unterfuchungen  mr  Gefchichte  der  altchrirtlichen  Lite- 
ratur. Herausgegeben  von  Oscar  Ton  Gebhardt  und  Adolf  Harnack. 
Neue  Folge.  IV.  Hand,  Heft  i,  der  gaixen  Reih»-  XIX,  l.i  Leipzig, 
Hinricas,  1859.    (gr.  8.)  M.  5.50 

Die  Arbeit  von  Erbes  über  die  Todestage  der  Apoftel 
Paulus  und  Petrus  und  ihre  römifchen  Denkmäler  bringt 
uns  eine  Reihe  intereffanter  chronologifcher  und  archä- 
ologischer Unterfuchungen,  die  fich  an  frühere  Arbeiten 
desfelben  Vcrfaffcrs,  sowie  an  die  Arbeiten  von  Lipfius, 
J.  B.  T.ightfoot  und  A.  Harnack  auf  diefem  Gebiete  an- 
fchliefsen. 

Der  erfte  Theil  der  ErbcsTchen  Unterfuchungen 
(S.  1—66)  fucht  fefte  Anhaltspunkte  zu  gewinnen  für  die 
Datirung  des  Märtyrertodes  der  beiden  grofsen  Apoftel. 
Für  Paulus  führen  die  Berechnungen  zu  einem  feften 
Refultat.  Der  Verfaffer  wagt  es,  ein  beftimmtes  Datum 
für  den  Tod  des  Apoftels  zu  fixiren  unter  Preisgabe  der 
zweiten  Gefangenfcnaft:  den  22.  Februar  63  n.  Chr.  Für 
Petrus  bleibt  E.  bei  einem  unbeftimmteren  Ergebnifs 
liehen:  er  fei  wahrfcheinlich  umgekommen  als  eines  der 
zahlreichen  Opfer  der  Neronifchen  Verfolgung  im  Jahre 
64.  Was  die  Tradition  von  Petrus  berichtet,  fei  meift 
ein  Nachklang  der  gcfchichtlichcn  Uebcrliefcrung  über 
Paulus.  Der  Weg,  welcher  den  Verfaffer  zu  dielen  Fr- 
gebnifsen  führt,  ift  ein  ebenfo  mühevoller  wie  intereffanter, 
in  feinen  einzelnen  Stadien  keineswegs  Uberall  gleich 
ficher.  Die  neuen  Anhaltspunkte,  welche  es  dem  Verf. 
ermöglichen,  die  bisherigen  Berechnungen  zu  berichtigen 
oder  zu  ergänzen,  find  meift  dem  von  Mommfen  edirten 
Chronographen  des  Jahres  354  entnommen. 

Wenn  diefer  im  Unterschied  von  Eufeb  (Chronik 
und  K.  G.)  den  Tod  der  beiden  Apoftel  in  das  Jahr  55 
fetzt,  den  Klemens  aber  an  die  zweite  Stelle  der  Bifchöfc 
Roms  einreiht,  fo  hat  das  feinen  Grund  in  einer  älteren 
Ueberlieferung,  die  von  der  Ankunft  des  Paulus  in  Rom 
im  Jahre  55  wufste  und  zugleich  daran  fefthielt,  Klemens 
fei  von  Petrus  felbft  eingesetzt,  alfo  fein  directer  Nach- 
folger. E.  meint  nun,  die  Annahme,  dafs  Paulus  im 
Jahre  55  nach  Rom  gekommen,  damals  geftorben  fei 
und  Linus  56—67  zum  Nachfolger  gehabt,  habe  zur  Folge 
gehabtdafs  eine  Lücke  von  12  Jahren  entftanden  fei,  diedann 
durch  einen  Anencletus  a.  XII  ausgefüllt  wurde,  während 
Klemens  auf  68—76  angefetzt  wurde,  als  unmittelbarer 
Nachfolger  des  Petrus  (foV).  Dicfc  Darfteilung  entfprächc 
auch  den  Angaben  Tertullians  und  der  Klementinen  und 
fei  im  jetzigen  Liberianus  nur  verwifcht.  So  habe  die 
irrthümiiehe  Tradition,  dafs  Paulus  und  Petrus  gleich- 
I  zeitig  den  Märtyrertod  erlitten,  dazu  geführt,  dafs  das 
I  Jahr  55,  welches  urfprünglich  nur  dem  Paulus  eignete, 
!  auch  auf  Petrus  übertragen  wurde,  während  das  Jahr  67 
refp.  64  das  wirkliche  Todesjahr  des  Petrus,  fälfehlich 
auch  für  das  des  Paulus  gehalten  wurde.    (S.  1 — 16.) 

Das  Jahr  55  ift  nun  nach  Eufcb  auch  dasjenige,  in 
dem  Felix  von  Feftus  abgclöft  wurde,  alfo  das  der  Ab- 
reife des  Paulus  von  Cäfarea.  Jeder  fpäteren  Datirung 
fcheint  zu  wider fp rechen,  dafs  Pallas,  der  nach  Tacitus 
bereits  56  bei  Nero  in  Ungnade  fiel,  für  den  nach  feinem 
Abgänge  verklagten  Felix  wirkfame  Fürfprache  that. 
Erbes  hält  dagegen  die  Ungnade  des  Kaifers  gegen 
Pallas  bis  zum  Jahre  62  für  nicht  fo  groSs,  dafs  nicht 
gelegentlich  doch  feine  Fürfprache  noch  hätte  wirkfam 
fein  können.  Die  Möglichkeit  einer  viel  fpäteren 
Datirung  von  Felix'  Abgang,  fei  daher  nicht  zu  beftreiten. 
Die  hiftorifchen  Wahrfchcinlichkcitserwägungcn  des  Verf. 
würden  aber  hier  nicht  genügen,  um  der  ausdrücklichen 
Angabe  Eufeb's  zu  widersprechen,  dafs  Felix  im  Jahre 
54  refp.  56  abgegangen  fei,  wenn  es  ihm  nicht  gelänge, 
klar  nachzuweifen.  dafs  die  Angabc  Eufeb's  überhaupt 
nur  mit  der  nachweislich  falfchcn  Vorausfctzung  zu- 
sammenhänge, das  11.  Jahr  des  Agrippa  fei  das  erfte  des 
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Nero,  während  es  thatSächüch  das  fechfte  ift.  VerbefTert 
man  dieSen  Fehler,  der  auch  noch  andere  chronologische 
Irrthümer  Eufcb's  aufklart,  fo  kommt  man  auf  das  Jahr 
60  ftatt  auf  55.  Diefes  Jahr  war  als  das  11.  des  Agrippa 
das  den  Quellen  des  Eufeb  fchon  ficher  überlieferte  und 
darf  auch  aus  anderen  hiftorifchen  Erwägungen  für  das 
Jahr  des  Amtsantrittes  des  Fcftus  gelten.  (S.  16—36.) 

Ehe  nun  der  Verf.  von  diefem  Punkte  aus  weiter 
rechnet,  weift  er  in  einer  dritten  Unterfuchung  nach,  wie 
erft  im  Jahre  258  durch  eine  von  Bifchof  Sixtus  veran- 
Haltete  Apoftelfeier  der  29.  Juni  der  Ehrentag  des 
Paulus  und  Petrus  geworden  fei,  während  früher  der 
22.  Februar  als  Tag  des  Märtyrcrtodcs  gegolten  hatte. 
Galt  doch  der  18.  Januar  als  Tag  der  Thronbefteigung 
des  Petrus  und  wenn  nun  der  Chronograph  von  354  für 
Petrus  grade  25  Jahre  I  Monat  und  8  Tage  rechnet,  fo 
kommt  man  nach  röm.  Kalender  vom  18.  Januar  gerade 
auf  den  22.  Februar,  ein  Tag,  der  uns  bei  Silvius  Polc- 
mius  (448)  überliefert  ift.  Dies  ifl  alfo  das  Datum,  an 
welchem  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  noch  das 
Martyrium  des  Paulus  zu  Rom  gefeiert  wurde.  (S.  37—46.) 

Nun  kehrt  E  zu  dem  gewonnenen  feften  Punkte, 
dem  Jahre  60,  zurück.  Nach  Act  27,9  war  das  grofse 
Faden,  alfo  der  Verföhnungstag  (c.  25.  September),  vorüber, 
als  Paulus  feine  Seereife  antrat.  Es  war  alfo  im  Herbft 
des  Jahres  6a  Bis  zur  Ankunft  in  Malta  verging  unge- 
fähr ein  Monat.  Der  dortige  Aufenthalt  dauerte  3  Monate 
alfo  bis  c.  25.  Januar  6t;  von  dort  bis  Puteoli  dauerte 
die  Reife  13  Tage,  von  dort  weiter  bis  Rom  noch  4— 
6  Tage.  Darnach  fand  die  Ankunft  in  Rom  c.  am  12.  Fe- 
bruar 6ijtatt  Blieb  Paulus  dann  volle  2  lahrc  (Act  28,30 
ötfrlav  (iZt/p)  in  freier  Gcfangenfchaft,  10  führt  das  bis 
zum  Jahre  63  und  da  der  Verfdie  zweite  Gcfangenfchaft 
für  unmöglich  hält,  bis  zum  12.  Febr.  63.  Setzt  man 
auf  diefen  Tag  die  Verurtheilung  des  Paulus  und  zählt 
die  to  Tage  hinzu  die  nach  römifchem  Recht  zwifchen 
Urtheil  und  Strafvollziehung  verstreichen  mufsten,  fo  cr- 
giebt  fich  der  22.  Februar  63  als  der  Todestag  des 
Heidcnapoftcls.  Für  Petrus  bleibt  es  aber  bei  der  Uebcr- 
licferung,  dafs  er  ein  Opfer  der  Neronifchen  Verfolgung 
geworden  fei,  nur  dafs  diefe  auf  64  nicht  auf  67  anzu- 
setzen ift.  Dadurch  wird  es  dann  wahrscheinlich,  dafs 
Paulus  und  Petrus  überhaupt  nie  gemeinfam  in  Rom 
weilten,  fondern  dafs  letzterer  erft  auf  die  Nachricht 
vom  Tode  des  Paulus  nach  Rom  kam,  um  dann  nach 
einer  fehr  kurzen  Wirksamkeit  ein  Opfer  Neros  zu  werden. 
(S.  47-66) 

Bis  zum  Jahre  60  refp.  61  wird  man  den  Berech- 
nungen des  Verf.  gern  folgen,  da  er  uns  recht  befrie- 
digend Auskunft  giebt  über  die  Entftchung  der  falfchen 
Jahresangaben  55  und  67  und  das  Jahr  60  als  das  11.  Jahr 
des  Agrippa  als  auf  fehr  alter  Berechnung  beruhend  — 
Verf.  weift  auf  Juftus  von  Tiberias  hin  —  nachweift. 
Desgleichen  wird  man  ihm  nur  beipflichten  können,  dafs 
der  22.  Februar  nach  der  älteften  Tradition  als  Todes- 
tag des  Apoftcls  galt.  Dagegen  wird  feine  Fixirung  des 
Jahres  63  auf  Widerfpruch  ftofsen  bei  allen,  die  aus  be- 
kannten Gründen  eine  zweite  Gefangen fchaft  des  Paulus 
annehmen  zu  muffen  glauben.  Jedenfalls  bringt  Erbes 
hier  kein  wirkliches  beweifendes  Gegenargument  und 
feine  Berechnung  der  Tage  bleibt,  fo  intcreiTant  fie  ift, 
doch  eine  recht  unficherc  Sache.  Wenn  die  Tradition, 
dafs  Paulus  und  Petrus  gemeinfam  ftarben,  bis  auf  Diony- 
fius  von  Korinth  zurückgeht,  fo  wird  man  diefcs  Zcug- 
nifs  nicht  fo  leicht  verachten  dürfen.  Freilich  läfst  fich 
dann  der  22.  Februar  nicht  gut  mit  der  Neronifchen 
Verfolgung  vereinigen.  Diefe  Punkte  werden  in  An- 
knüpfung an  die  Krbcs'fchcn  Unterteilungen  neuer  Er- 
örterungen bedürfen.  Nähme  man  ?..  B.  den  22.  Februar 
64  ah  gemeinsamen  Todestag  der  Apoftel,  fo  bliebe  auch 
noch  Kaum  für  die  fpanifchc  Keife  und  eine  zweite, 
freilich  kurze  Gcfangenfchaft  im  Jahre  63. 


Der  zweite  Theil  der  Erbes'fchen  Unterteilungen 
behandelt  die  Gefchichte  der  römifchen  Grabkirchen  und 
Denkmäler  beider  Apoftel.  In  genauer  Auseinander- 
setzung, zumal  mit  römifchen  Archäologen,  kommt  Erbes 
zu  dem  Refultat,  dafs  bis  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  beide 
Apoftelgräbcr  ad  catacumbas  d.  h.  an  der  Appifchen 
Strafse  bei  S.  Scbaftiano  gezeigt  wurden,  während  die  von 
Cajus  erwähnten  r  o.-raia  nicht  die  Grabftätten,  fondern 
die  Siegesftätten  der  Apoftel  waren.  Von  dort  wurde 
Paulus  im  3.  Jahrhundert  auf  das  Grundftück  der  Lucina 
1  an  der  oftienifchen  Strafse  gebracht,  um  fo  in  der  Nähe 
feiner  Siegcsftättc  zu  ruhen  —  da  wo  dann  Später  die 
I  Paulusbafilika  entstand.  Petrus  dagegen  blieb  noch  bis 
|  zur  Vollendung  der  Petrus-Bafilika,  die  erft  unter  Con- 
ftantin  Stattfand,  ad  catacumbas  und  wurde  erft  dann  in 
diefe  an  feiner  Siegcsftättc,  dem  Vatikan,  gebauten  Kirche 
geführt  Diefe,  mit  reichhaltigem  MatcrialgcSührte  Unter- 
fuchung,  ift  in  Sich  abgefchloffen  und  darf  wenigstens 
auf  proteftantifcher  Seite  überall  auf  Zuftimmurg  rechnen. 
Die  ganze  Arbeit  verdient  den  lebhaftesten  Dank  der 
Theologen  und  Archäologen  zumal  durch  die  Klarheit, 
die  fie  uns  bringt  für  die  Beurtheilung  der  älteften  Pau- 
lus- und  Petrus-Ueberlieferungen. 

Aufser  diefer  gröfscren  Erbes'fchen  Unterfuchung 
bringt  das  Heft  noch  2  kleinere  Untcrfuchungcn.  Ad. 
Harnack  macht  uns  mit  dem  Ketzerkatalog  des  fyrifchen 
Bifchofs  Maruta  von  Maipherkat  (f  c.  420)  näher  bekannt 
nach  einer  von  G.  Braun  edirten  Handfchrift  der  Propa- 
ganda. Er  giebt  uns  den  Text  in  deutfeher  Sprache, 
begleitet  von  kurzen  Anmerkungen,  aufserdem  zur  Ver- 
gleichung  den  interpolirten  arabischen  Text,  wie  ihn 
Abraham  Echcllenfis  lateinisch  mittheilte.  Maruta  Schil- 
dert 15  Härcfien.  Ucbcr  die  Manicbäer,  Borborianer,  Bar- 
defaniften,  Pauliner,  Ariancr,  Eunomianer,  Maccdonianer 
und  Katharer  erfahren  wir  aus  ihm  nichts  wefentlich 
Neues.  Dagegen  macht  er  uns  über  Sabbatianer,  Simo- 
niancr,  Marcioniten,  Kukianer,  Daizaniten,  Montanisten 
und  Thimotconiften  und  eine  namcnlofcSectc  intercfSante 
Angaben. 

K.  G.  Goetz  weift  nach,  dafs  die  Schrift  Cyprians 
ad  Donatum  nicht  ein  Brief,  fondern  ein  Dialog  ift,  dem 
in  dem  gegenwärtig  üblichen  Texte  der  Anfang  fehlt 
Diefer  ift  aber  wieder  zu  erkennen  in  dem  bei  Härtel 
erft  Bd.  ITT,  S.  272  als  epistula  Donati  edirten  StücV, 
welches  einige  Handfchriften  als  einen  Anfang  neben 
dem  andern  bringen.  Die  Ausführungen  von  Goetz  find 
durchaus  überzeugend:  darnach  begann  alfo  die  Schrift 
Cyprian 's  mit  den  Worten  des  Donat  zur  Einleitung  da 
GeSprächs:  Credo  tt  retinere,  Cypriane  (sanettssimt 
Späterer  Zufatz)  quae  nobis  fiterit  apud  oratorem  gamt- 
Zitas,  unus  sensus,  una  cogitatio,  individua  /ectio,  quart 
non  et  in  divina  lectione  ita  anintis  roboramurr  auf  *cn 
ea  Semper  nobis  futt  eogttatio  sicut  promtttebas  ut  stmvl 
crederemus.  Daran  Schliefst  Sich  dann  der  bisher  übliche 
AnSang:  Dene  admones.  Donate  carissime.  Natu  et  pr& 
misisse  mc  memini  als  Antwort  des  Cyprian  wohl  an. 
Wer  die  klare  Goetz'Sche  Ausführung  lieft,  kann  Sich  nur 
wundern,  dafs  diefer  einfache  Sachverhalt  nicht  früher, 
auch  nicht  von  Harte),  erkannt  worden  ift. 

Dcyelsdorf  in  Neuvorpommern.    Ed.  von  der  Golti. 

Klein,  K  ,  Aus  der  Schabkammer  heiliger  VSter.  1.-3.  Heft. 
Beilin,  Buchhandlung  der  Berliner  Stadtmiffion,  1899.(8.) 

ä  M.  -  30 

I.  Der  Urief  an  den  Diognrt.   Uebirfetil  von  Pfr.  E.  Klein, 
(»a  S.)  —  *.  MKrtyreracten  I.  leberfetit  von  Pfr.  E.  Klein.  J5  S) 
—  3.  Ignatiusbriefe  L  UrberfeUt  von  Pfr.  E.  Klein.  (14  S.) 
Wie  uns  der  Verf.  im  Vorwort  fagt,  hat  er  Sich  die 
AuSgabc  geftellt,  ,aus  der  Schatzkammer  der  heiligen 
Väter  unSeres  Glaubens,  vor  allem  aus  den  Tagen  der 
älteften  christlichen  Kirche  die  fchönften  Schriften,  die 
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wichttgften  Zeugnifsc  ins  Deutfche  zu  übertragen  und  Tie 
mit  kurzen  einleitenden  Worten  in  Heften,  den  vorliegen- 
den gleich  (klein  8*,  ä  20—25  Seiten)  nach  und  nach 
erfcheinen  zu  laßen'.  Sobald  jedesmal  5 — 6  Hefte  bei- 
farnmen  find,  follen  fie  auch  als  Buch  zufammengebunden 
tu  haben  fein.  Bei  der  Ueberfetzung,  fagt  der  Verf.  wolle 
er  fich  möglichft  genau  an  den  Urtext  anfchliefsen,  doch 
ohne  der  deutfehen  Sprache  Gewalt  anzuthun.  Schwerer 
verftändlichc  Stellen  follen  durch  freiere  Uebertragung 
ihre  Erläuterung  finden,  doch  fo,  dafs  dies  jedesmal  durch 
eine  Fufsnote  bemerklich  gemacht  wird. 

Der  Verfaffer  hat  damit  eine  fchöne  Aufgabe  in  die 
Hand  genommen.  Bei  der  gTofsen  Bereicherung,  welche 
gerade  in  unferen  Tagen  die  Kenntnifs  der  altchriftlichen 
Literatur  erfahren  hat,  ifl  es  eine  heilige  Pflicht  der  Theo- 
logen, aus  diefen  Schätzen  der  evangelifchen  Gemeinde 
das  Schönfte  und  Bcfte  in  gediegenen  Ueberfetzungen 
darzubieten.  Hierbei  die  richtige  Auswahl  zu  treffen, 
in  den  erklärenden  Beigaben  das  richtige  Mafs  zu  finden 
und  bei  der  Ueberfetzung  forgfaltige  Treue  mit  fchöner 
Form  zu  verbinden,  erfordert  freilich  viel  Ueberlegung, 
Arbeit  und  Gcfchick.  Und  eins  ift  zweifellos:  der  prak- 
tifche  Zweck  folcher  Ueberfetzungen  darf  nicht  dazu 
verleiten,  es  wiffenfchaftlich  weniger  genau  zu  nehmen. 
Das  Berte,  was  wir  mit  allen  Mitteln  unferer  heutigen 
Wiflenfchaft  leiften  können,  ift  für  unfer  evangelifches 
Volk  gerade  gut  genug.  Die  gröfste  Sachkenntnis  wird 
hier  das  Befte  leiften  und  gerade  folche,  nicht  gelehrten 
Zwecken,  fondern  nur  der  chriftlichen  Gemeinde  gewidmete 
Arbeit  mufs  fich  auch  diefen  Mafsftab  wiffenfchaftlicher 
Kritik  gefallen  laffen. 

Die  erfte  Vorausfetzung  für  eine  gute  Ueberfetzung 
ifl  ein  guter  Originaltext  Darum  hat  fich  leider  unfer 
Verf.  nicht  bemüht,  fondern  hat  das  ihm  gerade  zugäng- 
liche benutzt:  für  Ignatiusbriefe  und  Diognetbrief  die 
erfte  Auflage  von  Hcfclr,  1839,  d'e  Märtyreracten  die 
Mommenta  hist.  eccl.  von  Olshaufen,  Berlin  1820.1)  Da 
wir  gerade  für  die  hier  erfchienenen  Schriften  fo  gute 
Originalausgaben  haben,  wie  die  von  Lightfoot,  Funk 
und  Gebhardt- Harnack  Zahn,  fo  wäre  es,  wenn  eigene 
kritifche  Beurtheilung  des  brflen  Textes  nicht  möglich 
war,  dringend  wünfehenswerth  gewefen,  dafs  Verf.  fich 
an  eine  von  diefen  gehalten  hätte.  Dicfer  Mangel  eines 
zuverläffigen  Grundtextes,  macht  fich  am  Meiften  bei  den 
Ignatiusbriefen  (Heft  3)  geltend,  wo  viele  Feinheiten  völlig 
verloren  gehen,  werthvolle  Sätze  fehlen  (z.  B.  ad  Eph. 
10,  3),  während  als  unecht  erkannte  ftehen  geblieben  und 
(vgl.  ad  Ro»t.  6).  Auch  in  Ep.  ad  Diognetum  vermifst 
man  eine  Fufsnote  zu  C.  II  und  12  des  Inhalts,  dafs 
diefc  beiden  Capitcl  nicht  zu  dem  voranflehenden  Texte 

Eehören.  Die  Ueberfetzung  lieft  fich  fonft  glatt  und  gut; 
efonders  die  des  Diognetbriefes  giebt  das  Original  gut 
wieder;  nur  hätte  Cap.  6  (S.  14)  t«'|ic  nicht  mit  Heils-  ) 
Ordnung  überfetzt  werden  follen  j  c.  9  S.  17  hat  die  Lesart 
'/■iytav  «t5roc  ftatt  iltwv  den  Verf.  veranlafst zu  fchreiben: 
,Er  trug,  wie  er  felbft  fagt,  unfere  Sünden'.  In  das 
2.  Heft  .Märtyreracten  l'  find  aufgenommen  Tacitus  Ann. 
XV,  44.  Eufeb.  K.G.  III,  20  (ifegefipp  über  die  Enkel 
Judas  vor  Domitian),  der  Briefwcchfel  des  Plinius  und 
Trajan  über  die  Chriften  und  der  Brief  der  Gemeinde 
zu  Smyrna  über  das  Martyrium  des  Polykarp.  In  dem 
Briefe  des  Plinius  überfetzt  der  Verf.:  stque  sacramento 
non  in  seelus  aliquod  obstringere  sed  ne  etc.  mit:  ,dabci 
hätten  fie  fich  durchs  Sacrament  nicht  etwa  zu  einem 
Verbrechen,  fondern  dazu  verpflichtet,  nicht . . .'  —  als  ob 
man  Plinius  den  chriftlichen  Begriff  .Sacrament'  zutrauen 
dürfe.  .Durch  einen  Eid'  oder  .durch  eine  heilige  Hand- 
lung' wäre  hier  beffer  überfetzt  worden  —  oder  es  mutete 
wenigftens  diefer  Sinn  des  Worts  .Sacrament'  erklärt 
werden.  Ueber  das  Mafs  erlaubter  Freiheit  der  Ueber- 
fetzung hinaus  geht  der  Verf.  am  Anfang  des  Marl.  Polyc, 


I)  Di«  nach  güliger  brieflich«  MiUheilung  d«  Herrn  Verf. 


in  dem  Satz:  To  yao  yiv  raiov  avti'iv  xai  vnnfiorr.- 
tixov  xai  qnlooioiroior,  Tic  oi'x  af  Oatftaaiitv;  *=* 
.Etwas  der  ewigen  Heimath  Ebenbürtiges  hat  der 
Zeugentod,  er  ift  fteter  Erinnerung  würdig,  er  athmet 
Liebe  zum  Herrn!  —  Wer  wollte  ihn  nicht  bewundern?'  — 
Befonders  zahlreich  aber  find  die  Fehler  und  Freiheiten 
der  Überfetzung  in  den  Ignatiusbriefen,  von  denen  er  in  das 
3  Heft  den  an  die  Römer  und  den  an  die  Ephefer  auf- 
genommen hat  Viel  liegt  hier  allerdings  an  dem  Hefele- 
fchen  Texte.  Aber  auch  der  Verf.  hat  oft  der  deutfehen 
Sprache  zu  lieb  die  prägnante  Ausdrucksweife  des  Igna- 
tius verwifcht,  fo,  wenn  er  z.  B.  überfetzt:  fo  naiQi  ü* 
ftäk/.ov  tpat'vn  . .  ,ift  jetzt  im  Vater  verborgen,  einft 
aber  wird  Er  in  Herrlichkeit  offenbar'  —  oder  ad  Eph.  18: 
Iva  t<<>  na&fi  to  vdwq  xa&aQior^  .durch  folche  feine  Er- 
niedrigung hat  Er  das  Waffer  für  alle  Zeiten  geheiligt'. 
C.  19,  1  ,dem  Fürften  diefer  Welt  entging  die  Jungfrau 
Maria'  (naqü-tvlal  Mactat;);  n&iv  tAtiro  näoa  fiaytia  = 
.man  hefs-  alle  magifchen  Künftc'.  Bei  noch  anderen 
Stellen  der  Ueberfetzung  kann  man  mit  dem  Verf.  über 
die  Auslegung  ftreiten.  —  Diefc  Mängel,  die  befonders 
in  der  Ueberfetzung  der  Ignatiusbriefe  hervortreten,  dürfen 
aber  nicht  abhalten,  die  Ueberfetzungen  zur  Verbreitung 
zu  empfehlen.  Sie  können  vielen  Freude  machen,  die 
das  Original  nicht  zu  lefen  vermögen  und  auch  Paftoren, 
die  ihrer  Gemeinde  gelegentlich  etwas  davon  bieten 
wollen,  fehr  nützlich  fein.  Dem  Verf.  fei  daher  für  feine 
Gabe  gedankt,  freilich  mit  dem  Wunfche,  er  möge  fich 
die  Mühe  nicht  verdriefsen  laffen,  für  die  nachfolgenden 
Hefte  die  beften  und  neueften  Ausgaben  des  Urtextes 
zu  Grunde  zu  legen,  die  Freiheit  beim  Uebcrfetzcn  ge- 
legentlich zu  Gunften  der  Treue  einzufchränken,  die  Ein- 
leitungen und  erklärenden  Fufsnoten  um  ein  Erhebliches 
zu  bereichern  und  zu  vermehren.  Erft  dann  wird  die 
Sammlung  dem  Zweck  recht  dienen  können,  zu  dem  fie 
beftimmt  ift. 

Deyelsdorf  in  Neuvorpommern.     Ed.  von  der  Goltz. 

Urkunden  und  Acten  der  Stadt  Strassburg.  Herausgegeben 
mit  Unterftützung  der  Landes-  und  der  Stadtver- 
waltung. 2.  Abtheilung:  Politifche  Correfpondenz  der 
Stadt  Strafsburg  im  Zeitalter  der  Reformation.  III.  Band. 
1540— 154s.  Bearbeitet  von  Otto  Winckelmann. 
Strafsburg  i.  E.,  K.  J.  Trübner,  1898.  (XVIII,  780  S. 
Lex.  8.)  M.  18.— 

Die  Bedeutung  der  politifchcn  Correfpondenz  der 
Stadt  Strafsburg  für  die  Reformationsgefchichte  ift  fchon 
bei  Gelegenheit  der  Befprechung  des  1.  Bandes  in  diefer 
Zeitschrift  gebührend  hervorgehoben  (vgl.  Th.  Lit-Ztg. 
1883,  Nr.  4).  Das  dort  ausgefprochene  Urthcil  hat  durch  die 
feitdem  erfolgte  Verwerthung  der  Correfpondenz  in  einer 
grofsen  Menge  gefchichtlicher  Arbeiten  feine  volle  Be- 
ftätigung  gefunden.  Für  die  Kenntnifs  der  Entwickclung 
des  Schmalkaldifchen  Bundes  ift  die  Correfpondenz  ge- 
radezu grundlegend  geworden.  Dies  gilt  besonders  vom 
2.  Band.  Der  3.  Band  bietet  allerdings  nicht  foviel  durch- 
aus Neues  wie  der  zweite,  da  der  in  Betracht  kommende 
Zeitraum  vielfach  fchon  vorher  in  einer  Anzahl  von 
Specialwerken  behandelt  war.  Es  kommen  da,  um  von 
anderen  zu  fehweigen,  befonders  Lenz,  Briefwechfel 
Philipps  des  Grofsmüthigen  mit  Bucer,  Baumgarten's  Ar- 
beiten über  Slcidan  und  Kannengiefser,  der  Reichstag 
zu  Worms  a.  1545  in  Betracht  Indcfs  ganz  davon  ab- 
gefchen,  dafs  die  urkundlichen  Belege  für  die  zuletzt 
genannte  Schrift  zum  gröfsten  Theile  erft  durch  den  vor- 
|  liegenden  Band  der  Correfpondenz  für  jedermann  zu- 
gänglich gemacht  find,  wird  unfere  Kenntnifs  für  die 
Jahre  1540—1545  durch  die  Correfpondenz  in  der  mannig- 
fachften  Weife  berichtigt,  ergänzt  erweitert  und  vertieft. 
War  doch  Strafsburg,  an  der  Grenze  der  Schweiz  und 
Frankreichs  gelegen,  derjenige  Punkt  in  Deutfchland,  wo 
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fich  die  verfchiedenen  Richtungen  des  Protcftantismus 
begegneten,  und  der  zugleich  durch  den  politifchen 
Gcgenfatz  zwifchen  Karl  V.  und  Frankreich  auf  das 
Jebhaftefte  berührt  wurde.  Männer  wie  Bucer,  Calvin, 
jakob  Sturm,  Johannes  Sturm,  die  hier  neben  einander 
wirkten,  machten  die  Stadt  nächft  Wittenberg  zum  geifti- 
gen  Mittelpunkt  von  ganz  Deutfchland.  Das  kommt 
auch  in  der  Corrcfpondenz  zum  deutlichen  Ausdruck. 
Die  Stadt  hat,  obwohl  nicht  die  gröfste  und  reichfte  der 
deutfehen  Reichsflädte,  unter  ihrem  vortrefflichen  Jakob 
Sturm  deren  unbeftrittene  Führung.  Jede  Seite  der  Corre- 
fpondenz  legt  Zeugnifs  davon  ab,  in  wie  ehrenvoller 
weife  fie  fich  der  ihr  hierdurch  gcftelltcn  Aufgabe  ent- 
ledigte. Aber  auch  für  die  Bedeutung  der  Städte  über- 
haupt in  diefem  Zeitraum  ift  die  politifche  Corrcfpondenz 
ein  hochwichtiges  Denkmal.  Aus  keinem  anderen  Buche 
gewinnt  man  hiervon  einen  fo  richtigen  und  vollftändigen 
Eindruck.  —  Sollen  wir  aus  dem  reichen  Inhalt  des  Bandes 
Einzelnes  hervorheben,  fo  fcheinen  mir  befonders  für  den 
Theologen  zunächft  die  Verhandlungen  erwähnenswerth, 
die  a.  1540  auf  dem  Schmalkaldifchen  Bundestage  über 
die  Verwendung  der  geiftlichen  Güter  geführt  wurden. 
Sie  beweifen,  dafs  die  Anklagen,  die  von  den  Anhängern 
der  alten  Kirche  gegen  die  Proteftanten  wegen  Einziehung 
der  Kirchengütcr  erhoben  werden,  zum  guten  Thcile  un- 
berechtigt find.  Ein  Befchlufs  des  Bundes  beftimmte, 
dafs  die  eingezogenen  Güter  nur  für  Zwecke  der  Kirche, 
der  Schulen  und  Armenverforgung  verwendet  werden 
durften.  Bei  der  Erneuerung  des  Bundes  a.  1545  wollte 
Strafsburg  fogar  die  Beftimmung  in  die  Bundesvcrfaffung 
aufgenommen  fehen,  dafs,  wer  jenem  Befchlufs  nicht 
nachkomme,  im  Falle  der  Noth  vom  Bunde  keinen  Bei- 
ftand  erhalten  folle  (Nr.  642).  Merkwürdig  dürftig  find 
die  Berichte  über  die  Verhandlungen  auf  den  Tagen  zu 
Hagenau,  Worms  und  Regensburg  a.  1540  und  41.  Einigcr- 
mafsen  entfehädigt  hierfür  werden  wir  durch  die  Berichte, 
die  der  Strafsburgcr  Agent  Heinrich  Kopp  a.  1540  aus 
den  Niederlanden  an  den  Rath  fchrieb.  Der  rcligiöfe 
Druck  und  die  Laft  der  Steuern  waren  hiernach  fchon 
damals  fo  unerträglich,  dafs  Kopp  für  eine  nicht  allzu- 
ferne Zeit  eine  Empörung  voraussagte  (vgl.  Nr.  121  und 
164).  Im  merkwürdigen  Gegcnfatze  zu  den  hier  fich  an- 
kündigenden Stürmen  erfcheinen  die  Zuftände  in  der 
Schweiz.  Seit  20  Jahren,  berichtet  Bafel  an  Strafsburg, 
fei  das  Verhältnifs  zwifchen  den  Altgläubigen  und  Prote- 
ftanten nicht  fo  freundlich  gewefen  (Nr.  161).  Kein 
Wunder,  dafs  die  oberdeutfehen  Städte,  die  von  allen 
Seiten  von  Gefahren  umringt  waren,  mit  einem  gewiffen 
Neid  auf  ihre  glücklicheren  Brüder  in  der  Schweiz  fahen. 
Die  Erfolglofigkeit  ihres  Kampfes  mit  den  Fürflen  um 
politifche  Gleichberechtigung  auf  den  Reichstagen,  wor- 
über die  Corrcfpondenz  die  intereffanteften  Nachrichten 
enthält,  liefsen  damals  in  gewiffen  Kreifen  der  Reichs* 
flädte  den  Wunfeh  entftehen,  man  folle  fich  den  Eid- 
genoffen  anfchliefsen,  da  man  fich  nur  fo  vor  den  .wüthen- 
den  Wölfen',  den  Fürften,  welche  die  Städte  zu  unter- 
jochen wünfehten,  retten  könne  (vgl.  u.  a.  Nr.  290).  Indcffcn 
fanden  diefe  Begebungen  bei  den  Eidgenoffen  nur  ein 
geringes  Entgegenkommen,  und  auch  bei  den  ober- 
deutfehen Städten  blieben  fo  weit  gehende  Beflrebungen 
fchliefslich  doch  nur  auf  kleine  Krcife  befchränkt.  So 
fchwach  die  ürganifation  des  Schmalkaldifchen  Bundes 
auch  war,  fo  hatte  er  doch  vermittels  des  Bandes  der 
religiöfen  Intcreffcn,  das  er  um  Süd-  und  Norddeutfche 
fchlang,  das  Bcwufstfcin  der  ZufammengchÖrigkcit  fo 
geftärkt,  dafs  eine  weitere  politifche  Abbröckelung  vom 
Reich  verhindert  wurde.  Was  der  Bund  für  den  Protc- 
ftantismus in  Deutfchland  bedeutete,  wufste  der  Kaifer 
oft  beffer  zu  würdigen  als  die  Proteftanten  felbft.  Daher 
fein  Beftrcbcn,  dcnfclbcn  zu  fprengen,  indem  er  die  geld- 
kräftigen Städte  von  den  Fürften  zu  trennen  verföchte 
(Vgl.  u.  a.  388  u.  393).  Die  Unzufriedenheit  der  ober- 
deutfehen Städte  mit  dem  Vorgehen  Hcffens  und  Sachfens 


in  der  Braunfchweiger  Angelegenheit  fchien  diefe  Verfuche 
zu  begünftigen.  Wie  fehr  diefe  Angelegenheit  die  Einig- 
keit unter  den  Bundesgcnoffen  fchädigte,  tritt  uns  au; 
der  Corrcfpondenz  befonders  deutlich  entgegen.  Ware 
doch  Jakob  Sturm  mit  dem  Landgrafen  darüber  faft 
zerfallen!  Dafs  der  Streit  dann  fchliefslich  doch  nicht  die 
fchlimmen  Folgen  hatte,  die  daraus  hätten  hervorgehen 
können,  ift  hauptfachlich  Strafsburg  zu  verdanken,  das 
durch  die  Uneigennützigkeit,  mit  der  es  allezeit  die 
eigenen  InterefTen  hinter  die  gemeinfamen  zurückftellte, 
auch  die  anderen  Städte  beim  Bunde  feftzuhalten  wufste. 
—  Die  Berichte  Sturm's  und  Hans  refp.  Schwencker's 
vom  Wormfcr  Reichstag  a.  1 545  find,  wie  erwähnt,  fchon 
durch  Kannengiefser  benutzt.  Auffallt,  dafs  darin  der 
Anwefenheit  des  Cardinais  A.  Farnefe,  der  damals  mit 
dem  Kaifer  den  Angriff  auf  die  Proteftanten  verabredete, 
nur  ganz  beiläufig  Erwähnung  gefchieht.  Wie  aus  den 
Nuntiaturberichten,  fo  erhält  man  übrigens  auch  aus  der 
in  der  Correfpondenz  veröffentlichten  Aufzeichnung 
Sturm's  über  eine  vertrauliche  Unterredung  mit  Granvella 
und  Naues  den  Eindruck,  das  erfterer  den  Krieg  mit  den 
Proteftanten  am  liebften  vermieden  gefchen  hätte  (vgl. 
Nr.  574).  Um  die  Proteftanten  zur  Unterwerfung  unter 
das  vom  Papft  berufene  Concil  zu  bewegen,  machte  er 
damals  höchft  merkwürdige  Zuficherungen.  Erftere  wurden 
übrigens  durch  das  heranziehende  Unwetter  keineswegs 
überrafcht.  Das  beweifen  unter  anderen  auch  ihre  An- 
ftrengungen,  zwifchen  Frankreich  und  England  Frieden 
zu  ftiften.  Ucber  die  vergeblichen  Bemühungen  in  diefer 
Beziehung  unterrichten  die  Berichte  Johannes  Sturm's. 
Sleidan's  und  Ludwig  Baumbach's,  die,  wenn  fie  auch 
unfere  Kenntnifs  nicht  wefentlich  bereichern,  doch  wegen 
der  Perfönlichkcit  der  beiden  zuerft  genannten  Männer 
ein  gröfseres  Intcreffe  beanfpruchen  können.  —  Zum 
grofsen  Theil  noch  völlig  unbekannt  find  die  Actenfiücke, 
die  über  die  Verfuche  einer  Reformation  in  Metz  handeln. 
Sie  ziehen  die  Aufmerkfamkeit  um  fo  mehr  an,  als  fich 
dabei  auch  der  Gcgenfatz  zwifchen  deutfeher  und  fran- 
zöfifcher  Nationalität  geltend  macht.  Claudius  v.  Guife 
von  diefer  und  Wilhelm  v.  Fürftenberg  von  jener  Seite 
greifen  in  die  Verhältnifse  ein,  um  fie  jeder  nach  feinem 
Wunfche  zu  geftalten.  —  Es  find  nur  wenige  Punkte,  die 
Referent  herausgegriffen  hat,  um  dem  Lefer  eine  unge- 
fähre Vorftellung  von  dem  reichen  Inhalte  des  Bandes 
zu  geben.  Es  verfteht  fich,  dafs  diefer  damit  nicht  im 
Entfernteften  erfchöpft  ift.  Kaum  dürfte  es  ein  wichtigeres 
Ereignifs,  eine  bedeutendere  Perfönlichkcit  geben,  die 
darin  nicht  berührt  wird  und  eine  mehr  oder  weniger 
bedeutfame  Beleuchtung  erhält.  Kein  Forfcher  auf  dem 
Gebiete  der  Reformationsgefchichte  wird  daher  diefe 
Sammlung  ungeftraft  vernachläfligen  dürfen.  —  Die  Be- 
arbeitung verdient  das  gröfste  Lob.  Nicht  nur  auf  dir 
Geftaltung  des  Textes,  fondern  auch  auf  die  Erfchliefsung 
des  fachlichen  Verftändnifses  ift  der  gröfste  Fleifs  und 
die  peinlichfte  Gewiffenhaftigkeit  verwendet.  Von  einer 
Verarbeitung  der  Actenftücke  zu  einer  zufammenhängen- 
den  Darftcllung  hat  der  Bearbeiter  mit  Recht  Abftand 
genommen.  Sie  wäre  bei  der  Eigentümlichkeit  der 
Sammlung  nur  in  einer  Gefchichtc  des  Schmalkaldifchen 
Bundes  möglich  gewefen.  Hierzu  aber  reichte  wieder 
das  veröffentlichte  Actcnmatcrial  nicht  aus,  während 
dasfelbe  andererfeits  doch  auch  in  diefem  grofsen  Rahmen 
bei  weitem  nicht  vollftändig  hätte  verwerthet  werden 
können.  Der  Bearbeiter  hat  fich  daher  begnügt,  in  einem 
Vorwort  den  hauptfächlichften  Inhalt  der  Sammlung  an- 
zugeben und  kurz  auf  deren  Bedeutung  hinzuweifen.  — 
Nur  in  einem  Punkte  kann  Referent  fich  mit  dem  Bear- 
beiter nicht  einverftanden  erklären.  Diefer  behauptet 
nämlich,  dafs  die  auf  dem  Uinfchlag  der  Actenfiücke 
mit  dem  vorgefetzten  J>r.'  flehenden  Zeitangaben,  foweit 
fie  der  Strafsburgcr  Kanzlei  entflammen,  (ich  nicht  auf 
den  Kinlauf  des  Actcnftückcs,  fondern  auf  die  Verlefung 
im  Rath  beziehen,  und  demgemäfs  das  ,/r.'  nicht  mit 


Digitized  by  Google 


593 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  21. 


594 


.praesentatum1,  fondern  durch  ,productum'  aufzulegen  fei. 
Er  ift  zu  diefer  Auffaffung  dadurch  gekommen,  dafs  ganz 
vereinzelt  neben  dem  durch  ein  .Empf.'  bezeichneten 
Einlauftermin  die  Verlefung  im  Rath  durch  ein  ,pr.'  be- 
zeichnet ift.  Indefs  der  verallgemeinernde  Schlufs  hieraus 
ift  nicht  zuläffiig.  Abgcfehen  davon,  dafs  die  Verlefung 
im  Rath  ja  auch  als  eine  Präfentation  bezeichnet  werden 
konnte,  fprechen  dagegen  folgende  Thatfachen:  Dafs  die 
Gefandten  den  Empfangstermin  der  Briefe  des  Rathcs 
ihrerfeits  unterfchicdslos  durch  ein  vorgefetztes  ,Kmpf.' 
oder  ,pr.1  vermerken;  dafs  von  zwei  gleichzeitig  einge- 
lieferten Briefen  der  Gefandten  der  eine  den  Vermerk 
,Empf.',  der  andere  ,/r.'  trägt  (vgl.  Nr.  288  u.  289);  dafs 
die  Verlefung  im  Rath  gewöhnlich  durch  ,/ectuw'  be- 
zeichnet wird,  vor  allem  aber  Angaben  wie:  ,pr.  lune  p. 
Galli  h.  12  media  nocte'.  (Vgl.  I  Nr.  809). 

Weimar.  H.  Virck. 


Steinmann,  Th.,  Der  Primat  der  Religion  im  menschlichen 
Geistesleben.  (Bericht  des  theologifchen  Scminariums 
der  Brüdergemeine  in  Gnadenfcld  von  den  Studien- 
jahren 189798  und  1898,99,  hrsg.  von  Dir.  P.  Kol- 
bing.)   Leipzig,  F.  Janfa,  1899,     (VIII,  120  S.  gr.  8.) 

M.  1.50 

Der  Jahresbericht  des  Directors ,  welcher  der  vor- 
liegenden Abhandlung  vorausgeht,  verdient  als  authen- 
tifcher  Beitrag  zur  Charakteriftik  der  gegenwärtigen  theo- 
logischen Lage  zuerft  kurze  Erwähnung.  Es  handelt 
fich  um  das  Eindringen  der  , modernen  Theologie'  in 
das  Seminar  der  Brudergemeine.  Die  Krifis  war  dadurch 
verfchärft,  dafs  nicht,  wie  früher,  hauptfächlich  nur  Theo- 
logen, fondern  auch  weite  Krcife  von  Nichthcologen  in 
tiefgehender  Weife  dadurch  beunruhigt  waren,  fo  dafs  der 
Dircctor  fich  äufsern  mufs:  .Das  Vertrauen  der  Ge- 
meine, in  deren  Dienft  unfer  Inftitut  feine  fo  überaus 
verantwortungsreiche  Arbeit  thun  foll,  drohte  ihm  ver- 
loren zu  gehen.  Damit  aber  war  fein  Fortbeftand  in 
Frage  geftellt'  (S.  IV).  Aber  die  nach  überaus  lang- 
wierigen Berathungen  und  heifsen  Kämpfen  erfolgte 
günftige  Entfchcidung  der  Synode  der  deutfehen  Brüder- 
unität  vom  Jahre  1897  übertraf  alle  noch  in  der  Stille 
gehegten  Hoffnungen.  Man  hatte  es  nach  offener  Aus- 
spräche ,im  Glauben  gewagt,  auf  dem  einen  Grunde,  der 
gelegt  ift,  Chriftus,  fich  aufs  neue  mit  dem  Seminar  zu 
gemeinfamer  Arbeit  für  die  Brüderur.ität  zufammenzu- 
fchlicfsen*.  (S.  V.) 

Die  beigegebene  Abhandlung  ift  geeignet,  die  Gründ- 
lichkeit der  wiffenfchaftlichen  Arbeit  im  Seminar  aufs 
Neue  zu  bekräftigen. 

Der  Verf.  geht  aus  von  der  Thatfache,  dafs  in  der 
modernen  Culturwelt  die  neben  der  Religion  felbftändig 
gewordenen  Gebiete  menfehlicher  Bcthätigung,  insbefon- 
dere  die  wiflenfchaftlichc,  fittlichc,  künftlerifche  und  cul- 
turelle  Thätigkeit  ihren  Eigenwerth  und  ihre  Selbftändig- 
keit  immer  mehr  zu  behaupten  gewufst  haben  und  dafs 
diefe  ihre  mühfam  errungene  Freiheit  und  Sclbftändigkeit 
fogar  von  zahlreichen  Vertretern  der  pofitiven  Religion 
anerkannt  wird.  Andercrfcits  fei  die  für  unfere  gefchicht- 
liche  Betrachtung  zunächft  in  Betracht  kommende  chriftliche 
Religion  ihrem  innerften  Wcfcn  nach  Gcmeinfchaft  mit 
Gott,  und  zwar  eine  Gcmeinfchaft  mit  Gott,  die  nicht  gc- 
werthet  werde  nur  als  Mittel  zu  irgend  welchem  anderen 
Zweck,  fondern  Selbftzweck  fei.  Für  das  Chriftenthum 
in  feiner  wahren  Geftalt  fei  nicht  Gott  des  Mcnfchcn 
wegen  da,  fondern  gerade  umgekehrt  der  Menfch  Gottes 
wegen.  Dies  glaubt  der  Verf.  den  Verfuchen  von  Feuer- 
bach,  Ritfehl,  Kaftan  und  anderen  gegenüber  nicht 
energifch  genug  betonen  zu  können.  Wie  geartet  ift 
nun  aber  diefe  Gcmeinfchaft  mit  Gott?  Sie  trägt  einmal 
einen  eigentümlichen,  wcltabgewandten  Charakter,  (der 
nicht  etwa  nur  ein  vergängliches  Moment  am  urfprüng- 


lichen  Chriftenthum  gewefen  fei),  fofern  fie  das  ganze 
Wcfcn  ausfüllt  nur  bei  irgend  welcher  Abkehr  von  den 
mannigfaltigen  InterelTen  des  Weltlebens ;  fodann  handelt 
es  fich  bei  der  Gemeinfchaft  mit  Gott  um  eine  fittliche 
Gemeinfchaft  mit  einem  fittlichen  Wefen.  Die  letztere 
befteht  jedoch  nicht  etwa  blofs  im  Vertrauen,  das  mit  der 
Vorftellung  von  einem  rein  äußerlichen  Nebenein- 
ander Gottes  und  des  Gläubigen  verbunden  fein  kann 
und  dann  eine  Verflachung  der  chriftlichen  Gottcsgemein- 
fchaft  darftellt,  fondern  in  einem  ganz  anderen  Gefühl 
der  Gotteinigkeit,  in  einem  ,in  Gott  fclbft  Ruhen'. 
.Das  alles  ift  aber  himmelweit  verfchieden  von  Pantheis- 
mus. Der  chriftlich  Gläubige  weifs  nicht  eine  natur- 
machtartige  Potenz  in  fich  wirkfam,  londern  den  heiligen 
und  liebenden  Gotteswillen,  er  verfinkt  nicht  in  einer 
unendlichen  Fülle  des  Seins,  fondern  fühlt  fiel»  um- 
fchloflcn  von  einem  unendlichen  Erbarmen;  er  verliert 
fich  nicht  in  unausfprcchlichc  Stimmungen  und  Ahnungen, 
fondern  fühlt  gerade  das,  was  in  ihm  zu  beftimmter 
Geftaltung  eines  Gott  wohlgefälligen  Lebens  hcranwächft, 
als  das  gnädige  Wirken  einer  höheren  Macht  in  fich* 
(S.  17  f).  Auch  das  fittliche  Handeln  des  Frommen  in 
der  Welt  und  auf  die  Welt  wird  alfo  nicht  fowohl  den 
Zweck  haben,  in  diefer  Welt  als  felbftändiger  Gröfse  alles 
mögliche  Wcrthvolle  zu  Stande  zu  bringen  oder  diefe 
Welt  als  eine  fclbftändige  Gröfse  irgend  wie  zu  fördern, 
fondern  an  jedem  Plinzelpunkt  des  Lebens  in  diefer  We!t 
womöglich  über  diefe  Welt  hinauszuführen  zu  Gott  und 
feiner  Gemeinfchaft. 

Da  aber  diefem  Herrfchaftsanfpruch  der  Religion 
gegenüber  die  innerweltlichen  Ideale  der  Sittlichkeit, 
des  Wiffcns-  und  Wahrheitsftrebens,  des  künftlerifchen 
Verhaltens  und  der  materiellen  Culturarbeit  ihren  felb- 
ftändigen  Werth  und  ihre  Eigenart  zu  behaupten  fuchen 
und  behaupten  müffen,  gerade  wenn  fie  ihrem  eigenen 
Ideale  entfprechen  wollen,  fo  ergiebt  (ich  ein  Conflict, 
deffen  Löfung  zu  fuchen  ift.  Diefe  liegt  nicht  darin, 
dafs  die  Sclbftändigkeit  jener  Gcbiitc  etwa  nur  eine 
relative  wäre,  fo  dafs  fie  zu  ihrer  eigenen  Vollkommen- 
heit nur  zu  gelangen  vermöchten  mit  Hilfe  der  Religion, 
eventuell  gar  zu  ihrer  eigenen  Exiftenz  als  wirklicher 
Macht  im  Menfchenleben  der  Religion  irgendwie  bedürften. 
In  Beziehung  auf  die  Sittlichkeit,  wo  diefer  Gedanke  am 
nächften  liegt,  wird  Graue  ,Die  felbftändige  Stellung  der 
Sittlichkeit  zur  Religion'  gegenüber  gezeigt,  dafs  religions- 
lofe  Sittlichkeit  keineswegs  unvollkommen  fein  mufs. 
Die  Löfung  ift  auch  nicht  in  dem  von  R.  Seydcl  in 
feiner  Rcligiosphilofophie  gemachten  Verfuche  gegeben, 
fittlichc,  wiffenfchaftliche,  künftlerifche  und  culturelle 
Bethätigung  abzuleiten  von  religiöfcm  Verhalten  als  letzte 
Ausftrahlungen  der  centralen  rcligiöfen  Bewegung,  als 
Regungen  eines  religiöfen  Grundtriebes;  oder  in  der  Poftu- 
lirung  eines  Gottesglaubens  vom  fittlichen  Bewufstfein 
aus  (gegen  A.  Dorner).  Ein  directes  rcligiöfes  Gottes- 
verhältnifs  ftellt  fich  vom  fittlichen  Bewufstfein  aus  nicht 
ein,  nicht  einmal  eine  Gottesvorftellung. 

Vielleicht  aber  gelingt  es  doch,  irgend  eine  Annäherung 
des  fittlichen  Bewufstfeins  auf  dem  Wege  feiner  eigenen 
Entwickelung  an  das  religiöfe  aufzuweifen,  wenn  wir  auch 
auf  ein  directes  Einmünden  des  erlleren  in  letzteres  folltcn 
verzichten  muffen.  Es  ift  denkbar,  dafs  das  fittliche  Ver- 
halten, und  ähnlich  vielleicht  auch  das  Verhalten  auf  anderen 
Gebieten, zu  einer  der  religiöfen  verwandten  Gefinnung 
oder  Stimmung  fich  fortentwickeln  kann.  In  der  1  hat 
liegen  hier  die  Punkte,  an  denen  die  religiöfe  Geiftes- 
verfaffung  und  diejenige  anderer  Gebiete  des  menfeh- 
lichen  Verhaltens  fich  am  nächften  berühren.  Es  kommt 
zunächft  in  Betracht  der  allen  den  genannten  inner- 
weltlichen  Gebieten  —  wenn  auch  in  verfchiedener  Ab- 
ftufung  —  auf  entfprcchcndcr  Entwickelungshöhe  eigene 
Grundzug  fclbftvcrleugcnder  Hingabc  an  das  Ideal  und 
demuthiger  Unterordnung,  die  keinen  anderen  Werth  der 
eigenen  Perfon  kennt  als  den,  dafs  fie  in  den  Dienft  bc- 
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ftimmter  Pflichten  und  Aufgaben  zu  treten  vermag;  und 
im  Zufammenhang  damit  die  im  Ausblick  auf  ein  end- 
liches Ziel  aller  Entwicklung,  auf  eine  Verwirklichung  des 
Ideals  gegebene  ,Tranfcendenzftimmung'.  Von 
diefem  Gefichtspunkt  aus  laffen  fleh  dann  in  dem  ge- 
fchichtlichen  Gefammtprozefs  des  menfehlichen  Geiftcs- 
lebens  zwei  Hauptrichtungen  unterfcheiden.  Die  eine,  ver- 
treten durch  die  Religion,  das  Wahrheitslieben  und  das 
Streben  nach  dem  innerlichen  fittlichen  Ideal,  charakteri- 
firt  fleh  durch  ein  immer  deutlicheres  Heraustreten  einer 
Stimmung,  die  über  den  gefammten  uns  bekannten  Welt- 
procefs  hinausdeutet.  Hier  ift  dann  der  Anknüpfungs- 
punkt für  einen  religiös,  ethifch  oder  etwa  auch  durch 
Wahrheitsftreben  geläuterten  Unfterblichkcitsglauben.  Die 
andere  Strömung  im  geiftigen  Gefammtprocefs,  bei  welcher 
von  Tranfcendenz  nur  in  relativem  Sinne  gefprochen  werden 
kann,  vertreten  durch  Culturarbeit,  wiffenfchaftliches  und 
künfllerifches  Streben,  nach  aufsen  gewandtes  fittliches 
Handeln,  weift  im  Untcrfchicd  hiervon  gerade  auf  den 
gefchichtlichen  Procefs  und  deffen  dereinft  zu  erreichende 
Vollendung  hin  und  nicht  über  ihn  hinaus.  Dabei  hat 
aber  die  Religion  immer  dreierlei  vor  den  anderen  Ge- 
bieten des  gefchichtlichen  Geifteslcbens  voraus:  dafs  fie 
im  weiteften  Umfange  eine  Erhebung  aus  dem  blofsen 
Zeitdafein  ermöglicht;  dafs  fie  an  Stelle  der  Unbcltimmt- 
heit  des  tranfeendenten  Zieles,  wie  es  den  anderen  Ge- 
bieten eigentümlich  ift,  ein  ganz  beftimmtes  Ziel  aufzu- 
weifen  vermag  und  vornehmlich,  dafs  es  hier  nach  ihrer 
Selbftausfage  zu  einer  realen  Beziehung  zu  dem  jenfeitigen 
Dafein  kommt,  welches  dem  Individuum  fonft  nur  als 
ein  ftets  Fernes,  Unerreichbares  vorfchwebt  (S.  117). 

Man  ift  verfucht  zu  fragen,  ob  der  Verf.  wirklich 
glaube,  mit  diefer  Stimmungsähnlichkeit  fei  der  fo  fchrofT 
hingeftclltc  Gegenfatz  zwifchen  dem  abfoluten  Herrfchafts- 
anfpruch  der  Religion  und  dem  ähnlichen  Anfpruch  der 
anderen  Lebensgebiete  aufgehoben.  Er  fcheint  aber 
fclbft  nicht  diefer  Meinung  zu  fein.  Er  gefteht  viel- 
mehr zu,  dafs  auch  bei  diefem  cingefchränkten  Zugeftänd- 
nifs  der  Anfpruch  aufgegeben  fei,  dafs  Religion  die 
allein  im  Menfchen  und  zwar  jeden  Menfchcn  durchaus 
beftimmende  Macht  fein  mülle;  andererfeits  fei  eine 
folche  Einfchränkung  des  Herrfchaftsanfpruchs  der  Reli- 
gion dem  nicht  reflectirenden  Frommen  nicht  zuzumuthen. 
(S.  1 12).  In  dem  jenen  Reflexionen  zugänglichen  Frommen 
aber  fei  die  urwüchfige  Kraft  des  unmittelbaren  religiö- 
fen  Erlebens  durch  anderweitige  Verpflichtung  irgend- 
wie gehemmt,  weil  ihm  das  eben  nicht  beneidenswerthe 
Loos geworden  fei,  ,zwei  Herren  dienen  zu  mühen'  (S.  1 19). 

Sollte  diefcs  unbefriedigende  Ergebnifs  nichtaut  Mängel 
der  Grundannahmen  hinweifen,  insbefondere  der  An- 
nahme eines  Selbftändigkeit  und  Eigenwerth  anderer 
Lebensgebiete  vollkommen  ausfchliefsenden  Herrfchafts* 
anfprucnes  der  Religion?  Sieht  man  in  jenen  inner- 
weltlichen Betätigungen  des  Menfchengeiftes  die  Aeufse- 
rung  gottgegebener  Fähigkeiten,  deren  möglichft  voll- 
kommene Ausbildung  zur  Mehrung  der  geiftigen  Güter 
und  zur  Freude  für  die  Menfchen  vom  Schöpfer  gewollt 
ift,  fo  ift  die  Sachlage  fofort  eine  andere.  Der  Verf.  frei- 
lich würde  darin  wohl  eine  anthropocentrifch-eudämoni- 
ftifche  Beeinträchtigung  der  Gott  zukommenden  unbe- 
dingten Hingabc  fehen.  Geht  er  doch  fo  weit,  wirk- 
lich chriftliche  Gottesgemcinfchaft  da  für  unmöglich 
zu  halten ,  ,wo  das  Individuum,  anftatt  fleh  Gott  wirklich 
hinzugeben,  weil  er  Gott  ift,  fleh  deshalb  mit  ihm  ein- 
lädst, weil  es  inneren  Troft  und  Frieden  erwartet'  (S.  11) 
—  eine  Zurückweifung  des  natürlichen  religiöfen  Bedürf- 
nifses,  das  doch  auch  in  der  vom  Verf.  gewollten  .wirk- 
lichen Hingabe'  an  Gott  nichts  anderes  als  feine  Be- 
friedigung fucht.  Nicht  ausgeglichen  erfcheint  auch  der 
Gegenfatz  zwifchen  der  befonders  betonten  perfönlichen 
Beziehung  zu  Gott  und  dem  unperfönlichen  Sein  Gottes 
im  Menfchen.  Die  alle  möglichen  Einwände  berücksich- 
tigenden Ausführungen  des  Verf.,  deren  Ueberlicht  durch 


den  Mangel  einer  Inhaltsangabe  erfchwert  ift,  hätten  wohl 
durch  eine  Auseinanderfetzung  mit  der  mehrfach  dasfelbe 
Problem  bearbeitenden  Abhandlung  Tröltfch's  über  ,die 
Selbftändigkeit  der  Religion'  (Zeitfchrift  für  Theologie 
u.  Kirche  V  u.  VI.)  zu  fruchtbareren  Geflchtspunkten  und 
Ergcbnifsen  führen  können. 

Riedlingen  a.  D.  Th.  Elfenhans. 


Grzy misch,  Dr.  Siegfried,  Spinoza's  Lehren  von  der  Ewig- 
keit and  Unsterblichkeit  Berlin,  S.  Calvary  &  Co.,  1898. 
(59  S.  gr.  8.)  M.  1.63 

Im  erften  Abfchnitte  der  vorliegenden,  dem  Spinoza- 
forfcher  J.  Freudenthal  gewidmeten  Abhandlung  wird 
gezeigt,  wie  die  Begriffe  Ewigkeit  und  Unfterblichkeit  in 
Spinoza's  Syftcm  nicht  von  Anfang  fertig  vorliegen, 
fondern  eine  längere  Entwickelung  durchmachen,  deren 
Stufen  im  kurzen  Tractat,  ferner  im  tractatus  de  inttl- 
Uctus  emendatione,  in  den  cogitata  metaphysica  und  an- 
deren kleineren  Schriften,  vor  allem  aber  in  der  Ethik 
nachzuweifen  feien.  Ift  der  Begriff  der  Ewigkeit  noch 
im  kurzen  Tractat  von  dem  der  ununterbrochenen  Dauer 
nicht  wcfentlich  gefchieden,  fo  geftaltet  er  fleh  allmäh- 
lich felbftändig  und  findet  fchtiefslich  in  der  Ethik  feine 
Anwendung  auf  die  Begriffe  der  Subftanz  und  des  Modus. 
Ein  zweiter  Abfchnitt  befchäftigt  fleh  mit  der  genaueren 
Unterfuchung  des  Verhältnifses  der  beiden  Grundbegriffe 
und  kommt  in  Betreff  der  Lehre  Spinoza's  von  der 
Stellung  der  menfehlichen  Seele  in  der  Ewigkeit  zu  dem 
Ergebnifs,  ,dafs  zwar  wiederholt  das  perfönliche  Moment 
hervortritt,  dafs  aber  fowohl  die  Grundfatze  des  Syftems 
als  auch  die  bei  weitem  überwiegende  Anzahl  der  Aeufse- 
rungen  Spinoza's  es  gebieten,  als  feine  eigentliche  Mei- 
nung die  unperfönliche  Exiftcnz  des  ewigen  Grifte* 
anzunehmen'  (S.  38).  Im  dritten  Abfchnitte  werden  die 
Einflüffc  gefchildert,  welche  den  fpinoziftifchen  Lehren  viel- 
fach ihre  Gcftalt  und  Richtung  gegeben  haben.  Wie  fein 
Lehrer  Freudenthal  läfst  auch  der  Verf.  den  Antheil  der 
fpäteren  Scholaftik  befonders  hervortreten;  weiter  werden 
Dcscartcs,  die  jüdifchen  und  arabifchen  Religionsphilo- 
fophen,  Giordano  Bruno,  (die  Kabbala  nur  nebenbei)  er- 
wähnt. 

Ein  kritifches  Schlufsurtheil  ftellt  feft,  dafs  fleh  in 
nebenfächlichen  wie  in  grundlegenden  Anflehten  Spinoza'*, 
fo  befonders  im  Begriff  der  Ewigkeit,  mannigfache  Wider- 
fprüche  finden,  welche  im  Wefentlichen  aus  dem  Be 
ftreben  hervorgingen,  die  pantheiftifchen  Principien  fein« 
Syftems  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu  bringen, 
welche  aber  die  viclgcriihmte  Folgerichtigkeit  desfelben 
in  einem  bedenklichen  Lichte  erfcheinen  laden. 

Die  umfangreiche  Spinozaliteratur  der  neueften  Zeit 
hat  der  Verf.  faft  gar  nicht  berückfichtigt. 

.  D.  Th.  Elfcnhans. 


Bibliographie 

von  Lic.  theol.  Paul  Pape,  Zehlendorf  bei  Berlin. 
jCrutfdbc  Hiteratur. 

Krieg,  C,  Encyklopjldie  der  thenlogifchen  \VilTenfch»ften  neWl  M~ 
thodenlehre.  Zu  altailem,  Vurlelgn.  u.  tum  Selbflflndiaai.  Freit>s 
i.  B.  1899,  Herder.  (X!I,  »79  S.  gr.  8.)  4.  — ;  geb.  «-*- 

Orelli,  C.  v.,  Allgemeine  KeligioDsgefchichte.  (Sammlung  theologifc-li-« 
Handbücher.  I,  grundleg.  Tl.  i.  Abtig.)  Bonn  1899,  A.  H»ro* 
u.  Ii.  Weber"»  Verl  [XII,  86«  S.  gr.  8.)  17  - 

Hoberg,  C.  Die  Genen»  nach  dem  Literalfinn  erklärt.  Freihg.  i.  B. 
1899,  Herder.  (XLLX,  415  S.  gr.  8.)  9.  — :  geb.  - 

Juice»,  A.,  Die  Opfeigefetie  nach  3.  Mofe  l  — 7.  Betrachtet  alt Vortaw 
der  mannigfachen  Sitten,  die  fich  in  der  Darbringg.  dea  Leibes  !rlu 
Chridi  finden.  (Aus  dem  Engl  flberf.)  Neuradnfter  1800,  Verein* 
buchhdlg.  6.  Ihloff  &  Co.  i.lV,  161  S.  gr.  8.)  '■ »° 

Rofenfeld,  \L,  Der  Midrafch  Dcuterooomium  rabha  I'ar.  IX  a.  M- 
J  — lo  üb.  den  Tod   Mnfe»   verglichen   m.   der  ÄUUmfHl 
Vritifch  behandelt,  llherf.  n.  erklSrt.   Mit  e.  Anh.  Bb.  d.  Tod  Mo* 
ia  der  hehr.  IW.e  de»  Mittelalter».   Berlin  1S99.  (Wien.  Ch.  I> 
Läppe).  .  96  S.  r.  8.) 


Digitized  by  Google 


597 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  21. 


59» 


Kohr,    1.,   Pxulu»  u.  die  Gemeinde  ».  Korinth.   Auf  Grand  der 

Korintherbtiefe.  (Biblifche  Studien.  Hrsg.  v.  O.  Bardenhewer.  4.  Bd. 
4.  Hft.)  Preibg.  i.  B.  1899.  Herder.  (XI,  157  S.  gr.  8.1  3.60 
Texte  a.  Unteifuchiingen  tur  altgermanifchen  KrKgionsgefcbichtc,  hr»g. 
v.  F.  Kauffmann.  Texte.   1.  Bd.  Strafsburg  1899,  K.  J.  Trüboer. 

>   Au  der  Schule  <*e»  WalfiU     Auxtnti  Dcrtitartmtit  tfittuU  dt  fidt, 
Tita  tt  ttitm    11  .......      Im  Zuinuihui  <i*t  IHtltrUUit  M*i,m,n.  ttmtra 

Amtrtmm  far>(  V.  V.  Kialfiuaa.  Ml  >  Schrift»/.  ■■  tkuofrav.  (LXV, 
»35  S   gr.  «.)  .6.  -. 

(  opus  tttsfletum  ttt/tnaititerum  iattntrum,  tdttum  tensi/ta  tt  imptnsis 
atadtmiat  litttrarmm  tattattat  Vindaiantnsis.  Vel.  XXXXl.  Lpxg. 
1899.  G.  Freytag. 

XXXXI.  Auf  uttini,  »«..vi.  Aurtli.  t/trm,  stet.  I ',  fttrt  j-  Dt  fidt  et 
trmfi.tn<_  Dt  fidt  et  trtribtts.  Dt  tk£tnt  ckrütioMt.  Dt  tpniisumtia.  Dt 
<*«..'  ctmimga/i.  Dt  i««.f«  vtrgimitatt .  Dt  t>,in*  rrdttdoJis.  Dt  oJwHtrtwit 
eaniuriii  tt*.  II  Dt  mtndaci*.  Cemtr«  mtndneium .  Dt  tftrt  mtmachtrum. 
L>t  dir* m ntmt  dMtmtmam 


Dt   cur»  fr*  murrtwü  ftmdm.  Dt 
7.  Z>th*.    (XLV1,  70»  S.  f.  *.)  •>  -. 
Trultmanu,   A. ,   Da»  Konklave  auf  dem  Kontil   ru  Koaftani.  Diff. 

Strasburg  i.  E.  1899,  Agentur  v.  B.  Herder.  (100  S.  gr.  8.)     2.  — 
Annalts  Minorum  stu  tri  um   erdinum  a  S.  Frautisc*  inttitutontm  ab 
am»   MDLXIV,   usqut  ad  annum  MDLXXIV.    Cntinujti  a 
Caittana  Mitktttsic  Astulan«  tt  a  Eut  :  -.-  Ftrmtndtia  iustu  *..• 
Lautr,  autti  tt  tdits.    Tarn.  XX,    Ad  Clara  Äqual  (Qmarattki) 

Bonir^Acirril^g^'GefcWdb'w  der  Waldenaer  Siegelung  Mörfelden- 
Guadhof.  (Gefchichtiblltter  da  dentfchen  Hugenotten-Verelrj«.  VIII. 
Zehnt.  9.  Hft.)  Magdeburg  1899,  Hrinrichshofen.  120  S.  gr.  8.)  — .  40 

Mofcr'i,  j.  K.,  theologifche  Gedanken  V.  der  ehelichen  Beiwohnuog 
uabekehrter,  erweckter  u.  wiedergeborener  Perfonen.  Nach  der 
—  eimigen  —  Ausg.  vom  J.  1743  auf«  neue  hr«g.  Lpig.  1899, 
A.  Strauch.  (136  S.  gr.  8.)  2.  — ;  geb.  2.  60 

Pfülf,  O.,  Bifehof  v.  Ketteier  (1811  — 1877).  Eine  gefchichü.  Darftellg. 
2.  Bd.  Mainz  1899.  F.  Kirchheim.  [XVIII.  441  S.  m.  1  Taf.  gr.  8.) 

7-  — ;  geb.  9.  50 

Hamerle,  A.,  Die  katholifche  Kirche  am  Ende  des  XIX.  Tahrh  Ab- 
handlungen.  Münder  i.  W.  1899,  Alphonsus-Buchbdlg.  (200  S.  12.) 

I,  — 

Scheffen,  W.,  Handbuch  der  inneren  Million  u.  verwandter  Beftrc- 
bungen  in  der  Pro».  Weftprcuften.  Danxig  1899.  er.  Ycreinsbuchhdlg. 
(XII,  215S.gr.  8.)  Geb.  2.  - 

Bötticber,  W.,  Los  vom  UltramontanUinua  I  An  Hrn.  Dr.  Albert 
Fritfch  auf  feine  Schrift:  «56  Preis-Aufgaben  f.  ProtefUnten  in 
öffenll.  Briefen  an  meinen  Freund  Max.  proteftaat,  Pfarrer  tu  X.« 
Ein«  offene  Antwort.  Wetter  a.  d.  Ruhr  1899,  C.  Edelhoff  Wwe. 
1 149  S.  gr.  8.*  1.  60 

Iloffmnnn,  F.,  Die  Augstmrgifc.be  KoofefGon.  Hrsg.  u.  erklärt.  (Hülb- 

F.  Fauih.   17.  Hft.)  Berl.  1899.  Reuther  &  Reichard.  (64  S.  gr.  8.) 

-.  80 

Analttta  kymiüa  mtdii  atvi.  Hrsg.  v.  C.  Blume  u.  G.  M.  Dreves. 
XXXIII.  Pia  Dittamina.  Keimgebete  u.  Lefelieder  des  Mittelalters. 
6.  Folge.  Aus  Handfchriften  u,  Wiegendrucken  hrsg.  v.  C.  Blume. 
Lpxg.  1899,  0-  R.  Reisland.  I350  S.  gr.  8.)  It.— 

Krauls.  S..  Griechifche  u.  iatesoifche  Lehnwörter  in  Talmud,  Midrafch 
a.  Targum.  Mit  Bemerkgn.  v.  I.  Uw.  Preisgekrönte  Lösg.  der 
LattesTchen  Preisfrage.  2.  TL  Berl.  1899,  S.  Calvary  &  Co.  (X, 
687  S.  gr.  8.)  28.  — 


•  8) 
Paris  1 


«99. 


Literatur  bte  «luelan^e. 

Ferdinand,  E  ,  Le  pruphete  Elie.  Etudr  sur  I  Roi»,  17,  18,  19,  21, 
ä  II  KoU,  1  et  2  (Ibese).  Cahors  1899,  CouealanC  (67  p.  8.,' 

Halcvy,  J.,  Le  nouveau  fraginent  bibrni  de  rEcclesiast' 
Leroux.  (39  p.  8.1 

Swct«.  H.  B.,  Psalms  of  Solomon,  wlth  Greek  fragmeuU  of  the  book 

of  Enoch.  London  1899,  C.  J.  Clay.  18  )  2  s. 

Petersen,  L  W.  Schat,  Jnlednjng  Ii]  det  nye  teslamente.  Kabenhavn 

1899.  Hagerup,  (398  s.  8.)  13  kr.  2$  ore 

Peyton,  W.  W. ,  Memorabllia  of  Jesus,  commonly  called  gospel  of  St. 

John.  London  1899,  Black.  1 526  p.  8  )  5  a, 

Bensly,   R.  L.f  S«.  Clement   Epistle*  to  the  Corinthiati-.  in  Syriac. 

London  1899.  C.  J.  CUy.  (8.)  6  s. 

Barn.rd.  P.  M.,  Clement  of  Alexandria's  biblical  text.  New  York 

1899.  The  MacmilUn  Co.  (XIX,  64  p.  8.)  $  1.  25 

Thomae,   Aq.  S.,   Quaeationet  disputatae.   Torino  1899,   P.  Marietti. 

S  »oll.  15  L. 

  Summa  contra  gentiles.  ibid.  (4  )  3  L. 

Scbmedding,  L  ,  l>e  regeering  van  Frederik  van  Blankenheim,  bisshop 

»an  Utrecht.  Leiden  1809,  J.  W.  van  Leeuwen.  (285  s.  gr.  8.)  f.  2.  50 
Lespinasse,  R.  de,  Poursuite«  et  coodamuations  judiciaircs  pour  faits 

dTierösie  en  Nivernali  au  XVI  siicle.  Nevers  1899,  Valliere.  (27  p.  8.) 
Kuyper  jr.,  A.,  Jobanne»  Maceo»iu«.  Leiden  1899.  D.  Donner.  1411  ». 

m.  1  portr.  gr.  8.)  f.  2.  75 

Viti  Mariuni,  la  Spagna  et  la  S.  Sede.   I.  II  matrimonio  •Irl  re  di 

Spagna  D.  Filippo  IV  coo  Donna  Maria  Anna  Archiduchessa  d'Austria 

1645—1649.  Roma  1899,  Descler,  Lefebure  et  Co.  (96  p.  8.)  2  L.  50 

    L'arciduca  d'Austria  et  la  S.  Sede,  1577—1594.  3  U 

Jesuit  ithe'.  relatlon»  and  aUied  documenu  (etc,  a.  Th.  I..-Z.  No.  16  u. 

18):   V».  47  and  48.  Cloveland  1899,  The  Burrows  Bro».  Co.  (320, 

297  p.  faci.  and  map*.  8.)  #  3.  50 


Guisot,  G.,  Montaigne.  Etudes  et  fragmcnti.  Oeuvre  posthume,  publ. 

p.  M.  A.  Salles  Paris  1809.  Hacbette  &  Co.  (XLI.  270  p.  16.)  3  fr.  50 
Rüssel,  G.  W.  E.,  Mr.  Gladstonc's  religioua  de*elopment:  Paper  read 

in  Christ  chuieh,  may  5,  1899.  London  1899,  KJviogton.  (8.)  1  s. 
Zitelli-Natali,  Z.,  Epitome  hutorico-canonica  coociliorum  gcneraliuni. 

Roma  1809,  Detclee,  Lefebure  et  Co.  2  L. 

Ferreiroa,   U-,   Storia  apologetica  dei  Pap!  da  S.  Pietro  al  ponterice 

regnaote,  trad.  di  B.  Neri  voL  III.  CompL  in  9  voll.   Torino  1899, 

P.  Marietti  (8.)  25  U 

Boell,  P.,  Le  protectorat  des  mission»  catholiques  en  Chine  et  la  puli- 

tique  de  la  France  en  Extrtme-Orient.  Paris  1899,  Institut  scienlif. 

(VII,  7»  P-  8.)  1  fr. 

Mauroy,  V.,  Le  pur  esprit,  on  le  Mentahsme  abiolu  et  relatif.  T.  2. 

Pans  1899,  Biblioth.  »rt.  et  1U,  (819  p.  16.)  10  fr. 

Constant,   IL,    Etüde  philosophique.  Le  Christ,  le  christianitme  et  la 

religion  de  Pavenir.  Paris  1899,  Soc.  d'ediL  litt.  (411  p.  16.) 
Tail,  J.,  Oiristianity  without  the  consdence.  Montreal  1899,  W.  Drysdale 

Co.  (V,  208  p.  12.)  S  1 

Dearden,  11.  w..  Church  teacUng,  on  foundatioo  truths.  London  1809, 

Stock,  (156  p.  8.)  I  a.6  d. 

Tauquerey,  Synopsis  theol  jgiae  dogmaticae  ad  mentem  S.  Thomae  Aq. 

hodietnis  moribus  aecommodata.  3  voll.  Koma  1899,  Desclee,  Lefe- 
bure &  C.  (8.)  iS  L. 
Bellevae  de,  La  grice  sscramentelle  ou  effet  propre  des  dlvei 

ments.  Vaanes  1899,  V.  Lafolye  et  fus.  (XII,  471  p.  8  ) 


ÄU6  Sfttfdbriftrn. 


w. 


Ormutd,    er  the  aneitml  Pmian   idta  cf  god 
lArch.  f.  Religwiff.  1899,  1— II,  S. 


Jackson,  A.  V. 

{Monist  jan.  1899,  P* 
Höfler,  M. ,  Krankheitsdamooen 
86  — 164). 

Sartori,  P.,  Die  Todtemntuue  (ibid.  III.  S.  205- 
Lofch,  Der  Hirfch  ah  Todtenfuhrer  (ibid.  S.  261- 
Zimmern,   IL,  Lebensbrot  und  Lebens  waffer  im 

der  Bibel  (ibid.  I— II,  S.  165—176). 
Brluton,   D.  G.,    Tht  angin  ,/  th,  ,a<ttd  nam,  Jakva  (ibid.  III.  S. 

226—236). 

König,  E.,  Zwei  GrundthatfacheD  In  der  Gefchichte  des  lahveglaubens 

(N.  Krchl.  Z.  1899,  LX,  S.  703-7*3). 
Carus,  P. ,  Jakvtk  and  Mauitau  {Manul  afr.  1899,  /.  382—415). 


teueh.  L  Arnos  (Thcol.  Quarts.  189},  IV,  S.  512—552). 
Das  Gottesgericht  Ober  Bethsames  (1  S 


Vetter,  P.,  Die  Zeugniffe  der  vorexilifcb.cn  l*ropheten  über 

6,  19)  (KathoL 
Kritik  (N.  krehL  Z. 
tktery  af  tnftring 


1899,  IV. 


Peters,  N 

Sept.  1899,  S.  193 — 204). 
Boehmer,  Habakuks  Schrift  Im  F< 

1899,  IX.  S.  7*4-735)- 
Craig.  J.  A.,   A  ,htdy  af  Jab  and  th,  jtw<,\ 

(Menüt  mly  1899,  /.  481-523). 
Paterson,  W.  R.,  Tht  irony  if  Jetm  {iiid.  afr.  1899,  / 
Meyer,   A.,   Die  Behandlung  der  johaimeifchen  Frage  im 

sehnt  Di.  (TheoL  Rdfch.  Sept.  1899.  S.  J33— 345). 
Loisy,  A.,  Ltt  nattt  dt  Cana,  Jtan  II,  1  — 12  (Ktv.  dhht.  t.  d.  JH. 
rt/.  1899.  /,  f.  13—36) 

  /-//  vtndtnrs  du  Itmftt.  Jtan  II,  13-25  [OU.  II,  /.  140-160). 

Wiefinger,  Die  Predigt  des  Apoftels  Paulus  ab  Vorbild  aller  Predigt 

nach  1.  Kor.  2  (N.  krchl.  Z.  1899,  IX.  S.  687—702). 
Rohling,  Die  Überlebenden  1.  Kor.  15,  51   (TheoL  Qu« 
S.  580—591). 

Berliere,   V.,    L'itudt  dt  fkhlairt  tetUtiaslifut  (Xev.  Bindd.  1899, 

///,  /.  113—132). 
Traub,  Zur  Kritik  der  itiatL-rialifUfchen  Gefchichtsauffaffung  (Z.  f.  TheoL 

u.  Kreh.  1899,  V,  S.  357-4*0). 
Dufourcq,   A.,    Cammunt,  dant  Ftmpirt  Ktmam,  tu  faultt  tat-tllts 

paitl  dtt  ttligiani  lataltt  it  la  rtligian  univtrullt,  it 

(Ktv.  tTkiil.  t.  d.  /it.  rt/.  1899,  ///,  /.  239—269). 
Plenkers,  H.,  Neuere  Forfchuugea  zur  Gefchichte  des 

thum».  Schlufs.  (KathoL  Sept.  1899,  S.  211  —  217). 
Lundgreen,   F.,   Die  Einführung  des  Chriftenthums  in  Äthiopien  (N. 

krchl.  Z.  1S99.  LX,  S.  736-769). 
Morin,  G,  D'aü  dtait  Maut  Meotmt,  fmnifut  rtfriimtant  du  Caultt 

au  tantilt  dt  Nid,  (Ktv.  Bindd.  1899,  //  /.  76-86). 
Morin.  G. ,   La  ifuUtim  ritt  iaftiima/  dt  ttg/itt  dt  Mi/an  au  /Ke 

lüc/t  \ibid.  IX,  f.  414—418). 
Van  den  Gheyn,  J.,  La  Itttrt  du  paft  Anastatt  Irr  a  St.  Vtntriut, 

Maut  dt  Mi/an,  tur  /a  tendamiatian  d'Origint  (Ktv.  d'kut.  t.  d. 

/it.  rt/.  1899.  /.  f.  1  —  12). 
Morin,  G.,  L'Amitotiaittr  tt  It  juif  eenvtrti  haat,  ttmttmfarain  du 

faft  Damatt  (ibid.  II,  p.  97  —  122). 
—  Un  nauvtau  rttutil  inidit  d'kemriits  dt  Saint  Citairt  a*Arltt 

(Ktv.  B/nid.  1899,  VI,  p.  241-26:.:   Vit,  f.  289-305;   VIII,  p. 

337-3441- 

Turmel,  J.,  L'Ang/Megit  dtpuil  It  (aus  Dtnys  f  Arlapa^itt,  1  tt  1 1 
(Ktv.  d'kitt.  t.  d.  Iii.  rtl.  1899,  ///,  /.  217—338.  IV,  p.  289-309). 

Morin.  G..  AVr«  tur  dwtn  manuttrits;  It  MS.  Xammrvit  du  .Liit< 
dt  /otis  lanctit  dt  Bidtt;  It  MS.  dt  Lntvam  174  dtt  'Atta  S. 
Ftantitci  tt  ttcienm  tjus* ;  a  prvpas  du  trovail  du  F.  Dtltkayt 
sur  Ja  Itttrt  du  Ckriit  tomfit  du  citt,  un  traili  fausstmtut  atttibui 
ä  Adam  dt  Saint-Vittar  (Ktv.  B/nid.  1899,  V,  p.  210-219). 


Digitized  by  Google 


599 


Thcologifchc  Literaturzeitung.    1899.    Nr.  21. 


&0 


Klein fchmidt,   B. ,   Urfprong  und  Entwicklung 

(Kathol.  Sept.  189?,  S.  205—210). 
M.>rin,   G.,   Liditicn  des  leltrei  ifAmalaire  dans  les  » Menumenta 

Germania,  huterica'  (Rev.  B/nid.  1S99.  IX,  p.  419—421). 
Maus  buch,  Die  Stellung  da  hl  Thomas  von  Ay/m  zu  Maimonidea  in 

der  l^hre  von  der  l'rophetie  (Tbeol.  Quarts,  1899,  IV,  S.  553 — 
Foornier,   P.,    Joaehim  de  Fl»re  et  le  •Liber  de  vera  philos  'pkia» 

[Rev.  eThiit.  1.  d.  Iii.  ret.  1S99,  /,  /.  37  -6$). 
Schneider,  ].,  Gefchichtc  des  vonnaht  Fuldaifchen  Klofl.-rs  und  Schlaffe* 

Johannisberg  am  Khein.  Vortrag  (HefTenland  1899,  No.  10—13). 
Alacevic,  F.,  Un  deeumenle  venete  ittl  eardinale  Bes.arione  e  Sfa- 


teste  \Bessarime  1899,  AV.  31-32,/.  86—90). 

ger.  S.,  Lts  Mies  Caitiltane,  (Romania,  juil.  1899./.  360—408). 
irtendijk,  CT.,  De  'Bulla  in  totna  Domini,  (Theol.  Tijds.  sept. 
"443  • 

r..  Eine  Wendung  der  proleflantifcheu  Gefchichls- 
den  Keforrnator  Johanne 


Berg er 
Zwar 

1899.  */..  425-443- 
Miasknwski,  C. 

auffaflung  über  den  Reformator  Johanne«'  Ijuki  |  Kathol.  Sept.  1899, 
S.  258  -264). 

H.  C. ,  Feste  altes taeie  van  de  gere/ormeerde  gemeente  te  Brügge 
5S4  (Areh.  v.  AUM  Kerkegseh.  189S,  /,  bl,.  58-92) 


KoKK«.  H.  C,  Em 

in  1584  (Areh.  v.  tSederl.  Kerkegseh.  189S,  /,  bl,.  58-92). 
Margival,  H.,  Riehard  Simon  et  le,  eritiaue  bibtique  au  XII  le  siiele 
[eVtv.  eThist.  et  de  .'it.  rel.  189S,  1899,  //, /.  113— 139;  ///.  / 
193  -216;  IV,  p.  310-331). 
Marini,  N.,  Un  testtativa  d'uniene  della  ehiese  eriintali  dissidenli  ntl 
seeeh  XVI l \Bessarieni  1899.  AV.  29 — 30;  sYe.  3t— 32,  /.  115— 149!. 
Bruiouis,  C.  W.,  Ciaes  Cerff,  sijn  teen  Dirc  en  hunne  hafel  in  pa- 
tvehie-kerk  te  Alkmaar  (Areh.  v.  A'edert.  Kerkegseh.  1898,   /,  bli, 

93  -vn\ 

Rogge,  H.  (*.,  Gerardus  Listrius  {ibid.  II,  bis.  207—220). 
Jager,   II,  de.   De  vervanging  van  Lifertui  Fraxitius  deer  Cerneli, 
Pititrste  Burchvliet.  Eene  bladtijde  uit  de  gesehiedems  der  Aederl. 


Kontanus,  De  heivetmer  van  Geldetland  (v.  P.  J.  van  Melle:  7'hee,\ 
Stu/ien  1S9S,  4). 

Frank,  Gefchichtc  u.  Kritik  d.  neueren  Theologie  f>.  J.  W.:  Prot.  Mo- 
natshft  1S98.  81. 

Frankenberg,    I).  Datierung  d.  Pfalmcn  Salomos   |v.  A.  Lods:  Rev. 

de  Ihist.  des  rel  JuiU.-aoüt  1S98;  v.  G.  Beer.  Dtfch.  Liutg.  1S99.  22,. 
Franz,  Nikol.  Magni  de  Jawor  I  Theol.  LMU.  1*98,  44'L 
Fricke,  Luthers  kleiner  Katechismus  (v.  W.  K— r.:  Lit  Ctrlbl.  189S.  3V 

v.  S.  C:  Theel.  Tijlsehr.  1898,  6-  v.  J.  Smend:  Dtfch.  I.iUtg.  1899. 101. 
FriedUnder,  D.  Judentum  u.  d.  vorchrifll.  Welt  (v.  C.  II.  van  Rhi,n 

Theel.  Studien  1898,  4). 
Fries.  Mod.  Darftellungeii  d.  Gefch.  Uraels  {v,  Arndt:   Prot  Monats. 

hft.  1S98,  8:  v.  A.  Loisy:  Rev.  eril.  1898,  38-39). 
Funk,  Kirchengefch.  Abhandlungen   Anal.  Rolland.  XVII,  1-2.  1S98; 

v.  Kuurtle:  Lit.  Rdfch.  f.  d.  kath.  Dtfchl.  189S.  8). 
  L«hrb.  d.  Kirchmgefchichte  (v,  Lauchen :  Rev.  fit.  de  Mol.  ,et- 

dee.  1898). 


van  der,    Willem  Baudart 


htrvormde  gemeente  te  Briellr  [ibil,  l,  bl*.  1  —  57;. 

{ibid.   1899,   ///,  */.. 

-  *77). 

Parayre,  K„  Le  maitre  de  la  thM-git  positive:  Denyt  Fetau,  I  (Univ. 


Kemp,  A.  C.  "J 
«5  -  277). 


Cath.  1899.  VIII,  p.  481-5031. 
N  iviik,  1.  V.,  Die  letzten  panfophlfchen  Schriften  des  Comenius   M  - 

Hft.  d.  Comeo.-G».  1899,  VII  u.  VIII,  S.  221-  237). 
Maillard,   T.,    Pridiean:s  poi/evins.    Vinel,  Migault,  le,  deux  Pete/ 

(Rull.  hitt.  et  lit.  1899,  VII,  p.  337—352). 
Goebel,  IL,  and  E.  Antrim,  Friedrich  Nirtjfche's  Übermenfch  (Monist 

july  1899,  p.  S63—570- 
Carus,   P..   Immorality  a,  a  phitesoph'u  priueiple,    A  study  ef  tht 

philetephy  e/  F.  A'ietzteke  (ibid.  p.  572—6161. 
Granberg,  P.,  Zur  Gefchichte  der  evangelifchen  Kirche  und  der  iuneren 
Miflion  in  Strafsburg  und  im  Elfafs.  Schlafs  (Flieg.  Bl.  a.  d.  rauh. 
Haufe  1899,  IX,  S.  337—34«). 
Herges,  A.,  Les  m  maitire,  de  Bithynie:  Medieius  [Btnariont  1899, 

AV.  31—3*-  /•  9— *«)• 
L'atione  Jet  calttlieisme  fia  i  Copti  (ibid.  AV.  33-34,  A*'7-237). 
Asgian,  La  S.  sede  e  ta  nassen,  Armena  (ibid.  A'e.  31—31,  /.  1—8; 

33-34.  A  303-307;  35-36,  /.  470-4R8). 
Benigni,  L'.,  Dceumenti  e  note  tulla  polittea  Orientale  dei  petpi  (ibid. 

No.  33— 34.  /.  238-258;  35-36,  /.  489 -5  "0- 
Grandjean,  A.,  Le  psemier  stiele  de  la  toeiiU  des  mittlen,  de  Pigiise 

AnglUane  (Li*,  chrit.  1899,  IX,  p.  3S5—  396). 
G.  K. ,  Lettre  de  PAIltmagne  du  Kord:  L'/vanglliiation.  Alliance  des 

toei/t/t  d'utiliti  publique.    Union  itangelique.    Million  Interieure 

(ibid.  viii,  p.  376-383). 

Moynier,  G. ,  La  eenvtntien  de  Geneve  au  feint  de  vue  religieux  (Rev. 

ehrit.  sept.  1899,  /.  161  — 16S). 
M.  M.,    Un  AmJricanisme  Protestant  (Rev.  d.  te.  eettis.  at&t  1899,  p. 

161  - 166). 

Hillebrand,   Katholifche  und  proteilantifchc  Wahrheitsliebe.  Schind. 

(KathoL  Sept.  1899,  S.  227-234). 
SalvUberg,  P.  v.,  Der  Ultramontamsmus  und  die 

(itStcn  (Hochschulnachr.  Apr.  1899.  S.  128-130). 
-  —  l'rofelTor  Sehr  LI  und  das  röniifche 

S.  113-116). 

llurckhardt,  A.,  Aus  der  modernen  fyftematifchen  Theologie  Grofs- 
brilanniens  |Z.  f.  ThepL  u.  Krch.  l8'^9,  V,  S.  421—439!. 

Schani,  Zum  Studium  der  Theologie  in  Amerika  (Theol.  (Juart*.  1899, 
IV,  S.  481—512), 

Frobeniu«,  I..,  Ideen  über  die  Entwicklung  der  primitiven  Weltan- 
febauung  (Areh.  f.  ReligwifT.  1899,  I — II.  S.  64—85). 

Wittmer,  G.,  Beitrage  »ur  Wcllanfchauuug  auf  Grund  der  Kant-Scho- 
penhauerfcheu  Ph'dofophie  (Bayreuth.  Bl.  1899,  II— III,  S.  33—4"; 
IV— V,  S.  108- lao;  VI-VII,  S.  163-171). 

Kcccnfioncn. 

Feret,  La  fatultt  de  theol.  de  Pari,  (v.  E.  Micbaud:  Rev.  int.  de  th/el. 
oet.-dee.  1808). 

Finckh,  Kritik  u.  Chrirtenturn  (v.  Oasen:  Theol.  Lilt.-ltcr.  189S.  11 ; 
v.  IL  Hnltimann:  Dtfi h.  I.iUtg.  1S99.  22;.. 


J»<r»etV4«  »frf«fl»?o«»fum|,  3-r.-if.nrn  int  »rtiJflciu. 

Sofben  til  erf<feteneit  «nb  bunt)  oflc  SPurtjianblunficn  ju  be ji*^*r, : 

Biblische  Studien,  l'nter  Mitwirkan«  von  Prof.  Dr.  W.  Fell. 
Prof.  Dr.  J.  Feiten,  Prof.  Dr.  G.  Böberg,  Prof.  Dr.  N.  Peter», 
Prof.  Dr.  A.  Schilfer,  Prof.  Dr.  P.  Velt«r  herausRt'fte'wJn  von 
Prof.  Dr.  0.  Bardefjhewer.  Mit  Approbation  de»  hocW  Herrn 
Erel)i*chofe  von  FreiburR. 

IV.  Hand,  4.  Heft:  Paulus  und  die  Gemeinde  von 
wif  Grand  der  beiden  Korintherbriefe  Von  Dr.  J. 
gr.  8».   (XII  u.  15»  S.)    M.  3X,J. 

Dsunelbe.IV.Band.  (4  Hefte,  gr.  3«  iXXXVIll  u.  5228.)  -W.  12. 

Sitcrolfinn  trflärt.  äXtt 
Stetburg.  af.  S'. 


£»i<t%,  Dr.  tf.,  $it  &tnt\tif  mtA  bem  Siternll 
«pprubation  be*  brihtt).  i>crm  CrU1»*»!»  »cn  Ji 
(L  u.  4W  3.)   .V.  9:  fleb.  in  fcalljirnrn  -V.  11. 


ntOli«  if!  ucit  oemlrUfit  «erlaffn  rrfifurn«: 
tif  Vfalmrn  »rr  Vilaiita  lir*rir»t  uati  und 


•»»«UtLn  tti  t,o*«..  «,t..n  Cftji 
SvO  Cl    M.  8. 


«r         (XXX11  I 


Verlag  erschien 

Kritische  CTeschichto 
der 

Thalmud-Uebersetzungen 

alJer  Zeiten  nnd  Zangen 

voo  Dp.  Erich  Bischoff. 

Mit  Übersetzungsproben  und  Facsitniles. 
Prei*  M.  3.- 

VerfiixHer  giebt  neben  einer  volUULndigen,  bia  auf  die  Neuieit 
fortgefubrten  Bibliographie  eine  kritische  Darstellung  und  Wflrdigunir 
aller  Gesamt-  und  Eiri»'I-Cbertragungen  der  Mischnu  und  des  Thal- 
muda  in  die  rersebiedensten  Sprachen.  Das  umfangreiche  biognv 
phische  Material  sowie  die  beigegeberien  Schrift-  und  Cl>er»etaiufiv 
proben  erhöhen  den  Wert  dieaes  für  die  Geschichte  und  Kemitui» 
des  Thalmuda  Oberau»  wichtigen  Werke«. 

Frankfurt  a.  M.  .1.  KnniiWnn,  Verlag. 


(ibid. 


Uuiver- 
«899, 


Verlag  von  Breitkopf  je  Härtel  in  Leipzig. 

«erben  trübten: 

äaxl  von  £)i\Us  gtrj^ftgftjWfe 

1.  Jgifftrun«. 

Ini  Sieiftrrafif  M  ^rcfitn  9tid)en!ii|'tDri(er*  criebetnt  «m 
erüenntiile  nl4  ein  SJoltstutcb  ber  Wcbilbeten,  ctine  btn  roiitr. 
(diciftlldten  Wnllnft  ber  Duldl  ber  üitterattiruberftcliten,  ein  flafitfdiej 
Veifbitdi  iiir  nlte  Xeulfrtieu  höherer  4*i[buruj,  bie  ber  tnopDen,  jcbnlr 
lullten  '.'litibrti(f-*i8eiie  bt*  gtiftpoOen  Weifler»  geuuitbten  fmb. 

Xie  SlttSaabe  erielflt  in  10  sMeietitniien  eor.  ie  4  9vf,tn  ja  \t 
50  Ufg.  ober  in  1        flelt-  Sit  5.-,  fitb.  9Kf.  ti.50. 

3M  beilelifH  P 11  rdi  ]Oe  »n«f  »M>  Wtt|lf«lif««»>t»»elMrl». 


SnW  I'nsre  l.eser  bitten  wir  um  Beachtung  rl<H  beilicgemleu 
Prospekten,  betr.  die  im  Vorlage  von  tireiner  &  Pfeiffer  in  Muti- 
gart emchi'iueude  Motiutwcliiift  „Der  TOrmer4'.  Wir  empfeblen 
jedem,  der  nieb  für  eine  vornehme,  gediegene  Zeitscbrifl  interessiert, 
eine  Probe-Nummer  zu  beziehen,  unter  Berufung  auf  unser  Blatt,  '•t 

Mit  je  einer  Beilage  von  Oreiner  &  Pfeiffer  in  Stuttgart,  der  J.  Bickor'sohon  Verlagsbuchhandlung  In  Diesten 
und  von  Richard  Uiihlmann's  Verlag  {Max  Oroeae)  in  Halle  Saale  .  Blumenatr.  10. 

Verantwortlicher  IWactcur  Prof.  D.  E.  Schürer  in  Göttingen.   V.-iliuj  <i<r  J.  C.  Hinriclis'fchen  liuchhai.Jlung  in  Leipzig. 

Druck  von  Auguft  Trie;  In  Leipzig. 


Digitized  by  Googlej 


Theologische  Literaturzeitung. 

Herausgegeben  von  D,  Ad.  Harnack,  ProC  zu  Berlin,  und  D.  E.  Schürer,  Prof.  XU  Göttingen! 


F.rfcheint 
alle  14  Tage. 


Leipzig.    J.  C.  Hlnrlchs'fche  Buchhandlung,  jährlich  18  Mark 


N°j  22. 


28.  October  1899. 


24.  Jahrgang. 


HoWhey,  Das  Buch  der  Könige  (Löhr). 
Beck,  Erklärung  der  Propheten  Nafaom  und 

Zephanja  (Löhr). 
Sc  Iiis,  S<rul>babel  iBertholrt). 
Conybcatc,  Harris  and  Lewis,  The  Story 

of  Aliikar  (T.idzbarski). 
Recueil  des  (ravanx  ridiges  en  memoire  du  JubiK  | 
.  sclrntilKjtie  de  M.  Dauirt  Chwolson  (Scbttreri, 
Bacher,  Die  Aguda  der  paUlUoenfifchen  Arno- 

ri«.  3.  Bd.  iScbürert. 


Kritifch-rxrg.-tireher  Kommentar  Ober  dat  N.  T. 
von  Mey«.  IV.  Abth.  Der  Brief  an  die  Römer. 
9.  Aufl.  bea.b.  vou  Weif».  VII.  Abth.  Der 
llrief  an  dir  Gslater,  0.  Aufl.  bearb.  »on 
Sicffcrt  (Schürer). 

Kreifen,  Uber  Agendaxum  ecclesic  et  dioe- 
ce»U  SlestwiceiiiU  (Küftiio;. 

Freifen,  Manuale  Curatorum  secunduin  usum 
CCClesie  IWkndeasi*  (DerC). 


ÜeiträRe  and  «itlheilungeii  des  Verein»  «r 
fchleswig-holfteinifcr«  Kircbeugefctiichtc  II. 
Rribe,  t.  Heft  (Cuhrs).  . 

SchnedermaOD,   Der  chrililicbe  Glaube  im 
der 


i.  Abth,  (Kitfeh 
Fifcher,  Schlcicrmacher  (KitfcbJ).  • 
]  Bertling,  Zehn  Kragen  Uber  die  Wahrheit  d.i 

etrriM&ea  r.Uub.ns  (Ritfehl). 


Holzhey,  Priv.-Doc  Dr.  Carl,  Das  Buch  der  Könige  (Rcg.ill. 
IV).  Unterfuchung  feiner  Beftandtheile  und  feines 
literartfchen  und  gefchichtlichen  Charakters  München, 
J.  J.  Lentncr,  1899.    (63  S.  gr.  8.)  M.  1.40 

H.  fpricht  S.  6  des  Vorwortes  die  Erwartung  aus, 
,wcnigftens  die  Anerkennung  zu  finden,  dafs  er  die  ge- 
gebenen Probleme  nicht  umgangen,  fondern  dort  gefucht 
habe,  wo  fie  fich  wirklich  befinden1.  —  In  der  Erwartung 
diefer  Anerkennung  wird  er  fich  gewifs  nicht  getaufcht 
haben,  und  damit  mufs  ihm  auch  zugleich  die  Anerken- 
nung ernfter  Arbeit  zu  Theil  werden;  abtr  H.  hat  doch 
die  Schwierigkeit  der  Probleme  unterfchätzt  und  fo 
kann  auch  die  von  ihm  vorgcfchlagcne  Löfung  keine 
crfchöplemie  genannt  werden. 

H.  unterfcheidet  ein  ,vorkanonifches*  und  ein  ,kano- 
nifches'  Königsbuch.  Das  erftere  umfafste  ,die  Zeit  von 
Salomo  bis  kurz  vor  dem  Exil';  ,es  war  zufammcngeltellt 
aus  folgenden  Quellen:  Geich ichte  Salomos,  Jahrbücher 
von  Israel  und  Juda,  Prophctcngcfchichtcn';  ,nach  Form 
und  Tendenz  dem  kanonifchen  Königsbuche  nahe  ver- 
wandt', S.  36.  ,Entftanden  um  600,  vielleicht  auch  wah- 
rend der  üccupation  durch  die  Affyrer,  598—86',  S.  39. 
Der  Verf.  des  kanonifchen  Königsbuches  hat  ,den  vor 


liegenden  Stoff  felbft  nur  unbedeutend,  etwa  um  den 
Inhalt  des  letzten  Kapitels  und  —  vielleicht  —  um  einige 
kleinere „Prophetengefchichten"  vermehrt';  ,defto  wichtiger 
und  durchgreifender  erweift  fich  feine  Bearbeitung  nach 
der  formellen  Seite',  S.  41.  Durch  ,a)  einheitliche  und 
fyftematifche  Anlage  des  Buches,  b)  Die  Zeitrechnung, 
c)  Die  moralifche  Kritik',  S.  41 — 47.  Als  Abfaffungszeit 
nennt  H,  die  Zeit  bald  nach  545,  Tod  Jojakins,  S.  48. 
Der  Autor  ift  als  eine  Perfönlichkeit  zu  beftimmen,  die 
zwifchen  Jeremias  und  Ezechiel  fleht',  S.  51. 

Ohne  Zweifel  kann  H.  auf  Zuftimmung  rechnen, 
wenn  er  den  die  ganze  Darftellung  der  Bücher  beherr- 
fehenden  religiöfen  Geftchtspunkt  betont,  S.  12.  Wir 
haben  es  mit  einer  fozufagen  Kirchen-,  nicht  Profan- 
gefchichte  zu  thun;  ferner,  wenn  er  die  O^tnn  i-Ol,  die 
Jahrbucher,  wie  er  fie  nennt,  nicht  als  die  officiellen 
Rcichsannalen  anfleht,  S.  22.  Sie  gehörten  zu  der  Jeder- 
mann zugänglichen  Gefchichtsliteratur;  auch,  wenn  er  die 
Salomo-Gefchichte,  c.  1  (3)— 11,  von  dem  folgenden  Er- 
zählungsftoff  trennt  und  als  Hauptthema  derfclben  an- 
fleht, .die  Herrlichkeit  des  Königs,  des  Volkes  und  des 
Tempels1,  S.  13.  Eine  derartige  Tendenz  ift  fchon  in 
der  blofsen  Anordnung  des  Stoffes  deutlich  wahr- 
nehmbar. 

Aber  wenn  H.  &  13  die  a  1 141  genannten  Salomo- 
Annalen  kurzer  Hand  als  die  Quelle  der  in  c.  3 — Ii 
vorliegenden  Salomo-Gefchichte  hinftellt,  fo  dürfte  er 
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doch  bei  der  Mehrzahl  der  Fachgenoffen  auf  Bedenken 
ft«Cscn.  Wie  viel  atis  diefen  Aunalen,  dire.ct  oder  in- 
direct,  in  die  uns  vorliegende  DarftcÜung  aufgenommen 
ift,  lafst  fich  gar  nicht  fcftftellcn.  Zu  beachten  ift,  dafs 
die  Salomo-Annalcn  und  unfere  Salomo-Gefchichte 
doch  ganz  heterogene  Darftellungen  find;  zu  erwägen 
auch,  dafs  die  Annalen  weniger  als  Quelle,  denn  als 
Ergänzung  der  kanonifchen  Gefchichtc  anzufchen  find. 
Für  die  Vcrfchicdenartigkcit  der  einzelnen  Theilc  diefer 
Gefchichtc  hat  H.,  fcheint's,  gar  kein  Auge.  Bei  Weitem 
nicht  alle  Theile  haben  die  falomonifche  Herrlichkeit 
zum  Inhalt. 

Ueber  die  Annalen  der  Könige  von  lfrael  und  Juda 
weifs  H.  viel  zu  viel,  S.  21  ff.  Ueber  ihren  Inhalt  lafst 
fich  etwa  nach  0  15,  23.  22,  39.  20,20  vermuthen,  dafs 
fie,  hauptfächlich  politifchen  Inhalts,  von  den  Kriegs- 
thaten  der  Könige  handelten;  dann  auch  von  ihren  Bauten 
und  Aehnlichcm.  Ueber  ihre  Benutzung  ift  zu  fagen 
(wie  oben),  dafs  fie  in  erfter  Linie  den  gebotenen  Stoff 
ergänzen  füllten;  nicht  ausgefchloffen  ift  dabei  auch  eine 
gelegentliche  Entlehnung.  Ueber  Tendenz,  Abfaff- 
ungszeit und  -Ort  dürfen  wir  gar  keine  Vcrmuthung 
wagen. 

Aus  der  Art,  wie  H.  das  .vorkanonifche'  und  ,kano- 
nifche'  Königsbuch  unterfchieden  denkt,  ficht  man,  wie 
äufserlich  er  das  ganze  Problem  aufgefafst  hat.  Kine  fo 
reinliche  Scheidung,  wie  er  fie  vornimmt,  ift  überhaupt 
nicht  möglich;  und  zwar  wegen  der,  von  ihm  ja  felbft 
betonten,  geiftigen  Verwandtfchaft  beider  Autoren.  Der 
ältere  hatte  auch  fchon  eine  ausgeprägte  fchriftftellerifche 
und  theologifche  Eigenart,  fich  äufsernd  in  fyftcmati- 
firenden  Formeln,  chronologifchen  Angaben,  moralifchen 
Kritiken.  Nachweife  im  Einzelnen  würden  hier  zu  weit 
führen.  II.  hätte  ein  Königsbuch  erfter  und  zweiter 
deuteronomiftifchcr  Redaction  unterfcheiden  follen.  Dicfc 
Bezugnahme  auf  die  religionsgcfchichtlichc  Entwickelung 
hätte  ihn  in  die  Tiefe  des  Problems  hineingeführt  und 
ihn  die  ganze  Schwierigkeit  desfelben  erkennen  laffen. 

Breslau.  Max  Löhr. 


Beck,  Prof.  D.  J.  T., 

Zephanja  nebst  einem  prophetifchen  Totalbild  der  Zu- 
kunft. Herausgegeben  von  H.  Gutfchcr  und  J.  Linden- 
meyer. Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1899.  (VI,  168  S. 
gr.  8.)  M.  2.50;  geb.  M.  3.20 

Die  Anzeige  foll  kurz  fein.  Ich  befchranke  mich 
daher  auf  eine  Inhaltsangabe  mit  Hervorhebung  der  wich- 
tigften  Punkte. 
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Ueber  Nahum  handelt  S.  I — 94.  Das  Thema  diefer 
Schrift  ift  der  Untergang  der  affyrifchcn  Macht,  S.  3. 
Ihr  Verfaffer  ift  ein  Zeitgenoffe  Michas  und  Jefajas,  S.  5, 
ein  geborener  Israelit,  der  beim  Einfall  der  Äffyrer  nach 
Juda  flüchtete,  S.  7. 

Im  eigentlichen  Commentar  hat  der  Herausgeber 
wiederholt  die  auf  Affyrien  und  Ninive  bezüglichen  Par- 
tien des  Manufcriptes  unterdrückt,  vgl.  S.  40t.  75.  Mehr- 
fach begegnen  Citate  aus  C  H.  Rieger,  kurze  Betrach- 
tungen über  die  Pfalmen  und  die  12  kleinen  Propheten, 
vgl.  S.  24,  86  u.  o.  Diefe  Citate  wie  Beck's  eigene  Be- 
merkungen praktifcher  Auslegung  und  der  ganze  .Rück- 
blick' S.  91 — 94  find  das  wirklich  Werthvolle  an  dem 
Buche  und  rechtfertigen  nicht  nur  die  Herausgabe,  fon- 
dern zeigen  auch,  wo  unfere  heutige  Exegefe  ergänzungs- 
bedürftig  ift. 

Zepnanja  ift  S.  94 — 162  behandelt.  Der  Prophet 
wirkt  in  der  fpäteren  Zeit  des  Jofias,  immerhin  noch  vor 
der  Zerftörung  Ninives,  ein  Zeitgenoffe  des  Jeremias, 
S.  97.  Er  bietet  in  nuce  eine  univcrfellc  Gerichts-  und 
Heilsapokalypfe,  S.  104. 

Aus  dem  Commentar  fei  hervorgehoben  der  Ab- 
fchnitt  zu  3,  1—12,  über  die  Gefetze  der  göttlichen  Welt- 
regierung, S.  145fr.,  ein  Abfchnitt,  der  für  die  Benutzung 
der  Schrift  im  Dienft  der  Gemeinde  wieder  wcrthvolles 
Matertal  enthält. 

S.  162 — 68  giebt  eine  Zufammenftellung  des  prophe- 
tifchen  Totalbildcs  der  Zukunft  in  feinen  Hauptzügen, 
mit  Rückficht  auf  die  neuteftamentliche  Erfüllung.  Hier 
find  wir  ganz  im  Fahrwaffer  Beck'fcher  Eschatologie. 

Breslau.  Max  Löhr. 


Sellin,  Prof.  Lic.  Dr.  Ernft,  Serubbabel.  Ein  Beitrag  zur 
Gefchichte  der  meffianifchen  Erwartung  und  der  Ent- 
ftehung  des  Judenthums.  Leipzig,  A.  Deichert  Nachf., 
1898.    (VI,  216  S.  gr.  8.)  M.  4.50 

Sellins  .Serubbabel1  ift  der  Verfuch,  in  das  Dunkel 
der  60  Jahre  zwifchen  der  Einweihung  des  zweiten 
Tempels  516  und  der  Ankunft  Efras  in  Jerufalem  458 
oder  wahrscheinlicher  derjenigen  Nehemias  444  etwas 
Licht  zu  bringen.  Drei  Fragen  drängen  fich  dabei  dem 
Verf.  auf:  ,Wic  erklärt  fich,  dafs  aus  den  heimgekehrten 
Juden,  die  wohl  göttliche  Gefetze  und  cinflufsreiche 
Priefter  haben,  aber  ebenfowenig  ein  alles  regulirendes 
Gefetz  wie  eine  Hierarchie,  die  Gefetzesgemeinde  Efras 
und  Nehemias  geworden?  Wie  erklärt  es  fich,  dafs  aus 
den  freudig  und  hoffnungsvoll  in  die  Zukunft  fehauenden 
Gefinnungsgenoffen  eines  Dtjefaja,  aber  auch  eines 
Sacharja,  die  an  allem  Irdifchen,  ja  ftellenweife  faft  an 
der  göttlichen  Barmherzigkeit  verzweifelten  Beter  mancher 
Pfalmen  geworden?  Und  endlich:  wie  erklärt  es  fich, 
dafs  die  beiden  fo  verfchiedenattigen  Strömungen  der 
Gefetzes-  und  der  innern  Herzensfrömmigkeit  friedlich 
in  das  gemeinfame  Bett  des  Judenthums  einliefen'  (p.  5)? 
Die  bisher  daraufgegebenen  Antworten  verrathen  fämmt- 
lich  eine  Lücke;  diefe  Lücke  will  S.  fpecicll  ins  Auge 
fallen  und  mit  allen  zu  Gebote  ftehenden  wiffenfehaft- 
üchen  Mitteln  ausfüllen,  und  fein  Refultat  lautet:  .Unter 
den  Heimgekehrten  hat,  inauguritt  von  den  Propheten, 
eine  Erhebung  des  Serubbabel  zum  König  ftattgefunden; 
mit  ihr  füllte  das  meffianifchc  Reich  beginnen.  Indes 
die  Erhebung  hat  mit  einer  furchtbaren  Kataltrophe  ge- 
endet, er  ift  den  Märtyrertod  für  fein  Volk  gellorben, 
Jerufalem  ift  von  Neuem  verwüftet,  der  Tempel  entweiht. 
Der  Propheten  Mund  hatte  getaufcht,  die  meffianifchc 
Hoffnung  wurde  zertrümmert.  Erft  die  dumpfe  Ver- 
zweiflung über  diefes  Gottesgericht  auf  der  einen  Seite, 
der  Rettungsftrahl,  den  ein  einzelner  grofser  Genius  in 
der  dunklen  Nacht  aufwies,  auf  der  andern  macht  neben 
den  genannten  Gründen  die  Entftehung  des  Judenthums 
ganz  erklärlich.  Die  beiden  Seiten  desfelben  haben  in 
diefer  Kataftrophe  ihre  gemeinfame  Hauptwurzel'  (6). 


Kap.  I  (p.  7 — 28)  geht  auf  eine  Prüfung  der  meffia- 
nifchen Erwartung  bei  Hag  u.  Sach:  An  die  Spitze  des 
aus  allen  Landen  gefammelten  Volkes  wird  Ser ,  der 
Sprofs  aus  Davids  Haus  treten;  er  ift  bereits  von  Gott 
zum  König  erwählt,  und  das  Diadem  ift  ihm  bereitet. 
In  diefer  feften  Erwartung-  Geht  man  der  Beendigung  des 
Tempelbaucs  entgegen  (27).  Mit  der  beftimmten  Ab- 
zielung auf  ihn  lind  ferner,  wie  fich  aus  einer  Unter- 
fuchung  der  median.  Erwartung  in  den  Büchern  der  vor- 
exilifchen  Propheten  (Kap.  II,  p.  29 — 42)  ergiebt,  einzelne 
der  auf  den  Meffias  bezüglichen  Stellen  in  der  Zeit  des 
zu  Ende  gehenden  Exils  und  in  den  erften  Jahren  nach 
der  Heimkehr  eingeflochten  (p.  42),  z.  B.  Jef.  4.,  -.i.,  9,_4, 
Mch.  s,_,  (?),  Jer.  23jf.  33n-M.  Wie  fich  zu  diefer  er- 
warteten Erhebung  Ser's.  nun  aber  die  Gefchichte  ver- 
halte, mit  diefer  Frage  befchaftigt  fich  Kap.  III  (p.43— 6^), 
und  S.  fucht  hier  nicht  blofs  den  Indicien  für  eine  Er- 
hebung fondern  auch  für  einen  nachfolgenden  Sturz 
nachzufpüren.  ,Dafs  es,  wenn  fie  wirklich  zu  finden  fein 
follten,  nur  ganz  zarte  und  feine  fein  werden,  ift  felbft- 
verftändlich'  (46).  S.  nennt  folgende:  1.  Dafs  Juda  nach 
Ser's.  Statthalterfchaft  dem  Statthalter  der  Provinz  Sa- 
marien  überwiefen  wird,  Geht  aus  wie  eine  Züchtigung 
für  eine  Empörung.  2.  Da  fich  Neh  i,ff.  weder  auf  einen 
zerftörten  Mauerbau  Efras  noch  auf  die  Zerftörung  von 
586  beziehen  kann,  ift  Ewalds  Vermuthung  einer  Bezieh- 
ung auf  einen  durch  Ser.  unternommenen  bald  darauf 
zerftörten  Mauerbau  .ficher'  richtig.  3.  Auf  eine  Em- 
pörung der  heimgekehrten  Juden  und  eine  darauf  folgende 
Verheerung  des  Tempels  läfst  Rechums  Schreiben 
fchliefsen,  das  im  Gegenfatz  zu  Artaxerxes'  Antwort 
authentifch  ift.  4.  Zu  demfelben  Schlufs  führt  der  Be- 
richt der  Wiederherstellung  des  Tempeldienftes  durch 
Efra.  5.  Für  eine  Kataftrophe,  die  die  Erwartung  des 
grofsen  Königs  aus  Davids  Haus  auf  lange  Zeit  mit 
Stumpf  und  Stiel  ausgerottet  hat,  Spricht  der  Priefter- 
codex,  der  den  officiellen  Bruch  mit  der  perfönlich 
meffianifchen  Hoffnung  bedeutet.  6.  Dafs  die  prophe- 
tifche  Verkündigung  fich  als  Täufchung  erwiefen,  zeigt 
fich  endlich  darin,  dafs  die  Propheten  plötzlich  im  Volke 
in  argen  Miskredit  gerathen  find.  —  Diefe  Indicien 
feheinen  mir  nur  zu  .zart  und  fein*.  Sollte  ein  Eicignifs 
von  fo  einzigartiger  Bedeutung  wirklich  nichtausgcprägteie 
Spuren  in  den  uns  zugänglichen  Quellen  hintcrlaffrn 
haben?  Aber  ganz  abgefehen  davon,  dafs  in  der  Wer« 
thung  derartiger  Indicien  vielfach  der  perfönliche  Ein- 
druck mitfpricht,  den  der  Einzelne  von  ihnen  empfangt 
— ,  im  beften  Falle  könnten  fie  doch  nur  dafür  beweifend 
fein,  dafs  in  jener  Lücke  von  60  oder  70  Jahren  eine 
furchtbare  Kataftrophe  auf  Land  und  Volk  niedergegangen 
fei,  die  meffianifche  Hoffnung  unter  fich  begrabend.  Ift 
S.  darum  berechtigt,  diefe  Kataftrophe  gerade  mit  einer 
Erhebung  Ser's.  in  Verbindung  zu  bringen,  nur  weil  er 
diefe  nach  den  beiden  erften  Kapp,  beftimmt  glaubte 
erwarten  zu  dürfen?  Er  fühlt  offenbar  deutlich  genug, 
dafs  er  uns  hier  mehr  fchuldig  ift,  und  fo  füllt  den  ganzen 
Kcft  feines  liuches  das  Zcugnifs  atL  Quellen,  die  nur 
durch  Annahme  einer  Erhebung  und  eines  Sturzes  Ser  s. 
verftändlich  werden  follen.  Es  find  a)  Mch.  4g-14. 
b)  Thr.  4,T— Sjj,  c)  Jef.  63—66  (Kap.  IV,  p.  67—941. 
d)  Dtjefaja  (Kap.  V,  p.  94 — 182)  und  einzelne  Pfalmen 
132;  die  Königspfalmen  20.  21.  61.  63  u.  a.;  89  22.  69; 
"ap.  VI,  p.  183-214). 

Ohne  hier  auf  die  Fülle  von  Einzelheiten  eingehen 
zu  können,  glaube  ich  mit  Beftimmtheit  fagen  zu  dürfen: 
Dafs  die  betr.  Stücke  nur  unter  S.'s  Annahme  verftänd- 
lich würden,  davon  ift  keine  Rede.  So  lange  aber  das 
Factum,  das  fie  nach  ihm  verftändlich  machen  foll. 
felber  noch  nicht  feil  lieht,  find  fie  unter  folchen  Um- 
fländen  für  feine  Realität  von  fehr  zweifelhafter  Beweis- 
kraft. Dazu  mag  Folgendes  wenigftens  angedeutet  ftin: 
a)  Mch.  4^-,,  {mit  Ausfchlufs  von  V.  lob,  den  S.  als 
Gloffe   betrachtet)  als  in  ein  und  diefelbe  Situation 
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hineingehörig  zu  begreifen ,  dürfte  überhaupt  fchwerlich 
je  gelingen;  vollends  unbegreiflich  aber  ift,  dafs  S. 
V.  i2f.  für  feine  Hypothefe  glaubt  in  Anfpruch  nehmen  zu 
können,  b)  Thr.  5  fcheint  durchaus  verftändlich  als 
Product  der  während  des  Exiles  injuda  Zurückgebliebenen. 
Zu  Sit  (V.  3).  der  nach  S.  Ser.  fein  mufste,  vgl.  Hef.  24, ,. 
c)  Von  einer  Beziehung  von  Jef.  63 — 66  auf  eine  Ser.- 
Kataftrophe  hätte  m.  E.  64. 0  abhalten  follen;  denn  wenn 
der  Vf.  vom  heiligen  und  herrlichen  Tempel  fpricht,  ,in 
welchem  unfere  Vater  dich  lobpriefen',  fo  läfst  dies  für 
das  "Wjrolb  (63,9)  nach  meinem  Gefühl  auf  mehr  als  einige 
wenige  Jähre  fchliefsen,  und  wie  63,,  verftändlich  ift, 
wenn  Ser.'s  Sturz  eine  glänzende  Erhebung  unmittelbar 
voranging,  vermag  ich  erft  recht  nicht  einzufehen.  Von 
diefen  beiden  Schwierigkeiten  wenigftens  wird  weder 
Kuenens  Deutung  auf  eine  im  Anfchlufs  an  Efr.  4  er- 
folgte famaritanifche  Invafion,  noch  Cheynes  Hypothefe 
gedrückt,  der  63,-64,,  in  die  Zeit  des  Artaxerxes  Ochus 
verweilt,  d)  S.'s  Anficht  über  Dtjef.  ift  in  Kürze  folgende: 
Die  Kapp.  40—55  (56—62  läfst  er,  weil  fie  der  Forfchung 
noch  Probleme  darböten,  die  eine  ganz  fpecielle  Er- 
örterung verlangten,  ganz  aufser  Spiel)  find  einheitlich, 
zwar  nicht  der  Konception  wohl  aber  der  Herkunft  nach, 
von  Dtjef.  aus  eigenen  frühern  Weisfagungen,  Liedern, 
Sprüchen  u.  f.  w.  zufammengeftellt  Die  auf  Cyrus  und 
Babel  bezüglichen  Weisfagungen,  (—  nuituri),  von  ihm 
einft  in  Babylonicn  niedergefchrieben,  find  alfo  innerhalb 
des  jetzigen  Buches  Selbftcitate,  und  zwar  haben  fie  die 
Bedeutung  von  Argumenten,  die  er,  nach  515  in  Jeru- 
falem  fchreibend,  zum  Zwecke  verwerthet,  das  Volk 
nach  der  Kataftrophe,  in  der  Ser.  geftürzt  worden  ift, 
zu  tröften.  Ser.  ift  felber  der  Knecht  der  Ebcd-Jahwe- 
ftücke.  —  Um  mit  Letzterem  zu  beginnen,  fo  habe  ich 
fchon  anderwärts  ausgefprochen,  wie  fchlecht  auf  Ser. 
532  paffe.  Und  diefer  felbe,  der  fo  unanfehnlich  war, 
dals  man  auf  ihn  nicht  achtete  —  S.  felber  giebt  (p.  153) 
zu,  dafs  BJV  zunächft  einfach  ein  Bild  für  die  Dürftigkeit 
des  Ebed  fei  —  foll  als  unmündiges  Kind  fchon  als  der 
ideale  Fuhrer  der  zurückkehrenden  Exulanten  angefehen 
worden  fein  (f.  S.'s  Erklärung  von  anTOb  4%,  ^tirb  4^ 
p.  156  fr.)?  Ich  füge  hinzu,  dafs  in  "S.'s  Auffaffu'n'g  die 
Thora,  die  der  Ebed  den  Völkern  hinaus  bringen  foll, 
ftark  ins  Politifche  umgebogen  erfcheint  (p.  155  f.).  Aber 
nun,  um  das  Volk  über  die  Kataftrophe  zu  tröften,  in 
der  fich  die  prophetifche  Verkündigung  als  Täufchung 
erwiefen  hat  (f.  oben  III  6),  ftcllt  der  Prophet  alfo  feine 
ehemaligen  habylonifchen  Weisfagungen  (rr*3SJ*n),  die 
fich  in  der  Hauptfache  wunderbar  erfüllt  haben,  zu- 
fammen  und  fucht  von  da  aus  dem  Volk  zu  dem  Neuen 
(=  pitnn),  das  Gott  ihn  verkünden  heifst,  Zutrauen 
cinzuftöfsen  (p.  181).  Wie  grofs  mufste  des  Volkes  Zu- 
trauen zu  diefem  ,Neuen'  fein,  da,  was  es  auf  eines 
Haggai  und  Sacharja  und  auch  älterer  Propheten  Ver- 
heifsung  hin  fehnlich  und  zuvcrfichtlich  geglaubt  hatte, 
eben  erft  fo  elend  zu  Schanden  geworden  war,  da  es, 
wie  S.  ja  felber  als  Argument  zu  feinen  Gunftcn  (III  61 
ausgeführt  hat,  auf  Grund  diefer  bittern  Erfahrung  den 
Glauben  an  die  Propheten  eben  erft  ftark  eingebüfst 
hatte?  Ütjcfajas  Mittel  war  alfo  zum  Minderten  un- 
gefchkkt  gewählt.  Aber  das  Neu«-,  das  er  zu  verkun- 
digen hat  — ,  es  zeigt  bei  S.  ein  merkwürdiges  Doppel- 
antlitz: einerfeits  die  Verherrlichung  des  Gottesknechtes 
(■42, flf.),  andererfeits  eine  Umwandlung  der  Natur,  wie 
man  lie  dem  Kommen  Gottes  vorangehend  erwartete 
(43,,., f.).  M'r  fcheint.  als  zeige  gerade  letztere  Stelle  am 
Dcutlichrten,  worin  wir  im  Gegenfatz  zu  S.'s  AuffalTung 
das  ,Ncuc'  zu  fchen  haben.  Es  ift  dicfelbc  Umwandlung 
der  Natur,  von  der  Kap.  40  als  Einleitung  zu  der  An- 
kündigung der  Befreiung  aus  Babel  gefprochen  hat.  Aber 
S.  hofft,  es  möge  ihm  wenigftens  zugegeben  werden,  dafs 
K.  40  auch  auf  die  endliche  Parufic  Jahwes  nach  Jeru- 
laU  m  bezogen  werden  könne  (p.  142).  Zuzugeben  wäre 
ihm  das  aber  doch  blofs,  wenn  Jahwe  nach  Art  der 


Menfchen,als  deren  Anführer  er  im  dortigen  Zufammenhang 
gedacht  ift,  erft  einen  möglichft  bequemen  gebahnten 
Veg  nöthig  hätte,  um  zu  feinem  Volk  zu  kommen.  Dafs 
der  fpäte  Verf.  von  Pf  68,s  die  ältere  Stelle  nicht  ganz 
richtig  gedeutet  hat,  ift  noch  kein  Beweis  für  S.,  und 
Jef.  57,1t  6210  find  ein  doppelter  Beweis  gegen  ihn. 
e}  Nicht  glücklicher  fcheint  mir  feine  Berufung  auf 
einige  Palmen,  die  dafür  Zeugnifs  ablegen  follen,  wie 
,an  der  Wiege  des  Judenthums  ein  gewaltiges  Leid  Pate 
geftanden'  habe,  weil  ich  in  den  meiften  Fällen  ihre  Her- 
leitung aus  makkabäifcher  oder  felbft  hasmonäifcher  Zeit 
für  plaufibler  halte.  Pf.  6l,s  z.  B.  pafst  m.  E.  befonders 
gut  auf  einen  jener  Hohepriefterkönige,  21,5  ftimmt, 
dunkt  mich,  möglichft  wenig  dazu,  wie  S.  fonft  Ser.'s 
Gefchichte  fich  vorftellt,  und  wenn  Pf  132  überhaupt  auf 
ihn  ginge,  fo  würde  er  uns  doch  nicht  Uber  die  uns  aus 
Sach.  bekannte  Erwartung  hinausführen.  Pf.  89  foll  be- 
ftätigen,  dafs  Ser.,  als  die  Feinde  heranrückten,  nur  einen 
,Scheinfeldzug*  unternommen  habe  (p.  197).  Es  fällt 
mir  bei  diefem  Scheinfeldzug  als  eine  Eigenheit  der  von 
S.  vermutheten  Facta  auf,  dafs  ihnen  überhaupt  eine 
gewiffe  Schclmenhaftigkeit  anhaftet.  Er  fpricht  felber 
fp.  192)  von  Ser.'s  .eigenartiger  Erhebung,  die  eine 
Surrection  war  und  doch  auch  wieder  nicht*  Aber 
endlich,  felbft  wenn  es  mit  einer  Ser.-Kataftrophe,  die 
nach  S.  zwifchen  die  Jahre  515  und  500  fallen  müfste 
(p.  89  Anm.  1),  feine  Richtigkeit  hätte,  fo  wäre  damit 
noch  nichts  für  das  Verftändnifs  der  berühmten  Stelle 
Neh.  1,8  gewonnen;  denn  wie  die  Worte  fich  dort  geben, 
ift  im  Jahre  445  die  Zerftörung  der  Stadtmauern  für 
Nchemia  eine  erfchütterndc  Neuigkeit.  Wie  S.  fich  p.  52 
mit  diefer  Schwierigkeit  auseinanderfetzt,  ift  doch  ganz 
unzulänglich. 

Ich  kann  S.'s  Buch  nicht  aus  der  Hand  legen,  ohne 
an  den  Verf.  die  Aufforderung  übrig  zu  haben:  doc  pot 
jtov  orw.  Ueberall  merkt  man  ihm  an,  wie  völlig  er 
für  feine  Perfon  davon  überzeugt  ift,  feilen  Boden  unter 
den  Füfsen  zu  haben.  Das  ift  unter  lauter  Schwanken* 
dem  das  eigentlich  Ferte,  und  fein  Buch  legt  in  glänzender 
Weife  dafür  Zeugnifs  ab,  wie  ihm  felber  feine  Hypothefe 
über  eine  Fülle  von  Schwierigkeiten  hinweghilft,  deren 
Löfung  Andern  grofsentheils  nicht  fo  klipp  und  klar 
vor  Augen  liegt.  Ich  habe  aber  nicht  den  Eindruck,  als 
fei  das  viele  Material,  das  er  zufammentragt,  im  Stande, 
von  feiner  fubjectiven  Gewifsheit  zu  einer  objectiven 
hinüberzufuhren.  Wo  die  pofitiven  Beweifc  mangeln,  ift's 
nun  einmal  auch  mit  der  zuverfichtlichrten  Art  der  Beweis- 
führung nicht  gethan.  Mir  kommt  gerade  eine  gewiffe 
Zuverfichtlichkeit  der  Ausfagen  gelegentlich  wenig  Zu- 
trauen erweckend  vor,  und  ich  fenöpfe  einigen  Verdacht, 
wo  ich  einen  Satz  lefe  wie  den:  ,Das  Einzige,  wovon 
die  Propheten  alles  Weitere  abhangig  gemacht  hatten, 
der  Tcmpelbau,  ift  gelungen;  ich  behaupte,  das  mufs(!) 
bei  einem  Volke  wie  Juda  früher  oder  fpatcr  zu  einer 
Auflehnung  wider  den  Grofskönig  gefuhrt  haben'  (p.  43). 
Aber  fo  wenig  ich  zu  S.'s  Buche  meine  Zuftimniung 
ausfprechen  kann,  meinen  Dank  möchte  ich  ihm  nicht 
vorenthalten ;  denn  ohne  Frage  hat  der  Vf.  vielfach  An- 
ftofs  dazu  gegeben,  die  betührten  Probleme  noch 
fchärfer  als  bisher  ins  Auge  zu  faffen  und  womöglich 
fichcrer  zu  ergründen. 

Bafel.  Alfred  Bertholet. 


Conybeare,  F.  C,  J.  Rendel  Harris  and  Agnes  Smith 
Lewis,  The  Story  of  Ahikar  irom  the  Syriac,  Arabic. 
Armcnian,  Grcck  and  Slavonic  versions.  London,  C. 
J. Gay  and  Sons,  1S98.  (LXXXVIII,  162  u.  74S.  gr.8.) 

Sh.  15.— 

Die  Gefchichte  vom  weifen  Haikar,  dem  Veficr  San- 
hcribs,  wurde  im  Occident  zuerft  aus  Chavis-Cazottc's 
Ergänzungen  zu  lOOl  Nacht  (H,  p.  266  BT.)  bekannt.  Sie 


Digitized  by  Google 


6o7 


Theologifche  Literaturzeitung.    18991    Nr.  22. 


fae 


war  einem  Sammelwerke  entnommen,  aber  nichts  weniger 
als  wörtlich  überfetzt,  das,  wie  es  fcheint,  befonders 
unter  den  Chriften  Syriens  verbreitet  war  (vgl.  meine 
Bemerkungen  ZDMG  L,  p.  152).  Nach  dem  Orten  war 
die  Erzählung  fchon  früher  gedrungen,  wahrfcheinlich  im 
Mittelalter,  Uber  Byzanz  oder  Armenien.  Sie  ift  in 
mehreren  flavifchcn  Sprachen  und  im  Rumänifchcn  j 
bekannt. 

Aufser  vereinzelten  Bemerkungen  über  die  Aehnlich- 
keit  der  Gefchichte  mit  den  Schickfalen  Aefop's  beim 
König  I.ykcros  von  Babylonien  im  Roman  des  Maximus 
Planudes  und  der  Vergleichung  mit  der  Erzählung  von 
Crikatala,  dem  Minifter  Nanda's  (Benfey,  Kleinere 
Schriften  III,  p.  186  ff.)  wurde  erft  in  neuerer  Zeit  dem 
Texte  mehr  Äufmcrkfamkcit  gefchenkt  und  die  Frage 
nach  deffen  Urfprung  erörtert.  Man  intcreffirte  fich  für 
die  Gefchichte  um  fo  mehr,  als  G.  Hoffmann  zeigte  (Aus- 
züge aus  syrifchen  Akten  perfifcher  Märtyrer,  p.  182), 
dafs  die  Helden  dcrfelben  identifeh  feien  mit  den  im 
Buche  Tobit  genannten  Achiacharos  und  Nadah.  Uebcr 
den  Urfprung  und  die  Entftehungszeit  wurden  die  ver- 
fehiedenften  Anflehten  ausgefprochen.  Nach  Hoffmann 
ift  fie  im  Mittelalter  von  einem  fyrifchen  Kleriker  ge- 
fchrieben;  B.  Mcifsner  (ZDMG  XL VIII.  p.  171  ff.)  hält 
fie  für  eine  Nachbildung  jenes  Paffus  im  Aefoproman, 
während  Ref.  (ZDMG  XLVIII.  p.  671  ff.)  zu  zeigen  fucht, 
dafs  fie  aus  dem  Altcrthumc  flamme  und  im  Tobit  auf 
fie  als  gefchriebenes  Buch  angcfpielt  werde.  Es  fcheint, 
dafs  diefer  Anficht  jetzt  allgemein  beigepflichtet  wird. 
In  allen  fpätcren  Aeufserungen  über  das  Buch,  die  mir 
zu  Geficht  gekommen  find,  wird  ihr  offen  beigeftimmt, 
oder  wenigftens  nicht  widerfprochen.  Auch  Mr.  Harris 
durfte  durch  die  Uebcrzcugung  von  dem  hohen  Alter 
und  demnach  der  Wichtigkeit  des  Romanes  zur  vorliegen- 
den Publication  veranlagt  worden  fein. 

Es  werden  mitgcthcilt:  Die  arabifchc  Verfion  nach 
Salhani's  Conds  arabes,  fowic  Cambridger  und  Londoner 
Handfchriften.  die  fyrifche  Verfion  nach  einer  Cambridger 
Handfchrift  und  aufserdem  ein  Fragment  aus  einem 
Codex  des  British  Museum,  die  armenifche  Verfion  nach 
acht  Handfchriften,  alles  mit  Ucbcrfctzung;  ferner  die 
Cap.  23—32  des  Aefopromans  und  die.englifchc  Ucbcr- 
fctzung der  flavifchen  Verfion  nach  Jagic's  Verdeutfchung 
in  der  Byzant.  Zeitfclirift  I,  p.  107  ff.  Dazu  kommt  noch 
eine  umfangreiche  Einleitung  Harris",  in  der  alle  das 
Buch  betreffenden  Fragen  eingehend  erörtert  werden. 

Trotz  diefer  Reichhaltigkeit  ift  keineswegs  das  gc- 
fammte  Material  herangezogen.  Es  blieben  unberück- 
fichtigt:  I)  Die  rumänifchcn  Verfioncn,  vgl.  Kuhn  in  By- 
zant. Ztfchr.  I,  p.  130  unt.  2)  Die  arabifchc  Verfion,  die 
Ref.  in  ,Die  neuaramäifchen  Handfchriften'  etc.  I,  p.  2  ff. 
herausgegeben  hat,  und  die  in  mancher  Hinficht  vor  dem  | 
Texte  Salhäni's  den  Vorzug  verdient.  Den  Herausgebern 
war  nur  die  deutfehe  L'cberfctzung  in  ,Gefchichten  und 
Lieder'  bekannt;  im  Vorwort  zu  diefem  Ruche  ift  jedoch 
angegeben,  dafs  dasfelbe  nur  eine  Sonderausgabc  aus 
dem  2.  Bande  des  gröfseren  Werkes  ift.  3)  Die  fyrifche 
Verfion  in  Cod.  Sachau  336L  17  b  ff.  Mr.  Harris  wufste  von 
derfclbcn,  er  hat  fie  aber  nicht  verwerthet.  Ich  habe  jetzt 
diefcnText  wieder  durchgclcfen  und  mich  uberzeugt,  dafs 
er  die  Ueberfetzung  einer  arabifchen  Verfion  ift,  die  der 
von  mir  herausgegebenen  fehr  naheftand.  Die  Ab- 
weichung vom  Cambridger  Syrer  ift  bedeutend. 

In  dem  oben  angeführten  Auffatze  habe  ich  die  An- 
ficht ausgefprochen,  dafs  die  Erzählung  jüdifchen  Ur- 
fprunges  fei.  Ich  bin  jetzt  davon  zurückgekommen.  Der 
heidnifche  Charakter  ift  unleugbar  und  zeigt  fich  nament- 
lich in  der  armenifchen  Verfion.  Die  Gefchichte  ift  ja 
eine  freie  Dichtung,  der  Autor  konnte  die  Handlung  be- 
liebig einkleiden,  daher  hätte  er  als  Jude  den  Achikar 
fichcrlich  zum  Landsmannc  und  Glaubensgcnoffen  gemacht 
und  ihm  Hilfe  durch  den  einzigen  Gott  gewähren  laffen. 
Die  Wendung  in  den  arabifchen  Ueberfetzungen  und  dem 


Berliner  Syrer,  die  den  Achikar  fich  vom  Götzendiend 
losfagen  und  den  einzigen  Gott  bekennen  läfst,  ift  eine 
fpätere  Acnderung;  die  übrigen  Verfioncn  haben  nichts 
davon.  Das  Buch  Tobit,  das  unferer  Gefchichte  mehr 
als  die  beiden  Namen  entlehnt  hat,  zeigt,  wie  die  Er- 
zählung von  einem  Juden  geftaltet  worden  wäre.  Hätte 
ein  judifcher  Vcrfaffer  es  jemals  über  fich  gewonnen, 
von  Sanherjb  zu  fagen,  er  gleiche  dem  Gottc  des  Him- 
mels? 

Dafs  das  Buch  nicht  von  einem  Chriften  herrühren 
könne,  fuchtc  ich  a.  a.  O.  zu  zeigen.  Für  einen  chrift- 
lichen  Autor,  der  vom  Buche  Tobit  ausgegangen  wäre, 
hätte  es  noch  viel  näher  gelegen,  den  Neffen  Tobit's  zum 
Juden  zu  machen.  Der  heidnifche  Charakter  des  Buches 
hat  ja  thatfächlich  in  chriftlichen  Kreifcn  Anftofs  erregt, 
wie  die  allenthalben  fich  zeigenden  Vcrfuchc,  das  Heid- 
nifche zu  verwifchen,  deutlich  zeigen.  Dafs  das  Buch 
überhaupt  in  der  chriftlichen  Welt  eine  folche  Verbreitung 
gefunden  hat,  hat  es  wohl  befonders  den  Sprüchen  zu 
verdanken.  Auch  war  die  Umwandlung  von  .Götter1  in 
,Gott'  und  dies  felbft  da  zu  fchreiben,  wo  Namen  genannt 
waren,  nicht  allzu  fchwer. 

Läfst  fich  nun  etwas  Pofitives  über  Ort  und  Zeit 
der  Entftehung  fagen?  Da  ift  zuvörderft  die  Frage  von 
Wichtigkeit,  ob  dem  Vcrfaffer  dir  Bibel  bekannt  war. 
Meifsner  und  Harris  bejahen  es.  Erfterer  fucht  befon- 
ders die  Namen  mit  biblifchen  in  Zufammenhang  zu 
bringen,  letzterer  weift  Parallelen  zu  den  Sprüchen  nach. 
Mich  können  beide  Bcwcife  nicht  überzeugen.  Die  Na- 
men find  femitifch  und  daher  finden  fich  felbftvcrltäml- 
lich  dicfelbcn  oder  ähnliche  auch  in  der  Bibel.  Auch 
läfst  fich  gegen  Mcifsncr's  Zufammenftellung  manche* 
einwenden.  ipTlX  hat  mit  opn«  oder  -itPn«  nichts  711 
thun,  fondern  jft  =  y-^n»  =  T^Tt«,  oder  T^-TO. 
griechifch  'AxiäxaQo;  (das  zweite  x'nach  '^f/xorpöc),  ein 
Name  wie  der  phöntzifche  ai:m*.  Nadan  kommt  in  der 
Bibel  nicht  vor,  Aifcgni  ebenfowenig,  aufserdem  hat  der 
Armenier  dafür  Abcstan  und  Arphcstan.  Zu  Nabu- 
smakh  vgl.  phön.  *T£C"lt.  Nabuhai,  Nabubel  und  Tabh- 
slam  find  gleichfalls  nicht  biblifch.  Das  eine,  was  frap- 
piren  könnte,  ift  Nabuzaradan,  aber  dies  dürfte  ein  häu- 
figer Name  gewefen  fein.  Bei  der  langen  Gefchichte  de^ 
Buches  ift  es  aufserdem  fraglich,  wie  die  Namen  urfprüng- 
lich  gelautet  haben.  Fremde  Wörter  machen  ja  ftets 
unter  der  Hand  der  Abfchreibcr'die  Wanderung  vom  Un- 
bekannten zum  Bekannten,  Geläufigen.  Vielleicht  liefse 
fich  einiges  nach  der  armenifchen  Verfion  reconftruiren. 

Noch  weniger  dart  man  aus  der  Verwandtfchaft 
einiger  Sprüche  mit  biblifchen  Schlüffc  ziehen.  Sprüche 
wandern  cbenfo  fchnell  und  cbenfo  weit  wie  Fabeln.  E< 
kann  daher  Verwandtes  in  zwei  Werken  vorkommen,  und 
diefe  doch  von  einander  ganz  unabhängig  fein.  Aufser- 
dem können  bei  folchen  Spruchfammlurrgen  von  jedem 
Abfchrciber  leicht  Thcile  cingcfchobcn  wie  auch  ausge- 
fondert  werden. 

Thatfächlich  folgt  aus  dem  ganzen  Buche  nicht,  dafs 
dem  Verfaffer  die  Bibel  bekannt  war. 

Und  doch  fpricht  vieles  dafür,  dafs  die  Gefchichte 
von  einem  Semiten  verfafst  ift.  Die  Namen  find,  foweit 
ihre  Etymologie  überhaupt  zu  erkennen  ift,  rein  femitifch 
und  fehen  nicht  fo  aus,  als  ob  fie  durch  eine  andere 
Sprache,  etwa  die  griechifchc,  gegangen  wären.  Auch 
die  Masais  find  femitifch,  ja  das  Glcichnifs  vom  Wolf, 
der  in  die  Schule  gefchickt  wird,  das  in  allen  Verfioncn 
ftcht  und  urfprünglich  fein  durfte,  pafst  nur  für  eine  ara- 
mäifche  Mundart  (st-tl,  Kn-a,  mtt«,  vgl.  ZDMG  XLVIII, 
p.  698).  Es  fei  auch  darauf  hingewiefen,  dafs  Hoffmann, 
felbft  ohne  die  ganze  Gefchichte  zu  kennen,  das  nördliche 
Mefopotamicn  als  deren  Heimath  anfah.  In  der  That 
fpricht  aus  der  ganzen  Dichtung  ein  gewiffer  Localpatrio- 
tismus.  Daher  darf  ich  wohl  behaupten,  dafs  wir  in  der 
Achiakargefchichte  einen  Roman  fyrifch-heidnifchen 
Urfprungcs  haben. 
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Die  Verhältnifse  der  Syrer  in  den  letzten  Jahrhunderten 
v.  Chr.  find  fehr  dunkel,  und  daher  wird  fich  das  Alter 
des  Buches  kaum  genauer  bcftimmcn  laden.  Darauf,  dafs 
der  VcrfafTcr  in  der  aflyrifchcn  Gcfchichtc  nicht  gut 
Befcheid  weifs,  darf  man  nicht  viel  bauen.  Die  Kenntnifs 
der  Keilfchrift  hat  fich  allerdings  mindeftens  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  v.  Chr.  erhalten,  aber  fie  war  um  diefc 
Zeit  gewifs  auf  einen  noch  weit  engeren  Kreis  befchränkt, 
als  früher,  und  es  werden  kaum  alle  fchriftkundigen  Syrer 
auch  in  der  afiyrifchen  Literatur  Befcheid  gewufst  haben. 

Aber  namentlich  ein  Punkt  fei  hier  hervorgehoben. 
Die  fpateren  Ueberfetzer  und  Abfchreiber  haben  von  den 
Göttern  Clukärs  nicht  viel  übrig  gelaffen.  Sie  reden  nur 
allgemein  von  Göttern,  bezw.  Götzen,  Gott  oder  dem 
Gottc  des  Himmels.  In  der  armenifc^cn  Vcrfion  hin- 
gegen, wendet  fich  Chikir  an  Bel.sim,  Simil  und  Samin. 
Auch  fpäter  vergleicht  er  Sanhcrib  mit  Belsim.  Diefer 
ift  kein  anderer,  als  der  wohlbekannte  pflrtya.  Dafs  man 
denfclben  fchon  zur  Zeit  Sanheribs  verehrt  habe,  ift  un- 
wahrfcheinlich ,  vielmehr  dürfte  der  Autor  Verhältnifse 
feiner  Zeit  in  eine  frühere  hineingetragen  haben.  Ja  die 
Stelle,  in  der  Chikär  das  L'ebcrgcwicht  des  Himmelsgottcs 
über  Sonne,  Bei  und  Mond  hervorhebt,  die  fich  faft  wie 
ein  Hymnus  auf  den  Gott  anhört,  legt  die  Vermuthung 
nahe,  dafs  der  Vcrfaffer  fclbft  zu  den  Verehrern  des- 
fclbcn  gehört  habe.  Die  ältefte  Erwähnung  des  Himmels- 
baal ift  nun  die  in  der  Infchrift  CIS  I  139,  die  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  flammen  dürfte.  Viel  weiter 
wird  die  Verehrung  dcsfclbcn  auch  nicht  hinaufreichen. ') 

Die  foeben  angeführte  Stelle  über  den  'paobya  lautet 
p.  xc:  Mein  Herr  Sanherib  gleicht  dem  ,Gottc  des  Him- 
mels |  und  feine  Grofsen  den  Blitzen,  die  in  den  Wolken 
find.  Wenn  er  will,  bildet  er  (von)  Regen  und  Thau 
|und]  Hagel.  Wenn  er  donnert,  hindert  er  die  Sonne  zu 
fcheinen  und  deren  Strahlen  gefehen  zu  werden,  und 
hindert  den  Bei  ein-  und  auszugehen  in  der  Strafse  und 
feine  Grofsen  gefchen  zu  werden,  und  hindert  den  Mond 
zu  fcheinen  und  feine  Sterne  gefehen  zu  werden*.  Ich 
bin  jetzt  der  Anficht,  dafs  mit  Bei  der  Planet  Jupiter 
gemeint  fei,  fchon  weil  er  zufammen  mit  Sonne  und  Mond 
genannt  ift.  Wer  find  aber  feine  Grofsen  bezw.  Diener  oder 
Priefter,  wie  es  hier  p.  CO  und  in  anderen  Vcrfionen  heifst  ? 
Ich  erwog,  ob  vielleicht  die  Trabanten  des  Jupiter  damit 
gemeint  leien,  und  erkundigte  mich  bei  den  beiden  Aftro- 
nomen  der  hiefigen  Univerfität,  den  Herren  Profi".  Harzer 
und  Kreutz,  ob  es  möglich  fei,  dafs  diefelben  fchon  im 
Alterthume  bekannt  waren.  Beide  Tagten  mir,  dafs  man 
zwar  bis  jetzt  keine  Nachricht  darüber  habe,  dafs  aber 
wiederholte  Vcrfuche  gezeigt  hätten,  dafs  ein  fcharfes 
Auge  auch  ohne  Fernglas  die  Jupitermondc  fehen  könne. 
Somit  fei  die  Möglichkeit  nicht  ausgefchloffcn,  dafs  auch 
die  Babylonicr  diefelben  gekannt  haben.  Wahrend  nun 
Herr  Prof.  Kreutz  meint,  dafs  es  naher  liege,  die  .Grofsen' 
bezw.  .Diener'  oder,  Priefter'  auf  die  übrigen  Planeten  zu 
beziehen,  hält  Prof.  Harzer  dies  nicht  für  wahrscheinlich, 
weil  Jupiter  nicht  eine  fo  fehr  dominirende  Stelle  unter 
ihnen  einnehme.  Jedenfalls  fei  darauf  hingewiefen,  dafs 
Jenfen  auch  von  den  Keilinfchriften  her  auf  die  Ver- 
muthung kam,  dafs  den  Babyloniern  Jupitermonde  be- 
kannt waren  1  Kosmologie,  p.  130}. 

Aus  all  dem  Gcfagten  geht  die  Wichtigkeit  des  Buches 
hervor.  Daher  haben  Herr  Harris  und  feine  Mitarbeiter 
durch  die  Sammlung  und  forgfaltige  Bearbeitung  des  Ma- 
terials einen  jeden  Freund  der  orientalifchen  hrzahlungs- 
literatur  fich  zu  Dank  verpflichtet.  Auch  die  Ausstattung 
des  Bandes  verdient  alles  Lob. 

Kiel.  M.  Ltdsbarski 


I)  Ob  dem  UmOande,  dafj  die  Gehilfen  de»  Henkers  Nabusnmkh 
I'atttier  genannt  werden,  Hcdeutung  beizuuicITen  ift,  werden  andere  viel- 
leicht liefTer  bcarthi llen  könneu.  In  dem  Epitheton  desfclben  T:z  'flüs 
dürfte  eine  affyrifche  Amtsbe.eichnang  flecken  (St.  Jkn>i,  im  erden  Worte 
allein  oder  in  beiden. 


mtian  tr»  bsrnb  r-rran  onb,  Recueil  des  travaux  rediqes 
•n  memoire  du  Jubile  Scientifique  de  M.  Daniel  Chwolson, 

Professeur  emente  a  l'Universite  de  St.-Pötcrsbourg 
1846— 1896.  [Umfchlag:  Feftfchrift  zu  Ehren  von  Prol. 
Daniel  Chwolfon.)  Berlin,  S.  Calvary  &  Co.,  1899. 
(IV,  267  S.  m.  Bildnis,  gr.  8.)  Geb.  M.  9.— 

Diefe  .köftliche  Speife  für  Daniel  den  kofilichen 
Mann'  (Anfpielung  an  Daniel  10,  3  u.  1 1)  umfafst  folgende 
neun  Abhandlungen:  I.  Zur  Gcfchichtc  des  Tempelcultus 
in  Jerufalem,  von  Prof.  Dr.  A.  Büchler  (S.  1— 41).  Die 
behandelten  Materien  find:  1.  Die  Verlofung  der  Dienft- 

fefchäfte,  2.  Simon  der  Gerechte,  3.  Die  Signale  im 
empel  für  die  einzelnen  Dienftgefchäftc.  Die  Verlofung 
der  Dienftgefchäfte  foll  erft  in  den  letzten  drei  Decennien 
vor  der  Zerftörung  des  Tempels  eingeführt  worden  lein. 
Von  Simon  dem  Gerechten  erzählt  eine  Baraitha:  ,So 
lange  er  lebte,  brannte  die  weftlichc  Lampe  des  Arm- 
leuchters im  Tempel  24  Stunden,  dagegen  fand  man  fie 
nach  feinem  Tode  fchon  am  Morgen  bald  brennend, 
bald  crlofchcn'.  Diefer  Simon  der  Gerechte  foll  nach 
B.  identifch  fein  mit  dem  Hohcnprieftcr  Ismael  ben 
Phiabi(ü),  welcher  59—61  n.  Chr.  fungirte;  und  daraus 
foll  wieder  folgen,  dafs  die  in  der  Mifchna  befchriebene 
Ordnung  der  Bedienung  des  Leuchters  erft  kurz  vor  der 
Zerftörung  des  Tempels  eingeführt  worden  fei.  Auch 
die  Signale  für  die  einzelnen  Dienftgefchäftc  follen  erft 
damals  eingeführt  worden  fein.  Richtig  ift  gewifs,  dafs 
die  Mifchna  den  täglichen  Cultus  im  Tempel  fo  befchreibt, 
wie  er  kurz  vor  der  Zerftörung  ausgeübt  wurde.  Aber 
dafs  dies  alles  erft  kurz  vorher  ganz  neu  geordnet  worden 
fei,  ift  eine  durch  nichts  zu  beweifende  Hypothefe  Buch- 
ler's  (vgl.  auch  feine  frühere  Schrift:  Die  Priefter  und 
der  Cultus  im  letzten  Jahrzehnt  des  jerufalcmifchen 
Tempels,  1895;  dazu:  Theol.  Litztg.  1895,  516).  Es  ift 
im  höchften  Grade  zu  bedauern,  dafs  er  feine  ausge- 
breitete Gclchrfamkcit  in  den  Dicnft  zuchtlofcr  Phan- 
tafien  ftellt.  —  II.  Biblifche  Textkritik  bei  den  Rabbincn, 
von  A.  Epftein  (S.  42— 56),  behandelt  hauptfächlich  ein 
Verzcichnifs  von  Text- Varianten,  welches  aus  einer  TJiora- 
Handfchrift  entnommen  fein  foll,  die  aus  Jerufalem  nach 
Rom  gebracht  und  dort  in  der  Synagoge  des  Severus 
(0VP-01  »rras)  aufbewahrt  worden  fei.  Epftein  hält 
diefen  Codtx  für  identifch  mit  dem  von  Titus  als  Beute 
nach  Rom  gebrachten  (Jos.  Bell.  Jud.  VII,  5,  5).  Er  hat 
den  Gegcnftand  fchon  früher  behandelt  (Monatsfchrift 
für  Gefch.  und  Wiffenfch.  des  Judcnth.  1885.  S.  337  ff.), 
und  kommt  jetzt  auf  Grund  reicheren  handschriftlichen 
Materials  auf  denfclben  zurück.  —  III.  Le  premier  livre 
imprimi  cii  hebrtu,  par  It  Baron  David  de  Giinzburg 
(S.  57 — 121).  Giebt  nicht  nur  eigene  Untersuchungen, 
fondern  theilt  auch  aus  dem  Archiv  feiner  Familie  bisher 
ungedruckte  bibliographische  Untersuchungen  zweier  ju- 
dizier Gelehrter  aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts, 
Carmi  und  Foa,  in  italienifcher  Sprach«:  mit.  Das  Re- 
fultat  ift,  dafs  der  ältefte  hebräifche  Druck  eine  Ausgabe 
des  Jore  dea  (eines  Theilcs  der  Arba  tunm  des  Jakob 
ben  Afchcr)  ift,  welche  1474  zu  Fcrrara  erfchien.  — 
IV.  Beiträge  zur  femitifchen  Sprachvergleichung  bei 
Mofes  Maimuni,  von  W.  Bacher  (S.  122— 148).  Stellt 
Sprachliche  Erläuterungen  des  Maimonides  zu  einzelnen 
Worten  der  Mifchna  zufammen,  und  zwar  1.  Erläuterungen 
aus  dem  biblifchen  Hebraifch,  2.  aus  dem  Aramäifchen 
der  Targume,  3.  aus  dem  Arabifchcn,  4.  Erklärungen 
gricchifcher  Wörter.  Der  Nachweis  von  Mifchna-Stellen, 
in  welchen  fcltcncrc  biblifche  Worte  vorkommen,  ift 
felbftverftändlich  auch  von  Werth  für  die  Feftftellung 
ihrer  Bedeutung  im  biblifchen  Sprachgebrauch.  —  V.  On 
the  Relationship  of  the  so-ealled  Codex  Babylonicns  of 
A.  D.  916  to  the  Lastern  Reeenston  of  the  flebrew  Text, 
bv  C.  D.  Ginsburg  (S.  149-188).  —  VI.  Zwei  koptifchc 
bragmente  aus  den  Fcftbriefcn  des  heiligen  Alhanafius, 


Digitized  by  Google 


6il 


Theologifche  Uteraturzeitung.    1899.   Nr.  22. 


6l2 


von  Dr.  O.  v.  I.emm  (S.  189—197).  —  VII.  Pfalm  IX  und 
X  und  anderes  Maccabäifche,  von  A.  Merx  (S.  198—225). 
Dafs  die  urfprünglichc  alphabetifche  Anlage  diefer  beiden 
Pfalmen  durch  einen  fpäteren  Ueberarbeiter  zerftört 
worden  ift,  haben  bereits  frühere  Ausleger  erkannt  Merx 
fucht  zu  zeigen,  dafs  die  Ucberarbeitung  in  die  macca- 
bäifche Zeit  fallt,  nachdem  bedeutende  Erfolge  gegen 
die  Syrer  errungen  waren,  aber  wahrfcheinlich  noch  vor 
Wieder  Einweihung  des  Tempels.  ,Der  Dichter,  oder 
genauer  Ueberarbeiter,  ift  einer  der  betheiligten  Kriegs- 
Führer,  ob  Judas  felbft,  das  fteht  dahin'.  —  Vfll.  Die  Geo- 
graphie des  Ibn  Said,  von  VV.  Bartold  (S.  226-241).  — 
IX.  Aethiopifche  orationts  falsae  und  exorcismi,  von 
Turajew  (S.  242—267).  —  Diefe  beiden  letzten  Arbeiten 
find  in  ruflifcher  Sprache  verfafst.  Die  von  Turajew  im 
äthiopifchen  Text  mit  ruffifcher  Ueberfetzung  heraus- 
gegebenen  apokryphen  Gebete  und  Exorcismen  find 
nicht  identifch  mit  den  von  Baffet  ins  Franzöfifche  über- 
fetzten. 

Göttingen.  E.  Schürer. 


Bacher,  Prof.  Dr.  Wilhelm,  Die  Agada  der  palästinensischen 
Amoräer.  3.  Band:  Die  letzten  Amoräer  des  heiligen 
Landes.  (Vom  Anfange  des  4.  bis  /.um  Anfange  des 
S.Jahrh.)  Strassburg,  K.  J.  Trübner,  1899.  (XII,  803  S. 
gr.  8,)  M.  12.— 

Mit  einem  ftattlichen  Bande  von  800  Seiten  bringt 
Bacher  fein  grofses  Werk  über  die  Haggada  der  palä- 
ftinenfifchen  Amoräer,  d.  h.  der  päläftinenfifch  jüdifchen 
Gelehrten  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zum  Ab- 
fchlufs,  nachdem  er  bereits  früher  die  Haggada  der 
Tannatten,  d.  h.  der  Gelehrten  des  1.  und  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
in  einem  zweibändigen  Werke  behandelt  hatte.  Obwohl 
nach  dem  Plane  des  Werkes  die  anonyme  Haggada  von 
der  Darftellung  ausgefchloften  ift  und  nur  diejenigen 
haggadifchen  Lehren  behandelt  werden,  welche  unter 
dem  Namen  ihrer  Urheber  überliefert  find,  ift  der  dar- 
gebotene Stoff  doch  ein  fo  reicher,  dafs  er  auch  für 
chriftliche  Gelehrte  eine  Fülle  des  Intcretfantcn  und 
Lehrreichen  enthält.  Die  biographifch-chronologifche 
Anordnung  hat  freilich  die  Folge,  dafs  der  Lefer,  der 
über  gewiffe  Gedanken  und  Anfchauungen  fich  orientiren 
will,  das  fachlich  Zufammengehörigc  an  den  verfchte- 
denften  Stellen  des  Werkes  auffuchen  mufs.  Dicfes  Auf- 
fuchen  wird  aber  durch  überfichtliche  Anordnung  und 
durch  forgfältige  Rcgiftcr  fehr  erleichtert.  Und  die  ge- 
troffene Anordnung  hat  andererfeits  den  Vortheil,  dafs 
man  fofort  weifs,  in  welche  Zeit  die  betreffenden  Sprüche 
und  Lehren  gehören.  Es  ift  fehr  zu  wünfehen,  dafs  jetzt, 
nachdem  das  Werk  vollendet  vorliegt,  auch  von  Seite 
chriftlicher  Gelehrter  fleifsig  davon  Gebrauch  gemacht 
werde.  Neben  Weber's  bekanntem  Werke  bietet  es 
die  reichfte  Fundgrube  für  das  gefammte  Gebiet  der 
jüdifchen  ,Haggada'. 

Unter  den  haggadifchen  Ausfprüchen  und  Lehren 
find  vor  allem  diejenigen  für  uns  von  Interefle,  welche 
fich  direct  an  ein  Wort  oder  einen  Satz  der  Bibel  an- 
fchlicfsen.  Wer  die  Methode  der  rabbinifchen  Exegefe 
ftudiren  will,  findet  hier  ein  überreiches  Material.  Für 
beftimmte  Arten  derfelben  find  die  Belege  im  Regifter 
zufammengeftellt  (f.  die  Rubriken:  Wortdeutung  mit 
Aenderung  der  Buchftaben,  Wortdeutung  mit  Acnderung 
der  Vocalausfprache,  Wortdeutung  mit  Verfetzung  der 
Buchftaben,  Wortdeutung  mit  Zerlegung  des  Worts, 
Wortdeutung  nach  dem  Zahlenwcrthe).  —  Eine  zweite 
Kategorie  haggadifchcr  Lehren  find  die  biblifchen  Le- 
genden, durch  welche  die  Gefchichte  der  grofsen  Gottes- 
männer fo  mannigfaltig  bereichert  wird  (f.  die  Artikel: 
Adam,  David,  Mofcs,  Patriarchen:  Abraham, Ifaakjakob). 
—  Unter  den  dogmatifchen  Materien  nimmt  die  Efcha- 
tologic  einen  breiten  Raum  ein  (f.  die  Artikel:  Aufer- 


ftchung  der  Todten,  Hölle,  Meffianifches,  Tod,  Welt,  die 
kommende,  Weltgericht).  Eine  grofse  Rolle  fpielen  auch 
die  Engel  und  Dämonen  (f.  die  betreffenden  Artikeli. 
Selbftverftändlich  ift  aber  das  gefammte  Gebiet  der 
Glaubenslehre  vertreten  (f.  z.  B.  die  Artikel:  Gott,  Gottes 
Gnade,  Gottes  Herrlichkeit,  Gottes  Namen,  Gottes  Straf- 
gerichte, Gottes  Vorfchung,  Heiliger  Geift,  Kosmologi- 
fches,  Offenbarung,  Weltfchöpfung  u.  f.  w.  (,  ebenfo  dir 
Ethik  (Bufse,  Ehe,  Familie,  Frauen,  Gebet,  Gebote,  Liebes- 
werke, Nächftenliebe,  Sünde,  Thora,  Verdienft  der  Väter 
u.  f.  w.).  —  Ganz  befonders  möchten  wir  noch  darauf 
hinweifen,  dafs  diefe  jüdifchen  Haggadiften  auch  in  der 
Gleichnifs-Dichtung  fehr  fruchtbar  waren  (f.  das  Regiftei 
v.  .Gleichnifse').  Wenn  man  diefe  Gleichntfse  mit  den 
neuteftamentlichen  vergleicht,  bekommt  man  freilich 
einen  ftarken  Eindruck  von  der  Ueberlcgcnhcit  der 
letzteren. 

Nicht  direct  zu  den  Aufgaben  des  Werkes  gehört 
der  werthvolleExcurs  über  die  Tanchuma-Midrafchim 
(S.  500—511).  Bacher  weifs  es  fehr  wahrfcheinlich  zu 
machen,  dafs  wirklich  der  Amoräer  Tanchuma  (um  400 
n.  Chr.)  den  Grund  gelegt  hat  zu  den  Midrafch-Werken, 
die  feinen  Namen  tragen,  wenn  auch  die  uns  erhaltenen 
Werke  erheblich  fpätcr  find. 

Als  intereflante  Einzelheit  mag  hier  noch  notirt 
werden,  dafs  Bacher  den  Ausdruck  ,Kathedra  Mofis' 
(Ev.  Matth.  23,2)  bei  einem  Amoräer  des  vierten  Jahr- 
hunderts, Acha,  nachgewiefen  hat  (Pcsikta  ed.  Buber 
p.  7b:  Der  Thron  Salomo's  hatte  rückwärts  ein  runde; 
Haupt  wie  die  rrorT  KTirp).  S.  Bacher,  Revue  des  ituda 
juwes  t.  XXXIV,  1897  p.  299—301,  und:  Agada  der 
paläft.  Amoräer  III,  138. 

Gött;ngen.  E.  Schürer. 

Kritisch-exegetischer  Kommentar  über  das  Neue  Testament 

begründet  von  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer.  IV.  Ab- 
theilg.  Der  Brief  an  die  Römer.  9.  Auflage.  Von  der 
6.  Auflage  an  neu  bearbeitet  von  Oberconfift.-Rath 
Prof.  Dr.  Bernhard  Weifs.  Göttingen,  Vandcnhoeck 
&  Ruprecht,  1899.  (IV,6i3  S.gr.8.)  M.8.— ;  geb.  M. 9.50 
—  DafTelbe.  VII.  Abtheilg.  Der  Brief  an  die  Galair. 
9.  Auflage.  Von  der  6.  Auflage  an  neu  bearbeitet  von 
Prof.  Dr.  Friedr.  Sieffert.  Ebd..  1899.  (X,  365  S. 
gr.  8.)  M.  5.—;  geb.  M.  6.50 

I.  Seit  der  letzten  Bearbeitung  des  Römerbriefcs 
von  Weifs  (8.  Aufl.  1891)  find  von  proteftantifcher  Seite 
zwei  namhaftere  Commentare  zu  diefem  Briefe  erfchienen: 
der  von  Lipfius  im  Hand-Commentar  zum  N.  T.  II,  2. 
und  der  englifche  von  Sanday  und  Headlam:  A  cntual 
and  exegettcal  commentary  to  the  epistle  to  the  Romans, 
Edinburgh  1895  (f.  Theol.  Litztg.  1896,  590).  Aufserdem 
hat  Hilgenfeld  in  feiner  Zeitfchrift  1892 — 1893  eine 
umfaffendere  Unterfuchung  über  die  Entftehungsverhält- 
nüse  des  Briefes  veröffentlicht  Diefe  drei  Arbeiten  find 
von  Weifs  in  der  neuen  Auflage  forgfältig  berückfichtigt; 
und  die  hierdurch  veranlafsten  Ergänzungen  oder  Aen- 
derungen  ftellen  den  hauptfächlichften  Unterfchied  der 
9.  Aufl.  von  der  8.  dar.  Durch  Kürzungen  der  eigenen 
Darftellung  ift  es  erreicht  worden,  dafs  trotzdem  der 
Urnfang  nicht  zugenommen,  fondern  um  vier  Seiten  ab- 
genommen hat.  —  In  der  Vorrede  bemerkt  Weifs,  er 
habe  gefchwankt,  ob  er  nicht  im  InterefTe  der  Ucbcr- 
fichtlichkeit  einen  grofsen  Theil  der  Notizen  über  die 
verfchiedenen  Auffaflungen  aller  einzelnen  cxcgctifchen 
Fragen  ftreichen  folle.  Erfreulicher  Weife  ift  das  nicht 
gefchehen.  Diefe  reichen  Sammlungen  zur  Gefchichte 
der  Auslegung  gehören  wefentlich  zum  Charakter  des 
Meyer'fchen  Commentares  und  bedingen  neben  anderen 
Vorzügen  feinen  Werth.  Die  Frage  konnte  m.  E.  nur 
die  fein,  ob  nicht  durch  eine  febärfere  Trennung  diefer 
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hiftorifchen  Notizen  von  der  eigenen  Auslegung  eine 
eröfsere  Ueberfichtlichkcit  erreicht  werden  könnte.  Zur 
Ergänzung  des  Materiales  hätte  in  der  neuen  Aurlage 
wohl  etwas  mehr  gefchehen  können.  Es  ift  manches 
Neuere  überfehen,  was  an  Werth  nicht  hinter  älteren 
Arbeiten,  die  forgfältig  gebucht  find,  zurückgeht.  Wenn 
man  auch  eine  durchgängige  Reruckfichtigung  der  katho- 
lifchen  Commentare  von  A.  Schäfer  (1891,  vgl.  Theo). 
Litztg,  1893,  349)  und  Corncly  (1896)  nicht  wünfehen 
konnte,  fo  durften  fie  doch  in  dem  Literatur- Verzeichnifs 
S-  39 — 43  nicht  fehlen.  Ueber  die  Arbeiten  von  Völter 
(1890)  und  Clemen  (1894)  hätte  man  ein  paar  Worte 
mehr  gewünfeht  als  nur  die  Aufführung  der  Titel  S.  34. 
Infondcrheit  hätte  letzterer  auch  genannt  werden  muffen 
bei  den  Erörterungen  über  die  Integrität  der  letzten 
Capitel  S.  36—39-  I«  diefem  Abfchnitt  der  Einleitung 
durften  auch  die  forgfältigen  Arbeiten  von  Ed.  Riggen- 
bach über  die  Adreffe  von  Cap.  16  (Neue  Jahrbb.  für 
deutfehe  Theologie  1892,  S.  498—525)  und  über  die 
Echtheit  der  Doxologie  Cap.  16,  25 — 27  (ebendaf. 
S.  526 — 605),  fowie  der  gelehrte  Excurs  von  Zahn,  Ein), 
in  das  N.  T.  I,  267 — 298  nicht  unbeachtet  bleiben.  Bei 
der  Nachricht  des  Origenes  über  Marcion,  dafs  er  von 
14,  23  an  usque  ad  finent  cututa  d  is  wäre  aus 

einer  anderen  Arbeit  Riggenbachs  zu  notiren  gewefen, 
dafs  eine  St.-Gallener  Handfchrift  ftatt  dissceuit  das  ohne 
Zweifel  richtige  deseeuit  hat  (Neue  Jahrb.  für  deutfehe 
Theol.  1894,  S.  359f.).  womit  fich  die  Erörterungen  über 
den  Sinn  von  felbft  erledigen  (ähnliche,  aus  der  vulgär- 
lateinifchen  Ausfprache  entfprungene  Fehler  find  übrigens 
in  den  Handfchriften  häufig).  —  Von  den  neueren  Ar- 
beiten über  dtxatoovvn  &eov  ift  die  von  Fricke  (1888) 
zwar  im  Literaturverzeichnifs  S.  43  genannt,  aber  bei  der 
Auslegung  von  1,17;  3,21  nicht  berückfichtigt-,  uner- 
wähnt bleiben  die  Arbeiten  von  Kolbing  (Stud.  und 
Krit.  1895),  van  Leeuwen  (f.  darüber  Holtzmann,  Theol, 
Litztg.  1895,  38),  Beck  (Neue  Jahrbb.  f.  deutfehe  Theol. 
1895)  und  Häring  (Stud.  und  Krit.  1896  und  Tübinger 
Univerfitäts-Progr.  1896).  —  Bei  3,  24  vermifst  man  die 
Unterfuchungen  von  Deifsmann  über  llaor^ptov  (Bibel- 
ftudien  1895,  S.  121  —  132).  —  Zu  4,  iff.  vgl.  Küfsner, 
Zcitfchr.  lur  wiffenfeh.  Theol.  1891,  450fr.  —  Für  die 
Gefchichte  der  Auslegung  des  ly  q>  5,  12  ift  es  von 
Intereffe,  dafs  bei  Priscillian  die  Formel  in  quo  häufig 
in  der  Bedeutung  .wobei',  ,unter  welchen  Umftänden', 
ja  faft  =  ,und  deshalb'  vorkommt.  Loofs,  der  diefe 
Notiz  ausgegraben  hat  (Theol.  Litztg.  1890  Nr.  1  col.  16), 
hält  es  darum  mit  Recht  für  wahrfcheinlich,  dafs  die 
masculine  Deutung  des  in  quo  an  unferer  Stelle  (5,  12) 
beim  Ambrofiafter  bereits  ein  Mifsverftändnifs  des  latei- 
nifchen  Textes  ift.  Es  fcheint  mir  wünfehenswerth,  dafs 
diefe  Notiz  für  die  Gefchichte  der  Auslegung  nicht  wieder 
verloren  gehe.  —  Bei  der  Literatur  zum  9.  Kapitel  ift 
nachzutragen:  Karl  Müller,  Die  göttliche  Zuvorerfehung 
und  Erwählung  nach  dem  Evang.  des  Paulus,  1892. 
Dalmer,  Die  Erwählung  Ifraels  nach  der  Heilsverkun- 
digung  des  Ap.  Paulus,  1894.  Steinmeyer,  Studien 
über  den  Brief  des  Paulus  an  die  Römer  1.  1894.  Dal- 
mer, Zur  paulinifchen  Erwählungslehre  (Grcifswalder 
Studien  1895,  S.  183 ff.)  Kühl,  Zur  paulinifchen  Theodicee 
(Theol.  Studien  zu  Weifs'  70.  Geburtstag  1897).  Genn- 
rich,  Studien  zur  paulinifchen  Heilsordnung  (Stud.  und 
Krit,  1898,  S.  377 ff);  endlich  auch  die  fleifsige  Arbeit 
des  kath.  Theologen  Weber  zur  Gefchichte  der  Aus- 
legung (Valentin  Weber,  Kritifche  Gefchichte  der  Exe- 
gefe  des  9.  Kapitels,  refp.  der  Verfe  14—23,  des  Römer- 
briefes bis  auf  Chryfoftomus  und  Auguftinus  einfchliefslich, 
1889).  —  Bei  9,5  o  mv  Ixl  xävrmv  &tö$  wären  noch  die 
Abhandlungen  von  Grimm  (Zeitfchr.  für  wiff.  Theol.  I 
1869)  und  Härmten  (ebendaf.  1872)  und  befonders  die 
werthvolle  Arbeit  von  Ezra  Abbot  zu  erwähnen,  welche 
die  Gefchichte  der  Auslegung  fo  vollftändig  giebt,  wie 
fie  in  keinem  deutfehen  Werke  zu  finden  ift  {Journal  0/ 


the  Society  of  Bibltcal  Literature  and  Exegesis  1881  und 
1883.  hieraus  abgedruckt  in:  The  Authorship  of  the  fourth 
gospel  and  other  critical  essays,  selected  front  the  published 
papers  of  the  late  Ezra  Abbot,  Boston  1888,  p.  332  bis 
438).  —  Ueber  die  Starken  und  die  Schwachen  Cap.  14 
bis  15  vgl.  auch  Ed.  Riggenbach,  Stud.  und  Krit.  1893. 
—  Angeuchts  diefer  Lücken  wird  man  doch  fagen  muffen, 
dafs  die  Nacharbeit  im  Sinne  Meyer 's  keine  vollftän- 
dige  ift. 

2.  In  der  neuen  Auflage  von  Sieffert's  Commentar 
zum  Galaterbrief  ift  die  neuere  Literatur  vollftändiger 
berückfichtigt.  Da  feit  der  letzten  Bearbeitung  (7.  Aufl. 
1886;  die  8.  Aufl.  von  1894  war  nur  ein  unveränderter 
Abdruck)  über  manche  Einzelfragen  eine  umfangreiche 
Literatur  angewachfen  war,  fo  ift  durch  Verwerthung 
derfelben  die  Neubearbeitung  eine  ziemlich  durchgreifende 
geworden.  Von  den  Einleitungsfragen  waren  es  befon- 
ders die  nach  der  Adreffe  und  nach  der  Echtheit,  welche 
eifrig  ventilirt  worden  find.  In  beiden  Beziehungen  hat 
der  Verf.  zu  den  neueren  Arbeiten  forgfältig  Stellung  ge- 
nommen, feine  alten  Pofitionen  aber  mit  Recht  feftgehalten. 
Hinfichtlich  der  Echtheit  war  dies  als  felbftverftändlich 
zu  erwarten.  Erfreulich  ift  aber,  dafs  er  fich  auch  be- 
züglich der  Adreffe  durch  die  Hcrrfchaft  der  Mode  nicht 
hat  imponiren  laffen.  So  lange  nicht  ein  Schein  des  Be- 
weifes  dafür  beigebracht  ift,  dafs  Einwohner  von  Lyka- 
onien  und  Pifidien  als  rakaxat  angeredet  werden  können 
(3,  1),  wird  man  die  .füdgalatifche'  Hypothefe  als  eine 
feltfamc  Verirrung  zu  bezeichnen  haben.  Die  Schwäche 
derfelben  ift  von  Sieffert  aufs  Neue  treffend  dargethan. 
In  dem  fehr  fleifsigen  Literaturverzeichnifs  S.  6t.  fehlt 
doch  die  Arbeit  von  Clemen,  Zeitfchr.  für  wiffenfeh. 
Theol.  1894,  S.  3g6ff.  Hinzugekommen  ift  feit  Erfcheinen 
von  Sieffert's  Commentar  noch  der  zufammenfaffende 
Artikel  yon  Ramfay,  Galatia,  Galatians,  in  Hartings' 
Dictionary  of  the  Bible  II,  1899,  p.  81—93.  ßei  °er 
Literatur  über  die  Gefchichte  der  Galater  im  Allgemeinen 
(S.  5)  follte  neben  manchem  Unbedeutenderen  nicht 
fehlen:  van  Gelder,  Galatarum  res  in  Graecia  et  Asia 
gestae  usque  ad  medium  secundum  saeculum  ante  Christum, 
Amstelaedami  1888,  und  für  die  Zeit  des  Uebergangs  von 
der  Tetrarchen-  zur  Königshcrrfchaft  die  Arbeiten  von 
Nicfe,  Rhein.  Mufeum  XXXVIII,  1883,  S.  583—600, 
und  Zwintfcher.  De  Galatarum  tetrarchis  et  Amynta 
rege  quaestiones,  Ups.  1892.  Den  entfeheidenden  Sieg 
des  Attalus  über  die  Galater  fetzt  Sieffert  (S.  2)  ,ctwa 
229  v.  Chr.'  Nach  den  Unterfuchungen  von  Stähelin, 
welche  Sieffert  S.  5  anführt,  fällt  er  .zwifchen  241  und 
ca.  235'  (St  S.  28).  Der  Tod  des  Amyntas  und  die  Er- 
richtung der  Provinz  Galatien  fällt  nicht  26  v.  Chr 
(Sieffert  S.  3),  fondern  25  (Dio  Caff.  53,  26). 

Im  Commentar  find  von  neueren  Auslegungen  nament- 
lich berückfichtigt  die  von  Lipfius,  Zöckler,  Weifs, 
Dalmer;  aufserdem  aber  nicht  wenige  Monographien 
über  Einzelfragcn.  Die  zahlreichen  Stellen,  an  welchen 
die  Berückfichtigung  diefer  Literatur  zu  einer  Umformung 
der  bisherigen  Erklärung  geführt  hat,  find  im  Vorwort 
S.  VI  verzeichnet.  Zu  einer  Acnderung  feiner  Anficht 
hat  sich  Sieffert  nur  in  wenigen  Fällen  veranlafst 
gefehen. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 


Freisen,  Prof.  D.  Dr.  Jofeph,  über  Agenriarum  ecclesie  et 
diocesis  Sleszwicensis.  Katholifchcs  Ritualbuch  der 
Diözefe  Schleswig  im  Mittelalter.  Herausgegeben 
mit  hiftorifcher  Einleitung.  Paderborn,  Junfermann, 
1898.    (XXXI,  160  S.  m.  Abbildgn.  gr.  8).      M.  5.-- 

—  Manuale  Curatorum  secundum  usum  ecclesie  Rosckildensis. 

Katholifchcs  Ritualbuch  der  dänifchen  Diözefe  Roes- 
kilde  im  Mittelalter.   Herausgegeben  mit  hiftorifcher 
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Einleitung.  Paderborn,  Junfermann,  1898.  ..XXXV, 
68  S.  m.  2  Abbildgn.)  M.  3.— 

Auf  der  Suche  nach  eherechtlichem  Material  aus  der 
früheren  katholifchen  Zeit  ftiefs  der  Herausgeber,  Pro- 
feflbr  des  Kirchenrechtes  zu  Paderborn,  auf  der  grofsen 
königlichen  Bibliothek  zu  Kopenhagen  auf  die  angeführten 
Ritualbücher.  ,Der  eigentümliche  Inhalt  der  beiden 
Bücher,  welcher  von  dem  der  norddeutfehen  Ritualbücher 
derfelben  Zeit  wie  auch  von  dem  des  Rituale  Romanum 
v.  1614  durchaus  abweicht,  wie  andererfeits  der  Umftand, 
dafs  die  beiden  Bücher  die  einzigen  find,  welche  aus  der 
katholifchen  Zeit  gerettet  wurden',  beftimmte  den  Verf., 
,diefelben  im  Intereffc  der  Wiffenfchaft  vollfländig  zu 
veröffentlichen';  zuerft  erfchien  das  an  zweiter  Stelle  an- 
geführte Ritualbuch  der  danifchen  Diöcefc  Rö^kildc.  ,Der 
Vorrang  aber  gebührt  der  Agenda  Sless:>icensisA.  —  Die 
jedesmal  vorausgehende  .hiftorifche  Einleitung'  orientirt 
in  knapper  Kürze,  und,  wie  nicht  anders  zu  erwarten, 
vom  katholifchen  Standpunkte  aus  über  die  Einführung 
des  Chriftenthums  in  Schleswig  bezw.  Dänemark,  über 
die  Einfuhrung  der  Reformation  in  Schleswig,  bezw.  in 
Dänemark,  über  die  Stellung  und  den  Stand  der  katho- 
lifchen Kirche  in  Schleswig,  bezw.  in  Dänemark  feit  der 
Reformation,  wozu  in  dem  an  zweiter  Stelle  angeführten 
Buche  eine  Würdigung  der  katholifchen  Literatur  feit 
der  Reformation  kommt,  deren  eifrigfte  und  crfolgreichftc 
Träger  Convertiten  waren  und  find,  und  endlich  über 
die  zur  Herausgabe  gebrachten  liturgifchen  Bücher  felbfi. 
Der  Uber  agendarum  ecclesie  et  diocesis  Slesewicensis  ift 
1 5 1 2  kurz  vor  Einführung  der  Reformation  in  Schleswig 
(1526)  zu  Paris  in  der  üfficin  des  Wolffgang  llopylius 
gedruckt  auf  Vcranlaffung  des  letzten  katholifchen  Bifchofs 
von  Schleswig,  Gottfchalk  von  Ahlefeldt  ff  1541),  deffen 
Wappen  und  muthmafsliches  Bildnifs  ein  Holzfchuitt 
zeigt,  der  die  Kehrfeite  des  Titelblatts  fchmückt  und  auf 
dem  Titelblatt  der  Neu-Ausgabe  angebracht  ift. 

Zur  Herflellung  der  Agende  fühlte  fich  der  Bifchof 
durch  die  Unzulänglichkeit  der  vorhandenen  liturgifchen 
Bücher  in  der  Kirchenprovinz  bewogen,  deren  ^aucitas*, 
jorruptio'  und  /th'ersüas'  (V'orr.).  Die  von  dem  Bifchof 
vcranflaltete  Agende  foll  feftftellen,  was  innerhalb  der 
Kirchenprovinz  herkömmlicher  liturgifchcr  Brauch  ift  und 
als  folcher  zu  Recht  bcfleht ,  und  hierdurch  zur  Sicher- 
heit und  Conformitat  innerhalb  der  Diözefe  führen.  Sie 
läfst  alfo  den  ntus  und  die  eonsuetudo  erkennen  in  der 
eigenthümlichen  provinziellen  Ausgeflaltung  der  Diözefe 
Schleswig,  die  eben fo wenig  mit  dem  im  Rituale  von  1614 
codificinen  Ritus  der  offkiellcn,  römifchen  Kirche,  wie 
mit  dem  der  übrigen,  norddeutfehen  Kirchenprovinzcn 
ubercinflimmt,  von  welchen  der  Verf.  Ritualien  aufge- 
funden hat  (aufgezählt  S.  XXVII,  Anm.  3)  und  der  Reihe 
nach  zu  veröffentlichen  beabfichtigt.  —  Gerade  hierin 
belleht  der  Werth  diefer  Agende  für  die  Gefchichte  des 
Gottcsdienftcs.  Sie  will  nicht  römifches  Recht  feftfetzen 
im  Gcgenfatz  zur  hiftorifch  gewordenen  provinciellen 
Eigentümlichkeit,  fondern  nur  letztere  fixiren  und  ordnen 
im  Intereffc  der  a  i*  praktifchen  Rückfichtcn  wünfehens- 
werthen  Gleichförmigkeit.  Die  vorhandenen  Bücher  find 
ycorrecti  et  impressi  justa  rttum  et  consuetudinem  diclae 
sitae  diocesis1.  Die  Agende  nimmt  auch  nicht  rechtsver- 
bindliche Kraft  in  Anfpruch,  laist  vielmehr  im  einzelnen,  fo 
z.  B.  in  Betreff  der  Zahl  der  Taufpaten  der  örtlichen  Ge- 
wohnheit volle  Freiheit  Unter  den  Eigentümlichkeiten 
der  vorliegenden  Agende  ift  hervorzuheben  i  1.  Der  Tauf- 
ritus (fie  giebt  befondere  Formulare  für  die  Taufe  mann- 
licher und  weiblicher  Täuflinge,  für  die  Taufe  in  neaes- 
sitate  und  für  die  Taufe  von  pueri  inftrmi;  die  Pathen 
geloben  ihre  Pflicht  in  der  Landesfprachc;  die  Taufe 
findet  in  der  Form  der  asper sio  ftatt,  nach  der  Taufe 
wird  den  Kindern  die  ablatio  s.  s.  eucharistiae  gegeben  1; 
2.  der  Fragcact  bei  der  Vcrfehung  der  Kranken  (der 
Letztere  wird  gefragt,  ob  er  das  Symbolum  aufzufagen 


w  iffe.  Vermag  er  es  fclbft  nicht,  fo  fpricht  es  der  Pricfter 
in  lateinifcher  Sprache  vor,  die  anwefenden  Laien  Jintua 
Um*?.  Der  Kranke  wird  ausdrücklich  nach  dem  Glauben 
gefragt,  ebenfo  auf  den  Ernft  und  die  Aufrichtigkeit  der 
Reue  geprüft  {,Lattaris  quod  in  fide  cltnsti  mortaris- 
Cognoscis  le  in  hoc  mundo  deum  tun  tu  multtpliciter  offen- 
dtsser  Habe*  i'oluntatem  emendandt  st  etc.":  Credis  quoti 
propter  te  mortuu s  est  dominus  njster  Jesus  Ckr.  et  quod 
salvari  non  totes  nisi  per  meritum  passionis  ejus  et  hob 
tuts  meritts?  Agis  ei  gralias  ex  hoc  ex  bono  corde  tue: 
Indulges  his  qui  tibi  aliquod  nocumentiim  contulerunt  etc.:' 
Vor  der  letzten  üelung  wird  der  Kranke  gefragt:  an  sil 
conßrmatusl  Verneint  er  die  Frage,  fo  foll  er  verfprechen. 
das  Verfäumte,  wenn  er  wieder  genefe,  nachzuholen.  Vor 
der  Communion  erfolgt  gleichfalls  ein  Frageact,  der  die 
perfönliche  Ueberzcugung  und  den  perfönlichen  Ernft 
des  Kranken  in  Anfpruch  nimmt,  ob  er  verftche,  was 
mit  ihm  vorgenommen  wird?  ob  er  glaube?  ob  er  allen 
Widerfachern  vergebe  ?  endlich : ,  Credis  quod  in  eadem  carnc 
qua  modo  es  debes  resurgere  in  die  judicii  et  reeipere  sn  e 
bonum  sive  mal  um.  Bcfondcrs  fchön  in  ihrer  Prägnanz 
ift  die  Beerdigungsliturgie.  — 

Das  Manuale  cura  forum  secundum  usum  ecclesie 
Rosckildensis  ift  15 13  gedruckt  und  giebt  das  liturgifchc 
Recht  des  Mittelalters  in  der  Diöcefe  Roskildc  wieder, 
das  höchft  intereffante  Eigentümlichkeiten  aufweift.  Die 
Taufe  gefchieht  durch  dreimaliges  Untertauchen  (fo 
auch  in  der  Agenda  von  Minden  1522).  Niemand  darf 
zur  Pathenfchaft  zugelaffcn  werden,  der  nicht  Vaterunser 
und  Credo  weifs.  Die  Ehe  wird  vor  der  Kirchthure  ge- 
fchlofien ;  nach  der  consecratio  und  aspersio  des  Eheringes 
inur  Eines,  den  der  Bräutigam  der  Braut  reicht1)}  tritt 
das  Paar  in  die  Kirche  ein,  um  der  Brautmeffe  anzu- 
wohnen. Wir  befchränken  uns  auf  die  Hervorhebung 
diefer  Züge.  Noch  mehrere  wären  anzuführen.  Von  be 
fondcrem  Intereffc  wäre  die  Verglcichung  der  beiden 
Ritualien  mit  denjenigen  der  Reformatoren,  vor  allem 
Kugenhagens;  wir  behalten  uns  diefelbe  noch  vor,  ebenfo, 
was  fich  etwa  für  die  Gefchichte  der  Mufik,  in  specie  der 
Notenfchrift  aus  den  der  Schlcswig'fchcn  Agende  beige- 
fügten Notenblättern  ergiebt. 

üiefsen.  H,  A.  Koftlin. 


Beiträge  und  Mittheilungen  des  Vereins  für  Schleswig  hol 
steinische  Kirchengeschichte.  II.  Reihe  (kleine  Schrifteni. 
2.  Heft.    Kiel,  (H.  Eckardt),  1898.    (104  S.  gr.  8  ) 

In  No.  2  diefes  Jahrgangs  der  Theol.  Litt.-Zeitung 
(Sp.  53  f.)  konnten  wir  das  I.  Heft  der  II.  Reihe  d.  h. 
der  kleinen  Schriften  der  Beitrage  und  Mittheilungen  des 
Vereins  für  Schleswig-holfteinifche  Kirchengeschichte  an- 
zeigen; jetzt  liegt  das  2.  Heft  vor. 

Es  enthält  neben  Nachrichten  aus  dem  Vcrcinsleben 
und  kürzeren  Mittheilungen  namentlich  drei  gröfsetc 
Artikel:  Dr.  Adelb.  Matthaei,  Zum  Studium  der  mittel- 
alterlichen Schnitzaltäre  Schleswig- Holftcins  (S.  in".); 
Claus  Harms'  akademifche  Vorlefungcn  über  den  Kirchen- 
und  Schulftaat  der  drei  Herzogtümer,  veröffentlicht  von 
Chr.  Harms  (S.  45 ff.);  Actenftücke  zum  Amtsantritt  des 
holfteinifclien  Generalfuperintendenten  Callifen  1792.  mit- 
geteilt von  D.  v.  Schubert  (S,  88  ff.;. 

Matthaeis'  Auffatz  will  die  Mitglieder  des  Verein« 
zur  Mitarbeit  auffordern  auf  dem  Gebiete  der  heimatlichen 
religiöfen  Kunft.  Er  giebt  deshalb  zuerft  zur  ürientirung 
einen  allgemeinen  Ueberblick  über  die  Entwickclung  de;> 
Flngelaltars,  berichtet  dann,  was  bis  jetzt  über  die 
Schleswig. holfteinifclien  Schnitzaltäre  bis  1530  bekannt 

l)  .Gemahl.  Ring1,  cf.  Pommer'fche  Küchenordnung  »no  15JS 
4«  Ring  i>  alle  Wege  in  der  ChriflliWcn  Kercke,  «Ife  ein  teken  fa  EeUken 
»orbundes.  in  der  eelikm  vuitruwige  gebmeket,  vndo  yaw  belügen,  »0» 
Gade  vode  allen  MetifcH'-n,  dat  gi  van  Gade  im  billigen  Keftaii'l' 
Toreiniget  vnde  vorbuiiden  finf  (fo  bei  Daniel,  Ced.  Lt.,  II.  S.  319. 
Anm.  1 1, 
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geworden  ift,  wobei  er  namentlich  die  Resultate  eigener 
Unterfuchungen  veröffentlicht,  und  leitet  endlich  an, 
felbftändig  einen  Schnitzaltar  zu  unterfuchen  und  zu 
befchreiben. 

Gaus  Harms'  Vorlefungen  hat  der  Enkel  des  be- 
rühmten Theologen  zum  Abdruck  gebracht.  Leider  find 
fie  z.  Th.,  namentlich  am  Schlufs,  fehr  aphoriftifch,  und 
bei  manchen  Fragen,  über  die  man  gerne  etwas  erführe, 
mufs  man  fich  mit  Andeutungen,  oft  gar  nur  mit  der 
Themaftellung  begnügen.  Dennoch  dürfen  wir  dem 
Herrn  Herausgeber  dankbar  fein,  dafs  er  uns  feinen 
Schatz  nicht  vorenthalten  hat.  Claus  Harms  unterrichtet 
zuerft  über  die  kirchliche  Verforgung  von  Schkswig- 
Holftein-Lauenburg,  handelt  dann  vom  Kirchenregiment, 
von  den  Predigern,  von  den  Kirchengebäuden,  vom  Kul- 
tus, von  der  .Kirche  in  ihrer  wirklichen  Erfcheinung' 
d.  h.  vom  kirchlichen  und  rcligiöfen  Leben,  von  den 
kirchlichen  Gefetzen,  von  den  Secten,  und  fchliefst  mit 
einem  L'ebcrblick  über  die  Schulen  (Gelchrtcnfchulcn 
und  Volksfchulcn). 

Die  im  dritten  Artikel  veröffentlichten  Actenftucke 
führen  uns  zu  dem  wichtigen  Moment  in  der  Gefchichte 
des  fchlcswig-holftcinifchcn  Kirchenregiments,  da  zum 
erflen  Male  die  heutige  Gcbictsverthcilung  auftritt,  dafs 
nämlich  Schleswig  und  Holftein  je  einem  Generaifuper- 
intendenten  untcrftellt  werden. 

Wir  wünTchcn  dem  jüngften  unter  den  Vereinen  für 
territoriale  Kirchengcfchichtc  eine  recht  gedeihliche  Ent- 
wickelung. 

Efchershaufen  (Brfchw.).  Ferd.  Cohrs. 

Schnedermann,  Prof.  Dr.  Georg,  Der  christliche  Glaube 
im  Sinne  der  gegenwärtigen  evangelisch -lutherischen 
Kirche.  I.  Abteihing.  Kinleitung  in  die  chriftliche  Glau- 
benslehre im  Sinne  der  gegenwartigen  evangclifch- 
lutherifchcn  Kirche.  Leipzig,  A.  Deicht rt  Nachf.,  18^,9. 
iXV,  222  S.  gr.  8.1  M.  3.6b 

Der  Verf.  felbft  ift  auf  den  Vorwurf  der  Umlland- 
lichkeit  gefafst  (S.  VIII).  Mir  aber  ift  überhaupt  noch 
kein  Buch  vorgekommen,  das  fich  mit  folcher  behaglicher 
Breite,  wie  das  vorliegende,  über  einen  gefliffentlich  eng 
begrenzten  Kreis  theologifcher  Fragen  ausliefse.  Was 
der  Verf.  auf  vollen  215  Seiten  bietet,  hätte  lieh  mit 
Leichtigkeit  auf  20  oder  höchftens  30  Seiten  fagen  laffen. 
Dann  freilich  wäre  die  Eigenart,  die  der  Verf.  für  den 
von  ihm  eingefchlagenen  Weg  in  Anfpruch  nimmt  (S.  VI), 
wahrfcheinlich  weniger,  die  vornehme  Schlichtheit  feines 
Zeugnifses  aber,  deren  er  fich  zugleich  bewufst  ift  (S.  X), 
vielleicht  in  höherem  Grade  hervorgetreten.  Mich  nun 
weifs  ich  von  der  Abficht  frei,  die  vorliegenden  .Blätter', 
wie  der  Verf.  fich  ausdrückt,  ,mit  dem  Rothftifte  hoch- 
mütiger Schulmeifterei  oder  parteiifcher  Scheelfucht 
verunglimpfen'  zu  wollen.  Ich  möchte  fie  vielmehr  gern 
mit  dem  .grofsherzigen  Edelfinn'  aufnehmen,  dem  der 
Verf.  bei  feinen  I.efern  —  und  zu  diefen  gehören  nun 
doch  auch  einmal  die  Kritiker  —  zu  begegnen  wünfeht. 
Aber  meine  Aufgabe  als  Rccenfent  macht  es  mir  min- 
deftens  zur  Pflicht,  die  Frage  aufzuwerfen:  wem  foll  denn 
eigentlich  gedient  fein  mit  den  langathmigen,  fachlich 
nicht  viel  bietenden,  wenn  auch  noch  fo  wohlgemeinten 
und  fromm  empfundenen  Reflexionen  über  Dinge,  die 
theils  mehr  oder  weniger  felbftverftändlich,  thcils  doch  nur 
aus  perlonlicher  Liebhaberei  dem  Verf.  wichtig  find,  wie 
z.  B.  die  vorzugsweife  mit  etymologifchen  Mitteln  ver- 
tretenen deutfchthümelnden  Intereffen,  unter  deren  Vor- 
herrfchaft  die  Bcgriffswclt  und  der  Sprachgebrauch  der 
Theologie  einer  Art  von  Auslcfc  unterworfen  werden? 
Aber  der  Verf.  hat  es  doch  oft  und  deutlich  genug  ge- 
fagt.  dafs  er  fich  .nachdenkende  Chriften4  als  die  Lefer 
feines  Buches  denkt,  mit  denen  er  noch  dazu  an  vielen 
Stellen  einen  nahen,  ja  innigen  geiftigen  Conncx  herzu- 


ftcllcn  fich  grofsc  Mühe  gegeben  hat.  Indcffcn  frage  ich 
weiter:  was  gehen  denn  die  Chriltcn  als  folche,  und 
mögen  fie  noch  fo  nachdenklich  fein,  die  von  dem  Verf. 
fo  ausführlich  erörterten  methodologifchen  Erwägungen 
und  Entfclicidungen  darüber  an,  wie  es  correcter  Weife 
gemacht  werden  mufs,  d.  lt.  unter  welchen  allgemeinen 
und  befonderen  Vorausfetzungen  und  technifch-theo- 
logifchen  Gefichtspunktcn  der  Verfafftr  einer  Glaubens- 
lehre feine  Aufgabe  anzufallen  fich  gedrungen  fieht» 
Uebcr  dergleichen  mag  man  wohl  meinen,  den  theo- 
logifchen  Fachgenoffen  mehr  oder  weniger  Rcchcnfchaft 
fchuldig  zu  fein,  obgleich  darin  m.  E.  auch  fonft  in  der 
Regel  des  Guten  zu  viel  gefchicht.  Aber  in  ein  Buch, 
das  fich  ausgcfprochcncrmafstn  nicht  ,in  dem  üblichen 
Gewände  facnniännifchcr  „Forfchungen"  noch  mit  der 
ftolzen  Zugabe  ausfuhrlicher  gelehrter  Belege'  (S.  VI), 
dem  Publicum  darbietet,  gehört  die  an  lieh  fchon  meift 
fo  unfruchtbare  und  unintcreffante  theologifche  Metho- 
dologie fchlcchterdings  nicht  hinein.  Denn  eben  nicht 
über  diefe  Dinge  wollen  die  nachdenkenden  Chriften' 
zum  Nachdenken  angeleitet  werden,  fondern  dir  wollen 
gleich  in  der  Sache  felbft  oder  allenfalls  über  diele  Sache, 
in  keinem  Falle  aber  um  die  Sache  herum  denken,  wie 
fich  darauf  unter  anderen  allerdings  die  eigentlichen 
Theologen  auch  vetftehen  müffen.  Ich  kann  mir  alfo 
leider  nicht  vorftellen,  dafs  der  Verf.  mit  dem  vorliegen- 
den erfUn  der  von  ihm  in  Ausficht  genommenen  6  Rande 
über  .den  chriftlichen  Glauben  im  Sinne  der  gegen- 
wärtigen evangelifch  -  lutherifchen  Kirche'  feinen  vicl- 
citirten  Lcfern  einen  Dienft  geleiflet  hat,  für  den  ihm 
diefe  gerade  heifsen  Dank  zollen  werden.  Auch  den 
theologifchen  Studenten  möchte  ich,  im  InterefTe  ihres 
nun  einmal  unumgänglichen  Schulfacks,  das  vorliegende 
Buch  nicht  etwa  vorzugsweife  als  .Einleitung  in  die  chrift- 
liche Glaubenslehre'  in  die  Hand  gegeben  willen.  Und 
dafs  er  feinen  Fachgenoffen,  die  nun  doch  einmal  beim 
Betriebe  der  Dogmatik  normaler  Weife  von  der  eigent- 
lichen Gelehrfamkeit  nicht  wohl  abftrahiren  können,  einen 
erheblichrn  Nutzen  geftiftet  habe,  wird  der  Verf.  wohl 
felbft  kaum  der  Meinung  fein. 

Schliefslich  fei  es  mir  nicht  verfagt,  einige  gelernte 
Ungenauigkeiten,  die  dem  Verf.  nebenher  mit  unter- 
gelaufen lind,  berichtigen  zu  dürfen.  Der  S.  216  Anm.  1 
erwähnte  berühmte  Theologe  Joh.  Gerhard  fehreibt  fich 
im  Unterfchiede  von  dem  frommen  Liederdichter  Paul 
Gerhardt  nicht  mit  einem  harten  t  am  Ende  feines  Na- 
mens. —  Ferner  ift  die  Angabe  auf  S.  1 14  unrichtig,  dafs 
,ProUgoniina'  feit  einem  Jahrhundert  üblich  feien.  Ge- 
rade auch  fchon  diefen  Ausdruck  für  die  principiellen 
Vorunterfuchungen  der  Dogmatik  brauchen  vielmehr  von 
den  älteren  Theotogen,  deren  Werke  mir  eben  zur  Hand 
find,  die  Reformirten  Wendelin  (Christ,  theol.  libri  duo 
1657)  und  Heidanus  {Corpus  theo),  cltrist.  1687)  und  die 
Lutheraner  Baicr  (Compendium  theol.  posif.  16861  und 
Hollaz  {Examen  theol.  1707).  Dagegen  begann  vor  nun 
bald  einem  Jahrhundert  Augurti  in  feiner  Dogmatik  ( 1809) 
den  Kampf  gegen  die  Prolegomena,  den  dann  fo  manche 
andere,  meift  im  Intereffe  einer  gründlich  durchzuführen- 
den dogmatifchen  Principienlehre  fortgefetzt  haben.  — 
S.  144  endlich  citirt  der  Verfaffer  als  eine  bekannte 
Wendung  Melanchthons  den  Ausdruck  conscientia  per- 
territa.  Er  hat  wohl  im  Sinne  gehabt  conscientia  per- 
terrefacta.  Denn  während  Melanchthou  das  Verbum 
perterrefacere  (in  früherer  Zeit  auch  wohl  pave/acere, 
conterrere,  terrere)  fehr  häufig  in  der  Verbindung  mit  den 
Subftantiven  conscientia  und  mens  gebraucht,  fo  dafs  man 
allerdings  wohl  conscientia  perterrefacta  als  eine  ftereo- 
type  Ausdrucksweife  in  Anfpruch  nehmen  kann,  ift  mir 
in  feinen  wichtigften  dogmatifchen  Schriften  gerade  das 
Wort  perterrere  bisher  noch  nicht  aufgefallen,  und  in 
jedem  Falle  von  ihm  nicht  vorzugsweife  gebraucht  worden. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 
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Fischer,  Pfr.  M.,  Schleiermacher.    Zum  hundertjährigen  j 
Gedächtnis  der  Reden  über  die   Religion  an  die 
Gebildeten  unter  ihren  Verächtern.    Berlin,  C.  A.  i 
Schwetfchke  &  Sohn,  1899.    (XVI,  258  S.)     M.  3.—  i 

Der  Verf.  ftellt  es  felbft  in  Frage,  ob  feine  Arbeit  ! 
,eine  Jubiläumsfchrift  wird  heifsen  können*.  ,Denn',  Tagt 
er,  ,fie  foll  nicht  über  Schleiermacher  handeln,  nicht 
etwa  eine  neue  Unterfuchung  über  die  „Reden",  über  ihre 
und  des  fpäteren  Schleicrmacher  Theologie,  über  ihre 
und  feine  Bedeutung  anftcllen  u.  dergl.,  fondern  fie  foll 
einfach  ihn  darftellen  aus  ihm  felbft,  foweit  der  Ver- 
faffer  ihn  in  feinen  Werken  zu  erfchauen  vermochte.  Ge- 
wifs  ift  auch  das  eine  Auslegung,  wie  jede  Darftellung 
eines  Geiftcs  durch  und  in  einem  anderen,  aber  die  aller- 
unmittelbarfte,  unreflectirtefte,  die  fich  von  ihrem  Gegen- 
stände gar  nicht  trennt,  die  darum  auch  mit  anderen  gar 
nicht  discutiren  will'.  Daher  hat  der  Verf.  ,nur  verfuchen 
wollen,  fich  in  die  Geiftcsarbcit  des  Schleiermacher'fchen 
Genius  hineinzudenken  und  Tie  fo  in  einem  Ganzen  dar- 
zuftellen,  faft  vollftändig  in  defTen  eigenen  Worten,  jeden- 
falls in  feinen  eigenen  Gedankengängen'.   (S.  XIII). 

In  der  That  bietet  nun  der  Verf.  in  feinen  3  Haupt- 
abfehnitten:  der  Prophet,  der  Philofoph,  der  Prediger,  I 
eine  in  freier  Anordnung  des  Stoffes  gegebene  Para- 
phrafe  der  Reden  über  die  Religion,  ferner  Mittheilungen 
und  Auszüge  aus  der  Dialektik,  der  philofophifchen  Sitten- 
lehre und  der  Einleitung  zur  Glaubenslehre,  endlich  eine 
fachlich  geordnete  Darlegung  der  Hauptgedanken  in  den 
Predigten  aus  Schleiermacher's  letzten  Jahren.  Im  An- 
fchlufs  daran  ift  Schl.'s  letzte  Predigt  abgedruckt,  dann 
folgt  noch  ein  Schlufswort. 

Der  dritte  Abfchnitt  des  Buches  wird  gewifs  man- 
chem willkommen  fein,  er  würde  indetTen  werthvoller 
fein,  wenn  nicht  nur  die  fpäteren  Predigten  verwerthet 
worden  wären.  Der  Grund  aber,  den  der  Verf.  S.  167 
für  diefe  ßefchränkung  angiebt,  es  fei  ihm  nur  darauf 
angekommen,  .dem  Anfange  in  den  „Reden"  den  Schlufs 
der  Lebensarbeit  in  diefen  Predigten  gcgenüberzuftellen', 
ift  doch  nur  formal-äflhetifcher  Art.  Dafs  zur  Abfaffung 
des  erften  und  des  zweiten  Abfchnittes  ein  objectives 
Bedurfnifs  vorhanden  gewefen  fei,  werden  mit  mir  wohl 
auch  andere  in  Abrede  ftellen.  Darftellungen  der  Philo- 
fophic  und  der  Theologie  Schleiermacher's  giebt  es  doch 
eine  ganze  Anzahl,  hin  neues  Unternehmen  diefer  Art 
hätte  alfo  den  Beweis  feiner  Notwendigkeit  mindeftens 
dadurch  erbringen  muffen,  dafs  der  Verf.  auch  Neues 
und  Eigentümliches  zu  bieten  gehabt  hätte.  Darauf 
aber  macht  er  felbft  nicht  Anfpruch.  Sein  Verfahren 
dagegen,  eigentlich  nur  I.efefrüchtc  mitzutheilen,  führt 
auch  das  Ueble  mit  fich,  dafs  den  nicht  bereits  ander- 
weitig unterrichteten  Lefern  des  vorliegenden  Buches 
nicht  einmal  die  innen  unentbehrliche  Anleitung  zum 
Verltändnifs  der  vielen  Schwierigkeiten  und  zur  richtigen 
lirfaffung  der  oft  fehr  verwickelten  Probleme  zu  geben 
verfucht  wird,  an  denen  gerade  Schleiermacher's  Schriften 
fo  reich  find.  Aber  abgefehen  davon  wundere  ich  mich, 
um  von  anderen  Werken  zu  fchweigen,  darüber,  dafs  der 
Verf.  die  chriftlicho  Sittenlehre  gar  nicht  und  von  der 
Glaubenslehre  nur  die  Einleitung  herangezogen,  alfo  fehr 
wichtige  Quellen  zur  Kenntnifs  von  Schleiermadier's  Ge 
dankenwclt  einfach  übergangen  hat.  Endlich  mufs  es 
wohl  Jeden,  der  die  in  demfelbcn  Verlage  wie  das  vor- 
liegende Buch  erfchienene  kritifche  Ausgabe  der  Reden 
über  die  Religion  von  Punjer  auch  nur  einmal  fluchtig 
durchblättert  hat,  eigentümlich  berühren,  dafs  der  Verf. 
Schleiermacher's  Erftlingswcrk  nicht  in  feiner  erften  Auf- 
lage von  1799,  um  deren  Jubiläum  es  (ich  noch  dazu 
gerade  handelt,  fondern  in  der  letzten  Auflage  benutzt 
hat,  die  in  die  fammtüchen  Werke  ubergegangen  III, 
wahrend  er  andererseits  erklärt:  ,Die  Erlauterungen  iintl 
natürlich  (!)  nicht  benutzt  worden,  da  es  auf  den  erft- 
maligen  (!)  Ausdruck    des  Schlciermacher'fchen  Genius 


ankam'.  Hieraus  kann  doch  wohl  nur  der  Schlufs  ge- 
zogen werden,  dafs  der  Verf.  von  der  für  einen  neuen 
Interpreten  der  Reden  immerhin  beachtenswerten  Lite- 
ratur über  diefes  Werk,  von  D.  F.  Straufs  an  bis  auf 
H.  Bleek,  unmöglich  irgend  welche  felbftändige  Kenntnifs 
genommen  haben  durfte. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 


Bertling,  Paft.  Prof.  Dr.,  Zehn  Fragen  Ober  die  Wahrheit 
des  christlichen  Glaubens.  Leipzig,  J.  C.  Hinrichs, 
1899.  (IV,  156  S.  8.)  Geb.  Bf,  3  — 

In  dem  vorliegenden,  dem  Andenken  Tholucks  ge- 
widmeten Buche  werden  folgende  Fragen  behandelt : 
Giebt  es  wirklich  eine  Welt  des  Geiftes?  Giebt  es  wirk- 
lich einen  perfönlichen  Gott?  Giebt  es  wirklich  eine 
menfehliche  Willensfreiheit?  Giebt  es  einen  wirklichen 
Verkehr  des  Menfchen  mit  Gott  und  darum  auch  Gebets- 
erhörung  und  Wunder?  Giebt  es  eine  gefchichtlich  fort- 
fchreitende  Gottesoffenbarung,  und  insbefondere :  giebt 
es  auverläffige  Geschichte  im  Alten  Teftament?  Hat  die 
biblifche  Schöpfungsgefchichte  Wahrheit?  Enthalten  die 
Berichte  über  das  Leben  Jefu  Chrifti  gefchichtliche  Wahr- 
heit? Was  ift  von  der  Perfon  und  dem  Wefen  |efu  Chrifti 
zu  halten?  Was  ift  von  dem  Dogma  der  Trinität  zu 
halten?  Giebt  es  ein  Leben  nach  dem  Tode? 

Der  Verf.  geht  richtig  davon  aus,  dafs  der  Glaube 
nach  feinem  innerften  Wefen  überhaupt  nicht  eine  Sache 
des  Verftandes,  fondern  des  Herzens  ift.  Dennoch  ift 
er  niemals  blos  Gemuthsfache,  fondern  wie  mit  Willens- 
regungen, fo  auch  mit  Vorftellungen  verbunden.  Diefe 
müfTen  nach  der  Anficht  des  Verf.  dauernde,  fefte  Ueber 
Zeugungen  fein.  Aber  ,unpädagogifch',  fagt  er,  ,im  Grunde 
unevangelifeh  ift  es,  die  Zuftimmung  zu  den  Glaubens- 
lehren von  vorn  herein  als  Erftes  zu  verlangen;  dagegen 
wohlbegründet  ift  es,  zu  erwarten,  das  chriftliche  Glaubens- 
lcben  werde  mit  gewiflen  Ucberzcugungen  nothwendig 
verbunden  fein,  deren  Ablehnung  dann  mindeftens  ein 
Zeichen  von  mangelnder  Klarheit  fein  würde*.  Nach 
diefen  Vorausfetzungen  bemifst  fich  die  die  Ablicht  des 
Buches  begründende  Meinung,  dafs  ,crnftgefinnten,  Wahr- 
heit fuchenden  Zweiflern  allerdings  auch  durch  theorc- 
tifche  Erörterungen  weitergeholfen  werden  kann*. 

Der  Standpunkt  des  Verf.  ift  im  Ganzen  confer- 
vativ.  Die  leidenfchaftslofe  Ruhe,  mit  der  er  vertreten 
wird,  das  Streben,  auch  abweichende  Auffaffungcn  zu 
verftehen,  und  die  religiöfc  Grundftimmung  des  Huches 
berühren  wohlthuend.  Gelegentlich  werden  gewiffe  her- 
kömmliche harmoniftifche  Kunrtgriffe  der  Apologetik  ent- 
fehieden  zurückgcwicfcn,  und  der  Ueberlicferung  un- 
gunftige  Inftanzcn  einfach  zugeftanden.  Infofern  fcheint 
mir  die  Abhandlung  über  die  biblifche  Schöpfungsge- 
fchichte am  bellen  gelungen  zu  fem.  Andererseits  weifs 
der  Verf.  manches  zu  vereinigen,  was  fich  bei  eingehen- 
derer Betrachtung  doch  wohl  als  unvereinbar  heraus- 
ftellen  dürfte.  Bei  der  populären  Haltung  des  Buches 
ift  es  ja  begreiflich,  dafs  der  Verf.  fchwierigere  Fragen 
teils  abfichtlich  bei  Seite  lafst,  teils  nicht  nach  allen 
Seiten  hin  erörtert.  Aber  eben  deshalb  ift  vieles  in 
feinem  Buche  auch  nur  behauptet  und  nicht  etwa 
.theoretifch'  bewiefen.  Insbefondere  fordern  in  den  Ab- 
fehnitten Nr.  3,  5,  7,  in  denen  im  Unterfchiede  von  den 
fonft  uberwiegenden  rcligiöfen  Thcmatcn  gerade  auch 
wiffcnfchaftlich  fafsbare  Fragen  erörtert  werden,  viele 
Argumente  und  Schlufsfolgerungen  des  Verf.  Widerfpruch 
heraus. 

Bonn.  O.  Ritfchl. 

Erklärung. 

Am  Schluffc  der  vorigen  Nummer  der  Thcol.  Litztg. 
findet  fich  ein  Infcrat  iler  Buchhandlung  von  Gr  ein  er  und 
Pfeiffer  in  Stuttgart,  welches  fo  lautet,  als  ob  es  von 
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der  Redaction  ausginge.  Um  Mifsvcrftändnifse  zu  ver- 
hüten, bemerken  wir,  dafs  dies  nicht  der  Fall  ift.  Wir 
haben  Vorkehrungen  getroffen,  damit  derartige  auf  eine 
Irreführung  der  Lefer  hinauslaufende  lnferatc  nicht  wieder 
Aufnahme  finden. 

Die  Redaction. 
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D.  Gr.  RIETSCHEL, 
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zu  8t.  Pauli  in  LeipiSg. 


I.  Band:  Die  Lehre  Tom  Gemeindegottesdienst. 

Gr.  S».    XII,  (X.0  Seiten.    M.  11.—  ;  in  Kai.  geb.  M.  VISA} 

•  Hering»  Sammlung  von  Lehrbüchern  der  prukt.  Theologie  II.] 

Dieser  vorliegende  I.  Band  bildet  ein  in  «ich  abgeschlossenes 
selbständige*  Ganze*.  Rr  «rill  den  umfassenden  Stoff  der  Litnrgik 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  prinzipiell  und  ge*chichtlich  zur 
Darstellung  bringen  und  sodann  auf  Gruna  dieses  zweifachen  Wpges 
sowohl  kritisch  als  ordnend  die  Auf|rahen  der  Uegenwart  klarlegen. 
Damit  soll  Studenten  und  Kandidaten  und  vor  Allen  den 
praktischen  Geistlichen  der  bisherige  Krtrag  der  litur«.  Wii 
schuft  in  vollständigem  feberblick,  t 
möglich  macht,  geboten  werden. 
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Verlag  von  Frau/  Kirchheiiii  in  Mainz. 


Kode  Octnber  erscheinen  111  meinem  Verlage  uwl  *iud  «larch 
ulle  Buchhandlungen  zu  Wichen: 


Forschungen 

■  rar 

christlichen  Litteratur-  und  Dogmengeschichte. 

Mitwirkung  zahlreicher 

herausgegeben 
von 

Dr.  A.  Ehrhard, 


o.  6. 


■  Klivhe 


■•hl*  tu  i--  k.  k.  I  ulveraiUit  1  -  Wien. 


Dr.  J.  P.  Klrach, 

0.  6.  Prof«Mu>r  d«r  Patrologle  un  1  christliche»  Archäologie  ui  d«t  Univer- 
sität zu  Freibmg  i*k:h»elz>. 

irnter  dirstm  Titel  buhen  dl?  beiden  »ngenehenim  llerutgober  ein 
Organ  InsLeh.n  errufen,  »vli-he«  »Isseiis •baftlicbe  Publikationen  auf  dem 
UeMete  dtr  ges.iinmleii  th»olusl»chen  Lltlei«(urge«clilchl«  dea  Alterthirm». 
de*  Mlti.i!»H-r»  und  der  Xeoz.-  t,  «i>win  der  rhri«ttlch»n  Oa/rmMigri-hii  h«», 
bntmdrr.  aus  d«n  katholiachen  <;e.l«hrt«Lkr«l»eil  deoue.her  Z«Dge.  i»mtn*lo 
und  zngleiek  *n  «iner  regem  »IssenKhattllcken  Tbadgkell  In  den  ge- 
nannten kirehenliUtortaeh«u  Klnzeldlaci;dtaen  anclfein  «ull. 

Die  „Forschungen"  erscheinen  in  zwanglosen  Heften  von  etwa 
8-ID  Bogen  und  wir>l  jede«  Heft  in  der  Regel  eine  Arbeit  ent- 
halten. Vier  Hefte  bilden  einen  lSuml,  und  .»ull  womöglich  jede« 
Jithr  ein  Hund  erscheiuen.  Jede»  Hell  bildet  ein  Ganze*  lür  »ich 
und  i*t  etnsela  käuflich. 

AlmniieinentupretK  pro  Band  Mk.  1«.— 

Da.-  r  *  t  e  Heft  wird  fol  geude  A  rbeit  etil  halten :  I'rnf.  Dr.  KirteA, 
Dir  Uhrr  ro»  r/er  (ienu-intrhaft  rter  Unligen  im  chrUtlicha, 
AÜerthitm.    Kiiu-  duffmntyrnrhirMirht  Slwlir. 

Unmittelbar  darauf  erscheint  ab.  Heft  II:  Dr.  JT«r»,  l'moln- 
Dwni/tiiif  Ar$$p*füa  toxi Mt*M  Drxirhungcn  M  Srnylaluniiimii». 

Fiir  dir  Mgeolen  Hefte  sind  u  A.  In  Aussicht  genommen  und  liegen 
zun  Tkell  bereits  druckfertig  vor: 

Prof,  Dr.  r,  fW.  Dat  n'ti  f\\it,-'t1i  T> j'ottvtifum  f»«ul/i<  n  .ulri  JttH  Ikritli, 

Prof.  Dr.  A.  EhrkarJ,  Die  Thn&yn  irr  iriteMtekin  Kinhr  r«  'J.  J*hr- 
huniiirl  Iis  .um  f'allr  A*<<iuf'i»riiK>jwi*. 

/V Dr.  Awiifie,  J5W  Ä**l  «Vr  ."vm*.*  in  tiixer  unriirfn  //atiuVAn/r 

Im  r;//  jtiAr/iy».i»rt«. 

I>.  /'.  //.  WsWer.  O.  Wi  tlu-iyiKivr,  SlvJu;  in  Owirrr-irA  «Mk« 
Miiria  Tlvwia  und  J -srt  it  It. 

^     l<r.  Fr.  U'!7''1,  Dtr  »I  Alpko<u  r-.it  Lijru-ei,  Jcr  A-irrJirnH,ivr  und  Apvl,y,l 
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C.  H.  Beck'sche  Verlagsbuchhandlung  0«kar  Beck  in  München. 


Soeben  Ist  entthienen : 

Die  Psalmen  und  die  Sprüche  Salomos 

übersetzt  und  ausgelegt 
von 

Lic.  Hans  Kessler,  und  D.  Herrn.  L.  Strack, 
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Ntltl»,  Septuagintalhidien,  III  (Schür«), 
Hawkius,  Hont  ayooplicae  (Holt!  mann). 
Jülicher,    Die  GleicbnUreden  Jefu,    i,  and 

2.  Teil  (Holtmann), 
l.o man'«  Nalatenichap,  uilgegevm  door  ran 

Manen  en  Meyboom.    U  De  brief  aan  de 

Galaticrs  (Holttraann). 


Thndichom,  Kirchliche  Filfchungen,  IL  Der 
Brief  an  die  Debiler  (Scbttrcr  . 


Tamm,  Da»  Wefen  de» 
(Ritfchl). 

Winterftein.  Die  chrifUiche  Lehre 
(Tut  (Eck). 


Weber,  Evangelium  and  Arbeit  (D«f.). 

Maurenbrecher,  Thomas  von  Aquioo'9  Stel- 
lung rum  Wirtfchaftdeben  feiner  Zeit,  I ,  Heft 
(D«f.) 

Diehl,  Zur  Gefchichte  de*  Golteidienfl«  und 


(Kriftlin), 


Nestle,  Prof.  D.  Eberh.,  Septuagintastudien  III.  Programm 
des  Seminars  Maulbronn,  1899.  (36  S.  4.)       M.  I.— 

Diefe  .Scptuagintaftudicn'  betreffen  nicht  die  eigent- 
liche Septuaginta,  fondern  zwei  apokryphifche  Schriften: 
das  Gebet  des  Manaffe  und  das  Buch  Tobit 

Auf  Grund  feiner  ausgebreiteten  bibliographifchen 
Kenntnifse  zeigt  Neftle,  dafs  das  Gebet  des  Manaffe 
erft  verhältnifsmäfsig  fpät  und  keineswegs  allgemein  in 
die  gedruckten  Ausgaben  der  Septuaginta  aufgenommen 
worden  ift.  Der  ältefte  Druck  findet  fich  in  der  Vulgata- 
Ausgabe  des  Stcphanus  vom  J.  1540,  wo  dem  latei- 
nifchen  Texte  der  Chronik  der  gricchifchc  Text  unferes 
Gebetes  angehängt  ift.  Dann  hat  es  in  die  Londoner 
Polyglotte  1645,  in  die  Septuaginta-Ausgaben  von  Frick 
1697  und  Grabe  1709  und  andere  Aufnahme  gefunden. 
Handfchtiftlich  feheint  fich  das  Gebet  nirgends  im  Text 
der  Chronik  (wohin  es  eigentlich  gehört),  fondern  nur 
unter  den  Gebeten  und  Hymnen  zu  finden,  welche  in 
manchen  Handfchriften,  z.  B,  im  (od.  Alexandrinus  und 
im  Psalterium  Turictmte,  als  Anhang  zu  den  Pfalmen 
zufammengcftcllt  find.  Neftle  vermutnet;  dafs  der  Text 
aus  den  Coiist,  aposl.  II,  22,  refp.  aus  deren  Grundfchrift: 
der  Didascalia  apost.,  wo  er  uns  zum  erften  Male  begeg- 
net, entnommen  ift.  Dies  ift  in  der  That  möglich,  wenn 
es  fich  auch  nicht  gerade  erweifen  lafst. 

,Zum  Buche  Tobit'  fpricht  Neftle  feine  Ueber- 
zeugung  dahin  aus,  dafs  die  Text-Recenfion  des  codex 
Sinaiticus  nicht,  wie  es  die  herrfchende  Meinung  ift, 
fecundar,  fondern,  wie  bereits  Rcufch  angenommen  hat, 
die  urfprünglichc  ift.  Ich  habe  diefclbe  Anficht  auch 
fchon  in  der  Theol.  Litztg.  1878,  333  f.  unter  Angabe  von 
Gründen  ausgefprochen.  Da  Autoritäten  wie  Nöldckc 
auf  der  anderen  Seite  ftanden,  habe  ich  mich  fpäter 
(Gefch.  des  jüd.  Volkes,  2.  u.  3.  Aufl.)  zurückhaltender 
ausgedruckt;  und  glaube  allerdings,  dafs  die  Urfprüng- 
lichkeic  des  finaitifchen  Textes  nicht  fchlcchthin  aus- 
nahmslos gilt.  Aber  ich  freue  mich,  in  der  Mauptfachc 
Neftle  beiftimmen  zu  können,  und  hätte  nur  gewunfeht, 
dafs  er  ein  umfaffenderes  Beweismaterial  vorgelegt  hätte. 
—  Unrichtig  ift  Neftle's  Angabe  iS.  22),  dafs  Bickell's 
Notiz  im  Atfienatutn,  22.  Nov.  189O:  A  source  of the  Booif 
of  Tobit  auch  von  mir  nicht  erwähnt  werde,  f.  dagegen 
meine  Gefch.  3.  Aufl.  III,  l8l. 

Göttingen.  F..  Schür  er. 


Hawkins.  Rev.  Sir  John  C,  Bart.,  M.  A„  Horae  synoptieee. 

Contributions  to  the  study  of  the  Synoptic  problcm. 
Oxford,  Clarendon  Press,  1899.  (XVI,  183  S.   gr.  8.) 

Geb.  7  <\\.  6  p. 

.Kleinarbeit-  —  wie  man  zu  fagen  pflegt;  aber  eine 
höchft  verdienftliche  und  zugleich  nutzlicher  und  frucht- 
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bringender,  als  weitaus  das  Meifte,  was  die  englifche 
Theologie  etwa  im  Verlaufe  der  letzten  10  Jahre  an  Bei- 
trägen zur  Evangelienforfchung  geliefert  hat,  wie  das 
übrigens  kürzlich  auch  in  der  Zeitfchrift  Expositorv  times 
X,  S.  311  f.  anerkannt  worden  ift;  vgl.  auch  die  S.  5  der 
Vorrede  angeführte  Aeufscrung  von  Armitage  Robinfon. 
Das  Buch  des  Canoniau  honorarius  von  St.  Albans  will 
das  fynopnfche  Problem  nicht  löfen,  aber  forgfältig  gc 
fichtetes  Material  für  feine  Löfung  beifchaffen  und  kommt 
diefer  feiner  Aufgabe  in  der  Weife  nach,  dafs  zunächft 
Wörter  und  Phrafen  zufämmengeftellt  werden,  welche  für 
jeden  einzelnen  Evangeliftcn  charakteriftifch  find  iS.  I — 41), 
dann  Erfchcinungen  tabcllarifirt  werden,  welche  etwas 
lür  die  Quellenfrage  austragen  können  (S.  42 — 92).  end- 
lich in  einem  letzten  und  gröfsten  Abfchnittc  ftatiftifchc 
Beobachtungen  gefammelt  werden,  welche  als  Beitrage 
zur  Erforfchung  der  Entftehung  und  Compofition  der 
drei  Evangelien  gelten  können,  wobei  jedes  derfelben 
einer  gefonderten  Betrachtung  unterzogen  wird.  Aus 
diefer  Ueberficht  erhellt,  dafs  die  Untcrfuchung  wenig- 
(lens  in  den  beiden  letzten  Abfchnitten  in  Beziehung  zu 
einem  beftimmten  Vcrfuch  der  Lofung  des  Problems 
tritt.  Es  ift  nämlich  die  nur  noch  von  wenigen  Traditio- 
naliften  wie  F.  Godet  und  Th.  Zahn  abgelehnte,  hier  vor 
Allem  aus  den  fchr  eingehend  befprochenen  Doubletten 
(S.  64—87)  erwiefene  Zwci-Quellen-Theorie,  zu  welcher 
lieh  der  Verf.  durch  feine  exaete  Methode  hingetrieben 
fieht.  Aber  man  mufs  zugeftehen,  dafs  er,  getreu  feinem 
Vorfatze  (S.  VI,  177),  nur  fchr  vorfichtig  und  zurückhaltend 
von  diefer  Theorie  fpricht  und  fic  niemals  als  Wegweifer 
gebraucht,  um  ftatiftifches  Material  zu  entdecken  oder 
zu  ordnen.  Man  ficht  nur,  welchen  Eindruck  die  ge- 
fundenen Thatfachen  auf  ihn  machen,  und  diefer  Ein- 
dtuck  ift  infofern  ein  gctheiltcr,  als  die  Uebereinfttmmung 
überwiegend  auf  fchriftfiellcrifche  Vermittelung.  die  Diffe- 
renzen dagegen  eher  auf  den  Einflufs  mündlicher  Ucbcr- 
lteferung  zu  weifen  fchemen.  Die  Frage  nach  dem  Ur- 
marcus,  zu  deren  Beantwortung  fämmtliches  Material 
fprachlichcr  Art  zufammengcftcllt  ift  (S.  93-122. 172  —  176), 
wird  in  der  Hauptfache  (doch  vgl.  S.  122)  zu  Gunllcn 
unferes  kanonifchen  Marcus  entfehieden.  Zur  Rccon- 
ftruetion  der  Logiaquelle  wird  mit  Zufammcnftcllung 
von  72  Sectionen  ein  Anfatz  gewagt,  der  aber  nur  An- 
bruch auf  Geltung  als  Möglichkeit  erhebt  (6.  88  f.). 
Gleich  im  erften  Abfchnitte  hat  die  Untcrfuchung  des 
Sprachcharakters  zu  der  Einlicht  geführt,  dafs  bei  «1er 
ftattgehabten  Harken  Affimilirung  der  Quelle  durch 
Matthäus  und  Lucas  wenig  Hoffnung  befteht,  ihre  Eigen- 
art in  Bezug  auf  Wortvorrath  und  Stil  noch  fcftftellcn 
zu  können  (S.  24.  92).  Uebrigens  foll  weder  Matthaus 
den  Lucas,  noch  Lucas  den  Matthaus,  endlich  auch  Marcus 
nicht  die  Logia  gekannt  haben  (S,  178  f.). 

Ich  bin  weder  mit  diefen  Folgerungen,  noch  mit  der 
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Methode,  vcrmittilft  welcher  das  ftatiftifchc  Material  ge- 
wonnen wurde,  durchweg  cinverftanden.  Aber  im  Grofsen 
und  Ganzen  hat  der  Verf.  den  richtigen  Weg  eingefchlagen, 
und  beifpielsweifc  werden  feine  Nachwcifc  des  verfchic- 
denen  Verhaltens  der  Synoptiker  zu  LXX  f  S.  108.  162  f.), 
des  näheren  AnfchlulTes  des  Lucas  an  paulinifches  Sprach- 
gebiet (S.  154  f.  160).  der  Vorliebe  des  Marcus  für  Doppel- 
ausdrücke (S.  1 10  f.),  der  entgegengefetzten  Stellung, 
welche  Matthaus  und  Lucas  zu  ihren  Quellen  einnehmen 
(S.  91),  der  überwiegenden  Einheitlichkeit  des  Sprach- 
gebrauches in  beiden  Lucasfchriftcn,  incl.  Wirbericht 
(S.  143  f«  '48  f0>  der  befonderen  Dichtigkeit  matthaifcher 
und  lucanifcher  Redeformen  in  den  bcidcrfcitigcn  Vor- 
gefchichten  (S.  8.  22),  der  von  Matthäus  befolgten  Ver- 
kürzungsmethode (S.  127  f.)  und  Zahlenmyflik  (S.  1 3 1  f.) 
u.  f.  w.  unumftöfslich  bleiben.  Gegen  bekannte  Nörge- 
leien, welchen  fo  mühevolle  Arbeiten,  die  doch  irgend 
Einer  einmal  machen  mufs,  und  bei  welchen  Vollftändig- 
keit  der  Zufammcnftellungen  ein  wefentliches  Erfordernifs 
ift,  ftets  ausgefetzt  find,  hat  fich  der  Verf.  gleich  von 
Anfang  an  zu  fichern  gewufst  (S.  VII,  2.  44). 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holumann. 

Jülicher,  Prof.  D.  Adolf,  Die  Gleichnisreden  Jesu.  1. Teil. 
Die  Gleichnisreden  Jefu  im  allgemeinen.  2.,  neu  be- 
arbeitete Auflage.  Freiburg  i.  B,  J.  C.  B.  Mohr,  1899. 
(XI,  328  S.  gr.  8.)  M.  7.20 

—  Dasfelbe.  Zweiter  Teil.  Auslegung  der  Gleichnisreden 
der  drei  erften  Evangelien.  Ebd.  1899.  (VIIJ,  643  S. 
gr.  8.)  M.  12.80 

Die  neue  Auflage  des  erften  Bandes  kehrt  mit  der 
Auffchrift  .Erfter  Teil'  wieder  zu  der  Ankündigung  vom 
Jahre  1886  (.Erfte  Hälfte')  zurück,  welche  auf  der  neuen 
Titelausgabc  von  1888  weggelaffen  worden  war.  Bezüg- 
lich diefcs  erften  Bandes,  welcher  die  allgemeine  Theorie 
und  Gefchichte  der  Gleichnifsauslcgung  enthält,  können 
wir  auf  die  ausführliche  Inhaltsangabe  von  Schürer  ver- 
weifen  (Jahrgang  1886  diefer  Zeitschrift,  S.  463—467)  und 
uns  hier  auf  einige,  die  neue  Auflage  betreffende,  Be- 
merkungen befchränken.  Ungeachtet  der  nicht  unerheb- 
lichen Abftriche,  welche  der  frühere  Text  jetzt  (z.  B. 
S.  48  f.  63.  72.  95  f.  120.  146  f.)  erfahren  hat,  ift  das  neue 
Buch  um  einige  Seiten  umfangreicher  geworden,  was  theils 
in  Auseinandcrfetzung  mit  Veröffentlichungen,  welche 
die  Zwifchenzeit  gebracht  hat  (zumal  mit  Johannes  Wcifs, 
Rcfch  und  Stockmeyer,  gelegentlich  auch  mit  Seydel, 
A.  Meyer,  K.  E.  Neumann,  Heinrici,  Vogel,  Kunze, 
Gerber  und  dem  Unterzeichneten),  theils  in  fachlichen 
Bereicherungen  (z.  B.  S.  39  f.  betreffend  den  hebräifchen 
Sirach  und  den  griechifchen  Hcnoch),  ausführlicherer  Be- 
gründung (z.  B.  S.  51  f.  117  f.)  und  Exemplificirung  (S.  84. 
112  f.  116)  feinen  Grund  hat.  Am  merklichften  wird  die 
ergänzende  Nacharbeit  im  Schlufscapitel,  welches  der 
Gefchichte  der  Auslegung  gewidmet  ift,  zumal  auf  den 
letzten,  die  Gegenwart  behandelnden,  Seiten. 

Deutlicher  noch  als  in  der  erften  Auflage  hat  der 
Verf.  das  Refultat  feiner  Unterteilungen  formulirt  in  den 
Worten:  .Nach  der  Theorie  der  Evangeliftcn  find  die 
xaQaßoXat  Allegorien,  alfo  uneigentliche,  gewiffermafsen 
der  Üeberfetzung  bedürftige  Rede,  in  Wirklichkeit  find 
fie  —  refp.  waren  fie,  ehe  die  Hand  eifriger  Ueberarbeiter 
an  fie  kam  —  recht  Verfchiedencs  zwar,  Glcichnifsc, 
Fabeln,  Beifpielscrzählungen,  aber  immer  eigentliche  Rede' 
(S.  49,  vgl.  damit  den  gleichfalls  neu  hinzugekommenen 
Abfatz,  S.  193  f. V  Der  zweite  Band  will  diefe  Thefe  durch 
eingehende  exegetifche  Behandlung  des  ganzen,  in  den 
Evangelien  vorliegenden,  Glcichnifsftoffes  beftätigen,  aber 
ohne  dafs  die  Pflichten  des  Auslegers  der  Theorie  zu 
üebe  irgend  welchen  Abbruch  erleiden  follten.  Der  erfte 
Entwurf  hierzu  war  fchon  1886  fertig  geftellt.   Aber  an- 


gefichts  der  jetzt  vorliegenden  Leiftung  glaubt 
dem  Verf.  unbedingt,  dafs  davon  in  diefer  , Frucht  jahre- 
langen Fleifses'  beinahe  nichts  übrig  geblieben,  dafs  Alles 
fortwahrender  Um-  und  Neubearbeitung  unterworfen 
worden  ift.  Darum  weift  aber  auch  die  heutige  exege- 
tifche Literatur  nicht  allzuvielc  Erzeugnifse  auf,  welche  in 
gleichem  Mafse  den  Charakterzug  des  völlig  Ausgereiften 
tragen.  Macht  fchon  der  grundlegende  Thcil  den  Ein- 
druck einer  mit  Gefchick  und  durchfchlagcndcm  Erfolg 
bcwcrkftclligten  Säuberung  eines  verwilderten  Gartens, 
fo  folgt  nun  auf  die  llerftcllung  der  ganzen  Anlage  die 
forgfame  Beftellung  der  einzelnen  Anpflanzungen.  Die 
allgemeine  Eintheilung  des  Stoffes  richtet  fich  nach  dem 
im  zweiten  Abfchnitte  des  erften  Theiles  (,das  Wefcn  der 
Glcichnifsrcdcn  Jefu')  entwickelten  Princip:  alfo  erfllich 
einfache  Gleichnifsfprüche  (an  Zahl  28  oder  27,  da  S.  251  f. 
dem  Stück  Luc.  14,  I — [4  der  Gattungscharakter  ab- 
erkannt wird),  dann  eigentliche  Parabeln  (21),  endlich  Bei- 
fpielserzählungen  (4).  Sofern  in  diefen  53  Stücken,  wenn 
fie  auch  keineswegs  ausreichen,  ,um  damit  ein  Syftem 
der  Lehre  Jefu  zu  erbauen'  (I,  S.  152),  doch  immerhin 
ein  .unerfetzlicher  Teil'  derfelben  enthalten  und  erhalten 
ift  (S.  148),  mufs  eine  rationelle  Auslegung  der  Glcichnifsc 
vor  Allem  für  unfer  Wiffen  von  Jefu  Leben  und  Lehre 
fruchtbar  werden,  und  eine  folchc  Erwartung  bewährt 
fich  in  der  That  reichlich.  Es  fei  nur  verwiefen  auf  die 
Kennzeichnung  des  Naturbodens  der  Anfchauungcn  Jefu 
(II,  S.  ßl6f.  Dörfer  Galiläas,  kleine  Leute  des  Mittelftandes), 
auf  die  Ausführungen  über  das  nicht  blofs  zukünftige, 
fondern  auch  gegenwärtige  Reich  Gottes  (S.  231.  403. 
546.  566  f.  569.  577),  über  das,  den  Gedanken  einer  Ent- 
wickelung  ausfcliliefsende,  dualiftifche  Moment  in  Jefu 
Weltanfchauung  (S.  569),  über  feine  Dämonologie  'S.  239 
und  fo  manche  andere  gelegentliche  Beiträge  zum  Cha- 
rakterbild Jefu  ;S.  198  f.  213  f.).  Der  Meffias  fleht  zwar 
fchon  Matth.  12,  27,  28  =  Luc.  11,  19.  20  im  Hintergrunde 
(S.  231).  Aber  das  ift  Ausnahme.  .Gerade  dafs  Jefu 
Perfon  fo  feiten  hervortritt  in  feinen  Gleichnifsreden,  daft 
er  den  Mcnfchen  unmittelbar  mit  feinem  himmlifchen 
Vater  zufammenführt,  ohne  fich  künftlich  zwifchen  hin- 
einzufchieben  ....  ift  uns  ein  Zeichen  für  die  Treue  der 
Tradition  in  Bezug  auf  diefe  Stücke  und  wirft  zugleich 
helle  Schlaglichter  auf  die  Art  des  Mannes  in  Lehre  und 
Leben'  (1,5.  151).  Er  hat  feine  Zeit  als  eine  grofse  und 
eine  neue  empfunden  (II,  S.  444),  und  diefcs  Neuheits- 
bewufstfein  fteht  uns  noch  über  feinem  Meffiasbewufst- 
fein  (S.  199). 

Sehr  vorfichtig  verfährt  der  Verf.  bezüglich  der  Frage 
nach  den  Quellenverhältnifsen,  die  er  fich  faft  nur  von 
Fall  zu  Fall  zurechtlegt.  Selbftverftändlich  wird  zwar  die 
.Uebcrliefcrungshypothefe4  abgewiefen  (I,  S.  184),  und 
cbenfo  richtig  werden  die  Synoptiker  als  .trotz  aller 
Abhängigkeit  von  fchriftlichcn  Quellen  ftark  ausgeprägte 
Individualitäten'  befchrieben  (S.  105).  Aber  fo  gewifs 
auch  Marcus  gleich  von  Anfang  als  Quelle  für  Matthäus 
und  Lucas  erfcheint  (II,  S.  6)  und  fich  z.  B.  bezüglich 
des  Glcichnifses  vom  Weinberg  auch  gegenüber  B.  und 
J.  Wcifs  als  ausfchlicfsliche  Vorlage  der  Seitenreferenten 
bewährt  (S.  386.  389  f.),  fo  ift  er  doch  fichcr  felbft  fchon 
eine  fecundäre  Schrift,  und  was  er  bietet,  ift  zuweilen  fo- 
gar  nur  Conglomcrat  (S.  170)  und  Excerpt  (S.  229).  Bei- 
fpielsweifc hat  er  das  Gleichnifs  vom  Senfkorn  fchon 
in  feiner  Vorlage  gefunden  (S.  570),  und  fo  zweifellos  im 
ganzen  Gleichnifscapitel  (I,  S.  129!.)  fein  Text  urfprüng- 
licher  ift,  als  derjenige  des  Matthäus  und  auch  (gegen 
B.  Weifs)  des  Lucas  (II,  S.  514  f.  523  f.  528),  fo  hat  docli 
fchon  jene  feine  Quelle  auch  die  Deutung  des  Glcich- 
nifses vom  Säemann,  und  zwar  in  einer  über  die  urfprüng- 
liche  Einfachheit  desfelben  hinausgehenden  Form,  ent- 
halten (S.  534  f.  537  f.).  In  der  Regel  freilich  lafst  fich 
der  Inhalt  der  von  Marcus  benutzten  Quelle  nicht  mehr 
näher  beftimmen  (S.  61.  5 14 f.  526);  fchon  defswegen  auch 
nicht  ihr  Verhältnifs  zu  der  ohnehin  nicht  feft  begrem- 
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baren  Logia  Schrift  (I,  S.  194  f.).  Doch  benutzen  Matthäus 
und  Lucas  neben  Marcus  noch  eine  gemeinfame  Quelle 
(II,  S.  23  f.  36.  83.  85.  97.  103.  HO.  237.  239.  570 f.),  deren 
Identität  mit  der  Vorlage  des  Marcus  nicht  behauptet 
werden  will  (S.  571),  Auch  für  manches,  was  Matthäus 
1  feine  Sonderglcichnifse  S.  133.  582)  oder  Lucas  (z.  B. 
16,  19—31,  S.  634,  aber  aucli  der  einzelne  Zug  4,  23, 
S.  173)  allein  bringen,  hat  diefe  oder  fonft  eine  Quelle 
aufzukommen.  In  der  Quellcnbcnutzung  aber  ifl  bald 
Matthäus  vor  Lucas  (S.  44.  50.  123  f.  127  f.),  bald  chefer 
vor  jenem  zu  bevorzugen  (S.  260.  205.  332.  572  f.).  Endlich 
wird  der  Vorlage  des  Lucas  ein  femitifcher  Urfprung 
zuerkannt  bezüglich  11,5 — 13  (S.  36.  268  f.),  dagegen 
cbjonitifcher  Charakter  aberkannt  (S.  283.  634).  Letzteres 
wird  fogar  mit  Bezug  auf  die  Gefchichte  vom  armen 
Lazarus  fcftgehaltcn,  obgleich  ,die  Angft  vor  dem  Ueber- 
mafs  des  Glücks  eine  Wurzel  des  fog.  Ebjonitismus  ift' 
;S.  636).  Charakteriftifch  ift  auch,  dafs  Lucas  höchftens 
gelegentlich  einmal  ,fanft  paulinifirend'  befunden  (S.  19), 
fonft  aber  feiner  paulinifchen  Reminiscenzen  faft  durch- 
weg lcdig  gefprochen  wird  (S.  21.  299.  400.  418.  43t). 

Schon  früher  (Theo!.  Jahresbericht  VIII,  S.  86)  habe 
ich  bemerkt,  dafs  die  im  erften  Bande  entwickelten, 
richtigen  Aufteilungen  über  Echtheit  und  Wefen  der 
Gleichnifse  bei  der  cxcgctifchen  Behandlung  des  Details 
noch  mancherlei  weitergehende  Confequenzen  mit  fich 
fuhren  und  dementfprechende  Modificationen  erfahren 
werden,  und  dabei  beifpielsweife  auf  das  Unkrautgleich- 
nifs  Matth.  13,  24 — 30  hinge  wie  fen,  welches  jetzt  auch  in 
der  That  als  auf  Allegorifirung  13,  37 — 43  bereits  ange- 
legt gilt  (S.  555  f.).  Dabei  hätte  ich  bezüglich  deflen, 
was  als  primitivfte  Form  des  Gleichnifses  angegeben 
wird  (S.  567),  nur  noch  zu  fragen,  ob  in  Jefu  Gottesreich 
Schlechte  Beftandteilc',  ,unwürdige  Mitglieder'  (S.  426) 
überhaupt  Raum  haben  (vgl.  meine  Neuteft.  Theologie 
1,  S.  215),  und  bezüglich  der  Behauptung,  dafs  .über  die 
Wahl  zwifchen  ditxia  und  avofiia  der  Zufall  entfeheidet' 
(S.  5531,  auf  dieconftante  Erfcheinung  zu  verweifen,  dafs 
Matthaus  nie  adtxla,  aber  viermal  avoftla,  Lucas  nie 
avofita,  aber  viermal  uitxla  fetzt.  Eine  allcgorifircnde 
Wendung  wird  übrigens  auch  am  SchlufTc  des  verwandten 
Gleichnifses  von  der  felbftwachfenden  Saat  (S.  542  f.)  und 
vom  Bräutigam  (S.  187  f.)  ftatuirt.  Sehr  fein  wird  aus 
dem  allcgorifircnden  Gewebe,  womit  fowohl  Matthäus 
wie  Lucas  das  ,Gleichnifs  von  den  widcrwilligen  Gäftcn' 
uberziehen,  die  identifche  Grundform  hcrausgcwickelt 
(S.  431  f.).  Aehnlich  verhält  es  fich  mit  dem  Bild  vom 
fpät  heimkehrenden  Hausherrn  (S.  166),  und  bezuglich 
Matth.  5,  25.  26  Luc.  12,  58.  59  wird  die  Allegorie 
fchon  der  gemeinfamen  Quelle  zugefchrieben,  ja  fclbft 
im  Munde  Jefu  wenigftens  als  möglich  angenommen 
(5.  245).  Dafs  Matthäus  ftets  vom  eigentlichen  Ver- 
ftändnifs  ins  allegorifirende  hinübergleitet  (S.  330),  wie 
z.  B.  gleich  5,  13  (S.  73  f.),  am  auffalligftcn  20,  1  —  16  der 
Kall  ift  (S.  470  f.),  wufsten  wir  fchon  aus  dem  allgemeinen 
Theil  (I,  S.  196).  Jetzt  werden  aber  auch  bezüglich  dtr 
Säemannsparabcl  der  allegorifchen  Faffung  von  Johannes 
Wcifs  doch  einige Conceffionen  gemacht(II,  S.  535  f.), welche 
nur  mit  ßcihülle  feinerer  Untcrfchcidungcn  und  Cautclcn 
als  vereinbar  befunden  werden  können  mit  dem,  aus  der 
erften  Auflage  beibehaltenen,  Satze:  ,Halb  Allegorie  und 
halb  Fabel  find  nur  mythologifche  Wefen'  (I,  S.  107). 
Und  doch  war  das  Stück  Matth.  24,  45  —  51  =  Luc.  12, 
41 — 48  ,fchon  in  der  Quelle  halb  Parabel,  halb  Allegorie' 
(S.  161),  und  find  die  Worte  Marc.  7,  27  =  Matth.  15,  26 
und  Matth.  7,  24—27  =  Luc.  6,  47—49  nur  noch  , Halb- 
parabeln' (S.  258.  260)  und  Luc,  14,  16—24.  l6»27— 31 
.halballegorifch'  (S.  418.  640).  Weisfagungszüge  find  in 
die  Parabeln  von  den  to  Jungfrauen  (S.  455  f.)  und  von 
den  anvertrauten  Geldern  fchon  bei  Matthavis  1 S.  475  f.), 
mehr  noch  bei  Lucas  eingetragen  (S.  486.  492).  Allegori 
firende  Zuthat  eines  Späteren  ift  auch  Luc.  16,  9  (S.  509  f.), 
eine  Erkenntnifs,  darauf  die  cbenfo  einfache  wie  befrie- 


digende Zurechtlcgung  des  Gleichnifses  vom  ungerechten 
liaushalter  beruht  (S.  503  f.  512  f.).  Vollends  die  Perikope 
von  den  böfen  Weingärtnern  ift  nichts  als  Allegorie 
(S.  386),  ohne  allen  Parabelcharakter  (S.  402).  ,Das  Ur- 
chriftentum,  nicht  Jefus  felber  fcheint  Mc.  12,  I  — II  das 
Wort  zu  führen'  (S.  406)  —  was  übrigens  auch  fchon 
Brandt  gezeigt  hatte  (Die  cvangclifchc  Gefchichte  und 
der  Urfprung  des  Chriftentums  1893,  S.  481  f.).  Gleich- 
wohl möchte  unter  den  Bedenken,  welche  C.  Clcmcn  im 
.Literarifchen  Ccntralblatt'  S.  1346— 1349  erhoben  hat, 
das  diefe  Parabel  betreffende  noch  am  meiden  Beachtung 
verdienen. 

Die  fchlechterdings  an  keinem  Fragcobjcct  vorüber- 
gehende, erfchöpfende  Genauigkeit  der  hier  geübten 
Excgefe  wird  vielleicht  da  und  dort  als  zeitraubende 
Breite  empfunden  werden.  Und  doch  —  welche  Zeit 
würde  man  erfparen,  wenn  es  nur  folchc  Commentarc 
zu  lefen  gäbe!  An  wie  vielen  Irrlichtern  würden  nament- 
lich angehende  Theologen  ficher  vorbeigefuhrt  werden, 
wenn  fie  aus  grundlichem  Studium  diefts  Buches  lernen 
wollten,  was  Exegefe  ift.  In  erquickendem  Gegenfatze 
zu  .bekannter  theologifcher  Hellfeherei'  (S.  37)  und  Uebcr- 
hirntheit  der  .Infpirirten'  (S.  497)  widerfteht  der  Verf. 
allen  Verfuchungcn  zur  Jagd  nach  Doppelfinn,  fchillerndem 
Tieffinn  und  möglichftem  Bczichungsreichthum  (S.  90). 
Infonderheit  findet  auch  die  Sucht,  fpeeififeh  paulinifche 
Lehren  oder  Lieblingsvorftellungen  des  modernen  Durch- 
fchnittschriftenthums  in  den  Parabeln  zu  entdecken,  ge- 
bührende Zuruckweifung  (I,  S.  151  f.),  und  trefflich  werden 
z.B.  die  alten  und  neuen  Entdeckungen  beleuchtet,  welche 
in  der  Gefchichte  vom  verlorenen  Sohn  ,cinen  voll- 
fländigen  Grundrifs  der  Heilsgefchichte'  finden  lehrten 
(II,  S.  294.  334.  336.  364 f.  4591.  Unferem  Verf.  gilt  es 
keineswegs  als  ein  zu  dürftiger  Fund,  dem  Glcichnifs 
Luc.  12,  16—21  den  einfachen  Sinn  abzugewinnen,  dafs 
,es  Thorhcit  ift,  fein  Gluck  durch  Reichthum  gefichert 
zu  wähnen  und  den  Gott,  der  über  Leben  und  Tod  ver- 
fugt, aufser  Rechnung  zu  laffen'  (S.  616V  Wie  das 
Lucas  mit  feiner  Deutung  gegen  jtZtort§ia  vom  rcligiöfen 
auf  das  fittliche  Gebiet  ubertragen  hat  (S.  617),  fo  hat  er 
den  von  ihm  mitgctheilten  Glcichnifsen  auch  fonft  zu- 
weilen einfeitige  oder  fehiefe  Beziehungen  aufgedrängt 
(z.  B.  S.  209.  608).  Einen  befonderen  Reiz  gewährt  es, 
den  feharffinnigen  und  umfichtigen  Unterfuchungen  der 
verfchiedenen  Texte  bis  in  ihre  verwickeltften  Beziehungen 
zu  folgen,  wo  nicht  blofs  eine  doppelte,  londern  eine 
dreifache  (z.  B.  S.  214  f.  die  Bcclzcbulglcichntfse,  S.  515  f. 
das  Säcmannsglcichnifs),  oder  gar  vierfache  Ucbcrlieferung 
vorliegt.  Letzteres  ift  der  Fall  bezuglich  der  Sprüche 
vom  Licht  (S.  82  f.  87  f.)  und  von  der  Enthüllung  des 
Verborgenen  (S.  91  f.),  in  welchen  Jcfus  den  durch  keine 
Mifserfolge  aufzuhaltenden  Sieg  feiner  Sache  angekündigt 
hat  S.  97),  während  he  in  der  verkünftclten  Ordnung 
Marc.  4,  21.  22  =  Luc.  8,  16.  17  (.Worte  aus  anderen  Zu- 
fammenhängen  dämmend  und  nethdürftig  zufammenge- 
koppelf  S.  93)  nach  einer  neuen  Seite  gewendet  erfcheinen, 
dagegen  Matth.  10,  26  =  Luc.  12,  2,  wo  der  zweite  Spruch 
auch  feine  nothwendige  Zubehör  Matth.  10,  27  =  Luc. 
12,  3  findet,  wieder  mehr  nach  dem  alten  Gleife  zurück- 
lenken, ohne  deshalb  aber  unter  fich  ganz  gleiche  Be- 
ziehungen aufzuweifen  (S.  86  f.  92  f.).  Nicht  immer  fällt 
es  mir  gleich  leicht,  den  Refultaten  folener  Dctailuntcr- 
fuchungen  ohne  Weiteres  beizutreten.  Es  ift  mir  z.  B. 
zweifelhaft,  ob  die  Beziehung  der  Früchte  auf  Worte 
Matth.  12,  33 — 37  urfprunglicher  i(t  als  die  auf  Thaten 
7,  16—20  (S.  127  f.).  Aufserordentlich  beftechend  wirkt 
der  Nachweis,  dafs  Gleichnifse  wie  das  vom  barmherzigen 
Samariter  (S.  596  f.),  ja  felbft  das  von  den  Kindern  und 
Hündlein  (S.  258  f.)  und  das  vom  neuen  Kleid  und  den 
neuen  Schläuchen  zum  Zwecke  einer  richtigen  Auffaifung 
ihres  Sinnes  erft  aus  dem  Erzählungszufammenhang  ge- 
löft  fein  muffen  (S.  195  f.).  Gleichfalls  uberralchend,  aber 
nicht  ebenfo  fchnell  auch  uberzeugend  wirkt  d:c  Faffung 
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von  Luc.  5,  39,  wonach  auch  hier  keinerlei  Beziehung 
mehr  auf  die  fragenden  Pharifäcr  oder  Johannesjünger, 
fondern  in  Geftalt  eines  fclbftandigcn  dritten  Gleichnifscs 
ein  neuer  Beweis  dafür  vorliege,  dafs  Altes  und  Neues 
zufammen  nicht  gut  thun.  Wie  hier,  fo  fcheint  mir  auch 
bezüglich  der  Auffaffung  von  Matth.  21,43  die  Aus- 
legung von  B.  Weifs  noch  haltbar  (S.  403  f.).  Dagegen 
bin  ich  bezüglich  Marc.  7,  15  =  Matth.  15,  11  in  meinem 
Anfchlufs  an  den  genannten  Exegeten  wankend  gemacht 
worden  (S.  66  f.),  wiewohl  mir  der  dann  ftch  ergebende 
Conflict  mit  Marc.  7,  17  —  Matth.  15,  15  (xa(iaßoXr/)  nicht 
gehoben  fcheint  Und  ganz  einverftanden  bin  ich  mit 
der  Ablehnung  von  Zufammcnhängen,  wie  B.  Weifs  fic 
z.  B.  zwifchen  den  verfchiedenen  Stücken,  aus  welchen 
Luc.  11,29—36  zufammeiijicfctzt  ift,  herzuftellen  fucht 
iS.  103).  Der  Verf.  ift  überhaupt  mit  Recht  mifstrauifch 
gegen  den  überall  Verbindungen  fowohl  vorwärts  wie 
rückwärts  auffpurenden  Witz  moderner  Exegeten  (S.  314). 
Lieber  entfehhefst  er  fich  gelegentlich  einmal  (es  handelt 
fich  um  Marc.  9,  50)  zu  einem  Ignoramus  (S.  76). 

,Aus  der  häufigeren  oder  feltcneren  Nennung  von 
Autornamen  wird  Niemand  ein  Urtheil  über  deren 
Schätzung  entnehmen'.  Diefer  Erklärung  der  VorreJe 
erinnert  man  fich  z.  B.  bei  der  nicht  eben  fpärlichen 
Erwähnung  Nösgens,  auf  deffen  Grit  hrfamkeit  fcharfc 
Schlaglichter  fallen  (I,  S.  311.  322,  II,  S.  63.  105  f.  192. 
195.  283.  402.  521.  583.  624  t,  wie  auch  die  Unternehmungen 
und  Entdeckungen  von  Godct  (I,  S.  10.  84.  II,  S.  295. 
334-  348.  35°.  354 1  359, 0.  Göbel  (z.  B  S.  322.  326  439. 
453.  601.  603)  und  Refch  zuweilen  jn  ein  richtiges  Licht 
gefetzt  werden  (I,  S.  3.  II,  S.  44.  83.  85  f.  270.  319.  357  f.), 
Des  Letzteren  .abfolute  Blafsgläubigkeit'  (S.  4)  imponirt 
unferem  Verf.  wenig.  Blafs  felbft  mit  .feiner  eingebildeten 
editio  romana'  (S.  520)  kommt  gewöhnlich  fchlecht  weg, 
und  felbft  dem  .höchft  fchätzenswerthen',  vielfach  aber 
doch  ,ftark  überfchätzten'  (S.  501)  Syrus  sinaiticus 
mit  feinem  .reflectirenden  Kationalismus'  (S.  498)  kann 
unfer  Verf.  wenig  Gefchmack  abgewinnen  (S.  46.  49.  124. 
256.  342.  349-  353-  378  f-  389-  399-  400.  408.  412.  414.  425. 
465.  505.  518).  Hierüber  zu  entfeheiden  ift  hier  nicht  der 
Ort,  und  noch  weniger  kann  es  dem  Unterzeichneten 
beikommen,  die  zahlreichen  Falle  zu  erörtern,  da  fein 
,Hand-Commentar<  dem  Verf.  Anlafs  zur  Kritik  gegeben 
hat.  Statt  eines  Streites  über  Kleinigkeiten  fei  lieber 
der  reiche  Zuwachs  hervorgehoben,  welche  des  Vcrf.'s 
Belefenheit  zum  exegetifchen  Material  geliefert  hat  Wie 
intereflant  find  meiftens  die  Citatc  aus  Epiktct!  Gleich- 
wohl lägen  zu  den  agioi  Matth.  22,  8  Stellen  wie  Apoc. 
3,4.  16,0  näher  (S.  422),  und  Entfprtchendes  gilt  doch  wohl 
auch  von  dem  aufserhalb  der  I'aulusliteratur  im  N.  T. 
nur  Luc.  20,  16  vorkommenden  yivotra  (S.  400).  Mit 
ungetheiltem  Wohlgefallen  bemerkt  man  eine  völlige 
Abwefenhcit  aller  jener  Bedenklichkeit  und  Acngftlich- 
keit,  welcher  man  fonft  nur  zu  oft  in  derartigen,  den 
Mittelpunkt  der  chriftlichen  Frömmigkeit  berührenden, 
Arbeiten  zu  begegnen  pflegt.  Unfer  Verf.  weifs  wohl, 
dafs  Ausfprüche  Jefu  wie  Matth.  10,  24  immer  nur  bedingt 
zutreffend  genannt  werden  können  (S.  46).  .Wenn  er 
immer  auf  die  möglichen  Ausnahmen  Rückficht  genommen 
hätte,  wäre  alle  Kraft  des  Ausdrucks  und  des  Gedankens 


gefchwunden*  (S.  43).    Gegen  B.  Weifs  erkennt  er  an, 
dafs  der  Argumentation  Matth.  12,  25.  26  (£" 
vollends  12,  28  unmittelbar  hinler  12,  27  (S.  232)  keine 


zwingende  Kraft  zukommt  Auch  die  ,moralifirende 
Kleingeifterei'  (S.  16),  die  dem  klaren  Wortverftand  Ab- 
bruch thun  zu  müffen  glaubt,  und  vollends  dogmatifche 
Sorgen  find  ihm  ganz  fremd.  Die  Gerechten  \Tarc.  2,  17 
find  fo  wenig  ironifch  zu  nehmen  (S.  17.  175),  als  aus 
Matth.  7,  II.  15,  18 — 20  Capital  zu  Gunften  der  Erbfünde 
zu  fclilagen  ift  iS.  40.  61  f.).  ,Das  juridifchc  Element  in 
der  Vergebungstheorie  ift  völlig  befeitigt'  (S.  300). 

Abgefehen  von  der  Zahl  1271  S.  71  (ftatt  1270)  und 
einer  Reihe  von  Kleinigkeiten,  die  Clemen  gefammelt  hat, 


ift  nur  S.  126,  Z.  2  t  v.  u.  zu  lefen  Worte  (ftatt  Werke; 
S.  193,  Z.  II  v.  u.  wohl  gewähren  (ftatt  gewährten L 
S.  214,  Z.  7  v.  u.  und  S.  580,  Z.  20  v.  u.  Mc  (llatt  Ml), 
S.  541,  Z.  8  v.  u.  wohl  4  (ftatt  3),  und  S.  603,  Z.  6  v.  u. 
fehlt  ein  Schlufsanfuhrungszeichen.  Sprache  und  Dar- 
ftellung  find  von  mufterhafter  Klarheit.  Nur  S.  23,  Z.  6 
v.  u.  unten  ftöfst  man  fich,  weil  man  nicht  gleich  merkt, 
dafs  in  ,Lc  29  f  das  Lc  als  Autornamc  gemeint  ift,  und 
S.  234,  Z.  8  v.  u.  würde,  wer  fich  erinnert,  dafs  Lucas 
(JXolaQuv  überhaupt  nur  an  der  in  Rede  flehenden  Stelle 
gebraucht,  eher  erwarten  .gebraucht  zu  fehen'  ftatt  ,zu 
brauchen'.  Das  ,scil.  avakov'  S.  75  wird  kaum  verftanden 
werden.  Zum  Schluffe  mag  noch  bemerkt  werden,  dafs 
es  bei  der  offenbar  beabfichtigten  Selbftändigkeit  des 
zweiten  Bandes,  die  Vcrweifungen  auf  den  elften  aus- 
fchlofs,  auch  nicht  an  Wiederholungen  fehlt,  wie  z.  B.  die 
jüdifche  Parabel  I,  S.  169  f.  auch  II,  S.  467  f.  erzählt  wird. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holt z mann. 


Loman's  Nalatenichap,  uitgegeven  door  DD.  W.  C.  van 
Manen  en  H.  U.  Meyboom.  I.  De  brief  aan  de 
Galatiers.  Groningen,  J.  B.  Wolters,  1899.  (VIII,  207  5. 
gr.  8.)  M.  5.- 

Aus  des  am  17.  April  1897  verdorbenen  A.  D.  Loman 
Nachlafs  liegt  hier  eine  Abhandlung  vor,  welche  den 
Grundgedanken  feiner  1882—86  erfchienenen  Qutestwnts 
Paulinac  mit  befonderer  Beziehung  auf  den  Galaterbrief 
durchfuhrt.  Gefchrieben  ift  diefelbe  gleichzeitig  mit  dem, 
die  gleiche  Tendenz  verfolgenden,  1888  erfchienenen  Buche 
Stcck's,  welches  von  S.  122  an  auch  zuweilen  (fo  S.  137. 
151)  citirt,  in  Bezug  auf  das  Verhältnifs  des  Briefes  zur 
Apoftelgefchichte  geradezu  vervollftändigt  wird  (S.  137  f.;. 
Auch  von  dem  1889  zwifchen  Holften  und  Steck  aus- 
gefochtenen  Streit  hat  L.  noch  Notiz  nehmen  können 
(S.  156).  Dagegen  fehlt  jede  Spur  der  feit  1890  erfchie- 
nenen Arbeiten.  Von  den  durch  Blafs  und  Ramlay  her- 
vorgerufenen Bewegungen  hat  der  erblindete  Geichrtc 
keine  Notiz  mehr  zu  nehmen  vermocht.  Offenbar  hat 
ihn  der  erftc  Band  von  Holften's  Paulus,  erfchtenen  1880. 
veranlafst,  die  eigene  Pofition  beftimmter  zu  umgrenzen 
und  wo  möglich  gegen  allerhand  Einwürfe,  die  von  jener 
Seite  vorauszufchen  waren,  zu  fehützen.  So  wird  denn 
hauptfächlich  Holften  (befonders  S.  45.  61  f.  98  f.),  da- 
neben gelegentlich  auch  Andere,  wie  Hilgenfeld  und  der 
Unterzeichnete,  bekämpft.  Im  Vergleich  mit  dem  ge- 
fchickt  redigirten  Steck'lchen  Buche  erfcheint  das  Loman'- 
fche  etwas  breit  gefchrieben;  zumal  gilt  das  von  dem 
Anhang  (S.  186  f.).  Ich  möchte  bezweifeln,  ob  der  Verf. 
fein  Manufcript  in  diefer  Form  in  den  Druck  gegeben 
haben  würde,  und  zwar  nicht  blofs  darum,  weil  von  den 
S.  13  angekündigten  fechs  Thcilen  der  letzte  gar  nicht 
zur  Ausführung  gediehen  ift.  Der  erfte  (S.  14—42)  will 
nachweifen,  dafs  auf  die  Briefform  nichts  zu  geben  ift, 
da  vielmehr  eine  Predigt  vorliegt,  der  man  die  griechifche 
Kunftform  der  Epiftei  und  mit  dem  Hinweis  auf  die 
groben  Schriftzüge  6,  1 1  den  Schein  der  Echtheit  gegeben 
habe.  Der  zweite  (S.  43—81)  behandelt  die  unbeftell- 
bare  (S.  28)  Adreffe,  welche  auf  die  keltifchen  Bewohner 
der  Landfchaft,  der  fie  den  Namen  gegeben  (S.  ob.  69. 
73  f.),  alfo  auf  geborene  Heiden  weife,  während  der  Brief 
felbft  fich  an  im  Gefetz  bewanderte  Juden  wende 
(S.  101  f.),  überhaupt  unter  Vorausfetzung  der  Richtigkeit 
der  Adreffe  einen  ganz  anderen  Inhalt  aufweifen  müfste. 
Im  dritten  Theil  (S.  82 — IOO  werden  die  perfönlichen 
Beziehungen  zwifchen  Bricfftellcr  und  Lehrer  erörtert, 
die  ungeachtet  des  .lieblichen  Idylls'  4,  13 — 20  (S.  67  I. 
87.  92.  94  f.)  aller  lebensmäfsigen  Farbe  entbehren  follen; 
zumal  diefer  Paulus  fei  ,kcin  Mcnfch  von  Fleifch  und 
Blut'  fondern  als  übermenfehlicher  Geiftcsapoftel  ein  ,als 
l'crfon  vorgefti  lltcr  Begriff  (S.  9t.  96  f.),  dem  auch  das 
aufgewendete  Pathos  nicht  zu  wirklichem  Leben  verhelfe. 
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In  diefer  Beziehung  foll  es  mit  dem  Galaterbrief  liehen 
wie  mit  dem  Philipperbrief;  vgl.  S.  194:  .Paulus  aus  feiner 
Gefangenfchaft  aus  Rom  an  die  l'iiilippcr  fehreibend, 
was  ift  das  anders  als  das  ChriAenthum,  wie  es  zu  Rom 
unter  Nero  fclbA  in  Händen  den  nachdenklichen  Römern 
Achtung  abzwang?'  Der  vierte  I  heil  (S.  ioö— 147)  unlcr- 
fucht  die  Beziehungen  diefes  angeblichen  Paulus  zum 
UrchriAenthuni  und  zu  den  ApoAeln,  wobei  lieh  zeigt, 
dafs  die  anfeheinend  gcfchichtlichen  Züge  auf  Combina- 
tion  von  ApoAelg.  9,  23  f.  mit  2.  Cor.  11,31  (Schwur 
Gal.  i,  20),  32  (Arabien  Gal.  I,  17)  und  12,2  114  Jahre 
Gal.  2,1)  beruhen  (S.  1 1 8  f.).  Ebenfo  findet  2.  10  ein 
Ruckgriff  auf  Apoftelg.  11,30  Aatt  (S.  1391.  Der  fünfte 
Theil  (S.  148 — 185)  läfst  fich  auf  den  Lehrbegriff  ein 
und  fucht  namentlich  die  Vorftellung  von  der  AufcrAehung 
1,  1  als  eine,  mit  dem  fchlcchthin  übernatürlichen  Cha- 
rakter des  ebcndafclbA  und  i,  11  — 17  befchriebenen 
ApoAolats  zufammenhangende,  dogmatifchc  Errungen- 
fchaft  fpäterer  Zeiten  darzuthun  (S.  163).  Verwandt  da- 
mit iA  die  angehängte  Ausfuhrung  über  den  Gcgenfatz 
eines  menfehlichen  und  eines  göttlichen  Apollolates 
(5.  186—203). 

Es  iA  hier  nicht  beabfichtigt,  die  von  HolAcn  und 
Lipfius,  von  Gloel,  P.  V.  Schmidt  und  Th.  Zahn  beforgte 
Vertheidigung  der  .Fchtheitshypothcfc'  weiter  zu  fuhren. 
Man  wird  ja  gern  glauben,  dafs  ein  tüchtiger  Gelehrter, 
dem  vielleicht  gerade  über  der  leiblichen  Blindheit  ein 
uberfcharfes  Gehör  für  geiftige  Regungen  zugewachfen 
iA,  auch  einem  gleichfalls  zuweilen  uberfcharffinnigen 
Gegner  gelegentlich  einmal  das  Concept  etwas  verrücken 
kann,  wie  wenn  HolAen  den  UmAand,  dafs  Einer  nicht 
unter  dem  perfönhehen  Einfluffc  Jcfu  gcAanden  hat,  als 
Erklärungsgrund  bald  flir  die  errungene  Gcfetzesfrciheit 
bei  Paulus,,  bald  für  gefetzestrrucn  Confcrvatismus  (beim 
llerrnbruder  Jakobus)  verwendet  (S.  110 fA  Durch- 
fchlagende  Beweiskraft  eignet  folchcrlci  dialcktifchen 
Triumphen  freilich  nicht. 

Dagegen  iA  man  es  wohl  dem  Verf.  fchuldig  und 
es  mag  auch  überhaupt  am  cheAen  auf  weiteres  Interefle 
Anfpruch  erheben  können,  wenn  wir  zum  SchlulTe  noch 
kurz  feine  pofitive  AuffalTung  der  Vcrhältnifse,  auf  welche 
der  Brief  zurückweifen  foll,  darlegen.  Hiernach  hat  das 
ChriAenthum  eine  geraume  Zeit,  mindeAens  bis  zum  Jahre 
70,  gebraucht,  bis  fich  die  Unvereinbarkeit  feines  Princips 
mit  dem  Judenthum  allmählich  bemerkbar  machte.  Nach- 
dem aber  der  offene  Conflict  einmal  ausgebrochen  war, 
konnte  es  auch  nicht  ausbleiben,  dafs  dem  fcindfeligen 
Judenthum  als  der  von  Menfchen  gemachten  Religion 
das  ChriAenthum  als  auf  unmittelbarer  Offenbarung  Gottes 
beruhende  GeiAesreligion  entgegentrat  und  es  zum  vollen 
Bruche  mit  der  judcnchriAlichcn  Vergangenheit  kam 
16.  58).  In  diefer  radicalAen  und  abrtracteAen  Form 
rindet  das  chriAliche  Princip  einen  Vertreter  in  dem 
Paulus  unferes  Briefes  (S.  154),  wahrend  der  5,  it  ver- 
leugnete (S.  97  f.)  Paulus  der  ApoAelgefchichtc  der  Wirk- 
lichkeit noch  naher  Aeht  (5.  65  f.).  Ihn  läfst  gegen  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  ein  den  marcionitifchen  Kreifcn  nicht 
allzufern  Aehender  Katholiker  zu  der  vom  Judaismus  be- 
drohten ChriAenheit  reden  (S.  81.  128):  eine  Combination, 
deren  hiAoril'chcs  Recht  aus  bekannten  Acufserungen 
JuAins  abgeleitet  (S.  85.  183)  und  deren  allgemeine  Be- 
rechtigung naturlich  im  Geictz  der  Entwickelung  gefucht 
wird  (S.  177).  Neu  iA  ubiigens  die  weitere  Anwendung, 
welche  von  diefem  Gefctx  im  Anhang  auf  den  Werde- 
gang des  ApoAolats  gemacht  wird.  Das  ,prahiAorifche 
ChriAcntum'  war  eine  unorganilirte  Brudcrfchaft  von 
armen  und  frommen  IdcaliAen,  vielleicht  auch  ein  Ge- 
heimbund, der  Zeloten  wie  Simon  umfafste.  ApoAel  gab 
es  fchon  vorher.  Bekanntlich  hiefsen  fo  die  Zwifchen-  1 
träger  zwifchen  Jcrufalem  und  der  Diaspora.  In  der  Zeit  | 
des  jü^tifchen  Krieges  eignet'  n  lieh  die  ChriArn  diefes 
InAitut  an  und  bedienten  fich  feiner  zu  propagandiAifchen 
Zwecken. 


Als  polilivcs  Refultat  ergab  fich  mir  nur  wieder  die 
Einficht  in  den  fchwierigen  Charakter  nicht  weniger  Stellen 
des  Briefes  (es  wird  fchwerlich  jemals  L'ebereuiAimmung 
unter  den  Exegctcn  erreicht  werden  bezuglich  I.  10.  2,  17. 
18.  3,  19.  4,  18.  5,  II.  6,  13),  fowie  der  hiAorifchen 
Vorausfetzungen  deslelben  (die  Fiagen  nach  Sudgalatien, 
nach  dem  Stande  der  Sache  bei  der  zweiten  Anwefenheit 
des  ApoAels  und  nach  der  Chronologie).  Aber  derartige 
Crmts  interprttum  werden  dadurch  nicht  aus  der  Welt 
gefchafft,  dafs  man  fie  aus  dem  erAen  in  das  zweite  Jahr- 
hundert verpflanzt. 

Strafsburg  i.  E.  H.  Holtzmann. 

Thudichum,  Prof.  Friedrich,  Kirchliche  Fälschungen.  II.  Der 

Brief  an  die  Hebräer.  Berlin,  C.  A.  Schwetschke  & 
Sohn,  1899.  (78  S.  gr.  8.)  M.  I.— 

Diefes  Buchlein  gehört  unter  die  jocosa  und  kann 
daher  hier  nur  kurz  erwähnt  werden.  Der  Verf.  erzählt 
im  Vorwort,  dafs  er  bis  zu  feinem  60.  Lebensjahre  den 
Hebräerbrief  in  feinem  vollen  Wortlaute  ,kaum  je  gc- 
lefcn'  habe.  Als  er  aber  dann  durch  eine  hintcrlaffene 
Notiz  feines  Vaters  veranlal'st,  ihn  zum  erAenmale  las, 
,Aand  ihm  fofort  fcA,  dafs  der  ganze  Brief  vom  erAen 
BuchAabcn  bis  zum  letzten  Fälfchung  fei'.  Der  Stand- 
punkt iks  Hebräerbrielcs  iA  ,mönchifch,  (S.  124)  und 
,pfaffifch'  (S.  140).  Er  verlangt,  dafs  die  Häretiker  mit 
dem  Tode  beAraft  und  zwar  verbrannt  werden  follen 
(S.  140  fr.,  BcwcisAcllcn:  6,  4— 8  und  10,  26—31).  .Dicfe 
graufamen  Drohungen  gegen  die  Häretiker  konnte  kein 
chriAlicher  SchriftAeller  vernunftigerweife  vor  der  zweiten 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  ausAofsen'  (S,  144).  Ein 
Hauptzweck  iA  auch,  zu  beweifen,  dafs  die  ChriAen 
fchuldig  find,  den  PrieAern  den  Zehnten  zu  entrichten 
(S.  137  —  140),  Ueberhaupt  Aellt  der  Brief  .die  damals 
;im  4.  und  5.  Jahrh.]  von  den  Bifchöfen  erhobenen  Herr- 
fchaftsanfprüchc  als  von  Gott  von  Anfang  an  gewollt 
und  geboten  hin'  (S.  163).  Da  er  nicht  vor  der  Mitte 
des  4.  Jahrh.  verfalst  fein  kann,  find  auch  alle  Stellen 
der  Kirchenväter  bis  Eufebius  mclus.,  an  welchen  er  er- 
wähnt wird,  für  fpätcre  Falfchungen  zu  halten  iS.  151). 

Man  fragt  fich  beim  Lcfen  fortwährend,  ob  der 
Verf.  eine  Satire  auf  die  böfc  Kritik  fehreiben  oder  ob 
er  ernlthaft  genommen  fein  wolle.  Aus  verfchiedenen 
Gründen  fcheint  die  erAere  Annahme  ausgefchloffen  zu 
fein  und  nur  die  andere  übrig  zu  bleiben:  dafs  die  vis 
comica,  welche  die  Schrift  ausübt,  eine  unfreiwillige  iA. 
Der  Verf.  iA  ProfelTor  des  Kirchenrechts  an  der  Uni- 
verfität  Tubingen. 

Göttingen.  E.  Schurcr. 


Tamm,  past.  emer.  H.  C,  Das  Wesen  des  evangelischen 
Glaubens.  Berlin,  C.  A.  Schwetfchke  &  Sohn,  1899. 
(195  S.  8.)  M.  3.- 

Obglt  ich  der  Verf.  fich  viel  mit  anderen  theologifchen 
SchriftAcllern  auscinanderfetzt,  macht  fein  Buch  doch 
mehr  den  Eindruck  eines  perfönlichen  Bekenntnifses,  als 
einer  eigentlich  «iffenfehaftlichen  Unterfuchung.  Darin 
aber  liegt  gerade  auch  fein  Werth.  Es  iA  erfrifchend  und 
erfreulich,  den  Darlegungen  des  Verf.,  foweit  fie  nicht 
durch  die  etwas  reichlichen  Citate  untci  brechen  find,  zu 
folgen.  Mit  grofser  SclbAändigkeit  und  einer  tempera- 
mentvollen Lebhaftigkeit,  die  bei  einem  hochbetagten 
Manne  befondets  anziehend  berührt,  vertritt  der  Verl. 
feinen  confequent  religiöfen  und  charaktervoll  freien 
Standpunkt.  Und  mit  richtigem  Tact  weifs  er  die  Haupt- 
fache zu  treffen,  wenn  er  zunächA  vor  allem  den  Glauben 
ausfchliefslich  als  göttliche  Gabe  gewürdigt  wiffen  will. 
Weiterhin  iA  befonders  die  Klarheit  zu  rühmen,  mit  der 
er  in  manchen  hergebrachten  Anfchauungen ,  die  den 
MciAen  ganz  unverfänglich  erfcheinen,  intellectnaliAifche 
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Mißdeutungen  der  Religion  erkennt  und  entrgifch  abwehrt. 
Im  Einzelnen  ift  hervorzuheben,  dafs  der  Verf.  mit  Sicher- 
heit den  wunden  Punkt  in  Kaitan's  Conftruction  des  Re- 
ligionsbcgrifls  trifft,  indem  er  die  von  diefem  vorausge- 
fetzte Gleichartigkeit  aller  Erfcheinungcn,  die  in  der  Gc- 
fchichte  als  Religionen  aufgetreten  find,  von  vornherein 
in  Frage  (teilt.  Dabei  ift  dem  Verf.  nur  das  Verfehen 
begegnet,  dafs  er  in  der  Frage  nach  dem  allgemeinen 
Religionsbcgriff  A.  Ritfehl  als  Vorläufer  von  Kuftan  und 
Bender  anficht,  wahrend  vielmehr  Reifchle,  deffen  Dar- 
legungen der  Verf.  billigt,  den  Standpunkt  Ritfchl's  weiter 
fortgebil  ' 


fortgebildet  hat. 
Bonn. 


O.  Ritfchl. 


Winterstein,  Dompred.  Alfred,  Die  christliche  Lehre  vom 

Erdengut  nach  den  Evangelien  und  apoftolifchen 
Schriften.  Eine  Grundlegung  der  chriftlichen  Wirt- 
fchaftslehre.  Mainz,  F.  Kirchheim,  189S.  (XIV,  288  S. 
gr.  8  )  M.  3--;  geb.  M.  .i.- 

Weber,  Doc.  D.  Simon,  Evangelium  und  Arbeit  Apolo- 
getische Erwägungen  über  die  wirtfehaftlichen  Seg- 
nungen der  Lehre  Jefu.  Freiburg  i.  B„  Herder,  1898. 
(V,  210  S.  gr.  8.)  M.  2.50 

Maurenbrecher,  Dr.  Max,  Thomas  von  Aquino's  Stellung 
zum  Wirtschaftsleben  seiner  Zeit  Untcrfucht  von  M. 
I.  Heft.  Leipzig,  J.J.  Weber.  (VIII,  12a  S.  gr.  8.)  M.  3.— 

t.  Die  Schrift  von  Winterftein  will  in  die  grofsc 
Bewegung  unfercr  Tage  klärend,  anregend  und  fordet  nd 
eingreifen.  Dabei  ift  fich  der  Verf.  bewufst,  dafs  diefer 
Grundlegung  einer  Wirthfchaftslehrc  beftimmte  Schranken 
gezogen  find.  Ueber  Production,  Confumtion,  wirth- 
fchaftlichen  Fortfehritt  hat  er  im  Evangelium  ,fo  gut  wie 
nichts  gefunden'.  Der  Grund  ift,  dafs  Sich  Jcfus  um  dies 
Gebiet  So  wenig  kümmert,  wie  um  Wiffenfchaft  und  Kunft. 
Sein  Werk  ift  die  Religion.  Jene  Dinge  überläSst  er  der 
Arbeit  der  menfehlichen  Vernunft.  Was  er  betont,  ift 
eine  Lehre  vom  gottgewollten  Gebrauch,  von  der  Sitt- 
lichen Verwendung  des  Erdengutes.  Das  heifst  für  diefe 
res  Ch  iles  giebt  das  Evangelium  wohl  allgemeine  ethifche 
Richtlinien,  ohne  fpecielle  Anweifungen  technifcher  oder 
rechtlicher  Art.    Dafür  hat  die  Vernunft  zu  forgen. 

Das  Evangelium  zeigt  in  feinem  Mittelpunkte  die  Idee 
des  Himmelreichs.  Diefe  Idee  Chrifti  ift  das  Wefen  der 
chriftlichen  Religion.  Sie  alfo  ift  der  exegetifchen  Er- 
örterung, die  fich  über  Ew.,  Act,  Paulinen,  Jac.  erftreckt, 
voranzuftcllen.  Die  Idee  erleidet  aber  eine  zwiefache 
Ausprägung:  als  ,irdifches  Gottesreich  oder,  wie  Jcfus 
felbft  es  nennt,  die  Kirche1  und  als  ,Himmelreich  d.  h. 
in  der  befeligenden  Gottesgemeinfchaft  der  Ewigkeit'. 
Von  hier  aus  wird  fich  auch  eine  abgeftufte  Bcurthcilung 
des  Erdengutes  ergeben.  Dasfclbc  dient  der  Befriedigung 
leiblicher  Bedürfnisse;  es  hat  alfo  für  den  Menfchen  nur 
phyfiSchen  Werth,  der  an  Gehalt  und  Dauer  von  den 
Güten  der  Seele  weit  übertroffen  wird.  Dasfclbc  ift 
ferner  zum  Dicnft  der  Gcfammthcit  beftimmt;  fociale 
Pflichten  und  Schranken  werden  Sich  daraus  ergeben. 
Allein  wie  Jefus  keine  Wirthfchaftsordnung  aufgeteilt 
hat,  fo  haben  auch  er  und  feine  Apoftcl  die  vorgefundenen 
Grundlagen  einer  folchen  rund  anerkannt.  Das  gilt  vor 
Allem  vom  Privateigenthum.  .Häufcr,  Felder,  Weinberge, 
Gcfchäftsbctriebe,  Capital  bezeichnet  er  felbft  ohne  Ein- 
wendung als  Privatbesitz'.  Die  Verhältnisse  der  Gemeinde 
zu  Jerufalem  waren  von  einem  wirthfehaftlichen  Com- 
muni*mus  ,am  weiteften  entfernt'.  Den  Anweifungen  des 
Ap.  Paulus  liegt  durchweg  eine  Anerkennung  des  Eigen- 
tumsrechtes zu  Grunde.  Mit  der  Beftimmung  des  Erden- 
gutes für  die  Gcfammthcit  vereinigt  Sich  nun  diefe  An- 
erkennung der  beftchenden  Verhältnisse  durch  die  Lehre, 
dafs  Gott  um  der  Ordnung   willen   .Einzelne   in  dem 


grofsen  Gottcshauswcfen  als  Verwalter'  über  jenes  be- 
ftellt.  Sie  follen  ,dem  Hausgefinde  zur  rechten  Zeit  das 
Speifeausmafs  geben'.  Letzteres  gefchieht  durch  den  der 
Arbeit  entfprechenden  Lohn  und  durch  Werke  der  Liebe. 
Almofen  u.  f.  w.  Wie  aber  in  diefen  Beziehungen  über 
den  mannigfachften  Mifsbrauch  zu  klagen  ift,  fo  geht 
diefe  Lehre  von  der  Verwendung  des  Erdengutes  in  die- 
jenige von  der  Rechenfchaft  und  Vergeltung  über.  Da- 
mit aber  ift  der  Punkt  erreicht,  an  dem  das  irdifche 
Gottes-  in  das  ewige  Himmelreich  ausmündet.  Waren 
bisher  fociale  Gesichtspunkte  mafsgebend,  fo  tritt  nun 
jene  blofs  phyllSche  Werthfehätzung  des  Erdengutes  in 
ihr  Recht.  Der  Rcichthum  wird  nicht  als  folchcr  ver- 
urtheilt.  Aber  er  erfchwert  die  Hingabe  an  das  Himmel- 
reich. Jefus  fordert  die  Armuth  im  Geift.  Die  damit 
bezeichnete  Loslöfung  von  dem  Zeitlichen  kann  Sich  aber 
in  verschiedenen  Stufen  vollziehen.  Sic  kann  bis  zur 
Abftreifung  aller  Anhänglichkeit  an  das  Gut,  fie  kann 
aber  auch  darüber  hinaus  bis  zum  völligen  Verzicht  ge- 
fteigert  werden,  fei  es  im  freiwilligen  Tragen  des  gegebenen 
Loofcs  der  Armuth,  fei  es  in  der  ebenfo  freiwilligen 
Weggabe  des  BeSitzes  um  des  Himmelreichs  willen.  Hier- 
mit ift  der  Höhepunkt  der  Lehre  erreicht  Es  giebt  im 
Gottesreich  einen  Lebensftand,  der  über  das  Gebiet  der 
Gebote  hinausliegcnd.  den  evangclifchcn  Rath  der  Ar- 
muth befolgt  und  den  Stand  der  Vollkommenheit  darfteilt: 
.Bleiben  eine  Menge  Chriften  hinter  den  uncrläfslichcn 
Sittlichen  Anforderungen  zurück,  fo  foll  ein  anderer  Theil 
auch  über  das  Gebotene  hinaus  der  fittlichen  Verwer- 
thung  |?]  des  Erdengutes  Sich  erfchliefsen.  Und  gerade 
in  letzterem  Punkte  liegt  dann  auch  innerhalb  der  christ- 
lichen GeSellSchaft  die  fociale  Bedeutung  des  evangelifchen 
Rathcs  der  freiwilligen  Armuth.  Er  ift  der  lebendige 
Ruf  zur  Befreiung  des  zur  Freiheit  berufenen  Menfchen 
aus  der  Knechtfchaft  des  Mammon'. 

2.  Weber  fchreibt  in  apologetifchem  Intercffc.  Es 
handelt  fich  ihm  darum,  ,das  Evangelium  JcSu  Chrifti. 
verftanden  im  Lichte  der  katholischen  Tradition'  gegen 
|  den,  von  antichriftlichem  wie  antikatholifchem  Standpunkt 
I  erhobenen,  Vorwurf  zu  vertheidigen,  dafs  es  ein  Feind 
der  Arbeit  fei.  Der  Gegenbeweis  beginnt  mit  einer  Er- 
örterung von  Mc  6,  3.  Mit  der  Thatfache  des  Arbeits 
lebens  Jefu  ift  für  den  katholifchen  Chriften  der  Beweis 
für  feine  WerthSchätzung  der  Arbeit  im  Voraus  erbracht. 
DasSelbe  ergiebt  Sich  aus  Luc.  5  und  Joh.  21.  JcSus  halt 
Seine  Jünger  zur  Arbeit  an.  Aber  die  Männer,  deren 
Arbeit  hier  Seine  Billigung  erfahrt,  waren  bereits  mit  den 
höchften  priefterlichen  und  hicrarchifchen  Gewalten,  Petrus 
gar  mit  der  Primatialgewalt,  betraut.  Alfo  ....  Eine  aus- 
geführte Arbeitslehre  Chrifti  nun  ift  nicht  zu  erwarten. 
Denn  feine  Lehre  ftcllt  die  Vollendung  der  Offenbarung 
dar.  Die  natürliche  Neigung  und  Nöthigung  zur  Thatig- 
keit  bietet  ein  Arbeitsgefetz,  das  auch  im  Heidenthum 
nicht  völlig  hat  verdunkelt  werden  können.  Das  A.  T. 
lehrt  von  Gn.  3  an  die  Arbeit  als  Gottesdicnft,  als  Sünden- 
bufsc,  als  Ruckkehr  zu  Gott,  fie  erlaubt  den  Erwerb 
durch  Arbeit  Diefe  Gcfetze  werden  durch  Mt.  5,  17  von 
Chriftus  anerkannt,  zugleich  eine  Vervollkommnung  der- 
fclbcn  verheifsen. 

.Nicht  erft  die  Reformation  hat  die  Erkenntnifs  ge- 
bracht, dafs  zur  chriftlichen  Vollkommenheit  auch  die 
Erfüllung  des  irdifchen  Berufes  gehöre'.  ,Es  giebt  einen 
Gottcsdienft  des  Berufslebens  im  Chriftcnthum,  der  Sich 
als  eine  Ausübung  des  königlichen  Pricfterthums  der 
Gläubigen  darfteilt'.  Den  exegetifchen  Beweis  erbringen 
vor  Allem  die  Gleichnifse  Jefu.  Denn  ,Chriftus  kleidete 
das  Hciligthum  feiner  Lehre  nicht  in  Vergleichungen, 
deren  gcfchichtlicher  Gehalt  von  ihm  verworfen  wurde'. 
Man  kann  alfo  überall  in  den  Parabeln  vom  Saemann. 
den  Arbeitern  im  Weinberge,  den  Talenten  u.  f.  w.  da> 
Lob  der  Arbeit  ausgefprochen  finden.  Mithin  liegt  der 
Keim  zu  jener  Idee  einer  göttlichen  Berufung  zu  den 
weltlichen  Standen  im  Evangelium  eingeftreut  Damit 
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ftimmt  übcrcin,  was  fich  als  Lehre  Chrifli  über  die  ma- 
terielle Arbeitsfrucht  erheben  läfst.  ,Die  Apoftel  muffen 
aus  dem  Munde  Jefu  die  Belehrung  erhalten  haben,  dafs 
die  naturrechtliche  Einrichtung  des  Privateigenthums 
durch  feine  Offenbarung  nicht  aufgehoben  werde'.  Im 
Gegentheil  findet  Weber  ein  vollftändiges  .Lohngcfetz 
Chrifli'  aus  einzelnen  Ausfprüchen  Jefu  heraus  (Luc.  10,7, 
bevorzugt  vor  Mt.  10,  10).  Die  ausgleichende  Gerechtig- 
keit ift  damit  zum  Lohnprincip  erhoben;  und  wie  das 
Wort  Lohn  umfaffender  ift  als  das  Wort  Nahrung,  fo 
kann  das  zur  Exiftenz  Nothwendige  nur  die  unterfle 
Grenze  des  Lohnes  bezeichnen.  Folgerichtig  wird  der 
Reichthum  als  an  fich  fittlich  indifferent  bezeichnet  Mt. 
5,  3  begreift  auch  jene,  .welche  trotz  des  Reichthums 
aus  Gottesliebe  und  Bufsgeift  auf  den  Genufs  des  Wohl- 
lebens verzichten*.  Damit  aber  ,ift  die  Verwendung  des 
irdifchen  Gutes  zur  würdigen  Vcrfchöncrung  des  Lebens 
oder  zur  Bereitung  ehrbarer  Lebensfreuden  nicht  aus- 
gefchloffen'  (Mc.  14,  5.  Joh.  2.  vgl.  Mc.  10,  29  f.  Mt.  6,  33). 
Dem  fleht  die  Empfehlung  der  Armuth  nicht  entgegen. 
Eincrfcits  ift  ja  diefe  nicht  an  die  Gcfammthcit  des  Volkes, 
fondern  nur  an  die  Jünger  gerichtet,  andererfeits  fordert 
fic  nicht  die  reale  Trennung  vom  Refitz,  fondern  nur 
feelifche  Loslöfung  von  ihm.  Mit  dem  Arbeitsgebot 
Jefu  ftreitet  aber  diefe  Armenpredigt  fo  wenig,  dafs  fie 
vielmehr  mit  der  rcligiöfen  Weihe,  die  fic  der  Armuth 
giebt,  diefe  —  die  Mutter  und  Königin  der  materiellen 
Arbeit  —  zur  Quelle  kraftvoller  Arbeits-Energie  macht. 
Jefus  Chriftus  hat  die  Arbeit  geübt,  gelehrt  und  geheiligt. 
Die  katholifchc  Kirche  ift  durch  die  Jahrhunderte  die 
treue  Bewahrerin  diefes  arbeitsfrohen  Geiftes  der  Armuth 
geblieben.  Das  beweifen  die  Benediktiner,  ebenfo Thomas 
und  Bonaventura. 

Aber  allerdings  diefe  Betrachtung  der  Arbeit  als 
materieller  Leiftung  mit  materiellem  Gewinn  kann  nicht 
genügen.  Das  Unfterbliche  im  Menfchen  druckt  fich 
jeder  Arbeit  ein.  ,Ein  Act  des  Willens,  ein  Gedanke 
der  Seele  find  die  letzten  feinen  Würzclchen  derfelben, 
mit  denen  fie  hinabreicht  in  die  gclteimnifsvollen  Tiefen 
übermaterieller  Reiche  der  Gcillcr'.  Im  Paradiefe  wäre 
die  Arbeit  eine  reine  Freude  gewefen.  Jetzt  hat  fich 
durch  die  Verderbnifs  der  Natur  an  die  Arbeit  das  Leiden 
geheftet  Eben  darum  floh  die  Mcnfchhcit  diefclbc,  des- 
halb wurde  fic  zur  Sklavcnlaft.  Das  Leiden  der  Arbeit 
ift  das  allgemeinfle  Leiden  unter  den  Menfchen.  Für 
den  Chriften  aber  nimmt  es  den  Charakter  der  Bufs- 
leiftung  an.  Diefer  Laft  aber  wird  von  Chriftus  eine 
hoffnungsreiche  Vcrfüfsung  verliehen  (Mt.  1 1,  28).  Denn 
fie,  wie  jedes  andere  Leiden,  wird  in  den  Begriff  des 
Kreuzes  eingefchloffen.  Dadurch  aber  wird  die  Arbeit 
zum  Mittel,  durch  Verbindung  mit  dem  Erlöfer  aus  dem 
Gnadcnquell  zu  fchöpfen,  den  fein  Leiden  erfchloffcn 
hat;  fie  wird  zum  Mittel,  die  Vcrdicnfte  des  einen  grofsen 
nunmehr  vollbrachten  Sühnopfers  voll  unendlichen 
Werthes  fich  anzueignen.  Die  Arbeit,  der  fich  das  Un- 
fterbliche im  Menfchen  eindrückt,  ftrebt  auch  nach  Uber- 
materieller  Frucht.  ,Dic  chriftliche  Religion  hat  das  tiefftc 
Wefcn  der  Arbeit  erfafst,  als  fic  ihr  mit  der  Eingliede- 
rung in  die  gottcsdienfllichen  Acte  menfehlichen  Opftr- 
lebens  auch  die  Krone  himmlifchen  Verdienftes  zum 
Preife  fetzte'.  Sic  ift  ,ein  Mittel  zur  Erlangung  des  über- 
natürlichen Verdienftes'.  ,Sic  ift  ein  Gottcsdicnrt.  Jcnfcits 
der  Erde  blüht  ihr  ein  Lohn'.  Barnabas  alfo,  der  den 
Anfpruch  erheben  darf,  die  Worte  des  Herrn  mit  voller 
Verläfslichkeit  zu  erklären,  fchreibt  mit  Recht  (ep.  c.  19): 
.Arbeite  mit  deinen  Händen  zur  Erlöfung  von  deinen 
Sünden'. 

3.  Uhlhorn  hat  es  als  eine  äufscrll  charakteriflifchc 
Erfchcinung  bezeichnet,  dafs  bei  der  Erörterung  diefer 
Fragen  ,die  neueren  deutfehen  katholifchen  Schnftfteller 
fo  ftark  lutheranifiren*.  Er  hat  es  daneben  dennoch  als 
das  Ergebnifs  feiner  Forfchung  hingeftellt:  ,das  Ideal  der 
römifchen  Kirche  liegt  im  Mittelalter'  (f.  Kath.  u.  Prot. 


gegenüber  d.  foz.  Frage  S.  17.  27.  vgl.  Th.  Lit.-Ztg.  1882 
S.  15  f.  1885,  S.  1 32  f.).  Eine  doppelte  Tendenz  alfo  wäre 
hier  zu  beobachten.  Laden  wir  den  beiden  Linien  zu- 
nächft  die  Namen,  die  ihnen  Uhlhorn  beilegt:  Mittelalter 
und  Lutherthum,  fo  treten  fic  in  den  beiden  befprochenen 
Schriften  deutlich  genug  zu  Tage.  Allein  wie  fetzen 
fich  nun  diefe  katholifchen  Schriftfteller  mit  dem  Normal- 
theologen, mit  Thomas,  auseinander?  Hier  fetzt  die  Unter- 
fuchung  Maurcnbrccher's  ein.  Auf  breitefter  Grund- 
lage unternimmt  er  es,  die  Stellung  des  Thomas  zum 
Wirthfchaftsleben  feiner  Zeit  darzuftellen.  Dem  erften 
Heft,  das  die  allgemeinen  Grundlagen  behandelt,  follen 
drei  weitere  folgen,  von  denen  2  und  3  fpecielle  Aus- 
führungen, 4  endlich  eine  gcfchichtlichc  Würdigung 
bieten  foll. 

Maurenbrecher  erörtert  zunächft  das  Material.  Am 
wichtigften  erfcheint  dabei  die  Auseinanderfetzung  über 
Thomas'  Verhältnifs  zu  Ariftotclcs.  Bei  der  grofsen  Be- 
deutung, die  dem  neuaufgekommenen  Philofophen  für  die 
Scholafiik  des  13.  Jahrhunderts  zukommt  (f.  Harnack, 
D.  G.  3J,  420fr.  426  ,Der  II.  Th.  1.  Abth.  [der  Summa] 
ift  ganz  auf  der  ariftotelifchcn  Ethik  gegründet'),  find 
hier  Fchldcutun^en  der  Ausfagen  des  Thomas  überaus 
naheliegend.  Das  gilt  zumal  von  dem  Commentar  zu 
Arid.  Polit.:  in  VIII libros  Poitttcorum  seu  de  rebus  civi- 
libus.  Indcffcn,  dafs  hier  eine  philologifch-hiftorifchc 
Interpretation  vorliege,  ift  von  vornherein  ausgcfchloffcn. 
So  fehr  Thomas  der  Ucberzeugung  ift,  den  Sinn  der 
Worte  des  Mciftcrs  wiederzugeben,  fo  fehr  wird  er  fie 
doch  nur  mit  eigenen  Augen  gclcfcn  haben.  Sein  Ver- 
fländnifs  und  gerade  fein  Mifsverfländnifs  des  Griechen 
wird  das  trefflichfte  Mittel  zur  Aufdeckung  feiner  eigenen 
Anfchauungcn  bieten. 

Wie  Arift.  geht  Thomas  von  dem  Satz  aus:  homo 
naturaliter  est  anitnal  sociale.  Allein  das  C,wov  xoXtxixov 
des  Griechen  fetzt  das  Haus  als  die  Gemeinfchaft  voraus, 
die  die  Bedüifnifse  des  Lebens  in  feinem  Kreifc  und  für 
dasfclbc  producirt;  das  eigentlich  menfehenwurdige  Dä- 
fern beginnt  erft  jcnfcits  diefer  Grenze,  im  öffentlichen 
Leben:  ein  fociales  Wefcn  bedeutet  alfo  hier  im  eigent- 
lichen Sinne  erft  der  politifche  Staatsbürger.  Thomas 
kennt  jenes  Haus  nicht  mehr.  Für  das  Gcfellfchaftslcbcn, 
das  er  fchildert,  beficht  keine  Notwendigkeit  der  Skla- 
verei. Denn  das  Haus  für  fich  producirt  feinen  Unterhalt 
nicht  mehr.  Ein  fociales  Wefen  ift  der  Menfch  eben 
darum,  weil  er  aufser  Stande  ift,  allein  auf  fich  ange- 
wiefen,  fein  Leben  zu  friften.  Aus  diefer  Bedürfnifslage, 
die  dem  Wefcn  entfpricht,  entfteht  die  Notwendigkeit 
der  Arbeitsteilung.  Der  Einzelne,  der  die  Früchte  der 
gegenfeitigen  Hilfeleiflung  geniefst  fchuldct  dafür  dem 
Ganzen  zugleich  feinen  Beitrag.  Haec  autem  distributiv 
dtversorum  offteiorum  [miriisleriorum]  in  diversas  per- 
sonas  fit  divina  Providentia.  Das  anitnal  sociale  hat 
damit  einen  ganz  neuen  Inhalt  empfangen.  Es  ift  gerade 
als  folches  auf  das  angewiefen,  was  für  Arift.  unter  feiner 
Würde  war,  auf  die  Arbeit  in  dem  durch  göttliche  Pro- 
videnz  geordneten  officium  oder  tninisterium. 

Zugleich  aber  hat  das  politifche  Gemeinwefen  eine 
gründliche  Umwandelung  erlebt.  Liegt  dasfclbc  für  Arift. 
jenfeits  des  im  Haufe  befchloffcnen  producirenden  Er- 
werbslebens, fo  geht  dasfclbc  für  feinen  Interpreten  ge- 
rade hierin  auf.  lila  erit  perfecta  communitas,  quae  ordi- 
natur  ad  hoc,  quod  homo  habeat  sufficienter,  quiequid  est 
necessartum  ad  vi  tarn:  talis  autem  communitas  est  civitas. 
Et  propter  hoc  componttur  ex  pluribus  vicis  [=  vicinia 
domorum  Strafsc],  in  quorum  uno  exercetur  ars  fabrilis, 
in  alto  ars  textoria  et  sie  de  aliis.  Das  Bild  der  nach 
Zünften  geordneten  Stadt  ftellt  fich  in  diefer  civitas  dar. 
Die  Arbeit  zum  gemeinen  Berten  ift  in  ihr  zugleich  be- 

E rundet  und  geadelt.  Diefe  Anfchauung  zieht  eine  Reihe 
cmerkcnswcrthcr  Confequenzen  nach  fich.  Die  im 
U.A.  angeblich  allgemeine  Hochfehätzung  des  Acker- 
baus (f.  Uhlhorn  Z.K.G.  4,65.  Licbcsthatigkeit  2,125. 
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325.  vgl.  Luther)  wird  von  Thomas  nicht  gcthcilt.  Xon 
autem  omnes  homints  inventuntur  esse  Itabitalores  civita- 
tum ....  aliqui  sunt  non  civtUs  propter  fortuuam,  utpote  quia 
propttr paupertatem  netesst  habent  excolere  agros. 
Umgekehrt  ergebt  fich  allerdings  aus  diefer  Anfchauung 
die  Geringfehätzung  des  Handels.  Nur  die  empirifche 
Unmöglichkeit,  für  die  eivitas  einen  Ort  ausfindig  zu 
machen,  qui  sie  omntbus  i'itae  necessariis  abundet,  quod 
non  indigeat  aliquibus  aliunde  allatis,  macht  ihn  unent- 
behrlich. Daher  und  aus  anderen  Gründen  folgt,  quod 
perfecta  civitas  moderate  mercatoribus  utatur. 

In  der  Stadt  beruht  die  Exillenz  des  Einzelnen  auf 
feiner  Arbeit.  Alfo  ift  der  Erwerb  durch  fic  berechtigt. 
Diefe  Anfchauung  wird  in  Widerfpruch  zu  Arift.  auch 
auf  geiftige  Thatigkcit  ausgedehnt.  Non  eniin  videtur 
rationale,  quod  magistri  artis  tneclianieae  possint  viverc 
de  arte  sua,  et  magistri  artium  übernimm  non  possint 
vivere  de  arte  sua.  SimHiter  et  ndvoeati  possunt  viverc 
de  patroamo,  quod  pr  restanl  in  eausis,  et  similiter  est  de 
ommbus  a/ns  licttis  oceupationtbus.  Aus  dem  Gedanken 
der  Arbeitsteilung  —  quidam  opifices,  quidam  agrico/ae, 
quidam  judiees,  quidam  doctores  cf.  I  Cor.  12  —  ergiebt 
(ich  aber  weiter,  dafs,  die  der  Gcfammthcit  dienen,  auch 
von  ihr  unterhalten  werden,  wie  milttes  und  rectores  rei- 
publicat.  Für  Thomas  aber  wird  diefe  Anfchauung 
vollends  actuell,  fofern  fich  aus  ihr  auch  die  Lebens- 
weife feiner  Ordensbrüder  rechtfertigen  lafst.  Denn  auch 
fic  dienen  dem  gemeinen  Nutzen,  sapientia,  eruditione 
et  exemplis  populum  illustrantes,  ve/  oratione  et  inter- 
cesswne  sustentantes.  Die  überragende  Werthfehätzung 
der  vita  ioniempiativa  findet  alfo  hier  einen  doch  relativen 
Ausgleich  mit  dem  der  Ariftotelifchen  Vorlage  gegen- 
über neuen  Urtheil  über  die  fociale,  alfo  auch  fittlichc 
Bedeutung  der  vita  acliva. 

In  Anlehnung  an  den  Fhilofophen  entwickelt  Thomas 
diefe  Gedanken.  Er  hat,  wie  Maurenbrecher  wiederholt 
hervorhebt,  über  diefe  Dinge  nicht  fyftcmatifch  nach- 
gedacht. Das  zeigt  Reh  namentlich  auch  dann,  dafs  feine 
Lehre  vom  Eigenthum  nicht  in  abfichtliche  Verbindung 
mit  dem  bisher  Entwickelten  gefetzt  ift  Trotzdem  findet 
Maurenbreclier  durchweg  die  Tendenz  auf  eine  Ucbcr- 
windung  der  communiflifchen  Anfchauungen  der  K.V.V. 
Thomas  befindet  (ich  allerdings  in  einer  fchwierigen  Lage, 
fofern  fein  fcholaftifches  Gewiffen  zwifchen  zwei  Autori- 
täten  zu  wählen,  beziehungswtife  in  einer  Mittellinie 
zwifchen  ihnen  feine  Entfcheidung  zutreffen  hat:  zwifchen 
dem  kanonifchen  Recht  und  Ariftoteles.  Allein  deutlich 
neigt  er  dennoch  zum  letzteren  hin.  Einerfeits  wird  der 
Communismus  in  Jcrufalcm  nur  als  temporäre  Erfchci- 
nung  beurtheilt,  er  fucht  fich  andererfeits  durch  rine 
allerdings  gequälte  Unterfcheidung  zwifchen  Jus  naturale 
und  ratio  [iusta  legalia,  studio  hernimmt  admventa),  zu 
helfen.  Aber  im  Ganzen  nimmt  er  .eine  Mittelfleilung 
ein  zwifchen  dem  Communismus  der  K.V.V.  und  der 
naturrechtlichen  Ethik  der  fpäteren  Zeit',  wie  er  über- 
haupt in  feinen  wirthfehaftlichen  Anfchauungen  ,etwa 
in  der  Mitte  zwifchen  der  antiken  und  der  modernen 
AulfalLmg  fleht'. 

Vieles  an  dielen  Ausfuhrungen  wird  nicht  nur  dem 
Unterzeichneten  überrafchend  erfchienen  fein.  Die  An- 
fchauung wurzelt  unter  uns  fehr  feit,  die  ,die  ethifche 
Würdigung  des  Berufs'  als  eine  fafl  vorausfetzungslos 
originale  Leillung  der  Reformation  fchatzt  (vgl.  zuletzt 
Lcmme  R.E3  2,  654).  Nur  wie  fall  unerwartete  Vorboten 
der  Zukunft  beurtheilt  man  im  Raimen  der  Kntwieke- 
lung  des  ftadtifchen  Lebens  gelegentliche  Ausfprüche 
fpatmittelalterlichcr  Prediger.  Aber  man  fügt  hinzu:  ,das 
ift  allerdings  eine  Auffaffung  der  Arbeit  (innerhalb  der 
Zünfte],  die  über  die  Sätze  eines  Thomas  von  Aquilin 
weit  hinausgeht'  (Unihorn,  Liebesthätigke.t  2.201.325  ff 
404  f.).  Aber  jene  Prcdigtausfprüchc  wie  die  populäre 
Spruchweisheit  aus  Zunltkreifen  haben  ihre  fafl  wört- 
lichen Voriagen  in  den  Ausführungen  des  Doctor  angeln  us. 


Und  von  der  anfänglichen  Uebcrrafchung,  die  diefe  Ein- 
ficht bereitet,  erholt  man  fich  doch  recht  bald.  Die 
.grofsc  bürgerliche  Bewegung',  in  der  fich  die  Reformation 
durchgefetzt  hat  iSchmoller-Harnack,  Ev.  foz.  Congrefs 
1897,  S.  165  vgl.  1894,  S.  154  und  dazu  die  .Laienkultur1 
und  ,Laienrcligion'  bei  Arnold  Berger,  Luther  1,  32.  126. 
146  u.  0.1,  gewinnt  in  den  aus  der  ftadtifchen  Kultur  gc- 
fehöpften  focialen  Gedanken  des  Thomas  einen  weiten 
Hintergrund.  Und  auch  darüber  wird  man  fich  beruhigen 
dürfen,  dafs  die  Anerkennung,  die  die  vita  activa  des 
Bürgers  in  diefen  Ausführungen  findet,  den  letzten  Ge- 
danken des  Aquinaten  fo  fcharf  zu  widerfprechen  fcheint. 
Reuter  ( Auguftinifche  Studien  S.  507)  hat  fich  lebhaft 
gegen  den  Satz  Uhlhorn's  ausgefprochen :  ,das  Seligkcits- 
ideal  ift  ein  durchaus  jenfeitiges,  deshalb  kann  dasLebens- 
idcal  nur  das  mönchifchc  fein'.  Dicfer  Satz  kennzeichne 
nicht  die  wirkliche  Gefchichte  der  Zeit.  Nicht  ein,  fondern 
zwei  Ideale  haben  das  mittelalterliche  Leben  bewegt 
(vgl.  Harnack,  D.G.^  3,  441 Zu  der  Beherrfchung  der 
Welt,  die  die  l'apftkirche  durch  Miffion  und  Kirchen- 
regiment erftrebte,  gehört  aber  nothwendig  die  Würdigung 
der  weltlichen  Vcrhältnifse.  Denn  man  beherrfcht 
fchliefslich  nur,  was  man  irgendwie  verlieht,  und  was 
man  beherrfchen  will,  das  fucht  man  zu  verliehen.  Sind 
aber  die  Bettclordcn  nur  auf  dem  Boden  der  ftädtifchen 
Kultur  begreiflich,  fo  wäre  es  faft  merkwürdig,  wenn  in 
den  focialen  Anfchauungen  ihres  grofsten  Theologen 
fich  dies  Verhältnis  nicht  deutlich  fpiegelte.  Schlicfslich 
aber  wird  es  fich  auch  an  diefem  Punkte  durchfetzen, 
dafs  der  Titel  der  Vorreformatoren  ,nur  dann  einen  guten 
Sinn  hat,  wenn  man  ihn  nicht  für  irgendeine  der  mittel- 
alterlichen kirchlichen  Erfcheinungcn,  fondern  für  die 
mittelalterliche  Kirche  überhaupt  in  Anwendung  bringt- 
(Harnack  a.  a.  O.  419).  Aber  allerdings  die  fcheinbar 
einander  widcrtlreitendenTcndcnzen  moderner  katholifcher 
Ethiker  rücken  damit  in  eine  etwas  andere  Beleuchtung, 
als  diejenige  war,  in  der  wir  fic  mit  Uhlhorn  zu  fchen 
gewohnt  waren.  — 

Rumpcnhcim.  S.  Eck. 


Diehl,  l'farrverw.  Lic.  Dr.  Wilhelm,  Zar  Geschichte  des  Gottes- 
dienstes und  der  gottesdienstlichen  Handlungen  in  Hessen. 

Giefsen,  J.  Ricker,  1899.    (XII,  375  S.  gr.  8.) 

M.  5.  -:  geb.  M.  6.  — 

Der  VcrfatTer,  der  in  der  Schrift  ,Zur  Gefchichte  der 
Confirmation'  fchon  werthvolle  Beitrage  zur  heffifchen 
Kirchcngefchichte  geboten  hat,  motivirt  diefe  neueftc 
Veröffentlichung  damit,  dafs  es  .eine  Gefchichte  des  Got- 
tesdienftes  und  der  gottesdicnftlichen  Handlungen  in 
Ileffcn  noch  nicht  giebt'.  Eine  folchc  zu  geben  bean- 
fprucht  er  auch  feinerfeits  keineswegs;  er  befcheidet  fich 
vielmehr  damit,  in  den  Ergebnifsen  fleifsiger  und  ein- 
gehender arc'nivaiifcher  Forfchungen,  die  er  vorlegt,  für 
eine  künftige  Gefchichtsfchrcibung  fefte  Grundlagen  und 
foli'ies  Baumaterial  zu  fchaffen.  Neben  dem  rein  hifto- 
nfchen  Intercfi'e  leitet  den  Verfaffer  —  dies  ift  lur  die 
gerechte  Würdigung  des  Buches  von  wefentlicher  Be- 
deutung! —  der  praktilciie  GefLhtspunkt.  Es  wird 
gegenwartig  die  Herftcllung  eines  Kirchenbuches  für  die 
evangelifeile  Kirche  des  Grofsherzogthums  Hcffen  geplant. 
In  einem  V  ortrage,  den  der  Verfaffer  auf  der  Verfammlung 
der  .Evangclifchcn  Conferenz  für  das  Grofsherzogthum 
Hcffen'  über  ,die  Bedeutung  der  im  Jahrhundert  nach 
der  Agende  von  1574  entftandenen  liturgifchen  Erweite 
rungen  und  Änderungen  im  Aufbau  des  Hauptgottesdien- 
ftes  für  die  Schaffung  eines  heffifchen  Kirchenbuches'  am 
18.  Juli  189S  gehalten  hat,  fordert  er  als  nothwendige  Vor- 
arbeit für  die  Schaffung  eines  heffifchen  Kirchenbuches 
eine  bis  ins  Einzelne  gehende  Berückfichtigung  und  Er- 
forfchung  der  Gefchichte  des  Gottesdienftes  in  Helfen, 
da  .eine  Agende,  die  der  Erbauung  der  Gemeinde  an  den 
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Höhepunkten  ihres  Lebens  dienen  Coli,  nicht  das  Werk 
liturgifcher  Theorien  oder  augenblicklicher  Synodalmehr- 
heiten fein  darf,  fondern  aus  dem  Leben  und  der  Gc- 
fchichte  der  Gemeinde  erwachfen  mufs'. 

Einen  Theil  diefer  nothwendigen  Vorarbeit  ftellt  das 
vorliegende  Buch  dar.  Wir  betonen  es  ausdrücklich:  nur 
einen  Theil.  Denn  der  Vcrfaffer  behandelt  faft  ausfchlicfs- 
lich  die  liturgifche  Vergangenheit  derjenigen  Gebiete  der 
evangelifchen  Kirche  des  heutigen  Grofsherzogthums 
Heffcn,  welche  zur  Kirche  der  alten  Landgraffchaft  Heffen 
gehört  haben.  Das  liturgifche  Erbe  derjenigen  Kirchen- 
gebiete, welche  erft  fpäter  unter  die  heflifchc  Oberhoheit 
gekommen  find  und  nicht  zu  überfehende  Beftandtheile 
der  evangelifchen  Kirche  des  Grofsherzogthums  Heffcn 
bilden,  —  es  fei  nur  an  Rheinhcffen,  an  die  ehemaligen 
Rcichsftädtc  Friedberg,  Worms,  an  die  Erbach'fchen  Ge- 
biete u.  f.  f.  u.f.  f.  erinnert!  —  bleibt  unberückfichtigt  und 
unerörtert,  da  der  Vcrfaffer  fich  bei  feiner  Arbeit  offen- 
bar abfichtlich  und  mit  gutem  Grunde  auf  das  fpeeififeh 
heffiche  Erbe  befchränkt.  Bei  der  Herftellung  eines 
Kirchenbuches  für  die  evangelifche  Kirche  des  heutigen 
Grofsherzogthums  Heffen  wäre  aber  die  liturgifche  Ver- 
gangenheit jener  Gebiete  um  fo  mehr  mit  zu  berück- 
lichtigcn,  als  fie  an  (ich  von  hohem  Intereffe  und  —  dies 
gilt  mindeftens  von  Rheinheffcn  —  der  fpeeififeh  heffifchen 
nicht  homogen  ift.  —  Der  Verf.  ftellt  fich  nun  die  Auf- 
gabe, von  dem  gottesdienfilichen  Leben,  wie  fich  dasfelbe 
im  Bereiche  der  heffifchen  Kirchenordnungen 
von  1532,  1539,  1566,  fowie  der  Agende  von  1574.  fei  es 
im  Anlchlufs  an  diefelbe  oder  im  Widerfpruch  mit  der- 
felben,  fei  es  auf  Grund  dcrfelben  oder  in  Abweichung 
von  ihr,  in  Wirklichkeit  geftaltet  hat,  ein  möglichft 
deutliches  und  umfaffendes  Bild  zu  gewinnen.  Es  genügt 
ihm  hierzu  nicht,  das  Bild  des  gottesdienfilichen  Lebens 
in  Heffen  einfach  den  Gottcsdicnftordnungen  und  den 
auf  den  Gottcsdicnft  bezuglichen  gefetzlichen  Beftim- 
mungen  zu  entnehmen.  Es  entftünde  fo  das  Bild  eines 
gottesdienfilichen  Lebens,  wie  man  es  zwar  erhofft,  ge- 
wünfeht,  zeitweife  mit  Energie  angeftrebt  hat,  dem  aber 
die  reale  Wirklichkeit  gerade  in  Heffen  nicht  immer  und 
nicht  überall  entfprechen  hat,  da  hier  die  Kirchenord- 
nungen des  16.  Jahrhunderts  ,weder  ein  vollkommener 
Abfchlufs  der  liturgifchen  Entwickclung  fein  wollen,  noch 
es  je  geworden  lind'.  Die  fpeeififeh  heffifche  Eigenart 
wird  fich  nun  gerade  in  der  Stellung  kundgeben,  welche 
die  einzelnen  Gemeinden  zu  den  Kirchenordmmgen  und 
obrigkeitlichen  Reglementirungen  eingenommen,  bezieh- 
ungsweife in  der  Art,  wie  fie  deren  Bcftimmungcn  auf- 
gefafst,  ausgeftaltct,  weiterentwickelt,  vielleicht  auch  um- 
gebildet haben.  Dies  vor  allem  alfo  ift  actenmäfsig 
feftzuftellen.  Zu  dem  Behufe  fetzt  der  Verfaffer  bei  der 
Gcncralkirchcnvifitation  von  1628  und  der  Erklärung 
Georgs  II.  von  1629  ein.  Aus  den  Vifitationsacten  ent- 
nimmt der  Verf.  das  Bild  des  gottesdienfilichen  Lebens, 
wie  es  fich  nach  1574  thatfächlich  in  Heffen  geftaltet 
hat.  Das  fo  gewonnene  Bild  wird  an  die  Beftimmungen 
der  Agende  von  1574  gehalten,  es  wird  aufgezeigt,  in 
welchen  Punkten  die  thatfächliche  Entwickelung  hinter 
den  Forderungen  der  Agende  zurückgeblieben  oder  von 
diefen  abgewichen  ift,  fodann  nach  den  Bedingungen 
geforfcht,  welche  auf  die  Entwickelung  hemmend  oder 
fördernd  eingewirkt,  beziehungsweife  ihr  eine  andere 
Richtung  gegeben  haben,  und  es  werden  diefe  Bedingungen 
darauf  angesehen,  ob  und  in  wie  weit  fie  aus  der  eigen- 
artigen religiöftn  Anlage  und  Gefchichtc  des  heffifchen 
Volksftammcs  fich  ergeben  oder  auf  fremdartige  Einflüffc 
zurückzuführen  find,  ob  die  in  der  Entwickclung  zu  Tage 
tretenden  Aenderungcn  und  Erweiterungen,  beziehungs- 
weife Kürzungen  im  Autbau  der  Gottcsdienftc  als  normale, 
organifchc  und  geradlinige  Weiterbildungen  oder  als 
heterogene  Mifsbildungen,  die  mit  der  gottesdienftlichen 
Entwickelung  in  Heffcn  im  Widerfpruch  flehen,  beurtheilt 
werden  müffen.    Ausfchlaggebcnd  erfcheint  dem  Verf. 


die  Entwickelung,  in  deren  Ende  die  Gencralkirchen- 
vifitation  fällt,  weil  kurz  darauf,  etwa  mit  1635  der  Nieder- 
gang des  kirchlichen  Lebens  und  damit  auch  die  Er- 
schlaffung und  Verflachung  der  liturgifchen  Production 
beginnt,  die  Periode  der  claffifchen  oder  doch  der  fchöpfc- 
rifchen  Liturgiebildung  in  Heffcn  zu  Ende  geht.  —  Nach 
einer  kurzen  Einleitung,  in  welcher  der  Verf.  feine  Grund- 
fätze  und  feine  Methode  darlegt,  wird  in  5  Abfchnitten 
der  Gottesdienrt,  das  Abendmahl  (mit  Vorbereitung  und 
Beichte),  die  Taufe,  die  Trauung,  die  Beerdigung  ein- 
gehend befprochen.  Die  Confirmation  fällt  aufser  Be- 
tracht, da  der  Verf.  hierüber  eine  befondere  Schrift  ver- 
öffentlicht hat.  Es  ift  ein  reiches  und  vielfach  fchr 
intereffantes  Material,  welches  der  Verf.  zufammen- 
getragen  hat,  und  der  Flcifs,  wie  die  Umficht,  womit  er 
zu  Werke  gegangen  ift  und  die  ihm  vielfach  erftmals 
vorliegenden  Acten  durchforfcht,  gefichtet  und  ausgezogen 
hat,  verdient  unter  allen  Umftänden  hohe  Anerkennung. 
Mit  der  Vcrwcrthung  des  gewonnenen  Materiales  im  Ein- 
zelnen können  wir  uns  jedoch  nicht  immer  einverstanden 
erklären.  Sehr  richtig  ift,  dafs  in  Heffen  eine  liturgifche 
Conformität,  wie  anderwärts,  niemals  durchzufuhren  gc- 
wefen  ift.  Es  liegt  der  Grund  darin,  dafs  die  Autonomie 
der  Gemeinde  hier  in  höherem  Mafsc  lieh  geltend  ge- 
macht hat,  als  in  anderen  Landeskirchen,  fowie  darin, 
dafs  auch  auf  liturgifchem  Gebiete  fich  vcrfchiedcnartigc 
Einflüffc,  neben  den  fächfifchen  fuddeutfehe  von  Strafs- 
burg her,  und  Cölnifche  kreuzten.  Der  Verf.  hat  Recht, 
wenn  er  als  fpeeififche  Eigentümlichkeit  der  heffifchen 
Entwickelung  eine  gewiffe  Mannigfaltigkeit  und  weit- 
gehende Freiheit  der  Bewegung  hervorhebt.  Daneben 
aber  können  wir  uns  dem  Findruck  nicht  ganz  entziehen, 
als  ob  da  und  dort  voreilige  Schluffe  gezogen,  hier  und 
da  offene  Thüren  eingerennt  wären.  Einzelne  Ergebnifsc 
werden  als  neue  Entdeckungen  mit  einem  Gewichte  her- 
vorgehoben, das  dem  nichtheffifchen  Lefer  wohl  kaum 
verltändlich  fein  wird,  da  ihn  die  liturgifchen  Strömungen, 
gegen  welche  der  Verf.  die  Gefchichte  aufzurufen  bemüht 
ift,  nicht  berühren.  Redlich  beftrebt  fich  der  Verf.,  .frei 
von  jeder  Parteinahme  für  Richtungen  und  Conferenzen' 
in  der  Landeskirche  nur  den  gefchichtlichen  Thatbeftand 
feftzufiellen.  Gleichwohl  macht  fich  die  Stellung,  die  der 
Verf.  für  feine  Perfon  einnimmt,  in  der  Verwcrthung  der 
gefchichtlichen  Ergcbnifse  da  und  dort  unwillkürlich 
geltend,  vielleicht  auch  in  der  nicht  ganz  gleichmäfsigen 
Behandlung  des  Einzelnen,  fofern  manches,  was  für  den 
Verfaffer  von  actueller  Bedeutung  ift,  ausführlicher  er- 
örtert wiid,  als  im  rein  hiftorifchen  Intereffe  nothwendig 
wäre,  anderes  dagegen,  worüber  der  Hiftoriker  genauere 
Auskunft  wünfehen  möchte,  kürzer  wegkommt.  Es  erklärt 
fich  dies  aus  dem  praktischen  Zwecke,  den  der  Verf. 
verfolgt,  und,  wenn  wir  davon  reden,  fo  gefchieht  es 
nicht,  um  damit  einen  Tadel  auszufprechen,  londern  um 
für  den  Fcrnerftchendcn  manches,  was  ihn  an  der  Dar- 
fteilung fonft  befremden  könnte,  erklärlich  zu  machen. 
Ins  Einzelne  einzugehen,  -Hattet  der  uns  zugemeffene 
Raum  nicht.  Wir  müffen  uns  die  nähere  Auseinander- 
fetzung  mit  dem  Herrn  Verf.  auf  eine  fpätere  Gelegenheit 
vorbehalten.  Nur  einige  kleine  Ergänzungen  feien  uns 
noch  geftattet.  Bezuglich  der  Privatbeichte  wird  der 
Verf.  zweifellos  Recht  haben,  wenn  er  darauf  hinweift, 
dafs  es  nicht  angehe,  diefelbe  ohne  weiteres  ,als  altes 
Gut  der  heffifchen  Landeskirche  zu  bezeichnen'  (S.  229). 
Ihre  allgemeine  obligatorifche  Einführung  und  Duich- 
fuhrung  verdankt  fie  erft  der  Generalkirchcnvifitation, 
beziehungsweife  der  Erklärung  Georgs  II.  von  1629, 
welche  die  ftrengere  lutherifche  übfervanz  geltend  machte. 
Andererfeits  ift  fie  aber  auch  kein  nevum  (S.  231).  Wie 
die  Kirchenordnung  von  1566  erkennen  läfst,  ift  fie  der 
Freiheit  überladen  (f.  S.  2261;  beides,  Generalbcichtc  und 
Privatbeichte  findet  fich  hart  neben  einander,  fo  z.  B. 
in  Friedberg,  in  deffen  liturgifcher  Entwickelung  fich  die 
des  umgebenden  Gebietes  fpiegclt:    die  K.O.  der  Sta^t 
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Friedberg  von  1633  kennt  als  Regel  die  Generalbeicht 
(die  Communtcanten  begeben  fich  in  den  Chor  und  um- 
ichreiten  nach  der  Beichte  den  Altar,  .damit  fie  können 
gezählet  werden'),  die  Privatbeichte  feheint  nurausnahms- 
weife,  ,fo  jemand  befonderes  Anliegen  hat',  vorgefehen 
(wenn  ich  in  der  mir  handfehriftlich  vorliegenden  Agende 
richtig  gelefen  habe.  ü.  Ref.).  Die  K.O.  der  Burg  Friedberg 
von  1704  kennt  als  Regel  die  l'rivatbcichtc  (,in  dem  Beicht- 
ftuhl'),  giebt  aber  auch  ein  Formular  für  Generalbeichte 
und  Abfolution  ,Bey  Winterlicher  Kälte  zu  gebrauchen'. 
Sicherlich  war  die  Privatbeichte  erwünfeht  als  fcelforger- 
liches  und  katcchctifchcs  Erziehungsmittel,  wie  dies  z.  B. 
Konrad  Durplatz,  Prediger  aus  Friedberg  in  feiner  für 
die  Schenke  von  Schweinsberg  beftimmten  ,Oeconomia 
ecclesiastica  (Bafel,  1563)  ausführt:  ,Dife  beicht  (wölche 
man  auch  ein  priuatum  examen  möchte  nennen)  folt 
billich  in  der  kirchen  |  vmb  vilcr  vrfachen  willen  |  er- 
halten werden.  |  Als  nemlich  |  nicht  allein  vmb  defs 
teuren  hohen  Göttlichen  fchatz  willen  der  Chriftlichc* 
abfolution  |  da  der  Herr  fclbft  feiner  kirchen  vri"  jhrer 
rechten  dienern  |  gewalt  vnd  bcfelch  gegeben  hat  |  auff 
erden  zu  binden  vnnd  zu  löfen:  fonder  auch  vmb  der 
inftitution  willenn  |  auff  dafs  die  jugendt  |  vnnd  dafs 
grobe  |  vnnverftendige  volck  in  Chriftlichcr  lehre  und  in 
dem  rechten  brauch  defs  Herrenabendtmals  dcAo  bafs 
vnderrichtet  wurde,  |  vnnd  lernete  mehr  forcht  J  demut 
eher  |  vnnd  gehorfamme  (dann  es  leider  jetziger  Zeit  thut) 
gegen  dem  h.  Kirchcnampt  zu  erzeigen  vnd  zu  beweifen'. 
Aber  vorgefchrieben  war  ftc  nicht.  VVo  nun  das  Be- 
dürfnifs  nach  der  perfönlichen  Verficherung  der  Ab- 
folution, wie  es  z.  B.  Luther  für  die  Privatbeichte  einnahm, 
zurücktrat,  wo  fonftige  Urfachcn,  wie  z.  B.  die  Gröfsc 
der  Gemeinde,  die  Durchfuhrung  crfchwcrtc,  wo 
vollends  reformirte  Einflüffe  einwirkten,  da  war  fie  ab- 
gekommen, aber  nicht  förmlich  abgefchafft,  fie  blieb 
dem  individuellen  Bedürfnifs  anheim  gegeben,  (vgl  die 
Erklärung  von  AUcndorf:  .wollte  aber  einer  den  Pfarrer 
darüber  erfuchen,  flunde  es  ihm  frey\  S.  230).  Die  Be- 
denken, die  fich  1628  geltend  machten,  richteten  fich 
wohl,  von  Ausnahmen  abgefehen,  nicht  fowohl  gegen 
die  Privatbeichte  an  fich,  als  hauptfachlich  gegen  die  all- 
gemeine, gefetzliche  Durchführung  dcrfclben,  im  letzten 
Grunde  gegen  die  Umprägung  des  fcclforgcrlich-kate- 
chetifchen  Actes,  deffen  Handhabung  dem  fcelforger- 
lichcn  Bedürfnifs  und  paftoralcn  Ermeffen  zu  überlaffen 
war,  zu  einem  liturgifchcn  und  obligatorifchen.  Dafs 
letztere  zu  einer  ungemeffenen  Häufung  der  Beichtactc 
geführt  hat,  weil  man  das  feelforgerliche,  katechetifche 
und  liturgifchc  Moment  vermifchte,  das  weift  Verf.  fchr 
fchön  nach.  —  Zu  S.  204.  Die  Litanei  kann  nur  dann 
vom  Pfarrer  gefungen  werden,  wenn  ein  refpondirender 
Chor  vorhanden  ift.  Denn  diefer  .unterftutzt'  nicht  blofs 
den  Pfarrer,  fondern  fingt  mit  ihm  die  Litanei  antifonifch, 
fei  es  ein-,  fei  es  (wie  S.  203  von  Kirchvers  gewünfeht 
wird)  4-fUmmig  (ßeifpicle  bei  Schöbcrlcin  und  Riegel, 
Schatz  des  lit.  Chorgefangs).  —  Als  das  alterte  heflifche 
Grfangbuch  ift  doch  wohl  der  Anhang  zur  Agende  von 

■  574  zu  bezeichnen  (,Chri(lliche  Teutfche  Kirchengefenge. 
fo  in  obberurten  Agenden  zu  fingen  verordnet  |  vnd 
aber  doch  in  gemeinen  Gefangbüchern  nicht  zu  findt. 
1574).  Denn  die  Sammlung  enthält  den  feften  Bcftand 
tler  zum  Gottcsdienft  gehörenden  liturgifchen  Gefänge 
und  trägt  offiziellen  Charakter.  Welches  von  den  ,ge- 
meynen  Gefangbüchern'  aufserdem  gebraucht  werden 
wollte,  war  wie  fo  manches  der  Freiheit  und  dem  ört- 
lichen Gefchmack  überlaffen,  wie  denn  mehrere  Gefang- 
bücher neben  einander  gebraucht  wurden.  Befonders 
beliebt  war  oiTcnbar  das  Bonnifche  Gefangbuch.  Diefes, 

■  las  .Bonnifch  gcfangbuchlein'  erfchien  in  3.  Auflage  1575 
(ohne  Druckort).  Die  folgende  Autlage  erfchien  1505  zu 
Krankfurt  a.  M.  unter  dem  Titel:  , Bonnifch  Gefangbucii- 
Idn,  geiftliche  Pfalmen,  Lieder  vnd  Gebett,  flaiffig  vnd 
ordentlich  zufammengebracht  durch  etliche  Diener  der 


Kirchen  zu  Bonn,  Jv-tzund  zum  letzten  wiederumb  von 
newem  überfchen  vnd  gebeffert'.  Wäre  es  nicht  vielleicht 
denkbar,  dafs  das  1625  in  Darmftadt  gedruckte  Gefang- 
buch ein  verbefferter  Neudruck  des  bis  dahin  in  Frank- 
furt gedruckten  rheinifchen  Gefangbuches  gewefen  ift? 
Die  Worte  des  Plauftrarius  ,als  zuvor  befchehen'  wurden 
auf  die  Frankfurter  Ausgabe  gehen  und  diefe  von  der 
neuen  .allhier  zu  Darmbftadt'  beforgten  unterfcheiden. 
Das  Gefangbuch  von  1625  wäre  dann  nur  die  handlichere 
und  dem  Bedürfnifs  der  heffifchen  Gemeinden  noch  beiTer 
angepafste,  darum  .liebere  und  angenehmere'  Ausgabe 
des  fchon  vorher  gekannten  und  liebgewordenen  .Bon- 
nifchen  gefangbüchleins';  nicht  ein  fpeeififeh  heffifches 
Gefangbuch,  fondern  das  den  localen  ßedürfnifsen  an- 
gepafste rheinifchc.  Was  S.  84  und  88  berichtet  ift,  würde 
zu  diefer  Vcrmuthung  ftimmen.  Freilich  müfstc  man, 
um  die  Frage  zu  entfeheiden,  den  Inhalt  des  Gefang- 
buches von  1625  genauer  kennen  und  mit  dem  des  Bon- 
nifchen  von  1595  ff.  vergleichen  können,  was  uns  im 
Augenblick  nicht  möglich  ift. 

Gieftew.  RA.  Köftiin. 

Berichtigung. 

In  der  vorigen  Nr.  ift  Sp.  606  Z.  22  von  oben  ftatt 
Schelmcnhaftigkeit  zu  lefen  Schemcnhaftigkeit. 
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Strack  und  Zöeklcr'a 

mentar  tu  dm  heilige»  Schriften,  All«  Tetta- 
ment,  6.  Abth.  (Lahr). 

C  o  r  f  f  e  n ,  Zwei  neue  Fragmente  der  WeingarteneT 
Prophetenhandfchrift  (».  DobfehOtt). 


Novum  Testamentum  Domini  anstri  Jesu  Christi 
Utine  secundum  editioDetn  Sancti  Hieronymi 
edd.  Wordiworth  et  White,  Pari  prior 
(*.  Gebhardt). 

Lewis  and  Gibson,  The  Palestinjan  Syriac 
Lectlonary  «(  the  GoipeU  iKahlft). 


Feltbriefe  dn  Athanafius  (II.  Achelisl. 

Dobfchllti,  Chriftuibilder.  I.  Hllfte  [Te*te 
und  Unterfuchungen  von  Gebhardt  and  Har- 
nack, N.  F.  III,  t— aj  (II.  Achelis 

Böhmer,  Brennende  Zeit-  und  Slrritfi 
Kirche,  III  u.  IV  (Eck). 


Strack  und  Zöckler's  kurzgefaßter  Kommentar  zu  den 
heiligen  Schriften  A.  und  N.  Testaments.  A.  Altes  Tefta- 
ment.  Sechfte  Abtheilung.  München,  C.  H.  Beck, 
1899.  (gr.  8.)  M.  6 — ;  geb.  M.  7.50 

Inhalt:  Kefsler,  Kon(irt.-Ra«h  Palt  Lic.  Hau»,  Die  Plalmen.  a.  Aufl. 
(XX,  y>2  S.)  —  Strack,  Prof.  D.  Hermana  L.,  Die  Sprache  Salc- 
mo».    a.  theilweife  nenbearb.  Auflage.    (VUI,  104  S.) 
1.  Kefsler's  Commcntar  zu  den  Pfalmen  ift  eine 
völlige  Neubearbeitung  der  erften,  von  F.  W.  Schultz 
gelieferten  Auflage,  und  muls  feine  grofse  Sorgfalt  und 
fein  im  Allgemeinen  befonnen  abwagendes  Urthal  aner- 
kannt werden;  um  fo  mehr,  als  das  Ganze,  wie  das  Vor- 
wort  fagt,    ,eine  Frucht   fpärlicher  Nachtftunden  ift, 
welche  dem  Verf.  in  feinem  arbeitsreichen  Doppelamt 
verblieben*. 

In  der  Einleitung  werden  die  gewöhnlichen  ifagogi- 
fehen  Probleme  in  gedrängter  Kürze  behandelt,  S.  VII 
-XX.  Mit  Recht  wird  S.  XVI  f.  die  Zahl  der  Ich-Pfalmen, 
die  als  u r  f  p r ü ng  1  ic h  e  Gemeindelieder  anzufehen  find,  ein- 
gefchränkt.  Mit  Recht  wendet  fich  auch  K.  S.  XVlIf.  gegen 
,die  Vorausfctzung,  dafs  a  priori  für  jeden  einzelnen  Pfalm 
nachexilifche  Herkunft  angenommen  werden  muffe',  und 
fieht  m.  £.  zutreffend  in  w  46  und  48  Lieder,  welche 
auf  die  Kataftrophc  Sanheribs  vor  jerufalcm  Bezug  haben. 
Nicht  völlig  zuftimmen  kann  ich  in  folgenden  Punkten: 
S.  XVII  glaubt  K.  von  der  Thatfache  des  um  300  v.Chr. 
fertig  vorliegenden  altteftamentlichen  Kanons  aus,  die  durch 
den  hebräifchen  Sirach  geftützt  wird,  gegen  die  Annahme 
makkabäifcher  Pfalmen  fich  ausfprechen  zu  follcn.  Hei 
tp  44.  74.  79,  die  heute  allgemein  für  makkabäifch  ge- 
halten werden,  erfcheint  ihm  diefe  Herkunft  unwahrfchein- 
lich,  Höchftens  will  er  in  ip  149,  wegen  feines  jüdifch- 
zclotifchcn  Geiftcs  und  des  Ausdrucks  STCTl  bnp  v.  I 
einen  Makkabäcr- Pfalm  fehen,  der  ,noch  nachtraglich 
Einlafs  in  das  Gefangbuch  Israels  gefunden  hat  und  ihm 
am  Ende  angereiht  ift'.  Wie  weit  der  hebräifche  Sirach 
in  die  Frage  der  Makkabäcr-Pfalmcn  Licht  bringt  —  die 
Möglichkeit  deffen  bezweifle  ich  keinen  Augenblick  — , 
muls  vorläufig  noch  unentschieden  bleiben.  Dafs  t/:  149 
auf  die  makkabäifche  Zeit  bezogen  werden  kann,  ilt 
unbeftreitbar.  Ebenfo  unbeftreitbar  ift  aber  auch  —  neben 
mehreren  anderen  Argumenten  —  dem  Ausdruck  O^VOn 74,3 
die  gleiche,  wenn  nicht  gröfserc  Beweiskraft  zuzugeftehen, 
wie  149,1,  gegen  S.  170.  301.  —  S.  XVIII  findet  fich  der 
Satz:  , Pfalmen,  in  denen  der  König  Israels  vorkommt, 
müffen  vorexihfeh  fein'.  Die  Bezeichnung  , König*  wird 
in  den  Pfalmen  gebraucht  für  den  irdifchen,  den  himm- 
lifchen  und  den  meffianifchen  König  und  infofern  fchliei's- 
lich  auch  für  das  Volk  fclbft  K.  will  feinen  Satz  ge- 
wifs  nur  aufrecht  erhalten  für  den  Fall,  dafs  "ibo  den 
irdifchen  König  Israels  bezeichne.  Aber  gerade  das 
wird  in  vielen  Fällen  recht  ftrittig  fein.  Zu  <i  2  fetzt  K. 
das  felbft  auseinander.  In  tp  20,10  befeitigt  er  kurzer  Hand 
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die  Schwierigkeit,  indem  er  ohne  Noth  LX 
vorzieht  In  ip  72  entfeheidet  er  einfach,  ,die 
des  Pfalms  auf  einen  ausländifchen  König  ift 
—  S.  XV  beklagt  fich  K.,  dafs  man  der  Ucw 
Tnb  zu  wenig  Glauben  beimeffe.  Er  hätte  doch 
feits  neben  der  wiederholten  thatfächlichen  Unrichtigkeit 
gerade  diefer  Uebcrfchrift  die  Nichturfprünglichkeit  der- 
felben  überhaupt  und  auch  das  Auseinandergehen  von 
MT  und  LXX  mehr  berückfichtigen  füllen.  Ebenfo  hätte 
m.  E.  bezüglich  der  hiftohfehen  Ueberfchriften  erwähnt 
werden  müffen,  dafs  man  folche  Notizen  noch  in  fpätefter 
Zeit  hinzugefugt  hat.  Im  Commcntar,  auf  den  wir  ver- 
wiefen  werden,  wird  die  Richtigkeit  der  Uebcrfchrift  zu 
u>  3  anerkannt;  ip  4  wird  der  gleichen  Situation  aus  dem 
Leben  Davids  zugcthcilt.  Zu  U'  52  heifst  es,  die  Ueber- 
fchrift  paffe  ,in  allewege  vortrefflich'.  Ebenfo  zu  ip  60. 
Abgelehnt  wird  Ueberfchrift  und  davidifche  Abfaffung 
bei  V  57-  59-  63.  Uebrigens  werden  tp  72.  127  und  90 
für  unecht  erklärt  —  Zu  S.  LX  über  das  Schwanken  der 
Zahl  der  Pfalmen  zwifchen  147—150  hätte  Gractzcn's 
Erklärung  wenigftens  angeführt  werden  können.  —  Bei 
der  Ueberfchrift  zu  t/-  92  werden  wir  S.  201  auf  die  Ein- 
leitung verwiefen.  Dafclbft  findet  fich  aber  keine  Be- 
merkung weder  über  diefe  Uebcrfchrift  noch  über  die 
ganze  Notiz  im  Traktat  Thamid  VII  4.  In  den  be- 
treffenden Pfalmen  ift  allerdings  auf  letztere,  mit  Aus- 
nahme von  tf  48  Montag  und  >/■  81  Donnerstag,  einge- 
gangen. —  lieber  die  planmäfsige  Ordnung  des  Pfaltcrs 
war  vielleicht  auch  eine  Bemerknng  nicht  ganz  über- 
flüffig,  zumal  Fz.  Dclitzfch  hierüber  beachtenswerthe  Be- 
obachtungen mitgetheilt  hat 

Zur  Charakterifirung  des  theologifchen  Standpunktes 
des  Commcntars  führe  ich  an:  S.  33  zu  y  16:  ,Es  ift 
zwar  richtig,  dafs  die  Ausleger,  welche  die  chriltlichc 
Auferftehungshoffnung  hier  haben  finden  wollen,  über- 
fehen  haben,  dafs  es  fich  um  die  Bewahrung  des  From- 
men nicht  nach  dem  Tode,  fondern  vor  dem  Tode 
handelte.  Noch  weniger  indefs  werden  die  Neueren  dem 
Dichter  gerecht,  welche  in  den  vv.  9 — 11  lediglich  die 
gewilTe  Erwartung  einer  Bewahrung  vor  drohender  Todes- 
gefahr bezeugt  fehen'.  Das  ift  eine  .Entleerung'.  De- 
litzfch  trifft  das  Richtige:  ,Es  ift  alfo  die  Hoffnung  nicht 
zu  fterben  oder  fterbend  nicht  zu  fterben,  welche  David 
v.  10  ausfpricht'  Und  zwar  umfafst  diefe  Hoffnung  die 
gefammte  Perfönlichkeit  des  Frommen:  vgl.  v.  iOb  "HCa. 
Sie  ift  fo  wenig  finnlos  (Baethl),  dafs  fic  fich  vielmehr 
ohne  Zwang  jener  langen  Reihe  alttcftamentlicher  Aus- 
fagen  eingliedert,  nach  welchen  der  Tod  trotz  feiner  er- 
fahrungsmäfsig  ausnahmslofen  Allgemeinheit  im  Grunde 
doch  ein  Widcrfpruch  mit  der  Idee  des  Menfchcn  als 
geiftiger  Perfönlichkeit  ift*.  —  Oder  zu  S.  50  zu  tp  22: 
,Dic  Erfahrungen  des  Pfalmiften  in  Leiden  und  Errettung 
(teilen  fich  als  ein  wei.sfagendcr  Typus  dar,  als  eine  der 
zahlreichen  im  Intereffe  der  Hcilspädagogic  von  Gott 
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geordneten,  natürlich  eo  ipso  unvollkommenen  Prängura- 
tionen.  Die  Uebcrfchwänglichkcit  des  Pfalmiften  erweift 
fich  im  Lichte  der  Erfüllung  als  vom  Geiftc  Gottes  ge- 
wirkt und  providentiell'.  —  Oder  S.  160  f.  zu  9  73: 
,"M"J«  v.  24:  wenn  deine  Führung  ihr  Ziel  erreicht  haben 
wird,  alfo  nach  diefem  Leben'.  ,v.  24  ff.  zeigen  den  Weg 
an,  auf  welchem  die  alttcftamcntüche  Frömmigkeit  dazu 
kam,  auf  ihren  Höhepunkten  fclbft  über  Tod  und  Scheol 
zu  triumphiren:  man  hätte  nicht  verfuchen  follcn,  den 
allerdings  gewaltigen  Satz,  „in  Herrlichkeit  wirft  du 
mich  aufnehmen",  kritifch  zu  befeitigen  oder  ihn  abzu- 
fchwächen'. 

Der  Commentar  ift  bisweilen  fo  kurz  gehalten,  dafs 
er  feinen  Benutzern  fchwerlich  zum  fachlichen  Ver- 
ftändnifs  verhelfen  wird,  z.  B.  y  16,5  f.  Vgl.  jetzt  Buhl, 
Die  fozial.  Verh.  d.  Israeliten,  S.  58.  Oder  tp  74,i»ff.  Vgl. 
Gunkel,  Schöpfung  und  Chaos,  S.  41  tf.  Intereffant  war 
mir  noch  zu  ys  18,  dafs  K.  v.  32—51  als  einen  befon- 
deren  Haupttheil  anfleht,  v.  1—  31  mufste  er  aber  dann 
m.  E.  als  Einen  Theil  —  nicht  als  zwei  —  bezeichnen, 
in  welchen  v.  8— 16  die  Theophanie  hineingearbeitet  ift. 
Näheres  in  Thcnius-Löhr,  Samuel -Kommentar,  S.  196  ff. 

2.  Strack  nimmt  in  feiner  Erklärung  der  Spruche 
Salomo's  die  Beftandtheile  des  Buches  an,  die  gewöhn- 
lich angenommen  werden:  Einleitende  Reden  (ER)  c.  1 
—  9.  hrfte  Sammlung  von  Sprüchen  Salomo's  fS.  1) 
c.  10 — 22,1*.  Zwei  Anhänge  zur  erften  Sammlung  (Anh. 
I.  II.)  c.  22,17  —  24,8a.  24,1» — 94.  Zweite  Sammlung  von 
von  Spruchen  Salomo's  (S.  II)  c.  25—29.  Drei  Nachträge, 
c.  30.  31,1 — ».  31,10—51.  —  Bezüglich  der  Entftehung  des 
Spruchbuches  bis  c.  29  einfchlicfslich,  giebt  er  S.  7  fol- 
gendes Bild:  Erfte  Phafe,  a)  10—22,111,  eine  in  der  guten 
Königszeit,  vielleicht  fchon  unter  Jofaphat,  von  einem 
israelitifchen  Weifen  zu  Nutz  und  Frommen  der  Uner- 
wachfenen  veranftaltete  Lefe  für  feinen  Zweck  geeigneter 
Sprüche  Salomo's.  Die  Autorfchaft  Salomo's  wird  bc- 
wiefen  durch  Reg.  a  5,9— «.  Durch  die  Uebcrfchriften 
des  Verf.  von  ER,  die  von  10,1  und  25,1.  Durch  Form  und 
Inhalt.  Dürfte  das  aus  Reg.  et  5,»  ff.  entnommene  Argu- 
ment fchon  zu  Bedenken  Anlafs  geben,  fo  noch  mehr 
der  Inhalt  mancher  Sprüche.  Im  Munde  eines  orien- 
talifchen  Defpoten  dürften  Urthcile  über  das  Königthum 
wie  16,1«  ff.,  oder  über  das  Glück  einer  monogamifchen 
Ehe  wie  19,1«  doch  auffallend  fein.  Noch  mehr  aber  find 
es  Worte  wie  15,8.  21,$,  die  die  prophetifche  Anfchauung 
über  den  Opferdicnft  vorausfetzen,  oder  Sätze  wie  I4.x1.31, 
welche  an  die  focialen  Ausgleich- Bcftrcbungen  des  Dt. 
erinnern.  St  räumt  nun  zwar,  befonders  in  Rückficht 
auf  die  häufigeren  Wiederholungen  ein,  dafs  S.  I  in  der 
vorliegenden  Geflalt  nicht  von  Salomo  felbft  herrühre, 
und  dafs  weiter  S.  I  auch  Nachfalomonifches  enthalte. 
Dazu  rechnet  er  aber  die  oben  angeführten  Stellen  aus- 
drücklich nicht,  meint  vielmehr,  im  Einzelnen  werde  fich 
nicht  mehr  beftimmen  laffen,  welche  Sprüche  nachfalo- 
monifch  find.  Umgekehrt  durfte  vielleicht  die  Möglichkeit 
urfprünglichen  falomonifchen  Gutes  anzuerkennen,  von 
diefem  aber  zu  behaupten  fein,  dafs  es  im  Einzelnen  nicht 
mehr  zu  conftatüren  ift.  —  b)  Vielleicht  fchon  von  dem- 
felben  Sammler  flammt  der  erfte  Anhang  22,17  —  24^1. 
Er  toll  zeigen,  dafs  ebenfo  wie  Salomo  auch  andere  Weife  I 
des  Volkes  fich  geäufsert  haben.  —  c)  Erft  nach  Hiskia 
(weil  abhangig  von  Hiob),  aber  ohne  S.  II  zu  kennen, 
gab  ein  Weisheitslehrer  S.  I  +  Anh.  II  heraus,  mit  Vor- 
anftcllung  der  von  ihm  verfafsten  ER.  Durch  diefe  An-  I 
nähme  wird  die  Folge  S.  I  Anh.  II  zwar  beffer  erklart 
als  bei  Frankenberg,  Ein],  zu  feinem  Comm.  S.  9.  da- 
gegen feheint  1,1—«,  die  Ueberfchrift  von  ER,  welche  St. 
doch  als  urfprünglichen  Beftand  von  c.  1—9  anficht,  be- 
ftimmt  die  ganze  Sammlung,  mindeftens  bis  c.  30  incl. 
vorauszufetzen.  eine  für  die  gefammte  St.'fchc  Hypothefe 
verhaognifsvollc  Schwierigkeit. —  Zweite  Phafe:  a)  Eine 
von  Hiskia  eingefetzte  Commiffion  brachte  eine  zweite 
I.efe  von  Sprüchen  Salomo's  zu  Stande,  c.  25 — 2y.  Die 


Männer  Hiskia's  haben,  wie  trotz  der  Berührungen  zwi- 
fchen  S.  I  und  S.  II,  anzunehmen  ift,  S.  I  gekannt;  ,fonft 
würden  fie  eine  viel  gröfsere  Anzahl  von  Sprüchen  aus 
S.  I  aufgenommen  haben'.  Uebrigcns  ift  in  S.  II  mehr 
Nachfalomonifches  enthalten,  als  in  S.  I.  S.  II  führt  die 
bekannte  Ueberfchrift:  Auch  diefes  find  Sprüche  Salo- 
mos  welche  gefammelt  haben  die  Männer  Hiskias.  An 
der  Hiftoricitat  diefer  Nachricht  glaubt  St.  mit  Recht 
trotz  des  Schweigens  des  Chroniften  nicht  zweifeln  zu 
follen.  Ferner  hält  er  diefe  Worte  25,1  für  urfprünglich, 
nicht  von  einem  R  herftammend.  Wie  immer  man  fich 
hierüber  entscheiden  mag,  das  ,auch'  beweift  doch  wohl 
mindeftens,  dafs  c.  25 — 29  an  10,1 — 22,1«  unmittelbar  an- 
gefchloffen  worden  ift,  wieder  eine  vcrhängnifsvolle 
Schwierigkeit  für  St.'s  Entftchungshypothefe.  b)  ,Ein 
Späterer  hängte  an  ER  |  S.  I  -f  Anh.  I  an  S.  11^  doch 
fo,  dafs  er  auf  Anh.  I  erft  noch  eine  zweite  kleine  Samm- 
lung von  Sprüchen  Weifer  24,»— u  folgen  liefs,  wohl 
um  diefe  Sprüche,  die,  vereinzelt  bleibend,  leicht  in  Vcr- 
geffenheit  gerathen  konnten,  für  die  Zukunft  zu  erhalten*. 
—  Diefe  Sammlung  erhielt  in  c.  30.  31,1— tu  10— ai  noch 
drei  Nachträge. 

Im  Commentar  begegnet  uns  die  zuverläffige  philo 
logifchc  Arbeit,  wie  wir  fie  von  St.  gewöhnt  find.  Mit 
Recht  giebt  er  auch  bei  diefem  Buche  des  A.  T  dem 
MT  vor  LXX  im  Grofsen  und  Ganzen  den  Vorzug.  In 
fachlicher  Beziehung  ift  diefer  Commentar  wie  der  vor- 
her befprochene,  namentlich  für  unfere  Studenten,  bis- 
weilen etwas  zu  kurz  gefafst:  zu  6,1  ff.  war  eine  ein- 
gehendere Behandlung  des  ja  gerade  in  Prov.  viel  er- 
wähnten Bürgfchaftleiftcns  m.  E.  am  Platze.  Zu  16,11 
war  neben  dem  Betrug  des  Verkäufers  durch  falfches 
Gewicht,  wogegen  fchon  Am.  8,a  u.  a.  Propheten-Stellen, 
Dt.  25,1»  ff.,  Lcv  19,1«,  fehr  angemeffen  auf  den  des  Käufers 
Schlechte  Waarc'l  20,14  zu  verweifen.  Zu  18,8  möchte 
ich  fragen,  ob  nicht  Cfcnbrrfia  ein  durch  das  kurz  vor- 
hergehende nrabrrab  bewirkter  lapsus  calami  ift  für 
C^prwM  vgl.  Neh  8,10.  Job  20,u.  Krft  nach  erfolgter 
Textentftellung,  die  übrigens  LXX  fchon  vorausfetzt, 
wäre  die  Wiederholung  26,w  gemacht. 

Breslau.  Max  Lohr. 


Corssen,  Peter,  Zwei  neue  Fragmente  der  Weingartener 
Prophetenhandschrift  nebft  einer  Untcrfuchung  über  das 
Verhältnis  der  Weingartener  und  Wurzburger  Pro- 
phetenhandfehrift.  Berlin,  Weidmann,  1899.  (Vl.siS. 
4.)  M.  3  — 

Die  Vulgata  weift  über  fich  hinaus  auf  die  altlateini- 
fchen  Bibelüberfetzungen.  Hier  liegen  Probleme  von 
einer  reizvollen  Verworrenheit,  welche  doch  erft  das  rechte 
Licht  auch  auf  fo  manche  Frage  der  Textgefchichte  der 
Vulgata  zu  werfen  verfprechen.  So  begreift  fich  fehr 
wohl,  dafs  ein  um  diefe  fo  eifrig  bemühter  Forfcher  wie 
CorfTen  neuerdings  fich  mehr  und  mehr  der  Vetus  La- 
tina  zuwendet').  Mit  Freuden  begrufsen  wir  die  vor- 
liegende Studie,  welche  ein  würdiges  Seitenftück  zu  dm 
bekannten  Programmen  des  VerfafTers  über  die  graeco- 
latinifchen  Handfchriften  der  Paulusbriefc  bildet2). 

Den  Anlafs  zu  derfelben  bot  die  Entdeckung  zweier 
Seiten  der  fo  traurig  Zerftörten  und  zerftreuten  Wein- 
gartencr  Prophetenhandfchrift,  welche  deren  hochver- 
dientem Bearbeiter  Ii.  Ranke  entgangen  waren  und  von 

I!  Iii  r  fei  n  ich  auf  Corflen's  vorillgUcli  orientireiiden  .Uericht  Ob« 
die  lale'milchrti  Ilibeluherfctxungen'  in  dem  Jahresberichte  über  die  Fori' 
fchritte  der  claflifchen  AllerthumswifTeufchaft  CI,  189)  II,  hingrwiefen. 

S.  II^A  1  erfahrt,  hatte  wohl  auch  voroc^bemerkt  feirfkonrven.  Nut 
aus  der  Rücklicht  »uf  eventuelle  I.efer  eine*  l'rograrurnea  uiUer  den 
Schülern  vermag  ich  mir  auch  die  llcmerknng  über  Quaterniooenjählung 
;S.  18»  iu  erklären,  welche  au»  dem  hochwinVnfchafllichen  Toue 
hrrauafällt ;  wer  lieh  Iiis  hierher  durchgearbeitet  hat,  wird 
Kelehrung  kaum  mehr  bedürfen. 
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Corffen  in  dem  Deckel  der  Darmftädter  Hdfchr.  Nr.  895 
aufgefunden  wurden.  Das  Pergament  felbft  ift  abgeriffen; 
nur  der  Leim  hat  die  Eindrücke  der  Schrift  feftgchalten, 
welche  Corffen  nun  in  Gemeinfchaft  mit  E.  Prcufchen, 
dem  diefc  Studie  auch  gewidmet  ift,  entziffert  und  bei 
einem  zweiten  Befuche  endgiltig  feftgeftellt  hat.  Es  find 
die  Stellen  Ezech.  33, 7— 11  und  Dan.  II,  1»— »,  deren 
diplomatifch  genauen  Abdruck  wir  S.  8  und  9  finden. 
Vorausgefchickt  ift  eine  Ucberficht  über  die  bisherigen 
Bemühungen  um  die  altlateinifchen  Handfchriften  zu 
Pentatcuch  und  Propheten,  wobei  uns  eine  intereffante 
Studie  des  Darmftädter  Bibliothekars  Dr.  Schmidt  über 
die  merkwürdigen  Schickfale  der  Weingartener  Hand- 
fchriftenfammlung  in  Ausficht  geftellt  wird.  Daran  an- 
gefchloffen  ift  eine  Unterfuchung,  welche  weit  mehr  bietet, 
als  der  Titel  befagt,  indem  fic,  fich  immer  mehr  verall- 
gemeinernd, bis  zu  den  letzten  Problemen  der  altlateini- 
fchen Bibclüberfetzungen  auffteigt.  Dafs  diefe  eine  in 
ftetigem  Fluffe  befindliche  Maffe  darftellen,  etwas  im 
höchften  Grade  unperfönlichcs,  weil  eine  Unzahl  von 
unbekannten  Perfoncn  an  dem  allmählichen  Werden  der- 
fclbcn  bcthciligt  waren,  und  wie  es  dennoch  möglich  ift, 
mit  dem  höchften  Aufgebot  fubtilften  Scharffinncs  we- 
niger Urfprüngliches  von  dem  Urfprünglichen  zu  feheiden, 
das  ift  es,  was  Corffen  an  diefem,  dazu  trefflich  gewählten  | 
Bcifpielc  klar  machen  will. 

Ein  exaeter  Abdruck  mehrerer  Stücke  aus  den  bei- 
den Prophetenhandfchriften,  der  Weingartener  und  der  | 
etwa  gleichaltrigen  Würzburger  (6.  Jahrh.),  in  Parallel- 
columnen  zeigt  zunächft,  dafs  in  beiden  ganz  diefelbe 
Uebcrfetzung  vorliegt,  jedoch  mit  bemerkenswerthen  Va- 
rianten, welche  mit  folchen  des  griechifchen  Textes  cor- 
refpondiren,  derart,  dafs  Win:  häufig  mit  gr  A  26  106  geht, 
wo  Wting.  der  verbreiteren  Ucberlieferung  (BQ  etc.) 
folgt;  vereinzelt  tritt  aber  auch  das  umgekehrte  Vcr- 
hältnifsauf.  Cotffen  macht  wahrfchetnlich,  dafs  die  Grund, 
läge  mit  A  26  106  zufammenging,  und  itcllenweife  nach 
HQ  etc.  corrigirt  wurde;  die  Vcrtheilung  von  Urfprüng- 
lichcm  und  Correcturen  auf  beide  Handfchriften  fordere 
aber  die  Vorlage  als  interlinear  durchcorrigirt  zu  denken. 
Einen  ganz  ähnlichen  Fall  habe  ich  foeben  für  den  cod. 
Lucensis  (a)  der  Cum  Sanitatis  Tiberii  befprochen 
(Chriftusbilder  197**  fgg-).  Zugleich  läfst  fich  aus  den  in 
beiden  Handfchriften  vorkommenden,  nach  Corffen  dem 
Texte  gleichzeitigen  Randbemerkungen  crfchlicfsen,  dafs 
auch  jene  Vorlage  fchon  mit  einem  folchen  exegetifch- 
textkritifchen  Apparate,  und  zwar  einem  viel  reicheren 
als  dem  jetzt  vorliegenden,  verfehen  war.  Wir  lernen 
hier  S.  27  —  36  ein  gutes  Stuck  alter  Excgcfc  kennen, 
welche  in  ausgedehntem  Mafsc  die  hcxaplarifchen  Ar- 
beiten des  Origenes  (nach  Corffen  durch  Vermittlung  von 
Handfchriften  mit  hexaplarifchen  Randlesarten;  vielleicht 
doch  aber  auch  mittels  griechifcher  Commcntare,  welche 
jene  Lesarten  berückfichtigten!)  benutzte.  Corffen  läfst 
fich  mit  Recht  nicht  näher  auf  das  für  die  Gefchichte  der 
Exegefe  bedeutfame  hierin  ein:  ihm  kommt  es  nur  darauf 
an,  zu  zeigen,  dafs  diefe  Scholien  nur  zum  Thcil  den 
Text  der  betreffenden  Handfchrift  vorausfetzen,  zumTheil 
andere  altlateinifchc  Textformen,  theilweife  aber  auch 
die  Vulgata,  deren  Spuren  er  ubtigens  auch  in  dem  Text 
der  für  W'eing,  und  Wtrc,  poftulirten  Vorlage  nachweifen 
zu  können  meint.  Er  beftimmt  von  hier  aus  deren  Alter 
auf  das  5,  Jahrhundert,  indem  er  annimmt,  dafs  der  Grund- 
ftock  jener  Scholien  allerdings  der  zweiten  Hälfte  des 
4.  Jahrhunderts  entflammt,  aber  bis  zu  jenem  Archetypus 
eine  allmähliche  Bereicherung,  zuletzt  auf  Grund  der  Vul- 
gata erfahren  hat.  |Hier  könnte  eine  Kritik  einfetzen: 
denn  was  Corffen  aufweift,  ift  ftreiiggenommen  nur  der 
Einflufs  des  hebräifchen  Originales  im  Unterfchicd  von 
LXX,  Theodotion  und  anderen  bekannten  Ucbcrfetzungen; 
dafs  diefer  Einflufs  aber  nur  durch  Hieronymus  ver- 
mittelt fein  könne,  zumal  wo  fo  deutlich  hexaplarifche 
Gelehrfamkeit  entfaltet   wird  wie  in  unferem  Falle,  ift 


nicht  beweisbar,  fo  wahrfcheinlich  es  immerhin  fein 
mag.]  — 

jedenfalls  war  jene  Vorlage  nicht  identifch  mit  dem 
Original  der  Uebcrfetzung,  fondern  nur  eine  Handfchrift 
von  vielen  ähnlichen,  wie  die  Verwandtfchaft  des  Textes 
mit  dem  des  Tyconius  und  des  pfeudo-auguftinifchen 
Speculum,  vor  allem  aber  die  fchon  von  Ranke  nach- 
gewiefene  Uebereinftimmung  mit  Hefych  von  Salona  in 
einem  offenbaren  Fehler  zeigt.  Etwa  200  Jahre  muffen 
zwifchen  der  Ucberfctzcrarbeit  und  der  Herstellung  jenes 
Archetypus  liegen,  wenn  die  Beobachtung  richtig  ift,  dafs 
die  Uebcrfetzung  nach  ihren  Verfehen  im  Griechifchen 
und  ihren  Kühnheiten  im  Lateinifchen  in  die  Reihe  der 
erften  Vcrfuchc  gehört:  ,Wcr  fo  mit  der  Sprache  rang 
und  fo  leicht  ftrauchclte,  hatte  gewifs  keine  Vorgänger, 
bei  denen  er  fich  Rat  holen  konnte'  (S.  38).  Nirgends 
aber  ift  uns  jene  urfpriingliche  Ueberfetzung  in  reiner 
Form  vollftändig  erhalten ;  auch  hat  nicht  etwa  nur  eine 
einmalige  grammatifch-ftiliftifchc  Correctur  den  jetzt  vor- 
liegenden Thatbcftand  mit  feinem  blaffen,  den  fog.  „eu- 
ropäifchen"  Texten  eigenen  Wortfchatze  zuwege  gebracht, 
fondern  er  ift  das  Product  fortgefetzter  Correcturen,  ,cin 
Gcfchicbc  aus  verfchiedenen  Perioden'. 

Diefelbe  Beobachtung  des  ,fliefsenden'  in  der  Tcxt- 
entwickelung  läfst  fich  aber  auch  an  anderen  altlateinifchen 
Texten  machen;  ja  fie  gehört  recht  eigentlich  zu  ihrer 
Signatur.  Corffen  legt  befonderen  Werth  darauf,  dafs 
fchon  in  den  von  Tertullian  benutzten  Texten  fich  die 
Spuren  einer  derartigen  Entwickelung  zeigen,  alfo  bereits 
im  2.  Jahrhundert  Verbeffcrungen,  Mifchungen,  Glättungen 
ftattgefunden  haben  müffen.  Diefe  im  Gegenfatz  zu  Cas- 
pari  und  Zahn  entwickelte,  und  wie  mir  feheint,  wohlbe- 
gründetcThefe,  verdient  ganz  befondere  Beachtung;  denn 
ihre  Bedeutung  reicht  weit  über  das  textkritifche  Gebiet 
hinaus. 

Das  alles  führt  uns  aber  fo  deutlich  als  möglich  zum 
Bewufstfein,  dafs  wir  von  dem  Urfprünglichen  eigentlich 
herzlich  wenig  wiffen  können:  xavxa  (>el.  Und  etwas  de- 
primirt  wirft  vielleicht  der  Lefer  die  Frage  auf:  ift  es  fo 
überhaupt  möglich,  in  diefer  flicfscndcn  Maffe  einen  feften 
Kern  fcftzuftcllcn?  Corffen  hat  felbft  dem  Rechnung  ge- 
tragen, indem  er  in  den  beiden  Momenten  fklavifchen 
Anfchluffes  an  die  griechifche  Vorlage  einerfeits,  freien 
Schöpfens  aus  der  reichen  Anfchauungswelt  altrömifchen 
Lebens,  zumal  der  Soldatcnfprachc,  andererfeits  zwei 
wichtige  Indicien  der  Urfprünglichkcit  aufdeckt.  Wir 
würden  ihm  dankbar  fein,  wenn  er  dem  letzteren  noch 
weiter  nachginge  und  die  hier  gebotenen  Beifpiele  einer 
dem  altdcutfchcn  Hcliand  analogen  Aneignung  des 
Chriftcnthums  in  den  Formen  der  eignen  Bcgriffswelt 
noch  vermehrte,  ebenfo  wie  wir  wünfehen  möchten,  dafs 
er  felbft  die  von  ihm  angedeuteten  beiden  Aufgaben,  den 
Einflufs  der  griechifchen  Bibelfprachc  auf  die  Ausbildung 
einer  lateinifchen  Kirchen fprachc  und  wiederum  deren 
Einflufs  auf  Tertullian  zu  unterfuchen,  in  Angriff  nehmen 
wollte.  Als  Ziel  aller  folcher  Studien  wird  freilich  die 
wenngleich  fchwierige,  doch  kaum  unerreichbare  Aufgabe 
im  Auge  behalten  werden  müffen,  die  altlateinifche  Bibel 
uns  in  einer  Ausgabe  vorzuführen,  welche  nicht  nur  die 
bekannten  Materialien  ncbcncinanderftellt,  fondern  die 
Umbildung  einer  Urform  in  ihren  verfchiedenen  Stadien 
deutlich  erkennen  läfst.  Nicht  als  Beweis,  dafs  dies  un- 
ausführbar fei,  fondem  als  Darlegung  der  bei  der  Durch- 
führung zu  überwindenden  Schwierigkeiten  möchten  wir 
die  vorliegende  Studie  anfehen.  Wer  fic  fo  klar  darz'  - 
ftellen  wufste,  zeigt,  dafs  er  ihrer  Herr  werden  kann. 

Freilich,  dir  Vorbedingung  ift,  dafs  erft  auf  Grond  unteres  fo  reich- 
lich vermehrten  Materielles  Sabatler's  Gedanke  einer  Sammlung  allei  alt- 
Ute  inifchen  Texte,  auch  au»  den  Citaten  ,  auf)  neue  verwirklicht  werde. 
Ein  kleine*  Scherflein  hierzu  beizitfieueni,  ift  hier  wohl  der  PlaU,  da  da- 
darch  Corfieu's  Ausführungen  glücklich  ergänzt  und  befläligt  werden.  Ks 
eiiftirl  ein  m,  W.  noch  ungi  druckter  Anhang  zu  dem  ivung.  AVc«'«/"., 
welchen  ich  au»  Air,  Iii.  5550  XIV  f.  21»  (=  a),  555S  XIV  f.  17'  (—  i\ 
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1651  XV  f.  48'"  (=  <■)  abgefchrieben  habe, 
bis  13,  in  folgenden  beiden  Formen  citirt: 

e 

dixit  dominus  : 
><  in  die  illa  magni ficabitur  planctus  in  Jberusalexn 
11  et  plangeht  «»per    tribus  unus  quisque  seorsum 


11  tribus  symeon  domus  I.eui 


et  uxores  eorum  seorsum 
tribus  Symeon  seorsum 

et  uxores  eorum  seorsum 
tribus  domus  Dan  sroram 

et  uxores  eorum  seorsum 
'  In  illa  die  erit  luctus  ar 


Hier  wird 
ab 


«»1 


.    illa  die  ... 

•    •  A         A   •  • 
tribus  David  seorsum 
et  uxores  eorom  1. 
/tr.  Leui  a 

{tr.  domus  d  leui  4 
■ 

simei 


die  illa  . 
erit  Jher. 


aprilus 


vulg. 
in  die  illa  magnut 
erit  planctus  in 
Jerusalem  slcut 


LXX  Hier  in 

"IV  Ti;  1HH>a  txttvi)      in  die  illa  magnut 
ptyaXvr&qaf xai  o  xo-  erit  pbuictus  in 

nttot        hnoiiioXnu  Jerusalem  sieol  jn >«.m 

taf  xontto;  Potoro;    planctus  malogranati     planctus  Adadremrnt, 
fvxtAiuitxxoxxapfvov  quodincamposucciditunn  campo  Mageddou 
«  xat  xovtxai  r/yijxava  et  planget  terra  per      et  plattet  terra  fan 
fvlmf  r/iv.af  tribu*  ac  tribus  liae  et  familiae  seorsu 

'a^l^olxov'lavis'xi»  tribus  David  familia*  domus  Dauid 

«atrijr  *<r<  es,  yvvaixtt  «eor*um  et  muiieret 
avxtov  xatt  errrrtz»       eorum  seorsum 


fvXt)  oixovNa&av  xatt 
lavtr/y  xai  ai  yvvatxt c 
aiTo»'  xai}  taixat 
"<fvXn  otxov  Amt  xa» 
totTijv  xat  ai  yvvaixtt 
avxaiv  xait  eai-xat 
an  lt)  xotZrfitiu  >•*«» 
ravTijv  xai  ai  ywaixtf 
arxwr  xo9  fttttoc 
"naaai  ai  vnoXtXnitfU 
»«i  yvXai  <pvXn  xa» 
tai-xnvxat  01  yvvaixtt 
avxiov  xa»  n 


tribus  domus  Na  tan 
seorsum  et  muiieret 
enrum  seor>um 

Leui 
et  mulitres 
eorum  seorsum. 
tribus  Symeon 
seorsum  et  mulierei 
eorum  srorsum 
omnes  n-liqui 


y«mi/(d/domusN  a  t  h  a  o 
seorsum  et  mulierei 
eorum  seorsum 

Leui 
et  mulierei 
eorum  seorsum 
familiae  S  e  m  e  I 
seorsum  et  mulierei 
eorum  seorsum 
omiies  familiae 


gelia.  Oxford,  Clarendon  Press,  1889— 1898.  (XXXVIII, 
779  S.  gr.  4.) 

Ueber  die  erften  drei  Lieferungen  diefer  monumen- 
talen Vulgataausgabc  habe  ich  Th.  L.  Z.  1891  Sp.  421  f. 
und  1893  Sp.  497  f.  berichtet.  Der  vierten,  welche  im  J. 
1895  den  Text  des  Johannesev.  brachte,  ift  nunmehr  die 
den  erften  Band  abfchliefsende  fünfte  Lfg.  gefolgt,  die 
unter  dem  Titel  Epilogus  in  der  Hauptfache  dasjenige 
enthalt,  was  man  fonft  in  den  Prolegomcna  zu  finden 
gewohnt  ift. 

Das  erftc  Capitel  (S.  655 — 672)  handelt,  nach  einer 
kurzen,  ,de  Huronymi  proposittr  übcrfchricbcncn  Einlei- 
tung, von  der  Bcfchaffcnheit  der  von  ihm  benutzten 
griechifchen  Handfchriften.  Das  Problem  ift  ein  fchwieriges, 
obfehon  es  durch  die  Wahrnehmung,  dafs  Hieron.  die 
Evangelien  nicht  frei  aus  dem  Griechifchen  überfetzt, 
fondern  einen  dem  Cod.  Brix.  (f)  verwandten  lateinifchen 
Text  zum  Ausgangspunkt  genommen  hat,  nicht  unwefent- 
lich  vereinfacht  wird.  Das  Refultat  ihrer  forgfältigen, 
durch  mehrere  Tabellen  erläuterten  Untersuchung  faflen 
die  Hrsg.  dahin  zufammen,  dafs  fic  zwei  Gruppen  von  Harn!- 
fchriften  bez. Lesarten  unterfcheiden:  1)  l'olche.  die  von  allen 
uns  bekannten  abweichen,  2)  folchc,  die  im  wefentüchen 
mit  kB  L  übereinftimmen.  Die  für  den  vorwiegenden 
Einflufs  der  unter  2)  genannten  Handfchriftengruppe  an- 
einleuchtend 
die 


fOlTOf 

'tr  xtj  r/tupa  txtivn 
taxat  n«c  ro;rof  Stai'Ot 
yOfttvot  xatotxaiJattd 
xai  xotf  xaxotxovatv 
ItQOvaaXrifi  fie  xtjv 
HixaxivjjOiv  xai  Iis 
XOV  /««(jjiJun »•. 


et 

eorum  seorsum 
in  die  illa 

erit  omni«  locus  aper- 
lus  in  domo  Dauid 
et  habitantibus 
Jerusalem  et  in 
transmutationem 
et  in  aspersionem 


s.  et  mul. 


in  illa  die 
erit  fons  patens 
domui  Dauid 
et  habitantibus 
Ierusalem  in  ablu- 
tionero  peccatoris 
et  mcostruatae. 


Hier  tritt  ganz  deutlich  ein  altlateinifches  Element  in  magnißeabi- 
turt  tribus,  uxoret  hervor.  Der  von  Hier,  im  Comroentar  vorausgefetzte 
Text  ficht  gleichfam  in  der  Mitte  zwifchen  e  ab  und  vg.  Vor  allem  aber 
liegen  in  den  Namen  bedeutsame  Correcturen  vor.  Die  Feinheit  des 
»»riginales,  dem  vg  entfpricht ,  dafs  Königs-  und  Priefterftamm  mit  je 
einem  Familienzweige  genannt  find,  um  die  allgemeine  und  doch  bis  ins 
einzelne  Haus  dringende  Trauer  in  malen,  ifl  fchon  bei  den  LXX  ver- 
kaxmt,  indem  llatt  der  wenig  bekannten  Familie  der  Simefcen  der  Stamm 
Symeon  eingefetzt  id.  Das  hat  innerhalb  der  LXX  weitergewirkt,  indem 
an  Stelle  von  Leui  Juda,  der  Konigsllamm,  eingefetzt  wurde  (K*  49), 
bei  Hier,  als  5.  Glied  neben  David.  In  unferem  Chat  aber  ift  der  Ge- 
danke an  die  .Zwolf-Stlmme'  durchgeführt:  c  lifsi  David  ans,  macht  aus 
Nathan  Dan  und  ftellt  dies  entsprechend  nach  Levi.  Symeon.  Dafs  die 
Vorlage  David  bot,  twweifen  ai,  welche  diefes  Glied  im  Stile  des  alt- 
lateinifchen  Textes  haben;  übrigens  find  fie  aber  nach  vg  corrigirt:  das 
beweift  Simei,  und  die  Streichung  von  Dan,  worüber  nun  Nathan  ganz 
ausgefallen  ift.  Ks  liefsen  fich  noch  manche  Bemerkungen  an  dielen  Text 
knüpfen,  zumal  an  12  tj,  wo  in  e  ein  terram  oder  tarn  ausgefallen  zu  fein 
fcheint,  und  an  13,,  wo  apertus  ab  noch  eine  Erinnerung  an  LXX  Iceui 
•ipirtui  enthalt;  luttus  affareut  ftellt  eine  lediglich  dem  Context  eut- 
fprungene  Correctur  dar;  tranimigrata  fcheint  für  ftaxaxivtjOiv  die  LA 
fifXotxtyOtv  62  86  147  vorausxufetzen.  Das  Gefagte  mag  genügen  zum 
Ileweife  dafür,  wie  fich  die  von  Cnrffen  richtig  beobachteten  und  fein 
dargeflellten  Entwicklungstendenzen  auch  an  ander.-n  Texten  erproben. 

Jena.  v.  Dobfchütz. 


Nouum  Tettamtrntum  Domini  nostrl  Jesu  Christi  latine  secun- 
dum  editionem  Sancti  Hteronymi  ad  codicum  manu- 
scriptorum  fnlcm  recensuit  Episcopus  Jolts.  Words- 
worth, S.  T.  I'.,  in  operis  socictatem  adsumto  Hcnr. 
Juliano  White,  A.  M.    Pars  prior.  Cjuattuor  Euan- 


Lesarten  annehmen.  Denn  in  den  allermeiften  Fällen 
durften  die  dabei  in  Frage  kommenden  Varianten  auf 
Flüchtigkeit  oder  Freiheit  des  Ueberfctzers  zurückzu- 
führen fei. 

Das  2.  Cap.  bringt  Nachträgliches  zu  vier  Hfl.,  über 
welche  die  Hrsg.  feit  dem  Erfchcincn  der  erften  Liefe- 
rungen Näheres  in  Erfahrung  gebracht  hatten  (S.  672  f.), 
das  3.  ,Capitula  noutr  zu  allen  vier  Evangelien:  eine 
werthvolle  Ergänzung  zu  den  vor  den  einzelnen  Ew.  ab- 
gedruckten Capitcltafeln  (S.  674 — 704).  Im  4.  Cap.  unter- 
richten uns  die  Hrsg.  über  Heimath  und  bcfchaffcnheit 
der  von  ihnen  benutzten  Handfchriften.  An  der  Spitze 
der  erften  und  vorzüglicheren  Clafle  fteht  der  Cod.  Amtat. 
mit  feiner  angelfächfifchen  Gefolgfchaft;  dazu  gcfellen 
fich  der  Cod.  J-oroJitJ.,  der  aus  Capua  (lammende  /•'«,'• 
densis  und  andere  italienifche  Hff.  Auffallend  ift,  dafs 
von  den  befferen  Exemplaren  diefer  Gruppe  keines  mit 
Sicherheit  auf  Rom,  den  Urfprungsort  der  Uebcrfetzung, 
zurückgeführt  werden  kann.  Eine  zweite,  minder  reine 
Gaffe  begegnet  uns  in  den  Hff.  irländifcher,  gallifcher 
und  fpanifcher  Herkunft  (S.  705 — 719).  Anhangsweifc 
werden  im  5.  Cap.  die  Rccenfioncn  Theodulfs  u.Alcuins 
und  die  gedruckten  Texte  kurz  behandelt  (S.  719 — 7241 

Mussten  bei  der  überaus  complicirten  Ueberlieferung 
und  der  gewaltigen  Maße  der  vorhandenen  HlT.  die 
Hrsg.  von  der  Aufftcllung  eines  Stammbaumes  abfehen 
und  damit  auf  Anwendung  der  fogenannten  genealo- 
gifchen  Methode  bei  der  Herftellung  des  Textes  ver- 
zichten, fo  ergab  fich  die  Nothwendigkeit,  leitende  Ge- 
fichtspunkte  anderer  Art  zu  gewinnen.  Nach  langwierigen 
Einzcluntcrfuchungcn  haben  fie  fich  für  die  folgenden 
Grundfätze  entschieden,  welche  den  Gegenftand  des 
6.  Capitels  bilden  (S.  725 — 732):  /.  Übt  Codices  nostri  in 
partes  eant,  lectio  qiutt  in  ueteribus  Latinis  non  apparet, 
probabiltor  est.  Ii.  Codices  qui  cum  Graecis  K  B  L  cott- 
cordant  plerumque  lextum  Hieronymianum  ostendun!. 
III.  Vera  lectio  ad  finetn  uictoriam  reportat.  IV.  Cum 
breutor  leetto  probabilior  sit,  Codices  A  FH*  M 1 '  plerum- 
que praeferenai  sunt.  Der  erftc  Canon  ift  von  vornherein 
einleuchtend  und  auch  gegen  den  zweiten  und  vierten 
wird  fich  in  der  gewählten  Faffung  {plerumque)  nichts 
einwenden  laffen.  Der  dritte  bedarf  eines  Commentars. 
Er  geht  von  der  Beobachtung  aus,  dafs  nicht  feiten  die 
lateinifchen  Hff.  variiren,   wo  im  Urtexte  der  gleiche 
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Ausdruck  im  gleichen  Zufammenhange  wiederkehrt.  So 
bieten  z.  B.  die  bei  weitem  mal  tun  und  heften  HlT. 
Joh.  3,  20  male  agtt  für  (fax  i.e.  ;rpäöiKö*>,  wahrend  5,  29 
mala  überwiegend  bezeugt  ift.  In  folchen  hallen  corri- 
giren  die  Hrsg.  die  erfte  Stelle  nach  der  zweiten:  ,satpe 
MM  scribae  quotl prinw  loco  pro  maido  habebant,  secundo 
pro  uero  agnoscunt.'  Dicfcr  Canon,  deffen  Gebrauch 
übrigens  ein  verhältnifsmäfsig  fcltencr  ift,  erfcheint  nicht 
unbedenklich  und  mufs  jedenfalls  mit  grofser  Vorficht 
gehandbabt  werden.  Denn  im  Hinblick  auf  die  Arbeits- 
weife des  Hieronymus  ift  die  Möglichkeit  keineswegs 
ausgcfchloffen,  dafs  er  Inconfcquenzcn  der  gedachten  Art 
in  dem  Texte,  den  er  feiner  Revifion  der  Ew.  zu  Grunde 
legte,  vorgefunden  und  überfehen  hat. 

Das  7.  Cap.  i'S.  733—7381  handelt  1)  von  der  Anord- 
nung des  Textes  {per  cola  et  eomtnatd)  im  Cod.  Amiat, 
und  in  der  vorliegenden  Ausgabe,  21  von  der  Zahl  der 
Stichen  in  den  Ew.  und  3)  von  den  fogen.  Ammonia- 
nifchen  Scctionen;  das  8.  (S.  739  —  743)  enthalt  Enten- 
daruta,  corrigenda  et  nddenda,  das  9.  (S.  744—779)  einen 
ausführlichen  Index  uerborum,  mit  eingehender  Berück- 
fichtigung  der  Orthographie,  und  einen  nicht  minder 
dankenswerthen  Index  der  Eigennamen. 

Die  Zuverficht,  mit  welcher  die  Hrsg.  diefe  Frucht 
zwanzigjähriger  Arbeit  der  Gclehrtenwelt  vorlegen  (S.  732,1, 
ift  wohl  begründet.  Nicht  als  ob  lie  der  Meinung  wären, 
überall  das  Richtige  gefunden  zu  haben.  Genug,  dafs 
hier  zum  erften  Male  der  Verfuch  gemacht  ift,  auf 
breiter  handfchriftlicher  Grundlage  und  nach  gefunden 
kritifchen  Grundfatzen  die  Ueberfetzung  des  Hieronymus 
wiederhcrzuftellen,  den  Wortlaut  derfelbcn  von  den  zahl- 
lofen  Entftellungen  zu  reinigen,  welche  fic  fich  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  hat  gefallen  laden  muffen.  Dafs  diefer 
Zweck  für  die  Auswahl  der  zu  benutzenden  Hff.  mafs- 
gebend  war,  wird  man  nur  gutheifsen  können.  Wäre 
das  Abfehcn  darauf  gerichtet  gewefen,  im  kritifchen 
Apparate  eine  vollftändige  Gefchichte  des  lateinifchen 
Bibcltextcs  niederzulegen,  fo  hätte  noch  manche  Geftalt 
desfclbcn,  bis  herab  zu  den  erften  Bibcldrucken,  Berück- 
fichtigung  finden  müffen.  Aber  für  den  Text  des  Hicron. 
war  damit  nichts  zu  gewinnen  und  eine  Bcfchränkung 
um  fo  mehr  geboten,  als  der  Apparat  ohnehin  fclion 
an  der  Grenze  der  Ucbeifichtlichkeit  angelangt  ift. 

Leipzig.  ü.  v.  Gebhardt. 


Lewis,  Agnes  Smith,  M.  R.  A.  S.,  and  Margaret  Dunlop 
Gibson.  M.  R.  A.  S..  The  Pal  est  im  an  Syriau  Lectionary 

of  the  Gospels.  Re-cdited  from  two  Sinai  mss.  and 
from  P.  de  Lagarde's  edition  of  the  .Evangcliarium 
1  Iicrosolymitanum'.  London,  Kegan  Paul,  Trench, 
Trübner  &  Co.,  Ltd,  1899.    (LXXII,  320  S.  gr.  4.) 

Die  Literatur  des  chriftlich-paläftinifchen  Aramäifch 
ift  wohl  hauptfächlich  deshalb  untergegangen,  weil  ihre 
Träger,  die  Melchitcn,  ihr  fclbft  den  Kücken  gekehrt  und 
fich  der  gemeinfyrifchen  Schnftfprache  und  der  in  ihr 
gefchriebenen  Pcfchita  zugewendet  haben.  Einen  be- 
denklichen Schritt  auf  die  fem  Wege  bezeichnet  es  fchon, 
wenn  in  der  1030  gefchriebenen  römifchen  i landfein. ft  des 
,Evangeliarium  Jiierosolymitttnum*  von  fpätcren  Händen 
die  Dialektformen  vielfach  in  fchriftfyrifche  corrigirt  find 
(Lagarde,  Mittheilungen  IV,  330)  und  neben  manchen 
kleineren,  hie  und  da  verftreuten  Zufatzcn  in  gewöhn- 
lichem Syrifch  am  Schlufs  eine  ganze  Perikope  (Matth. 
15*1 — *»)  in  nur  leicht  modificirtem  Pefchitatext  hinzuge- 
fügt ift.  Der  Weg  war  durchlaufen,  als  die  melchitifchen 
Schreiber  der  Berliner  Handfchriften  Diez  A.  oct.  160 
vom  J.  1499  und  Diez  A.  quart.  I iS  vom  J.  1507  (Zcitfchr. 
f.  altteft.  Wiff.  1889,  S.  162)  den  Pfalter  nicht  mehr  in 
der  melchitifchen  Ueberfetzung  aus  der  Septuaginta,  die 
cinft  exiftirt  hat,  wie  die  dürftigen  Fragmente  in  Land's 
Antcdota  IV  noch  fichcr  beweifen,  fondern  im  Pefchita- 


text vervielfältigten.  Erft  allmählich  wird  jene  in  mancher 
Hinficht  fo  intereffante  und  wichtige  Literatur  wieder 
aus  ihrem  Todcsfchlummcr  erweckt,  und  wenn  darin 
gerade  in  den  letzten  Jahren  befonders  grofse  Fortfchrittc 
gemacht  find,  fo  verdanken  wir  dies  vor  allem  dem  Spür- 
finn  und  Eifer  der  beiden  englifchen  Damen,  welche  fich 
fchon  durch  mehrere  glückliche  Funde  auf  verfchiedenen 
Gebieten  einen  Namen  gemacht  haben,  und  welche  uns 
auch  jetzt  wieder  ein  werthvolles  neues  Gefchenk  machen. 
Diesmal  handelt  es  fich  allerdings  nicht  um  ganz  neues 
Material:  faft  alles,  was  hier  veröffentlicht  wird,  war 
fchon  aus  der  von  Miniscalchi  und  Lagarde  herausge- 
gebenen römifchen  Handfchrift  des  ,Evangeliartum  hiero- 
solymitanum'-  bekannt;  aber  doch  ift  die  Publication  von 
hoher  Bedeutung,  denn  fie  liefert  uns  zu  der  einzigen 
vollftändigen  Handfchrift  des  Evangeliars,  die  uns  bis- 
her bekannt  war,  zwei  vollftändige  Parallel-Handfchriften 
nebft  einigen  Bruchftücken  einer  dritten  Handfchrift, 
welche  Mrs.  Lewis  und  Rendel  Harris  auf  dem  Sinai  ent- 
deckten, fodafs  wir  jetzt,  da  auch  innerhalb  der  einzelnen 
Handfchriften  viele  Texte  doppelt,  einige  fogar  dreifach 
vorkommen,  manche  Stelle  der  Evangelien  in  fechs-  oder 
mehrfacher  Ucberlicferung  haben. 

Die  Ausgabe  ift  fo  eingerichtet,  dafs  der  Text 
der  einen  Sinai-Hf.  (B)  ganz  abgedruckt  und  die  römifche 
Hf.  nach  Lagarde's  Ausgabe  (A)  und  die  andere  Sinai- 
Hf.  (C)  in  zwei  fchmäleren  Parallclcolumncn  zu  beiden 
Seiten  des  Textes  collationirt  find.  Wo  eine  Lection  in 
B  fehlt,  die  C  hat  —  das  ift  nur  einmal  (S.  82  f.i  der 
Fall  — ,  tritt  C  ein;  wo  B  und  C  fehlen  ■ —  und  das  ift 
mehrmals  der  Fall,  da  A  trotz  der  Uebercinftimmung  im 
Ganzen  doch  im  Einzelnen  öfter  von  den  unter  fich  faft 
ganz  gleichförmigen  B  und  C  abweicht  — ,  wird  A  ab- 
gedruckt Man  kann  diefe  Einrichtung  im  Ganzen  nur 
zweckmäfsig  finden.  Vor  allem  ift  zu  loben,  dafs  Mrs. 
Lewis  nicht  verfucht  hat,  eine  Tcxtreccnfion  herzuftellen, 
fondern  uns  einfach  den  Text  der  Handfchriften  geboten 
hat;  ebenfo,  dafs  fie  nicht  die  fchon  zweimal  gedruckte 
römifche  Handfchrift,  obgleich  diefe  die  alteftc  ift  (A  ro30, 
B  1104,  C  II  18),  fondern  die  ältere  der  beiden  Sinai- 
Handfchriften  ganz  abgedruckt  hat  Nur  eins  bedaurc 
ich:  dafs  fie  fich  nicht  darauf  befchränkt  hat,  uns  die 
beiden  neuen  Handfchriften  mitzutheilcn,  fondern  auch 
A  durchweg  collationirt,  refp.  nochmals  abgedruckt  hat. 
Ich  gebe  allerdings  zu,  dafs  dadurch  hie  und  da  die 
Uebcrficht  über  das  Verhältnifs  der  drei  Zeugen  zu  ein- 
ander erleichtert  wird,  und  begreife,  dafs  Mrs.  Lewis  an 
dem  Gedanken,  A  ganz  zu  collationircn,  trotz  der  da- 
durch entftehenden  Nfehrarbeit  feftgehalten  hat,  um  in  ihrer 
Ausgabe  das  gefammte  Material  vollftändig  vorzulegen  — 
obgleich  dann  eigentlich  auch  die  Fragmente  aus  Land  's 
Anecdota,  welche  zwar  S.  X  erwähnt,  aber  fonft  nirgends ') 
beruckfichtigt  werden,  hätten  herangezogen  werden  mülTcn. 
Aber  im  Grunde  kann  ich  jenen  Gedanken  doch  nicht 
für  glücklich  halten.  A  fteht  in  Lagarde's  forgfältiger 
Ausgabe  jedem  zur  Verfügung,  und  da  in  der  englifchen 
Ausgabe  der  textkritifche  Apparat  nur  zufammengcftcllt, 
aber  nicht  zufammcngcarbcitct  ift,  fo  ift  es  bei  der  Fülle 
der  hier  vorkommenden,  grofsentheils  freilich  nur  ortho- 
graphifchen  Varianten  in  der  Regel  ebenfo  einfach  oder 
einfacher,  neben  die  englifche  B-  und  C-Columne  die 
Ausgabe  Lagarde's  zu  legen,  als  die  drei  englifchen  Co- 
lumnen  mit  einander  zu  vergleichen.  Dazu  kommt,  um 
von  der  erheblichen  Vertheuerung  des  Werkes  ganz  zu 
fehweigen,  dafs  die  englifche  Ausgabe,  welche  fich  fonft 
ziemlich  einfach  und  überfichtlich  gcftaltct  haben  würde, 
durch  die  Heranziehung  A's  aufserordentlich  verzwickt 
und  unüberfichtlich  geworden  ift.  Die  Herausgeberinnen 
felbft  bezeichnen  im  Vorwort  jtte  prtnting  of  this  wori; 
with  its  numerous  referena ••letters1  als  ein  ,tedious  busi- 

I)  Auch  nicht  in  der  */  Panagti  im  tkt  Gotptli  n»t  txtent 

in  Paltttinia*  SyrUt'  S.  LXIV,  in  der  fonft  mehrere«  hätte  geftrieben 
werden  mülTen. 
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ttfss',  und  für  den  Benutzer  ift  es,  wie  ich  aus  eigener 
Erfahrung  bezeugen  kann,  nicht  minder  ein  fedious  busi- 
ness',  fich  durch  die  vielen  reference-letters,  die  infolge 
der  Heranziehung  A's  nöthig  geworden  find  —  auf  man- 
chen Seiten  find  zwei  Alphabete  oder  mehr  verbraucht  — , 
hindurchzuarbeiten,  zumal  man  nun  nie  weifs,  ob  eine 
reference-ietter  auf  den  Rand  links  oder  auf  den  Rand 
rechts  oder  auf  beide  verweift.  Doch  alles  dies  könnte 
man  vielleicht  noch  hingehen  laffcn,  wenn  nur  die  eng- 
lifche  Collation  A's  wirklich  ausreichte.  Das  ift  indeffen 
nicht  der  Fall.  Es  foll  zwar  nicht  geleugnet  werden,  dafs 
fic  fchr  forgfältig  gearbeitet  ift  —  auch  Neftle's  im  Vor- 
wort gerühmte  Hülfe  bürgt  dafür1)—,  aber  fic  hat  einen 
grofsen  Fehler,  der  alle  Sorgfalt  wieder  illuforifch  macht: 
es  ift  nur  der  von  Lagarde  herausgegebene  Text  ohne 
Bcrückfichtigung  feines  textkritifchen  Apparates  colla- 
tionirt,  fodafs  der  Lcfer  nicht  erfährt,  ob  der  als  A  ci- 
tirteText  von  dem  urfprunglichen  Schreiber  der  römifchen 
Handfchrift  oder  von  einem  Späteren  flammt,  und  dafs 
er  überhaupt  von  den  vielen  Varianten  innerhalb  der 
römifchen  Handfchrift,  welche  öfters  mit  den  Varianten 
der  Sinai-Handfchriften  zufammentreffen,  nichts  zu  hören 
bekommt.    Hier  nur  einige  Bcifpielc. 

E<  winl  richtig  aiig-geben,  dafi  Malth.  533—41.  7»-ll  §  53  SchhiCs 
und  j;  $3  AufaiiR)  *  Mll«!  dtS  B«  aber  urfprünglich  da  waren  und 
nqr  in  Folge  Abreifsens  eines  halben  Blattes  verloren  gegangen  find,  ja 
dafs  noch  mancherlei  Refte,  einzelne  Ituchltaheii  wie  ganze  Wörter,  vor- 
handen find,  wird  nicht  tnitgetheilt,  weil  dies  eben  li-ei  Lagarde  nur  am 
Rande  Tcrmiikt  ill.  An  einer  anderen  Stelle  fehlt  in  A  Matth.  6  s»— :m. 
8u-io  [g  59)  und  ift  auch  urfpruiigiich  nicht  da  gewefen;  trotzdem 
handelt  es  fich  wiederum  nur  um  eme  zufällige  Verfchledeuheit  der  I  Und- 
fehriften,  denn  der  Defect  findet  fich,  wie  Lagarde,  aber  nicht  die  eug- 
lifchen  Damen  nnliren,  gerade  am  Schluß  einer  Lage,  folglich  ift  das 
Fehlende  nur  in  Folge  irgend  eines  Verfehens  fortgeblieben.  Umgekehrt 
hat  A  mehrere  Stücke,  die  lieh  in  B  und  C  nicht  linden,  wie  Matth. 
1710— sä  Ii}  368!  und  die  fchon  oben  erwShnte,  aus  der  f'efchita  genom- 
mene Perikope  Matth.  1 5  ai  —  *s  i  412);  nur  Lagarde  lehrt,  dafs  beide 
auch  in  A  nicht  urfprünglich  find:  Matth.  17  10—  Ii  ift  auf  eiueni  in  den 
Codex  nachträglich  eingelegten  Doppelblatt  kleineren  Formats,  das  auch 
Dicht  die  fonft  übliche  Spaltung  der  Seile  in  zwei  Columnen  zeigt,  »on 
fpaterer  Hand  nachgetragen,  uud  das  Blatt,  auf  welchem  Matth.  1531—2» 
ru  Ende  gefuhrt  wird,  Hl  auch  erfl  fpäler  dem  Codex  angehängt.  Für 
den  Geburbtag  der  Gottesmutter  Maria  1 S.  Sept.)  fchreibl  der  griechifche 
Ritus  Luk.  198  —  4».  M  vor  (Scrivener,  Inlrfduction  tts  Iki  Ctitidim  cf 
Iht  A'rw  Talamml  1  S.  85)1»,  und  eben  dies  bieten  B  und  Cj  es  war 
iniercuant  zu  erfahren,  dafs  A  in  feiner  corrigirten  Geftalt  ebenfalls  nur 
diefe  Verfe  bietet,  und  dafs  auch  der  urfprungliche  Schreiber  A's  nur  Ge 
vorfand,  denn  der  Raum,  welchen  er  uffeubar  anfangs  frei  liefs.  weil  ihm 
Bedenken  Uber  die  Richtigkeit  feiner  Vorlage  gekommen  waren,  reicht 
nur  für  fie  aus ,  und  es  Ift  ihm  dann  nur  vermitteln  feinerer  Schrift  und 
ftarker  ZuhUtfenahme  der  Ränder  gelungen,  die  febleudeu  Verfe  50 — 55 
mit  in  den  freigclaffcnen  Raum  hineinzuzwängen .  alles  dies  kann  man 
ans  Lagarde's  textkritifchem  Apparat  lernen,  da  er  die  Thatfachen  voll- 
ftändig  mittheilt,  wenn  auch  ohne  fic  fchon  richtig  «n  deuten;  die  eng- 
lifchc  Aiugalie  druckt  nur  die  in  Lagarde's  Texl  flehenden  Bruchftücke 
von  50—55  ab  und  Utfst  dabei  die  Verszahlen  50—52  aus  Idaher  auch 
in  der  Einleitung  S.  1.XVIII  die  falfche  Angabe  über  den  Inhalt  der 
Perikope),  von  dem,  was  Lagarde  am  Rande  bemerkt,  erfahren  wir  nichts. 

Wer  fich  alfo  ernftlich  mit  dem  Evangcliar  befchäf- 
tigen  will,  darf  nicht  bei  der  englifchen  Collation  flehen 
bleiben,  fondern  mufs  auf  Lagarde's  Ausgabe  felbft  zu- 
rückgehen. 

Die  Ausgabe,  refp.  Collation  der  Sinai-Hand- 
fchriften feheint  im  Ganzen  fehr  zuverläffig  zu  fein, 
wenigflcns  habe  ich  bei  Vergleichung  der  fünf  mir  vor- 
liegenden Facftmile's  (zwei  in  diefer  Publication,  drei  in 
den  Studia  Sinaitica  l  bei  S.  93)  mit  dem  gedruckten 
Texte  nur  drei  Fehler  im  Confonantentcxte  »J  gefunden, 
fämmtlich  in  der  Collation  von  C  foL  (Facfim.  in  den 
Sind.  Sin.);  alle  drei  Male  handelt  es  fich  um  die  Par- 

Ii  Zwei  kleine  Fehler  find  dadurch  entfUndeu,  dafs  Lagarde's  ScM.ib.- 
bemerkung  [Bitt.  syr.  S.  40;!  Uberfehen  ift;  die  angeblichen  Varianten 
A'i  S.  206  unteu  Note  b  und  S.  237  oben  Note  x  find  demnach  /u 
llreichen. 

21  R*.  werden  alfo  nur  die  drei  erden  Verfe  de»  Mn^ttifical  gelefen, 
der  Reft  bleibt,  wohl  als  zur  Situation  zu  wenig  patTrnd,  fort. 

Die  Punkte  der  Uff.,  welche  «brisen*  auch  reo', I  '-rgfilltig  wieder- 
gegeben  find,  mufs  ich  aufser  Acht  lalTen.  weit  fie  au.  den  Facfimile's 
nicht  alle  „eher  ru  erkennen  lind. 


tikcl  >.},  welche  C  hat,  während  Mrs.  Lewis  ihr  Vor- 
handenfein entweder  nicht  notirt  (Matth.  8so.  n)  oder 
geradezu  in  Abrede  ftellt  (Matth.  8ai).  Eine  folche  Ge- 
nauigkeit ifl  aller  Anerkennung  werth,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  dafs  Mrs.  Lewis  bei  Entdeckung  der  erflen 
Sinai-Hf.  mit  dem  fyrifch-paläftinifchen  Dialekt  noch  nicht 
vertraut  war  und  nur  mit  Hülfe  von  Euting's  Schrift- 
tafcln  feftzuftellen  vermochte,  dafs  die  Handfchrift  in 
einem  fyrifchen  Dialekte,  der  vom  Edeffenifchen  beträcht- 
lich abwich,  gefchrieben  war  (S.  XI).  Für  die  Liebe  und 
Sorgfalt,  mit  der  fich  die  Herausgeberinnen  ihrer  nicht 
allzu  leichten  Aufgabe  gewidmet  haben,  find  wir  ihnen 
zu  grofsem  Danke  verpflichtet. 

Nur  ein  Punkt  mufs  hier  ausdrücklich  ausgenommen 
werden:  das  Karfchuni,  d.  h.  das  mit  fyrifchen  Buch- 
flabcn  gefchriebene  Arabifch,  in  welchem  die  Anwcif- 
ungen  über  den  Gebrauch  des  Lectionars  gefchrieben 
find,  ifl  von  den  Damen  oft  arg  cntftcllt.  Schon  die 
,Verbefferung',  welche  Mrs.  Lewis  in  der  Karfchunifchrift 
angebracht  hat,  ift  fchlimm  genug;  der  Bericht  darüber 
(S.  XIV)  ift  für  die  echt  weibliche  Wiffenfchaft  der  Hcr- 
ausgeberin  zu  charakteriftifch ,  als  dafs  ich  mir  verfagen 
könnte,  ihre  eigenen  Worte  hierher  zu  fetzen:  Jn  t/u 
Carshuni  of  the  rubrks  Professor  Robertson  Smith,  U/kile 
studying  one  of  mr  photogmphs,  fxnnted  out  to  tute  tkat 

the  Arabic  f-  ts  represenhd  by  a  Syriac  *  WÜh  tu-o  dots. 
As  the  Syriac  letter  m  appears  to  me  to  be  the  equt 

valent  of  the  Arabic  ^ ,  /  have  adopted  it  instead  of 

ä   for  Carshuni  words  /  trust  1  have  thereby 

tu  ade  the  meamng  of  fliese  somrwhat  barbarous  rubrn  s 
less  obscure'.  Wie  mangelhaft  die  Damen  die  Karfchuni- 
notizen  verftanden  haben,  dafür  nur  einige  Proben. 


Das  i^-ctiniuu  zerfallt  der  üblichen  Praxis  (Scrivener,  Intrcdu.tioH  1 
S.  78  IT.)  entfprechend  in  zwei  Thcile:  der  erfte  enthüll  die  Lectiouea 
für  die  heweglichen  Fefte  vom  Oflerfonntag  bis  zur  Auferftebungiiiacht 
(Lagarde  §  1  — 160),  der  andere  das  .Menologium',  d.  h.  das  Verteichnis 
der  unbeweglichen  Fefte  (1.  B.  Weihnacht),  der  Gedachtnifstage  der 
Heiligen  u.  dgl.  mit  den  dar«  gehörigen  Lcctionen,  die  hier  jedoch 
grofieiiiheiU  nicht  auigefchrieben  find,  da  fie  fchon  vorher  vorkamen. 
Das  Menologium  ill  als  richtiger  Kalender  nach  Monaten  und  Monats- 
tagen vom  1.  Sept  bis  zum  31.  Aug.  geordne«  I  Lag.  S  161—3981.  Schon 
diefe  Anordnung  haben  die  Herausgeherinnen,  wie  r%  feheint,  nicht  recht 
begriffen,  wenigftens  fchieben  fie  S.  229  f.  eine  A  eigenthümliche  Lection 
fiir  den  4.  Sept.  zwifchen  dem  t.  und  2.  Sept.  B'»  ein,  S.  240 f.  fogar 
eine  für  den  21.  Sept.  beftimmte  iwifchen  dem  7.  und  9.  October.  Jetler 
Monat  trägt  an  der  Spitze  feinen  Namen ,  dann  folgt  in  B  nach  durch- 
gehendem Schema  die  Zahl  der  Monatstage  und  fünfmal  aufserdem  eine 
Notii  über  die  Länge  der  Tage  und  Nächte  in  dem  betreffenden  Monat. 
Dies  Schern.!  tritt  in  der  englifchen  Ausgabe  nicht  klar  hervor.  Auf 
S.  245  fleht  der  Njme  dei  neuen  Monats  ohne  Abfall  mitten  in  der  Zeile, 
und  S.  272  ift  nicht  einm.il  der  Monatsname  als  folcher  erkannt,  denn 
es  ift  gedruckt  U«:—  «r-r-*"  e"  ■  ■  iV^i  was  gar  keinen  Sinn 

giebt  und  nur  mit  anderer  Worttheilung  I— :  —  r  .j  a'.o  ei.lVZ  ■ 
,der  Schebat  (-  Februar)  acht  und  zwanzig  Tage'  zu  lefen  ift.  C.ana 
bofe  aber  fleht  es  mit  den  fünf  Angaben  über  die  LSnge  von  Tag  und 
Nacht  aus.  Richtig  ill  nur  eine  herausgekommen  S.  2S1:  Juni  30  Tage, 
fein  Tag  15  Stunden  und  feine  Nacht  9  Stunden".  Sonfl  flehen  diefe 
Atigaben  zweimal  iS.  245,  258)  Mick  zwifchen  ,30',  refp.  ,31'  und  .Tage', 
woraus  ich  fchliefsen  mochte,  dafs  fic  zu  den  .initrtiim;  tt/weei  iMt  linis 
of  tartitr  xvriting  in  rV  rutrics  of  c cdtx  /»''  geboren,  welche  Mrs.  Lewis 
S.  XIII  erwähnt,  .iber  in  ihrer  Ausgabe,  ohne  fie  ats  folche  zu  kenn- 
zeichnen, in  den  Text  eingefetit  hat;  dreimal  ift  isO  ,Tag*  verlefen: 
S.  229  zu  jüi^  ■  S.  245  /u  iflfcÄ,  S.  288  iu  »  «O,  denn  dafs  es  fich 
in  allen  drei  Fallen  nur  um  Verlefung  des  in  der  Handfchr.  richtig  ge- 
fehriebenen  Wortes  h-indeli,  ill  mir  fragelos.')  Nach  Anbringung  diefer 
leichten  Correcturcn  heifst  es  uun  S.  229  , September  30  Tage,  fein  Tag 
II  Stunden,  und  (ebenfo)  feine  Nacht,  und  er  ift  der  Anfang3)  des 
Jahres',  S.  24>  .November  30  Tage,  fein  Tag  10  Standen  und  feine  Nacht 
14',  S.  258  Januar  31  Tage,  fein  Tag  und  feine  Nachr  (die  Stnnden- 

~  uibde  und  die 


;ahl  fehlt),  S.  2S8  .Monat  j 


Tage,  der  Tag  13", 


Nacht  10'/,'.     Auch  fonft  liud  im  Karfchuni  in  Folge 


Ver- 


1 1  Ein  Beweis  (lafar  liegt  auch  darin,  dafs  die  beiden  Varianten  aus 
C,  welche  zu  ^  CLXVII  auf  S.  249  gebucht  werden,  nicht  mit  dem  voll- 
fländigeii  Abdruck  der  betreffenden  C.Rubrik  auf  S.  312  ttbereinftimmen. 

I)  jsl»  ceio  ift  zu  trennen. 
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fUndiiifces  dir  Wurlr  fehr  oft  fall',  h  ahgetheilt  pdct  Hilft  h  gelefrn,  r,  B. 
in  B   5.  239   ^.j  iS  MI  i— ftalt   v.ja\o  and    ^'  ,-V 

■it.,  -i\  flau  -ta-j^i  ^a^,  auch  ia  dort  In  der  3.  Zeile  der  Uehcr- 
fchrift  das  tweite  ficher  aus    ,^1»    vrrlefeii;   S.  240,   Z,  1  ift 

ym  (Jxi.  Hau      I  .  Z.  2  —    -v      -  Hau    r  tj  rS 

gedruckt;  S.  249  g  Cl.Wll  Z.  4  hat  die  englifche  Ausgab.-  **'-''■  ,-», 
die  HC  aber  fichef  aUtsVaa;  S.  25t  onmittelbar  Tor  §  CLXIX  ift 
nisJSOl  gedruckt,  während  e*  svcjssjl  .dir  Stammbaum'  heifien  mnfs 
(fo  richtig  S.  26  t  Z.  9  r.  u.,  S.  262  Z.  8  ».  u,).  Auch  die  Cnllation 
Cl  ift  iu  diefer  Ib-ri-hurtg  nicht  »iel  heller,  t.  B.  giebl  S.  261  Z  10 
und  9  v.  0.  Ca  angebliches    -l^cjl,   l's-  und  ,        keinen  Sinn,  M 

wird  *i£JSj|  ,der  Stammbaum',  fi-=—  («*ST  't-55*)  .wi,d  g'M™' 
nnd  ,am  Sonntag'  >.  Stellung  auffallendi  heifseo  muffen. 

Doch  ich  kann  hier  unmöglich  alle  Correcturen  auf- 
führen, welche  ncithig  find,  wenn  man  den  arabifchen 
Texten  einen  Sinn  abgewinnen  will;  auch  wird  fie  jeder 
des  Arabifchen  einigermafsen  Kundige  fclbft  finden,  wenn 
er  fich  nur  erft  etwas  eingearbeitet  hat  und  es  fich  zur 
Hauptregcl  macht,  fich  weder  durch  die  Worttrennung, 
noch  durch  die  vorhandenen,  refp.  fehlenden  Abfätze, 
noch  auch  durch  den  zwar  fehr  hühfehen,  aber  für  das 
Verftandnifs  oft  mehr  hinderlichen, als  forderlichen  VVechfcl 
der  rothen  und  fehwarzen  Farbe  in  der  englifchen  Aus- 
gabe beirren  zu  laden.  Wie  wenig  die  Herausgeberinnen 
felbfl  diefem  Thcile  ihrer  Aufgabe  gewachfen  waren, 
zeigt  fich  am  beften  darin,  dafs  fie  fogar  eine  bei  La- 
garde  ganz  richtig  gedruckte  Karfchuni-Notiz  A's  fo  gc- 
fchickt  auf  S.  299  und  5.  50  ihrer  Ausgabe  vertheilt 
haben,  dafs  von  näcajk  ici-  ,dcr  Freitag*  die  erfte  Hälfte 
auf  S.  209,  die  andere  auf  S.  50  gerathen  ift.  Auch  ift 
hier  noch  ein  anderer  Unfall  zu  erwähnen:  die  Damen 
haben  ihre  Ausgabe  ftilgcmäfs  mit  einem  Karfchuni- 
titcl  gefchmückt  und,  wenn  nicht  alles  trügt,  diefen 
Titel,  um  recht  urkundlich  zu  verfahren,  der  Ünterfchrift 
A's,  welche  fie  S.  296  Z.  1  abdrucken,  nachgebildet; 
unglücklicher  Weife  aber  haben  fie  diefe  Ünterfchrift 
mifsverftanden  und  das  als  Wort  für  ,Buch'  genommen, 
was  in  Wirklichkeit  .Schreibung'  bedeutet,  und  fo  prangt 
jetzt  auf  ihrem  Werke  vorn  und  hinten  der  Titel:  ,Die 
Schreibung  der  heiligen  Evangelien'. 

Die  Einleitung  bringt  den  Bericht  über  die  Auf- 
findung der  Handfchriften ,  die  Befchreibung  der  Hand- 
fchriften1! u.  dgl.  Aus  der  Auffindung  der  Handfchriften 
auf  dem  Sinai  Schliefst  Mrs.  Lewis  S.  XV  etwas  voreilig, 
dafs  fie  auch  dort  geschrieben  find,  und  dafs  ,about  t/te 
beginning  of  t/te  twe/ft/t  Century  a  Mal  leite  Community 
existed  tn  tlie  vicinity  of  Mount' Sinai1.  Es  ift  doch  zu 
beachten,  dafs  der  Schreiber  B's  fich  in  der  Ünterfchrift 
(S.  297)  ebenfo  als  Abuditen  T\  bezeichnet,  wie  der 
Schreiber  A's,  alfo  wird  man  zunächft  auch  für  B  an 
Paläftina  als  urfprunglichc  Heimath  denken. 

Die  Publication  hat  ihre  Bedeutung  befonders  in 
zweierlei  Hinficht:  1.  für  die  Textkritik  des  Neuen  Tefta- 
mentes,  2.  für  die  Grammatik  des  paläftinifchen  Syrifch. 
Die  Textkritik  bekommt  durch  die  jetzt  zu  verwerten- 
den 3  Hff.  eine  viel  fichcrere  Grundlage  für  die  Rccon- 
ftruetion  des  gricchifchcn  Originals,  als  ihr  bisher  zu  Ge- 
bote ftand.  Mrs.  Lewis  hat  auch  noch  ein  Uebriges  gc- 
than  und  auf  S.  XIX— LXIII  eine  JJst  of  Vanants  in  t/te 
Three  Codices'  beigegeben,  in  welcher  die  Abweichungen 

I)  Bezweifeln  inufs  ich  dir  Richtigkeit  der  Angabe  S.  Xltl  Ober  die 
I  agenbildung  C's.  Das  Facfimile  von  C  fol.  jS»  (in  StUtl.  Sm.  I)  Drift 
am  unteren  Ramie  ein  si,  das  ich  nur  ih  Lageniahl  | Schlau  der  5.  Lage} 
aufraffen  kann.  Darm  mufs  aber  die  auch  an  fich  fehr  iinwahrfcheinliche 
Angabc,  dafs  C's  erfte  Lage  14  Hläller  umfalfe,  falfch  fein. 

21  Trennend  -nJÄ»*     -•  -  -  '         Mi-  ziemlich  bekannte  atabilche 

Wunschformel   »JL't    at^Ä,  ift  auch  einige  Zeilen  tiefer  verkannt,  wo  fie 

in  arabifch.r  Schrift  wiederkehrt  und  von  den  Damen  .iU  a.U!  i^, 
aufgefafst  ift. 


der  3  Hff.  unter  einander  und  von  dem  Weftcott-Hort'Schcn 
Texte  gebucht  werden,  und  welche  wahrscheinlich  den 
des  Syrifchen  unkundigen  ncutcftamcntlichcn  Textkri- 
tikern fehr  willkommen  fein  wird.  Leider  aber  mufs  ich 
auch  hier  wieder  eine  Warnungstafel  aufrichten.  Mrs. 
Lewis  ift  in  den  Fehler  verfallen,  welcher  Dilettanten  nur 
zu  nahe  liegt:  fie  hat  ohne  Rückficht  auf  den  doch  ziem- 
lich vcrfchicdencn  Sprachcharaktcr  des  Griechifchen  und 
Syrifchen  alles  fich  nicht  genau  Entsprechende  als  Va- 
riante aufgeführt,  fo  dafs  nur  der  mit  dem  Charakter  der 
fyrifchen  Sprache  Vertraute  ihre  Liften  wird  einiger- 
mafsen gefahrlos  benutzen  können.  Gleich  die  beiden 
erften  Varianten  aus  Matth.  (S.  XXV)  genügen  zum  Be- 
leg dafür:  In  Matth.  Ii  s  follen  alle  drei  Hff.  riyc  aus- 
laiten,  in  v.  6  dagegen  alle  yirotxHz  hinter  r;;s  hinzu- 
fügen. Aber  konnte  man  denn  in  aller  Welt  den  Artikel 
von  Ix  rr}c  6  'ficQ  und  ix  ri/:  Ihxctß  im  Syrifchen  wieder- 
geben? und  wie  follte  Ix  ir^  iov  (tvyidv  anders  überfetzt 
werden,  als  ,von  dem  Weibe  Urias'?  Dazu  kommt,  dafs 
auch  das  Griechifch  von  Mrs.  Lewis  nicht  einwandfrei 
ift:  Matth,  ist  giebt  fie  als  Varianten  zu  xaXintu  aus  B 
XtAtöOfUPOg,  aus  C  xaXiatrctt  an,  was  niemand  in  djefem 
Zufammenhange  (rt^trai  61  vit'iv.  xti  xttHöeti  TO  »vo/t  t 
ovtov  'l>j<iovt>)  verftehen  wird,  wenn  er  nicht  das  Syrifche 
nachfchlagt  und  daraus  erficht,  dafs  x<rii.t<i6fti*o$  .genannt 
werdend'  (d.  h.  hier  im  Satze  .genannt  wird'),  xttUastt't 
.wird  genannt  werden'  heifsen  foll.  Hie  und  da  find  die 
Varianten  in  recht  unpraktifcher  Weife  notirt;  fo  be- 
kommen wir  in  Luk.  3»—»  eine  Menge  von  Ausladungen 
und  dann  in  v.  ku.  :i«  ebenfo  viele  Zufatzc  Cs,  und  alles 
löft  fich  in  Wohlgefallen  auf,  wenn  man  nur  bemerkt, 
dafs  hier  32  Glieder  der  Genealogie  Jefu  (Nr.  2  ■ — <•  - 
=  Ictxwß  bis  Nr.  33  =  ,1/(-r£<;r)  in  Cs  Vorlage 

fo  in  2  Columnen  gefchrieben  waren,  dafs  man  immer 
die  Zeile  durch  beide  Columnen  hindurch  verfolgen  und 
erft  dann  in  die  folgende  Zeile  übergehen  follte,  der  Ab- 
fchreiber  aber  irrthümlich  jede  Columne  für  fich  abfehrieb. 
Auch  foll  hier  noch  vor  einer  ^ngemous  /typothesis'  ge- 
warnt werden,  die  Rendel  Harris  beigeftcuert  hat.  Hinter 
Joh.  8»  findet  fich  in  A  und  B  die  Sclilufsnotiz:  ,Zu  Ende 
ift  das  Evangelium  Johannis,  griechifch,  in  Kphefus'.  Harris 
erklärt  dies  daraus,  dafs  ,the  section  de  adultera,  John 
VII.  5  ? — VIII.  u,  ivas  at  one  ttme  aptendcd  to  St.  John's 
Gospel  after  t/te  final  colop/ton,  and  t/tat  in  t/te  Greek  or 
Syriac  MS.  front  wlttc/i  the  lessorts  of  tlie  Palestutian 
l.ectionary  were  taken,  the  section  was  removed  to  t/te 
place  ybetween  cltap.  VII.  and  cltap.  VIII.)  whieh  it  noii> 
usually  occupies;  but  t/tat  t/tis  bring  done  by  scribes  w/10 
were  not  Itigltly  endowed  wit/t  intelligente ,  tlie  colop/ton 
was  transported  with  it  (S.  XV).  Sonderbar  ift  bei  diefer 
Annahme  fchon,  dafs  fich  die  Ünterfchrift  in,  nicht  vor 
der  Pcrikope  von  der  Ehebrecherin  findet;  was  a.  a.  O. 
zur  Erklärung  dafür  angeführt  wird,  erklärt  in  der  That 
nichts.  Aber  das  Ganze  ift  auch  nur  ein  arger  Blender. 
Das  Evangeliar  enthalt  in  $  1 — 48  faft  nur  Lcctioncn 
aus  Johannes,  in  $  49  —  84  nur  folche  aus  Matthäus,  in 
5  85 — 118  nur  folche  aus  Lukas,  und  alle  drei  Male  findet 
fich  fowohl  eine  Notiz  über  den  Beginn,  als  über  den 
Schlüte  des  betreffenden  Evangeliums  oder  genauer  der 
Lectionen  aus  dem  betreffenden  Evangelium;  die  Peri- 
kopen  aus  Johannes  fchlicfsen  mit  Joh.  7« — 8»,  dcrLection 
für  den  l'fingftfonntag,  daher  ftcht  eben  hier  mit  Fug 
und  Recht,  nicht  aus  mangelnaftcr  intcllectueller  Be- 
gabung der  Abfchreiber,  die  Schlufsnotiz,  welche  formell 
natürlich  einem  vollständigen  Evangelium  entnommen  ift. ') 
Befanden  intereffant  find  die  Sinai -Hff.  für  die 
Grammatik.    Das  palaftinifche  Syrifch  hat  keine  feftc 

1 1  Auf  die  b-iden  S.  XIV  befanden  h'rvuTgehobenen  L<-witen  ilei 
Sinai-llff.,  ,tke  fuil  i:gnific.inec  of  -ahick  wji  firtt  »bstrvtd  by  Dr. 
ffesite',  weife  ich  mir  am  Rande  bin.  da  ei  fich  bei  ihn.»  um  re;i. 
inoerfyrifche  Varianten  :aal  Kut  Deutsch:  Schreit  frliWi  handelt,  drrei, 
RetrOTCfftoa   hw  Oriechifche   ich   Uotr  Neftle  und  Rendel  Harris  beim 
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Orthographie,  manches  Wort  wird  auf  verfchiedene  Weife 
gefchrieben,  und  aus  diefen  verfchicdenen  Schreibungen 
laffcn  fich  manchmal  Schluffe  auf  die  wirkliche  Aus- 
fprachc  ziehen.  Daher  find  uns  Parallcltextc  doppelt 
willkommen.  Wenn  z.  B.  das  Wort  für  .Gnade',  welches 
das  paläftinifche  Syrifch  mit  dem  Hebräifchcn  gegen  das 
edeffenifche  Syrifch  gemein  hat,  Joh.  Iu  ff.  u.  ö.  entweder 

oder  ^y»,  mit  Artikel  gefchrieben  wird,  fo 

bietet  jene  Schreibung  die  hiftorifche,  diefc  die  phone- 
tifchc  Orthographie,  und  es  ift  damit  erwiefen,  dafs  das 
a  in  Affimilirung  an  das  folgende  »  auch  dann  zu  y  wurde, 
wenn  es  von  j  durch  einen  Vokal  getrennt  war,  vgl. 
Nöldeke,  Syr.  Gramm.  $  22;  Schwally,  Idioticon  des 
chriftl.pal.  Aram.  S.  33.  Zudem  find  in  der  römifchen 
Hf.  die  Formen  vielfach  corrigirt,  und  diefe  Correctur 
ift  fo  gründlich  vorgenommen,  dafs  felbft  Lagarde's  fcharfes 
Auge  das  Urfprünglichc  öfters  nicht  mehr  erkennen  konnte, 
vgl.  Lagarde,  Mittheilungen  IV  330:  ,Üer  Dialekt  braucht 
die  Artikclform  der  Nomina  nur  da,  wo  im  Gricchifchen 
der  Artikel  fleht.  Allerdings  habe  ich  gelegentlich  auch 
falfche  Artikelfotmcn  herausgegeben,  weil  ich  nicht  fah, 
dafs  ein  Aeltcrcs  unter  dem  jetzt  vorhandenen  Texte 
ftak:  ich  bin  aber  überzeugt,  dafs  diefc  Stellen  zu  emen- 
diren  find.  Vorläufig  wollte  ich  nur  was  ich  fah,  vor- 
legen'. Hier  kommen  die  nicht  übercorrigirten  Sinai- 
UfT.  zu  Hülfe-,  fic  bieten  gleich  in  der  erften  Perikope, 
Joh.  Ii — 17,  die  beiden  einzigen  der  Regel  Lagarde's 
wirklich  widerfprechenden  Formen  A's  ljÄ^?  v.  13  = 
«U(5t  »N-  und  L^aj  v.  14  mm  ahfteiai;  richtig  ohne  Artikel. 

Doch  ich  mufs  mich  hier  mit  diefen  Andeutungen 
begnügen.  Ich  kann  nur  noch  meinem  Bedauern  Aus- 
druck geben,  dafs  ich  an  der  fo  gut  gemeinten  und 
fieifsigen  Arbeit  der  englifchen  Damen  im  Einzelnen  fo  ' 
viel  habe  ausfetzen  müden,  dafs  meine  Anzeige  ihres 
Werkes  vermuthlich  einen  zu  ungünftigen  Gefammtein- 
druck  hervorrufen  wird.  Daher  will  ich  zum  Schlufs 
nochmals  hervorheben,  dafs  wir  trotz  der  gerügten 
Mangel  den  Herausgeberinnen  zu  grofsem  Danke  ver- 
pflichtet find  und  ihre  l'ublication  mit  den  angegebenen 
Einfchränkungen  fehr  wohl  gebrauchen  können.  Ich 
möchte  den  Wunfeh  hinzufügen,  dafs  fie  auch  ferner 
noch  manchen  glücklichen  Fund  thun  und  der  Wiffcn- 
fchaft  mehr  gleich  werthvolles  Material  zufuhren  mögen ; 
wenn  fie  fich  dann  auf  blofses  Vorlegen  des  neuen  Ma- 
terials befchränken  und  fich  bemühen  wollten,  das,  was 
fie  lefen,  ganz  zu  verliehen  und  auch  in  feheinbaren 
Kleinigkeiten  recht  genau  zu  fein,  fo  würden  fie  uns  zu 
doppeltem  Danke  verpflichten. 

Göttingen.  A.  Rahlfs. 


Herausgeber  Amölineau  (in  den 


du  Musee  Guimet 


Festbriefe  des  Athanasius. 

In  den  Nachrichten  der  Gcfcllfchaft  der  Wiflenfchaften 
zu  Göttingen,  phil.-hift.  Klaffe  1898  S.  167fr.  publicirte 
C.  Schmidt  ein  Fragment  des  39.  Feftbricfcs  vom  Jahr 
367  in  koptifcher  Verfion  aus  dem  Cod.  Copt.  151  der 
Nationalbibliothck  in  Paris  sacc.  X— XI,  und  fügte  eine 
deutfehe  Uebcrfetzung  mit  längerer  Abhandlung  bei. 
Dazu  bemerkte  W.  E.  Crum  in  dem  Archaeological 
report  1897  8  des  Egypt  Exploration  Fund  S.  60,  dafs 
lieh  noch  andere  Fragmente  derfelben  Handfchrift  mit 
Stücken  deffelben  Briefes  in  Paris  und  Oxford  befänden. 

Ein  Citat  aus  dem  39  Brief  hat  fich  in  der  Vita  des 
Thcodorus  Tabennefiota  wiedergefunden,  das  durch  den 

bellen  Willen  nicht  erafl  zu  nehmen  Termag.  IVbrigcns  find  Mrs.  LewU' 
Angaben  S.  XIV  über  die  erfte  jener  Varianten  fehr  fehlerhaft:  A  hat 
die  Unfnrm  ^ejlLSUe  ebenfo  wenig,  wie  B  und  C  das  gleich  unförmige 
^aKuacIie,  fondern  A  hat  ,-jJtsLic.  dies  wurde  in  B  tu  ^lOÄtfcie 
«1  die,  in  C  in  ^mr  llc  corrigirt  lalfo  ift  C  hier  Ton  B 
einer  Hf..  Hie  denfelben  Fehler  wie  B  hatte,  abhängig). 


Bd.  17  S.  2381T.)  wunderlich  entftellt  ift,  fich  aber,  richtig 
verftanden,  mit  einem  Stück  der  SchmidtTchcn  Ausgabe 
identificiren  lafst,  wie  R.  Pietfchmann  in  den  Nachrichten 
der  Gefellfchaft  der  Wiflenfchaften  zu  Göttingen,  phil.- 
hift.  Klaffe  1899  S.  87  fr.  zeigt.  Intereffanter  als  das  Frag- 
ment ift  die  Notiz  des  Theodor-Biographen  (Pietfchmann 
S.  87):  ,er  befahl  den  (Ofterfcft-) Brief  des  Erzbifchof 
Abba  Athanafios  zu  überfetzen,  und  er  wurde  auf  Aegyp- 
tifch  gefchrieben  (und)  er  liefs  ihn  dem  Klofter  als  Rieht- 
fchnur  ivöuiu)  für  fie'.  Der  Kanon  des  Äthan;.  der 
in  diefem  Briefe  enthalten  ift,  wäre  danach  fofort  von 
der  Pachomianifchen  Kloftercongregation  als  Norm  an- 
erkannt worden,  und  die  erhaltene  fahidifche  Ueberfetzung 
ftammte  aus  dem  Jahre  367.  Allerdings  verliert  die  An- 
gabe des  Biographen  wefentlich  an  Werth,  wenn  Theo- 
dor, wie  es  nach  anderen  Nachrichten  der  Fall  zu  fein 
fcheint  (Pietfchmann  S.  100)  fchon  im  Jahre  363  geftorben 
wäre;  der  Biograph  würde  dann  irrthümlich  dem  Theodor 
zufchreiben,  was  einer  feiner  Nachfolger  gethan  hatte. 

Zwei  weitere  koptifche  Fragmente  theilte,  ebenfalls 
mit  deutfeher  Uebcrfetzung,  O.  von  Lenin;  mit  in  der 
,Feftfchrift  zu  Ehren  von  Prof.  Daniel  Chwolfon'  (Barlin 
1899)  S.  189  fr.  Er  entnahm  fic  aus  zwei  Handfchriftcn 
der  Biblioteca  Nasionale  in  Neapel,  den  Codices  Borgiam 
249  und  250.  Das  erfte  enthält  den  Anfang  des  erften 
Ftftbriefes  vom  Jahre  329,  mit  einigen  Abweichungen 
vom  fyrifchen  Texte  bei  Cureton  (überfetzt  von  Larfow); 
u.  A.  wird  eine  gröfscre  Lücke  des  Syrers  durch  den 
Kopten  ausgefüllt.  Das  zweite  ift  der  Anfang  des 
25.  Briefes  vom  Jahre  353,  der  bis  jetzt  unbekannt  war. 
Die  Uebcrfchrift  des  erften  Briefes:  ,Dics  find  die  Briefe 
unfercs  heiligen  Vaters,  Apa  Athanafius,  des  Erzbifchofs 
von  Alexandrien,  wegen  des  heiligen  Ofterfcftcs'  fcheint 
eine  Sammlung  der  koptifchen  Briefe  vorauszufetzen,  die 
vielleicht,  nach  und  nach,  mehr  oder  weniger  vollftändig, 
aus  den  verfchiedenften  Bibliotheken  wieder  her  zuftellen 
ift.  —  Herrn  Prof.  Pietfchmann  bin  ich  wiederum  für 
manchen  Hinweis  zu  Dank  verpflichtet. 

Gottingen.  Hans  Achelis. 

Dob schütz,  Ernst  von,  Christusbilder.  Unterteilungen  zur 
chriftlichen  Legende.  1.  Hälfte.  Darftellung  und  Be- 
lege. (Texte  und  Unterfuchungen  zur  Gefchichtc  der 
altchriftlichen  Literatur.  Hrsg.  von  Oscar  von  Geb- 
hardt und  Adolf  Harnack.  Neue  Folge,  3.  Band, 
Heft  l/2,  der  ganzen  Reihe  XVIII,  ijx)  Leipzig, 
Hinrichs,  1899.  (X,  294  u.  335  S.  gr.  8.)        M.  20. — 

,Von  Chriftusbildern  handelt  dies  Buch.  Der  wird 
enttaufcht  werden,  der,  den  Untertitel  überfehend,  eine 
kunftgefchichtliche  Studie  erwartet  .  .  .  Ich  habe  mich 
abfichtlich  von  den  eigentlich  archäologifchen  und  kunft- 
gcfchichtlichen  Fragen  fern  gehalten,  um  nicht  unnötig 
dem  Dilettantismus  zu  verfallen.  Studien  zur  Religions- 
gefchichte,  auch  zur  Konfeffionskunde  kann  man  die 
vorliegenden  nennen.  Denn  in  der  Legende  legt  das 
Volk  oft  den  beften  Thcil  feines  rcligiöfen  Empfindens 
nieder  ...  Es  lohnt  fich  jedenfalls,  mit  diefen  Legenden 
fich  zu  befchäftigen,  vor  allem  in  einer  Zeit,  wo  die 
Pfychologie  als  Weg  aller  Erkenntnis,  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Religion  gilt.  Nicht  in  Konzilsbefchlüfien 
und  dogmatifch  -  polemifchcn  Werken  der  Theologen, 
nur  in  der  Legende  kann  man  die  religiöfe  Volkspfycho- 
logie  ftudieren'.  —  Mit  diefen  Schlufsworten  feiner  Vor- 
rede hat  der  Verfafler  felbft  fein  Buch  am  beften  charak- 
terifirt.  Er  behandelt  die  Legenden  von  den  .nicht  mit 
Händen  gemachten'  Bildern,  den  fog.  AchiropoiTtcn.  Die 
berühmteften  unter  ihnen  find  die  Bilder  von  Kamuliana. 
von  Edeffa  und  die  fog.  Veronika,  denen  der  Verfafler 
die  Capitel  3,  5  und  6  widmet.  In  Capitel  4  find  die 
unberühmteren  Bilder  wunderbarer  Herkunft  befprochen, 
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wie  He  hier  und  dort,  früher  oder  fpäter  aufgetaucht 
Und,  Bilder  Chrifti,  der  Theotokos,  aber  auch  anderer 
Heiligen,  wie  der  Apoftel  und  des  b,  Georg.  Capitel  2  leitet 
die  Einzeldarftellung  ein  durch  eine  Ausfuhrung  Uber 
das  Aufkommen  des  Bilderdienft.cs  innerhalb  der  Chriften- 
heit,  und  in  Capitel  I  wird  die  Wurzel  des  Achiropoiiten- 
glaubcns  in  den  himmelentftammten  Götterbildern  der 
Griechen  nachgewiefen,  und  auch  diefe  Vorftellung  bis 
in  ihre  Urfprünge  zurückverfolgt ;  eine  Schlufsbetrach- 
tung  in  Capitel  7  fafst  die  wichtigften  Refultate  des 
Ganzen  zufammen. 

Die  Gefchichte  der  beruhmteften  Bilder  und  Legen- 
den ift  folgende.  Kamuliana.  Im  Jahre  574  wurde  ein 
auf  Leinewand  gemaltes  Bild  Chrifti.  das  als  AchiropoiYte 
galt,  aus  dem  kappadozifchen  Städtchen  Kamuliana  nach 
Konflantinopel  überführt,  und  galt  feit  dem  als  Reichs- 
palladium. Es  wurde  regelmäfsig  mit  in  die  Perferkriege 
genommen,  bis  es  nach  dem  Kriege  vom  Jahre  622  aus 
der  Gefchichte  verfchwindet.  —  Abgar.  In  Edcflfa  be- 
wahrte man  feit  dem  Uebertritt  der  Stadt  zum  Chriften- 
thum  einen  Brief  ChriAi  an  feinen  Zeitgenoffen,  den 
König  Abgar  von  EdefTa;  der  Brief  galt  als  hochftes 
Hciligthum  und  fchützte  die  Stadt  vor  feindlichen  An- 
griffen. Die  Bedeutung  des  Briefes  wirkte  auf  feinen 
Text  zurück,  der  feit  dem  vierten  Jahrhundert  einen 
Zufatz  zeigte,  in  dem  feine  Kraft  als  Phylakterium  aus- 
drücklich hervorgehoben  war.  Bei  der  Belagerung  durch 
die  Perfer  i.  J.  544,  die  nach  vielen  Anftrengungcn  beider  - 
feits  glücklich  abgefchlagen  wurde,  fetzte  lieh  der  Glaube 
an  den  Brief  um  in  den  Glauben  an  ein  wunderbar  ent- 
ftandenes  und  durch  Wunder  wiedcrcntdccktes  Bild  Chrifti, 
das  feitdem  als  Abgarbild  im  Orient  bekannt  war.  Die 
neue  Verflon  fchetnt  von  der  reichskirchlichen,  griechifchen 
Gemeinde  in  EdefTa  ausgegangen  zu  fein,  und  die  über- 
aus zahlreichen  Formen  der  Abgargefchichte,  die  dem 
Bilde  einen  Platz  einräumen,  flammen  alle  von  Griechen. 
So  wurde  es  im  Jahre  944  nach  Konflantinopel  gebracht, 
und  war  unter  dem  Namen  des  b.  Mandylion  das  Reichs- 
palladium, bis  es  durch  Ludwig  den  Heiligen  in  die  Sainte 
Chapelle  von  Paris  kam,  von  wo  es  erft  1792  verfchwindet.  — 
Veronica.  In  Cäfarea  Philippi  befand  fich  eine  Votiv- 
ftele,  die  eine  geheilte  Frau  in  knieender  Haltung  vor 
dem  Hcilgotte  darftelltc.  Die  chriftlichen  Cäfareenfer 
deuteten  die  Statue  auf  Chriftus  und  das  blutfluffige  Weib 
und  erzählten,  dafs  diefe,  eine  Cäfareenferin,  nach  antikem 
Brauch  durch  Errichtung  des  Erzbildes  ihre  Dankbarkeit 
habe  ausdrücken  wollen.  So  hatte  man  auch  dem  Eufe- 
bius  erzählt,  als  er  in  Paneas  verweilte,  und  diefer  hatte 
die  Gefchichte  in  feine  Kirchengefchichte  aufgenommen. 
Die  Statue  felbft  ging  bald  zu  Grunde;  aber  in  der 
Legende  lebte  das  Bild  Chrifti  weiter.  Nachdem  die 
Blutfluffige  des  Evangeliums  im  vierten  Jahrhundert,  als 
man  möglichft  allen  biblifchen  Perfonen  Namen  gab, 
den  Namen  Berenike  erhalten  hatte,  ift  es  die  Gefchichte 
von  Berenike  und  ihrem  Chriftusbildc.  In  lolcher  Gertalt 
ift  fie  ins  Abendland  gekommen.  Als  man,  etwa  im 
fechften  Jahrhundert,  in  Italien  und  Gallien  Legenden 
erfand,  welche  die  Beftrafung  des  Pilatus  und  der  Juden 
wegen  ihres  Verhaltens  zu  Jefus  ausführlich  zu  erzählen 
wufsten,  wird  die  Berenike  (Vcronica)-Gcfchichte  als  ein 
Nebenzug  aufgenommen:  fie  bringt  ihr  Chriftusbild,  das 
hier  ein  Tafelbild  wird,  nach  Italien  zum  Kaifer,  den  es 
fogleich  von  einer  fchrecklichen  Krankheit  befreit.  Die 
Legende  ift  fpäter  in  vielen  Formen  bearbeitet.  —  Der 
Name  Veronica  haftet  aber  auch  an  einem  Bilde,  das 
fich  zu  Rom  in  der  alten  Peterskirche  befand;  es  ift  ein 
Tuch,  auf  dem  das  Antlitz  des  Erlofers  gemalt  ift.  Seit 
dem  zwölften  Jahrhundert  tritt  feine  Verehrung  hervor; 
es  felbft  ift  älter;  auf  Grund  der  Etymologie  vera  icona 
wird  es  geradezu  Veronica  genannt.  —  Die  Pilgerzüge 
brachten  dann  in  Jerufalem  das  Haus  zu  Tage,  vor  dem 
Veronica  dem  Herrn  das  Tuch  aufs  Antlitz  gedrückt 
hatte;  die  Paffionsfpiclc  bemächtigten  sich  des  Zuges, 


und  fo  erlebt  die  Legende  ihre  Blüthezeit  im  fpäteren 
Mittelalter.  Copicn,  deren  Anzahl  Legion  ift,  geben  das 
Bild  des  Schweifstuches  wieder;  Veronica  felbft  wird  eine 
kirchliche  Heilige,  die  Patronin  der  Maler  und  neuerdings 
der  Photographen;  ihr  Name  ein  beliebter  Taufname. 

Das  grofse  Vcrdienft  der  Unterfuchungen  von  Dob- 
fchütz  fehe  ich  darin,  dafs  er  ein  höchft  umfangreiches 
Material  beigebracht  und  kritifch  gefichtet  hat-,  nicht 
minder  aber  darin,  dafs  er  feine  Refultate  uns  in  guter 
Darfteilung  vorgeführt  hat.  Hat  man  beim  erften  Punkt 
Veranlagung,  den  Fleifs  und  die  Arbeitskraft  des  Verf. 
zu  bewundern,  fo  beim  zweiten  feinen  Feinfinn,  der  in 
der  Legende  das  liebfte  Kind  des  Mittelalters  erkennt, 
und  fie  auch  feinen  Lcfern  anziehend  zu  machen  verfteht; 
fo  war  es  ihm  möglich,  ein  Stück  Volksglauben  aus  dem 
Staube  der  Bibliotheken  heraus  zu  frifcher  Anfchauung 
zu  bringen.  Um  das  zu  erreichen,  durfte  er  die  Dar- 
ftellung  nicht  mit  kritifchen  Ausführungen  belaften;  und 
da  er  andererfeits  fein  Material  nicht  verloren  gehen 
laffen  wollte,  hat  er  es  als  .Belege'  dem  Buche  folgen 
lafTcn,  das  dadurch  fchon  in  feiner  erften  Hälfte  auf 
einen  Umfang  von  294  und  335  Seiten  gebracht  wird. 
Man  mufs  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  berechtigt  ift,  ein 
Buch,  das  ohnehin  mit  reichlichen  Anmerkungen  ausge- 
ftattet  ift,  mit  .Belegen'  zu  verfehen,  die  an  Umfang  die 
Darftellung  übertreffen,  und  dann  noch  .Beilagen'  in  der 
Stärke  von  15  Bogen  anzukündigen1).  Eine  Rechtfertigung 
des  Verfahrens  wird  man  darin  finden  können,  dafs  die 
Belege  faft  durchweg  fchwer  erreichbares  und  wenig  be- 
kanntes Qucllcnmaterial  enthalten,  und  dafs  dasfelbe  aus- 
gezeichnet recenfirt  und  zufammengcftcllt  ift  —  aber  in 
ähnlicher  Lage  wie  der  Verf.  wird  fich  Jeder  befinden, 
der  auf  dem  Gebiet  der  Legenden  arbeitet,  und  mit 
folchen  Gründen  könnte  man  die  Ausgabe  von  Folianten 
vertheidigen.  Wenn  man  fragt,  ob  das  Buch  nicht  kürzer 
hätte  gefafst  werden  können,  kann  man  auf  manche  Partien 
im  Texte  und  in  den  Belegen  verweifen,  die  nur  lofe  ange- 
hängt find;  da  fie  aber  ftets  intereffantes  Material  bringen, 
werden  manche  Lefer  fie  fo  ungern  miffen,  wie  der  Verf. 
fie  ungern  geftrichen  hätte.  Irotzdem  kann  ich  nicht 
verfchweigen ,  dafs  mir  das  Buch  anziehender  gewefen 
wäre,  wenn  der  Verf.  verftanden  hätte,  es  auf  den  dritten 
oder  vierten  Thcil  des  Raumes  zufammenzuprelTen.  Dafs 
auch  diefe  Arbeit  wiederum  grofsen  Aufwand  von  Zeit 
und  Gcfchick  erfordert  hätte,  weifs  ich. 

Im  Einzelnen  würde  ich  —  der  ich  natürlich  nur 
auf  Grund  des  Dobfchütz'fchcn  Materials  zu  urtheilcn 
befähigt  bin  —  manches  anders  verknüpft  und  mehr  auf 
ein  Durcheinanderweben  der  verschiedenen  Legenden- 
kreife  geachtet  haben.  Aus  der  Anekdote  S.  68,  dafs 
der  Patriarch  Germanos  von  Konflantinopel  unter  Leo 
dem  Ifaurier  ein  Bild  dem  Meere  anvertraut  habe,  das 
nach  Rom  fchwamm  und  von  Gregor  IL  unverletzt  auf- 

tenommen  wurde  —  würde  ich  nach  den  von  Dobfchütz 
.  274  aufgehellten  Grundfätzen  gefchloffen  haben,  dafs 
im  Bilderftrcit  ein  Bild  in  Rom  auftauchte,  das  mit 
einem  berühmten  Urbild  in  Konftantinopel  identificirt 
wurde:  das  Bild  im  Lateran;  ob  es  durch  die  Anekdote 
auf  das  Bild  von  Kamuliana  zurückgeführt  werden  follte, 
möchte  ich  dahingeftellt  fein  laffen.  —  Das  Lateranbild 
wird  i.  J.  752  in  feierlicher  Proccffion  vom  Papfte  felbft 
nach  St  Peter  zur  Kapelle  ad  praesept  getragen  (S.  64. 
218),  d.  h.  eben  den  Ort,  wo  fich  fpäter  die  fög.  Vero- 
nica befand.  Ich  würde  diefem  meines  Erachtens  be- 
deutfamen  Fingerzeig  gefolgt  fein  und  gefchloffen  haben, 
dafs  die  Veronica  fchon  damals  dort  gezeigt  wurde.  — 
Der  ältefte  Name  für  Veronica  ift  suJarium  (S.  221, 
Anm.  8),  und  es  ift  ftets  als  ein  Bild  auf  einem  Tuche  dar- 
gestellt worden.  Schon  daraufhin  würde  ich  es  auf  das 
Abgarbild  zurückgeführt  haben,  das  atvöwv  oder  ähnlich 
genannt  wird  (S.  248*),  ganz  abgefchen  davon,  dafs  es 
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in  Rom  auch  gelegentlich  als  das  Abgarbild  bezeichnet 
wird  (S.  189fr.).  Von  dem  Zeitpunkt  an,  wo  in  der 
Vcronicalegendc  aus  dem  Tafelbild  ein  Tuchbild  wird, 
würde  ich  eine  Einwirkung  der  Römifchen  Reliquie  auf 
die  Legendenbildung  conftatiren-,  es  ift  diefelbe  Zeit,  in 
der  der  Cultus  des  Bildes  hervortritt,  —  Hier  wie  bei 
anderer  Gelegenheit  glaube  ich  die  Beobachtung  gemacht 
zu  haben,  dafs  Dobfchütz  die  Beziehungen  des  ßildercults 
zum  Dogma  der  griechifchen  Kirche  (charf  erkannt  und 
hervorgehoben  hat,  dafs  er  aber  nicht  mit  gleicher  Sicher- 
heit auftritt,  wo  es  fleh  um  die  Auffaffung  volkstüm- 
licher Ueberlieferungcn  handelt.  Vielleicht  fehlt  ihm  etwas 
der  Blick  in  die  Gegenwart.  Ich  möchte  dafür  noch  ein 
Beifpicl  anführen.  Lin  charakteriftifcher  Zug  der  Wunder- 
bildcr  ift,  dafs  fie  gruppenweife  auftreten.  So  hat  das 
Bild  von  Kamuliana  und  das  von  EdefTa  ein  ganzes  Ge- 
folge von  gleichartigen  Bildern  in  derfelben  Gegend 
hinter  fich;  cbenfo  kann  man  die  Theotokosbilder  bei 
Konftantinopel  und  inSüditalicn  geographifeh  umgrenzen. 
Die  Legende  pflegt  fleh  mit  der  Erfcheinung  dadurch 
abzufinden,  dafs  fie  behauptet,  eins  der  Bilder  fei  das 
Achiropoii'ton,  die  andern  aber  wunderbar  entftandene 
Copicn  desfelben.  Wie  foll  man  das  deuten?  Nach 
JJobfchütz  hätte  es  urfprünglich  in  derfelben  Gegend 
mehrere  Achiropoiiten  gegeben,  die  fpäter  von  der 
Legende  miteinander  in  Verbindung  gebracht  wären 
(S.  59,  83  fr.  10t.  139  142.  281.  292).  Mir  feheint  das 
Gegentheil  der  Fall  zu  fein:  An  einem  Orte  taucht  ein 
.nicht  von  Händen  gemachtes'  Bild  auf,  das  der  engern 
und  dann  der  weiteren  Heimath  als  Heiligthum  gilt. 
Bald  begnügen  fich  die  Nachbarftädte  nicht  mehr  damit, 
das  Bild  aus  der  Entfernung  zu  verehren:  fie  zeigen 
eigene  Bilder  vor,  welche  die  Legende  als  .nicht  mit 
Händen  gemachte'  Copien  bezeichnet.  Urfprünglich  war 
überall  nur  ein  Wunderbild  da;  je  gröfser  aber  der  Kreis 
feiner  Verehrer  wird,  defto  mehr  vervielfacht  es  fich.  So 
auch  Dobfchütz  S.  273.  Ebcnfo  ift  es  mit  den  Heiligen 
gegangen.  Ein  Märtyrer  wird  anfangs  in  feiner  Heimath, 
fpäter  in  weiterem  Umkreife  gefeiert.  Ueberall  ift  die 
Localfage  gefchäftig,  ihn  mit  den  Orten  feines  Cultus  in 
Beziehung  zu  fetzen.  So  rühmen  fleh  bald  eine  Menge 
Städte  mit  dcmfelbcn  Namen,  fo  dafs  der  Schein  ent- 
fteht,  als  hätte  es  eine  Reihe  von  gleichnamigen  Mär- 
tyrern in  derfelben  Provinz  gegeben. 

Göttingen.  Hans  A  che  Iis. 


Böhmer,  Julius,  Brennende  Zeit-  und  Streitfragen  der  Kirche. 

Gefammelte  Abhandlungen.  [IL  und  IV.  Giefscn, 
J.  Ricker,  1897.  (gr.  8.)  ä  M.  1.75 

III.  Aiu  dem  praktifchen  Chrirtentum.  Pirtismu«  und  Metho- 
dismu*.  Ore  incMl.nir  Peflimiimus  und  der  chrittliche  Glaube.  Freude 
und  Freuden  im  Lichte  der  chri  Wichen  Elhik.  (ic8  S.)  —  IV.  So- 
ziale Fragen.  Seuialdi-mokratic  und  Chriftriitum.  Sozialdemokratie  und 
Kirche.  Dir  fniiate  Stellung  der  Diakoniffen.  Eigentum  und  Arbeit. 
Soliale  llcwegungi-n  in  einem  jungen  Kaufmanniheraen.  198  S.) 

Von  den  Abhandlungen  des  drittm  diefer  Hefte 
(Aus  dem  praktifchen  Chriftcntum)  handelt  die 
erfte,  ausführltchftc,  über  Pietismus  und  Methodismus. 
Verf.  will  eine  kirchengefchichtliche  Studie  zum  Ver- 
gleich beider  Richtungen  in  der  Gegenwart  bieten.  Man 
wird  das  ein  fchr  umfaffendes  Thema  nennen  dürfen,  zu 
deflen  Bewältigung  auf  54  Seiten  «  in  nicht  geringes  Mafs 
von  fcharfem  Blick  für  die  Eigentümlichkeiten  jener 
Richtungen,  von  umfaffender  Einflcht  in  die  gefchicht- 
lichcn  Wandlungen,  denen  fle  in  200  Jahren  unterworfen 
waren,  endlich  von  Präcillon  der  Rede  erforderlich  fein 
durfte.  Dem  Verf.  nun  ergeben  fich  die  entfeheidenden 
Merkmale  aus  den  Urfprungszeiten  der  beiden  Richtungen, 
und  dabei  ift  für  den  Pietismus  Spencr  der  allein  mafs- 
gebendc  KepräfVntant.  Denn  für  jede  fpätere  Zeit  ift 
von  einer  .Hallefchen  Entartung',  einer  .Verknöcherung 


zu  gefetzlichem  Pharifäismus4  die  Rede.  Wenn  alfo  die 
Vergleiche,  das  Lob  des  Pietismus,  der  Tadel,  der  dem 
Methodismus  zu  Theil  wird  —  feine  Thätigkeit  in  Deutfch- 
land  .eine  Schmach  für  unferc  Kirche'  — ,  für  die  Gegen- 
wart gelten  follen,  fo  mufs  man  faft  annehmen,  dafs  es 
irgend  etwas  wie  rein  Spener'fchen  Pietismus  heut  zu  Tage 
giebt.  Nun  aber  leitet  Verf.  die  Verfchiedenheit  davon 
her,  dafs  der  Pietismus  es  feiner  Zeit  mit  Dogmatismus 
und  toten  Werken,  der  Methodismus  mit  Glcichgiltigkeit 
und  offenem  Spott  zu  thun  hatte.  Dafs  fleh  aber  diefe 
Sachlage  inzwifchen  gründlich  verfchoben,  dafs  der  Pietis- 
mus in  unferem  Jahrhundert  ein  von  feinen  Vertretern 
cingeftandenes  ßundnifs  mit  dem  .Dogmatismus'  ge- 
fchloffcn  hat,  dafs  er  feit  Zinzendorf  und  Bengel  als 
eigentlichen  Feind  Neologie  und  Moralismus  der  Auf- 
klärung kennt,  dafs  ihm  feit  Urlspcrger  und  Steinkopf 
die  nicht  nur  pecuniäre  Hilfe  Englands  und  feiner  metho- 
diftifch  infleirten  Frömmigkeit  unentbehrlich  war,  —  das 
find  einige  Thatfachen,  deren  Tragweite  der  Verf.,  nicht 
zum  Vortheil  feiner  Darlegungen,  faft  unberücksichtigt 
läfst.  —  Die  zweite  Abhandlung  ift  überfchrieben:  Der 
moderne  Peffimismus  und  der  chriftliche  Glaube. 
Diefrr  Ucberfchrift  entfprechend  geht  der  Verf.  von  Aus- 
fprüchen  Schopenhauer's  und  v.  Hartmann's  aus.  Aber 
in  der  Erwartung  einer  grundlichen  Darftcllung  und 
Kritik  diefer  Theorien  fleht  man  fleh  bald  getaufcht:  von 
den  furchtbaren  Thatfachen,  die  diefe  Philofophic  des 
Weltleids  erzeugen,  ift  ebenfo  wenig  ausdrücklich  die 
Rede,  wie  von  den  metaphyfifchen  Vorausfetzungen  und 
Folgerungen  jener  Denker.  Statt  deflen  verallgemeinert 
fich  diefer  moderne  Peffimismus  zu  einem  Sammelplatz 
aller  erdenklichen  privaten  und  öffentlichen  Unzufrieden- 
heit, einfchlitfslich  der  durch  die  Socialdemokratic  er- 
regten, ohne  dafs  dem  Lefer  die  tiefgreifenden  Unterfchicdc 
zwifchen  jenem  principiellen  und  diefem  blofs  kritifchen 
Peffimismus  deutlich  würden.  Hiernach  ift  nun  jeder 
Nicht-Chrift  ipso  facto  Pcflimift,  der  Chrift  aber  nur,  fo- 
fern  er  nicht  ganzer  Chrift  ift.  Denn  da  es  als  Axiom 
gilt,  dafs  alle  Mängel,  Leiden,  Uebel  nur  Folge  der  Sunde 
find,  .nach  der  freien  Wahl  des  Menfchen  zugelaffen', 
fo  folgt,  dafs  die  einzige  Wurzel  alles  Peffimismus  in 
mangelnder  Sundenerkenntnifs  zu  fuchen  ift.  Nun  hat 
gegen  all  diefe  Schäden  die  Kirche  zur  Zeit  des  ober- 
flächlich optimiftifchen  Rationalismus  fchlecht  reagirt. 
Heute  thut  lic  vollauf  ihre  Pflicht.  Aus  zahlreichen  Symp- 
tomen, unter  denen  auch  ,die  grofse  Zahl  ftreitfertiger 
proteftanttfeher  Theologen'  eine  Ehrenftellung  einnimmt, 
läfst  fich  auf  ein  Wiedererftarken  kirchlichen  Lebens 
fchlicfscn,  und  daraus  dann  die  Folgerung  ziehen:  fo 
lange  das  Leben  in  unferer  Kirche  fo  rege  ift,  hat  es 
keine  Noth.  — 

Das  4.  Heft  handelt  von  focialcn  Fragen.  Ucbcr 
Socialdcmokratie  und  Chriftcnthum  oder  Kirche  ift  aber 
fo  viel  verhandelt  worden,  dafs  ein  ziemliches  Sclbftver- 
trauen  dazu  gehören  mufs,  einer  einzelnen  Welle  aus 
diefer  Fluth  dauernde  Bedeutung  zu  vindiciren.  Es  wäre 
wohl  qenug,  wenn  diefe  Auffatzc  einmal  an  ihrem  Ort 
ihren  Dicnft  gethan  hatten  (vgl.  Th.  L.  Ztg.  1898  S.  496). 
Für  das,  irgendwo  vorhandene,  Mafs  paftoraler  Einlicht 
wird  es  allerdings  der  Erinnerung  werth  fein,  dafs  auf 
einer  amtlichen  Confetcnz  die  altkirchliche  Anfchauung 
von  der  Sündhaftigkeit  des  Eigentumes  mit  der  Beweis- 
fuhrung  der  Vater  als  evangelifeh  geltend  gemacht  worden 
ift.  Aber  unter  den  Gegenargumenten  des  Vcrf.s  wird 
man  auch  nicht  ohne  Erheiterung  lefen,  dafs  die  Ein- 
teilung der  Engel  in  Fürftcnthümer,  Gewalten  und  Herr- 
fchaften auf  eine  Arbeitsteilung  hinweift,  die  wir  uns 
nur  in  der  Form  räumlich  abgegrenzter  Bezirke,  dem 
Vorbilde  irdifchen  Sonderbefitzes,  vorftcllcn  können. 
Schwierigkeiten,  die  Andere  fchr  lebhaft  empfinden, 
drücken  unferen  Verf.  wenig.  Die  fociale  Stellung  des 
evangelifchen  Gciftlichen  wie  der  Diakoniffen  ift  gegen- 
wärtig genau  fo,  wie  fle  fein  mufs.   Die  feclforgerlichen 
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Rathfchlägc  aber  an  einen  jungen  Kaufmann  laufen  auf 
faft  bedenkliche  Befchwichtigungsvcrfuchc  aus:  ,Machen 
Sie  fich  überGefchäft  und  Gefchäftspraxis  nicht  zu  viel 
Skrupeln.  Ich  erkenne  es  gern  an,  dafs  Ihr  Streben 
dahin  geht,  im  Gefchäft  Ideale  zu  verwirklichen.  Aber 
vergeffen  Sie  auch  nicht  ganz,  das  Leben  zu  nehmen, 
wie  es  ift.  Ucberlaffcn  Sie  denen  die  Verantwortung, 
welche  Tie  zu  tragen  haben.  Sie  find  nicht  das  Ge- 
fchäft, fondern  im  Gefchäft,  ein  Rad  oder  ein  Rädchen 
an  der  Mafchinc.  Darum  alfo:  wenn  Ihnen  der  Chef 
einen  Auftrag  giebt,  fo  laffen  Sie  es  ihn  verantworten. 
In  diefem  Falle  find  Sie  eine  Mafchine,  thatfächlich 
nicht  mehr.  Die  Hauptfache  ift,  thun  Sie  das  Ihre  mit 
Redlichkeit  und  Treue,  vor  allem  beten  Sic  für  Ihre 
Prinzipale  und  alle  unredlichen  Gefchäftsleute.  Im 
Uebrigen  aber  laffen  Sie  das  Gefchäft  laufen,  wie  es 
läuft,  und  einen  Jeden  das  Seine,  den  Chef  aber  das  Ganze 
verantworten'.  Wenn  doch  Luther  oder  Kant  ihr  zorniges 
Urtheil  über  folche  feelforgerliche  Narkofe  abgeben 
könnten! 

Rumpenheim.  S.  Eck. 
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24.  Jahrgang. 

Renz  Inger,  Die  Bischer  der  Könige  erklärt 
[Kurzer  Handkommetitar  tum  A.  T.  Abth.  IX] 

Kdberle,  Dir  Tempelfanger  Im  Alten  Tefbv 
ment  (Baudiflinl. 

Ramsay,    Was   Christ    born   at  Ik 
(Schüret). 

Crem  er,  Die  pauliiiifche  Rechtfertig! 
»uretznofreo  (Scharet). 

Ihlehem» 

ingslehre 
:hen  Vor- 

I.oofs,  F.ullaihios  »on  Sebafte  und  die  Chrono- 
logie der  BaGlius-Briefe  (Krüger). 

Gretillat,  L»  morale  chrftienne  (Weodt). 

I'fifter,  Die  Genefis  der  Religionsphilofophie 
A.  E.  Biedermann'»  (Eirenhaas). 

Nene  Chriftoterpe  (Kahm. 

Benzinger,  Priv.-Doc.  Lic  Dr.  J,  Die  Bücher  der  Könige 
erklärt  Mit  neun  Abbildungen  im  Text,  einem  Plan 
des  alten  Jerufalem  und  einer  Gefchichtstabclle.  (Kur- 
zer Handkommentar  zum  Alten  Teftament.  In  Ver- 
bindung mit  J.  Benzinger,  A.  Bertholet,  K.  Budde, 
B.  Duhm,  H.  Holzinger,  G.  Wildcboer  herausgegeben 
von  Prof.  D.  Karl  Marti.  Abtheilung  IX).  Freiburg 
i.  B,  J.  C.  B.  Mohr,  1899.    (XXIII,  216  S.  gr.  8.) 

M.  5.—;  geb.  M.  6.— 

Ein  neuer  Commentar  zu  den  Königsbüchern  war 
ein  Bedürfnifs.  Die  letzte,  für  die  Textkritik  der  Königs- 
bücher bedeutfame,  Auslegung  von  K  '.oftermann  flammt 
vom  Jahre  1887.  Inzwifchen  find  für  die  Königsbücher  von 
der  raftlofen  a.  t.  liehen  Einleitungswiffenfchaft  und  durch 
profan-  u.  religionsgcfchichtliche  Einzeluntcrfuchungen 
viele  neue  Probleme  angefchnitten  und  gelöft  worden, 
fo  dafs  ihre  Prüfung  und  Verwerthung  in  extenso,  was 
eben  am  Natürlichen  in  einem  Commentar  gefchieht, 
wünfehenswerth  war.  Dafs  die  Ausarbeitung  dcsfelbcn 
in  dem  Marti'fchcn  SammelwerkeBcnzinger  übertragen 
wurde,  war  ein  glücklicher  Griff.  Konnte  doch  grade 
bei  einer  Erklärung  der  Königsbücher  der  Verfaffcr  der 
.Hebraifchen  Archäologie'  feine  umfaffenden  Kenntnifsc  auf 
diefem  Gebiete  am  Heften  verwerthen. 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten,  hat  Benz,  diefen  Theil 
feiner  Aufgabe  in  fchöner  Weife  gelöft.  Als  Bcifpicl 
hierfür  verweife  ich  auf  den  Abfchnitt  über  Salomos 
Bauten  I.  Kön.  5,15 — 9,28.  Die  archäologifchen  Notizen 
And  im  Allgemeinen  am  paffenden  Orte  untergebracht 
und  auf  das  Faffungsvermögen  von  Studenten  berechnet. 
Hier  und  da  wäre  ein  Mehr  erwünfeht  gewefen.  So 
konnte  z.  B.  I  7,15  ff  bemerkt  fein,  dafs  die  beiden  vor 
dem  falomonifchen  Tempel  rtehenden  Säulen  lac/tin  u. 
ßoaz  wahrfcheinlich  als  Opferpfeilcr  dienten  ff.  Smith- 
Stübe,  Religion  d.  Semiten  1899  S.  290).  7.u  dem  Con- 
currenzkampf  zwifchen  Jahwe-  u.  Ba'alspropheten  auf 
dem  Karmel  I  18,19  ff  und  dem  Regcngcbctc  Elias 
1841  ff  war  (nach  Wellhaufen,  Rcfte  arab.  Heidentums 
2.  Aufl.  1897  S.  138  f)  auf  Parallelen  aus  dem  Leben  alt- 
arabifchcr  Propheten  zu  verweifen.  Die  Zerfchmetterung 
der  gefangenen  kleinen  Kinder  II  8,12  gefchah  durch 
Herabftürzen  von  einem  hohen  Felfen  (Pf.  137,9.  H-  ^-*nr- 
25,12).  II.  Kön.  6,17  u.  23,11  wäre  angebracht  gewefen, 
die  mythologifchen  Vorftcllungen,  die  mit  den  dort  er- 
wähnten Sonnen-Rolfen  u.  Wagen  verknüpft  find,  zu  be- 
fprechen  (f.  Henoch  72,1  ff.  Jenfen,  Kosmologie  der 
Babylonier  1890S.  108  f.  u.  Gunkel,  Schöpfung  u.  Chaos 
S.  141).  Die  Exiftenz  einer  kananitifchen  Göttin  Aiera 
läfst  lieh  jetzt  nicht  mehr  beftreiten,  da  bereits  in  den 
Tell-Amarna  Briefen  häufig  ein  *  Abd-Alirti  (Diener  der 
[Göttin]  Aiera)  vorkommt,  worauf  fchon  in  der  12.  Aufl.1) 

1)  nichl  erft  i.  d.  13..  wie  Stube  bei  Smith  S.  144C  wiederholt  angiebt. 
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des  Gefenius- ßuhl'fchen  Lexikons  sub  rTTBK  hinge- 
wiefen  ifl  Die  .Afchcren1  find  das  der  Aiera  charak- 
teriftifche  Symbol.  Dann  hätte  Benz,  aber  diefe  Göttin 
etwas  liebenswürdiger  behandeln  und  fie  nicht  einfach  als 

fufatz*  I  15,13.  18,19.  11  2I-7-  23>4-  7b  befeitigen  follcn! 
4,3  vergifst  Benz.,  dafs  er  für  Studenten  fchreibt,  wenn 
er  fagt.  die  durch  officielle  Schreiber  beforgte  Correfpon- 
denz  Salomos  betreffend  .erinnere  man  fich  z.  B.  an  die 
Tell-Amarna  Briefe'.  Wie  viele  von  unferen  Theologen 
haben  denn  jene  Briefe  ftudirt,  dafs  fie  daran  .erinnert' 
werden  können?  Ob  auch  die  häufigen  Verweifungen 
auf  die  von  Benz,  fclbft  beforgte  4.  Aufl.  vonBacdcker's 
Paläftina  in  einem  für  Studenten  beftimmten  Buche  fo 
nöthig  und  nützlich  waren,  bezweifle  ich.  Baedeker's 
, Paläftina'  schafft  fich  ein  Paftor  vielleicht  an ,  wenn  er 
eine  Pilgerfahrt  nach  dem  gelobten  Lande  machen  will, 
aber  nicht  ein  Student,  um  darin  geographifche  Artikel 
nachzulefcn!  Etwas  weniger  Optimismus  und  gröfsere 
Vertrautheit  miLakademifcher1  Praxis  würden  Benz,  da- 
rauf gebracht  haben,  feine  ftudentifchen  Lefer  in  anderer 
Weife  für  die  Geographie  der  Königsbücher  zu  intereffiren. 

Auch  hiftorifche  und  Einleitungsfragcn  betreffend  wird 
Benz.'s  Commentar  vom  Studenten  im  Allgemeinen  mit 
grofsem  Nutzen  gelefcn  werden  und  ihm  zu  einem  nüchter- 
nen und  verftändigen  Urthcil  verhelfen.  Als  Beifpicl  dafür, 
mit  welchem  gefunden  gefchichtlichen  Takt  Benz,  die  ein- 
zelnen Könige  behandelt,  fei  hier  Salomo  angeführt,  der 
am  wenigften  den  Hciligcnfchcin  verdient,  mit  dem  de- 
vote priefterliche  Gefchichtsfchrcibung  ihn  verfchenhat.  Die 
litcrarifche  Entftehung  unferer  Königsbücher  denkt  fich 
Benz,  etwa  fo:  Unfcre  jetzigen  Königsbücher  find  im 
Wefentlichen  ein  durch  eine  doppelte  deuteronomiftifche 
Redaction  (R 1  undR^hergcftclltes  compilatorifches  Werk. 
Eigentlicher  Verfaffcr  ift  der  kurz  vor  dem  babylon.  Exil 
lebende  R1.  Diefcr  hat  in  einen  von  ihm  felbft  ge- 
fchaffenen  chronologifchen  und  recenforifchen  Rahmen  hin- 
eingeftellt  I  für  die  Zeit  Salomos  I  1— Ii:  A)  Notizen 
aus  für  uns  verlorenen  Sa'.omo-Annalen  und  Bi  eine  dem 
Geifte  R  's  verwandte  pragmatifchc  Salomogefchichte. 
Diefe  befteht  naher  aus  kurzen  annaliftifchen  Notizen 
(f.  AI,  längeren  Erzählungen  zum  Theil  legendären  Cha- 
rakters und  einer  Tcmpelgelchichte.  Nicht  zur  Salomoge- 
fchichte gehört  I  Cap.  1,  das  vielmehr  aus  der  Hof^e- 
fchichtc  Davids  II  Sam.  9 — 20  flammt.  II  für  die  Zeit 
der  übrigen  Konige  I  12— II  25:  A)  die  nicht  ofliciellcn, 
aus  privaten  und  öffentlichen  Aufzeichnungen  gemifchten 
Annalen  der  Könige  von  Israel  undjuda.d.  h.  zwei  Werke 
die  unter  fich  und  von  dcnSalomo  Annalcn  verfchieden  find. 
B>  Stoffe,  befonders  biographifchcr  Art,  aus  anderen 
Quellen.  Die  Zufammenfchwcifsung  von  II  A  u.  B  ill 
erft  das  Werk  von  R'.  Der  in  oder  bald  nach  dem  Exil 
lebende  R-  fugte  vor  Allem  die  Synchronismen  für  die 
Regierungen  der  Bruderreiche  ein,  erlaubte  fich,  von  dem 
Gedanken  beherrfcht,  dafs  das  Exil  die  Strafe  für  die 
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Nichtbefolgung  des  Deut.s  fei,  mancherlei  Umbiegungcn 
des  Textes  von  R1  und  fteht  unter  dem  Einflufsc  Deut.- 
Jefajas.  Einzelne  Zufätze  gehören  der  Zeit  des  Priefter- 
codexes  an.  Gcwiffe  Differenzen  zwifchen  LXX  und  Maf. 
Text  laifcn  ficli  nur  fo  erklaren,  dafs  fpätcren  Gloffato- 
ren  die  von  den  Redactoren  benützten  Quellen  thcil- 
weife   noch    zugänglich  waren.    Im  Allgemeinen  deckt 
fich    alfo    Benz.'s    Qucllcnthcoric    mit    der  jetzt  tra- 
ditionell kritifchen.   Aus  dem  Quellenbeftand  der  Königs- 
bücher  folgt  dann  für  den  Hiltoriker  die  Pflicht,  bei  einem 
Entwurf  der  Gcfchichtc  jener  Zeit,  foweit  diefer  auf  die 
Königsbucher  felbft  als  Quelle  angewiefen  ift,  die  Glaub- 
würdigkeit des  in  I  und  II  Kon.    Berichteten  lediglich 
durch  innere  Kritik  von  Fall  zu  Eall  zu  entfeheiden.  Das 
warnt  fclion  von  felbft,  den  Werth  der  Qucllcnanalyfe  zu 
überfchätzen!  Eine  tabellarifche  Ueberficht  über  die  ver- 
fchicdcncn  Quellen  im  Einzelnen,  wie  fie  Holzinger  in 
feinem  trefflichen  Genefis-Commentar  giebt,  fehlt  leider 
bei  Benz,  und  erfchwert  fo  den  praktifchen  Gebrauch 
feiner  fleifsigen  Arbeit.    In  der  Quellenfcheidung  felbft 
ift  Benz,  im  Allgemeinen  vorfichtig,  zuweilen  bekommt 
man  freilich  den  Eindruck,  als  gefcllc  fich  Benz,  zu  den 
a.t.lichen  Quellenkritikern,  die  das  Gras  wachfen  hören! 
Im  Einzelnen  möchte  ich  hier  noch  kurz  Folgendes  be- 
merken.   Wenn,  wie  Benz,  mit  anderen  glaubt,  der  Er- 
zähler von  I  Kon.  1  für  Adonia  Partei  nimmt,  warum 
gebraucht  er  dann  für  deffen  Vorgehen,   um   fich  die 
Thronfolge  zu  fichern,  den  Ausdruck  Stfc:ni2  1,5,  der 
doch  den  Bcigefchmack  des  Unerlaubten  hat?    Zu  dem 
Befuch  der  Königin  von  Saba  bei  Salomo  I  10.  1  —  13 
fagt  Benz.  ,dcr  lcgendaiifche  Charakter  der  Erzählung 
ift  augenfällig'.    Trotzdem  kann  ihr  wohl  ein  hiftorifcher 
Kern  zu  Grunde  liegen  f.  E.  Meyer,  Gefch.  d.  Alterthums 
I  g  403  und  Kittel,  Gefch.  d.  Hebräer  II,  S.  163.  Sowohl 
bei  diefer  wie  bei  anderen  Gefchichtcn,  befonders  bei  den 
Wundererzählungen  über  Elia  und  Eli fa, macht  Benz,  fich 
die  Sache  etwas  leicht,  indem  er  die  legendarifche  Na- 
tur einfach  behauptet,  eine  deutliche  Hervorhebung  aber 
deffen,  was  eigentlich  legendär  oder,  wie  z,  B.  in  den 
Elia-Erzählungen,  mythologifch  ift,  meift  unterläfst.  Dafs 
die  von  Elifa  selbft,  bzhw.  in  feinem  Namen  vollzogene 
Salbung  Hafaels  u.  Jchus  II  8,7  ff  9,1  ff  erft  eine  (lite- 
rarifche)   Nachbildung   von   Parallclbcrichten  über  Elia 
I  19,15  I  fei,  ift  zu  beanltanden,  eher  das  Gegenthcil  dürfte 
zutreffen.    Die  Uebettragung  von  Elifa-Gefchichten  und 
Legenden  auf  Elia  ift  nach  dem  Gruudfatz  erfolgt,  den 
Benz,  felbft  S.  83  an  anderer  Stelle  billigt,  dafs  nämlich  dem 
berühmteren  Namen  ( hier  Elia)  Anekdoten  und  Gefchichtcn 
des  weniger  berühmten  (hier  Elifa)  zuwachfen.  Verftehe 
ich  Benz,  recht,  fo  gilt  ihm  überhaupt  die  Salbung  Je- 
hus   durch   einen   Prophetenjünger  als  ungefchichtlich. 
Der  Hiftoriker  wird  hier  wie  noch  bei  manchem  anderen 
Machtfpruch  Benz.'s  ein  berechtigtes  Fragezeichen  fetzen. 
Mit  Dank  zu  begrüfsen  ift,  dafs  Benz,  nach  Winckler's 
Vorgang  die  LXX  näher  zu  der  Erzählung  über  die 
Losrcifsung  E Junis  von  Salomo  I  11,14 — 22  heranzieht 
und  damit  wcrthvollcs  Material  zu  einer  gleichzeitigen  Ge- 
fchichte  über  den  Abfall  Midians  von  Salomo  gewinnt. 
Ebcnfo  giebt  LXX  zur  Jerobcamgefchichte  wichtige  Bei- 
träge S.  97  f.    Erfahren  wir  doch  auch  erft  aus  LXX  die 
intereffante  Notiz,  dafs  Salomo  Bergwerke  im  Libanon 
anlegte  S.  85.    Einleuchtend  ift  mir,  dafs  I  10,28  und  II 
7,6  mit  nicht  Aegypten,   fondern  vielmehr  das 

nordfyrifchc  Reich  Musri  gemeint  ift  —  fo  Benz,  nach 
Wincklcr.  Sehr  plaulibcl  ift  der  von  Benz,  adoptirte 
Vorfchlag  Winckler's,  den  Doppelbericht  II  18,13—198 
und  19,9 — 37  auf  zwei  verfchiedene  Züge  Sanhcnbs  nach 
dem  Werten,  der  erfte  i.  J.  701,  der  andre  gegen  681, 
zu  beziehen.  Befonders  mache  ich  endlich  hier  noch 
aufmerkfam  auf  die  vonWinckler  bcigegebeneGefchichts- 
tabclle  S.  201  ff,  die  über  die  wichtigften  Ereignifse  aus  der 
Gcfchichtc  Affyriens,  Babylonicns,  Aegyptens  und  Syriens 
wahrend  der  Königszeit  in  anfehaulicher  Weife  unterrichtet. 


Als  ein  empfindlicher  Mangel  macht  fich  in  Benz.'s 
Commcntar  das  Zurücktreten  des  religionsgcfchichtlichcn 
Elementes  bemerkbar.  Markanteftes  Beifpiel  hiertür  ift 
die  Elia-Gefchichtc.  Ich  behaupte,  dafs  der  Student  bei 
der  Lektüre  des  Abfchnittes  nicht  nachfühlen  wird,  dafs 
er  hier  einem  der  gröfsten  religiöfen  Helden  der  Bibc. 
gegenüberfteht !  Schade,  dafs  Benz,  hier  nicht  den  hüb- 
schen, wenn  auch  etwas  effccthafcherifchcn  Auffatz  feines 
Collegen  Gunkel  (d.  Prophet  Elias,  Preufs.  Jahrbb.  1897 
Bd.  87  S.  18 — 51)  zur  Belebung  der  Exegefe  benützt  hat. 
Aus  dem  ganzen  Commcntar  erhalt  man  den  Eindruck, 
dafs  .biblifche  Theologie'  nicht  gerade  das  Lieblingsfach 
oder  die  ftärkfte  Seite  von  Benz.  ift.  Oder  meint  Benz., 
religionsgcfchichtlichc  Erklärung  fei  nicht  Aufgabe  eines 
Commentars,  fondern  eines  Lehrbuches  für  biblifche  Theo- 
logie, fo  begreife  ich  nicht,  dafs  er  an  einem  Sammel- 
werke mitarbeitet,  das  laut  Ankündigung  von  den  Ver- 
tretern einer  rcligionsgefchichtlichen  Auffaffung  des  A. 
T.  hergeftellt  wird! 

Die  Einzelerklärung  ift  gewandt  und  knapp  und  unter- 
feheidet  fich  in  letzter  Hinficht  vorteilhaft  von  der 
Wcitfchweifigkcit  des  in  der  gleichen  Sammlung  erfchic- 
nenen  Hefekiel-Commentars  von  Bertholet.  Zu  II  16,14 
wäre  eine  Auseinanderf::tzung  mit  Sm ith  (Rcl.  d.  Semit. 
S.  289)  willkommen.  Ein  claffifches  Beifpiel  dafür,  dafs 
auch  B  e  n  z.  fich  nicht  von  der  üblichen  exegetifchen  Methode 
freigemacht  hat,  ift  das  erfte  harmlofell  1,1,  dem  im  Zu- 
fammenhang  mit  hiftorifchen  Erörterungen  3  Zeilen  Kaum 
in  dcrExegefe  gewidmet  find!  Die  Polemik  gegen  gewifft: 
Auswuehfe  u.  Schrullen  der  Kloftermann'fchcn  Text 
kritik  (z.  B.  S.  14.  48.  114  u.  Ö.)  ift  fachlich  richtig,  be- 
fremdet aber  doch  durch  ihren  fcharfen  Ton,  da  Benz.g 
Commcntar  fattfam  bekundet,  wie  viel  die  an  den  Kö- 
nigsbüchern geübte  Textkritik  dem  Scharflinn  Kloftcr- 
manns  zu  danken  hat.  Auch  fonft  hätte  ich  für  die  Ein- 
zclexegefe  noch  manches  zu  bemerken,  was  aber  hier 
lieber  zuruckgeftellt  fein  foll.  Nur  ein  prmcipiclles  Be- 
denken möchte  ich  nicht  unterdrücken.  Da  die  Com- 
mentare  der  Marti'fchcn  Sammlung  lieh  thunlichft  an 
Kautzfchcns  Ueberfetzung  des  A.  T.  anfchliefscn 
follen,  ift  zu  verwundern,  dafs  die  vielen  textkritifchen 
Bemerkungen,  in  denen  Benz,  mit  Kamphaufen,  dem 
Bearbeiter  der  Königsbüchcr  bei  Kautzfeh,  zufammen- 
trifft,  in  dem  Commcntar  wiederholt  werden  und  nicht  ein- 
fach auf  die  textkritifchen  Erlauterungen  bei  Kautzsch 
verwiefen  ift.  Durch  ihre  Weglaffung  hatte  der  Com- 
mentar  billiger  gemacht,  brzw.  Raum  für  Anderes  gc- 
fchaffen  werden  können. 

Trotz  der  betonten  Mängel,  die  befonders  das  reli- 
gionsgcfchichtlichc Gebiet  betreffen,  will  ich  zum  Schlufs 
gern  hervorheben,  dafs  Benz.'s  Commentar,  aus  dem  ich 
felbft  gar  Manches  neu  gelernt  habe,  uns  um  ein  gutes  Stuck 
in  der  Erklärung  der  Königsbücher  vorwärts  bringt  und 
dem  Studenten  als  ein  fchr  nützliches  Buch  zur  hiftori- 
fchen und  litcrargefchichtlichen  Einfuhrung  in  die  Königs- 
bücher mit  gutem  Gewiffen  empfohlen  werden  kann. 
Dank  dem  Ucberflufs  an  a.t.lichen  Lehrbüchern  für  Ge- 
fchichte  und  Religion  Israels  ift  ja  dafür  geforgt,  dafs  der 
junge  Theologe  die  bei  Benz,  vorhandenen  Lücken  aus 
anderen  Werken  leicht  ergänzen  kann. 

Halle  a.  S.  Georg  Beer. 


Köberle.  Kepet.  Lic.  Justus,  Die  Tempelsinger  im  Alten 
Testament  Ein  Verfuch  zur  israclitifchen  und  jüdifchen 
Cultusgefchichte.  Erlangen,  F.  Junge,  1899.  (VIII, 
205  S.  gr.  8.)  M.  S.- 

Iii vier  Abfchnittcn  ftcllt  der  Verf.  die  Verhältnifse 
und  die  Gcfchichtc  der  Tempclfanger  im  A.  T.  dar.  Der 
erfte  mit  der  Ueberfchrift:  ,Bis  zur  Rückkehr  aus  dem 
Exil'  kann  nur  Vorbemerkungen  zur  Gcfchichte  des  Ge- 
fanges  überhaupt  bieten.  Von  Tempelfangcrn  ift  vor  der 
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Rückkehr  nichts  bekannt,  auch  nicht  aus  Ez.  40,  44;  denn 
das  ganz  unvermittelte  und  nicht  palTcndc  iarim  des 
maforetifchen  Textes  ift  offenbar  nach  LXX  zu  emen- 
diren,  was  der  Verf.  S.  17  ff.  beffer  einwandlos  aeeeptirt 
hätte.  Die  drei  anderen  Abfchnittc  handeln  über  ,Esra 
und  Nehcmia'.  ,Chronika'  und  über  die  fpeciellen  Namen: 
,Afaph,  Jedithun,  Heman,  Korach".  Der  Kern  der  Unter- 
fuchung  liegt  in  den  beiden  mittleren  Theilen. 

Der  Verf.  hat  mit  unverdroffenem  Flcifs  Ausfage  und 
Tragweite  jeder  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Stelle 
zu  conftatiren  gefucht  Wer  fich  jemals  ernftlich  mit  den 
complicirten  und,  das  mufs  für  eine  betrachtliche  Zahl 
der  Stellen  hinzugefügt  werden,  confufen  Regiftern  der 
Bücher  Esra,  Nenemia  und  Chronik  über  das  nicht- 
priefterliche  Tempelpcrfonal  befchäftigt  hat,  wird  eine 
derartige  Conftatirung  als  eine  refpcctable  Leiftung  der 
Geduld  und  Knergie  zu  würdigen  wiffen.  Man  wird  fich 
uberall  ausgezeichnet  orientirt  fehen  durch  diefe  Dar- 
flellung.  Sic  prüft  jede  einzelne  Stelle  vorausfetzungslos 
auf  ihre  fpecielle  Meinung  und  Bedeutung.  Nicht  ebenfo 
zuftimmend  kann  ich  mich  äufsern  über  die  Folgerungen, 
die  der  Verf.  für  die  Gcfchichte  der  Tempelfanger  aus 
der  Gcfammtheit  der  behandelten  Stellen  zieht. 

Es  handelt  fich  vornehmlich  um  die  beiden  Fragen : 
feit  wann  find  Tempelfangcr  in  Israel  vorhanden?  und 
feit  wann  werden  fie  zu  den  Leviten  gerechnet?  Auf 
die  erfte  Frage  giebt  der  Verf.  die  Antwort:  feit  der  vor- 
exilifchen  Zeit.  Meines  Erachtens  durchaus  mit  Recht; 
denn  eine  Entftchung  von  Tempclfangcrgildcn  ift  weder 
in  der  cultuslofen  Zeit  des  Exils  noch  in  der  Periode 
ärmlicher  Cultusvcrhältnifse  zwifchen  Schefchbazar  und 
Esra  denkbar.  Es  ift  aber  ohne  Frage  mehr  gefagt  als 
fich  erweifen  läfst,  wenn  (fo  zuerft  S.  34)  von  der  vor- 
exilifchen  Zeit  gefagt  wird,  dafs  die  Sänger  unter  dem 
Cultusperfonal  ,an  dritter  Stelle  genannt  zu  werden' 
pflegten,  d.  h.  nach  Prieftern  und  Leviten;  denn  ob  es 
am  vorexilifchen  Tempel  Leviten  als  eine  befondere  Ab- 
theilung des  Cultusperfonals  gab  (vgl.  S.  77  f.),  wiffen 
wir  nicht.  Die  Leviten,  welche  als  eine  folchc  Abtheilung 
aus  dem  Exil  nach  Jerufalem  kamen,  können,  wie  man 
langft  gefehen  hat,  wahrend  des  Exils  entftanden  fein 
und  find  es  aller  Wahrfcheinlichkcit  nach  in  der  That. 
Diefe  Rechnung  mit  der  unerwiefenen  Grdfse  vorexilifcher 
Leviten  als  eines  befonderen  Standes  neben  den  Prieftern 
ift  die  fchwache  Seite  in  der  Darftcllung  des  Verfaffers. 
Es  kann  nicht  als  ein  Beweis  gelten,  dafs  er  (fich  hierin 
mit  der  einer  ganz  anderen  Schlufsfolgerung  dienenden 
Darftellung  Torrey's  berührend)  die  Behauptung  aufftellt, 
fchon  bei  Esra  und  Nehcmia  würden  ebenfo  wie  in  der 
Chronik  die  Tempelfanger  bald  von  den  Leviten  untcr- 
fchieden,  bald  zu  ihnen  gerechnet  (S.  69  ff  ).  Aller  Wahr- 
fcheinlichkcit nach  ift  mit  Graf  und  den  meiften  Anderen 
aus  der  unzweifelhaften  Unterfcheidung  zwifchen  Tcmpcl- 
fängern  und  Leviten  in  einer  Reihe  vun  Ausfagen  der 
Memoiren  Esras  und  Nehcmias  zu  entnehmen,  dafs  andere 
Stellen  der  Bücher  Esra  und  Nehcmia,  welche  die  Unter- 
fcheidung nicht  haben,  entweder  zu  den  Memoiren  nicht 
gehören  oder  doch  von  einem  Späteren  überarbeitet  lind. 
Von  der  Annahme  aus,  dafs  in  den  nachexilifchen  Quellen 
die  Tempelfangcr  überall  als  Leviten  gelten,  gelangt  der 
Verf.  zu  einer  Rechtfertigung  der  Darftellung  des  Chro- 
niften  und  zwar  fchon  mit  Bezug  auf  die  vorexilifchen 
Verhältnifse  (S.  102  ff.).  Der  Verf.  berührt  fich  hier  mit 
der  kurz  nach  dem  Erfcheinen  feiner  Schrift  ausgegebenen 
Darftcllung  Van  Hoonacker's  (f.  in  diefer  Zeitung  1899, 
C  359  ff).  Obgleich  ich  auch  durch  Van  Hoonackcr  an 
diefem  Punkt  in  keiner  Weife  überzeugt  worden  bin,  darf 
ich  doch  die  Bemerkung  nicht  unterdrucken,  dafs  feine 
Darftcllung  auf  einer  feftgefugten  Beweisführung  beruht, 
die  ich  bei  Köbcrlc  vermiffe;  diefer  hat  dagegen  vor 
jenem  den  Vorzug  grösserer  Vorficht  in  feinen  Ausfagen. 
Die  Frage,  um  die  es  fich  handelt,  ift  keine  rein  archäo- 
logifche.    Der  Erweis  vorexilifcher  Leviten  wäre  für  die 


Beurthcilung  der  Zeit  des  Pricftcrcodcx  »worüber  K.  fich 
jedes  Urthcils  enthält,  aber  beachtenswcrthcGcfichtspunktc 
geltend  macht  S.78f.)  von  grofser  Bedeutung.  Ich  meiner- 
feits  bin  noch  jetzt  der  (S.  39  nicht  ganz  in  meinem 
Sinne  referirten)  Meinung,  dafs  P  unter  feinen  .Lcvitcn', 
die  er  als  Hüter  des  Heiligthums  charakterifirt  und  zu 
denen  er  die  Korachiten  rechnet,  keine  anderen  Tempel- 
diener  meint  als  die  aus  vorexilifcher  Zeit  (lammenden 
und  von  den  nachexilifchen  Leviten  unterfchiedenen 
Sänger  und  Thorhüter  bei  Esra  und  Nehemta.  Es  fcheint 
mir  deutlich  zu  fein,  dafs  erft  die  Vcrlefung  des  P  unter 
Esra  Vcranlaffung  gegeben  hat,  auch,  wenn  ich  fo  fagen 
darf,  in  der  Praxis  oder  im  volksthumlichcn  Sprach- 
gebrauch Sänger  und  Thorhütcr  zu  den  Leviten  zu  zählen. 
—  Es  mag  hier  darauf  hingewiefen  fein,  dafs  bald  nach 
Köberle's  Schrift  eine  noch  nicht  abgefchloffenc  Unter- 
fuchung  von  Ad.  Büchler  in  ZAW.  erfchienen  ift:  ,Zur 
Gcfchichte  der  Tcmpclmufik  und  der  Tempelpfalmen', 
die,  ohne  K.  zu  kennen,  in  diametralem  Gegenfatzc  zu  feiner 
Zurückdatirung  der  von  dem  Chroniften  dargcftelltcn  Ver- 
hältnifse in  vorexilifche  Zeit,  annimmt,  dafs  die  Vorlage 
des  Chroniften  Alles,  was  diefer  über  Tempelmufik  der 
Leviten  berichtet,  noch  nicht  gehabt  habe.  Es  fcheint 
mir  allerdings  eine  derartige  Scheidung  der  Zuthaten  des 
Chroniften  von  feiner  verloren  gegangenen  Vorlage  un- 
ausführbar. Was  nach  Büchler  beweifen  foll,  dafs  wir  es 
mit  Zuthaten  des  Chroniften  zu  thun  hätten,  beweift  im 
beften  Falle  nur,  dafs  in  den  urfprünglichen  Quellen,  die 
der  Chronift  in  dem  Midrafch  zum  Königsbuch  uberarbeitet 
vorfand,  diefe  Dinge  nicht  ftanden.  Aber  möglich  ift  es 
fehr  wohl,  dafs  fic  dem  Chroniften  felbft  angehören. 

In  der  Darfteilung  der  nachexilifchen  Verhältnifse 
vermiffe  ich  bei  Köberle  die  Beantwortung  der  von  ihm 
nicht  aufgeworfenen  Frage,  ob  wirklich  der  Chronift  die 
drei  unterfchiedlichen  Gruppen:  Leviten,  Sänger,  Thor- 
hüter noch  als  beftehend  kennt,  ob  vielleicht  eine  fpecielle 
Gruppe  der  Leviten  für  ihn  nicht  mehr  exiftirt  und  aus- 
fchlicfslich  Sänger  und  Thorhütcr  die  Lcvitcn  repräfen- 
tiren.  In  der  Zeit  nach  dem  Chroniften  fcheint  dies  in 
der  That  der  Fall  gewefen  zu  fein  und  ebenfo  fcheint 
es  fchon  in  I.  Chr.  c.  9  zu  liegen.  Ucber  diefen  Ab- 
fchnitt  urtheilt  der  Verf.  S.  177  f.  m.  E.  nicht  richtig,  in- 
dem er  umgekehrt  daraus  entnimmt,  dafs  die  Speciali- 
firung  der  Sänger  aus  der  Gefammtheit  der  Lcvitcn  her- 
aus fich  erft  allmählich  gebildet  habe. 

In  Details  finden  fich  beachtcnswcrthc  Bemerkungen. 
So  die  Combination  des  Namens  yfdütün  mit  hujp'ilul 
Neh.  12,8  (S.  06.  155  f.).  Ueber  die  Art  der  Quellen- 
benutzung  bei  dem  Chroniften  ich  würde  hinzufugen: 
oder  bei  feiner  Vorlage  —  geben  S.  136  ff.  gute  Beob- 
achtungen. 

Der  Punkt,  wo  ich  die  Conftruction  des  Vcrf.s  nicht 
gefchloffen  finde,  jene  Behauptung,  dafs  fchon  Esra  und 
Nehemia  die  Sänger  zu  den  Leviten  rechneten,  wäre 
durch  eine  eingehendere  Beweisführung  zu  conftatiren 
gewefen.  wenn  das  möglich  ift,  was  ich  bezweifle.  Aber 
auch  wenn  dem  Verf.  diefer  Beweis  gelungen  wäre, 
könnte  daraus  nicht,  wie  es  in  der  ,Zufammenfaffung' 
S.  194  gefchicht,  als  feit  Jofia  beftehend  entnommen 
werden:  ,dtc  einzelnen  Klaffen  traten  fcharf  getrennt  aus- 
einander in  der  beftimmten  Rangfolge  eigentliche  Leviten, 
Sänger,  Thorhüter'.  Mit  der  allerdings  auffallenden  Aus- 
nahme diefes  einen  Punktes  ift  im  übrigen  ein  methodifeh 
vorfichtiges  Verfahren  des  Verf.  fehr  anzuerkennen.  Er 
ift  beftrebt,  in  den  Quellen  mit  forgfamer  Zurückhaltung 
nur  zu  lefen,  was  fich  in  fichercr  \\  eife  darin  lefen  lafst 
Diefe  Art  des  Arbeitens  ift  mit  Freuden  zu  begrüfsen 
und  berechtigt  zu  der  Hoffnung,  dafs  der  Vcrf ,  fie  weiter- 
hin uneingefchrankt  einhaltend,  in  fördernder  und  berich- 
tigender Weife  an  der  Löfung  alttcftamcntlicher  Probleme 
arbeiten  wird. 


Marburg  i.  IL 


Wolf  Baudiffin. 


Digitized  by  Google 


679 


Theologifche  Literaturzeitung.    1899.   Nr.  25. 


680 


Ramsay.  W.  M.,  M.  A.,  D.  C.  L.,  Was  Christ  born  at 

Bethlehem?  A  Study  on  the  Credibility  of  St.  Luke. 
New  York,  Putnam's  Sons,  London,  Hodder  and 
Stoughton,  1898.  (XII,  208  S.  8.) 

Den  Kern  diefes  Buches  bildet  eine  Erörterung  über 
den  Cenfus  des  Quirinius.  Was  darüber  gefagt  wird, 
ift  aber  im  WefentTichen  vom  Verf.  fchon  im  hxpositor 
1897,  April  S.  274—286  und  Juni  S.  425—435  dargelegt. 
Er  zieht  zur  Verteidigung  des  Lucas  die  ägyptifchen 
Papyrusfunde  heran.  Diefe  geben  höchft  intereffante  Auf- 
fchlüffc  über  die  in  Aegypten  in  der  römifchen  Kaifer- 
zeit  üblichen,  alle  14  Jahre  wiederkehrenden  Aufnahmen 
der  Bevölkerung,  axo-joasfal  S.  darüber:  Kenyon, 
Classical  Review  1893,  Wilcken,  Hermes  XXVIII,  1893, 
S.  230—251,  Viereck,  Philologus  LH,  1893,  S.  219—247. 
Hiernach  nimmt  Ramfay  auch  für  Syrien  eine  14jährige 
Aufnahme  der  Bevölkerung  an,  und  zwar  foll  eine  folche 
in  das  J.  8  vor  Chr.  und  eine  andere  in  das  J.  7  nach 
Chr.  fallen.  An  beide  foll  fich  je  ein  Cenfus  zum  Zweck 
der  Bcfteuerung  angefchloffen  haben.  Dies  alles  ift 
höchft  problcmatifch ,  ja  unwahrfcheinlich.  Denn  die 
ägyptifchen  Papyri  beweifen  für  Syrien  gar  nichts,  und 
ein  römifcher  Cenfus  in  Paläftina  zur  Zeit  des  Herodes 
bleibt  nach  wie  vor  fehr  unwahrfcheinlich.  Aber  zuge- 
geben, man  könnte  bis  hierher  dem  VerfafTcr  zuftimmen, 
die  Cardinal- Frage  ift  doch  die:  ob  Quirinius  fchon 
zur  Zeit  des  H  erodes  Statthalter  von  Syrien  war 
und  als  folchcr  einen  Cenfus  in  Judäa  vorge- 
nommen hat?  Nur  wenn  dies  fich  als  wahrfchcinlich 
oder  möglich  erweifen  läfst,  ift  die  Notiz  des  Lucas  ge- 
rettet. Die  Bemühungen  Ramfay's  in  diefer  Hinficht 
(S.  227  ff.)  find  aber  nicht  glucklicher,  als  die  aller  früheren 
Apologeten.  Der  harte  Knoten  ift  hier  die  durch  Jo- 
fephus  und  die  Münzen  zweifellos  bezeugte  Thatfache, 
dafs  die  beiden  letzten  fyrifchen  Statthalter  aus  der  Zeit 
des  Herodes  C.  Sentius  Saturnin  us  (9 — 6  vor  Chr.) 
und  P.  Quinctilius  Varus  (6 — 4  vor  Chr.)  waren, 
und  zwar  folgte  Varus  unmittelbar  auf  Saturninus  und 
war  noch  nach  dem  Tode  des  Herodes  im  Amte. 
Dies  alles  kann  auch  Ramfay  nicht  beftreiten.  Er  meint 
aber,  dafs  die  Gewalten  eine  Zeit  lang  getheilt  waren: 
Saturninus,  refp.  Varus  habe  die  innere  Verwaltung  von 
Syrien  gehabt,  während  gleichzeitig  dem  Quirinius  das 
militärifche  Commando  übertragen  war,  S.  238 :  t/tat  the 
foreign  rclations  of  Sjria  wit/t  the  command  of  its  ar- 

mies  'wert  entrustt  d  for  a  tnne  to  Quirinius  white 

the  internal  admtnistration  of  the  province  was  left  to 
Saturninus  or  to  Varus  (aecording  to  the  period  when  we 
place  the  mtssion  of  Quirinius).  Hierbei  bleibt  es  jeden- 
falls recht  merkwürdig,  dafs  Lucas  den  Cenfus  gerade 
nach  demjenigen  Statthalter  datirt,  der  mit  der  inneren 
Verwaltung  von  Syrien  nichts  zu  thun  hatte,  nämlich 
nach  Quirinius.  Weshalb  nennt  er  nicht  Sarturninus  oder 
Varus?  Ramfay  weifs  auch  darauf  eine  Antwort  S.  246: 
Quirinius  mied  for  a  shorter  time  than  Varus,  and  he 
eontrolled  the  foreign  relations  of  the  province,  hence  he 
für nished  the  best  means  of  dating.  Man  mufs 
recht  genugfam  fein,  um  fich  bei  einer  foichen  Antwort 
beruhigen  zu  können.  Die  ganze  Combination  feheitert 
aber,  abgefchen  von  diefer  Seltfamkeit  und  von  ihrer 
ftaatsrechtlichen  Unmöglichkeit,  vor  allem  an  dem  klaren 
Wortlaut  des  Jofephus  und  des  Lucas.  Denn  der  eine 
bezeichnet  ebenfo  deutlich  den  Varus  als  Statthalter,  wie 
der  andere  den  Quirinius.  Wer  dem  Wortlaut  des  Lucas 
gerecht  werden  will,  mufs  nachweifen,  dafs  Quirinius  zu 
der  fraglichen  Zeit  eigentlicher  und  alleiniger  Statthalter 
von  Syrien  war.  Das  hat  auch  Ramfay's  Kunft  nicht  zu 
leiften  vermocht. 

AnliangswHfc  reproducirt  R.  auch  noch  einen  Artikel 
aus  dem  Erpositor  1896,  Sept.,  über  die  cohors  Italica,  an 
<kren  Schlufs  er  auch  auf  meine  Nachweifungen  über 
die  cohors  Augusta  zu  fprechen  kommt.  Letztere  glaubt 


er  durch  einen  Hinweis  auf  Mommfen's  ungünftiges  Ur- 
theil  abthun  zu  können.  Ich  habe  indeffen  fchon  im 
Hxpositor  1896  Dec.  (!)  gezeigt ,  dafs  Mommfen's  Urtheil 
auf  einem  fchlimmen  Verfenen  beruht,  indem  er  mir 
eine  ganz  andere  Meinung  zufchreibt,  als  ich  wirklich 
vorgetragen  habe.  Das  bindert  aber  Ramfay  nicht,  feine 
hämifchen  Bemerkungen  vom  Sept  1896  im  J.  1898  noclv 
einmal  abdrucken  zu  laffen 

Göttingen.  E.  Schürer. 

Cremer,  Prof.  D.  Herrn.,  Die  paulinische  Rechtfertigungslehre 

im  Zufammenhangc  ihrer  gefchichtlichen  Voraus- 
fetzungen.  Gütersloh,  C.  Bertelsmann,  1899,  (X,  448S. 
gr.  8.)  M.  6.75 ;  geb.  M.  7.50 

Das  Motto  diefes  Buches  würde  am  beften  lauten  : 
,Wo  ein  Wille  ift,  da  ift  auch  ein  Weg'.  Der  Wille  des 
Verf.  geht  dahin,  zu  zeigen,  dafs  in  der  ganzen  Bibel 
von  Anfang  bis  zu  Ende  die  paulinifche  Rechtfertigung!- 
lehre  vorgetragen  werde,  oder,  wie  es  im  Vorwort  heifst : 
,dafs  die  paulinifche  Recht  fertigungspredigt 
thatfächlich  die  ganze  Schrift  für  fich  habe*. 
Der  Weg  zu  diefem  Ziele  ift  allerdings  mit  einigen 
Schwierigkeiten  verzäunt.  Aber  der  Muth  des  Verf. 
fehreckt  davor  nicht  zurück.  Dem  Zweck  des  Unter- 
nehmens entfprechend  bandeln  zwei  Drittel  des  Buclns 
nicht  von  der  paulinifchen  Rechtfertigungslehre,  fondem 
von  den  .gefchichtlichen  Vorausfetzungen'  dcrfelbcn 
(S.  1—294).  Erft  das  letzte  Drittel  ift  dem  paulinifchen 
Evangelium  gewidmet  (S.  295—448). 

Abfchnitt  I  behandelt  die  alttcftamcntlichen  Voraus- 
fetzungen (S.  6—94).  Die  Gerechtigkeit  Gottes,  welche 
das  Heil  herbeifuhrt,  ift  auch  im  Alten  Teftament  als 
richterliche  gedacht,  nicht  (wie  Dicftcl,  Ritfehl  und 
H.  Schultz  fagen)  als  die  Folgerichtigkeit  des  gött- 
lichen Handelns,  welche  dem  Gerechten  oder  Frommen 
die  Erreichung  des  Hcilszieles  gcwährleiftet  (S.  19).  Sic 
ift  ,dic  auf  den  Schutz  der  gerechten  Sache  ge- 
richtete Art  der  Selbftbethätigung  Gottes'  (S.  24).  Sie 
ift  eine  .richtende  und  dadurch,  nicht  etwa  trotz- 
dem heilbringende1  (S.  24  f.).  Denn  ,das  Gericht  über 
Israels  Dränger  ift  ein  Gericht,  durch  welches  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  Israel  Recht  fc h äfft  und  dadurch  Heil 
giebt'  (S.  26).  Object  diefer  richtenden  und  dadurch 
heilbringenden  Gerechtigkeit  Gottes  ift  der  Gerechte 
(S.  43  ff.).  Ihm  fchafft  Gott  eben  Recht  gegenüber  den 
Gottlofen.  Aber  der  Begriff  p^$  fchliefst  nicht  aus, 
dafs  der  Betreffende  gefundigt  hat  und  der  Vergebung 
bedarf  (S.  47).  Die  Gerechtigkeit  des  Sunders  ift  dier 
dafs  er  im  Unterfchied  von  feinen  gottvergeffenen,  treu- 
lofen  Bedrängern  Gott  furchtet,  an  Gott  fefthalt,  dafs  er 
auf  Gott  vertraut  und  auf  feine  Verhcifsungcn  hofft 
(S.  48).  Aus  dem  fV\  wird  ein  pv-jr  durch  Sinnesände- 
rung, durch  Bekehrung  (S.  52);  diefe  Sinnesänderung  ift 
aber  nicht  fittliche  Wiedergeburt,  wie  S.  51,  54  in  aber- 
maliger Polemik  gegen  Ritfehl  betont  wird,  fondern 
.Furcht  Gottes  und  Vertrauen  auf  feine  Verhcifsungcn, 
Erkenntnis  und  Bekenntnis  der  Sünden  und  völlige  Unter- 
werfung unter  Gottes  Gefetz'  (S.  54).  ,Alfo:  das  Heil 
kommt  durch  die  richtende  Gerechtigkeit  Gottes  für  den 
Gerechten  als  Vergeltung  feiner  Gerechtigkeit  und  Offen- 
barung feiner  gerechten  Sache  und  rechtfertigt  ihn.  Der 
Recht  hat,  bekommt  Recht.  Recht  aber  hat  der  Gerechte 
nicht,  weil  er  fittlich  fehllos  ift,  fondern  feine  gerechte 
Sache  ift  feine  Furcht  Gottes,  die  Erkenntnis  und  das 
Bekenntnis  feiner  Sünden,  feine  Beugung  unter  das  Ge- 
richt Gottes,  fein  Fefthalten  an  Gott  und  Gottes  Gefetz 
unter  einem  Volke,  welches  alles  Recht  mit  Füfsen 
tritt'  (S.  69). 

Man  wird  diefen  Ausführungen  in  weitgehendem 
Mafse  zuftimmen  können,  nur  mit  dem  dreifachen  Vor- 
behalt: 1.  dafs  dies  doch  nur  eine  Gedankenreihe  ift» 
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anfafst,  ift  fein  Ergebnifs  im  Wcfentlichen  eine  Beftätigung 
der  von  Tillemont  und  Garnier  aufgcflcllten  Anfätze, 
wobei  natürlich  im  Einzelnen  manche  neue  Erkenntnifs 
abfällt.  Grade  aus  diefem  Grunde  wird  man  wohl  auf 
eine  erneute  Nachprüfung  zunächft  verzichten  dürfen, 
ohne  fich  dem  Verdacht  blinden  Autorititcnglaubens  aus- 
zusetzen. Als  ein  Refoltat  von  allgemeinerem  Intereffe 
erwähne  ich,  dafs  es  trotz  Ernft's  Einwendungen  bei  den 
alten  Anfätzen  für  Bafilius  Epifkopatsantritt  (im  Laufe 
des  Jahres  370)  und  Tod  (f  1.  Januar  379)  fein  Bewenden 
haben  kann. 

Loofs'  Vcrfuch  einer  Würdigung  des  Euftathius  geht 
von  der  Bemerkung  aus,  dafs  der  Bifchof  als  eine  der 
uni'icherften  Geftalten  unter  den  Kirchenmännern  des  vier- 
ten Jahrhunderts  gilt.  Für  ein  folches  Urthcil  beruft  er  fich 
auf  Herzog's  Artikel  in  der  zweiten  Auflage  derRealency- 
klopädie  und  den  von  Schleyer  im  katholifchen  Kirchen- 
lexikon, aber  auch  ,auf  die  heften  Arbeiten,  die  wir  zur 
Gefchichte  des  Euflathius  befitzen,  die  von  Tillemont 
und  Garnier,  die  in  Bezug  auf  das  Leben  des  E.  manche 
Unficherhett  beftehen  laden  und  über  feinen  Charakter 
nicht  künftiger  denken,  als  die  vulgäre  kirchengefchicht- 
liche  Üeberliefcrung  der  Gegenwart'.  Diefe  letztere  hätte 
m.  E.  füglich  ganz  aus  dem  Spiel  bleiben  können. 
Herzog's  Artikel  ift,  wie  die  meiften  aus  feicer  Ecdcr, 
ohne  Utberlcgung  aus  älteren  Darftellungen  zufammen- 

fefchrieben,  meift  —  und  auch  in  unferem  Falle  —  aus 
chröckb.   Dabei  laufen  faft  immer  mehr  oder  weniger 
grobe  Fthler  mit  unter,  und  fo  hat  Herzog  auch  nicht 
bemerkt,  dafs  fchon  Schröckh  {VI,  246  f.)  ihn  auf  das 
Werk  aufmerkfam   machen  konnte,  in  dem  Euflathius 
vor  nunmehr  133  Jahren  ganz  richtig  beurtheilt  worden 
ift.    Tillemont  und  Garnier  fclbftverftändlich  in  allen 
Ehren,  aber  der  nüchterne  alte  Walch,  den  man  nie 
ungeftraft  vernachlälfigt,  ift  dem  Euflathius  ein  gerechterer 
Richter  gewefen  als  fie  und  hat  insbefondere  denUnwerth 
der  Ausfagen  des  Bafilius  fchon  gründlich  durchfehaut. 
Loofs  gedenkt  des  Göttinger  Rctzcrhiftorikers  nicht, 
aber  feine  Arbeit  beflätigt  denen  Thefen  im  Wefentlichcn. 
Freilich  wird,  was  bei  W  alch  blofs  Umrifs,  kaum  Skizze 
ift,  bei  Loofs  zum  aufgeführten  Gemaide.    Mit  feiner 
auserlefenen  Gelchrfamkcit,  feinem  bis  in  die  verfteckteften 
Schlupfwinkel  dringenden  Schnrffinn  und   feiner  unge- 
meinen Combinationsgabe  hatL.  die  Quellen  in  der  glück- 
lichftcn  Weife  zu  reden  gezwungen.    Eine  Fülle  treff- 
licher Bobachtungen.  zumal  über  die  Gründe  und  die 
Entwicklung  der  Verftimmung  zwifchen  Euftathius  und 
Bafilius,  über  die  Machenfchaften  und  Verleumdungen 
hinüber  und  herüber,  über  die  guten  Freunde  und  ge- 
fchäftigen  Zwifchcnträger,  ift  dabei  zu  Tage  gefördert 
worden,  wenn  auch  m.  E.  die  nicht  immer  überfichtliche, 
weil  durchaus  induetiv  aufgebaute  Darftellung  dem  Lefer 
nicht  Alles  fo  lebendig  vor  die  Augen  rückt,  wie  es 
vielleicht  möglich  gewefen  wäre.  Jedenfalls  ift  es  Loofs 
gelungen,  den  vollgültigen  Beweis  dafür  zu  erbringen, 
dafs  das  Gerede  von  dem  .fchwankenden  Charakter*,  der 
,bald  nieänifeh,  bald  arianifch,  bald  femiarianifch  gefinnt 
war  (Herzog),  nichts  als  dummes  Zeug  ift.    , Euftathius 
wäre  vielleicht  ein  grofser  Heiliger  geworden,  hätte 
Bafilius  feinen  Namen  nicht  ftinkend  gemacht  (Loofsg/), 
natürlich  ein  Heiliger  mit  all  den  kleinen  und  grofsen 
Fehlern  und  Schwächen,  an  denen  die  Kirchenmänner 
des   vierten  Jahrhunderts  fammt   und   fonders  keinen 
Mangel  litten. 

Hat  die  Forfchung  in  dem,  was  Loo  fs  zur  Würdigung 
des  Euftathius  beigebracht  hat,  einen  grofsen  Gewinn  zu 
verzeichnen!  fo  gilt  das  Gleiche  von  feinen  Bemühungen, 
die  Unfichcrheite»  in  Bezug  auf  fein  Leben  nach  Mög- 
lichkeit zu  befeitigen.    Zwar  mufs  ich  gerade  hier  be- 


klopädie,  hier  freilich  auf  fehr  befchränktem  Räume,  gc- 
fchehen  ift.  Strenggenommen  war  das  freilich  bei  der 
Art,  wie  Loofs  fich  fein  Thema  begrenzt  hatte,  nicht 
erforderlich.  Es  wird  aber  in  diefem  Falle  erlaubt  fein, 
Kritik  an  der  Begrenzung  des  Themas  zu  üben,  da  es 
doch  nun  doppelte  Arbeit  bedeutet,  wenn  ein  Anderer 
noch  einmal  auf  den  Euftathius  zurückzukommen  veran- 
lafst  fein  folltc.  Dafs  E.  der  Sohn  des  Bifchofs  Eulalius 
von  Sebafte  (nicht  von  Cäfarea)  gewefen  ift,  dürfte  fich 
gerade  auf  Grund  von  Loofs'  Unterfuchung  noch  be- 
ftimmter  behaupten  laffen,  als  er  felbft  es  thut.  Der  Zeit 
der  Synode  von  Gangra  widmet  Loofs  eine  längere  Er- 
örterung. Die  Notiz  von  Braun  im  hiftorifchen  Janrbuchc 
der  Görresgefellfcnaft  16,  1895,  586  f.,  durch  die  die  Synode 


auf  343  feftgelegt 
gangen.   Er  hat  fic 


zu  werden  Icheint,  ift  ihm  dabei  ent- 
aber  für  den  Artikel  noch  nachtraben 


dauern,  dafs  Loofs, 


dbch  nun  einmal  das  gefairmrte 


Material  durchgearbeitet  hatte,  nicht  verfocht 'hat,  den 
Lebensgang,  wenn  auch  nur  im  Umrifs,  doch  im  Zufammen- 
hange  zu  zeichnen,  wie  es  in  dem  Artikel  der  Kealency- 


können  (vgl.  S.  628  Z.  25  ff.  49  ff.),  allerdings  mit  Leiten! 
Zweifel  an  der  Richtigkeit.  Ich  fehe  keinen  Grund  zum 
Zweifel.  Braun  hat  einem  anonymen  neftorianifchen 
Synodikon  in  der  Bibliothek  der  Propaganda  die  Notiz 
entnommen,  dafs  die  Synode  ,untcr  der  vxattla  des 
pl'kndws  und  dmn'ws  im  Jahre  der  Antiochener  390*  ab- 
gehalten wurde.  390  Atr.  Atitioch.  ift  nach  fyrifchcr 
Berechnung  gleich  October  343  bis  September  344  n. 
Chr.,  nach  griechischer,  die  hier  wohl  allein  in  Betracht 
kommen  dürfte,  gleich  September  342  bis  Auguft  343 
idie  Reduction  ift  richtig).  Nun  waren  im  Jahre  343 
Confuln  Placidus  und  Romulus,  deren  Namen  in  den 
Konfularfaften  in  der  gricchifchen  Genetivform  mit 
nUxfott  xol  'PiifivXoi  wiedergegeben  find.  Braun 
fchreibt:  Wer  .noch  nicht  in  der  unangenehmen  Lage  war, 
fcltenere  griechifchc  Namen  in  fyrifchem  Gewände  wieder- 
erkennen zu  muffen,  wird  die  Aehnlichkeit  nicht  gar 
grofs  finden,  und  doch  laffen  fich  jene  feltfamen  Formen 
leicht  auf  die  Namen  der  beiden  Confuln  zurückführen'. 
Vollkommen  richtig,  wie  auch  der  Schlufs.:  ,Auf  diefes 
doppelte  Datum  geftützt,  werden  wir  fomit  mit  gutem 
Recht  für  die  Synode  von  Gangra  das  Jahr  343  anfetzen 
dürfen'.  Dann  ift  unter  der  Synode,  die  den  Euftathius 
des  Meineides  überführte  (Sozom.  4,  24,  91,  die  an- 
tiochenifche  von  344  zu  verftehen,  wie  bereits  Loofs 
felbft  in  feinem  Artikel  angemerkt  hat,  nicht  die  Kirch- 
weihfynode  von  341.  Das  Todesjahr  des  E.  bleibt  auch 
nach  Loofs  ungewifs.    Da  er  auf  die  Notiz  des  Nice- 

Shorus,  dafs  der  380  Bifchof  gewordene  Bruder  des  Ba- 
lius,  Petrus,  für  Sebafte  ordinirt  ward,  nicht  eingeht, 
fcheint  er  fie  nicht  für  glaubwürdig  zu  halten  (anders 
Tillemont  9,  574;  vgl.  Dkt.  Chr.  Btogr.  4,  346). 

Von  Wichtigkeit  ift  die  Kritik,  die  Loofs  an  dem  von 
Cotelier  in  6x.nEcclesiae  graecat  monumenta  2,84 — 92 (nicht 
90,  wie  Loofs  74 s  drucken  läfst),  veröffentlichten  Brief- 
wcchfel  des  Bafilius  und  Apollinaris  übt.  Dräfeke  hat 
in  Zeitfchr.  f.  Kirch.  -  Gefch.  8,  1885,  85  -123  (Apolli- 
narios  100 — 121)  die  Echtheit  diefes  Briefwechfels  ver- 
fochten. In  meinem  Lucifer  von  Calaris  42  f.  bin  auch 
ich  dafür  eingetreten,  und  noch  Jülicher  hat  in  den 
Gött.  Gel.  Anz.  1893,  95,  wenn  auch  nur  mit  halbem 
Herzen  zugeftimmt.  Loofs  focht  zu  zeigen,  dafs  es  fich 
dabei  um  eine  von  der  Partei  des  Euftathius  (nicht  von 
diefem  felbft)  ausgegangene  Fälfchung  handelt.  Das  ift 
an  fich  glaublich,  da  Euftathius  im  Verlaufe  der  Contro- 
vcTfc  ,ein  anonymes  Schriftftück  in  Umlauf  gebracht 
hatte,  das  durch  die  Art,  wie  es  in  Circulation  gefetzt 
ward,  als  ein  Schreiben  des  Bafilius  an  Apollinaris  er- 
fcheinen  konnte'  (Loofs  47  und  71).  Diefes  Schriftftück 
wird  in  der  That  identifch  fein  mit  der  1796  von  Leo- 
pold Scbaftiani  publicirten  Epistula  ad  Apollinarem  Lao- 
dicenum  .  .  .  divi  Basti  i:  nomine  ab  Eustathio  Sebasteno 
.  .  vuigata,  die  Loofs  (72  f.)  dankenswerther  Weife  ab- 
gedruckt hat.  Nun  follte  freilich  diefes  Schriftftück  dem 
Nachweis  dienen,  dal'-,  nicht  nur  Apollinaris,  fonderrt 
auch  Bafilius  fabellia nif ire,  während,  der  Zweck  der 
Briefe  b«i  Cotelier  wäre,  den  B.  an  feine  eigene  homoin- 
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fianifche  Vergangenheit  zu  erinnern  und  eine  rnge  Ver- 
bindung zwifchcn  ihm  und  Apollinaris  darzuthun.  Scheint 
hier  ein  Widcrfpruch  vorzuliegen,  fo  ift  doch  der  Ein- 
heitspunkt beider  Falfchungen  in  der  Abficht,  den  Basi- 
lius zu  discreditiren,  gegeben,  und  die  Möglichkeit,  dafs 
beide  dem  gleichen  Kreife  von  Fälfchern  entflammen, 
drangt  fich  beim  Vergleich  der  Briefe  von  felbft  auf. 
Mit  Plerophorie  wage  ich  mich  dennoch  nicht  für  die 
Loofs'fche  Thefe  zu  entfeheiden,  ebenfo  wenig  freilich 
noch  weiterhin  die  Echtheit  desBriefwechfels  zu  behaupten. 

Giefsen.  G.  Krüger. 


Gretillat,  Prof.  A.,  La  morale  chrftienne.  Tome  I  et  II. 
(lixposc  de  th^ologic  fystc-matique  par  A.  Gretillat. 
Tome  V  et  VI.)  Neuchätel,  Attinger  freres,  1898.  99. 
(VIII,  564  u.  562  S.  gr.  S.)  ä  Fr.  8.50 

Nachdem  der  Vf.  früher  in  2  Bänden  eine  Prope- 
dtutique  und  in  2  Bänden  eine  Dogmattque  veröffentlicht 
hat  (f.  Thcol.  Litztg.  1886,  1 57 fT;  1891,334fr;  1893,  2off.), 
ift  mit  diefen  2  Banden  der  Morale  clnetienne  nun  fein 
grofsesfyftematifches Unternehmen  zum  Abfchlufsgcbracht. 
Der  Vf.,  welcher  Profeffor  an  der  Faiulte  indepatdante 
von  Neuchätel  war,  ift  im  ).  1894  geftorben.  Wie  das 
Vorwort  fagt,  haben  einige  feiner  Freunde  das  ganz  druck- 
fertig hinterlaffene  Werk  publicirt.  In  der  That  wäre 
die  Dogmatik  Grctillat's  ohne  diefe  Moral  ein  Torfo  ge- 
blieben, weil  G.  der  Dugmatik  nur  die  Bcfchreibung  der 
objectiven  göttlichen  Thatfachen  indem  chrift'.ichcn  Heils- 
werke  zugewiefen  und  der  Moral  eine  Reihe  von  Thematen 
befonders  der  Anthropologie  und  Sotcriologie  refervirt 
hat,  die  fonftin  der  Dogmatik  behandelt  zu  werden  pflegen. 
Ob  feine  Abgrenzung  der  beiden  fyftcmatifchen  Disciplincn 
gegen  einander  zu  rechtfertigen  ift,  laffe  ich  dahingcftellt. 
Wo  liegt  die  an  fich  richtige  Grenze  zwifchen  den  beiden 
Thcilen  des  chriftlichen  Lchrfyftems,  die  fich  wechfelfckig 
lordern  und  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zufammen- 
fchüefsen  muffen?  Der  wichtigfte Grund  fjr  die  gefonderte 
Darftellung  einer  chriftlichen  Moral  fcheint  mir  der  prak- 
tifche  zu  fein,  dafs  bei  folcher  Sonderung  beffer  als  inner- 
halb des  Rahmens  eines  Gefammtlyftems  die  verfchie- 
denen  Seiten  des  chriftlichen  Frömmigkeitsverhaltens  in 
einer  ihrer  praktifchen  Bedeutung  entfprechenden  Aus- 
führlichkeit behandelt  werden  können.  Aber  gerade  die- 
ler Vorzug  einer  gefonderten  chriftlichen  Moral  kommt 
in  dem  vorliegenden  Werke  G.'s  leider  nicht  zur  Geltung. 

Der  Gedankengang  ift  in  den  Grundzugen  folgender. 
Der  erfte  Teil,  die  Ideologie,  handelt  von  der  normalen 
Beflimmung  des  Menfchen.  Hier  wird  zuerft  gefragt,  wie 
ein  oberftes  Moralpnncip  ficher  gewonnen  werden  kann. 
Die  mannigfachen  nichtreligiöfen  Moralprincipten  und  ver- 
fehiedene  Arten  nicht  richtiger  religiöfer  Moralprincipien 
werden  durchgegangen.  Das  Ergcbnifs  ift,  dafs  das  rechte 
normative  Princip  aller  menlchlichen  Thatigkcit  die  Ver- 
herrlichung Gottes  ilt,  um  deren  willen  Gott  den  Menichen 
gefchaffen  hat.  Die  höchftc  Art  diefer  Verherrlichung 
ill  die  Liebe  zu  Gott,  die  lieh  im  Chriftcnthum  fpccicller 
als  Liebe  zu  Gott  in  Chrifto  darliellt.  Dann  wird  das  Mo- 
ralgcfctz  in  feinem  Untcrfchiede  vom  Natur-  und  Rechtsge- 
fetz  befprochen  und  werden  die  verfchiedenen  Beziehungen 
des  Menfchen  zum  Gcfctz  fowic  der  Begriff  der  befon- 
derenGefetzesbeflimmungen  oder  Pflichten  erörtert.  Schon 
hier  wird  aus  abftracten  Erwägungen  die  Frkenntnifs  ge- 
wonnen, dafs  es  cinerfeits  eine  eigentliche  Pflichtencol- 
lifion  nicht  geben  kann  und  dafs  es  andererfeits  für  die 
Individuen  ein  Gebiet  des  fittlich  Hrlaubtcn  giebt. 

Der  zweite  Theil,  ilie  Anthiopologie,  handelt  vom 
Menfchen  als  dem  moralifchen  Agens.  Hier  wird  zuerft 
die  Gottcbcnbildlichkcit  des  Menfchtn  befprochen.  Es 
wird  unterfchieden  zwifchen  der  in  der  Perfönlichkeit  be- 
ftehenden  ontologifchen  und  der  imGcwiffcn  beftchenden 
moralifchen  Gottebenbildlichkeit.     Das  allgemeine  und 


identifche  Grundelement  des  Gewiffens  fei  das  angeborene 
Wiffcn,  dafs  es  einen  Gcgenfatz  von  gut  und  böfe  giebt. 
Von  diefem  irrthumslofen  Gewiffen  fei  zu  unterfcheiden 
das  dem  Irrthum  zugängliche  fittliche  Urtheil  bei  der  An- 
wendung des  Gewiffens  auf  den  concreten  Fall.  Sodann 
wird  die  menfehliche  Natur  befprochen,  zuerft  in  ihrem 
normalen  Zultande,  dem  Schopfungszuftande,  hinfichtlich 
ihrer  verfchiedenen  Wefensfeiten,  Fähigkeiten  (befonders 
der  Willensfreiheit)  und  Verpflichtungen,  zweitens  in  ihrem 
durch  den  Fall  modificirten  Zuftandc.  Hier  wird  die 
Lehre  von  der  Sunde  entwickelt. 

Der  dritte  Theil,  die  Ethologie,  handelt  von  der  fitt- 
lichcn  Aufgabe  des  Menfchen  in  feinem  gegenwärtigen 
Zuftande.  II  er  wird  befprochen  zuerft  der  Glaube  als 
die  einheitliche  principtelle  Aufgabe  des  Menfchen ,  der 
allgemeine  Glaube  und  der  fpecicll  chriftliche  Heilsglaube. 
Sodann  die  fubjective  Verwirklichung  des  neuen  Lebens 
des  Glaubigen  durch  die  göttliche  Gnade  in  Chrifto,  be- 
ftehend  in  der  Wiedergeburt  und  Heiligung.  Hierauf  die 
Liebe  zu  Gott  in  Chrifto,  in  der  das  neue  Leben  feine 
einheitliche  Zufammcnfaffung  findet  und  in  der  nun  die 
normale  Beflimmung  des  Menfchen  verwirklicht  wird. 
Dann  wird  ausgeführt,  wie  der  Chrift  das  neue  Leben  in 
der  Liebe  gegen  die  Gcfchöpfc,  d.  h.  cinerfeits  gegen 
fich  felbft,  andererfeits  gegen  den  Nächftcn  zu  erwcifen 
hat.  Als  Krweifungen  der  Liebe  des  Chriften  zu  fich 
felbft  werden  hingeftellt  die  chriftliche  Sclbftzucht  und 
der  chriftliche  Genufs  im  Gebrauche  der  Kräfte  und 
Güter,  d.  i.  cinerfeits  in  produetiver  Thätigkeit  oder  Ar- 
beit, andererfeits  in  unproduetiver  Thätigkeit:  Ruhe,  Spiel, 
Erholung,  Kunft  und  Kunftgenufs.  Die  Pflichterwcif- 
ungen  gegen  den  Nächften  werden  cingetheilt  in  Licbcs- 
pthehten  den  Individuen  gegenüber  mit  Bezug  auf  ihre 
irdifchen  Intereffcn  und  auf  ihre  gtiftigen  Guter  und  in 
I.icbespflichten  innerhalb  der  verfchiedenen  menfehlichen 
Gemeinfchaften:  Familie,  Staat,  Kirche. 

Alfo  erft  im  letzten  Drittel  des  Werkes  kommen  die 
eigentlichen  Themata  der  Ethik  zur  Sprache.  Die  Aus- 
fuhrung der  beiden  vorangehenden  Thcilc  ift  entfetzlich 
weitfehweifig.  Der  Vf.  liebt  kunftvollc  Partitionen  und 
abftracte  Dcductioncn.die  den  Lefer  fehr  ermüden,  nament- 
lich wenn  dcrfelbe  nicht  auf  dem  ftreng  confervativen, 
bibliciltifchen  Standpunkte  des  Vf's.  fleht.  Je  langer 
defto  imenfiver  fchnt  man  lieh  danach,  von  der  breiten 
Etörterung  der  vorbereitenden  Themata  zur  Hauptfache 
felbft  zu  kommen.  Um  fo  gröfser  ift  die  Fnttäufchung,  wenn 
man  dann,  wo  nun  endlich  diefe  Hauptfache  an  die  Reihe 
kommt,  mit  den  magerften  Brocken  abgefpeilt  wird.  Ich 
will  gewifs  nicht  einer  cafuiftifchen  Kleinkrämerei  in  der 
Ethik  das  Wort  reden.  Aber  wenn  man  lieh  überhaupt 
darauf  einläfst,  eine  fpeciclle  Ethik  zu  geben,  fo  mufs 
man  auch  fuchen,  die  grofse  Mannigfaltigkeit  der  befon- 
deren  Verhältnifsc,  welche  die  unendliche  Verfchiedenheit 
der  chriftlich-littlichcn  Pflichten  für  die  Einzelnen  bedingen, 
einigermaßen  zu  würdigen  und  namentlich  diejenigen 
ethifchen  Specialfragen  zu  berückfichtigen,  welche  jeweils 
die  Gegenwart  den  praktifch  thatigen  Chriften  aufdrängt. 
Sonft  befchrankt  man  fich  beffer  auf  die  Bezeichnung 
der  den  Chriften  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Vcr- 
haltnifsen  gleichmäfsig  obliegenden  al. gemeinen  Pflichten. 

G.  unterfcheidet,  wie  oben  bemerkt,  zwifchen  Liebes- 
pflichten des  Chriften  gegen  (ich  felbft  und  gegen  Andere. 
Wie  man  auch  über  dieGultigkeit  des  Begriffes  der  Pflichten 
gegen  fich  felbft  urtheilen  möge,  jedenfalls  ift  es  unge- 
fchickt,  diefe  Pflichten  gegen  fich  felbft  nicht  nur  den 
Pflichten  gegen  den  Nächften  cinfachzu  coordiniren,  fondern 
fie  auch  vor  diefen  letzteren  zu  befprechen,  während  es 
doch  darauf  ankommt,  ihr  ftetes  Bedingt-  und  Begrenzt- 
fein  durch  die  Liebespflichten  gegen  den  Nächften  her- 
vorzuheben. Vollends  verfehlt  ift  es  aber,  unter  die 
Pflichten  gegen  lieh  felbft  auch  die  Arbeit  zu  rechnen. 
Der  Gedanke,  dafs  die  Arbeit  für  den  Menfchen  felbft 
zu  feiner  geiftigen  Fntwickelung  und  Ge rundheit  wichtig 
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und  dabei  nicht  die  alttcftamcntlichcn  Anfchauungcn 
überhaupt  zur  Darfteilung  Wommen.  2.  dafs  die  Polemik 
gegen  Ritfehl  eine  wenig  moti  virtc  ift,  da  die  Aufftell- 
ungen  des  Verf.  mit  denjenigen  Ritfclil's  fich  mindeftens 
fehr  nahe  berühren,  3.  dafs  die  dargeftelltc  Gedanken- 
reihe von  der  paulinifchen  recht  weit  entfernt  ift,  indem 
nach  dem  A.  T.  die  Gerechtigkeit  Gottes  demjenigen 
Recht  fchafft,  der  factifch  Recht  hat,  weil  er  fich  zu 
Jahve  und  feinem  Gefetz  hält,  während  nach  Paulus 
gerade  umgekehrt  Gott  den  Sünder  gerecht  fpricht,  der 
nicht  Recht  hat,  und  zwar  auf  Grund  feiner  Beziehung 
zu  Chnfto,  wovon  im  A.  T.  nicht  die  Rede  ift. 

Aber  eine  Annäherung  an  Paulus  wird  nun  doch 
gewonnen,  indem  die  obige  Gedankenreihe  in  Beziehung 
gebracht  wird  zu  dem  Gedanken  des  Königthums  Gottes, 
der  Erwählung  und  der  Vaterfchaft  Gottes  (S.  71 — 83). 
..Israel  hat  nur  ein  objectives,  nicht  ein  fubjectives  Recht 
auf  Erlöfung.  und  diefes  Recht  ift  eben  feine  Krwählung' 
(S.  80).  .Diele  Erwählung  fordert  Glauben;  "pttKn  ift  das 
ihr  entfprechende  grundlegende  Verhalten*  (S.  81).  Frei- 
lich wird  auch  Beobachtung  des  Gefctzcs  gefordert ;  und 
fo  kann  der  Verf.  nicht  umhin,  auch  noch  über  ,die  Be- 
deutung des  Gefetzes  für  diefe  Hoffnung'  zu  fprechen 
(S.  84—94).  Zweck  des  Gefetzes  ift  nach  ihm  ,dic  Her- 
ftellung  einer  Volksgcmcinfchaft ,  welche  im  Stande  ift, 
das  ganze  Heil  Gottes  zu  erleben  ,  und  zwar  diefe  Her- 
ftellung  vermittels  der  Wirkung  des  Gefetzes,  welche 
den  Gehorfam  und  den  Wandel  in  allen  Geboten 
und  Rechten  Jahve 's  erzielt.  Ein  bekehrtes  Volk, 
welches  von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  lieh 
zu  Jahve  hält  und  in  feinen  Wegen  wandelt  [von 
mir  unterftrichen],  dazu  foll  es  kommen  vermittels  der 
Erfahrung  des  Fluches,  dafs  die  Sünde  der  Leute  Ver- 
derben ift'  (S.  91).  Das  ftimmt  nun  freilich,  wie  der 
Verf.  felbft  hervorhebt,  nicht  zu  dem  Begriff  des  Ge-  j 
rechten,  deffen  Gerechtigkeit  nur  im  Glauben  beftcht. 
Aber  .diefer  Widcrfpruch  wird  noch  nicht  fehmerzlich 
empfunden,  denn  der  Glaube  ift  feiner  Natur  nach  willig, 
in  Gottes  und  feines  Gefetzes  Wegen  zu  wandeln'  (S.92). 

Die  letzten  Ausführungen  find  ohne  Zweifel  die  ] 
fehwächften  in  diefem  erften  Abfchnittc.  Bei  einer  klaren 
Würdigung  des  Gefetzes  mufs  eben  die  Behauptung  in 
die  Brüche  gehen,  ,dafs  die  paulinifche  Rechtfertigungs- 
predigt thatfachlich  die  ganze  Schrift  für  (ich  habe'.  Das 
kann  felbft  die  Kunft  des  Verf.  kaum  verdecken. 

Abfchnitt  II  verfolgt  die  Entwickclung  der  .Hoffnung 
auf  Erlöfung  durch  die  richtende  Gerechtigkeit  Gottes' 
in  der  Synagoge,  d.h.  im  Zeitalter  der  Apokryphen 
und  Pfcudcpigraphen  iS.  95—159!'.  In  den  Apo- 
kryphen ift  eine  doppelte  Strömung  wahrnehmbar.  ,Ein 
Theil  —  und  zwar  der  gröfsere,  dem  paläflinenfifchen 
Judenthum  am  nächften  flehende  —  vertritt  noch  die 
kanonifche  Anfchauung  von  der  ihrem  Wcfcn  nach  heil- 
fchaffenden  Gerechtigkeit  Gottes,  die  fich  dadurch  zu- 
gleich als  Barmherzigkeit  bethätigt.  Denn  der  Richter, 
der  den  Bedrängten  Recht  fchafft,  übt  dadurch  Barm- 
herzigkeit. Ein  anderer  Theil  vertritt  eine  AuffalTung, 
die  fchon  nicht  mehr  im  Stande  ift,  diefe  Identität  von 
Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeit  Gottes  zu  verliehen. 
Man  erwattet  das  Heil  auch  noch  von  der  Gerechtigkeit 
Gottes,  kann  fich  aber  dicfelbc  —  auch  für  Israel  — 
nur  als  Strafgerechtigkeit  denken,  welche  Israel  wie  die 
Feinde  ftrafr,  nur  beide  mit  verfchiedenem  Zwecke  und 
v<  rfchiedenem  Erfolge.  Wenn  lie  bei  Israel  ihren  Zweck 
erreicht  hat,  wird  fie  abgclöft  durch  die  Barmherzigkeit, 
während  fie  über  die  Feinde  das  Strafgericht  zu  Ende 
bringt  und  fo  Israel  von  feinen  Drangern  befreit.  Sie 
wirkt  fich  über  die  Feinde  aus  und  fchafft  fo  der  Barm- 
herzigkeit über  Israel  Raum'  {S.  111).  ,Auch  in  der 
pfeud  epigraphifchen  Littcratur  ift  diefe  doppelte 
Strömung  wahrnehmbar,  jedoch  in  umgekehrtem  Stärke- 
Verhältnis'  (S.  11 1  .  Mit  diefer  Wandlung  hangt  auch 
eine   Umbildung   des   Glaubensbegriffes  zufammen 


(S.  135  ff.).  .Glaube  an  Gott  ift  nicht  mehr  die  Eigen- 
art des  weltuberwindcnden  Haltens  an  Gott,  fondern  ift 
der  Befitz  der  rechten  Lehre  von  Gott  und  des  richtigen 
Cultus'  (S.  138).  Auch  in  der  fpäteren  Zeit,  bis  zur  Zeit 
Chrifti.  haben  fich  aber  die  echten  Anfchauungcn  des 
Alten  Teftamentes  erhalten  bei  den  , Stillen  im  Lande* 
(S.  141  — 159)-  Die  in  diefen  Kreifen  herrfchende  Stim- 
mung lernen  wir  befonders  aus  dem  Schmonc  Esre  und 
aus  den  Lobgefängen  der  Maria  und  des  Zacharias  bei 
Lucas  kennen. 

In  diefen  Ausfuhrungen  ift  gewifs  der  Grundgedanke 
richtig,  dafs  im  fpäteren  Judenthum  zwei  Strömungen 
neben  einander  hergehen.  Aber  fie  unterfcheidcn  fich 
nicht  wie  kanonifch  und  aufserkanonifch,  fondern  wie 
prophetifeh  und  gefetzlich.  Beide  Strömungen  find  fchon 
in  den  kanonifchen  Schriften  des  A.  T.  zum  Ausdruck 
gekommen,  und  fo  gehen  fie  auch  fpäter  neben  einander 
her.  Dabei  ift  zweifellos  richtig,  dafs  die  gefetzliche 
Richtung  ihre  claffifchc  Ausprägung  im  Pharifäismus  ge- 
funden hat.  Aber  auch  im  pharifaifchen  Judenthum  find 
doch  die  prophetifchen  Gedanken  nicht  ganz  verloren 
gegangen.  Sic  friften  ihr  Leben  wie  eine  Ünterftrömung 
unter  der  fehweren  Decke  des  Nomismus.  Beweis  dafür 
ift  eben  das  Schmonc  Esre,  das  doch  auch  ein  Erzeugnifs 
des  pharilaifchen  Judenthums  ift  und  nicht  in  Gegenfatz 
zu  demfelben  geflcllt  werden  kann. 

Abfchnitt  III  ift  Johannes  dem  Täufer  gewidmet 
(S.  160—183).  E>  (ci  geftattet,  hier  zunächft  einen  Punkt 
richtig  zu  Itcllen,  der  für  unfer  Thema  ohne  Belang, 
fonft  aber  wichtig  ift.  In  der  Erörterung  über  den  Be- 
griff des  Gottesreiches  fagt  Cremer  S.  169:  .Unhaltbar 
ift  die  von  Schurer  wieder  aufgenommene  Anficht  Bux- 
torfs,  dafs  ovQaroi  =  D^CSJ  als  Gottesname  gedacht  fei'. 
Aennliches  habe  ich  feit  dem  J.  1876,  in  welchem  mein 
Auffatz  in  den  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  erfchienen  ift, 
fchon  öfters  gehört.  Ich  habe  aber  nirgends  behauptet, 
,dafs  S"'"CO  als  Gottesname  gedacht  fei';  fondern  viel- 
mehr gefagt,  dafs  nvot?  eine  metonymifche  Bezeich- 
nung Gottes  fei,  und  habe  dies  durch  Dutzende  von 
Beifpielcn  b  c  w  i  e  f  e  n  ').  Die  meiften  der  Herren,  welche 
mich  mit  ihrer  Polemik  beehrt  haben,  hätten  fich  diefe 
gewifs  erfpart,  wenn  lie  (ich  das  Wefcn  der  Metonymie 
klar  gemacht  hätten.  Metonymie  ift  z.  B,  wenn  ich  läge 
xäoa  >)  xölig  oder  jräou  t)  ulxla,  und  damit  nicht  die 
Stadt  oder  das  Haus,  fondern  die  darin  Wohnenden 
meine.  So  fleht  es  auch  hier.  Man  fagt  ,der  Himmel' 
und  meint  den  im  Himmel  thronenden  allmächtigen 
Gott.  Das  .Reich  des  Himmels'  ift  alfo  das  Reich,  wel- 
ches nicht  von  irdifchen  Mächten,  fondern  von  der  himm- 
lifchen  Macht  regiert  wird.  Neben  diefer  Erklärung  kann 
höchftens  noch  die  ältere  in  Frage  kommen :  .welches 
vom  Himmel  flammt,  herabkommt'.  Aber  die  neutefta- 
mentlichc  Anfchauung  ift  doch  augenfeheinlich  die,  dafs 
es  dauernd  vom  Himmel  aus  geleitet  wird.  Das  ift 
auch  —  ich  darf  fagen;  feit  meinem  Auffatz  —  die  Mei- 
nung der  meiften  Neueren,  auch  Cremer's.  Die  gegen 
mich  gerichtete  Polemik  ift  alfo  ziemlich  gegenftandslos 
und  beruht  nur  auf  einem  Mangel  an  klarer  Auffaffung 
der  Dinge. 

Für  die  Charakteriftik  Johannes  des  Täufers  ver- 
wendet Cremer  ebenfo  die  fynoptifchen  Stellen,  wie  die 
des  vierten  Evangeliums.  Die  aus  beiden  entnommenen 
Zuge  werden  fall  unvermittelt  neben  einander  gcftellt. 
Ich  kann  nicht  verhehlen,  dafs  hier  manche  Ausfuhrungen 
mehr  den  Eindruck  einer  Predigt,  als  den  einer  hiftorifchen 
Unterfuchung  machen. 

Abfchnitt  IV:  ,Dic  Verkündigung  Jefu'  (S.  184— 274t 
ift  für  den  Zweck  des  Vcrfaffcrs  wohl  der  wichtigfte; 
denn  der  Nachweis,  ,<iafs  die  paulinifche  Rechtfertigungs- 

1)  Einmal  habe  ich  (a.  a.  O.  S.  167)  allrnling!«  dir  WVoilung  g<" 
I  raucht.  Hafs  o-te  und  ähnlich«-  Ausdrücke  ,ilic  Geltung  von  GoUesoaiHcn 

"half  d  1"l^rn"  Wie  .d?s  'bcr..8i:m:i°,.m'  konn,e  mch  <lrm  fnnl1iC'n 
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predigt  thatfachlich  die  ganze  Schrift  für  fich  habe', 
mufs  auf  diefem  Punkte  doch  von  besonderer  Bedeutung 
fein.  Cremer  ftellt,  wie  fich  nach  S.  186  ,von  fclbft  ver- 
ficht', die  Verkündigung  Jefu  nach  den  Synoptikern  und 
nach  Johannes  gefondert  dar. 

Aus  den  Synoptikern  ('S.  1S7 — 246)  ergiebt  fich  zu- 
nächft,  dafs  .Reich  und  Gericht,  Gericht  zu  Gunfien  der 
Bedrückten,  oder  rettendes,  erlösendes  Gericht  in  der 
Verkündigung  Jefu  ebenfo  unzertrennlich  zusammenge- 
hören, wie  in  der  altteftamentlichen  Verheifsung  und 
Hoffnung'  (S.  197).  Dem  widerfprechen  auch  die  Gleich- 
nifse  nicht  (S.  197 — 210).  ,Ebcnfowenig  fteht  damit  feine 
Weife,  vom  melfianifchen  Gericht  zu  reden,  in  Wider- 
fpruch'  (S.  210).  Freilich  Scheint  JeSus  vom  Gericht  nur 
als  von  einem  Strafgericht  zu  fprechen  (210  ff. J.  Damit 
.ergäbe  fich  eine  von  Grund  aus  verfchiedene,  ja  ent- 
gegengefetzte Geftalt  des  auf  Gott  gerichteten  inneren 
Lebens.  An  die  Stelle  des  vertrauenden  und  hoffenden 
Glaubens  an  die  Treue  Gottes,  des  Vertrauens  auf  die 
Gerechtigkeit  Gottes  träte  und  müfste  treten  die  Furcht 
vor  derfelben'  S.  211).  Aber  dies  gilt  doch  nur  im 
Blick  auf  die  Feinde  des  Reiches  Gottes  (214).  ,Die 
eigentliche  Bedeutung  und  Bcflimmung  des  Gerichtes  des 
Meftias  am  Tage  feiner  Offenbarung  ift  und  bleibt  die 
Rettung  der  Seinen*  (215).  ,Es  bleibt  alfo  dabei,  dafs 
dtm  Begriffe  des  Ruches  Gottes,  des  Kommens  Jefu  als 
König  in  feinem  Reiche  in  den  Reden  Jefu  von  Anfang 
bis  zu  Ende  der  Gedanke  des  rettenden  Gerichts  zu 
Grunde  liegt'  (217).  Begründet  ift  dies  darin,  dafs  der 
Begriff  des  Königthums  Gottes  in  die  engfte  Beziehung 
gefetzt  ift  zu  dem  Begriff  der  Vaterfchaft  Gottes  (224  ff.). 
Dies  ift  übrigens  nichts  Neues.  Es  liegt  ,gar  keine 
Veranlaffung  vor,  an  einejcfu  aufgegangene  und 
von  ihm  bezeugte  neue  Gotteserkenntnis  zu 
denken,  welche  an  die  Stelle  des  Richters  den  Vater 
fetzte'  (231).  —  Bedingung  für  die  Theilnahmc  am  Heil 
ift  der  Glaube (234 ff).  Jefus  .fordert  ftets  Glauben  und  im 
Glauben  den  Gehör  fam  gegen  das  Gefetz' (244).  Letzterer 
ift  mit  erftcrem  nothwendig  gegeben  (241 — 2441.  Was 
aber  Jefu»  über  die  wahre  Gefetztsbcobachtung  fagt,  ,ift 
nichts  Neues,  nicht  eineVertiefungdcsGefet7.es, 
denn  wenn  er  das  Gefetz  hätte  vertiefen  muffen,  wie 
konnte  er  dann  Israel  einen  Vorwurf  daraus  machen, 
dafs  es  bis  dahin  das  Gefctz  nicht  gehalten:4  (S.  243.) 
[Ich  möchte  hier  befonders  auf  die  elegante  Leichtigkeit 
aufmerkfam  machen,  mit  welcher  der  Verf.  feine  Be- 
hauptungen beweift;  von  Intercffe  ift  auch  die  Energie, 
mit  welcher  der  Gedanke  abgelehnt  wird,  dafs  Jefus 
irgend  welche  Offenbarung  gebracht  hat]. 

Auch  im  Johannes-Evangelium  (S.  247 — 274)  Anden 
wir  im  Wcfentlichcn  dicfclbe  Verkündigung.  Denn  ,dic 
einftige  Rettung  der  Seinen,  die  zuerft  weinen  und  heulen 
werden,  wenn  Jefus  von  ihnen  genommen  wird  und  die 
Welt  triumphiert,  deren  Freude  aber  unvergänglich  und 
überfchwenglich  fein  wird,  wenn  er  wieder  zu  ihnen 
kommt,  ift  doch  in  der  Thal  nichts  anderes,  als  was  wir 
auf  dem  Grunde  des  Alten  Teftaments  und  nach  der 
fynoptifchen  Ueberlieferung  als  rettendes  Gericht  be- 
zeichnen mufsten'  (S.  264). 

Abfchnitt  V  erörtert  ,Die  vorpaulinifche  apoftolifche 
Verkündigung'  (S.  275—294)  nach  den  petrinifchen  Re- 
den der  Apoftclgcfchichte  und  dem  Jakobusbriefc.  Ja- 
kobus .nimmt  die  altteftamentliche  Formel  wieder  auf, 
auf  deren  Gebrauch  Chnftus  verzichtet  hatte'  (293). 
,Nicht  wie  der  Sünder  gerecht  wird,  ift  die  Frage, 
fondern  wie,  in  was  fUr  einem  Glauben  der  Chrift  ge- 
recht ift.  Darauf  giebt  Jakobus  Antwort,  und  in  dfefer 
Fragefbrllung  und  Antwort  würden  alle  Apoftel  mit  ihm 
unbedingt  einig  fein'  (294). 

Abfchnitt  VI,  das  letzte  Drittel  des  Buches  umfaffend 
(S.  295-  44O),  ift  der  Darftellung  der  paulinifchen  Recht- 
fertigungslehre  felbft  gewidmet  Ich  glaube,  auf.  ein  ein- 
gehendes Referat  hierüber  verzichten  zu  dürfen,  da  die 


bisherigen  Mittheilungen  genügen,  um  Tendenz  und  Art 
des  Ganzen  zu  charakteriürcn.  Es  findet  Geh  in  der  Dar- 
ftellung des  paulinifchen  Evangeliums  natürlich  Vieles, 
dem  man  zuftimmen  kann  neben  Anderem,  das  den  Wider- 
fpruch  herausfordert.  Aber  was  richtig  ift,  ift  nicht  neu-, 
und  der  Schwerpunkt  der  Arbeit  liegt  nach  dec  Abficht 
des  Verf.  offenbar  in  den  vorhergehenden  Erörterungen. 

Wer  Cremer's  theologifche  Stellung  kennt,  wird  von 
ihm  keine  hiftorifche  Untcrfuchung  erwartet  haben.  Aber 
was  hier  geboten  wird,  übertrifft  doch  die  fchlimmen 
Befürchtungen,  die  man  hegen  mufste.  Die  Tendenz,  in 
der  ganzen  Bibel  von  Anfang  bis  zu  Ende  überall  die- 
felbe  Lehre  nachzuweifen,  ift  noch  nicht  das  Schiimmfte 
an  dem  Buche.  Wenn  dabei  nur  wenigftens  der  Reich- 
thum der  Schriftgedanken  zur  Darftellung  käme!  Aber 
ftatt  deffen  wird  alles  auf  ein  paar  dürftige  Formeln  ge- 
zogen. Von  eingehender  exegetifchcr  Begründung  ift 
nur  feiten  die  Rede.  Was  oben  bei  dem  Abfchnitt  über 
Johannes  den  Täufer  gefagt  wurde,  gilt  auch  von  vielen 
anderen  Partien  des  Buches :  es  ift  oft  nicht  der  wiffen- 
fchaftliche  Forfcher,  fondern  der  gewandte  Redner,  der 
das  Wort  führt.  Dicfc  rhetorifirende  Haltung,  welche  die 
Hindernifse,  die  der  dogmatifchen  Harmoniftik  entgegen- 
ftehen,  nicht  befeitigt,  fondern  verdeckt,  ift  wohl  die  be- 
dcnklichfte  Seite  der  Arbeit. 

Göttingen.  E.  Schür  er. 

Loofs,  Prof.  Dr.  Friedrich,  Eustasius  von  Sebaste  und  die 
Chronologie  der  Basilius-Briefe.  Eine  patriftifche  Stüd  e. 
Halle  a.  S..  M.  Niemcyrr,  1898.    (III,  97  S.  gr.  8.) 

M.  4  - 

Dafs  die  Kirchcngefchichte  des  vierten  Jahrhunderts 
der  kritifchen  Arbeit  noch  ein  weites  Feld  bietet,  weifs 
jeder,  der  fich  in  den  Quellen  der  Zeit  ein  wenig  um- 
gethan  hat  Um  fo  erfreulicher  ift  es,  dafs  ein  fo  ener- 
gifcher  und  tiefbohrender  Gelehrter  wie  Loofs  fich 
ihrer  neuerdings  mit  befonderer  Vorliebe  angenommen 
hat.  Sein  grofser  Artikel  über  den  Arianismus  in  der 
neuen  Auflage  der  Realencyklopädie  legt  dafür  beredtes 
Zeugnifä  ab,  und  diefem  Artikel  haben  fich  inzwifchen 
größere  und  kleinere  über  eine  Anzahl  tlieologifcher 
Koryphäen  der  Streitzeit  hinzugefellt.  Aus  der  Be- 
schäftigung mit  einem  folchen  Artikel  (Bd.  5.  627  630) 
ift  auch  die  vorliegende  Monographie  erwachfen.  Sic 
behandelt  nicht  alle  mit  dem  Namen  des  Euftathius 
zufammcnl'ängcndcn  Probleme  —  feiner  Möncherei  z.  B. 
geht  fie  nur  vorübergehend  nach  — ,  fondern  giebt  fich 
als  eine  Studie  zur  Würdigung  des  viclverkctzcrten  Mannes. 
Dabei  ift  das  Hauptaugenmerk  auf  fein  Verhältnifs  zu 
Bafilius  von  Cäfarea  gerichtet,  der  einft  ein  verehrungs- 
voller Freund  des  Euftathius,  fpäter  fein  gehäfsiger  Gegner 
gewefen  ift,  und  diefe  Erörterung  ruht  wiederum  auf  dem 
Grunde  einer  genauen  Unterfuchung  unferer  Hauptquelle, 
der  Briefe  des  Bafilius,  vornehmlich  ihrer  Chronologie. 

Was  diefen  Thcil  der  Arbeit,  der  als  Hallenfer 
Programm  auch  gefondert  erfchienen  ift,  angeht,  fe/ 
bekenne  ich  mich  als  fchlechten  Recenfentcn.  Um  die 
Einzelheiten  eines  fo  verwickelten  Problems,  wie  die 
Chronologie  der  Bafiliusbriefe,  überfchauen  und  beur- 
theilen  zu  können,  bedarf  es  einer  Nachprüfung,  die  faft 
der  urfprünglichen  Arbeit  gleichkommt  Ich  habe  eine 
folchc  Nachprüfung  nicht  angeftellt;  wie  ich  hoffe,  nicht 
zum  Schaden  der  Sache.  Loofs'  Untersuchungen  bewegen 
fich  im  Gegen fatz  zu  denen,  die  V.  Ernft  in  der  Zeit- 
fchrift  für  Kirchengefchichre  t6,  1896,  626 — 664  veröffent- 
lichte. Ernft  war  zu  Resultaten  gekommen,  die  von  den- 
traditionellen  Annahmen  betrachtlich  abwichen  und  die 
ganze  bisherige  Chronologie  des  Lebens  des  Bafilius  und-' 
damit  auch  die  des  fpäteren  Lebens  des  Euftathius  unfichcr 
machten  (Loofs  2  f.l  Indem  Loofs  die  ganze  Frage 
von  Neuem  und  unter  grofsentheils  neuen  Geftcfrtspunkretr 
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und  nothwendig  ift,  rechtfertigt  es  durchaus  nicht,  die  Arbeit 
in  erfter  Linie  als  etwas  zu  betrachten,  was  der  Menfch 
für  fich  felbft  thut.  Das  Charakteriflifchc  der  Arbeit  im 
Unterfchiede  von  der  Erholungs-  und  Dilettantenbcfchäf- 
tigung  aller  Art  bt fleht  gerade  darin,  dafs  man  fich  in 
ihr  Anderen  zu  Dicnfien  ftellt.  Und  in  folcher  Dicnft- 
leiftung  ficht  der  Chrift  das  Wefent liehe  der  gegen  die 
Mitmenfchen  zu  erfüllenden  Liebespflicht.  Weil  er  nun 
die  Arbeit  unter  der  Rubrik  der  Pflichten  des  Chriften 
gegen  fich  felbft  untergebracht  hat,  mag  fich  G.  berech- 
tigt gefühlt  haben,  hinterher,  wo  er  von  der  Erfüllung 
der  chriftlichen  Ltcbespfiicht  innerhalb  der  verfchiedenen 
menfehlichen  Gcmeinfchaftcn  redet,  von  den  mannigfachen 
Arten  der  Berufsgemeinfchaft  und  des  durch  die  Berufs- 
arbeit bedingten  Verkehres  überhaupt  abzufehen.  Das 
bedeutet  aber  eine  Nichtbcrückfichtigung  derjenigen  Ver- 
hältnifse  des  praktifchen  Lebens,  welche  für  den  einzelnen 
Mcnfchen  gerade  von  befonderer  Wichtigkeit  find  und 
ihm  befondere  Schwierigkeiten  und  Verfuchungen  nahe- 
bringen. G.  erörtert  nur  die  Pflichten  mit  Bezug  auf  drei 
Gemeinfchaftskreife:  Familie,  Staat,  Kirche.  Für  ihn  als 
Mitglied  und  theologifchen  Vertreter  einer  Freikirche  hat 
die  Befprechung  des  rechten  Verhaltnifses  der  Kirchen- 
gemcinlchaft  zu  ihren  einzelnen  Gliedern  und  umgekehrt 
und  des  Verhaltnifses  der  Kirche  zum  Staat  ein  befonderes 
Intereffe.  Zieht  man  die  eingehende  Erörterung  diefer 
Themata  ab,  fo  bleibt  nur  ein  kümmerlicher  Rcft  übrig. 
Biblifchcn  Ausfagcn  entnimmt  der  Verf.  feinen  Stoff. 
Aber  er  verfleht  es  nicht,  diefen  biblifchcn  Stoff  für  die 
Gegenwart  fruchtbar  zu  machen,  die  biblifchen  l'rincipicn 
auf  die  modernen  Vcrhältnifse  anzuwenden.  Hat  er  über- 
haupt mit  dem  praktifchen  Leben  der  Gegenwart  in  leben- 
diger Berührung  geftanden?  Jedenfalls  hat  ihm  dasfclbc 
für  feine  Ethik  keine  Anregungen  gegeben,  keine  Probleme 
geftellt  So  kann  nun  aber  auch  feine  Ethik  folchen 
Chriften  und  fpeciell  Theologen,  die  mit  Bezug  auf  die 
chriftlich-fittliche  Pflichterfüllung  unter  den  fchwierigen 
und  complicirten  modernen  Vcrhaltnifsen  chriftliche  Be- 
lehrung und  Berathung  fuchen,  nur  recht  wenig  bieten. 

Jena.  „  H.  H.  Wcndt. 


P fister,  Pfr.  Oskar,  Die  Genesis  der  Religionsphilosophie 
A.  E.  Biedermanns,  unterfucht  nach  Seiten  ihres  pfycho- 
logifchen  Ausbaus.  Diff.  Zürich,  A.  Frick  in  Komm., 
1898.    (VII,  76  S.  gr.  8.) 

Die  vorliegende  Arbeit  ift  ein  Theil  einer  beabfich- 
tigtenGefammtdarflcllung  des  Werdens  dcrReügionsphilo- 
fophie  Biedermann's.  Aeufsere  Grunde  führten  zu  einer 
vorläufigen  gefonderten  Veröffentlichung  eines  beflimmten 
Abfchnittcs  und  zwar  der  rcligionspfychologifchcn  Unter- 
fuchung  deshalb,  weil  nach  des  Verf.  Anficht  in  Bieder- 
mann felbft  die  Löfung  der  hier  zur  Sprache  kommen- 
den Probleme  den  entscheidenden  Anfang  der  weiteren 
Entwickelung  bildete. 

Der  Verf.  gefteht  aber  zu,  dafs  es  fchwierig  fei,  in 
den  Werken  Bicdcrmann's  die  pfychologifche  und  die 
metaphyfifche  Seite  auseinanderzuhalten.  Insbefondere 
gelte  dies  für  Biedermann's  Rrftlingswerk:  ,Die  freie 
Theologie  oder  Philofophie  und  Chriftenthum  in  Streit 
und  Frieden'  (Tübingen  1844).  Biedermann  hat  zwar  — 
fuhrt  der  Verf.  weiter  aus  —  eine  Scheidung  der  Rcli- 
gionsphilofophie  in  Religionspfychologie  und  Religions- 
metaphyfik  im  Auge,  wobei  cinerfeits  die  als  Bewufstfeins- 
thatfachen  empirifch  vorliegenden  rcligiöfen  Phänomene  j 
ii'ductiv  zu  analyfiren  und  das  Gcmeinfame  und  gegen  I 
aufsen  Abgrenzende  herauszuziehen,  andererfeits  dem  ] 
Urfprunge  und  metaphyfifchcn  Grunde  nachzuforfchen 
wäre.  Er  hat  diefen  Gang  der  Unterfuchung  zum  erften 
Male  in  feiner  Dogmatik  (1869)  eingefchlagen;  aber  auch 
hier  verfuhr  er  bei  feinem  induetiven  Vorhaben  nicht 
confequent  genug.    Selbft  die  zweite  Auflage  der  Dog- 


matik fpringt  noch  zu  rafch  von  der  Induction  auf  die 
fpeculative,  metaphyfifche  Deduction  über,  obfehon  fie 
gegenüber  der  erften  beträchtliche  Fortfehritte  in  einer 
billigen  Würdigung  des  analytifchen  Momentes  aufweift 
Die  Offenbarung  Gottes  als  Vernunfttrieb,  Gewiffen,  reale 
Freiheit,  in  Natur  und  Gefchichte,  wird  noch  immer  aul 
fpeculativem  Wege  gewonnen,  ja  fogar  von  dem  pfycho- 
logifchen  Entwicklungsgang  des  Glaubens  erft  im  fpecu- 
lativ- metaphyfifchcn  Thcile  Notiz  genommen,  (S.  20). 

Was  die  äufseren  Einflüffe  betrifft,  welche  zur  Aus- 
bildung der  Religionspfychologie  Biedermann's  beigetragen 
haben,  fo  find  aus  seiner  rationaliftifchen  Jugendperiode 
keine  dirccten  Nachwirkungen  aufzuweifen.  Dagegen 
verrathen  fchon  feine Erftlingsfchriften den Einflufs  Hege  l's 
in  der  flarren  Abftraction  des  Ausdruckes,  in  dem  durch- 
gängigen Hervortreten  der  rein  logifchen  Kategorien,  in  der 
ganzen  ftiliflifchen  und  lexikalifchen  Ausflattung.  Danebe  n 
finden  fich  aber  Differenzen  von  der  gröfsten  Tragweite 
zwifchen  Biedermann  und  Hegel.  In  bewufstem  Gegen- 
fatz  zu  des  letzteren  logifchem  Apriorismus  will  B.  nicht 
»Eigenes  ausfpinnen',  fondern  nur  die  Erfcheinungen  aus 
dem  aufgefundenen  Grunde  ableiten.  Hcgel's  intcllcc- 
tuahftifchcr  Rcligionstheorie  gegenüber  betont  B.  den 
Unterfchied  der  philofophifchen  Theorie  von  denSelbft- 
zeugnifsen  des  religiöfen  Gemüthes.  Er  konnte  da- 
bei an  Hcgel's  das  Gefühl  wieder  in  fein  Recht  cinfe- 
tzendc  Kultusthcoric  anknüpfen,  als  deren  wiffenfchaftlich 
vertiefte  Bearbeitung  und  fyftematifcher  Ausbau  Bieder- 
mann's Religionspfychologie  überhaupt  betrachtet  werden 
kann  (S.  40). 

Bei  ciefer  Inauguration  des  praktifchen  Momentes 
im  Religionsprocefs,  fowie  bei  der  harmonifchen  Verbin- 
dung desfelbcn  mit  dem  Hegelismus  ift  Biedermann  von 
feinem  Lehrer  Wilhelm  Vatke  ftark  becinflufst.  Geringer 
war  die  Einwirkung  von  David  Fr.  Straufs  und  L  Feuer- 
bach auf  die  weitere  Ausgeftaltung  feines  Standpunktes, 
bedeutender  diejenige  Eduard  Zellcr's  und  befunders 
Schleiermacher's.  Biedermann  rühmt  es  als  das  in  der 
Theologie  Neubefruchtende  und  darum  Epochemachende 
an  Schleiermacher's  Theorie  von  der  Religion,  dafs  diefe 
als  wahrhaft  einheitlicher  und  innergeiftiger  Proccfs 
gefafst  werde  (S.  65).  Weiter  werden  noch  erwähnt: 
A.  Schweizer,  de  Wette,  Neander,  Schenkel,  Romang,  Haie. 

Ein  Gesammturtheil  über  Biedermann's  Religionspry- 
chulogic  will  der  wohlunterrichtete  Verf.  erft  im  Zu- 
fammenhange  mit  der  nachfolgenden  erkenntnifstheore- 
tifchen  Unterfuchung  geben.  Für  diefe  empfehlen  wir 
ihm  die  Beigabc  einer  die  Ueberficht  erft  ermöglichen- 
den fyftematifchen  Inhaltsangabe. 

Riedlingen  a.  D.  Th.  Elfenhans. 


Christoterpe,  neue.  Ein  Jahrbuch,  begründet  von  Ru- 
dolf Kögel,  Emil  Frommel  und  Wilhelm  Baur.  Her- 
ausgegeben von  Max  Vorberg.  Bremen,  C.  Ed. 
Müller,  1900.    (VIII,  416  S.  8.)  M.  4.— 

Wenn  wir  wiederum  unferer  alljährlichen  Pflicht  ge- 
nügen ,  das  neuerfchienene  Buch  auf  feinen  theologifch 
und  kirchlich  wichtigen  Inhalt  zu  prüfen,  fo  fuhrt  ihre 
Erfüllung  diesmal  zunächft  zu  der  Feftftellung  der  That- 
fache,  die  jeder  Lefcr  mit  uns  beftätigen  wird,  dafs  die 
Ausbeute  in  diefer  Beziehung  immer  geringer  wird.  Die 
biblifch-erbaulichen  Artikel  nat  man  fchon  feit  Jahren 
nur  in  der  Form  ganz  kurzer  Befprechungen  geboten, 
die  fchncll  überflogen  und  fchncll  überfchlagen  werden 
können.  Die  Herausgeber  mögen  in  der  Sache  ihre  Er- 
fahrungen gemacht  haben:  die  überwiegende  Mehrheit 
der  Lefcr  fucht  eben  doch  in  einem  folchen  Buche  die 
reine  Unterhaltung,  ohne  damit  religiöfc  Lehre  und  Er- 
bauung grundfätzlich  abzulehnen,  die  fie  ja  in  Sonntags- 
blattcrn,  Predigten  und  Andachtsbüchern  reichlich  finden 
So  wäre  nur  zu  fragen,  ob  fich  nicht  in  den  Rahmen  de^ 
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Buches  Abhandlungen  einfügen  liefsen,  in  denen  wichtige 
Streitpunkte  des  öffentlichen  und  gefellfchaftlichen  Lebens 
auf  biblifcher  Grundlage  erörtert  würden.  Wir  verkennen 
nicht  die  Gefahr,  die  dem  Unternehmen  dabei  drohen 
würde,  bei  gewiffen  Lcfern  Anftofs  zu  erregen,  nämlich 
bei  folchen,  die  auch  die  Bibel  fchon  unter  die  Gewalt 
ihrer  kirchen-  und  focialpolitifchcn  Grundfätzc  gezwungen 
haben;  und  für  leicht  würden  wir  die  Aufgabe  auch  nicht 
halten.  Ks  müfste  eben  der  rechte  Mann  gefucht  wer- 
den. Dafs  es  Schriftfteller  giebt,  die  fich  mit  fchönem 
Muth  auch  an  das  Schwcrflc  heranwagen ,  um  es  in  der 
hier  allein  möglichen  Form  zu  bemeiftern,  lehrt  der  Auf- 
fatz von  Laffon  über  den  inneren  Menfchen  auf  Grund 
der  paulinifchen  Briefe.  Hier  foll  die  fehwicrige  Frage 
der  biblifchen  Pfychologic,  in  welchem  Verhältnifs  der 
innere  Mcnfch  zum  neuen  Menfchen  fteht,  endgültig  be- 
antwortet werden.  Wir  können  dem  Vcrfaffcr  das  Zu- 
geftandnifs  nicht  machen,  dafs  das  gelungen  fei;  aber 
wir  haben  den  Auffatz  mit  gröfster  Hingabe  an  die  fcharf- 
finnige  Durchfuhrung  feiner  Gedanken  und  mit  wirklicher 
Erquickung  an  diefen  .Blicken  in  das  Herz  des  Apoftels 
Paulus',  gclcfcn.  Nur  ift  eben  zu  fürchten ,  dafs  er  von 
vielen  Lcfern  Überfchlagen  wird,  fo  viel  lieh  auch  der 
Verfaffer  Mühe  gegeben  hat,  feine  Ausführungen  an  die 
Erlcbnifsc  des  Apoftcls  anzuknüpfen.  In  einem  ganz 
kurzen  Einlcitungsartikel  .Unterliegen  und  uberwinden', 
feiert  Ludwig  Lemme  den  Sieg  des  reinen  Evangeliums 
in  feinen  immer  gehemmten,  aber  nie  unterdruckten  Fort- 
fchritten  von  feiner  erften  Erfcheinung  in  Curiftus,  bis 
zu  feinem  neueften  Auffchwung.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dafs  hier  nur  die  allgcmeinftcn  Gefichtspunkte  augefiellt 
werden  und  infonderlieit  die  antirömifchen  Beftrebungcn 
unferer  Tage  nicht  die  Berückfichtigung  gefunden  haben, 
die  fic  in  Anfpruch  nehmen  können,  wenn  das  Gebiet 
einmal  berührt  werden  foll.  Einen  werthvollen  kirchen- 
gefchichtlichen  Beitrag ,  werthvoll  nämlich  vom  Stand- 
punkte der  Lefcr  diefcs  Buches,  liefert  l'aul  Wolff  mit 
feinem  Johannes  Brenz.  Er  giebt  ein  anfchauliches  Bild 
von  der  Pcrfon,  den  Schicksalen  und  der  Wirkfanikeit 
des  württembergifchen  Reformators,  und  wer  das  erreicht, 
dafs  eine  folchc  Geftalt  in  Kopf  und  Herzen  folcher 
Chriftcn  lebendig  wird,  die  vorher  nichts  oder  nicht  viel 
von  ihm  gewufst  haben,  der  hat  der  Kirche  einen  Dicnft 
gcleiftet.  Dasfelbe  hat  zu  gelten  von  der  Antwort,  die 
Karl  Alfred  von  II  afc  giebt  auf  die  Frage:  Woher  haben 
wir  unfer  Chriftusbild?  In  überfichtlichcr  Weife  wird  zu- 
fammcngcftellt,  was  Kirchen-  und  Kunflgcfchichtc  uns 
über  die  Entftehung  der  zwei  Formen  zu  berichten  haben, 
in  denen  das  Bild  des  Heilands  feit  alten  Zeiten  immer 
wiederkehrt  Sehr  bemerkenswert  endlich  ift  die  Skizze, 
die  Hans  Becker  von  Auguftin's  Leben  entworfen  hat: 
er  betrachtet  d  als  auf  der  Grenzfeheide  zweier  Welten 
lieh  bewegend,  durchdrungen  und  befruchtet  von  dem 
Bcften,  was  die  fterbende  heidnifche  Cultur  und  Philo- 
fophic  noch  zu  bieten  hatte,  und  ergriffen  und  geleitet 
von  der  Gewalt  des  Chriflcnglaubens.  Her  Auffatz  ent- 
hält auch  manche  Notizen  von  wiffenfehaftlichem  Werth 
zum  Vcrftändnifs  der  Confeffionen  des  grofsen  Kirchen- 
lehrers. Die  Nachtrage,  die  Theodor  Stromberger  aus 
Tagebuchblättern  des  Bifchofs  Sailcr  von  einer  Schweizer- 
reife  im  Jahre  1798  veröffentlicht,  find  für  Lefcr,  die  (ich 
für  diefen  Mann  und  die  Gcfchichte  feiner  Zeit  interef- 
fircn,  gewifs  von  Bedeutung;  aber  für  einen  weiteren 
Lcferkrcis  find  fie  zu  abgeriffen  und  fetzen  Vorkenntnifse 
voraus,  die  man  fich  für  den  Augenblick  nicht  befchaffen 
kann.  In  das  Gebiet  kirchlicher  Amtsarbeit  gehört  die 
Fortfctzung  der  Skizzen  aus  feinem  erften  Pfarramte  von 
Otto  Funke,  die  in  gewohnter  Weife  Anregung  und 
Belehrung  bieten.  Eben  dahin  würden  wir  .Das  zweite 
Echo'  von  S.  Keller  (Ernft  Schrill)  rechnen,  eine  Bc- 
kchrungsgefchichte  aus  Südrufsland ,  in  der  die  völlige 
Umwandlung  eines  groben  Sünders  in  einen  gläubigen 
Chriften  durch  die  Macht  der  Predigt  gcfchildcrt  wird, 


wenn  wir  irgend  welche  Gewähr  dafür  hätten,  dafs  die 
Gefchichte  wahr  fei,  oder  nur  auf  einigermafsen  ent- 
fprechenden  Thatfachen  beruhte.  In  eine  Beurthcilung 
der  vielen  Gedichte  des  Buches  können  wir  uns  natür- 
lich nicht  einlaffen,  fo  wenig  wie  wir  die  rein  zur  Unter- 
haltung beftimmten  Beiträge  hier  weiter  beruckfichtigen. 
Neben  manchem  Guten  giebt  es  da  auch  Leitungen,  an- 
gefichts  derer  man  nur  fragen  kann ,  was  wohl  der 
Herausgeber  dem  Einfender  einer  folchen  geantwortet 
haben  würde,  wenn  diefer  nicht  feinen  Schriftftcllcrnamen 
dazu  gefchrieben  hätte. 

Dresden.  Dr.  phil.  B.  Kühn. 


Notiz. 

Von  L.  Wadding's  Annales  Fratrum  Minor  mit  ift 
der  20.,  die  Jahre  1565 — 74  uinfaffendc  Hand,  der  noch 
vor  feiner  Ausgabe  fall  in  der  ganzen  Auflage  1797  ver- 
brannt und  darum  ganz  feiten  ift,  jetzt  neu  aufgelegt 
worden,  reviclirt  und  etwas  erweitert  durch  den  P,  Eus. 
l-ermendsin  O.  .Um.  (f  1897),  XX,  711  S.  fol.  Ad  Ct  tras 
Aquas  (QttaraccAi),  ex  ty[>ographi<i  Collegii  S.  Bonai<en- 
turae,  1899.  25  M.  Vertrieb  für  Deutfchland  durch 
Herder  in  Freiburg  i.  B.  Das  Werk  ift  damit  wieder  in 
feinen  25  Bänden  vollftändig. 


Gegen  Toü  uml  Inhalt  der  Befprechutig  meiner  .Einleitung  in 
die  chriftliche  Glaubenslehre  im  Sinne  der  gegen  wir  t  ige  B 
evan gelifch-lut herifc hen  Kirche'  durch  Herrn  ProfeiTor  I).  Otto 
Uilfchl  in  Nr.  22  diefer  Zeitung  lege  ich  hiermit  nachdrückliche  Ver- 
wahrung ein ;  indem  ich  erganieml  und  ni.  E.  richtig  ftclletid  berichte  und 
betone,  dafs  es  fich  mir  hei  diefem  Bache  im  Wrfentlichen  darum  handelt, 
ilie  mir  naheftehenden  ennfervativ  gerichteten  kirchlichen  Kreife  von  ihren 
eigenen  VorausfeUiing  aus  in  Verwerthung  gewilTer  befomler«  von  Schleier- 
macher.  Ilnfmann  um!  Krank  neu  erfthlolTener  Gel'ichrspunkle  tu  heil, 
famt-r  Befwnung  auf  das  Recht  einer  leitgctuäfseu  gefchichiliclien  und 
pfycluiliigifchen  Uelrachlung  der  chriftlichei,  GLiuhcnsausfagen  einzuladen. 
l>afs  meine  fo  gemeint™  Amfflhrungen,  vor  Allem  innerhalb  einer  .Ein- 
leitung1, auf  dem  Wege  .mcthodulogifcher'  Erörterungen  unter  grundfatx- 
licher  Ueifeiteftellnng  aller  fremdsprachlichen  Ausdrucke  uml  mit  der- 
jenigen Utnftandlichkeit  (und  keiner  anderen)  zu  gefchehen  hatten,  die  iu 
der  gewollten  l'cberlührung  dienlich  ift,  fcheint  mir  dat>ei  ebenfa  auf  der 
Hand  iu  lii-geu,  wie  dafs  meine  Ketnlihung  jeitgemäfs  und  nicht»  weniger 
als  diejenige  eines  thenlo^ifchen  Porteimaune»  ift. 

Herr  l'rofeflbr  Ritfehl  fieht  auf  meinen  Wqnfch  nach  genommener 
Finfichl  in  diefe  Erklärung  aur  Vermeidung  unnölhiger  Polemik  von  einer 
Gegenerklärung  ab. 

l-eipiig,  den  Ii    November  1899. 

Prof.  l)r.  Georg  Sch  nedermann. 

Auf  dringenden  Wunfeh   de«  Herrn  VerfaiTerj  bringen  wir  Obige» 
1  Abdruck,  ohwohl  damit  nichts  .richtig  geftellf  und  das  Unheil  1  ' 
rtftet  wird. 
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Nr  Ale,  Einführung  in  du  griechifche  Nene 
TelWnt,  2.  Aufl.  (».  Gebhardt). 

Kritlfchexegetifcher  Kommentar  aber  das  Neue 
Teftament,  8.  u.  9.  Abth.  Di-  Gefangen fchaft*- 
briefe,  bearb.  too  Haupt,  7.  bexw.  6.  Aufl. 
(Weiffenbach). 


Testamenlum  Domlul  nostri  Jesu  Christi,  nanc 
primum  edidit.  Utine  reddidit  et  illustrerit 
J.  Ephraem  II  Rahtnana  (H.  AcheUa'i. 
Turner,  Ecclesiae  occidental»  monumenta  joris 
aiitii|aissima,fasciculi  primi  pari  prior  Jüiicher). 
Holl,    Enlhufiaimu»    und    BufSgewalt  beim 
tum  (PhiL  Meyer). 
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To/tot  V  (Phil.  Meyer). 
Fifcher,  Cardinal  Coofclri  (FoerfterL 
Bender,  Mythologie  und  Melaphyfilc,  1.  Bd  : 
Die   Entftehung  der  WelUnfchaui 
fchen  Altertum  (Wendland). 


Nestle,  Eberhard,  Einführung  in  das  griechische  Neue  Testa- 
ment Zweite,  vermehrte  und  verbefferte  Auflage.  Mit 
10  Hand fchriften-Taf ein.  Gottingen,  Vandenhoeck  & 
Ruprecht.  1899.   (IV,  288  S.  gr.  8.)  M.  440 


Früher, 


Verf.  fclbft  erwartet, 


Apparat  für  ftch  drucken;  endlich  müfste  die  Unter- 
suchung des  weltlichen  Textes  viel  genauer  als  es  bisher 
gefchehen  ift,  vorgenommen  werden'.  An  einer  anderen 
Stelle  (S.  138)  wird  verlangt,  dafs  1.  die  HSf.  und  ihr  Ver- 
hältnifs  zu  einander  noch  genauer  unterfucht  werden, 


nutzlichen  und  anregenden  Buchlein,  welches  ich  ThLZ. 
1897  Sp.  532  f.  angezeigt  habe,  eine  neue  Auflage  nöthig 
geworden.  Und  jetzt  ift's  kein  Buchlein  mehr,  fondern 
ein  Buch  von  faft  300  Seiten  (die  1.  Aufl.  enthielt  nur 
129  S.).  Dafs  durch  diefe  Vermehrung  die  Brauchbarkeit 
wefentlich  gewonnen  hat,  bedarf  keines  befonderen  Nach- 
weises. Eine  völlige  Umarbeitung  hat  das  dritte  Capitel, 
über  Theorie  und  Praxis  der  neuteftamentlichen  Text- 
kritik, erfahren;  unter  fteter  Bezugnahme  auf  Zahn's  Ein- 
leitung werden  zum  Schlufs  (S.  208—265)  ausgewählte, 
vorwiegend  den  Evangelien  entnommene  Stellen  mehr 
oder  weniger  ausführlich  befprochen.  Auch  das  zweite 
Capitel  ift  durch  reichlichere  Mittheilungen  über  Hand- 
fchriften  und  Ueberfetzungen  und  eingehendere  Behand- 
lung der  Schriftftcllercitate  nicht  unwefentlich  erweitert 
worden.  Die  wenigften  Veränderungen  weift  das  erfte, 
der  Gefchichte  des  gedruckten  Textes  gewidmete  Capitel 
auf;  doch  hat  der  Verf.  auch  hier  manches  ergänzt  und 
nachgetragen. 

Noch  anfehaulicher  als  die  erfte  fchildert  die  neue 
Bearbeitung  den  Gährungsprocefs,  den  die  ntl.  Textkritik 
gegenwartig  durchmacht.  Nicht  in  einen  ficher  funda- 
mentalen Bau  führt  uns  der  Verf.,  fondern  auf  die 
fchwankenden  Planken  eines  den  Meereswogen  ftcucrlos 
preisgegebenen  Schiffes.  Die  fo  lange  für  feft  und  zu- 
verläffig  gehaltenen  Stützen  —  B  und  M  —  find  zufammen- 
geftürzt.  An  ihre  Stelle  mochte  N.  den  von  ihm  fo  hoch- 
gefchätzten  Cod.  Bezae  fetzen,  aber  ganz  ficher  ift  er 
feiner  Sache  doch  auch  wieder  nicht:  vielleicht,  fo  lieft 
man  S.  191,  wird  der  von  den  Bauleuten  verachtete 
Cod.  D  zum  Grundftein  eines  neuen  Baues  werden. 
Und  S.  192  erklärt  N.,  dafs  er  jetzt  weniger  als  je  in  der 
Lage  fei,  pofitive  Vorfchläge  zu  machen,  auf  welchem 
Wege  das  Ziel  der  ntlichen  Textkritik  zu  erreichen  fei. 
Indeffen  unterläfst  er  es  doch  nicht,  lieh  darüber  aus- 
zufprechen,  was  nach  feinem  Dafürhalten  zu  gefchehen 
hat.  Zuerft  müffc  man  es  mit  der  genealogischen  Me- 
thode, die  —  im  Gegcnfatz  zu  der  eklektifchen  -  in  der 
Theorie  als  die  einzig  richtige  anzuerkennen  fei,  auf  eine 
neue  Probe  ankommen  laffen  (dazu  werden  Einzelunter- 
fuchungen  in  den  exegetifchen  Seminarien  unfrer  theo- 
logifchen  Facultäten  empfohlen).  .Weiter  müfste  man 
fofort  den  Apparat  von  all  denjenigen  Handfchriftcn 
entlaften,  die  als  Vertreter  einer  beftimmten  Recenfion 
ficher  erkannt  find,  und  auch  einmal  fürs  NT.,  wie  das  der 
eine  de  Lagarde  für  die  Hälfte  des  fo  viel  gröfseren  AT.s 


on  dem    und  zwar,  damit  in  abfehbarer  Zeit  die  Arbeit  gethan 


gethan  hat,  die  Lucianifche  kecenfion  mit  oder  ohne  1  Nr 
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werden  könne,  auf  Grund  von  etwa  1000  ausgewählten 
Probeftcllcn,  und  2.  die  Werke,  namentlich  die  Commen- 
tare  und  Catcnen  der  Kirchenfchriftfteller  ganz  genau  auf 
ihre  etwaigen  Nachrichten  zur  Textgefchichte  des  NT.s 
unterfucht  und  ihr  Ergebnifs  dann  mit  dem  erften  Er- 
gebnifs  in  Beziehung  gefetzt  werde.  Auch  die  S.  203 
aufgestellten  6  kritifchen  Canones  gehören  hierher  (fehr 
anfechtbar  Nr.  2:  ,In  den  Ueberfetzungen  hat  fich  der 
Text  eher  unverändert  erhalten,  als  in  den  Handfchriften'). 
Wie  hier,  fo  gewinnt  man  allenthalben  den  Eindruck, 
dafs  es  dem  Verf.  nicht  fowohl  darauf  ankommt,  durch 
Mittheilung  gefichertcr  Erkenntnifse  zu  belehren,  als  viel- 
mehr durch  Aufzeigung  der  Unzulänglichkeit  der  bis- 
herigen Ergebnifse  zu  neuer  Forfchung  anzuregen.  Er 
kommt  fich,  wie  er  S.  190  befcheiden  erklärt,  den  Lei- 
stungen von  Weftcott-Hort  und  Zahn  gegenüber  ,wic  ein 
Schlachtenbummler  vor  auf  dem  Kampffeld  der  neu- 
teftamentlichen Textkritik1,  und  richtet  an  den  Leier  die 
Bitte,  ,alles  Folgende  wie  das  Vorangehende  nur  als 
Anregungen  zu  betrachten,  die  von  andern  benützt  oder 
zurückgewiefen  eine  fpätere  Generation  vielleicht  dem 
Ziele  näher  führen'.  Und  gewifs  wird  niemand  dies 
Buch  aus  der  Hand  legen,  ohne  reiche  Anregung  daraus 
gefchöpft  zu  haben. 

An  Spuren  der  Schnelligkeit,  mit  der  die  2.  Aufl.  für 
den  Druck  fertiggeftcllt  werden  müfste  (f.  S.  162  Anm.  2), 
fehlt  es  nicht  ganz.  Wie  in  der  erften,  fo  fchreibt  N.  auch 
noch  in  der  neuen  Auflage  S.  10,  13  v.u.  und  S.  1 1,  i8Etienne 
ftatt  Eftiennc  (im  Regiftcr  nur  Stcphanus).  —  S.  25  ift 
zweimal  Schjott  ftatt  Schjatt  gedruckt  (ebenfo  im  Re- 
gister >.  —  Der  ruffifche  Bifchof  Porfiri  Uspenski  wird 
S.  59,  22  Porphyrius.  S.  61,  5  Porphirius,  S.  63,  8  Porfiri 
genannt.  An  der  erften  Stelle  heifst  es  von  Tc  und  an 
der  zweiten  von  tr*-h-:  ,im  Befitz  des  Bifchofs  P.  in  Kiew', 
an  der  dritten  von  P2:  .einft  dem  Bifchof  P.  in  Kiew  ge- 
hörig'. Nur  die  letzte  Angabe  ift  richtig.  Porfiri  Uspenski 
ift  am  19.  April  1885  geltorben;  die  genannten  HSf.  be- 
finden fich  bereits  Seit  dem  Jahre  1883  in  der  Kaiferl. 
öffentl.  Bibliothek  zu  St  Petersburg.  M  —  S  35  ift  die 
letzte  Columnc  der  chronologifchen  Ueberficht  der  Un- 

1)  Da  ich  bei  Bearbeitung  dci  Artikels  Bibeltext  d«  NT.  für  dir 
3.  Aufl.  der  ThRE.  noch  nicht  in  der  Ij^e  war,  die  Nummern  anzu- 
geben, unter  welchen  die  Codices  Porririanl  in  der  Peterab.  Bibliothek 
gefilhrt  Werden,  fo  mögen  Tie  hier  eine  Stelle  rinden:  Hj  ill  Nr.  XIV,  N»; 
Nr.  cclxxv,  P:  Nr.  ccxxv ,  Q2:  Nr.  cCLviti,  T':  Nr.  Ct'LXXvn,  fr:  Nr. 
cci.xxviii,  ©«: 


Nr.  ccurxx,  St;  Nr.  cci.xxvi,  et-  Nr.  cci.xxjx,  Oh; 
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cialhff.  des  NT.  verunglückt;  jedenfalls  mufs  ich  mich 
gegen  die  mir  dort  zugefchriebene  Vertheilung  dcrfelben 
auf  das  5.— 8.  Jahrh.,  unter  Ausfchlufs  des  4.,  9.  und  10., 
auf  das  beflimmtefte  verwahren.  —  S.  49  wird  Tifchen- 
dorf  die  Meinung  zugefchrieben,  dafs  der  Cod.  Sin.  und 
der  Cod.  Vat.  zur  Zahl  der  50  Bibelexemplare  gehörten, 
die  Km  irr  Konftantin  im  J.  331  bei  Eufebius  für  die 
Hauptkirchen  feines  Reiches  bcftcllte.  Der  Verf.  hat 
überfehen,  dafs  Tifchendorf  in  den  Prolegom.  zu  feinem 
NT.  Vaticanum  (Lips.  1867)  p.  XVIII  und  noch  einmal 

(>.  XXX  fich  mit  Bezug  auf  B  ausdrücklich  dahin  aus- 
bricht, dafs  diefe  Hff.  fich  nicht  unter  jenen  50  befunden 
haben  könne,  und  zwar  1.  weil  fie  aus  Quinionen  zu- 
fammengefetzt  ift,  nicht  aus  Quatcrnionen  oder  Ternioncn, 
und  2.  weil  fie  die  Eufebianifchen  Scctioncn  nicht  ent- 
halt. Denn  auch  das  ift  nicht  richtig,  dafs  Tifchendorf 
wie  N.  S.  49  bemerkt,  das  räthfclhafte  igtaoh  /cu  itiQitoaa 
in  Eus.  de  vila  Consl.  IV,  37  auf  die  Zahl  der  Schrift- 
columnen  bezogen  habe;  er  verfland  darunter  die  Zu- 
fammen  fetzung  der  Blätterlagen  (vgl.  NT.  Sin.  Lips.  1863, 
p.  XVIII).  N.  feinerfeits  lehnt  die  beiden  angeführten 
Deutungen,  deren  erfte  von  Wittenbach  (und  in  der  Neu-  1 
bearbeitung  des  Art.  Bibeltext  in  der  ThRE.  auch  von 
mir)  vertreten  wird,  ab  und  will  an  die  Zahl  der  Bände 
gedacht  willen,  .aus  denen  je  ein  in  eine  Kiftc  verpacktes 
Exemplar  beftand'.  —  Die  Basler  Bibliothek,  welcher  der 
Cod.  E  angehört  (S.  571,  heifst  nicht  Stadtbibliothek, 
fondern  öffentliche  Bibliothek  der  Univcrfität.  —  Zu  der 
irrigen  Angabe  S.  63,  dafs  der  Palimpfcft  SL  aus  einer 
Vorftadt  von  Roffano  flamme,  vgl.  ThLZ.  1890  Sp.  230. 
—  S.  66,  4  ift  Grotteferrata  gedruckt.  —  Zu  Kol.  2,  18 
wird  S.  253  bemerkt:  ,Dafs  ein  Textfelder  vorliegt,  und 
von  den  Conjccturen  die  von  Taylor  vorgefchlagene, 
von  W.-H.  empfohlene  die  wahrfcheinlichfle  fei,  erkennt 
auch  Zahn  an  (Einl,  2.  339).'  Die  Conjectur  felbft  —  eine 
der  glücklichftcn:  df\ia  xtvtftßazivwv  für  8  togaxiv 
lußitTtvajv  —  wird  nicht  angeführt.  —  Auf  derfelben 
Seite  lieft  man  zu  l.  ThcfT.  3,  3:  ,Wie  Lachmann  fchrieb, 
wollte  neuerdings  auch  Vcrfthuis  tir/öiv  aaairfoUai  .  .  .' 
Um  die  Bckanntfchaft  des  hier  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannten Kritikers  habe  ich  mich  vergebens  bemüht,  bis 
ich  in  ihm  den  trefflichen  Jo.  Hcnr.  Verfchuip,  weil.  Prof. 
in  Franeker  (*  1735,  l«8o3),  wiedererkennen  zu  dürfen 
glaubte.  Allerdings  pafst  auf  diefen  weder  das  .wollte' 
noch  das  .neuerdings',  aber  tiotzdem  wird  kein  Anderer 
gemeint  fein.  Denn  Verfchuir's  Öpusatla  (ed.  Joh.  Anth. 
Lotze,  Traj.  ad  Rh.  1810;  enthalten  in  der  That  zu 
1.  Theff.  3,  3  die  erwähnte  Conjectur,  wenn  auch  nicht 
als  Eigenthum  des  Verfaffcrs.  Herrn.  Vcncma  (*  1697, 
f  1787),  ein  Onkel  Verfchuir's,  hatte  am  Rande  feines 
Handexemplars  des  NT.  eine  Anzahl  Conjccturen  notirt:  ' 
daher  flammt  u.  a.  auch  das  (tifötv  aoaivio&ai.  Hieran 
hatte  übrigens  fchon  Rciskc  gedacht,  vgl.  van  Manen, 
Conjecturaal-Krttuk  (1880)  S.  317  f. 

Zu  den  8  1  landfchriften-Tafcln  der  erften  Auflage  find 
jetzt  zwei  hinzugekommen:  ein  Facfimile  aus  der  arme- 
nifchen  Hf.  von  Etfchmiadzin  mit  der  Beifchrift  .Ariflon 
Eritzou'  hinter  Mc.  16,  9  und  eine  Seite  aus  der  Minuskel 
Evv.274mit  demkürzcrenMarcusfchlufs  am  unteren  Rande. 

Leipzig.  O.  v.  Gebhardt. 

Kritisch-exegetischer  Kommentar  Uber  das  Neue  Testament, 

begründet  von  Heinr.  Aug.  Wilh,  Meyer,  8.  und  9.  Abth.  j 
Die  Gefangenfchaftsbriefc,  neu  bcarb.  v.  Konfift.-Rath  ! 
Prof.  Dr.  Erich  Haupt.    7.  bezw.  6.  Aufl.  Göttingen, 
Vandenhocck  &  Ruprecht,   1897.  (VI,  104,  212,  259 
und  196  S.  gr.  8.)  M.  10. — ;  geb.  M.  11.50 

Hieraus  rinicln;  Einleitung.    M.  i.  1.80.  —  KololTer  —  Phile- 
■Ollbrief  M.3.— .  —  Ephefrrbrief.  M.3.60.  —  Fhilippetbrief.  M.l.öo. 

In  einem  dicken  Bande  von  nahezu  800  S.  behan- 
delt hier  der  bekannte  Halle'fche  Gelehrte  in  7.,  bezw. 


6.  Aufl.  der  8.  und  9.  Abtheilung  des  Meyer'fchcr» 
Commentars  die  vier  Briefe  an  die  Coloflcr,  an  Phile- 
mon,  die  Ephefcr  und  die  Philipper,  deren  Exegefc  eine 
zufammenhängende  Einleitung  (S.  1  — 104)  vorange- 
flellt  ift.  Dafs  H.  den  Philemon- Brief  und  den  an 
die  Philipper  für  zweifellos  paulinifch  hält,  darin  kann 
ihm  Ref.  nur  rückhaltslos  beiftimmen.  Ebenfo  kann  es 
nur  Billigung  finden,  wenn  der  Verf.  noch  einmal  nach- 
drücklich Alles  geltend  gemacht  hat,  was  etwa  zu 
Gunftcn  der  paulinifchen  Abfaffung  des  Coloffer- 
(S.  24— 37)  un  d  des  E  p  h  e  f  e  r  briefcs  f  S.  54—86)  gefagt  werden 
kann.  Eine  andere  Frage  ift's  freilich,  ob  es  H.'s  Plai- 
doyer  gelungen  fei,  die  Uebcrzcugung  von  der  Authcn- 
tie  beider  Sendfchreibcn  in  weiteren  Kreifen  neu  zu  be- 
feftigen  oder  auch  nur  den  Coloffcrbrief  in  den  Sicher- 
heitshafen zu  bringen. 

Was  nun  zunächft  diefen  betrifft,  fo  hängt  die 
Entfcheidung  über  feine  Echtheit  nach  H.  von  drei  In- 
ftanzen  ab:  a)  der  inhaltlichen  und  formellen  Lehrfaffung 
des  Briefes  im  Vergleich  mit  den  anerkannten  Paulinen, 
b)  feiner  fprachlichcn  Eigentümlichkeit  gegenüber 
diefen,  cj  feinem  Verhkltnifs  zum  Ephefcr- Brief. 
Ad  a)  erkennt  H.  an,  dafs  hier  (Col  1,161  die  Stellung 
Chrifti  zur  Gemeinde  zu  der  ,als  Centrum  des  Univer- 
fums',  das  in  ihm  Urfprung  und  Beftand  habe,  erweitert 
fei  (p.  33),  tröftet  fich  aber  in  m.  E.  unzuläffiger  Weife 
damit,  dafs  fich  folche  Anfchauung  .unmittelbar'  (?) 
aus  1.  Cor.  8,6  ergebe.  Auch  der  befremdenden  That- 
fachc,  dafs  die  Verföhnung  durch  Chriftus,  insbefon- 
dere  fein  verföhnender  Tod,  ,die  Wirkungen  auch  in  die 
Geifterwelt  hinein  crftreckt'te.M  f.),  entzieht  fich  H.  nicht, 
aber  er  hält  dafür,  dafs  auch  diefe  Anfchauung  auf  pauli- 
nifchen Vorausfetzungen ,  insbefondere  auf  Gal.  4,3 — 9 
(das  Judenthum  unter  Botmäfsigkcit  von  Naturgewalten, 
hinter  welchen  Geifteswcfen  flehen)  und  auf  der 
feit  Dan.  9  und  10  allgemein  gewordenen  Anficht,  zwi- 
fchen  der  unlichtbarcn  Geifter-  und  der  irdifchen  Welt 
beftehe  eine  Art  .präftabilirter  Harmonie',  vermöge 
deren  die  Wirkungen  auf  die  eine  Welt  ,ftets  die  andere 
in  Mitleidenfchaft  ziehen',  beruhe  (p.  34).  Ref.  ift  diefen 
Gegengründen  gegenüber  um  fo  cmpfindungslofcr.  als  in 
diefer  Alles  überfliegenden  Speculation  des  Col.  Br.  der 
H  a u p  t  p u  n  k t  der  paulin.  Verföhnungslehre(Vcrurtheilung 
der  Sündenmacht  im  Fleifche  durch  den  Eintritt  Chrifti 
in  die  aägZ  a/iepr/ac,  Rom.  8,3,  m.  a.  W,  durch  feine 
organifche Verknüpfung  mit  der  Menfchheit  und?« specu 
mit  feiner  Gemeinde)  völlig  aufgegeben  erfcheint.  Ad  b) 
mufs  Verf.  eine  auffällige  .Andersarti^kcit'  des  Col.  Br. 
in  lexicalifcher,  ungleich  mehr  aber  in  ftiliftifcher  Hin- 
ficht zugeben,  und  er  erklärt  es  für  merkwürdig,  dafs  der 
(z.  B.  ganz  der  Folgerungspartikeln  iioxi  u.f.w.  entbeh- 
rende) Brief  .überhaupt  nicht  in  der  Art  dialektifchen 
Charakter  zeigt  wie  die  grofsen  Briefe  desP.'(p.3i),  obgleich 
doch  ,eine  dialektifche  Zuruckweifung  der  Irrlehrcr- 
Bchauptungen  und  fpcciell  eine  ausgiebige  Verwerthung 
des  pneumatifeh  verftandenen  A.  T.  hier  ebenfo  möglich 
gewefen  wäre4  (p.  37).  Die  Berufung  auf  die  ,Irrlenrcr'■ 
erklärt  alfo  die  ganz  andersartige  Methode  der  Beweisfüh- 
rung nicht,  fondern  Hilfe  bringt  hier  nur  c)  die  Herbeizieh- 
ung des  dem Colofier- eigentümlich  verwandten  Ephefcr- 
briefes,  bzw.  die  Fcftftellung  der  Thatfache  einer  beiden 
Brr.  gemeinfamen  und  aus  einer  eigenartig  neuen  Situa- 
tion , innerer  Erlebnifse'  undStimmungen  erwachfenen  Ge- 
danken-Sphäre (p.37.  79).  Denn  rein  auf  fich  gcftellt, 
unterliegt  nach  H.auch  desEphefer-Bricfcs  Echtheit  in 
ftiliftifcher,  lexicalifcher  und  fonftiger  Hinficht  fo  fchweren 
Bedenken  (vgl.  p.  60  ff.  u.  p.  69—74),  dafs  feine  pauli- 
nifch c  Abfaffung  nur  dann  mit  Sicherheit  behauptet 
werden  kann,  ,wenn  jene  fprachlichc'  Eigenart  bei  P. 
pfychologifch  irgendwie  begreiflich  gemacht  werden 
kann*  (p.  6b;.  Und  diefer  Begreiflichmachung  gilt  nun 
die  lange  Ausführung  auf  S.  75—86,  von  der  aber  um. 
fo  weniger  eine  durchfchlagendc  Kraft  ausgeht,  als  der 
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Autor  felbft  fich  des  Oefteren  (cf.  p.  66.  67.  85.  86  u.  a.) 
.ehrlicher  Weife  geftchen  m ufs,  dafs  alle  folche B e f c  h  w i c h- 
tigungen  mir  über  das  —  —  Befremdliche  nicht  hin- 
weghelfen' (p.  66),  dafs  hier  eben  ,die  Anfchauungsformen 
und  Ausdrücke  andere  find,  als  wir  ße  bei  dem  Apoflcl 
fonft  finden'  (p.  67). 

In  der  erwähnten  Auseinanderfetzung  (S.  75  ff.)  ent- 
wirft H.,  um  über  die  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden, 
ein  Bild  der  eige  n  thumlichen  damaligen  gefchicht- 
lichen  Situation  F.  in  Caefarea  (von  wo  die  Briefe 
nach  H.  gefchrieben  fein  muffen,  74  f.X  und  er  meint,  die 
zweifcllofc  Möglichkeit,  dafs  der  Apoftel  ,in  Caefarea 
Briefe  fchreiben  konnte',  fei  ,d  i  c  Annahme,  welche  die 
ganze  Bcfchaffenheit  unfeter  Briefe  formell  und  mate- 
riell erklärt*  (p.  75).  In  jener  Zeit  fchmerzvoller  Abge- 
fchloffenheit  und  Wirkungslofigkeit  in  der  Gefangen- 
fchafts-Mufse  und  bei  dem  ,naturgemäfs  geringen'  Ver- 
kehr mit  feinen  Gemeinden  fand  ein  Mann  von  fo  regem 
Geiftesleben  einen  Krfatz  nur  darin,  dafs  er  ,mit  der  gan- 
zen Macht  feines  Denkens  fich  in  den  Inhalt  des  Evan- 
geliums verfenkte  und  dasfelbe  nach  allen  feinen 

Confequenzen  durchdachte'  (p.  76).  Aber  die  ,erfchöpfend 
durchdachten'  früheren  centralen  paulinifchen  Fragen 
(Vcrhältnifs  von  Ev.  und  Gefetz,  Glaube  und  Werke 
u.  a.  dgl.)  treten  jetzt  ,naturgemäfs'  zurück;  und,  entfpre- 
chend  der  fchon  immer  vorhanden  gewefenen  Neigung 
des  P.  zu  .einer  Art  Philofophie  der  Gefchichtc*  mit  der 
Perfon  Chrifti  als  Mittelpunkt  (p.  77),  nehmen  umfaffen- 
dere  Speculationen  die  Stelle  ein.  Die  .Menfchheits- 
Vcrfö'hnung  erweitert  fich  —  zumal  den  Irrlehrern 
gegenüber  —  zur  .Wcltverföhnung';  das  Kreuz  Chrifti 
wird  zur, Stätte  des  Triumphes  über  die  Engelmächte'; 
zurcinen  Herrfchafts-SphäreChrifti  überden  einheit- 
lichen .lebendigen  Organismus'  der  Gefammtgemcindc 
tritt  als  zweite  die  über  die  , Himmelsmächte'  hinzu 
(p.  78).  Aus  folchen  Erlebnifsen  und  Stimmungen  er- 
klärt H.  die  Eigenart  beider  Briefe;  und  fpecicll  in  dem 
eines  befonderen  Zweckes,  weil  jeder  concreten  Ver- 
anlaffung  im  Zufland  der  Gemeinde'  (p.  79),  entbeh- 
renden Epheferbriefe  ift,  mit  .vollftändigftcr  Freiheit* 
der  Bewegung,  ,der  Inhalt  wefentlich  aus  dem  perfön- 
liehen  Lebensinhalt  des  P. in  jener  Zeit  gefloffen'(p.  83). 

Diefe  neuen  Gedankenbahnen  haben  aber  auch  in 
formeller  Hinficht  ein  ,mannigfach  anderes  Bcgriffsal- 
phabet'  zur  Folge  (p.  83).  An  die  Stelle  der  didactifch- 
polemifchcn  Form  der  älteren  Paulinen  tritt  jetzt  die 
Contemplati  on,  die  Anbetung.  Und  diefer  entfprtcht 
in  der  Diction  der  .Uebcrfchwang  der  Empfindung',  der 
,hymnifchc  Charakter'  (in  Epef.  cap.  1  -3),  p.  84,  ,der  lang- 
gezogene Periodenbau'  u.  a.  m. 

Diefe  ganze  Conftruction  eines  .eigenartigen  Inhaltes 
des  paulinifchen  Innenlebens  während  jener  Jahre'  ift 
nach  H.'s  eigenem  Eingeftändnifs  .Hypothcfe'  (p.85),  und 
zwar  —  fügen  wir  zu  -  eine  die  Schwierigkeiten  nicht 
löfende  und  darum  wenig  einleuchtende.  Wenn  P.  in 
Caefarea  die  Möglichkeit  brieflichen  Verkehrs  hatte,  — 
warum  hat  er  diefen  dann  nicht  vor  allem  feinen 
alten,  ihm  bekannten  und  am  Herzen  liegenden 
Gemeinden  zugewendet?  Wozu  das  .veranlaltungs'- 
und  ,zwecklofc'  Schweifen  in  die  unbekannte  Ferne,  wo  das 
Nothwendige  fo  überaus  nahe  lag?  Denn  die  Behaup- 
tung, dafs  die  Sorge  für  die  älteren  Gemeinden  ihm 
jetzt  ferner  lag,  ift  reine  Ausflucht  und  noch  dazu 
eine  pttitio  prineipii.  —  Und,  fragen  wir  weiter,  was  ift 
das  für  ein  Paulus,  dem  in  2—3  Jahren  fast  alle 
feine  centralen  Lebensfragen  und -Intereffen  ab- 
handen gekommen  find,  und  der  fich  auf  einmal 
faft  nur  noch  in  fupramundanen,  in  überfchwäng- 
lich-hym  nifchem  Ton  vorgetrage  ne  n  M  e  d  i  t  a  t  i  o  n  e  n ,  Spe- 
culationen und  Contemplatroncn  bewegt?  Keine 
Kunft  der  Welt  feheint  uns  auszureichen,  um  eine  folche 
immanente  Verfchicbung  der  Gedankenwelt  und  eine 
folche  nur  bei  gänzlicher  Umbildung  des  Menfchen 


felbft  (,/>  style  est  thomme*)  halbwegs  mögliche 
Metamorphofe  der  Ausdrucksweifc  und  des  Stils  bei 
einem  Paulus  begreiflich  erfcheinen  zu  laffen.  Denn 
bei  allem  WechfcF  der  Methode  und  des  praktifchen 
lntcreffes,  bei  aller  Beweglichkeit  feiner  Gedankengänge 
fchaut  uns  aus  den  älteren  Paulinen  doch  immer  dcrfelbe 
knorrige,  in  feiner  Grundanfchauung  eifenfefte, 
um  den  gleichen  Mittelpunkt  eigenartiger  an- 
thropologifcher  und  foteriologifchcr  Gedanken 
fich  bewegende  grofse  Dialektiker  entgegen,  der 
bei  aller  myftifchen  Tiefe  feiner  Frömmigkeit  nie- 
mals zum  contemplati  ven  Myftiker  und  Theofo- 
phen  wird. 

Wenn  übrigens  H.  trotz  feiner  Zugeftändnifse  im- 
mer wieder  darauf  zurückkommt,  dafs  fich  aus  der 
Detail-Exegefe  ftets  von  Neuem  eine  überrafchende 
.Ucbereinftimmung  der  inneren  Denkformen,  der  indivi- 
duellen Art  des  Denkens  mit  P.'  ergebe  (p.  86),  fo  liegt 
diefem  Hinweis  die  nämliche  richtige  Beobachtung  zu 
Grunde,  die  Holtzmann  zu  dem  meiflerhaften  Ver- 
fuch  hingetrieben  hat,  durch  kritifche  Vergleichung  des 
Ephefer- mit  dem  Co loffer- Brief  aus  letzterem  einen  ur- 
fprünglich  echten  Paulusbrief  herauszufchälen,  dereiner» 
feits  vom  Autor  ad Ephesios  benutzt,  andererfeits  von  dem- 
felben  uberarbeitet  worden  fei.  Mag  diefe  Hypothcfe,  die 
bei  II.  (p.  69—74)  wenig  Gnade  findet,  im  Einzelnen 
immerhin  nicht  zu  voller  Evidenz  erhoben  werden  können, 
und  eine  reinliche  Scheidung  der  disparaten  Elemente 
vielleicht  überhaupt  unmöglich  fein,  —  fic  löft,  fobald  die 
Authcntie  des  Ephefer •  Briefes  fich  als  unhaltbar  er- 
weift, durch  die  Statuirung  paulinifchen  Gedankengutes 
in  beiden  Briefen  allezeit  noch  am  beften  das  Problem 
des  eigenthümlichen  Doppel verhältnifses  beider  Briefe. 

Was  die  eigentliche  Ex  cgefc  der  vicrBricfc(p.  1— 212; 
p.i— 259;  p.i  — 193)  betrifft,  fo  hatauch  H.,  um  den  ,hiflo- 
rifchen  Charakter'  des  Commentars  nicht  zu  verleugnen, 
alle  AuffafTungen,  welche  durch  Sprachgebrauch  oder 
Zufammcnhang  möglich  erfcheinen  oder  durch  die  Bedeu- 
tung ihrer  Vertreter  Berückfichtigung  fordern,  möglich!! 
vollftändig  befprochen,  um  fo  dem  Lefer  ,alles  Material 
für  ein  fclbftändigcs  Urtheil  darzureichen'  (p.  V).  Aber 
andererfeits  fetzt  Verf.  der  , älteren  gloffatorifchen' 
Methode'  die  .pfychologifche  Auslegung',  vermöge 
deren  (unter  fteter  fcharf er  Beobachtung  der  paulinifchen 
Gedankengange,  -Uebergänge  und  -Zufammenhänge)  zum 
Vcrfländnifs  kommt,  .warum  der  Veif.  unter  dem  Ein- 
flufs  beftimmter  Verhältnifse  und  feiner  Eigenart  gerade 
fo  fagt',  wie  cr's  fagt  (p.  III),  entgegen.  Mit  diefer  Aus- 
legung verfucht  er,  ,das  Einzelne  Tortwährend  aus  dem 
Ganzen  zu  erklären,  fo  dafs  überall  dem  Lefer  das 
Ganze  vor  Augen  ftcht,  und  die  Erklärung  des  Ein- 
zelnen nur  in  den  Dienft  der  Erkenntnifs  des  Gedanken- 
ganges geftellt  ift'  (p.  IV).  Daneben  will  H.  zu  möglich- 
lter  fVerfenkung  in  den  pofitiven  Gehalt  des  N.  T.' 
und  zu  ,felbftändiger  und  eindringender  Arbeit  an  ihm* 
(p.  VI)  anregen. 

Diefe  Beftrebungen  verdienen  gewifs  volle  Billigung. 
Doch  möchte  Ref.  auch  auf  ihre  Confequenzen  hinweifen, 
—  die  Thatfachc,  dafs  dadurch  dem  Meyer'fchen  Com- 
mentar  fein  ebenfalls  .hiftorifcher4  Charakter  als  Studen- 
ten- und  überfichtliches  Nachfchlagcbuch  ganz  abgeftreift 
wird,  und  das  cxcgetifchc  Bedurfnifs  der  Studircnden 
fich  mehr  und  mehr  dem  kurzgefafsten  .Handcommentar' 
und  den  gloffatorifch  gearteten  Ausgaben  von  Göbel 
u.A.  zuwenden  wird.  Denn  ein  Student  kann  nun  ein- 
mal keine  exegetifchen  Volumina  ftudiren. 

Was  nun  die  exegetifche  Darbietung  H.'s  felbft 
betrifft,  fo  zeichnet  fich  dicfelbe  durch  gründliche  lexi- 
califche  und  grammatikalifche  Kenntnifse,  tiefdringende, 
vielfach  bis  auf  diegriechüchen  Infchriften  zurückgehende 
Behandlung  des  Sprachmaterials,  ausgebreitete  Gelehr- 
famkeit,  Schar  ffinn  und  Selbfländigkeit  des  Urtheiles  fehr 
vortheilhaft  aus.    Aber  gerade  ihre  oben  gcfchildcrtc 
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grundfätzliche  Eigenart  und  die  weitgehende  .Sclbftän- 
digkcit4  des  Verf.  erwecken  nicht  feiten  begründeten 
Widerfpruch  und  den  Zweifel,  ob  nicht  zuweilen  Gram- 
matik, Lexicon  und  Context  der  .Pfychologic1  haben 
den  Platz  räumen  muffen. 

So  z.  B.,  wenn  die  ,im  Himmmel  aufbewahrte1 
Hoffnung  (Col.  1,5)  nicht  Ort  und  Zeitpunkt,  fondern 
nur  die . überweltliche  Art  des  Hoffnungsgutes  bezeich- 
nen foll  (p.  7),  oder  ,lv  xaog  xrioei'  xxk.  in  Col.  1,23 
wunderlich  genug,  mit  .unter  jeder  einzelnen  Gefchöpf- 
claffe'  (p.  57)  wiedergegeben,  oder  der  Vorfchlag  ge- 
macht wird,  v.  21  in  cap.  1  zum  Vorigen  zu  ziehen,  und 
mit  wv\  öi  in  v.  22  einen  neuen  Satz  zu  beginnen 
(p.  49—52).  Zu  1,24  trägt  H.  immer  noch  die  unge- 
heuerliche Erklärung  vor:  Die  Leiden  Chrifti,  der  nicht 
alles  zu  Leidende  gelitten,  bedürfen  einer  Egänzung; 
der  leidende  P.  tritt  alfo  an  die  Stelle  Chrifti'  (p.  59). 
Gemeint  find  vielmehr:  die  Chriftus-Leiden,  d.  h.  die 
von  Chriftus  als  Urheber  und  Träger  hervorgerufenen 
Leiden  des  Apoftels,  deren  gebliebene  .Lückenhaftig- 
keit' der  gefangene  P.  nunmehr  bei  fich  .ergänzen'  will 
(Vgl.  Haufsleiter,  Greifsw.  Stud.,  p.  176).  Lbenfo  nicht- 
nothwendig  als  künftelnd  ifl  die  Kxegcfc  von  1,27  extr.: 
Das  herrliche  Gehcimnifs  unter  den  Völkern  .befteht  darin, 
dafs  Chriftus  untcr(l)  ihnen  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit 
ift'  (p.  65),  und  die  Deutung  von  tatfoßvOTt«  ri/t;  oaQxbt; 
vfimv  (Col.  2,11)  mit:  Die  Unbefchnittenheit,  welche  im 
Fleifchc  (gen. epexeg),  d.h.  darin,  dafs  fie  Fleifch  find, 
befteht'  (p.  96)!  Mit  der  Erklärung  zu  2,13,  der  ,Sün- 
dcncrlafs'  datire  hier  .nicht  von  der  objectiven  Erwir- 
kung der  Vcrföhnung  durch  den  Tod  Chrifti,  fondern 
von  ihrer  induviduellen  Aneignung  in  der  Taufe' 
(p.  97),  würde  nicht  einmal  ein  Paulincr,  gefchweige 
Paulus  einverftanden  fein.  Dafs  das  rjftmv  —  »}/un>  in 
2,14  fich  nicht  auf  dicfelben  Subjecte  wie  i)(ttv  in 
v.  13  (alle  Chriften),  fondern  .nur  auf  Judenchriften 
beziehe'  (p.  98),  credat  Judaeus  Apella!  Ein  Mufter- 
ftuck  ebenfo  contortcr  als  gewaltthätigcr  Exegefe 
liefert  H.  zu  Col.  3,5—98:  Zu  den  fexuellen  Sünden 
(5a)  fügt  die  Formel  ,xä»oi:,  Ixi&v/zia  xuxt'/'  ^v.  5  b) 
die  verkehrten  Neigungen  überhaupt;  und  aus  dem 
Kreife  (?!)  diefer  wird  dann  als  einzelne  Spccies  (?) 
die  xXeovt§ia  hervorgehoben  (?!),  [welche  ,auch*  (sie!) 
Götzendienft,  eineForm  des  G.  ift',  p.  138].  Diefe  Sün- 
den (in  v.  5  ff.)  werden  nun  in  v.  8  durch  tä  xävra  ,zu- 
nächft  ;!)  als  die  fchon  im  Vorigen  angedeutete 
Gefammtheif  (p.  141)  bezeichnet.  Da  aber  die  unmittel- 
bar hinter  t«  xävra  cpcxcgetifch  folgenden  Sünden (o'p/v 
xtZ.)  gar  nicht  zu  denen  in  v.  5  ff.  rtimmen,  fondern  Sun- 
den .lieblofer  Gefinnung'  find,  fo  decretirt  H,  ohne  jeden 
Stützpunkt  im  Text,  einfach:  Die  frühere  Aufzählung 
wird  durch  eine  Anzahl  anderer  Formen  der  Sünde  er- 
gänzt', welche  alfo  eine  dem  ra  xävra  .fubordinirte (!) 
Fortfctzung  desSündenrcgifters(in  v.5ff)find'(p.i.ii).  Das 
o  Xoyo$  — Iv  Zetkin  xxL  in  Col.  4,6  (ftatt  mit  ,anmuths- 
VOU'J  mit  .gnadcnvoll*  zu  überfetzen  und  zu  fchreiben: 
,Dic  Gnade,  die  in  den  Worten  —  an  die  Hörer  heran- 
tritt, ift  eben  das  Salz,  mit  dem  ihr  Wort  gewürzt  fein 
foll'  (p.  177),  ift  fo  über  alle  Begriffe  fonderbar,  dafs  es 
ausfprechen  fo  viel  ift  als  es  für  unmöglich  erklären. 

Zum  Schlufs  nur  noch  ein  Beifpiel  aus  dem  Phi- 
lipperbriefe. In  der  Stelle  Phil.  2,5  ff.,  zu  der  neben 
vielleicht  weniger  Wcrthvollem  doch  auch  des  Ref.  ,Studie' 
darüber  im  Literaturnachweis'  (p.  195)  hatte  Platz  finden 
dürfen,  überfetzt  H.,  im  Widerfpruch  mit  feinem  eige- 
nen Nachweis,  dafs  ä(>xä$uv  eigentlich  ,felt  faffen, 
packen'  bedeute  (p.  79),  und  dafs  ,aQxayu6?  alfo  auch 
eine  res  rapta,  einen  feft  ergriffenen  Gcgcnftand  be- 
zeichnen könne,  den  v.  6  alfo:  ,Chr.  hielt  das  hlvat 
'iaa  {rem  nicht  für  einen  Gegenftand,  an  dem  er  krampf- 
haft fcfthielt'  (p.  79).  Und  was  ift  das  zudem  für  ein 
verdrehter  Gedanke!  Das  jflifiaio'  bleibt  dabei  uner- 
klärt oder  wird  dadurch  übcrfiufsig  und— finnlos.  Einen 


wirklichen  Sinn  giebt  ihm  erft  und  allein  meine  von 
j  H.  zuerft  karrikirte  (p.  76)  und  dann  grundlos  als  .widerfinnig4 
I  verworfene  Erklärung:  Chr.  ftellte  die  gottgleiche  Stellung 
nicht  unter  den  Gefichtspunkt  des  Beutemachens  (cf. 
t.  Timoth.  6,5),  d.  h.  betrachtete  fie  nicht  als  ein  Mittel,  um 
beim  Eintritt  in  das  ,ofitncoua  äv9(ia>xmv'  Beute,  gewalt- 
famen  Gewinn   (fclbftvcrftandlich   an   Ehre,  Macht,  An- 
I  fehen)  zu  machen.    Eine  Kcnofe  nimmt  Ii.,  nach  vor- 
gängiger unbegründeter  Verdächtigung  der  I-.A.  rö  ov. 
(p.  91  f.,  A.  1),  an  dem  ,  ovo/ia'  v.  9  vor.    Es  bedeute 
nicht  —  wozu   doch   v.    II    geradezu   zwingt   —  den 
.Herrn'- Namen,  fondern  den  .Inhalt  der  Pcrfünlichkeit' 
und  befage:  ,Gott  verlieh  Chrifto  eine  über  alles  hinaus- 
ragende Bedeutung'  (p.  92). 

Wir  müffen  mit  diefer  befcheidenen  Auswahl  aus 
einer  viel  gröfseren  Anzahl  von  Beanftandungen  abbrechen. 
Trotz  diefer  und  anderer  Mängel  des  Buches,  zu  denen 
wir  z.  B.  auch  eine  nicht  kleine  Anzahl  von  Falfch-Ci- 
taten  (oft  ganz  wichtiger  Belegftellen)  und  die  nach 
der  .Einleitung'  (p.  I  — 104)  dreimalige  Neu-Anhebung 
]  der  Paginirung  rechnen,  mufs  dankbar  anerkannt  werden, 
dafs  in  H.'s  Werk  eine  hervorragende  ifagogifche  und 
ungewöhnliche  exegetifche  Leiftung  von  nicht  blos  vor- 
übergehender Bedeutung,  fondern  befruchtender  Kraft 
für  die  Auslegung  des  Neuen  Teftamentes  vorliegt. 

Friedberg  i.  Heff.  W.  Weiffenbach. 

Testamentum  Domini  nwtri  Jesu  Christi,  nunc  primum  edi- 
dit,  latine  reddidit  et  illustravit  Ignatius  Ephraem  II 
Rahmani,  patriarcha  Antiochcnus  Syrorum.  .Mainz,  F. 
Kirchheim,  1899.  (LH,  231  S.  4.)  M.25.— ;  geb.  M.28.— 

Der   vorliegenden  Publication  des  lateinifchen  Pa- 
triarchen der  Syrer  in  Antiochien  war  ein  Profpect  vor- 

:  aufgefchickt  unter  dem  fenfationellenTiJel :  ,Neuentdcckter 
altchriftlicher  Codex  (2.  Jahrhundert);  Ältcflc  Liturgie  und 
Kirchenordnung',  der  die  höchften  Erwartungen  erregen 
konnte.    Denn  die  angeführten  Worte  kann  Niemand 

I  anders  verliehen,  als  dafs  der  Fund  des  Patriarchen  Rah- 

'  mani  in  einer  Handfchrift  beftehe,  die  von  Sachkundigen 
ins  zweite  Jahrhundert  gefetzt  wird;  da  fchenkte  man 
leicht  der  zweiten  Hälfte  des  Etiketts  Glauben,  wodurch 
die  neue  Entdeckung  an  die  Spitze  aller  Kirchenord- 
nungen, alfo  fclbft  vor  die  Didache,  gefetzt  wurde.  So 
wurde  denn  auch  im  Profpect  dem  Funde  das  Prädicat 
,  unfehätzbarfter  Bedeutung1  zugefprochen.  Allerdings 
mufste  ein  Umftand  den  Lefcr  ftutzig  machen.  Lagarde 
folltc  die  Exiftcnz  des  Testamentum  in  feinen  Reliquiae 
juris  ecclesiastiei  antiquissimae  fchon  1856  feftgeftellt  und 
auch  Bruchftücke  daraus  mitgetheilt  haben.  Da  war  der 
ganze  Fund  am  Ende  nichts  weiter  als  eine  vollftändige 

1  Handfchrift  jener  beiden  erften  Clemensbücher,  deren 
erftes  bei  Lagarde  JialtijxT]  rov  nupfotj  r/ftmv  I.  X.  heifst. 

!  Von  ihnen  hatte  bis  dahin  Niemand  befonderes  Aufheben 
gemacht,  fodafs  z.  B.  Bardenhewer  in  feiner  Patrologie 
nicht  einmal  ihren  Titel  angeführt  hatte,  obgleich  anderer- 
feits  bemerkt  worden  war,  dafs  fie  alte  und  intereffante 
Quellen,  befonders  die  Ägyptifche  Kirchenordnung,  be- 
nutzt haben. 

Wer  mit  folchen  widerfpruchsvollen  Erwartungen  das 
prächtig  ausgeftattete  Buch  in  die  Hand  nimmt,  erlebt 
zunächft  einige  herbe  Enttäufchungcn.  Die  neue  Hand- 
fchrift ift  zwar  weit  her,  aus  der  Bibliothek  der  unirten 
Syrer  in  Mofful  am  Tigris;  aber  fie  ift  ganz  jung,  näm- 
lich aus  dem  Jahre  Chrifti  1654 fodafs  nur  in  unpräcifer 
Ausdruckswcifc  von  einem  Codex  des  zweiten  Jahr- 
hunderts geredet  werden  konnte.  Jenes  hohe  Alter 
kommt  lediglich  dem  Inhalte  der  Handfchrift  zu,  und 
auch  das  zunächft  nur  nach  der  Meinung  des  Patriarchen 

|1  Ueber  die  Richtigkeit  diefet  Datums,  das  drin  Herausgeber  nicht 
feftfteht,  Tgl.A.Rahlt.  io  feiner  philof.  DiOTertatioo.  Güttingen  1887,  S.  III. 
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Rahmani.  Sodann  erfährt  man  aus  der  Vorrede,  dafs 
der  moffulanifche  Codex  keineswegs  ein  Unicum  ifl.  Das 
Teftament  exiftirt  aufser  in  der  fyrifchen  auch  in  koptifch- 
arabifcher,  äthiopifcher  und  zum  Theil  in  lateinifcher 
Verfion.  Syrifche  Handfchriften  find  noch  mehrere  vor- 
handen, offenbar  auch  ältere.  Die  Parifer  Handfchrift 
Lagarde's,  die  allerdings  nur  einen  Theil  des  Teftaments 
enthalt,  ifl  etwa  800  Jahre  älter  als  die  mofTulanifche. 
Noch  wichtiger  fcheint  mir  die  Florentiner  Handfchrift 
zu  fein,  die  Renaudot,  La  perpetuiti  de  la  foi  V  573  f. 
befchreibt  Der  Fund  am  Tigris  wird  dadurch  ftark  her- 
abgedruckt; er  hätte  ebenfo  gut  oder  beffer  in  mancher 
europaifchen  Bibliothek  gemacht  werden  können. 

Solche  unliebfame  Entdeckungen  hat  der  Verfaffer 
erft  gemacht,  nachdem  er  mit  feinem  vermeintlichen 
Schatze  nach  Rom  gekommen  war,  um  ihn  zu  publi- 
ciren.  Mit  glücklichem  Temperamente  raufs  er  fie  fchnell 
«iberwunden  haben;  denn  er  tritt  noch  immer  mit  der 
Miene  eines  Mannes  auf,  der  ganz  Aufserordentliches 
bringt.  Sein  opulent  ausgeftattetes  Buch  widmet  er 
Leo  XIII.,  und  auf  den  erften  Blättern  unterrichtet  er 
feine  Lefer  darüber,  durch  welchen  glücklichen  Zufall 
feine  Entdeckung  in  Mofful  zuftande  kam.  Der  Codex 
wird  dann  ausführlich  befchrieben,  während  die  anderen, 
mindefiens  gleichwerthigen  Handfchriften  und  Verfionen 
mit  kurzen  Bemerkungen  abgethan  werden.  Varianten 
werden  nur  von  der  Ausgabe  Lagarde  und  einer  jungen 
römifchen  Handfchrift  mitgetheilt;  hinterher  find  die 
Abweichungen  der  koptifch-arabifchen  Verfion  angefugt 
worden. 

Die  Handfchrift  enthält  das  fyrifche  A.  und  N.  T.; 
darauf  folgt  ein  Oktatcuch,  deffen  Bücher  durch  die  fort- 
laufende Nummerirung  der  Bibel  angegliedert  find.  Die 
erften  beiden  Bücher  enthalten  das  Teftament,  Buch  3 
die  Apoftolifche  Kirchenordnung,  Buch  4 — 8  Auszüge  aus 
dem  achten  Buch  der  Apoftolifchen  Conftitutionen  und 
die  Apoftolifchen  Canones,  alfo  ebenfo  wie  die  Parifer 
Handfchrift  Lagarde's.  Der  Oktatcuch  ift  nach  Form 
und  Inhalt  von  den  Apoftolifchen  Conftitutionen  ab- 
hängig. Das  Teftament  befteht  aus  einer  Apokalypfe, 
die  von  Jefus  nach  feiner  Auferftchung  auf  dem  Oel- 
berge  gesprochen  fein  will  (daher  der  Name  des  Tefta- 
roentes),  die  dann  übergeht  in  eine  ausführliche  Liturgie 
und  Kirchenordnung.  Das  Ganze  hat  die  deutlichften 
Merkmale  der  nachconftantinifchen  Zeit  an  fleh;  ich  ver- 
weile kurz  auf  die  Befchreibung  des  Kirchengebäudes 
S.  23  fr.,  die  Faftcnvorfchriften  33.  35.  71.  135,  die  Sab- 
bathheiligung  35.  67.  101 ,  das  Wcihwaffer  49,  das  Vir- 
ginitätsgelubde  127,  das  Erbrecht  137.  143.  Noch  be- 
ftimmter  als  alle  Einzelzüge,  die  ja  einer  alten  Kirchen- 
ordnung fpätcr  hinzugefügt  fein  könnten,  weift  auf  dicfelbe 
Zeit  die  ganze  Art,  wie  Alles  und  Jedes  vorgefchrieben 
ift  und  für  nichts  Spielraum  gelaffen  ift,  fodafs  fich  ioiff. 
fogar  Gebete  aufgezeichnet  finden,  die  die  Witwe  für 
fich  allein  fprechen  foll. 

Nähere  Beftimmungen  laffcn  fich  treffen  auf  Grund 
einer  literarifchen  Unterfuchung  feines  Vcrhältnifses  zu 
verwandten  Schriften,  die  ebenfalls  in  den  kirchcnrccht-  i 
liehen  Sammlungen  der  Orientalen  erhalten  find.  Die  ! 
Beziehungen  find  fo  eng,  dafs  in  der  ganzen  Publication 
nur  wenig  Neues  zu  lefen  ift.  Der  Anfang  der  Kirchen- 
ordnung 1 19 — 22  ift  identifch  mit  c.35 — 38  der  arabifchen 
Didaskalia  (deutfeh  bei  Funk,  Apoftolifche  Conftitutionen, 
226  ff.) ;  in  c.  23  tauchen  Anklänge  an  die  ägyptifche 
Kirchenordnung  auf  (herausgegeben  in  den  Texten  und 
Unterf.  VI  4  S.  51  ff.),  die  fich  im  folgenden  fo  fehr  mehren, 
dafs  von  I  38  ab  bis  zum  Schlufs  das  Tcstanuntum  und 
die  ägyptifche  Kirchenordnung  parallel  laufen,  hin  und 
wieder  aber  daneben  die  Canones  Hippolyti  und  Apoft. 
Conft.  VIII  benutzt  find.  Wenn  nun  auch  die  junge  ara- 
bifche  Didaskalia  wohl  das  Testamentum  ausgefchrieben 
hat,  fo  kann  doch  darüber  kaum  Zweifel  beliehen,  dafs 
es  der  ägyptifchen  Kirchenordnung  und  ihren  Verwandten 


{[cgenüber  secundär  ift,  womit  es  fruhertens  ins  fünfte 
ahrhundert  fallt. 

Damit  ift  nicht  gefagt,  dafs  das  Teftament  werthlos 
ift;  es  hat  manches  Eigenartige.  Intercffant  ift  die  be- 
deutende Rolle  des  weiblichen  Diakonats;  gegen  folche 
XQtoßvTiöte  xQttxu(h}(tdvai  wandte  fich  c.  11  Laodieea 
ca.  360.  Auch  mag  das  Teftament  für  die  Textkritik  der 
von  ihm  benutzten  Schriften  von  Werth  fein.  Freilich 
wird  das  Alles  vermuthlich  nur  einen  kleinen  Gewinn 
darfteilen,  der  in  keinem  rechten  Verhältnifs  fleht  zu  der 
Prätcnflon,  mit  der  das  Buch  in  die  Welt  gefetzt  wurde. 

In  den  vorausgefchickten  Prolegomena  und  den  an- 
gehängten Differtationen  bemüht  fich  der  Verfaffer,  das 
gerade  Gegentheil  von  dem  hier  Ausgeführten  nachzu- 
weifen:  dafs  das  Teftament  älter  ift  als  alle  feine  Ver- 
wandten, und  dafs  es  dem  zweiten  Jahrhundert  ange- 
hören mufs.  Man  kann  an  feinen  Ausführungen  manches 
aussetzen:  dafs  er  feine  Lefer  nicht  genügend  über  die 
Verwandtfchaftsverhältnifse  orientirt,  dafs  er  Wichtiges 
überfieht  und  Unwichtiges  breittritt,  und  dafs  vielleicht 
die  ganze  Beweisführung  nicht  genügend  durchdacht  ift. 
Aber  eins  ift  gewifs:  die  Gelehrfamkcit,  die  dabei  zu 
Tage  tritt,  ift  lehr  umfangreich.  In  gewandtem  Latein 
berichtet  der  geborene  Orientale  über  griechifche,  fyrifche, 
koptifche  und  arabifche  Texte,  zeigt  Belefenheit  in  deut- 
scher, englifcher  und  franzöfifcher  Literatur  über  den 
behandelten  Gegenftand,  und  entwickelt  nicht  feiten  viel 
Scharffinn  feinen  Gegnern,  befonders  mir ')  gegenüber. 
Was  für  eine  Fülle  von  wiffcnfchaftlichcm  Intereffe  und 
Witten  befitzt  doch  diefer  katholifche  Kirchenfürft!  Was 
ihm  fehlt,  wird  Vielen  feines  Gleichen  abgehen:  Hifto- 
rifche  Schulung  und  eine  fefte  Anfchauung  vom  Werden 
der  kirchlichen  Formen  und  Inftitute.  So  macht  es  ihm 
wenig  aus,  eine  Kirchenordnung,  die  wahrfcheinlich  jünger 
ift  als  Ephracm,  in  die  Zeit  des  Bardefanes  zu  verfetzen. 
An  feiner  Leiftung  aber  wird  man  weniger  Anftofs 
nehmen  als  an  der  ungewöhnlichen  Art,  in  der  er  fle  zu 
fruetificiren  fucht. 

Göttingen.  H.  Achelis. 


Turner,  Cuthbertus  Hamilton,  A.  M„  Ecclesiae  Occiden- 
talis  Monumenta  Juris  Antiquissima.  Canonum  et  con- 
ciliorum  graecorum  interpretationcs  latinae.  Post 
Christophorum  Justel,  Paschaflum  Cjuesnel,  Petrum  et 
Hieronymum  Ballerini,  Joannem  Dominicum  Manfi, 
Franciscum  Antonium  Gonzalez,  Fridcricum  Maaffen 
edidit.  Fasciculi  primi  pars  prior.  Canones  qui 
dicuntur  Apostolorum  secundum  interpretationes  Dio- 
nysii  Exigui  duas.  Nicaenorum  patrum  subscriptioncs 
in  quinque  classes  secundum  interpretationum  diversi- 
tatem  distinetae.  Oxonii  e  Typographeo  Clarendo- 
niano,  1899  (XVI,  96  S.  gr.  4).  10.  6  Sh. 

Ein  englifcher  Gelehrter,  der  fich  durch  eine  Abhand- 
lung über  einen  alten  wichtigen  Codex  mit  kirchenrecht- 
lichem Inhalt  (f.  The  Guardian,  1895  p.  1921  ff.)  als  einen 
Sachvcrftändigen  auf  dem  Gebiete  des  jus  canonicum 
erwiefen  hat,  beginnt  hier  die  altcften  Urkunden  des  Rechts 
der  abendländischen  Kirche  in  zuverläffigeren  Texten, 
als  wir  bisher  befafsen,  zu  veröffentlichen.  Zunächfl  ifl 
von  dem  erften  Bande  nur  eine  Hälfte  erfchienen,  die  zweite, 
die  in  etwa  zwei  Jahren  fertig  gtftcllt  fein  foll,  mufs  aber 

1)  Ich  habe  hier  Rahmani  mehr  iugeftanden  als  nothig  war.  Die 
Correctoren,  die  er  S.  XXI  A.  2  und  XXVIII  A.  1  au  meiner  Auigabe 
der  Ägyptifchen  Kirchennrdnung,  d.  h.  an  der  »on  l'mi  Steindorff  in 
Leipzig  hergeftelltcn  l'eberfetxung  aas  dem  Koptifchen,  Tornimrat,  Gnd, 
wie  mir  Rahlfs  mittheilt,  alle  fallen  und  laiTea  die  koptifchen  Kennlnifce 
ihrea  Autors  in  bedenklichem  Uchte  erscheinen.  Die  ebendort  ausge- 
krochene, wenn  auch  verdeckte,  Behauptung,  dafs  SteindortT,  in  (lau  atn 
dem  Koptifchen  ru  überfeinen,  eine  alte  englifch*  Ueberfetiung  abge- 
fchrieben  bitte,  hat  fich  Rahmani  wohl  nicht  genügend  überlegt. 
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theilweife  bereits  gedruckt  fein,  da  Turner  mehrfach  auf 
beftimmte  Seiten  von  ihr  verweift  (z.  B.  S.37:  cf  p  106  und 
p  164  infra}.  Wie  die  erde  Hälfte  die  lateinifchen  Texte 
der  apoftolifchen  Canones  und  der  Sub  Script  ionen  der 
nieänifchen  Väter,  fo  foll  die  andere  die  Canones  von 
Nkäa  nebft  Vorrede  und  Symbol  in  nicht  weniger  als 
12  lateinifchen  Ueberfetzungen  oder  Auszügen  darbieten; 
für  die  folgenden  Bände  And  die  Canones  der  übrigen 
griechifchen  Concilien,  Ancyra,  Gangra  u.  f.  w.  bis  Chal- 
cedon,  foweit  lateinifche  Texte  von  ihnen  vorliegen,  in 
Ausficht  genommen,  auch  die  im  4.  und  5.  Jhdt.  abge- 
haltenen Synoden  Spaniens,  Galliens  und  Africas  fafst 
Turner  bereits  ins  Auge. 

Dafs  Turner  keine  Mühe  scheut  und  auch  die  Schu- 
lung befitzt,  um  aus  der  Unmaffe  von  Handfchriften  über- 
fichtliche  und  durch  Solidität  ausgezeichnete  Texte  her- 
auszuarbeiten, zeigt  der  vorliegende  Halbband  zur  Ge- 
nüge; er  hat  fich  in  den  Bibliotheken  unermüdlich  um- 
gethan  und  läfst  auch  die  geringfügigste  Variante  nicht 
aufscr  Acht.  So  wird  fein  Unternehmen  angefichts  der 
Mangelhaftigkeit  der  bisherigen  Ausgaben  der  meiften 
in  Rede  flehenden  Stücke  von  jedem  Kirchenhiftoriker 
mit  Freuden  begrüfst  werden.  Dafs  er  fich  darauf  bc- 
fchränkt,  die  Texte  mit  genauem  Apparat,  natürlich  auch 
ein  vollständiges  Verzeichnifs  der  von  ihm  verglichenen 
Handfchriften  aller  etwa  fonft  benutzten  Quellen  zu  geben, 
mit  erklärenden  Anmerkungen  aber  äufserft  fparfam  ift 
und  die  fonft  wohl  als  Einleitung  beigefügten  Erklärungen 
über  die  Vcrwandtfchaftsverhältnifse  der  Zeugen  und 
ihren  Werth  lieber  an  anderer  Stelle  in  englifcher  Sprache 
nachbringen  will,  braucht  kein  Schade  zu  fein. 

Aber  zu  bedauern  ifl  um  des  Verfaßcrs  willen,  dafs 
er  gerade  mit  den  undankbarsten  Partien  aus  feinem  Ar- 
beitsplan den  Anfang  macht.  S.  3—32  enthalten  die  50 
lateinifchen  canones  Apostoforum,  die  Dionyfhis  Exiguus  dem 
Abendlande  vermittelt  hat,  zuerft  die  Capitelüberfchriften, 
dann  die  Canones  felber,  beides  in  2  Columnen,  indem 
T.  den  bisher  bekannten  Text  als  eine  zweite  (und  fogar 
dritte)  Recenßon  des  Dionysius  anfieht,  wovon  er  eine 
elfte,  die  er  zum  erften  Male  publicirt,  unter fcheidet. 
Factifch  find  die  Differenzen  recht  unerheblich,  derart  z.B., 
dafs  c.  36 1  quohsqttt . .  .  adquiescat,  II  quoadusque  consentiat, 
c.  37  I  absoiuant  II  amoveant,  c  28  I  omntmodts  II  peni- 
tus  Schreiben.  Was  darüber  hinausgeht,  find,  abgefehen  von 
der  zufälligen  Einrichtung,  dafs  die  zweite  Verfion  die  Ueber- 
fehriften  nochmals  vor  jedem  Canon  wiederholt,  während  die 
erfte  es  bei  dem  vorangehenden'  Rcgiftcr  beläfst,  orthogra- 
phifche  und  Sprachliche  Abweichungen,  wie  wenn lap^quae 
und  eshibtriilque  und  extberi,  I  c.  14  parrotia  II  paroecia, 
1  c  4g  baptismo,  II  baptistnate  fehreiben:  hier  Gnd  wir  auf 
den  Beweis  gefpannt,  dafs  diefe  Varianten  auf  den  Ueberfet- 
zer  felber  zurückgehen.  Da  Scheint  mir  vielmehr  der  Her- 
ausgeber etwas  willkürlich  zu  wählen;  follte  II  S.  27  sub 
obtentu,  S.  Ii  sub  optentu,  bald  aliud,  bald  aliut,  bald 
praeter,  bald  preter,  bald  pa.ua,  bald  pascha  bevorzugen  ? 
Warum  T.  bei  c  4  in  I  die  Schreibung  timiama,  in  II 
thymiama  in  den  Text  nimmt,  obgleich  beidemal  die 
Zeugen  auseinandergehen,  ift  fein  Geheimnifs:  von  dem 
übrigens  in  wichtigeren  Fragen  gerade  bei  feinem  Stand- 
punkte recht  auffälligen  Grundsatz,  den  er  S.  33  aufftellt 
ut  in  dubiis  praeponeretur  lectio  cui  interpretatio  altera 
patrocinabatur ,  habe  ich  feiten  Wirkungen  verfpürt. 
Das  Intereffantcfte  an  dem  Apparate  find  die  aus  einzel- 
nen Handfchriften  mitgetheilten  Gloffen,  z.  B.  p.  2  v.  II 
Cap.  3  bei  Abendmahl:  hoc  est  pants  vinum  et  aquant 
p.  6  zu  Cap.  37  neben  Bifchöfen:  shniliter  et  de  aliis  de- 
ricis  i'cl  consiliariis.  Eine  gefchichtliche  Würdigung 
der  apoftolifchen  Canones  läfst  fich  ohne  fortwahrende 
Heranziehung  des  griechifchen  Grundtextes  nicht  anftellen. 

Das  ift  aber  erft  recht  der  Fall  bei  den  Liften  der 
nieänifchen  Synodalen,  die  wir  S.  36—91  empfangen. 
Hier  bleibt  Turner  doch  ftark  zurück  hinter  der  von  H. 
Geizer  in  Verbindung  mit  H.  Hilgenfcld  und  O.  Cuntz 


den  Patrum  Nicaeonorum  nomina  (1898)  gewidmeten 
Arbeit,  über  die  ich  in  diefer  Ztg.  Nr.  8  S.  235  ff.  referirt 
habe.  Nicht  blofs  die  verfchiedenen  ClaSfen  lateinifcher 
Regifter,  fondern  alle  überhaupt  erreichbaren  werden  dort 
zuganglich  gemacht,  mit  einander  verglichen,  und  daraus 
nach  Möglichkeit  der  Archetyp  reconftruirt.  Gern  mache 
ich  die  Lcfcr  darauf  aufmerksam,  dafs  H.  Geizer  inzwi- 
fchen  noch  eine  werthvolle  Ergänzung  zu  feinen  dortigen 
Studien  geliefert  hat,  nämlich  auf  S.  47 — 61  der  Kiepert- 
Ecftfchrift  (Berlin  1898):  ,Geographifche  Bemerkungen 
zu  dem  Verzeichnis  der  Väter  von  Nikäa*.  Geizer  hat 
das  Werk  fchon  zu  Ende  geführt,  mit  deffen  Anfängen 
fich  T.  beschäftigt.  Allerdings  hat  T.  theilweife  ältere 
und  befTere  Handfchriften  als  Cuntz  verglichen,  durch 
die  Splendid  ität  des  Druckes  und  ein  ebenfo  einfaches  wie 
empfehlenswerthes  Zählungsfyftem  das  Verhältnifs 
verfchiedenen  Texte  noch  überfichtlicher 
aber  ich  wüfste  keinen  Fall  zu  nennen,  wo  durch 
Heranziehung  von  T.'s  Collationen  an  den  letzten  Er- 
gebnissen der  Forschungen  von  Cuntz  und  Geizer  etwas 
gebeffert  würde. 

Die  vier  Gaffen  lateinifcher  Zeugen,  die  Cuntz  confta- 
tirte,  hat  unabhängig  von  ihm  auch  T.  unterschieden,  nur  die 
zweite  von  C.  wiederum  zutreffend  in  zwei  Gaffen  zerlegt,  fo 
dafs  bei  ihm  die  fünfte  der  vierten  bei  Cuntz  entfpricht; 
eine  von  C.  durchweg  für  II  verwerthete  Handfchrift 
(J,  resp.  bb  bei  Turner)  hat  T.  mit  Recht  zur  Hälfte  an 
die  letzte  Gaffe  abgegeben.  So  erfreulich  die  zahlrei- 
chen Bestätigungen  der  auf  die  handfehriftlichen  Lesarten 
bezüglichen  Angaben  des  einen  Herausgebers  durch  die 
des  anderen  find, bleiben  in  auffallend  reichem  Mafse  auch 
Differenzen  übrig,  bei  denen  nur  nochmalige  Berichtigung 
des  Manusfcripts  über  Recht  und  Unrecht  entscheiden 
könnte;  z.  B.  lieft  T.  S.  77  V  Hisauriae,  wo  C.  S.  44  II 
Insauriae  bietet,  S.  39  V  T.  Adamuntius  und  Arbitto  gegen 
C:  Adamantus  und  Arbtttio,  S.  91  V  T.:  CLXVIII  gegen 
C:  CCXVIII,  und  was  der  eine  als  P  lieft,  deutet  der 
andere  zahllofe  Mal  als  F.  Da  T.  forgfältigft  fogar  die 
Abkürzungen  wie  pro,  expli,  epi  wiedergiebt,  wird  man 
wenigstens  in  Fällen  wie  S.  39,  wenn  er  yAegypti  et  Tky- 
bahedes  orienfaltum'  für  einen  Codex  bezeugt,  dem  C. 
blofs  ,aegypti  thebaidis*  nachfagt,  geneigt  fein,  ihm  gröfse- 
ren  Glauben  zu  Schenken,  aber  im  Auffpüren  der  Quellen 
von  verderbten  Formen  bewährt  Cuntz  gröfseren  Scharf- 
finn:  z.  B.  dafs  das  räthfclhaftc  nbt'es,  lybunsis,  libiae  hin- 
ter dem  Namen  der  Bifchofsftadt  des  Secundus  S.  42  f. 
Reft  einer  Uebcrfchrift  über  die  nächste  Provinzabtheilung 
ift  (f.  Cuntz  S.  8),  hat  T.  anfeheinend  nicht  bemerkt.  Die 
erwünfehte  Fortführung  feiner  gediegenen  Arbeiten  wird 
fein  actuelles  Verdien«  ficher  bedeutend  erhöhen. 


Marburg  i.  H. 


Ad.  Jülicher. 


Holl,  Priv.-Doc.  Lic.  Dr.  Karl, 

gewalt  beim  griechischen  Mönchtum.  Eine  Studie  zu 
Symeon  dem  neuen  Theologen.  Leipzig,  J.  G  Hin- 
richs'fche  Buchhandlung,  1898.    (VI,  331  S.  gr.  8.) 

M.  ia— 

Nach  zwei  Richtungen  hin  bietet  diefes  Werk  von 
Holl  böchft  werthvollc,  durch  Fülle  des  Stoffes,  wie  durch 
Kraft  der  Darstellung  gleich  ausgezeichnete  Untersuchungen. 
Der  Vcrfaffer  beginnt  mit  einer  Monographie  aus  der 
Byzantiniftik,  einer  Darstellung  des  Lebens  und  der  Theo- 
logie Symeons,  des  Neuen  Theologen,  der  bisher  fo  gut 
wie  unbekannt,  dennoch  zu  den  bedeutendsten  Myftikern 
der  christlichen  Kirche  gehört.  An  diefer  Einzcldarftcl- 
lung  nimmt  Anlafs  eine  kirchengefchichtliche  Studie  im 
grofsen  Stil,  die,  gestützt  auf  ein  gewaltiges,  bisher  fo 
gut  wie  unbenutztes  Material,  den  leitenden  Gedanken 
im  griechifchen  Mönchthum  darftellt  für  die  Zeit  von 
der  Entftchung  desfclben  bis  zum  Untergange  des  ! 
rinifchen   Reiches.    Was  diefe  beiden  ' 
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einanderliegenden  Gebiete  zufamroenhält ,  ift  eiae  chrift- 
liche  Idee,  die  weit  über  die  Byzantiniftik  und  das 
Mönchthum  hinausreicht,  eine  Idee,  die  zu  einem  guten 
'I  heile  die  ganze  Gefchichte  der  Kirche  beherrfcht,  ja 
die  auch  in  unfercr  Zeit  wieder  an  die  Thore  der  Kir- 
chen klopft,  die  wir  mit  den  Worten  zufammenfaßen 
können:  ,Charismatifche  Begabung  oder  geiftliches  Amt  r 
Ihre  zeitgefchichtliche  Faltung  für  die  byzantinifche 
Periode  lautet  aber:  ,Hat  der  Mönch  vermöge  der  ihm 
innewohnenden  charismatifchen  Begabung  die  Macht 
zu  binden  und  zu  löfen  oder  der  Priefier  der  Kircher4 

Symeon.  der  Neue  Theologe,  der  Abt  des  Mamas- 
kl öfters  in  Konftantinopcl,  der  um  1040  geftorben  ifi, 
hat  zum  erften  Male  in  der  griechifchen  Kirche  diefes 
Problem  fchriftlich  behandelt  und  zwar  in  einem  Tractat, 
der  den  Namen  lo^,g  xt(*  l§of$olo7^Steai;  führt.  Diefer 
Tractat  war  zwar  auch  bisher  bekannt,  auch  herausge- 
geben, nämlich  von  Lequien  mit  den  Werken  des  Johannes 
v.  Damascus.  Bei  feinen  bekannten  Arbeiten  über  den 
letzteren  hat  Holl  das  Schriftchen  gefunden,  ift  zugleich 
aufmerkfam  darauf  geworden,  dafs  es  nicht  allein  dem 
Damascenus,  fondern  auch  dem  Symeon  zugefchrieben 
wird  und  hat  daran  Anlafs  genommen,  die  Theologie  des 
Neuen  Theologen  zu  prüfen  und  den  Gedanken  des 
Tractats  innerhalb  der  gefammten  Theologie  desfelben 
zu  entwickeln  und  mit  diefer  in  Zufammenhang  zubringen. 
Das  war  keine  leichte  Aufgabe.  Was  von  den  Werken 
Symeons  im  Abendlande  bekannt  war,  war  gering.  Zwar 
hatte  der  Jefuit  Pootanus  1603  eine  gröfserc  Reihe  von 
deffen  Schriften  herausgegeben,  aber  in  lateinifcher  Ueber- 
fetzung  und  den  Sinn  häufig  im  römifchen  Sinne  ab- 
gemildert. Leo  Allatius  hatte  in  Ergänzung  des  Pon- 
tanus  die  literarifche  Kenntnifs  der  Schriften  Symeons 
vermehrt,  Migne  hatte  alles  gefammelt  und  mit  einigem 
vermehrt,  was  ihm  von  den  Arbeiten  der  Griechen  be- 
kannt war.  Aber  die  griechifche  Hauptarbeit  war  auch 
Holl  unbekannt,  die  im  Jahre  1790  verfuchte  Gcfammt- 
ausgabe  der  Werke  Symeons  durch  einen  Mönch  Dio- 
nyfios,  von  der  ich  ein  Exemplar  befltze.  Doch  auch 
in  diefer  Ausgabe,  die  von  der  des  Pontanus  völlig  un- 
abhängig ift,  ift  nur  ein  Theil  der  Schriften  Symeons  in 
der  Urfprache  veröffentlicht,  die  andere  Hälfte  in  neu- 
griechifcher  Ueberfetzung.  So  hat  denn  Holl  die  Arbeit 
nicht  gefcheut,  die  Werke  des  Neuen  Theologen  nach 
dem  ihm  vorliegenden  handfehriftlichen  Matcriale  zu  ftu- 
diren  und  fo  jedenfalls  eine  fiebere  Grundlage  für  feine 
Forfchungcn  gehabt.  Die  Werke  felbft  fondern  fich  von 
felbft  in  zwei  Gaffen,  deren  eine  etwa  90  Xoyoi  bilden, 
Tractatc,  meift  erbaulichen  Inhalts,  die  in  verhältnifs- 
mäfsig  kurzer  Form  meift  ein  Thema  behandeln.  Da- 
neben flehen  etwa  55  Gedichte,  die  fporec  xmv  &umv 
i'ftnatp,  Hymnen,  die  zu  den  edelften  Blüthcn  chriftlicher 
Myftik  gehören. 

Holl  ftellt  zunächft  nach  einer  handfehriftlichen  Vita 
das  Leben  des  Heiligen  feft.  Ich  habe  feine  Angaben 
nachgeprüft  und  ftimme  mit  ihm  im  Allgemeinen  überein. 
Näher  darauf  einzugehen,  ift  hier  nicht  der  Ort.  Symeons 
Schriften  werden  auf  jeden,  der  fich  der  Schranken 
abendländifcher  Theologie  entfchlagen  kann,  einen  tiefen 
Eindruck  machen.  Holl  hat  mit  Recht  hervorgehoben, 
dafs  wir  es  in  ihm  mit  einem  durchaus  originalen  Geifte 
zu  thun  haben.  Sein  Chrißcnthum  beruht  auf  tiefer, 
eigener  Erfahrung.  Er  ift  gewifs,  dafs  er  die  Herrlich- 
keit Chrifti  felbft  gefehen  hat.  Die  Grundlage  und  Spitze 
feines  religiöfen  Lebens  und  feiner  Theologie  ift  das 
Schauen  Gottes  im  Licht.  Doch  iß  das  Schauen  kein 
kUnftlich  hervorgerufenes  wie  fpater  bei  den  Hefychaßen, 
fondern  es  ift  die  natürliche  Form  für  die  Gcmeinfchaft 
mit  Gott.  Auch  erfcheint  bei  ihm  fein  theuerftes  Erleb- 
nifs  nicht  in  der  Form  der  Ekftafe,  die  vorübergeht, 
fondern  der  Zuftand  ift  ein  völlig  bewufster  und  mehr 
oder  weniger  dauernder  und  was  die  Hauptfache  ift, 
Symeon  fetzt  das  Schauen  mit  dem  fittlichen  Üben 


in  Verbindung.  Welchen  Werth  das  Schauen  für  Symeon 
aber  hat,  das  drückt  Holl  fehr  gut  aus,  wenn  er  fagt: 
,In  dem  Kampf  um  das  Schauen  des  Lichts  ftreitet 
Symeon  zugleich  für  den  Satz,  dafs  wirkliche  Religion 
eine  bewufste,  von  der  Exiftenz  ihres  Gcgenftandes  und 
von  dem  Recht  des  Verkehrs  mit  ihm  überzeugte  fein 
mufste,  und  für  den  andern,  dafs  nur  etwas  Selbfterlebtes, 
Selbßerfahrenes  die  Grundlage  diefes  Bcwufstfeins  bilden 
könne*  (S.  49).  Ucbcr zeugt  von  feiner  Wahrheit  wül 
Symeon  daher  keineswegs  fein  Pfund  vergraben,  fondern 
er  verlangt  von  Allen,  dafs  fie  ihm  folgen.  Ja  er  ver- 
langt eine  Reformation  feiner  Kirche  nach  feinen  Ge- 
danken. Es  kann  daher  nicht  fehlen,  dafs  er  an  dem 
liturgifchen  und  askettfehen  Betrieb  des  damaligen 
Chrißenthums  Kritik  übt,  indem  er  den  Lcißungen  auf 
diefem  Gebiete  an  fich  keinen  Werth  beimifst.  Er  verlangt 
eine  planmäfsige  Erziehung  dazu,  dafs  alle  Chrißen  der 
uberfchwänglkhen  Gnade  Gottes  theilhaftig  werden. 
Denn  alle  haben  nach  ihm  die  Taufgnade  verloren  und 
müfsten  wiedergeboren  werden.  Symeon  will  zu  folchen 
Erziehern  der  Chrißen  geißerfüllte,  charismatifch  begabte 
Perfön lichkeiten.  Jeder  Chriß  foll  fich  einen  folchen 
geißlichen  Vater  fuchen  und  von  ihm  fich  zu  der  Gnade 
führen  laßen.  Nur  diefen  einen  Gedanken  kann  ich  an 
diefer  Stelle  befonders  hervorheben,  weil  er  gerade  den 
Schlüfiel  bildet  zu  der  Pofition,  die  Symeon  in  dem  hier 
in  Frage  kommenden  Tractat  einnimmt.  Solche  charisma- 
tifch begabte  Persönlichkeiten  find  nach  Symeon  nämlich 
nicht  in  dem  Priefterftande  zu  finden.  Das  Amt  verleiht 
das  Charisma  nicht,  fondern  folche  Perfönlichkeiten  finden 
fich  im  Mönchthum.  Die  Mönche  nur  haben  durch  ihre 
Gaben  die  Macht  zu  binden  and  löfen.  So  der  Tractat. 
Die  übrigen  Schriften  Symeons  fcheinen  mir  den  Ge- 
danken fn  folcher  Schärfe  nicht  zu  enthalten.  Hier 
weiche  ich  vielleicht  etwas  von  Holl  ab.  Die  fonßigen 
Ideen  des  Neuen  Theologen,  die  Holl  in  feinen  Ab- 
tönungen aneinander  reiht,  möge  man  bei  Holl  felbß 
nachfehen. 

Nachdem  der  Verfafler  den  Gedanken  foweit  geführt, 
erhebt  fich  die  weitere  Frage,  wie  hat  das  Mönchthum 
diefen  Anfpruch  erheben  können?  Wie  hat  es  das  An- 
fehen  bei  der  griechifchen  Chrißenheit  gefunden,  dafs 
man  ihm  in  der  That  die  Macht  zuerkannte,  zu  binden 
und  zu  löfen?  Diefe  Frage  beantwortet  Holl,  indem  er 
die  religiöfe  Macht  des  griechifchen  Mönchthums  unter- 
fucht.  Mit  Recht  beginnt  er  mit  dem  Inhalt  der  Vita  des 
Antonius,  die  dem  hl.  Atbanafius  zugefchrieben  wird. 
Er  findet,  dafs  in  dem  dort  gefchilderten  Mönchthum 
der  Enthufiasmus  der  alten  Kirche  wieder  aufgelebt  iß. 
Diefer  Enthufiasmus  hat  dem  Mönchthum  jene  Macht 
gegeben.  Durch  den  fittlichen  Kampf  und  durch  die 
religiöfe  Kraft  haben  fich  die  Mönche  der  damaligen  Zeit 
das  Anfehcn  verfchafft  und  eine  Verehrung  genoffen,  die 
fie  .ungefcheut  den  höchßen  Oficnbarungsträgern  früherer 
Zeit  zur  Seite  ßellte'  (S.  152).  Bekanntlich  iß  das 
Anachoretcnthum  der  alten  Zeit  nicht  allein  mafsgebend 
für  die  griechifche  Kirche  geblieben.  Bafilius  von  Cafarea 
hat  an  feine  Stelle  das  Ideal  vom  gemeinfamen  Leben 
gefetzt.  Auch  in  den  Schöpfungen  des  grofsen  Bifchofs 
weiß  Holl  den  Enthufiasmus  nach.  Seine  Mönchs- 
gemeinde folite  ein  Abbild  der  Urgemeinde  fein.  Nach 
Bafilius  ßeigt  bis  zur  Zeit  Jußintans  wieder  das  Anachoretcn- 
thum, namentlich  in  den  Klößern  von  Paläßina.  Meiner 
Anficht  nach  hat  jußinians  Mönchsgcfctzgebung  das 
Anachoretenthum  beschränkt.  Holl  beßreitet  dies.  Der 
Untcrfchicd  thut  indeflen  hier  nichts  zur  Sache.  Der 
Verfaffer  weiß  dann  auch  in  den  folgenden  Erfcbei- 
nungen,  bei  dem  Areopagiten  und  weiter  hin  die  religiöfe 
Ucbcrmacht  des  Mönchthums  nach,  bis  er  zu  Symeon 
kommt,  der,  foweit  bekannt  iß,  als  der  erfie  fich  dar- 
ßellt,  der  die  Theorie  vom  Schauen  des  Lichts  in  diefer 
ausgeprägten  Form  vertritt.  Den  Schlufs  machen  die 
Hefychaßen  im  14.  Jahrhundert.    Bei  ihnen  ift  das  Mr- 
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thodc  und  Km.it,  was  bei  Symeon  natürlich  ftch  ereignet. 
Doch  rindet  Holl  mit  Recht  in  ihnen  Kepräfcntanten  der 
griechifchen  Kirche,  die  durch  ihre  Infchutznahme  fich 
für  die  Ucbericugung  wehrt,  dafs  der  Geift  Gottes  noch 
wie  in  den  Zeiten  der  Apoftcl  in  ihr  lebendig  ift. 

Nun  mufs  fich  der  Verfafler  in  dem  letzten  Abfchnittc 
zu  der  Darlegung  wenden,  wie  fich  im  Verhältnifs  zu 
der  Kirche  namentlich  zu  den  Trägern  des  geiftlichen 
Amts  der  Anfpruch  des  Mönchthums  durchgefetzt  hat. 
Kr  beginnt  mit  dem  Hinweis  darauf,  dafs  hereits  bei 
Clemens  Alexandrinus  und  Origencs  neben  den  Prieftern 
andere  geiftlich  autoritative  Perfönlichiccitcn  ftehen,  die 
durch  ihre  charismatifche  Begabung  fich  zu  Seelenführern 
eignen.  So  lag  bereits  in  der  alterten  Zeit  ein  Keim  zu 
der  fpäteren  Entwickelung.  Die  Bufsdisciplin  der  Kirche 
aber  begünftigte  ihre  Richtung,  da  fie  fich  wefentlich 
um  die  Todfündcn  kümmerte,  aber  die  Sünden,  die  jeder 
Chrift  beging,  ignorirte.  Bafilius  nun  war  es,  der  in 
feinen  Klöftern  die  Gedanken  der  Alexandriner  fort- 
pflanzte. Ucberzeugend  weift  Holl  nach,  dafs  Bafilius 
als  Gefetzgeber  des  Mönchthums  der  Schöpfer  des  Beicht- 
inftituts  war,  das  fich  in  der  griechifchen  Kirche  bis  zum 
Ausgang  des  Mittelalters  in  der  Kirche  nur  als  Sitte, 
aber  nicht  als  Gefetz  einbürgerte,  dagegen  in  den  Klöftern 
immer  mehr  gepflegt  wurde.  Neu  und  fehr  inftruetiv  ift 
daneben  die  Ausführung,  dafs  die  Kirche  die  öffentliche 
Kirchenbufse  der  alten  Zeit  nicht  aufgegeben,  fondern 
beibehalten  hat.  Unter  diefen  Umftänden  hat  das  Mönch- 
thum die  Bufsgewalt  namentlich  feit  den  Bilderftreitig- 
keiten  an  fich  genommen.  Die  Gewalt  wird  ihm  erft 
genommen,  als  die  Bufse  Sakrament  wird,  d.  h.  durch 
die  Annahme  der  7  Sakramente  in  der  griechifchen 
Kirche  auf  dem  Concil  zu  Lyon. 

Ucberblickt  man  die  gefammten  Ausführungen 
Holl's,  fo  wird  man  fagen,  dafs  in  ihnen  eine  gewaltige 
Fülle  neuen  Matcriales  in  den  Vordergrund  gefchoben 
ift,  dafs  die  kühnen  Aufteilungen  wohl  geftützt  find, 
wenn  man  auch  hier  und  da  fich  noch  nicht  mit  Allem 
cinverftanden  erklären  mag.  Einen  Hauptvorzug  des 
Buches  aber  fehe  ich  darin,  dafs  die  Gcfchichte  des  grie- 
chifchen Mönchthums  in  einem  ganz  neuen  Lichte  er- 
fcheint  Es  hat  feiner  Kirche  im  Mittelpunkte  des  reli- 
giöfen  Lebens  immer  wieder  neue  Kraft  gegeben. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


"Av&Xtxxa  'h(fuaolr  fiixtxfji  SxaxvoXnylas  tj  avXXoyfj  avtx- 
doxoiv  xäl  axavtmv  tXXqvtxäiv  avyy^agxöp  xt(ii  xmv 
xata  r  71  Emav  oq&o6o§<dv  IxxXt/otmv  xtii  (täXioxa 
■tTjS  xmv  IlaXatOxivmv ,  ovXXiyivxa  piv  xal  ixötöofitva 
vjro  'A.  IIa3taio3t»vXov-KiQa(ito>i;,  ixxvxovfdtva  <Jt  dva- 
XioftaOi  xov  ccvxnxQaxitQixDV  o{>&odo£ov  IlaXaiarlvov 
avXXoyw.  7o//ocV.  'Kv  lliXQovxoXu,  1898.  (Leipzig, 
ü.  Harraffowitz.}    (VI,  448  S.  Lcx.-8.)  M.  20.  - 

Das  Werk,  deffen  fünften  und  letzten  Theil  ich 
hierdurch  zur  Kenntnifs  bringe,  war  urfprünglich  auf 
6  Bände  angelegt,  wie  ich  bei  der  Anzeige  des  erften 
Theiles  (TheoL  Litztg.  Jahrgang  1892,  Nr.  23)  berichtet 
habe.  In  der  Einleitung  des  vorliegenden  Bandes  erklärt 
der  Verfafler,  dafs  ihn  dauerndes  körperliches  Leiden 
hindere,  das  Werk  in  der  geplanten  Weife  zum  Ab- 
fchlufs  zu  bringen.  Ich  kann  nur  herzlich  bedauern,  dafs 
dem  raftlofen  Eifer  und  der  unermüdlichen  Thätigkcit 
des  Herausgebers,  der  wie  kein  anderer  Grieche  unferer 
Zeit  die  Kenntnifs  der  orientalifchen  Bibliotheken  er- 
fchloffen  und  die  gelehrte  Welt  mit  einer  grofsen  Reihe 
von  dahingehenden  Publikationen  befchenkt  hat,  vor- 
läufig wenigftens  ein  Ziel  gefetzt  ift. 

Der  vorliegende  abfchliefsende  Band  der  Stachyo- 
logic  enthält  im  Gegenfatz  zu  den  vorhergehenden  kein 
Stück,  das  fich  auf  die  neuere  gricchifchc  Kirche  bezöge. 


Alle  betreffen  die  alte  Kirche  oder  das  byzantinifche 
Mittelalter.  Einige  darunter  find  von  nicht  unerheblichem 
Wcrthe.  Den  Beginn  macht  das  Leben  des  Prokopios 
und  feiner  Genoffen,  eine  immerhin  ältere  Arbeit,  da 
fie  bereits  in  den  Acten  der  7.  ökumenifchen  Synode 
erwähnt  wird.  Bisher  war  fie  nur  als  Fragment  gedruckt. 
Die  vier  folgenden  Nummern  beziehen  fich  auf  Stephanos, 
den  erften  Blutzeugen.  Dabei  find  zwei  Enkomien  und  die 
beiden  andern  Erzählungen  handeln  von  der  Auffindung 
der  Reliquien  des  Stephanos  und  deren  Ueberführung 
nach  Konftantinopel.  Die  erfte  giebt  als  Datum  das 
zehnte  Confulat  des  Honorius  und  das  fechfte  des  Theo- 
dofius  =  415  p.  Ch.  Die  fechfte  Veröffentlichung  ift 
eine  der  wichtigften,  nämlich  das  Leben  des  berühmten 
Mönchs  Hilarion,  des  Schülers  des  Antonius.  Die  la- 
teinifche  Vita  fchrieb  Hieronymus,  Sophronius  überfetzte 
fie  ins  Griechifche.  Ein  erweiterter  Text  der  letzteren 
Ucbcrfetzung  liegt  nach  des  Herausgebers  Urtheil  hier 
vor.  Die  beiden  folgenden  Stucke  betreffen  den  Patri- 
archen Sophronios  von  Jerufalcm.  Deffen  Leben  von 
Zonaras  ift  das  erfte,  eine  Rede  des  Patriarchen  auf  die 
hl.  Taufe  ift  das  zweite.  Nun  fchliefst  fich  an  eine  Vita 
des  Andreas  v.  Kreta,  verfafst  von  dem  fruchtbaren  Ha- 
giographen  Nikctas  Paphlago.  Nr.  10  ift  ein  echtes  Stück 
griechifcher  Legende,  eine  Akoluthie  für  die  unter  Kaifer 
Manuel  Komnenos  gefchehene  Ueberführung  des  heiligen 
Steines  nach  Konftantinopel ,  auf  den  Chriftus  nach  der 
Abnahme  vom  Kreuz  gelegt  wurde.  Dem  folgt  der  um- 
fangreich fte  Bcftandthcil  des  Bandes,  nämlich  eine  Vita 
des  Athoniten  Sabas,  des  Jüngeren,  fogenannt  im  Gegen- 
fatz zu  dem  berühmten  Serben  Sabas,  der  auf  dem  Athos 
das  Slaventhum  vollends  einbürgerte.  Verfaffer  der  Vita 
ift  der  bedeutende  Hagiograph  des  14.  Jahrhunderts,  der 
Patriarch  Philotheos  von  Konftantinopel.  Diefe  lange  Er- 
zählung (S.  190 — 359)  ift  von  Wichtigkeit  für  die  Gc- 
fchichte des  Mönchthumcs  zur  Zeit  des  zweiten  Paläologcn, 
namentlich  für  die  Gcfchichte  des  Athos.  Philotheos  ift 
ein  begeifterter  Lobredner  desfclben.  Den  Schlufs  machen 
drei  kleinere  Stücke,  das  Martyrium  -des  Athanafios  in 
Klysma  am  rothen  Meere,  das  Leben  des  Bifchofs  Paulos 
und  des  Presbyters  Johannes,  das  Martyrium  des  hl. 
Konon.  Unter  den  Anhängen  fei  auf  den  guten  Index 
hingewiefen. 

Die  nun  vollendete  Stachyologie  wird  ftets  eine 
reiche  Sammlung  von  Schrift  Rucken  darftellcn,  die  na- 
mentlich für  die  Kenntnifs  der  byzantinifchen  und  neu- 
griechischen Kirche  nach  vielen  Seiten  hin  von  grofser 
Wichtigkeit  find. 

Hannover.  Ph.  Meyer. 


Fischer,  Geh.  Kammerherr  Stadtpfr.  Msgr.  Dr.  Engel- 
bert Lorenz,  Cardinal  Consalvi.  Lebens-  und  Cha- 
rakterbild des  grofsen  Minifters  Papft  Pius*  VfL  Mit 
dem  Bilde  des  Cardinais.  Mainz,  F.  Kirchheim,  1899. 
(XV,  350  S.  gr.  8.)  M.  4.-;  geb.  M.  5  - 

Die  Tendenz  diefer  neuen,  dem  Cardinal  Rampolla 
zugeeigneten  Biographie  des  berühmten  Begründers  der 
päpftlichen  Machtftellung  im  XIX.  Jahrhundert,  und  zu- 
gleich ihren  Werth  kennzeichnen  ein  paar  Sätze  der  Vor- 
rede: ,Es  war  mir  nicht  darum  zu  thun,  auf  neue,  bisher 
unbekannte  Quellcnentdcckungen  auszugehen,  fondern  es 
folltcn  die  bereits  vorhandenen  gehörig  benützt  und  zur 
Zeichnung  eines  möglichft  vollftändigen  Hildes  diefes 
herrlichen  Mannes  verwerthet  werden*.  Und:  .Confalvi 
ift  eine  wahre  Idealgeftalt,  fowohl  als  Mensch,  wie  als 
Prälat,  als  Cardinal  und  Miniftcr*.  Danach  find  neue 
Forfchungen  in  dem  Buche  nicht  enthalten.  Der  Verf. 
folgt  bei  feiner  Darfteilung  den  Memoiren  Confalvi's  und 
Artaud's  Gefchichte  des  Papftes  Pius  VII.,  doch  benutzt 
er  auch  noch  eine  Reihe  anderer  Publicationen,  infonder- 
heit  Bartholdy's  Grundzüge  aus  dem  Leben  des  Cardinais 
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Confalvi  und  die  Correfpondenz  Napoleons  I.  Ranke 
ift  nur  einmal  citirt  Diele  Quellen  And  aber  gefchickt 
verwerthet  und  zu  einem  anfehaulichen  Bilde  zufammen- 
gefügt.  Diefes  Bild  ift  freilich  ftark  überlichtet.  Die  per- 
sönlichen Tugenden  Confalvi's  werden  in  etwas  aufdring- 
licher Weife  hervorgehoben,  diplomatifche  Erfolge  auch 
da  angemerkt,  wo  eher  das  Gegentheil  der  Fall  ift,  fo 
bei  den  Concordatsverhandlungen  mit  Napoleon.  Diefer 
wird  als  Mann  voll  rcligiöfer  Ucberzeugung  gefchildert, 
die  Schuld  an  feinem  Zcrwürfnifs  mit  Pius  VII.  feinen 
Miniftern  und  dem  Cardinal  Fefch  aufgebürdet.  MitNapo- 
lcon's  Tode  erlifcht  das  Intcreffe  des  Autors.  Die  Con- 
cordatsverhandlungen mit  den  deutfehen  Staaten  nach 
dem  Wiener  Congrefs  werden  mehr  als  kurz  behandelt. 
Etwas  ausführlicher  wieder  Confalvi's  Sturz  und  fein  Ende. 
Für  den  proteflantifchen  Hiftorikcr  beftcht  der  Werth 
des  Buches  fomit  wefentlich  darin,  dafs  es  zahlreiche 
Auszüge  aus  den  Memoiren,  Artaud's  Gefchichte,  Napo- 
leon'* Correfpondcnz  u.  f.  w.,  die  man  lieh  fonft  mühfam 
zufammenfuchen  mufs,  wörtlich  oder  in  lesbaren  Ueber- 
fetzungen  in  die  Darftellung  verflicht.  Das  Gefammt- 
urtheil  über  die  Bedeutung  Confalvi's  wird  er  fich  nach 
wie  vor  von  Ranke  geben  lafTcn  müffen. 

Frankfurt  a.  M.  Erich  Foerflcr. 


Bender,  Wilhelm,  Mythologie  und  Metaphysik.  Grundlinien 
einer  Gefchichte  der  Weltanfchauungen.  Erfter  Band: 
Die  Entftchung  der  Weltanfchauungen  im  gricchifchcn 
Alterthum.  Stuttgart,  F.  Frommann,  1899.  (III,  288  S. 
gr.  8.)  M.  4.- 

Der  Verf.  hat  fich  die  Aufgabe  geftellt,  die  Motive, 
von  denen  der  mctaphyfifche  Trieb  geleitet  ift,  und  die 
Formen,  in  denen  er  fich  geäufsert  und  bethätigt  hat, 
darzulegen  und  durch  eine  gefchichtliche  Betrachtung,  die 
uns  eine  zufammenhängende  Entwickelung  von  den  ur- 
fprünglichften  mythologifchen  Vorftellungcn  bis  zu  den 
ausgereiften  Syflemen  einer  wiffenfehaftlichen  Welterklä- 
rung vorführt,  eine  Art  Pfychologie  der  Metaphyfik  zu 
crfchliefsen. 

B.  zeichnet  zuerft.  zum  Theil  im  Anfchlufs  an  Ufc- 
ners  Ideen,  die  mythologifche  Entwickelungslinie.  Als 
Ausgangspunkt  nimmt  er  an  die  Befcclung  einzelner 
Naturvorgänge  und  einzelner  mcnfchlichcr  Zuftändc, 
Triebe,  Lcidenfchaften.  DiefeBefeclung  der  Einzclerfchei- 
nungen  fehrcitet  dann  fort  zur  Zurückfuhrung  gleichar- 
tiger Erfcheinungcn  auf  eine  Gattungsgottheit.  Neben 
diefer  Entwicklung  geht  her  und  hat  vielleicht  fchon 
auf  die  Unterordnung  der  befcelten  Einzelerfcheinungen, 
der  Augenblicks-  und  Sondergötter  unter  eine  fchärfer 
umriffenc  und  mit  einer  weiteren  Wirkungsfphärc  ausgc- 
ftattete  Götterperfon  eingewirkt  der  hiftorifche  Mythus, 
der  fich  mit  dem  Naturmythus  verfchmilzt.  Die  Ahnen- 
götter werden  als  Kinder  den  Naturgöttern  untergeordnet, 
aber  die  Naturgötter  erhalten  von  ihnen  die  volle  Pcrfön- 
lichkeit  und  den  ethifchen  Charakter.  Ihr  natürliches 
Herrfchaftsgebiet  verengert  fich  mit  der  fortfehreitenden 
Beherrfchung  der  Natur,  ihr  fittliches  erweitert  fich  mit 
den  Fortfchrittcn  der  Kultur  und  Sittlichkeit,  mit  dem 
weiteren  Kreife  mcnfchlicher  Thätigkeiten.  Die  Mytho- 
logie wird  immer  mehr  anthropocentrifeb.  Die  vom  ein- 
zelnen auffteigende,  dann  das  einzelne  in  immer  weiteren 
Göttcrfphären  begreifende  Entwickelung  treibt  aber  dem 
Monotheismus  zu,  ja  durch  die  Auflöfung  alles  Perfona- 
lismus  über  diefen  hinaus  zum  unperfönlichen  Göttlichen. 

Ich  glaube  dafs  diefe  umfichtigen,  den  verfchiedenen 
Factoren  in  ihrem  Zufammenwirken  gerecht  werdenden 
Ausführungen  dazu  beitragen  können,  namentlich  den 
neuerdings  fo  oft  wieder  zu  Wort  gekommenen  cinfeiti- 
gen  Richtungen  gegenüber,  zur  Klärung  der  Anfchau- 
ungen  und  zur  Vcrftändigung  über  die  Grundfätze  bei- 
zutragen, wie  auch  die  Darftellung  den  Laien  in  die  Pro-  , 
bleme  einzuführen  recht  geeignet  ift.    Man  wird  fich  an- 


dererfeits  nicht  verhehlen  dürfen,  dafs  nur  in  einer  wei- 
te Gebiete  umfallenden  vergleichenden  Betrachtung  die 
Grundformen  mythologifchen  Vorftellens  in  ihrer  pfycho- 
logifchen  Notwendigkeit  und  allgemeinen  Giltigkcit  be- 
griffen und  wirklich  bewiefen  werden  könnten,  dafs  die 
Schwierigkeiten  erft  recht  beginnen  bei  der  Anwendung 
der  allgemeinen  Grundfatze  auf  die  Gefchichte  einer 
Religion,  bei  dem  Verfuche,  den  Wirkungskreis  der  ein- 
zelnen Factoren  und  ihr  gegen  reitiges  Verhältnifs  im  ein- 
zelnen gefchichtlich  zu  beftimmen. 

Die  theogonifche  Speculation  mit  ihren  Anfätzen 
zu  einer  Umbildung  der  mythifchen  Denkweife  in  eine 
metaphyfifche  und  .rcaliftifchc"  bildet  den  Uebergang  zu 
der  vielfach  mit  ihr  eng  verbundenen  vorplatonifchen 
Philofophie.  In  ihrer  Behandlung  hebt  B.,  indem  er  fonft 
bewährten  Führern  folgt,  befonders  das  Nachwirken  my- 
thologifcher  Vorftellungcn  und  die  von  anthropologifchen 
Beobachtungen  gewonnenen  und  auf  die  Erklärung  des 
Kosmos  übertragenen  Analogieen  hervor,  nicht  ohne 
öfter  zu  Bedenken  Anlafs  zu  geben  (S.  60.  65.  84.) 

Der  naive  Monismus  der  Ionicr,  Hcraklit  und  Em- 
pedoklcs  laffcn  den  WcltftofT  von  Ewigkeit  her  befeelt, 
die  Bewegung  ein  Ergebnifs  der  Befeelung  fein.  Die 
AtomiftikkenntdieBewegungalseinenewigenmcchanifchen 
Vorgang,  aus  ihm  ergiebt  fich  die  Befeelung  (S.  02). 
Diefen  beiden  zum  Pantheismus  oder  Materialismus  füh- 
renden Richtungen  tritt  ein  Dualismus  entgegen,  der 
durch  die  ^im  Anfchlufs  an  Rohdc  gefchildertc)  Entwicke- 
lung des  Scclcnglaubcns  und  des  durch  ihn  bedingten 
Glaubens  an  eine  uberfinnliche  Welt  begründet,  auf  Py- 
thagoras,  die  Eleaten  und  Empedokles  einen  bedeuten- 
den Einflufs  ausübt,  feinen  gröfsten  Apoftel  und  begei- 
ftcrtften  Propheten  in  Plato  findet  (S.  125).  Er  fafste  die 
,bis  dahin  zerfplitterten,  unficheren,  taftenden  Verfuche 
der  Sehnfucht  der  Mcnfchcnfeelc,  jenfeits  der  urfprüng- 
lichen  Welt  des  Scheines  eine  Welt  der  beharrenden 
Wcfenhaftigkeit  und  Seligkeit  zu  erfchliefsen,  zufammen 
zu  einem  Gedankenbau,  der  die  Jahrhunderte  überdauern 
und  Millionen  eine  herzbefriedigende  und  erhebende 
Wohnftätte  bieten  follte'.  B.  fchildert  Plato  als  den  Be- 
gründer der  ,asketifch-fupcrnaturaliftifchen'  Weltanfchau- 
ung.  Die  uralte  Seelen-  und  Jenfeitshoffnung  hat  bei 
ihm  ihre  idealfte  Geftalt  angenommen,  fic  ift  der 
tieffte  Grund,  aus  dem  alle  anderen  Anfchauungen  her- 
vorgewachfen  find  und  von  dem  aus  fie  erft  verftändüch 
werden.  Darum  ift  die  in  der  Tiefe  der  Seele  fich  offen- 
barende Welt  des  Ideals  die  altein  wahre,  die  wirkliche 
Welt  die  des  Scheines  und  der  Vergänglichkeit.  Darum 
ift  es  das  Ziel  aller  Sittlichkeit,  die  Seele  über  die  Sinnen  - 
weit  zu  erheben  und  aus  ihr  in  ihre  wahre  Heimat  zu- 
rückzuführen. — 

Ich  glaube,  dafs  B.,  im  wefentlichen  mit  Rohde 
zufammentreffend,  die  innerften  Motive  der  fertigen 
platonifchcn  Weltanfchauung  (die  natürlich  auch  in  B.s 
Sinne  fich  nicht  mit  den  gefchichtlichen  Motiven 
der  Genefis  des  Syftems  zu  decken  brauchen)  richtig 
aufgefafst  hat,  doch  kann  ich  weder  die  unverhohlene 
Antipathie,  mit  der  B.  offenbar  Plato  gegenüberftcht, 
theilen  noch  das  Unheil  unterfchreiben,  nach  dem  er 
die  natürliche  Entwickelung  des  griechichen  Geifteslcbens 
zu  durchbrechen  und  zu  ftören  fchiene  (S.  150.  237). 
Von  asketifchem  Supernaturalismus  kann  bei  Plato  nur 
die  Rede  fein,  wenn  man  Askefe  in  einem  fchr  weiten 
und  darum  leicht  mifsverftändlichen  Sinne  fafst  (vergl. 
Archiv  VI  18.  2  ff.),  wenn  man  die  die  Transccndcnz 
mildernden  und  dem  Monismus  zuneigenden  Momente 
unterfchätzt  (S.  159),  wenn  man  durch  neuplatonifche  Ver- 
thcilung  der  Acccnte  aus  einer  Entfernung  von  der 
Welt  eine  abfolute  Entfremdung  macht,  wenn  man  über- 
fieht,  dafs  die  ideale  Welt  nicht  nur  das  Ziel  der  Flucht 
ift,  fondern  in  der  Denkarbeit  fchon  hier  erreichbar  wird, 
dafs  der  Inhalt  der  Idealwelt  durch  die  Welt  der  Wirk- 
lichkeit fo  wefentlich  beftimmt  ift,  dafs  eine  mit  diefem 
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Inhalt  erfüllte  Seele  auf  eine  kraftvolle  Geftaltung  der 
Aufsenwclt  nicht  zu  verzichten  braucht.  Mir  Icheint  Och 
B.,  und  die  Gefahr  brachte  die  Befchränkung  feiner  Auf- 
gabe mit  (ich,  viel  zu  fehr  an  die  äufsere  Hrfchcinung 
und  an  die  Symbole,  viel  zu  wenig  an  die  inneren  ewig 
wahren  Motive  und  Stimmungen  des  Dichterphilofophen 
zu  halten.  Nicht  mit  dem  Glauben  an  die  reale  Exificnz 
feiner  Idealwelt  Acht  und  fällt  Plato.  Die  Pflicht  eines 
Dogmcnglaubens  in  diefem  Sinne  haben  Platos  gröfste 
Schüler  von  ihm  nicht  gelernt,  aber  die  Ueberzeugung 
von  ihrer  idealen  Natur,  die  Erhebung  über  die  zufälligen 
KinflüfTe  der  Aufsenwclt,  den  Befitz  einer  reichen  Innen- 
welt, die  heilige  Pflicht  fich  ihre  eigene  Welt  der  Ideen 
aufzubauen,  den  Glauben  an  die  Allmacht  des  Guten 
danken  fie  ihm.  Alle  die  von  B.  zu  einfeitig  betonten 
Grundmotive  kommen  auch  in  der  fehr  viel  umfaffenderen, 
wenn  auch  für  meinen  Gefchmack  zu  modern  eingeklei- 
deten Darfteilung  Eucken's  (Die  Lcbcnsanfchauungen  der 
grofsen  Denker)  zu  ihrem  Rechte,  aber  die  ihre  Schroff- 
heit ausgleichenden  Momente  werden  beffer  gewürdigt 
Auch  E.  fagt,  dafs  der  Weg  zur  wifTenfchaftlichcn  Natur- 
begreifung  durch  die  Zerftörung  der  künftlerifchen  Natur- 
anucht  Piatos  ging.  Der  abfoluten  Wahrheitsfrage  gegen- 
über kann  natürlich  die  platonifche  Metaphyfik  nicht  bc- 
ftehen.  Aber  damit  thcilt  fie  nur  das  Schickial  jeden 
Syftemes,  und  die  in  fich  durchaus  berechtigte,  wenn 
auch  nicht  allein  berechtigte  Art  feiner  Weltbetrachtung 
hat  doch  nicht  nur  das  fittliche  und  geiflige  Innenleben 
bereichert  und  vertieft,  fondern  auch  neue  Fragen  und 
Probleme  erfchloffen.  Ich  fetze  gern  die  Worte  Eucken's 
(S.  61)  her,  dem  ich  fchon  vorher  zum  Thcil  gefolgt  bin: 
,Wer  alle  Arbeit  an  die  Wirklichkeit  des  unmittelbaren 
Eindrucks  bindet,  alle  Aufbringung  einer  felbftändigen 
Geiftcswelt  als  eine  blofse  Einbildung  verwirft  und  be- 
kämpft, dem  mufs  Plato  ein  phantaltifcher  Schwärmer 
fein,  und  zwar  kein  harmlofer,  fondern  ein  Mann,  deffen 
berückende  Kraft  wie  ein  Irrlicht  die  Menfchheit  auf 
verhängnisvolle  Abwege  verleitet  hat.1)  Wer  hingegen 
mit  uns  alle  Entwickelung  der  Kultur  famt  der  Wiffen- 
fchaft  an  eine  Wendung  von  dem  trften  Dafcinskreife 
zu  einer  felbfländigen  und  fclbftwertigcn  Geiftcswelt 
geknüpft  erachtet,  der  wird  Plato  als  den,  welcher  zu- 
erft  jene  Welt  von  der  anfänglichen  Vermengung  mit 
dem  Alltagsleben  befreit  und  bei  fich  fclbft  begründet 
hat,  in  allerhöchftcn  Ehren  halten.  Seine  Leiflung  be- 
deutet einen  Wendepunkt  in  der  menfehlichen  Entwicke- 
lung, den  nur  das  Eintreten  des  Chriftenthums  an  Be- 
deutung übertrifft'. 

Der  Dualismus  des  Ariftoteles,  der  S.  155—201  ge- 
würdigt wird,  ifl  B.  fympathifchcr,  weil  er  mit  Hilfe  der 
beiden  Principien  die  empirifche  Welt  erklären  will,  eine 
realiftifche Richtung  einfehlägt.  Ariftoteles  hat  die  natürliche 
WeltgerettetfS.  201),  und  esfindnurUebefbleibfel  eleatifch- 
platonifchcr  Mythologie,  die  fich  dem  Aufbau  feiner 
Weltanfchauung  nicht  fügen  wollen  (S.  200,  doch  wird 
Piatos  dauernder  Einfiufs  auf  Ariftoteles  ficher  unter- 
fchätzt).  Die  grofsc  Bedeutung  des  moniftifchen  Panthe- 
ismus der  Stoa  (S.  201—220)  findet  bei  B.  volles  Vcr- 
ftändnifs.  Wenn  ihr  die  Unkenntnifs  eines  vifionären  oder 
intuitiven  Erkennens,  .welches  Piaton  und  Ariftoteles 
aufbieten,  um  die  Unabhängigkeit,  bezw.  das  Sonderda- 
fein  der  Gottheit  gegenüber  der  Welt  ficher  zu  ftellen' 
(S.  214*),  als  befonderes  Verdienft  zugerechnet  wird,  fo 
mufs  ich  bemerken,  dafs  jene  Intuition  in  dem  künftleri- 
fchen Sinne  der  Griechen  ihren  Grund  und  ihre  tiefe 
Wahrheit  hat.  Man  braucht  ja  nicht  fogleich  an  ftigma- 
tifirte  Nonnen  u.  ä.  zu  denken,  wie  es  auch  einfeitig  ift, 
den  Pfychenglauben  als  verhängnifsvoll  zu  bezeichnen, 
indem  man  nur  an  Hexenprocelfe  und  Teufelsbefchwö- 
rungen  denkt  In  der  Beurthcilung  der  ftoifchen  Moral 
find  m.  E.  die  Accentc  ebenfo  einfeitig,  nur  nach  entgegen- 


|  gefetzter  Richtung,  vcrtheilt  wie  in   der  platonifchcn. 

j  Die  Gefchichte  lehrt,  dafs  der  Pantheismus  ebenfo  die 
Möglichkeit  einer  peffimiftifchen  wie  optimiftifchen  Be- 
urtheilung  der  Welt  in  fich  fchliefst,  dafs  meift  eine  Mi- 
fchung  beider  ftattfindet,  je  nachdem  mehr  die  gegenwär- 
tige Welt  oder  das  letzte  Ziel  ihrer  Entwickelung  ins 
Auge  gefafst  wird.  So  kann  auch  die  Moral  eine  pofi- 
tive,  weltfreudige  oder  eine  negative,  asketifche  Grund- 
richtung nehmen.  Dafs  die  letztere  viel  mehr  als  bei 
Plato  die  Grundrichtung  der  Stoa  war,  beweift  mir 
fchon  die  Affectenlchrc,  die  Staatslehre,  der  Zu- 
fammenhang  mit  dem  Cynismus,  das  praktifche  Ver- 
halten. Der  metaphyfifche  Dualismus  der  fpäteren  Stoi- 
ker hat  den  moralifchen  Dualismus  verftärkt  (vgl.  S.  219), 
aber  es  ift  eine  (auch  im  Archiv  VI  18  ff.)  nicht  erwiefene 
Behauptung,  dafs  die  asketifche  Richtung  (das  Wort 
immer  in  dem  allgemeinen  Sinne  B.s  genommen)  je  der 
Stoa  fremd  gewefen  fei,  dafs  fie  erft  das  Ergebmfs  einer 
Umbildung  der  ftoifchen  Moral  fei,  die  doch  erft  irgend- 
wie in  der  Altftoagefchichtlich  nachgewiefen  werden  müfste. 

Nach  einer  Behandlung  der  epikureifchen  Philofophie 
bildet  eine  Ueberficht  über  die  Skcpfis,  fynkretiftifche 
Richtungen,  die  erftarkende  und  im  Neuplatonismus  gi- 
pfelnde Myftik,  über  die  B.  von  feinem  Standpunkte  aus 
natürlich  viel  ungünftiger  urtheilt  als  Harnack  in  feiner 
gedankenreichen  Charakteriftik  des  Neuplatonismus,  den 
Schlufs  des,  auch  wo  es  zum  Widerfpruch  herausfor- 
dert, anregenden  Werkes.  Meinen  principiellen  Gcgen- 
fatz,  den  ich  gegen  manche  Grundanfchauungen  empfinde 
(S.  237!),  konnte  ich  hier  nur  gegen  einzelne  Ausfüh- 
rungen geltend  machen. 

Ich  gebe  zum  Schlufs  einzelne  Berichtigungen  und 
Ergänzungen.  Zu  den  orphifchen  Theogonien  (S.  52), 
vgl.  jetzt  Zcllcr,  Z.  f.  w.  Th.  XLI  S.  226  fl".,  zu  Pherekydes 
(S.  51)  Diels,  SAB  1897  S.  144  ff.  —  S.  60  wird  mit  Un- 
recht Ariftoteles'  Vermuthung  über  die  Gründe  der  Theorie 
des  Thaies  als  hiftorifcher  Bericht  behandelt  (f.Zcller  IS.  187. 
188).  —  B.  hätte  fagen  follen,  welche  Ausgabe  von  Ritter- 
Preller  und  welche  Ausgabe  der  Heraklit-Fragmente  er 
citirt;  Bywatcr  benutzt  er  nicht.  S.  66'  wird  Arift.  de 
an.  ftatt  de  pari.  an.  citirt.  —  Ueber  die  Zahlenfpecula- 
tion,  die  fchon  vor  den  Pythagoreern  bei  Anaximan- 
der  eine  Rolle  fpielt,  und  ihre  myftifch-poetifche  Grund- 
lage f.  Diels,  Archiv  f.  Gefch.  der  Philol.  X  S.  230  ff.  und 
SAB  1899  S.  588  ff.  —  Wenn  S.  72  ff.  (123)  für  Empc- 
dokles  eine  fchwer  denkbare  Verbindung  von  mechani- 
fcher  Naturerklärung  und  religiöfem  Myfticismus  ange- 
nommen wird,  fo  ift  auf  die  neueren  Verfuche,  den  Wi- 
derfpruch durch  die  Annahme  verfchiedener  Stadien  der 
Entwickelung  und  eine  andere  Vertheilung  der  Fragmente 
auf  die  beiden  Dichtungen  zu  mildern,  hinzuweifen  (Diels. 
SAB  1898  S.  396  ff.).  —  Die  Vermuthung,  dafs  Demo- 
krits  mit  feiner  mechanifchen  Theorie  eng  verknüpfte  und 
ausgriechifchem  Geifte  durchaus  verftändhehe  religiöfe  An- 
flehten ein  durch  die  Rückficht  aul  die  .Staatskirche'  fl) 
eingegebenes  Angftproduct  feien  (S.86),  ift  recht  unglück- 
lich; zur  Sache  vcrgl.  Diels,  Archiv  VlI  S.  154  ff.  und 
Gomperz,  Griech.  Denker  S.  458.  —  Die  Bemerkung  über 
Plato's  Verhältnifs  zu  den  exaeten  Wiffenfchaften  S.  138* 
ift  nach  Wilamowitz,  Antigonos  S.  283  ff.  zu  berichtigen 
—  S.  224'  durfte  die  Citirweife  ,Sent.  sei.'  (fo  ift  wohl 
ftatt  ,rel.'  zu  lefen)  wohl  nur  einigen  Philologen  verftänd- 
lich  fein.  Gemeint  find  Ufeners  Epicurea  S.  73,2a  —  Dafs 
Apollonios  fclbft  dem  Chriftenthum  habe  Abbruch  thun 
wollen,  ift  eine  Behauptung  (S.  263),  die,  glaube  ich,  fo- 
gar  die,  welche  die  antichriftliche  Tendenz  des  Romanes 
des  Philostratos  annehmen,  nie  aufgeftellt  haben.  —  Der 
Einfiufs  Philos  auf  die  Vorläufer  des  Neuplatonismus  ift 
fehr  beftritten,  der  auf  Plutarch  m.  W.  überhaupt  nie  an- 
genommen worden  (S.  269.  282),  gefch weige  denn  dafs  er 
feftftünde. 


s.  167. 


Wilmersdorf  b.  Berlin. 


Paul  Wendland. 
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Zu  Nr.  2*,  Sp.  662. 

Zu  der  Anm.  I,  Sp.  662  geftatte  ich  mix  die  Mittheilung,  dal*  ich 
die  doit  hervorgehobenen  Lesarten  gm«  fo  beurtheile,  wie  Prof.  Ralüfs; 

■  der  einen  habe  Ich  das  fchon  io  Nr.  6,  Sp.  177  diefer  Zeitung 


26.  lt.  99. 


Eb.  Neftle. 
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